
ІУЛЫМ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВѢДОМОСТИ.

1

 

го

 

Августа

                     

№

 

15.

                     

1884

 

года.

і.

 

ѵштщщ

 

НАЧАЛЬСТВА.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ

 

СВ. СИНОДА,

Отъ

 

18-28

 

мая

 

—

 

1)

 

о

 

срокѣ

 

расходовавія

 

креди-

товъ,

 

ассигнуемыхъ

 

по

 

смѣтамъ

 

Св.

 

Синода

 

насодержа-

ніе

 

городскаго

 

и

 

сельскаго

 

духовенства,

 

миссій

 

и

 

миссіо-

неровъ,

 

и

 

2)

 

и

 

объ

 

оставлеши

 

въ

 

распоряжение

 

Св.

 

Си-

нода

 

запаснаго

 

строительнаго

 

капитала

 

духовенства

 

за-

падныхъ

 

епархій.

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

синодальнаго

оберъ- прокурора,

 

отъ

 

4

 

мая

 

1884

 

года,

 

о

 

Высочай-

ше

 

утвержденномъ

 

въ

 

24

 

день

 

апрѣля

 

1884

 

г,

 

мнѣ-

ніи

 

государственнаго

 

совѣта:1)

 

по

 

вопросу

 

о

 

срокѣ

расходованія

 

кредитовъ,

 

ассигнуемыхъ

 

по

 

смѣтамъ

Св.

 

Синода

 

на

 

содержаніе

 

городскаго

 

и

 

сельскаго

духовенства,

 

миссіы

 

и

 

миссіонеровъ,

 

и

 

2)

 

объ

 

остав-

леши

 

въ

 

распоряжения

 

Св.

 

Синода

 

запаснаго

 

строи-

тельнаго

 

капитала

 

духовенства

 

западныхъ

 

епархій.

Въ

 

приложенной

 

при

 

семъ

 

копіи

 

съ

 

означеннаго

 

Вы-

сочайше

 

утвёржденнаго

 

мнѣнія

 

государственнаго

 

со-

вѣта

 

прописано

 

слѣдующее:

 

государственный

 

совѣтъ

въ

 

департамент'!!

 

государственной

 

экопоміи

 

и

 

въ

 

об-

щемъ

 

собраніи,

 

разсмотрѣвъ

 

представленіе

 

оберъ-

прокурора

 

Св.

 

Синода:

 

1)

 

по

 

вопросу

 

о

 

срокѣ

 

рас-

ходовала

 

кредитовъ,

 

ассигнуемыхъ

 

н*а

 

содержаніе

городскаго

 

и

 

сельскаго

   

духовенства,

 

миссій

 

и

 

мис-

•
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сіоперовъ,

 

и

 

2)

 

объ

 

оставденіи

 

въ

 

распоряженіи

 

Св.

Синода

 

запаснаго

 

строительнаго

 

капитала

 

духовен-

ства

 

западныхъ

 

еиархій,

 

мпѣпіемъ

 

полол;илъ:

 

1)

 

въ

дополненіе

 

и

 

измѣненіе

 

дѣйствующихъ

 

смѣтныхъ

правилъ

 

постановить,

 

что

 

всѣ

 

остатки

 

отъ

 

креди-

товъ,

 

ассигнуемыхъ

 

по

 

фянансовымъ

 

смѣтамъ

 

Св.

Синода

 

(по

 

ст.

 

1—4

 

§

 

6)

 

на

 

содернсаніе

 

городскаго

и

 

-сельскаго

 

духовенства,

 

миссій

 

и

 

миссіонеровъ,

 

при-

числяются,

 

по

 

истечения

 

каждаго

 

смѣтнаго

 

періода,

къ

 

снеціальнымъ

 

средствамъ

 

Св.

 

Синода,

 

и

 

2)

 

пре-

доставить

 

оберъ-прокурору

 

Св.

 

Синода:

 

а)

 

сдѣлать

распоряжение

 

о

 

причислеиіи

 

къ

 

сиеціальнымъ

 

сред-

ствамъ

 

Св.

 

Синода

 

суммъ,

 

собранныхъ

 

до

 

изданія

настоящаго

 

постановленія

 

на

 

образованіе

 

запаснаго

строительнаго

 

капитала

 

духовенства

 

западныхъ

 

епар-

хій,

 

и

 

б)

 

принять

 

зависящія

 

отъ

 

негомѣры

 

къ

 

тому,

чтобы,

 

къ

 

представляемымъ

 

въ

 

государственный

 

со-

вѣтъ

 

ежегоднымъ

 

финансовымъ

 

смѣтамъ

 

по-

 

духов-

ному

 

вѣдомству,

 

прилагались

 

особыя

 

вѣдомости

 

о

 

со-

стояли

 

и

 

расходовали

 

причисляемыхъ

 

ныпѣ

 

къ

 

епе-

ціальнымъ

 

средствамъ

 

Синода

 

"

 

какъ

 

остатковъ

 

отъ

содержанія

 

духовенства,

 

такъ

 

и

 

строительнаго

 

ка-

питала

 

за

 

нослѣдній

 

отчетный

 

годъ.

 

Его

 

Импера-

торское

 

Величество

 

изъясненное

 

мнѣніе

 

государст-

веннаго

 

совѣта,

 

въ

 

24

 

день

 

апрѣля

 

1881

 

года,

 

Вы-

сочайше

 

утвердить

 

соизволилъ

 

и

 

повелѣлъ

 

исполнить.

Приказали:

 

Объ

 

изъясненной

 

Высочайшей

 

волѣ

 

со-

общить

 

для

 

нрипечатанія

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніе

 

ре-

дакціи

 

„Церковнаго

 

Вѣстника".

Отъ

 

6-12

 

іюня,-

 

Объ

 

изданныхъ

 

въ

 

1882

 

г.

 

ком-

мисіею

 

по

 

устройству

 

народныхъ

 

чтеній

 

въ

 

Москвѣ

 

бро-

шюрахъ ,

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

синодаль-

нымъ

 

оберъ-артжуроромъ,

 

отъ

 

2G

 

минувшаго

 

мая,

лсурналъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

съ

 

заключеніемъ

 

коми-

тета,

 

объ

 

изданныхъ

 

въ

 

1882

 

г.

 

коумисіою

 

по

 

устрой-



—
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-я. '

ству

 

народныхъ

 

чтеній

 

въ

 

Москвѣ

 

брошюрахъ,

 

подъ

названіями:

 

])

 

«О

 

Богѣ,

 

какъ

 

высочайшемъ

 

Духѣ»,

протоіерея

 

Петра

 

Смирнова;

 

2)

 

«Значеніе

 

иовѣство-

ванія

 

Боговидца

 

и

 

пророка

 

Моисея

 

о

 

сотвореніи

 

че-

ловѣка»,

 

доцента

 

московской

 

духовной

 

академіи

 

А.

Бѣляева;

 

3)

 

«Объ

 

отношеніи

 

естественвыхъ

 

наукъ

къ

 

библейскому

 

сказанію

 

о

 

происхожденіи

 

человѣка»,

священника

 

И.

 

Мансветова;

 

4)

 

«Богочеловѣческій

образъ

 

Іисуса

 

Христа»,

 

священникаІЛІетропавлов-

скаго;

 

5)' «О

 

вліяніи

 

христіанства

 

на

 

бытъ

 

европей-

скаго

 

общества

 

и

 

о

 

заслугахъ

 

христіанской

 

церкви

для

 

европейскаго

 

общества

 

въ

 

эпоху

 

переселенія

 

на-

родовъ»,

 

профессора

 

В.

 

Соколова,

 

и

 

0)

 

«Женщина

внѣ

 

христіанства

 

и

 

въ'

 

христіанетвѣ»,

 

священника

Александра

 

Смирнова.

 

Учебный

 

комитета

 

полагаетъ:

одобрить

 

всѣ

 

вышеупомянутая

 

шесть

 

брошюръ

 

для

пріобрѣтенія

 

въ

 

фундаментальный

 

и

 

ученическія

 

биб-

біотеки

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

а

 

также

 

въ

 

библіоте-

ки

 

при

 

церквахъ

 

и

 

по

 

благочиніямъ.

 

Приказали:

 

;за-

ключеніе

 

учебнаго

 

комитета

 

утвердить,

 

и,

 

для

 

объ-

янленія

 

объ

 

изданныхъ

 

въ

 

1882

 

году

 

коммиссіеюію

устройству,,

 

народныхъ

 

чтеній

 

въ

 

Москвѣ

 

вышеназ-

ванныхъ

 

брошюрахъ

 

правленіямъ

 

духовныхъ

 

семи-

нария

 

и

 

епархіальнымъ

 

благочинныиъ

 

сообщить,

 

съ

приложеніеыъ

 

коіііи

 

съ

 

журнала

 

комитета,

 

цирку-

ляры),

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Бѣстникъ».

Журналъ

 

учебнаго

   

комитета

   

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

о

 

выше-

означенныхъ

 

брошюрахъ.

Предсѣдатель

 

московской

 

комыиссіи

 

народныхъ

 

чтеиій

просилъ

 

оказать

 

содѣйствіе

 

къ

 

распространенно

 

вытеупо-

мянутыхъ

 

изданій

 

чрезъ

 

рекомепдацію

 

оныхъ

 

для

 

библіо-

текъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ,

 

а

 

равно

 

для

 

бпб-

ліотекъ

 

при

 

церквахъ,

 

присовокупляя

 

при

 

этомъ,

 

что,

 

въ

случаѣ

 

выписки

 

Святѣйшимъ

 

Спнодомъ

 

вышепоименован-

ныхъ

 

брошюръ

 

въ

 

значительномъ

   

количествѣ,

   

коммиссія
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fcbb

  

**■

принимает!

 

пересылку

 

пхъ

 

на

 

свой'Рчетъ

 

и,

 

сверхъ

 

того,

уступаетъ

 

2<)°/о

 

съ

 

объявленной

 

стоимости

 

ихъ.

Нельзя

 

не

 

выразить

 

полнаго

 

сочувствія

 

прекраснымъ

цѣлямъ

 

коммиосіп

 

и

 

еа

 

дѣйгшямъ,

 

направлениымъ

 

къ

 

ре-

лигіозпо-вравственному

 

просвѣщепію

 

общества.

 

Приглашен-

ный

 

ею

 

для

 

чтеніа

 

учерые

 

священники

 

города

 

М.осквы

 

и

наставники

 

московской

 

духовной

 

академіи

 

стоять

 

на

 

вы-

соіѣ

 

своего

 

ііризванія

 

и

 

относятся

 

къ

 

дѣлу,

 

которое

 

они

добровольно

 

взяли

 

на

 

себя,

 

съ

 

нолнымъ

 

и

 

прцмѣрпымъ

усерііемг.

 

Сказанный

 

ими

 

и

 

затѣмъ

 

отпечатанным

 

лекціи,

какъ

 

по

 

своему

 

предмету,

 

такъ

 

и

 

по

 

изложенію,

 

вполнѣ

sacayJHfearoti

 

одобренія

 

и

 

похвалы.

 

Бсѣ

 

оыѣ

 

составлены

съ

 

знаніемъ

 

дѣла

 

и

 

занимаются

 

такими

 

вопросами,

 

кото-

рые

 

пмѣютъ

 

особенное

 

вначег.іс

 

для

 

слушателей

 

или

 

по

своему

 

высоко

 

догматическому

 

содержание,

 

каковы

 

чтенія:

о.

 

протоіерея

 

II,

 

Смиршва— «о

 

Богѣ,

 

какъ

 

Бысочайшемъ

Ду sjj»,

 

•

 

и.

 

о.

 

Ііетрооавловскаю

 

«Богочеловѣческій

 

образъ

Інсуса

 

Христа; — или

 

по

 

своему

 

апологетическому

 

харак-

 

,

тару,

 

каковы

 

чтенія:

 

Ыансветова — «Объ

 

отношеніи

 

есте-

ствснныхъ

 

наукъ

 

къ

 

библейскому

 

сказапцо

 

о

 

пропсхожде-

ніи

 

человѣка»,

 

и

 

г.

 

Беляева

 

-«О

 

значеціи

 

пов&ствованія

Боговндца. и

 

пророка

 

Моисея

 

осотвореніи

 

человѣка; — или

 

х

же

 

по

 

своему

 

особенному

 

жизненному

 

интересу

 

вопросовъ,

каковы

 

лекцін:

 

о.

 

А.

 

Смирнова-

 

«О

 

жевщинѣ

 

внѣ

 

хри-

стіанотва

 

и

 

въ

 

христіанствѣ*,

 

и

 

г.

 

Соколова -■

 

«О

 

вліяиіп

 

•

хркстіапства

 

на

 

бытъ

 

европейскаго

 

общества»...

 

Нѣкото-

рыя

 

изъ

 

эіихъ

 

чтеній.'

 

и

 

именно:

 

о.

 

протоіерея

 

Смирнова,

о.

 

Петропавловска™)

 

и

 

Беляева

 

— проникнуты

 

чувствомъ

благоговѣнія

 

къ

 

своему ;

 

предмету;

 

всѣ

 

а>е

 

вообще

 

отли-

чаются

 

живостію,

 

наглядностію

 

и

 

картинностію

 

изложенія,

но

 

особенно

 

два

 

чтенія

 

г.

 

Соколова,

 

которым

 

О'езспорпо

можно

 

назіать

 

блестящими

 

въ

 

этоыъ

 

отношеніи.

Бо,

 

не

 

смотря

 

на

 

неоспоримым

 

достоинства

 

разбнраемыхъ

памп

 

чтеиій,

 

ихъ

 

нельзя

 

отнести

 

къ

 

числу

 

общедоступ-

ны

 

хъ',

 

какъ

 

угодно

 

было

 

ихъ

 

назвать

 

коммпссіи.

 

Люди

высоко

 

образованные

 

и

 

вообще,

 

там.

 

называемые,

 

интел-

лигентные,

 

будутъ

 

слушать

 

и

 

читать

 

ихъсь

 

удовольствіемъ.

но

 

люди,

 

стоящіе

 

па

 

не

 

высокомъ

 

уровнѣ

 

обраговапія,

 

а

тѣмъ

 

болѣе

 

простые,

 

не

 

прошедшіе

 

школы,

 

едва

 

ли

 

бу-

дутъ

 

слушать

 

или

 

читать

 

пхъ

 

съ

 

пнтерссомъ

 

и

   

надлежа-
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щимъ

 

поппманіемъ.

 

Какъ

 

самое

 

содержаніо

 

лекціГі

 

далеко

отъ

 

ихъ

 

непосредственные

 

сознанія,

 

т'а'къ

 

и

 

самое

 

ішо,-

жепіе,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

по

 

мѣстамъ,

 

будетъ

 

имъ

 

не

 

по

силамъ.

 

Это—

 

авадемичсскія

 

лекціи,

 

только

 

присиособлен-

ныя

 

къ

 

слушателямъ

 

свтзтекаго

 

образованнаго

 

круга.

 

Для

обычпыхъ

 

же

 

слушателей

 

нравственно

 

религіозныхъ

 

бесѣдъ,

предлагаёішхъ

 

нынѣ

 

д .

 

ховепствомъ,

 

эти

 

чтенія

 

будутъ

 

не-

доступны.

 

Возьмемъ

 

напр.

 

лекцію

 

о.

 

Пеіронавловскаго:

«Богочеловѣческій

 

образъ

 

Тисуса

 

Христа».

 

Лскція

 

состав-

лена

 

очень

 

умно

 

и

 

осповательио,

 

и

 

папнсапа

 

съ

 

глубо-

кимъ

 

чувствомъ,

 

но

 

тѣмъ

 

пе

 

мепіеее

 

нельзя

 

назвать

 

обще-

доступною.

 

Вотъ

 

для

 

примѣра

 

слвдующій

 

отрывокъ:

 

«Зна-

менитые

 

мыслители

 

языческаго

 

міра,

 

правда,

 

мало

 

по

 

малу

достигали

 

того,

 

что

 

образовали

 

нзвѣстное

 

духовное

 

попятіе

о

 

Божествѣ:

 

но

 

какъ

 

оно

 

было

 

безсодержнтельпо-пуето,

 

какъ

рѣдко

 

возвышалось

 

даже

 

въ

 

малі-йшей

 

степени

 

надъ

 

гаса-

теизмомъ!

 

Внутри

 

із"дейетиа

 

даже

 

для

 

сампхъ

 

Моисея

 

и

иророковъ

 

мысль

 

о

 

всеобщей

 

отеческой

 

любви

 

Бога

 

всегда

снова

 

отступала

 

па

 

задній

 

плапъ

 

предъ

 

партикулярнсти-

ческимъ

 

пониманіемъ

 

Бога,

 

какъ

 

изранльскаго,

 

и

 

чувство

радостной

 

надежды

 

на

 

мпло.'ердіе

 

Божіе

 

всегда,

 

такъ

 

ска

зать,

 

поглощалось

 

чувствами

 

тоски

 

и

 

страха

 

предъ

 

непо-

средственнымъ

 

обращеніемъ

 

съ

 

Божественным

 

ь

 

Духомь.

Основаиія

 

этой

 

ограниченности

 

мысли

 

и

 

чувства

 

ветхо-за-

вѣтныхъ

 

людей,

 

конечно,

 

лежали

 

въ

 

самомъ

 

характерѣ

ветхозавѣтпаго

 

откровенія,

 

какъ

 

только

 

приготовительной

ступени

 

къ

 

великому

 

дѣлу

 

нрямиренія

 

человѣка

 

съ

 

Богомъ.

Но

 

какъ

 

внѣшпе

 

и

 

партикулярнстично

 

понимали

 

существо

Бога

 

фарисеи,

 

какъ

 

фаталистично

 

мыслили

 

Болсество

 

сад-

дукеи

 

и

 

какое

 

смутное

 

и

 

странное

 

понятіе

 

о

 

Вогб

 

и

 

мірѣ

было

 

у

 

ессеевъ»!

 

(стр.

 

84).

 

У

 

того

 

яге

 

автора

 

мы

 

пах.

 

-

димъ

 

и

 

такіи

 

выражеиія,

 

какъ

 

иапримѣрь:

 

*Духь

 

Хрлстл...

абсолютно

 

реализировалъ

 

въ

 

себЬдуховиуюяшзиь»..(стр.

 

37).

Подобное

 

мы

 

находнмъ

 

и

 

у

 

другихъ

 

авторовъ.

 

Напрниѣръ

о.

 

А.

 

Смирповъ

 

въ

 

своей

 

лл/кціи

 

о

 

л;енщинѣ

 

до

 

христиан-

ства

 

и

 

въ

 

христіанстві;

 

пишеп»:

 

«Мужчіша

 

бо.тЪе

 

сноео-

бепъ

 

къ

 

индукціи,

 

опъ

 

часто

 

рабъ

 

фактовъ,

 

служитель

медлепной,

 

кропотливой

 

ра'оты

 

оиытнаго

 

нзслѣдоганія,

женщина

 

наиболѣе

 

снособпа

 

къ

 

дедувціп,

 

къ

 

обобщенно

фактовъ

 

й

 

въ

 

общнмъ

 

выводамъ.

    

Женщина

 

богаче

 

муж-
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-

чины

 

идеальными

 

стремленіями,

 

болѣе

 

его

 

отличается

 

жи-

востію

 

воображенія

 

и

 

фантазіи,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отиошеніи

 

внесла

весьма

 

благотворный

 

элементъ

 

въ

 

науку,

 

безъ

 

котораго

успѣхи

 

ея

 

были

 

бы

 

значительно

 

замедлены,

 

что

 

и

 

оцѣне-

но

 

по

 

достоинству

 

серьезнымъ

 

изслѣдователемъ

 

Бойлеійъ»

(стр.

 

45).

 

Такое

 

изложеніе

 

нельзя

 

назвать

 

общедоступ-

нымъ,

 

правильнѣе

 

его

 

слѣдовало

 

бы

 

назвать

 

научно

 

по-

пулярпымъ.

На

 

оспованіи

 

вышеизложеннаго

 

учебный

 

комитетъ

 

по-

лагаетъ

 

одобрить

 

всѣ

 

вышеупомянутыя

 

шесть

 

брошюръ

 

для

пріобрѣтенія

 

въ

 

фундаментальныя

 

и

 

ученичесвія

 

библиоте-

ки

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

а

 

также

 

въ

 

библіотеки

 

при

 

церк-

вахъ

 

и

 

по

 

благочиніямъ.

ОТНОШЕНІЕ

  

ОБЕРЪ-ПРОКУРОРА

 

СВ.

 

СИНОДА.

(На

 

имя

 

Его

 

Высокопреосвященства).

Циркулярными

 

распоряженіями,

 

отъ

 

4

 

ноября

 

1866

 

г.

и

 

31

 

іюля

 

1882

 

г.,

 

за

 

№Л°

 

229

 

и

 

26,

 

министерство

 

внут-

реннихъ

 

дѣлъ

 

просило

 

г.г.

 

губернаторовъ

 

ниподъ

 

какпмъ

видомъ.

 

не

 

допусвать

 

кладоискательствъ

 

и

 

неизбѣжнаго

 

отъ

того

 

разрушенія

 

памятниковъ

 

древности

 

и

 

о

 

непремѣнномъ

доставлены

 

на

 

разсмотрѣніе

 

Императорской

 

археологиче-

ской

 

коммиссіи

 

всѣхъ

 

необходимыхъ

 

предметовъ

 

древности.

Между

 

тѣмъ,

 

вакъ

 

видно

 

изъ

 

отзыва '

 

означенной

 

ком-

миссіи,

 

по

 

нѣвоторымъ

 

губерпіямъ

 

вовсе

 

не

 

доставлялись

свѣдѣнія

 

о

 

находимыхъ

 

древностяхъ,

 

хотя

 

изъ

 

этихъ

 

гу-

берній

 

вывозились

 

даже

 

за

 

границу

 

различные

 

найденные

тамъ

 

иамятнивн

 

старины,

 

имѣющіе

 

весьма

 

важное

 

зпаче-

ніе

 

въ

 

научномъ

 

отношепіи.

 

По

 

другимъ

 

губерніямъ,

 

го-

родсвія

 

управы

 

предпринимаютъ

 

кладоискате.тьства,

 

пору-

чая

 

притомъ

 

раскопай

 

лицамъ

 

совершенно

 

невьжествеп-

нымъ

 

въ

 

археологіи,

Вслѣдствіе

 

сего

 

циркулярнымъ

 

отношеніемъ,' отъ

 

31

 

мая

текущаго

 

года,

 

за

 

№

 

11,

 

товарищъ

 

министра

 

внутреннихъ

дѣлъ

 

вновь

 

просилъ

 

г.г.

 

губернаторовъ

 

наблюсти

 

за

 

точ-

ныыъ

 

и

 

непремѣнаымъ

   

соблюденіемъ

   

на

 

будущее

   

время



-

 

291

съ

 

каждой

 

губерпіи

 

помянутыхъ

 

циркуляров!,,

 

за

 

ѢЩ

 

229

и

 

26

 

и

 

сдѣлать

 

настоятельное

 

объ

 

исполнепіп

 

ихъ

 

распо-

ряжепіе.

Ныпѣ

 

иредсѣдатель

 

Императорской

 

археологической

 

ком-

миссіи,

 

въ

 

виду

 

оби

 

іружегшаго

 

въ

 

одной

 

нзь

 

епархій

 

слу-

чая

 

кладоискательства,

 

указывая

 

на

 

впедъ,

 

который

 

такое

кладоискательство,

 

въ

 

особенности

 

еще

 

поощряемое

 

мѣ-

стными

 

властями,

 

наносить

 

научному

 

изслѣдованію

 

нашихъ

древностей,

 

требующему

 

и

 

серьезной

 

подготовки

 

и

 

самаго

тщательнаго

 

впимапія

 

къ

 

ходу

 

раскопокъ,

 

просить

 

меня,

въ

 

видахъ

 

единства

 

дѣйствій

 

гражданскихъ

 

и

 

духовныхъ

властей

 

по

 

этой

 

части

 

и

 

въ

 

интересам

 

отечественной

 

ста-

рины,

 

сдѣлать

 

одинаковое

 

съ

 

министерствомъ

 

внутрениихъ

дѣлъ

 

распоряженіе

 

относительно

 

раскопом,

 

на

 

церковныхъ

земляхъ.

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

Императорская

 

археологическая

 

ком-

миссія,

 

па

 

основаніи

 

§

 

6

 

Высочайше

 

утвержден

 

наго

 

по-

ложенія

 

о

 

ней,

 

обязана

 

слѣдпть

 

за

 

всѣми

 

дѣ.тающимися

 

въ

Государствѣ

 

открытиями

 

предметовъ

 

древности,

 

о

 

которыхъ

извѣщаютъ

 

коммиссію

 

такяге

 

и

 

мѣстныя

 

начальства,

 

и

 

если

не

 

представляется

 

затрудепія,

 

то

 

пересылаютъ

 

и

 

самыя

находимыя

 

древности

 

на

 

ея

 

разсмогрѣпіе,

 

долгомъ

 

постав-

ляю

 

о

 

вышеизложенномъ

 

сообщить

 

Вашему

 

Преосвящен-

ству,

 

для

 

объявленія

 

сихъ

 

свѣдѣній

 

духовенству

 

ввѣрен-

ной

 

Вамъ

 

епархін,

 

къ

 

надлежащему

 

въ

 

потребныхъ

 

слу

 

■

чаяхъ

 

руководству

 

и

 

исполпенію.

 

Резолюція

 

Его

 

Высоко-

преосвященства

 

на

 

семъ

 

отношеніи

 

последовала

 

таковая:

„

 

Въ

 

консисторію

 

къ

 

свѣдѣнію

 

н

 

для

 

надлсжащаго

 

распо-

ряліенія.

 

Огношеніе

 

сіе

 

напечатать".

И.

   

И

 

3

 

В

 

Ѣ

 

С

 

Т

 

I

 

я.

а)

 

Сдобреніе

 

епархіальнаго

 

начальства.

Благоч.

 

ефрем.

 

3-го

 

окр.

 

свящ.

 

Флегонгъ

   

Преображен-

скій,

 

представляя

 

отчетъ

 

въ

 

израсходованной

 

суммѣ

 

на

 

ис

правленіе

 

разныхъ

 

ветхостей

 

по

 

церкви

 

села

 

Кологрипаго

ефремов.

   

уѣзда,

  

рапортомъ

 

своимъ

   

на

 

имя

 

Его

  

Высоко-
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преосвященства

 

донесъ,

 

что

 

всѣ

 

работы

 

по

 

исправленію

ветх

 

остей

 

церкви

 

произведены

 

добросовѣстно

 

и

 

прочно.

Главная

 

забота

 

и

 

наблюденіе

 

за

 

работами,

 

а

 

равно

 

и

 

изыс-

каніе

 

средствъ

 

па

 

нхъ

 

производство

 

принадлежала

 

мут-

ному

 

священнику

 

Якову

 

Рудневу,

 

(нынѣ

 

умершему),

 

ко-

торый

 

своимъ

 

пастырскимъ

 

вліяніемъ

 

съумѣлъ

 

расположить

своихъ

 

не

 

богатыхъ

 

ирихожанъ

 

къ

 

посильным

 

ь

 

пожертво-

вапіямъ.

 

Изъ

 

представленнаго

 

б/'агочпннымъ

 

отчета

 

вндпо,

что

 

на

 

исправленіе

 

ветхостей

 

по

 

церкви

 

с.

 

Кологриваго

употреблено

 

254

 

р.

 

53

 

к.,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

изъ

 

церковныхъ

денегъ

 

50

 

р.,

 

179

 

руб

 

53

 

к,

 

собранныхъ

 

священникомъ

Рудневымъ

 

отъ

 

прихожанъ

 

и

 

25

 

р.

 

пожертвованныхъцер-

ковнымъ

 

старостою

 

Рязанцевымъ.

 

Вслѣдствіе

 

донесенія

благочиннаго

 

объ

 

окончапіи

 

поправокъ

 

по

 

церкви

 

села

 

Ко-

логриваго

 

состоялось

 

опредѣленіе

 

консисторш,

 

получившее

утвержденіе

 

Его

 

Высокопреосвященства:

 

„За

 

заботливую

попечительность

 

о

 

своей

 

приходской

 

церкви—прихожанамъ

села

 

Кологриваго

 

объявить

 

одобреніе

 

епархіальнлго

 

на-

чальства".

в)

 

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

Умерли

 

священники:

 

с.

 

Кологриваго

 

ефремов.

 

у.

 

Іаковъ

Рудневъ

 

и

 

с.

 

Полз'эхтова

 

одоев.

 

у.

 

Іоаннъ

 

Виноградовъ.

—

 

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

свящ.

 

с.

Новаго

 

Павшина

 

алексин,

 

у.

 

Петръ

 

Сидоровъ,

 

согласно

соб.

 

прошенію,

 

уволенъ

 

заштатъ— по

 

преклонности

 

его

лѣтъ

 

и

 

слабому

 

здоровью.

— По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

опредѣлеиы:

1)

 

на

 

праздное

 

штат.

 

свящ.

 

мѣсто

 

въ

 

селѣ

 

Полуэхтовѣ

одоев.

 

у.

 

воспитаннивъ

 

семинаріи

 

Петръ

 

Безсоновъ,

 

2)

 

на

праздное

 

штат.

 

свящ.

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Новомъ

 

Павшинѣ

 

алекс.

у.

 

воспитаннпкъ

 

семиеаріи

 

Василій

 

Успенскій,

 

3)

 

на

 

вто-

рое

 

праздное

 

штат,

 

псалом,

 

мѣсто

 

при

 

Спасопреображен-

ской

 

г.

 

Тулы

 

ц>,

 

студента

 

семинаріи

 

Алексѣй

 

Напинъ,

 

4)

на

 

второе

 

праздное

 

штат,

 

псаломщиц,

 

мѣсто

 

ири

 

Преобра-

женской

 

г.

 

Ефремова

 

ц.

 

воспитаннивъ

 

семйнаріи

 

Михаилъ

Ляпидгвшй

 

и

 

5)

 

на

 

второе

 

праздное

 

штат,

 

псалом,

 

мѣсго

въ

 

с.

 

Старомъ

 

Раскотцѣ

 

черн.у.

 

студентъ

 

семинаріи

 

Ален-

сандръ

 

Сахаровъ.
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—

  

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

перемѣщенъ

діаконъ

 

с.

 

Благовѣщенсваго-Озорокь

 

черн

 

у.

 

Ѳеоіоръ

 

Са-

харову

 

на

 

второе

 

праздное

 

штат,

 

псаломщ.

 

мѣсто

 

въ

 

с.

Нижней

 

Залегший

 

новоси^.

 

уѣзда.

—

 

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

опредѣленъ

въ

 

число

 

послушниковъ

 

тулыжаго

 

архіерейсваго

 

дома

 

по-

четный

 

гражданинъ

 

Ллекашдръ

 

Жилит.

—

 

По

 

опредѣленію

 

консноторіи,

 

утвержденному

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященствомъ,

 

опредѣленъ

 

на

 

второе

 

праздное

 

штат,

свящ.

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Пѣтушкахъ

 

новосил.

 

у.

 

бывшій

 

сеящ.

с.

 

Лебяжки

 

ефремов,

 

у.

 

Йвсшъ

 

Тихомирову.

Ш.

  

СВѢДѢНІЯ

 

0'

 

ЦНРК.-ПРИХОД.

 

ПОПЕЧЙ-

ТВЛЬСТВАХЪ.

Утвержденіе

 

членовъ

  

въ

 

прежде-откры-

тыхъ

 

попечителствахъ.

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

на

 

новое

 

трех-

лѣтіе

 

утверждены:

 

1)

 

при

 

церкви

 

с.

 

Погорѣлаго

 

бѣлев.

уѣзда:

 

предсѣдателемъ

 

штабсъ

 

капитааъ

 

Василій

 

Вас.

 

Ле-

вашевъ,

 

пеиремѣн.

 

членами:

 

мѣст.

 

свящ.

 

Алекса ндръ

 

Фи-

ломаѳитскій,

 

діаконъ

 

Васплій

 

Мерцаловъ,

 

и

 

Погорѣльской

волости

 

старшина

 

ДимитрійШироносовь,

 

времен,

 

членами:

кр.

 

с.

 

Погорѣлаго

 

Андрей

 

Дрязгинъ,

 

Ѳедоръ

 

Гавриловъ,

дер.

 

Каратѣева

 

Никита

 

Улышовъ,

 

Ильи

 

Кузиецовъ, сель-

ца

 

Абина

 

Ипатъ

 

Котовъ,

 

Василій

 

Музалевъ,

 

дер.

 

Губина

Илья

 

Позпяковъ,

 

Петръ

 

Позвяковъ,

 

дер.

 

Тутова

 

Лавръ

Широковъ,

 

Яковь

 

Архипповъ,

 

сельца

 

Астафьева

 

Гавршлъ

Симоновъ,

 

Константинъ

 

Буровъ, .Тихонъ

 

Полынкинъ

 

исель-

ца

 

Дурова

 

Антонъ

 

Б;евъ,

 

2)

 

при

 

ц.

 

с.

 

Черняевки

 

бого-

родиц,

 

уѣзда:

 

преде вдателемъ

 

отстав,

 

прапорщикъ

 

Евге-

ній

 

Протопоновъ,

 

непремѣн.

 

членами:

 

мѣстпые

 

священни-

ки,

 

Петръ

 

Казаринъ,

 

Николай

 

Гастевъ,

 

цервов.

 

староста

Ивапъ

 

Морозовъ

 

и

 

волост.

 

старшина

 

Сергѣй

 

Левашевъ,

времеп.

 

членами:

 

кр.

 

с.

 

Черняевки:

 

Владпміръ

 

Леоповъ,

Петръ

 

Васильеву

 

Флоръ

 

Егоровъ,

 

Тимоѳей

 

Ѳедоровъ,

 

Ни*-

кита

 

Меѳодіевъ,

 

Лооіп.

 

Михайлова.,

 

Епръ

 

Агаповъ,

 

Uau-
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фнлъ

 

Гавриловъ,

 

Ѳедоръ

 

Павловъ,

 

Прохоръ

 

Васильевъ,

Егоръ

 

Ивановъ,

 

дер.

 

Щеглова

 

Яковъ

 

Филипповъ,

 

Епифанъ

Борисовъ,

 

дер.

 

Озерокъ

 

Василій

 

Гавриловъ,

 

Семенъ

 

Усти-

новъ,

 

дер.

 

Лпдиной

 

Семенъ

 

Николаевъ

 

и

 

дер.

 

Цыгановви

Иванъ

 

Еѳнмовъ

 

и

 

3)

 

при

 

ц.

 

с.

 

Авдулова

 

ефремов.

 

уѣзда,

на

 

ыѣсто

 

выбывшихъ

 

председателя

 

и

 

нѣвоторыхъ

 

членовъ,

предсѣдателемъ

 

мѣст.

 

свящ.

 

Никаноръ

 

Ивановъ,

 

членами:

крест.

 

Василій

 

Гавриловъ,

 

Васплій

 

Ивановъ,

 

Егоръ

 

Код-

ратовь,

 

ефремов.

 

Куп.

 

Павелъ

 

Гордеевъ,

 

данков.

 

куп.

 

сынъ

Иванъ

 

Гордеевъ

 

и

 

ефремов.

 

куп.

 

сынъ

 

Николай

 

Шишковъ.

IV.

   

О

 

Т

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

   

суммъ

 

по

содержанию

 

тульскаго

 

епархіальнаго

 

жен-

скаго

 

училища

 

за

 

1881

 

г.(*)

б)

 

На

 

издержки

 

пе

 

вошедшія

 

въ

 

смѣту.

Уплачено

 

за

 

купленный

 

рояль

             

—

      

201р.

 

50

 

к.

За

 

настройку

 

роялей

    

—

         

—

         

—

         

13 —

    

—

За

 

уроки

 

музыки

 

Екатеринѣ

 

(Ворон-

 

—

      

352

 

-

    

—

Маріи

 

(цовымъ

 

—-

        

40—

    

—

Г.

 

Эбертъ

    

—

        

—

      

198—

    

—

-

 

Г.

  

Вихера

   

—

         

--

      

200-

    

—

Головиной

   

—

         

—

        

88—

    

—

Олнмпіадѣ

 

Рождественской

      

—

         

—

          

8 —

    

-~

За

 

рисованіе

 

Протасовой

         

—

        

—

        

53

 

—

    

—

За

 

исправленіе

  

портрета

 

Преосв.

 

Дамас-

вина

 

художн.

 

Григорьеву

             

—

         

—

          

7 —

    

—

Фотографу

 

Курбатову

 

за

 

группу

          

—

        

21 —

    

—

Полуэктову

 

за

 

рамки

 

къ

 

портретамъ

 

—

          

8—50

 

—

За

 

застраховапіе

 

билета

           

—

        

—

          

1 —

 

3

 

—

За

 

пересылку

 

билетовъ

 

по

 

почтѣ

         

—

          

5

 

—44—

За

 

отпечатаніе

 

объявленія

 

о

 

торгахъ

   

—

          

3 —

    

—

За

 

листъ

 

гербовой

 

бумаги

        

—

         

—

          

4

 

— 30—

(*)

 

Окончаыіе.

 

См.

 

№

 

13.
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Борнео

 

глѣбской

 

—

        

—-

        

—

         

—

        

30—■

За

 

репетиціи

 

Шараповой

          

—

        

—

        

15

 

-

     

—

Внесено

 

въ

 

управлепіе

 

завода

 

—

         

—

    

4000—

    

—

Въ

 

александрин.

 

банвъ

            

—

        

—

    

7500

 

—

    

—

Итого

 

сверх-смѣтныхъ

 

издержекъ

    

—

   

12748

 

—

 

77

 

—

Расходъ

 

билетами

   

—

        

—

    

20350

 

р.

Всего

 

израсходовано

 

въ

 

1881

 

г.

   

70957—37 —

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

деньгами

          

—

        

—

 

50607 — 37—

билетами

           

—

        

—

 

20350—

    

—

Осталось

 

къ

 

1882' году

           

—

        

—

 

70357—64-

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

фондовъ

           

—

         

—

 

61337—

    

—

Фонды

 

стипендій

           

-

 

•

        

—

        

—

    

4000 —

    

—

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

стипендіи

 

Высокопр.

 

Ни-

капдра

 

2400

 

р.,

 

митр.

 

Исидора

 

1600

 

р.

Оборотныхъ

 

и

 

имѣющихъ

 

особое

 

назна-

ченіе

       

.—

        

—

        

—

         

—

        

—

    

5020—

    

—

Въ

 

семъ

 

числѣ:

 

1)

 

па

 

выдачу

 

пособій

 

4

воспит.

 

Колоб.

 

568

 

р.,

 

2)

 

остатокъ

 

отъ

 

до-

полнительной

 

стииендіи

 

Колобк.

 

120

 

р,

 

3)

остатокъ

 

отъ

 

стипендіи

 

Высокопр.

 

Никандра

42

 

р.

 

50

 

к.,

 

4)

 

остатокъ

 

училпщныхъ

 

суммъ

    

4289 — 50—

Денежный

 

остатокъ

      

—

        

—

        

—

            

—

 

64

 

к.

Всѣхъ

 

ученицъ

 

въ

 

епарх.

 

училищѣ

 

было

 

343;

 

распре-

деляя

 

ихъ

 

по

 

влассамъ:

 

въ

 

I

 

45,

 

парал.

 

I— 29,

 

во

 

П

 

—

45,

 

въ

 

ПІ-45,

 

парал.

 

Ш-45,

 

въ

 

IY--45,

 

въ

 

Y— 44,

въ

 

VI

 

— 45.

 

Дочерей

 

духовенства

 

319,

 

иносословныхъ

 

24;

изъ

 

нихъ

 

приходящихъ

 

духов.

 

64,

 

иносословныхъ

 

нлатя-

щихъ

 

за

 

обученіе

 

18.

 

Живущихъ

 

въ

 

пансіонѣ

 

съ

 

платою

 

'

духов

 

195,

 

сиротъ

 

60,

 

иносословныхъ

 

6.

 

Пансіонерками

въ

 

продолжепіи

 

года

 

было

 

сшито

 

изъ

 

остатка

 

матсріаловъ

отъ

 

прошлаго

 

года,

 

и

 

изъ

 

московскихъ

 

покупокъ,

 

коленкор,

юбокъ

 

188,

 

вофтъ

 

165,

 

кальсопь

 

213,

 

теплыхъ

 

юбовъ203,

платьевъ

 

шерст.

 

207,

 

простынь

 

350,

 

наволочекъ

 

350,

 

со-

рочекь

 

450,

 

платковъ

 

носовыхъ

 

39

 

дюж.,

 

шерст.

 

фартуковъ

495

 

и

 

бѣлыхъ

 

70,

 

лифчиковъ

 

506,

 

воротниковъ

 

53,

 

рукав-

чиковъ

 

99

 

паръ;

 

всего

 

344S

 

штукъ

 

и

 

39

 

дюж.

 

Разлагая

 

статьи

дѣйствительнаго

 

расхода

 

на

 

всѣхъ

 

учеппцъ,

 

приходяш/ія-

обошлась

 

училищу

 

52

 

р.

 

62

 

в.,

 

а

 

пансіоиерка — 124

 

руб.

76 3Д

 

к.,

 

такимъ

 

образомъ:

 

шнцею

 

съ

 

ежедневнымъ

 

чаемъ
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-

и

 

булками

 

48

 

p.

 

53

 

коп.(*),

 

одеждою!

 

обувью

 

и

 

другими

принадлежностями

 

17

 

р.

 

74

 

к.,

 

учебными

 

нособіями

 

2

 

р.

30

 

к.,

 

наличному

 

составу,

 

содержапію

 

дома,

 

бибгіотекою

и

 

канцеляріею

 

52

 

р.

 

62

 

к

 

,

 

по

 

больпвцѣ

 

церкви,

 

и. экстра-

ординарными

 

3

 

р.

 

57 3Д

 

к.

О

 

Т

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

сстаткѣ

 

суммъ

 

по

со

 

держание

 

тульскаго

 

епархіальнаго

 

жен-

скаго

 

училища

 

8а

 

1882

 

г.

А)

 

Приходъ.

Отъ

 

1881

 

года

 

оставалось:

а)

   

Въ

 

билетахъ:

1.

  

Непрерывно. доходііыхъ

 

4°/о

 

—

         

—

 

41628

 

р.

2.

   

Государственнаго

   

банка

 

и

 

восточныхъ

займовъ

 

5°

 

о

           

—

         

—

        

—

        

—

 

26470

 

р.

3.

   

Внутренняго

 

2-го

 

займа

 

съ

 

выигрышами

(№

 

18868—11)

 

5%

                       

—

        

—

      

100

 

р.

4.

   

Три

 

билета

 

александрпнекаго

 

банка

 

5°/о

    

2159

 

р.

Итого

 

билетами

      

—

         

—

 

70357

 

р.

б)

  

Наличными

 

деньгами

   

-

         

—

         

-j

  

—

        

64 в.

Всего

 

оставалось

    

—

         

—

   

70357р. 64

Къ

 

тому

 

въ

 

1882

 

году

 

поступило:

I.

 

По

 

смѣтѣ:

Ассигновано

 

Дѣйствитель-

по

 

смѣтѣ.

    

но

 

поступило

1.

   

Процеятовъ

 

съ

 

капита

 

—

    

2850р. 57в.

   

2910р. —

2.

   

Взносъ

 

отъ

 

духовенства

 

по

пазпаченію

 

V

 

съѣзда_—

        

—

    

5783р

 

40к.

     

5191р. 29к %

Тякимъ

 

образомъ:

 

Чаю

 

СЗ'/г

 

зол.,

 

сахару

 

12'/г

 

ф.,

 

булокъ

 

поклев.

 

и

нодрував.

 

2

 

пуд.

 

21

 

фуп.

 

60

 

зол

 

,

 

молока

 

6

 

шт.,

 

грибовь

 

88

 

зол.,

 

муки

ржаной,

 

6

 

п,

 

8\8

 

ф

 

,

 

крупигч .,

 

подрукав

 

,

 

шелковчи

 

15'/*

 

ф.,

 

крупъ

 

греч-

пеішхъ

 

1

 

п.

 

30

 

ф.

 

3

 

зоі

 

,

 

соли

 

13

 

5 ,вф.,

 

масла

 

нодсо.ш

 

8

 

ф.,

 

коров.

 

5

 

ф.

73

 

зол.,

 

гонящий

 

2

 

пуд.

 

5

 

ф.

 

74'/г

 

з.,

 

телят.,

 

солоншщ,

 

гусей,

 

свинины,

вэтчшщ,

 

баран.,

 

сала

 

говлж.

 

бУв

 

ф.,

 

имена,

 

гороху

 

«

 

рису

 

нѣмец.

 

10

 

ф.,

солоду

 

бі/а

 

фун

 

,

 

лицъ

 

2,

 

свѣжей

 

рыбы

 

5 3 Л

 

ф,

 

севрюги

 

9'/іфун.,

 

сельдей

8

 

шт

 

, картофелю

 

6'Д

 

м.,

 

моркови,

 

луку

 

и

 

свеклы

 

4 /е

 

мѣры.

 

капусты

 

1

 

п.

9

 

ф.

 

14

 

зол.
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3.

  

По

 

назначение

 

VII

 

съѣзда

   

240Qp

4.

   

Отъ

 

монастырей

 

архіерей- .

окаго

 

дома

 

и

 

каѳедральнаго

 

со-

бора

   

—

5.

   

Доходъ

    

отъ

 

лапки

450р.

600р.

6.

   

Отъ

 

ученицт

а)

  

За

 

содержаніевъ

 

паисіоцѣ

б)

  

За

 

об\ченіе

 

приходящихъ

7.

  

За

 

бланки

         

—

        

—■

8.

   

Пособіе

 

тульск.

 

духов,

 

по-

печительства

  

—

        

—

        

—

9.

  

Пожертвовано

 

старостами

г.

 

Тулы

 

но

 

цриглашеыію

 

о.

 

благ.

пр.

  

Панова

        

—

        

—

10.

  

По

 

нодписнымъ

 

листамъ

1 1 .

   

Стппендія

 

веневскаго

 

округа

12.

   

Проценты

 

съ

 

баскаковекаго

капитала

         

—

         

—

         

—

        

22р.84,к

13.

   

Огъ

 

свѣчиаго

 

завода

 

—

 

5037р.

14)

 

Отъ

 

Редакцін

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

725р.

15.

 

Отъ

  

продажи,

  

негодныхъ

вещей

             

—

        

—

         

—

        

90

 

р.

20823р.

945р.

200р.

2000р.

1200р.

90р.

Итого

 

—

         

—

 

43216р.81к.

П.

 

Сверхъ

 

смѣты:

1.

   

Отъ

 

ученицъ:

а)

   

За

 

мушку

 

и

 

покупку

   

инструментов'!,

б)

  

За

 

рнсованіе

 

—

         

—

         

—

        

—

в)

  

За

 

репетиціи

 

—

        

—

         

—

        

—

2.

  

Отъ

 

губ.

 

земской

 

управы

       

—

         

—

3.

   

РазмЬнъ

 

билетовъ

      

—

         

--

        

—

4.

  

Проценты

 

съ

 

оборот,

 

билетовъ

          

—

5.

  

За

 

проданпыа

  

программы

      

—

        

—

6.

  

Но

 

завѣщанію

 

протоіерея

 

Глаголева

 

—

7.

   

Биаетамн

 

получено

 

■

 

••-

         

—

         

—

Итого

 

не

 

вошедшихъ

 

иъ

  

смѣту

Посфшло:

 

деньгами

      

—

        

—

         

—

билетами

       

---

        

—

         

—

Всеро

 

поступило

 

деньгами

         

—

         

—

3361—38

400
600-

16759-

680-

418

3000

227-

701-

90-

22

5637-

725,

-а)

54

■26

84

122-

40.-45—2-6

1168

123
20-

1000-

9180-

214

 

-

6-

10-

20510-

-

 

8

-50

11721-

20510
52566-

-58

-84

(*)

 

По

 

смѢтѣ

 

назначенная

 

іум.ма

 

за

 

содержапіе

 

пъ

 

папсіопѣ

 

показана

больше

 

посту иденія

 

потому,

 

что

 

предполагавшееся

 

чпсіо

 

ученидъ

 

не

 

со-

держалось.
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Всего

 

въ

 

приходѣ

 

съ

 

остатком!

 

отъ

 

1881г.

 

143434р. 48к.

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

деньгами

                        

52567р.48 —

билетами —

         

-

     

90867р.

В)

 

Расходъ.

9760р.

 

5к.

а)

 

На

 

издержки,

 

вошедшія

 

въ

 

смѣту:

Ассигновано

по

 

смѣтѣ.

1)

 

На

 

содержаніе

 

лицъ

 

управ

ленія

 

и

 

учащихъ

        

—

        

—

2.

   

На

 

содержаніе

 

воспитан-

ницъ

 

пищею,

 

одеждою,

 

обувью,

мытьемъ,

 

учебны

 

ѵш

 

пособіями

 

и

книгами

           

—■

         

—

         

— 21694р. 21к

3.

   

На

 

ремонтъ

 

зданія,

 

содер-

жаніе

 

прислуги,

 

отоплѣніе,

 

оевѣ-

щепіе

 

и

 

другія

 

потребности

    

—

4.

  

На

 

содержаніе

 

библіотека

5.

   

На

 

канцелярскія

 

потреб-

ности

 

—

         

—

         

—

        

—

6.

   

На

 

содсржаніе

 

церкви

  

—

7.

  

На

 

больницу

 

и

 

медикаменты

8.

   

На

 

мелочные

 

и

 

экстра-ор-

динарные

 

расходы

       

—

         

—

9.

   

На

 

покупку

 

бнлетовъ

    

—

7589р.18к.

85р.

199р.90к..

220р.

826р.

100р.

1200р.

;Дѣйствитель-

но употребле-

но

 

въ

 

расходъ

11167

 

-52а)

7856-35

 

6)

8121--46в)

26—96

442—38

 

г)

219

 

—

 

96

865-

   

2

27—56

2813—90

а)

  

Передержено

 

по

 

омредѣленію

 

епарх.

 

съѣзда

 

на

 

жалованье

 

предсі-

дателго,

 

члену

 

отъ

 

духовенства

 

и

 

добавоч.

 

пачальницѣ

 

600

 

р.,

 

всему

 

на-

личному

 

составу

 

добав.

 

изь

 

земскаго

 

пособія

 

807

 

р.

 

47

 

к.;

 

всего

 

1407

 

р.

47

 

коп.

б)

  

СмЬтой

 

назначено

 

было

 

па

 

269

 

ученицъ,

 

а

 

соцержалось

 

261;

 

исклю-

чая

 

702

 

р.

 

52 1 /*

 

коп.

 

назначенные

 

на

 

несуществующвхъ

 

8

 

ученицъ,

 

изъ

суммы

 

ассигнованной

 

по

 

смѣтѣ

 

получается

 

остатокъ

 

но

 

пищѣ

 

1858

 

руб.

5б 3 /і

 

к.,

 

по

 

одеждѣ

 

и

 

обуви

 

1117

 

р.

 

36

 

в.,

 

по

 

учебиымъ

 

пособіяиъ

 

39

 

р.

42

 

к.;

 

всего

 

3015

 

р.

 

33 3 /4

 

к.

в)

  

Передержано

 

за

 

квартиру

 

Гурьеву

 

480

 

р.

 

5

 

к

 

,

 

механику

 

30

 

руб.,

свшщовыхъ

 

трубъ

 

22

 

р.

 

2гі

 

к.,

 

всего

 

532

 

р.

 

28

 

к

 

,

 

означенная

 

-передерж-

ка

 

покрыта

 

остаткомъ

 

отъ

 

пищи.

г)

  

Передержено

 

на

 

добав.

 

жалованье

 

дѣлопроизводителю

 

99

 

р.

 

92

 

к.,

на

 

отпечатаніе

 

блаиковъ

 

89

 

р.

 

75

 

к.,

 

за

 

перевлетъ

 

внигъ

 

39

 

р.,

 

за

 

пере-

писку

 

отчета

 

5

 

р.,

 

за

 

рамки

 

8

 

руб.

 

81

 

к.,

 

всего

 

242

 

р.

 

48

 

к.,

 

азъ

 

нихь

99

 

р.

 

92

 

к.

 

покрыт

 

изь

 

земсчаго

 

пособія,

 

а

 

остальная

 

сумма

 

остаткомъ

отъ

 

пищи.

                                                              

'.,

  

.
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10.

  

На

 

выдачу

   

въ

   

замужство

окончившимъ

 

курсъ

 

учениц.

    

—

     

284р.

   

д)

11.

   

Остатокъ

 

отъ

 

колоб,

 

капит.

       

36р.

   

е)

12.

  

На

 

уплату

   

въ

 

кассу

 

пога-

шеиіе

 

займа

     

—

         

—

        

---

     

ЗООр. 301—13

Итого

 

смѣтныхъ

 

пздержекъ

 

42294р. 3 1к.[41842р.24к.

б)

 

На

 

издержки

 

не

 

вошедшія

 

въ

 

смѣту

За

 

музыку

 

г.

 

Вихера

       

-

 

-

        

—
— 240—

Г.

 

Головиной

   

—

         

— — 244

 

—

Г,

 

Эбертъ

        

—

         

— — 174

 

—

Г.

 

Екатеринѣ

   

(Ворон- — 228

 

-

Г.

 

Маріи

          

(цовымъ — 30—

Александрѣ

 

Сытиной

  

— -- 30

 

-

Одам

 

піадѣ

 

Рождественской — 56

 

—

За

 

рисованіе

 

Протасовой

 

—- — 70—50

За

 

репетиціи

 

Шараповой

 

—

         

—
— 10-

Вложено

 

въ

 

банкъ

            

—

        

— — 8910

 

-

Въ

 

отд.

 

госуд.

 

банка

 

засохраненіе'бнлетовъ

      

9

 

—

 

40

Билетовъ

 

въ

 

госуд.

 

банкъ

 

положено

 

на хра-

неніе

            

—

          

—

        

—

         

— -— 8500

 

---

Размѣнены

 

билеты

           

—

        

— — 9180-

Куплена

 

рояль

    

— — 186-80

 

ж)

За

 

настройку

 

роялей

                     

— - 15-

За

 

телеграмму

      

—

        

-

          

— — 2-70

За

 

застрахованіе

 

билета

 

въ

 

годъ

 

— - - 1—

 

5

Итого

 

сверх

 

смѣтныхъ

 

издер.

   

деньгами

 

10207

 

45

билетами

 

17680-

Всего

 

израсходовано

 

въ

 

1882

 

г.—

             

-

 

69729р. 69

Въ

 

томъ

 

чнслг.

 

билетами —

деньгами —

Осталось

 

къ

 

1883

 

г.

.

 

деньгами

 

—-

билетами

 

—

17630р.

■

   

52049р.69

517р.79

73187р.

ц)

 

По

 

смѣтѣ

 

18S2

 

г.

 

назначено

 

ѵ.ъ

 

пособіе

 

выходящнмъ

 

въ

 

замужество

234

 

р.

 

ошибочно,

 

должно

 

142

 

р.

 

е)

 

а

 

осгагокъ

 

отъ

 

колоб,

 

капитала

 

не

ЗЬ'

 

р.,

 

а

 

долженъ

 

быть

 

178

 

р.,

 

на

 

погашсніе

 

займа

 

передано

 

1

 

р.

 

13

 

к.

 

п

покрыты

 

остаткомъ

 

Л»

 

2.

Щ

 

Сверхсмѣтные-нокуика

 

рояли,

 

плата

 

въ

 

госуд.

 

банкъ

 

за

 

сохранение

билетовъ.

 

за

 

настройну

 

рояли,

 

за

 

телеграмму,

 

страхованіе

 

билета;

 

всего

въ

 

количествѣ

 

199

 

р.

 

25 3 /4

 

к.

 

покрьпы

 

остаткомъ

 

оть

 

одежды

 

и

 

обуви,



—

 

Ш

 

-

Въ

 

бметахъ

 

находятся.

Фондовъ

 

—

        

—

        

—

        

■

 

—

 

64437р.

Фонды

 

стипендіи. —

         

—

         

—

    

4000р.

Оборотпыхъ

 

и

 

имѣющихъ

 

особое

 

назпаченіе

    

4750р.

Въ

 

томъ

 

числѣ:

 

на

 

выдачу

 

пособій

 

при

 

вы-

ходѣ

 

въ

 

замужство

 

760

 

р.,

 

остатокъ

 

отъ

 

со-

держапія

 

девятой

 

колоб,

 

стиоендіатки

 

203

 

р.,

остатокъ

 

стипендіи

 

Преосв.

 

Никаидра

 

42

 

р.

50

 

к.

Училищныхъ

 

суммъ

         

—

         

—

         

-і

    

3794р.

 

50

Всѣхъ

 

ученицъ,

 

было

 

въ

 

семъ

 

отчетпомъ

 

году

 

въ

 

епар-

хіальномъ

 

асенскомъ

 

училищѣ

 

346;

 

распределяя

 

ихъ

 

по

классамъ

 

такимъ

 

образомъ:

 

въ

 

I

 

-

 

46,

 

во

 

П

 

— 45,

 

въ

 

пар.

П— 41,

 

въ

 

Ш--45,

 

въ

 

IV- 43,

 

въ

 

пар.

 

IV -41,

 

въ

 

V—

45,

 

въ

 

VI

 

-

 

40.

 

Дочерей

 

духовенства

 

309,

 

иносословпыхъ

37;

 

изъ

 

нихъ

 

приходящихъ

 

духов.

 

53,

 

платящихъ

 

за

 

обу

ченіе

 

32.

 

Живущих

 

ь

 

въ

 

пансіоиѣ

 

съ

 

платою

 

духов.

 

195,

сиротъ

 

60,

 

иносослов.

 

6.

 

Пансіонеркаыи

 

сшито

 

въ

 

про-

долженіи

 

года

 

кгленкоровыхъ

 

юиокъ

 

192,

 

кофтъ

 

284,

 

каль-

сонъ

 

462,,

 

платьевъ

 

шерстяныхъ '524.

 

ситцевыхъ

 

64,

 

про-

стынь

 

231,

 

наволочекъ

 

200,

 

сорочекъ

 

462,

 

платковъ

 

но-

совыхъ
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дюж.,

 

салфетокъ

 

89,

 

фартуковъ

 

шерстяныхъ

524,

 

лифчиковъ

 

125,

 

лулокъ

 

962,

 

воротпиковъ

 

99;

 

всего

4218

 

штукъ

 

и

 

49 1/2дюжинъ.

 

Разлагая

 

статьи

 

дѣйствитель-

наго

 

расхода

 

на

 

всѣхъ

 

ученицъ,

 

приходящая

 

обошлась

училищу

 

56

 

р.

 

52і/а

 

к,

 

а

 

папсіонерка

 

129

 

р.

 

21

 

У2

 

к ->

именно

 

пищею

 

съ

 

ежедпеснымъ

 

чаемъ

 

н

 

булками

 

4"7

 

руб.

9 5/s

 

к.(*),

 

одеждою,

 

обувью

 

и

 

другими

 

принадлежностями

1$

 

p.

 

SO 1/*

 

к.,

 

учеб.

 

пособіями

 

2

 

р.

 

14

 

коп.,

 

наличному

составу

 

по

 

содержание

 

дома,

 

канцеляріи

 

и

 

библиотеки

 

56

 

р.

Ь2 1/^

 

к.,

 

по

 

больницѣ,

 

церкви,

 

и

 

экстра-ординарными

 

5

 

р.

15

 

V8

 

коп-

("-)

 

На

 

одну

 

ученицу

 

чаю

 

67

 

зол.,

 

сахару

 

12'/4

 

Фун.,

 

булокъ

 

крупич,,

пои.

 

и

 

нодр.

 

2

 

иуд.
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ф.,

 

молока

 

5'/2

 

штоф.,

 

яицъ

 

5,

 

пшена,

 

гороху,

рису

 

нѣмец,

 

13-"' /в

 

ф.,

 

говядины

 

2

 

пуд.

 

1</в

 

ф,

 

телят.,

 

баранины,

 

соло-

нины,

 

гусей,

 

ветч.,

 

сала

 

гоп.

 

10

 

ф.

 

21

 

зол.,

 

свѣжей

 

рыбы

 

8Ѵл4!г-!»й! в Р ЮГІ[

14

 

ф.

 

37

 

зол,,

 

сельдей

 

9

 

штукъ,

 

муки

 

ржавой

 

7

 

п.

 

4

 

ф.,

 

крупитч.

 

подрук,,

шелкова

 

13!/а

 

ф.,

 

солоду

 

б 1 /»

 

Ф->

 

гороху,

 

рису

 

иѣмец.

 

п

 

пшена

 

12

 

ф.,

гречневых;,

 

круіп,

 

2

 

и

 

6

 

ф.,

 

грп'кшь

 

1

 

ф.

 

6'

 

г

 

зол.,

 

солл

 

15

 

ф.,

 

масла

кор.

 

5

 

ф..

 

75

 

зол.,

 

подсели.

 

§',г

 

ф.,

 

картофелю

 

6 */Я sr t j

 

капусты

 

2

 

п.

 

12

 

ф.

16'/2

 

зол.,

 

огурцовъ

 

3

 

і

 

м,,

 

свеклы,

  

моркоыі,

 

н

 

луку

  

S/2

 

м.
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ѵ.

 

щотшгь

 

Министра

 

мроднш

 

яро :

СВѢЩЕЕІЯ

 

КЪ

 

ПОЯЕЧЙТЕЛЯМЪ

  

ШБНЫХЪ

ОКРУГОВЪ-

(24

 

тля

 

1884

 

года)

Въ

 

министерство

 

парод,

 

нросвѣщ

 

препровождепъ,

 

для

свѣдѣнія,

 

изъ

 

Св.

 

Правительств.

 

Синода

 

указъ,

 

отъ

 

27

іюня

 

настоя щаго

 

года,

 

въ

 

коемъ

 

сообщается

 

что

 

Государь

,.

 

Императоръ

 

въ

 

13

 

,й

 

день

 

іюня

 

сего

 

года

 

Высочайше

 

со-

изволилъ

 

утвердить

 

правила

 

о

 

церковно-прнходскихъ

 

шко-

лахъ,

 

при

 

чемъ

 

Его

 

Величеству

 

благоугодно

 

было

 

на

 

все-

подданнѣйшеи

 

запискѣ

 

оберъ-прокурора

 

Св.

 

Синода

 

по

этому

 

предмету

 

Собственноручно

 

начертать:

 

надѣюсъ,

 

что

приходское

 

духовенство

 

окаоюется

 

достойнымъ

 

своею

 

вы-

сокаю

 

призванія

  

въ

 

этомъ

 

важномъ

 

дѣлгь.

Св.

 

Синодъ

 

въ

 

вьлнеозначенномъ

 

указѣ,

 

повторяя

 

сіи

свящеиныя

 

слова

 

Государя

 

Императора,

 

шлагаетъ

 

между

прочимъ

 

слѣдующее:

„Державная

 

воля

 

вюзлюбленнаго

 

Монарха

 

подтверждаешь

нынѣ

 

православному

 

духовенству

 

возложенную

 

на

 

него

 

дол-

гомъ

 

званія

 

обязапность

 

учительства

 

къ

 

просвѣщенію

 

на-

рода

 

въ

 

истинахъ

 

православной

 

вѣры

 

и

 

въ

 

правилахъ

 

бла-

гочестія.

 

Слово

 

Монарха,

 

обращенное

 

къ

 

настырямъ

 

и

 

учи-

телямъ

 

церкви,

 

послужить

 

для

 

нихъ

 

возбужден іемъ

 

къ

 

рев-

ности

 

въ

 

священномъ

 

ихъ

 

служеніи,

 

дабы

 

совокупнымъ

 

ихъ

трудомъ

 

и

 

примѣромъ

 

собственной

 

жизни

 

воспитывать

 

въ

дѣтяхъ

 

страхъ

 

Божій,

 

преподавать

 

имъ

 

знаніе

 

вѣры,

 

все-

лять

 

въ

 

сердца

 

ихъ

 

любовь

 

къ

 

ев

 

церкви

 

и

 

преданность

Царю

 

и

 

Отечеству.

 

Св.

 

Синодъ

 

вазлагаетъ

 

на

 

еиархіаль-

ныхъ

 

архіереевъ

 

особливое

 

попечеиіе

 

какъ

 

о

 

поддерл;апіи

существующихъ,

 

такъ

 

и

 

объ

 

устройствѣ

 

по

 

мѣрѣ

 

возмож-

ности

 

новыхъ

 

церковно-приходекпхъ

 

школъ

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣ-

стностяхъ,

 

гдѣ

 

никакихъ

 

учнлшцъ

 

не

 

имѣется,

 

причемъ

удаё^.ііаоіЪд

 

что

 

і

 

адлежитъ

 

прилагать

 

заботу

 

не

 

только

объ

 

умножепіп

 

школъ,

 

но

 

въ

 

особенности

 

о

 

томъ,

 

чт<бъ

обученіе

 

повсюду,

 

гдѣ

 

есть

 

школы

 

происходило

 

.старатель-

но

 

и

 

правильно.

 

Въ

 

мѣстностяхъ

 

гдѣ

 

уже

 

учреждены

 

граж-

данскимъ

 

вѣдомствомъ

 

школы,

 

не

 

принадлежащая

 

къ

 

числу
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нриходскихъ,

 

духовенство

 

должно

 

открывать

 

свои

 

школы

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

нредварительпомъ

 

спошеніи

 

нрсосвящеи-

наго

 

съ

 

подлежаіцямъ

 

пачальствомъ,

 

такъ

 

как ь

 

для

 

достп-

женія

 

полнаго

 

успѣха

 

въ

 

просвѣщепіц

 

народа

 

потребно

едмиодушіе

 

между

 

всѣми

 

лицами

 

и

 

учреждепіями.

 

призван-

ными

 

къ

 

служенію

 

сему

 

дѣ.ту.

 

На

 

должность

 

наблюдателен

за

 

церковио-приходскими

 

школами

 

должны

 

быть

 

назначаемы

преимущественно

 

тѣ

 

азъ

 

евященниковъ,

 

кои

 

извѣстны

 

сво-

йнъ

 

уссрдісмъ

 

и

 

опытное іію

 

въ

 

дѣ.іѣ

 

учительства

 

и

 

на-

роднаго

 

образованія.

 

Внимапіе

 

преосвященных*

 

должно

быть

 

обращено

 

п

 

на

 

прнвлечепіе

 

късемудѣлу

 

просвѣгцсп-

ныхъ

 

и

 

благочестпвыхъ

 

мірянъ,

 

извьстпыхь

 

прежниаъ

 

сво-

пмъ

 

усердіемъ

 

къ

 

устройству

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

и

 

Способныхъ

 

личнымъ

 

трудомъ

 

и

 

попеченіемъ

 

или

 

мате-

ріальною

 

помощію

 

оказывать

 

свое

 

содѣйствіс:

 

участіе

 

въ

трудаХъ

 

епархіальнаго

 

еовѣта

 

и

 

въ

 

паблюденіи

 

за

 

школа-

ми'

 

людей

 

благочестивыхъ

 

и

 

предапныхъ

 

церкви

 

поможетъ

духовенству

 

въ

 

усовершеніи

 

дѣла,

 

па

 

неГО

 

возложенпаго.

Св.

 

Синодъ

 

питаетъ

 

надежду,

 

что

 

архипастыри

 

всероссій-

ской

 

церкви

 

съ

 

тщаніемъ

 

и

 

любовію

 

прпложатъ

 

тру дъ

 

свой

къ

 

утверждепію

 

въ

 

народной

 

школ

 

в

 

церковнагп

 

начальна

 

•

го

 

образоваНія

 

въ

 

духѣ

 

благочестія;

 

что

 

священники,

 

'ру-

ководствуясь

 

10-мъ

 

иравиломъ

 

седьмого

 

вселенскаго

 

собо-

ра,

 

буду'гъ

 

помнить,

 

что

 

имъ

 

„паче

 

всего

 

подобаетъ

 

учти

отроковъ,

 

читая

 

иыг

 

божественное

 

Писаніе,

 

ибо

 

для

 

сего

и

 

священство

 

получили", 'и

 

что

 

вообще

 

всѣ

 

члйны

 

клира,

служа

 

по

 

мѣрѣ

 

енлъ

 

народному

 

просвѣщенію,

 

оправдаютъ

to

 

высокое

 

довѣріе

 

къ

 

православному

 

духовенству,

 

кото-

рое

 

Гисударь

 

Штераторъ

 

б.іаговолиль

 

выразить

 

при

 

ут-

верЖдепіи

 

прави.іъ.

 

Призывая

 

благословеніе

 

Господне

 

на

всѣхъ

 

трудящихся

 

и

 

обучающихся

 

въ

 

церковпо-прпход-

екпхъ

 

школахъ,

 

Св.

 

Синодъ

 

уповаетъ,

 

что

 

школы

 

сіи

 

бу-

дутъ

 

нстішиыми

 

разсадаикамп

 

хріістіанскаго

 

нросвѣщенія

въ

 

православиомъ

 

иародѣ".

Церковпо-приходскія

 

школы,

 

ввѣрясмыя

 

ближайшему

вѣдѣпію

 

и

 

руководству

 

православная»

 

духовенства,

 

кото-

рое

 

съ

 

ііервыхъ

 

временъ

 

основапія

 

русскаго

 

государства

стояло

 

во

 

главѣ

 

распространенія

 

образованы

 

въ

 

народ

 

і;,

нссомнѣпйо

 

окажутъ

 

весьма

 

полезное

 

вліяніе

 

среди

 

се.іь-

скаіо

 

а

 

іородскаго

 

населеніа

 

нашего

 

обширнаго

 

Отечества.



~

 

зоа

Министерство

 

народ,

 

проев

 

вполнѣ

 

созиаетъ,

 

что

 

раз-

витіемъ

 

и

 

совершенсівованіемъ

 

народныхъ

 

училищъ

 

Россія

в

 

за

 

послѣднее

 

время

 

во

 

мзогомъ

 

обязана

 

духовенству,

 

по-

тому

 

что

 

до

 

начала

 

шестидесятых ъ

 

годовъ

 

священ

 

но- и -це|)-

ковно-служнтели

 

были

 

почти

 

единственными

 

учителями

сельскихъ

 

школъ;

 

они

 

не

 

только

 

учила

 

дѣтей,

 

но

 

н

 

под-

держивали

 

школы

 

своими

 

скудными

 

средствами.

 

Духовен-

ство

 

и

 

словомъ

 

и

 

дѣломъ

 

старалось

 

распространять

 

въ

 

на-

родѣ

 

довѣріе

 

къ

 

учнлнщамъ,

 

открываемымъ

 

на

 

средства

земствъ

 

и

 

городскнхъ

 

обществъ

 

и

 

учреждаемыхъ

 

на

 

суммы

казны.

 

Многія

 

образцовый

 

одноклассныя

 

н

 

двухклассный

училища

 

министерства

 

парод,

 

приев,

 

возникли

 

благодаря

почину

 

и

 

живому

 

участію

 

свящепииковъ,

 

слово

 

которыхъ

оказываетъ

 

почти

 

всегда

 

дѣйственное

 

вліяніе

 

на

 

паству.

Министерство

 

можетъ

 

указать

 

на

 

мштихъ

 

духовныхъ

 

лицъ,

которыя

 

состоятъ

 

доселѣ

 

почетными

 

блюстителями

 

и

 

по-

печителями

 

сельскихъ

 

училнщъ,

 

поддерживая

 

пхъ

 

прав-

ственио

 

и

 

помогая

 

матеріально.

 

Сотни

 

училищъ

 

открыты

только

 

нотому-

 

что

 

прежде

 

священной

 

церковнослужители

обучали

 

у

 

себя

 

на

 

дому

 

дѣтей

 

и

 

тѣмъ

 

подготовляли

 

гра-

матное

 

паселеніе.

 

Въ

 

виду

 

всего

 

этого

 

министерство

 

всегда

относилось

 

съ

 

особымъ

 

сочувствіемъ

 

къ

 

дѣятельности

 

ду-

ховенства

 

на

 

поприщѣ

 

ніроднаго

 

образовапія,

 

и

 

недалѣе

какъ

 

въ

 

1879

 

г.

 

ч5ывшій

 

министръ

 

народ,

 

проев,

 

графъ

Д.

 

А.

 

Толстой,

 

въ

 

циркулярѣ,

 

разосланном

 

ь

 

по

 

дпрек-

ціямъ

 

народныхъ

 

училищъ,

 

выражалъ,

 

„что

 

духовенство,

призываемое

 

на

 

означенное

 

поприще

 

и

 

долгомъ

 

пастыр-

ства,

 

и

 

волею

 

Монарха

 

и

 

историчеекпмъ

 

заачеиіемъ

 

ира-

і-ославной

 

церкви

 

въ

 

судьбахъ

 

отечеетвеипаго

 

нроевѣще-

ііія,

 

всегда

 

можетъ

 

и

 

по

 

св<

 

ему

 

умственному

 

раавитпо,

 

и

по

 

близости

 

къ

 

пароду

 

оказывать

 

въ

 

семъ

 

отпошеніи

 

тѣмъ

болыиія

 

услуги,

 

чѣмъ

 

благо ; :ріятпѣе

 

будутъ

 

условія

 

для

народа

 

образовательной

 

дѣятелышсти

 

самого

 

духовенства

и

 

чѣмь

 

полнѣе

 

будешь

 

готовность

 

помогать

 

ему

 

на

 

этомъ

поприщѣ

 

со

 

стороны

 

какъ

 

правительственных'^

 

такъ

 

и

общественныхъ

 

к

 

сословішхъ

 

учрежденій.

 

Питая,

 

продол-

ягаетъ

 

графъ

 

Д.

 

Л.

 

Толстой,

 

такую

 

увѣреннрсть

 

и,

 

въвн-

дахь

 

обезпечеиія

 

надлежащая»

 

направлепіа

 

сего

 

образо-

ванія,

 

проникаясь

 

мыслью

 

о

 

необходимости

 

дѣятельнѣнша-

го

 

въ

 

ономъ

 

участія

 

со

 

стороны

 

православнаго

   

духовеи-
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ства,

 

я

 

считаю

 

непремѣнною

 

обязаяпостьюввѣрепнаго

 

мпѣ

министерства

 

всѣмп

 

зависящими

 

способами

 

содѣйствовать

духовепству

 

въ

 

такомъ

 

участіи

 

и

 

располагать

 

его

 

къ

 

оному,

будучи

 

убѣжденъ

 

что

 

труды,

 

предлежащіе

 

духовенству

 

на

понрищѣ

 

школьнаго

 

образованія

 

народа,

 

не

 

останутся

 

впредь

безъ

 

матеріальнаго,

 

въ

 

соотвѣтственнон

 

мѣрѣ,

 

постоянпаго

вознагражденія

 

изъ

 

суммъ

 

казны".

Вѣрное

 

своимъ

 

преданіямъ

 

ц

 

своему

 

яазпаченію,

 

мини-

стерство

 

парод,

 

проев,

 

съ

 

радостью

 

внемлетъ

 

настоящему

призыву

 

духовенства

 

къ

 

усиденію

 

его

 

дѣятельности

 

въ

 

тру-

дахъ

 

учительства,

 

возложеннаго

 

па

 

него

 

саыимъ

 

Боаіе-

ственнымъ

 

Основателемъ

 

церкви.

 

Уже

 

иоэтому

 

одному

 

ми-

нистерство

 

увѣрсно

 

что

 

органы

 

его

 

но

 

управление

 

народ-

ными

 

училищами

 

—

 

попечители

 

учебныхъ

 

округовъ,

 

дирок-

торы,

 

инспекторы,

 

уѣздные

 

и

 

губернскіе

 

училищные

 

со-

вѣты

 

--

 

отнесутся

 

съ

 

особымъ

 

вниманіемъ

 

къ

 

церковно-при-

ходскимъ

 

школа мъ

 

и

 

всегда

 

будутъ

 

ытовы

 

оказывать

 

ду-

ховенству

 

содѣйствіе

 

къ

 

открытие,

 

совершенствование

 

и

размноженію

 

сихъ

 

школъ.

 

Народныхъ

 

училищъ

 

такъ

 

ма-

ло

 

сравнительно

 

съ

 

населеніемъ

 

и

 

пространствомъ

 

обшир-

ной

 

Имперіи,

 

что

 

возникающая

 

церковно-прпходскія

 

школы

восполнятъ

 

потребность

 

въ

 

обучены

 

народа,

 

который

 

охот-

но

 

будетъ

 

ввѣрять

 

дѣтей

 

школѣ,

 

устрояемой

 

нодъ

 

сѣныо

церкви.

 

Всѣ

 

призванные

 

служить

 

высокой

 

цѣли

 

просвѣ-

щенія

 

парода

 

должны

 

быть

 

первыми

 

доброжелателями,

 

са-

мыми

 

искренними

 

друзьями

 

и

 

пособниками

 

школы,

 

которая

руководится

 

непосредственно

 

іерархами

 

и

 

пастырями

 

пра-

вославной

 

церкви.

Я

 

не

 

сомнѣваюсь,

 

что

 

чипы

 

министерства

 

народ,

 

проев,

какъ

 

цешральныхъ,

 

такъ

 

и

 

мѣстцыхъуправленій,

 

въ

 

созна-

ніи

 

необходимости

 

нолнаго

 

единодушія

 

въ

 

дѣлѣ

 

просвѣ-

щенія

 

парода,

 

будутъ

 

содействовать

 

духовепству

 

въ

 

его

благихъ

 

начинаніііхъ

 

всѣми

 

зависящими

 

отъ

 

пихъ

 

способа-

ми.

 

Школа-

 

естественная

 

союзница

 

церкви

 

и

 

въ

 

святомъ

дѣлѣ

 

ея

 

веденія

 

не

 

можетъ

 

быть

 

ни

 

розни,

 

пи

 

иререка-

нін;

 

всякое

 

педоразумѣпіе,

 

есліібы

 

оно

 

гдѣ

 

нибудь

 

и

 

по

какому

 

либо

 

сл\чаю

 

возникло,

 

должно

 

быть

 

разрѣспаемо

въ

 

духѣ

 

хрпсііа

 

ііской

 

любви

 

и

 

Мира,

 

съ

 

устраненіемъ

 

всѣхъ

разечетовъ

 

тщеславія,

 

гордое

 

і

 

и

 

п

 

себялюбія,

 

которыя

 

въ

каждомъ

 

дѣ.іѣ

 

предосудительны,

 

а

 

въ

 

настояшемъ

 

были

 

бы
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—

и

 

прямо

 

преступны.

 

Всякій,

 

бплѣе

 

или

 

менѣе

 

иричастный

къ

 

дѣлу

 

народнаго

 

образованія,

 

пусть

 

постоянно

 

имѣетъ

въ

 

виду,

 

что

 

и

 

нынѣ

 

существующія

 

училища

 

и

 

возникаю-

щія

 

церковно-приходскія

 

должны

 

стремиться

 

къ

 

одной

общей

 

цѣли— къ

 

обученію

 

и

 

просвѣщенію

 

подрастающаго

поколѣнія

 

на

 

незыблемыхъ

 

основахъ

 

вѣры

 

и

 

въ

 

духѣ

 

все-

цѣлон

 

иреданиостп

 

Престолу

 

и

 

Отечеству.

VI.

 

ЖУРНАЯЪ

 

ТУЛЬСКОГО

 

ЕПАРХІМЬН&ГО

УЧШШЩ1Ш

 

СОВѢТА.

Тульскій

 

епархіальный

 

училищный

 

Совѣтъ

 

въ

 

пер-

вомъ

 

собраніи

 

своемъ

 

по

 

учрежденіи

 

его

 

резолюціею

Высокопреосвященнаго

 

Никандра,

 

Архіепископатуль-

скаго

 

и

 

бѣлевскаго,

 

отъ

 

31

 

іюля

 

сего

 

1884

 

года,

за

 

№

 

85,

 

разсуждая,

 

подъ

 

личнымъ

 

руководствомъ

Его

 

Высокопреосвященства,

 

о

 

предстоящихъ

 

емуза-

дачахъ

 

относительно

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

мѣстной

 

епархіи

 

пришелъ

 

къзаключенію,

 

что

 

преж-

де

 

обсужденія

 

и

 

употребленія

 

какихъ

 

либо

 

мѣръкъ

открытію

 

новыхъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

не-

обходимо

 

собрать

 

возможно

 

точныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

су-

ществующихъ

 

уже

 

для

 

сельскаго

 

населенія

 

шко-

лахъ,

 

какъ

 

открытыхъ

 

по

 

иниціативѣ

 

духовенства,

такъ

 

и

 

другихъ,

 

а

 

посему

 

постановилъ

 

разослать

о,о.

 

благочиннымъ

 

ко

 

всѣмъ

 

сельскимъ

 

нричтамъ

требованіе,

 

дать

 

въ

 

возможно

 

непродоллштельномъ

времени

 

точные

 

отвѣты

 

по

 

слѣдующей

 

программѣ

вопросовъ.

1.

 

Какія

 

существ уютъ

 

школы

 

въ

 

предѣлахъ

 

при-

хода?

 

Гдѣ

 

каждая

 

находится:

 

въ

 

селѣ

 

или

 

деревнѣ

и

 

въ

 

какой

 

именно.

Лргшѣчаніе.

 

Въ

 

отвѣтѣ

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

тре-

буется

 

иеречисленіе

 

всѣхъ,

 

какія

 

бы

 

онѣ

 

ни

 

были,

школъ,

 

сущеотвующихъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

прихода,

 

кро-

мѣ

 

содержимыхъ

 

частными

 

лицами

 

домашнихъ

 

школъ

граматности,

 

о

 

которыхъ

 

сказать

 

въ

 

отвѣтѣ

 

на

 

во-

просъ

 

9-й.
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2.

  

ШШ

 

открыта

 

каждая

 

изъ

 

школъ,

 

упомянутыхъ

въ

 

отвѣтѣ

 

на

 

предыдущій

 

вопросъ,

 

аеслиизвЬстно,

то

 

и

 

въ

 

какое

 

время.

3.

   

Какія

 

средства

 

на

 

содержаніе

 

каждой

 

школы

даетъ

 

приходъ

 

и

 

въ

 

какомъ

 

размѣрѣ,

 

и

 

при

 

томъ

 

-

денеліныя

 

или

 

вещественныя.

4.

  

Не

 

получаетъ

 

ли

 

школа

 

пособія

 

по

 

приговорамъ

сельскаго

 

общества

 

или

 

но

 

постановленіямъ

 

приход-

скаго

 

попечительства,

 

или

 

отъ

 

частныхъ

 

лицъ

 

и

 

изъ

другихъ

 

источниковъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

прихода?

 

Если

получаетъ,

 

то

 

какое

 

и

 

въ

 

какихъ

 

размѣрахъ.

5.

 

Если

 

получается

 

пособіе

 

отъ

 

земства,

 

то

 

въ

 

ка-

комъ

 

размѣрѣ

 

и

 

на

 

какой

 

именно

 

предмета:

 

на

 

со-

держаніе

 

и

 

ремонтъ

 

школьнаго

 

помѣщенія,

 

на

 

жа-

лованье

 

учащимъ,

 

на

 

библіотеку

 

и

 

учебныя

 

книги,

или

 

же

 

безъ

 

особеннаго

 

назиаченія

 

на

 

какую

 

либо

изъ

 

этихъ

 

и

 

другихъ

 

потребностей

 

школы.

6.

  

Есть

 

ли

 

особое

 

помѣщеніе

 

для

 

школы

 

и

 

кѣмъ

оно

 

устроено?

7.

  

Если

 

школа

 

не

 

имѣетъ

 

особаго

 

помѣщенія,

 

то

гдѣ

 

она

 

помѣщается,

 

по

 

найму

 

и

 

за

 

какую

 

цѣну,

или

 

безплатно?

8.

   

Кто

 

обучаетъ

 

въ

 

школѣ

 

закону

 

Божію

 

и

 

дру-

гимъ

 

предметамъ?

'9.

 

Есть

 

ли

 

въ

 

приходѣ

 

;домашнія

 

школы

 

грамат-

нбсти

 

и

 

кто

 

въ

 

нихъ

 

обучаетъ?

Подъ

 

отвѣтами

 

должна

 

быть

 

подпись

 

причта

 

и

 

са-

мые

 

отвѣты

 

должны

 

быть

 

доставлены

 

благочинными

училищному

 

Совѣту

 

чрезъ

 

консисторію

 

по

 

крайней

мѣрѣ

 

не

 

позже

 

перваго

 

ноября

 

сего

 

года.

Ректоръ

 

семинаріи

 

прот.

 

Александръ

 

Романовъ,

протоіерей

 

Александръ

 

Иванову

 

протоіерей

 

Ми-

хаилъ

 

Рождественскій,

 

преподаватель

 

семинаріи

 

П.

Малицкій

 

и

 

преподаватель

 

Владиміръ

 

Оахаровъ.

Резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

на

 

семъ

журналѣ:

 

„Утверждается" .



ПРИБАВЛЕНЫ

 

КЪ

 

Ш.ЕМГХ

 

ВЪДОЮСТЯМЪ.
1

 

го

 

Августа

                       

М

 

15.

                    

.1884

 

года.

-

ИЗЪ

 

СОВРЕМЕННО!

 

ШИЗНИ

 

ГІСШГО

   

СЕК-
ТШСТВ&(*).

Поповщина,

 

раздѣ.тившаяся

 

на

 

окружниковъ

 

ипротиво-

окружниковъ,

 

для

 

управленія

 

своими

 

дѣламн,

 

пмѣетъ

 

два

„духосиыхъсовѣта".' Особенное

 

вннманіе

 

печати

 

обращаетъ
на

 

себя

 

духовный

 

совѣтъ

 

окружпиковъ,

 

о

 

которомь

 

ьъ

 

„І-Ѵс-

скихъ

 

Вѣдомостяхь"

 

(.Ѵ«-

 

132)

 

пишутъ:

 

„старообрядчество
имѣетъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

цѣлый

 

срнмѣ

 

архіереевъ

 

и

организованное,

 

какъ

 

будто

 

въ

 

uep.-ідкѣ,

 

коллегіальиое

 

ду-

ховное

 

управлевіе,

 

нодъ

 

благозвучкымъ

 

названіемъ

 

„ду-

ховнаго

 

совета",

 

въкоторомъ

 

председательствует ь

 

москов-

скій

 

старообрядческіп

 

лжеархіереп

 

Савваіій.

 

Духовный

 

со-

вѣтъ

 

является

 

гакъ

 

сказать

 

центральнымъ

 

старообрядче-
скимъ

 

уиравленіемъ.

 

Но

 

управляете

 

ли

 

опъ?

 

Нисколько.
Главное

 

руководительство

 

по

 

„нужпымъ"

 

и

 

вообще

 

вы-

дающимся

 

старообрядческпііь

 

дѣламъ

 

исходить

 

откуда

 

ни-

будь

 

съ

 

Мясницкой,

 

или

 

Оггол;енки,

 

но

 

никакь

 

не

 

изъ

Пустой

 

улицы,

 

гдѣ

 

живетъ

 

Савватій

 

и

 

засѣдаетъ

 

совѣть.

Старообрядческіе

 

архіерев

 

получають

 

приказанія,

 

внуше-

нія

 

отъ

 

тузовъ— коммерсавтовъ

 

и

 

нисколько

 

этимъ

 

не

 

ос-

корбляются,

 

съ

 

такимъ

 

полоя;еніемъ

 

они,

 

невидимому,

 

ос-

воились.

 

Старообрьдческая

 

левитская

 

паства,

 

начиная

 

съ

архіереевъ

 

и

 

кончая

 

попами,

 

восполняется

 

кандидатами

изъ

 

нисшпхъ

 

старовѣрческихъ

 

классовъ,

 

людьми

 

только

 

что

ознакомившимися

 

съ

 

граматиостію.

 

Вотъ

 

почему

 

главное

управлеаіе

 

старообрядческими

 

дѣлами

 

н

 

находится

 

въ

 

ру-

0)

 

Иродоласеніе

 

—См.

 

А»

 

14.



ѵяга

     

ОП

      

****

кахъ

 

древлеправославныхъ

 

тузовъ,

 

безъ

 

руководства

 

и

 

вну-

шенія

 

которыхъ

 

старообрядческіе

 

архіереи

 

надѣлали

 

бы

 

не

мало

 

промоховъ".
Таковъ

 

характеръ

 

духовнаго

 

управленія

 

дѣлами

 

москов-

скихъ

 

раскольпиковъ

 

—поповцевъ.

 

Таковъ

 

лее

 

хар'актеръ
управленія

 

дѣлами

 

окружнпковъ

 

и

 

противоокружниковъ

Изъ

 

кого

 

же

 

въ

 

настоящее

 

время

 

состоитъ

 

соимъ

 

ста

рообрядческнхъ

 

окружническихъ

 

лягеархіереевъ?

 

Газета
„Востокъ"

 

заявляеть,

 

что

 

въ

 

насюящее

 

время

 

въ

 

Россіи
находится

 

J

 

3

 

лжеархіереевъ

 

старообрядческихъ,

 

принадле-

жащихъ

 

къ

 

партіи

 

окруя?никовъ.

 

Во

 

главѣ

 

пхъ

 

стоить

 

Сав-
вами

 

лжеархіенископъ

 

московскій;

 

старѣйшиыъ

 

изъ

 

нихъ

считается

 

Геннадій

 

лжеепнскопъ

 

пермскій,

 

теперь

 

прожи-

вающій

 

въ

 

Харьковѣ;

 

Пафнутій

 

казанскій,

 

найболѣе

 

изъ

нихъ

 

образованный,

 

живеть

 

близь

 

г.

 

Хвалынска

 

(сарат.
губер.),

 

Анастасій

 

бессарабскій—

 

въ

 

Измаилѣ,

 

Кприллъ
впжегородскій

 

въ

 

с.

 

Елесино,

 

нижегород.

 

губер.,

 

Викторъ
уральскій—близъ

 

Уральска,

 

Амвросій

 

саратовскій

 

— въСа-
ратовѣ,

 

Ѳеодосій

 

калужскій--въ

 

Боровсвѣ,

 

Силуанъ

 

дон-

ской —въ

 

Новочеркасск!?,

 

Алексѣй

 

самарскій

 

въ

 

Самарѣ,

Сильвестръ

 

стародубскій

 

близъ

 

посада

 

Клинцовъ,

 

черни-

говской

 

губерпіи,

 

и

 

Аркадій,

 

бывшій

 

Славсвій,

 

во

 

Владимірѣ.

Протпвоокружническихъ

 

раскольпическихъ

 

лжеархіереевъ
три:

 

Іосифъ

 

керженскій

 

проживаетъ

 

въ

 

Москвѣ,

 

Керженцѣ

и

 

Уральскѣ,

 

Кирпллъ

 

балтскій

 

живетъ

 

въ

 

с.

 

Плосскомь,
мироиольскаго

 

уѣзда

 

херсонской

 

губерніи

 

и

 

Герасимъ

 

ко-

ломенскій

 

въ

 

тетюшскомъ

 

уѣздѣ

 

казанской

 

губерніи".
Корресионденть

 

„Современныхъ

 

Ызвѣстій"

 

(№

 

151)

 

пред-

ставляетъ

 

любопытную

 

характеристику

 

современпыхъ

 

ста-

рообрядцевь,

 

которыхъ

 

иныя

 

изъ

 

нашихъ

 

газетъ,

 

по

 

сло-

вамъ

 

„Церковнаго

 

Вѣстинка",

 

готовы

 

поставить

 

въ

 

при-

мѣръ

 

гхему

 

православному

 

русскому

 

пароду

 

за

 

ихъ

 

нраз-

ствеяныл

 

добродѣтели

 

п

 

которые,

 

по

 

дарованін

 

имъ

 

боль-
шеи

 

свободы,

 

могли

 

будто

 

бы

 

совратить

 

на

 

свою

 

сторону

мпогнхь

 

сыковъ

 

церкви.

 

Указавши

 

на

 

то,

 

что

 

за

 

35

 

лѣт-

ній

 

періодь

 

времени,

 

какъ

 

возникла

 

австріпско-бѣлокрннйц-

кая

 

лжеіерархія,

 

считающая

 

ныиѣ

 

въ

 

одной

 

европейской
Россіи

 

до

 

460

 

лицъ

 

старообрядческой

 

левитской

 

касты,

 

ав-

торъ

 

сначала

 

указываете

 

in

 

выдающихся

 

по

 

своему

 

раз-

вито

 

старообрядческих

 

>.

 

пастырей,

 

Пафнутія,

 

зівѣдующаго
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казанскою

 

старообрядческою

 

епархіею,

 

человѣка

 

свободнаго
отъ

 

корыстныхъ

 

поползиовеній,

 

обладающаго

 

значительною

старообрядческою

 

библиотекою

 

и

 

Сильвестра

 

лжеепископа,

одного

 

изъ

 

дѣятсльнѣйшихъ

 

старообрядческихъ

 

пастырей;

въ

 

остальНыхъ

 

же

 

старообрядческихъ

 

лжеархіереяхъ

 

онъ

не

 

усматривает!,

 

ничего

 

особеннаго.

 

Люди

 

большею

 

частію
все

 

посредственные,

 

владѣюіціе

 

обыкновенно

 

старообряд-
ческою

 

граматностію

 

и

 

лишь

 

изрѣдка

 

съ

 

признаками

 

на-

читанности.

 

При

 

такомъ

 

составѣ

 

большинства

 

старообряд-
ч'е'Скаго

 

персонала

 

старообнядцы

 

не

 

скоро

 

выпутаются

 

на

истинный

 

путь,

 

къ

 

которому

 

замѣтно

 

стремятся

 

боіѣе

 

бла-
гомыслящее.

 

Огтальныя

 

лица

 

старообрядческаго

 

духовен-

ства— это

 

самые

 

заурядные

 

люди,

 

положительно

 

безъ

 

вся-

каго

 

прпзванія

 

къ

 

пастырскому

 

служёпію.

 

Руководящею
звѣздою

 

для

 

большинства

 

изъ

 

нихъ

 

является

 

заманчивая

доходная

 

статья-

 

погоня

 

за

 

несчастнымъ

 

рублемъ.

 

Такому
норядку

 

вещей

 

благопріятствуетъ

 

непроглядная '

 

темнота

старообрядческихъ

 

щассъ,

 

безотвѣтно

 

слѣдующйхъ

 

за

 

своими

вожаками;

 

послѣдніе

 

напустили

 

'па

 

народъ

 

'

 

религиозный

страхъ,

 

во

 

имя

 

котораго

 

они^сайи'то

 

чрезмѣрно

 

благоду-
шествуютъ к '„Невзрачну'кі

 

п&рФпнѴ^неуетъ

 

здѣсь

 

корреспон-

дент.,,

 

'Но

 

замѣчанію

 

самой

 

релдкціи.

 

Иначе

 

и

 

быть

 

не

 

мо-

жет'!.,

 

и

 

мы

 

думйемъ,

 

говори

 

14.

 

она,

 

ч];мь

 

болѣе

 

дадутъ

выплывать

 

на

 

свѣтъ

 

внутренней

 

жизни

 

старообрядчества,
чѣмъ

 

болѣе

 

безопасности

 

и

 

свободы

 

дано

 

ещ'тЬмъ

 

печаль-

нѣе

 

представится

 

она

 

самимъ

 

сіарообрядцамъ.

 

Неучь,

 

не

имѣющій

 

даліе

 

начитанности,

 

не

 

говоря

 

о

 

подготовке

 

въ

видѣ

 

солидпаго

 

образованія,

 

и

 

мало

 

мальскн

 

образованно-
му

 

старообрядцу

 

не

 

можегь

 

внушить

 

къ

 

себѣ

 

уваженія.
А

 

относительная

 

свобода

 

не

 

даетъ

 

мысли

 

сосредоточиться,

какъ

 

бывало

 

прелюде

 

(да

 

и

 

теперь

 

бываетъ)

 

на

 

плачѣ

 

о

 

го-

нёніяхъ,

 

при

 

чемъ

 

за

 

ореоломъ

 

мученичества

 

недогляды-

валось

 

ос

 

галыібё,

 

теперь

 

вьіступаюиіее

 

наружу".
Но

 

непроглядной

 

темнотѣ

 

старообрядческихъ

 

массъ,

 

не

смотря

 

наневѣжество

 

представителей

 

ихъ

 

лягеіерархіи,

 

вся

эта

 

лжёіерархія,

 

очевидно,

 

нравится.

 

По

 

словамь

 

..Москов-
сиихъ

 

Вѣдом

 

ісіей",

 

„въ

 

мірѣ

 

старообрядцевъ

 

теперь

 

тво-

рится

 

что

 

то

 

необыкновенное.

 

У

 

безпоповцевъ

 

на

 

Преоб-
раженскомъ

 

кладбищѣ

 

и

 

у

 

поповцевъ

 

недавно

 

были

 

со-

боры,

 

на

 

которые

 

со

 

всѣхъ

 

кояцовъ

 

Россіи

 

собирались

 

ихъ



лжеепископы

 

и

 

т.

 

н.

 

сзіарди.

 

Кромѣ

 

этого,

 

недовольствуясь

предоставленными

 

имь

 

недавно

 

правами,

 

коими

 

они

 

прежде

не

 

пользовались,

 

они

 

стали

 

теперь

 

почему

 

то,

 

какъ

 

слыш-

но,

 

уси.іенпо

 

хлопотать

 

о

 

какихъ

 

то

 

новыхъ

 

правахъ

 

и

новыхъ '

 

преимуществахъ

 

исъэтою

 

цѣлію

 

стараются

 

прелі-

де

 

всего

 

привлечь

 

на

 

свою

 

сторону

 

исключительное

 

вни-

маше

 

и

 

сочувствіе.

 

Заправилы

 

раскольниковъ

 

домогаются

признанія

 

за

 

ихъ

 

лжеепискоиами

 

и

 

лл,еіереямн,

 

а

 

также

за

 

ихъ

 

вожаками

 

въ

 

безпоповщинскомь

 

толкѣ

 

тѣхъ

 

же

 

са-

мыхъ

 

правъ,

 

которыя

 

признаются

 

за

 

епископами,

 

іереями
и

 

представителями

 

православной

 

церкви".
За

 

что

 

же,

 

за

 

какія

 

отличія,

 

подвиги

 

и

 

дѣла

 

старооб-
рядцы

 

усиленно

 

хлопочутъ

 

наградить

 

своихъ

 

мнимыхъ

 

ар-

хипастырей

 

и

 

пастырей

 

какими

 

то

 

новыми

 

правами

 

и

 

да-

же

 

преимуществами?
Вотъ

 

ихъ

 

отличія,

 

подвиги

 

и

 

дѣянія,

 

по

 

газетнымъ

 

из-

■

 

вѣстіямъ.

О

 

выдающихся

 

старообрядческихъ

 

дѣятеляхъпишутъ

 

изъ

Хвалынска,

 

Саратов,

 

губер.

 

(„Совр.

 

Изв."

 

№

 

277):

 

„давно

уже

 

въ

 

г.

 

Хвалынскѣ

 

проживаютъ

 

два

 

раскольническихь

архіерея

 

Пафнутій,

 

именуемый

 

казанскій

 

и

 

Амвросій

 

са-

ратовскій.

 

Пафнутій,

 

именуясь

 

казанскимъ

 

епископомъ,

не

 

живетъ

 

однако

 

въ

 

своей(?)

 

епархіи

 

и

 

предпочелъ

 

Ка-
зани

 

Хвалынскъ,

 

'гдѣ

 

онъ

 

родился

 

и

 

выросъ

 

и

 

гдѣ

 

сады

на

 

Черемманѣ

 

представляютъ

 

для

 

него

 

болѣе

 

удобства

 

жиз-

ни,

 

чѣмъ

 

татарская

 

столица.

 

Имѣетъ

 

онъ

 

отъ

 

роду

 

около

70

 

лѣтъ,

 

но

 

старикъ

 

еще

 

живой

 

и

 

бодрый.

 

Онъ

 

зорко слѣ-

дилъ

 

за

 

всѣмъ

 

тѣмъ,

 

что

 

творится

 

въ

 

Казани.

 

Не

 

рѣдко

оиъ

 

дѣлаетъ

 

туда

 

неожиданные

 

ваѣзды

 

для

 

ревизіи

 

дѣль.

Такъ,

 

недавно

 

онъ

 

былъ

 

въ

 

Казани

 

и

 

совершилъ

 

судъ

 

надъ

уставщикомъ

 

лѣваго

 

клироса

 

казавскрй

 

молельни

 

Кипріа-
ноуъ

 

Ларпнымь

 

за

 

то,

 

что

 

послѣдній

 

позволилъ

 

себѣ

 

по-

смѣяться

 

надъ

 

мѣстнымъ

 

діакономъ

 

Алексѣемъ

 

Богатен-
ковымъ.

 

Ларипъ,

 

будучи

 

иконописцемъ,

 

нарисовалъ

 

кар-

рикатуру

 

на

 

Богатенкова,

 

изобразивъ

 

его

 

съ

 

кадиломъ

 

въ

одной

 

рукѣ

 

и

 

съ

 

кисетомъ

 

денегъ

 

въ

 

другой,

 

при

 

чемъ

сдѣ.іалъ

 

еще

 

надпись

 

къ

 

картинкѣ:

 

„горлодеръ,

 

сребро-
любецъ

 

и

 

себя-любецъ,

 

священнодіаконъ

 

А.

 

Б — въ".

 

Кар-
тину

 

эту

 

онъ

 

показалъ

 

нѣкоторыыъ

 

изъ

 

числа

 

своихъ

 

пѣв-

чихъ,

 

которые,

 

взявъ

 

ее

 

отъ

 

Ларина,

 

вручили

  

попечителю
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молельни

 

купцу

 

Карпову,

 

а

 

сей

 

послѣдній

 

довелъ

 

до

 

свѣ-

дѣгіія

 

Пафнутія.

 

ІІафнутій,

 

выслутчвъ

 

все

 

это,

 

положилъ

на

 

дѣлѣ

 

Ларина

 

такого

 

рода

 

резолюцію:

 

„кощунника,

 

со-

пѣльника

 

и

 

суеслова

 

(нграющаго

 

на

 

гармоникѣ

 

и

 

шішу-

щаго

 

стихи

 

о

 

дѣлахъ

 

старообрядчества)

 

Кииріана

 

Тимо-
феева

 

Ларина

 

отъ

 

должности

 

устанщика

 

отклонить

 

и

 

внредъ

не

 

принимать

 

его

 

на

 

службу

 

нигдѣ

 

во

 

всей

 

казанской

 

онар-

хій(?„

 

о

 

чемъ

 

сообщить

 

и

 

другимъ

 

боголюбивымъ

 

еписко-

пам 1^?),

 

чтобы

 

они

 

отнеслись 'к'і.

 

такому

 

кощуннику

 

со

 

всей
строгостію

 

церковныхъ

 

правилъ...

 

ІІафнутій

 

давно

 

уже

 

со-

стоитъ

 

казанскими

 

епископомт(?),

 

но

 

года

 

три

 

тому

 

пазадъ

онъ,

 

разорившись

 

съ

 

московскимъ

 

архіепиекопомъ(?)

 

Ан-
тоніемъ,

 

оставплъ

 

свою

 

каѳедру,

 

отказавшись

 

отъ

 

унрав-

ленія

 

ею

 

при

 

цѣломъ

 

соборѣ

 

епископовъ(?).

 

На

 

его

 

мѣсто

тогда

 

избранъ

 

былъ

 

піжто

 

Ѳеодосіп,

 

ипокъ,

 

который

 

и'з'а-
нялъ

 

ыѣсто

 

Ііафнутія

 

въ

 

Казани

 

и

 

Вяткѣ.

 

Когда

 

Антоній
умеръ,

 

ІІафпѵтій

 

снова

 

пожелялъ

 

бытьепископомъ

 

въ

 

Ка-
иави,

 

и

 

московский

 

духовный

 

еозѣтъ

 

старообрядцевъ,

 

со-

стоявшійся

 

въ

 

это

 

время

 

изь

 

однихъ

 

свящсшшковъ

 

и

 

мі-
рянъ,

 

разрѣшилъ

 

ему

 

быть

 

ешіскопомъ

 

въ

 

Казани

 

и

 

Пят-
ке,

 

переведя

 

Ѳеодосія

 

въ

 

другое

 

мѣ-то.

 

Самарскому

 

рас-

кольническому

 

епископу

 

Алексѣю

 

ото

 

показалось

 

не

 

сгіра-
ведливымъ,

 

и

 

онъ,

 

подговоривъ

 

другаго

 

епискоііа(?),

 

Ки-
рилла

 

шшегородскаго,

 

дѣйствовагь

 

съ

 

пняъ

 

за

 

одно

 

(въ
отмщеніе

 

за

 

то,

 

чго

 

ІІафнутій

 

находилъ

 

песправедливымъ

единоличное

 

избрапіе

 

Алексѣя),

 

подал ъ

 

въ

 

прогпедгаемъ

году

 

на

 

соборѣ

 

съѣхавшихся

 

въ

 

Москвѣ

 

епископовъ

 

про-

шеніе.

 

Но

 

соборъ

 

епископовъ(?)

 

иашелъ

 

двйстиія

 

mockob-

скаго

 

духовнаго

 

совѣта

 

справедливы

 

мъ

 

и

 

потому

 

утвердилъ

ихъ,

 

а

 

епископамъ

 

самарскому

 

Алексѣю

 

и

 

нижегородскому

Кириллу

 

сдѣлалъ

 

выговоръ

 

за

 

несправедливо

 

сдѣланное

ими

 

замѣчаніе.

 

духовному

 

совѣту.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

у

 

ГІаф-
нутія

 

явились

 

Bjparn

 

въ

 

лицѣ

 

сказанныхъ

 

двухъ

 

еаиско-

повъ.

 

Есть-слухъ,

 

что

 

они

 

подбивают ь

 

теперь

 

и

 

Амвро-
сія

 

саратовскаго

 

жаловаться

 

на

 

Пафнутія

 

собору

 

еписко-

повъ

 

за

 

то,

 

что

 

онъ

 

живетъ

 

не

 

вь

 

своей

 

епархіи(?),

 

чего,

по

 

канонам ъ

 

церкви,

 

не

 

должно

 

быть.

 

Кромѣ

 

того

 

на

 

Паф

 

•

нутія

 

жалуются

 

за

 

то,

 

что

 

онъ

 

совершаетъ

 

маогія

 

дѣііствія

безъ

 

воли

 

и

 

согласія

 

мѣстнаго

 

епископа(?).

 

Къ

 

числу

 

по-

слѣднихъ

 

дѣйствій

 

Пафнутія

 

относятъ

 

и

 

недавнее

 

освяще-



I
-

 

60

 

-

ніе

 

имъ

 

молельни,-

 

построенной

 

саратовскимъ

 

купцомъ

 

Го-
риыымъ,

 

которую

 

Пафнутій

 

освятцлъ,

 

не

 

спросившись

 

даже

Амвросія,

 

по

 

одному

 

личному

 

заявленію

 

и

 

просьбѣ

 

купца

Горина".

               

,

                             

|

Любопытно

 

сопоставить

 

все

 

вышесказанное

 

о

 

Пафнутіѣ

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

п'шпетъ

 

о

 

немъ

 

другой

 

корреспондептъ

 

въ

„Русскихъ

 

Вѣдомостяхъ"

 

(j\°

 

220),

 

гдѣ

 

Пафнутій

 

изобра-
жается

 

безпристрасшо

 

строгимъ

 

блюстптелемъ

 

отеческнхъ

преданій

 

и

 

церковныхъ

 

каноновъ

 

и

 

всякое

 

нарушеніе

 

та-

ковыхъ

 

кѣмъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

изъ

 

другихъ

 

старообрядче-
скихъ

 

іерарховъ

 

вызываетъ

 

Пафпутія

 

на

 

рѣзкія

 

обличенія,
такъ

 

напр.

 

за

 

это

 

побаивался

 

его

 

покойный

 

Лнтоній

 

мо-

сковски

 

и

 

теперешній

 

Алексѣй

 

самарскій

 

навлекъ

 

на

 

себя
его

 

неудовольствіе.
О

 

другомъ

 

выдающемся

 

дѣятелѣ

 

старообрядческой

 

лже-

іерархіивотъ

 

что,

 

между

 

прочимъ.

 

шшгетъ

 

корреспондептъ

„Церковнаго

 

Вѣстника"

 

(JHs

 

8).

 

„Однажды

 

на

 

помннкахъ

старообрядца

 

въ

 

числѣ

 

другихъ

 

гостей

 

прнглашепъ

 

былъ

 

п

Савватій,

 

величающійся

 

московскимъ

 

архіешіскономъ

 

мни-

мыхъ

 

древлеправославныхъ

 

христіанъ

 

и

 

здѣсь

 

встрѣтилъ

неожиданное

 

нападеніе.

 

Одпнъ

 

изъ

 

собесѣдпиковъ

 

Алек-
сѣевъ

 

откровенно

 

назвалъ

 

этого

 

владыку

 

искусственным^

это,

 

говоритъ,

 

модель,

 

а

 

не

 

истинный

 

архипастырь!..

 

И

 

по-

ведя

 

рукою

 

на

 

гостей

 

прибавилъ:

 

и

 

никто

 

не

 

докажетъ

 

мпѣ,

чтобы

 

это

 

былъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

епископъ.

 

Ему

 

въ

 

отвѣтъ

сказали,

 

указывая

 

рукою

 

на

 

Савватія:

 

вотъ

 

онъ

 

тебѣ

 

л.о-

каяіетъ.

 

Алексѣевъ

 

обратился

 

къ

 

Савватію

 

съ

 

вопросомъ:

можетъ

 

ли

 

церковь

 

вселенская

 

быть

 

когда

 

безъ

 

епископа?
СавЕатій,

 

желая

 

поддержать

 

свою

 

персопу,' далъ

 

отвѣтъ.

отъ

 

котораго

 

чрезвычайно

 

измѣнился:

 

„епископы

 

уклони-

лись

 

всѣ

 

въ

 

ересь".

 

Алексѣевъ

 

продоля:алъ

 

пытать

 

Савва-
тія:

 

скажите,

 

говоритъ,

 

въ

 

какомъ

 

писаніи

 

вы

 

это

 

нашли,

чтобы

 

всѣ

 

епископы

 

были

 

еретики?

 

Счвватій,

 

все

 

болѣе

 

и

болѣе

 

краснѣя,

 

отвѣчалъ:

 

почитай

 

житіе

 

пр'епод.

 

Максима
исповѣдника:

 

„вотъ

 

онъ

 

одииъ

 

оставался,

 

всѣ

 

были

 

въ

ереси".

 

Алексѣевъ

 

замѣтилъ,

 

что

 

этотъ

 

отвѣтъ

 

Савватія
не

 

на

 

вопросъ

 

иуказаніе

 

на

 

препод.

 

Максима

 

не

 

оиравды-

ваетъ

 

старообрядцевъ:

 

при

 

иемъ

 

много

 

было

 

православ-

ныхъ

 

епископовъ,

 

что

 

видно

 

изъ

 

церковной

 

исторіи

 

и

 

иначе

быть

 

не

 

могло

 

по

 

словеси

 

писанія,

 

какъ

 

самъ

 

Христосъне



-

 

<u

 

-

умираетъ,

 

такъ

 

и

 

священство

 

его

 

не

 

престаетъ.

 

Савватій,
ободрившійся

 

при

 

этихъ.словахъ

 

Алексѣева,

 

отвѣчалъ,

 

что

у

 

нихъ

 

священники

 

всегда

 

были,

 

такъ

 

какъ

 

принимали

къ

 

себѣ

 

приходящихъ

 

отъ

 

ереси.

 

Алексѣевъ

 

объяснилъ
Савватію,

 

что

 

онъ

 

спрашиваетъ

 

о

 

епископахъ,

 

а

 

не

 

ввя-

щенникахъ;

 

безъ

 

первыхъ

 

не

 

могутъ

 

быть

 

и

 

послѣдніе.

Савватій

 

сказалъ,

 

что

 

у

 

нихъ

 

былъ

 

даже

 

митрополитъ

 

(Ам-
вросій),

 

котораго

 

они

 

съ

 

любовію

 

приняли.

 

Алексѣевъ

 

за-

явилъ,

 

что

 

старообрядцы

 

не

 

имѣли

 

права

 

его

 

принимать;

принимаешь

 

церковь,

 

ииѣющая

 

епископовъ;

 

у

 

васъ

 

ихъ

 

не

было,

 

вы

 

не

 

церковь,

 

по

 

ученію

 

св.

 

Игнатія

 

Богоносца,
что

 

безъ

 

епископовъ

 

церкви

 

не

 

нарнцаются,

 

къ

 

вамъ

 

Ам-
вросій

 

пришелъ

 

не

 

какъ

 

кающійся

 

въ

 

ереси,

 

а

 

какъ

 

возста-

новитель

 

вашего

 

священства,

 

а

 

этого

 

дѣлать

 

онъ

 

пе пмѣлъ

права,

 

какъ

 

видно

 

по

 

кормчей

 

изъ

 

правилъ

 

двукратнаго

собора.

 

Савватій

 

на

 

это

 

не

 

нашелся

 

что

 

отвѣчать

 

и

 

повѣ-

силъ

 

голову.«Старообрядцы,

 

стыдя-ъ

 

за

 

своего

 

владыку,

тутъ

 

же

 

подняли

 

роногъ

 

на

 

тѣхъ,

 

кто

 

затѣялъ

 

этотъ

 

раз-

говоръ.

 

По

 

выходѣ

 

изъ

 

за

 

стола

 

Савватій

 

ушелъ

 

по

 

даль-

ше

 

отъ

 

Алексѣева,

 

а

 

его

 

уставщики,

 

не

 

стѣсняясь,

 

гово-

рили

 

въ

 

слухъ:

 

что

 

это

 

за

 

архіерей!

 

Хуже

 

пашего

 

брата

 

—

отвѣчать

 

не

 

умѣеть".

А

 

вотъ

 

дѣянія

 

и

 

подвиги

 

писшей

 

старообрядческой

 

ок-

ружнической

 

лжеіерархіи.

 

Въ

 

„Современныхъ

 

Извѣстіяхъ"

(№

 

2 6)

 

говорится:

 

„главиымъ

 

воротилою

 

Рогожскаго

 

клад-

бища

 

состоитъ,

 

т.

 

н.

 

папа

 

Рогожскаго

 

кладбища,

 

понъ

 

Петръ
Ѳед.

 

Драгуиовъ,

 

крестьинипъ

 

бронницкаго

 

уѣзда,

 

какъ

 

гово-

рятъ,

 

до

 

поповства

 

торгосавшій

 

ебнтпемъ

 

н

 

сайками.

 

Драгу-
иовъ,

 

гоЕорятъ,

 

являеіся

 

здЬсь

 

рѣшителемъ

 

всѣхъ

 

дѣлъ.

 

Онъ
пе

 

признаетъ

 

надъ

 

собой

 

никакой

 

власти,

 

считая

 

Савватія

 

и

ему

 

подобныхъ

 

пришлецами

 

и

 

чуть

 

не

 

тунеядцами.

 

Три
года

 

тому

 

пазадъ

 

оаъ

 

хотѣлъ

 

бросить

 

свою

 

паству,

 

въ

 

виду

оказываемаго

 

ему

 

противодѣйствія,

 

но

 

скоро

 

вернулся

 

на-

задъ.

 

Причина

 

была

 

та,

 

что

 

у

 

него

 

украли

 

спрятанную

подъ

 

престолоиъ

 

домовой

 

церкви

 

очень

 

крупную

 

сумму

денегъ.

 

Хотя

 

объ

 

этой

 

покражѣ

 

и

 

не

 

заявлено

 

полиціи,

 

но

о

 

ней

 

говорятъ

 

всѣ,

 

близко

 

стоящіе

 

къ

 

кладбищу

 

старо-

обрядцы..
Помощникомъ

 

Петра

 

состоитъ

 

попъ

 

Максимъ,

 

любимый
раскольниками.

 

Онъ

 

тоже

 

очень

 

несчастливъ

 

въ

 

отноше-

ніи

 

денегъ.

 

Такъ,

 

у

 

него

 

разъ

 

украли

 

съ

 

тарелки

 

25

 

р.,

I
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а

 

въ

 

другой

 

15-ть,

 

и

 

х'отя

 

діаконы

 

Елисей

 

и

 

Иванъ

 

при-

няли

 

всѣ

 

мѣры

 

къ

 

розыску,

 

но

 

похитителя

 

не

 

нашли.

 

Когда
въ

 

первый

 

разъ

 

у

 

него

 

стащили

 

12

 

руб.,

 

попъ

 

Максимъ
іізіілъ

 

тарелку

 

съ

 

мелочью

 

а

 

высыпалъ

 

оставшуюся

 

мелочь

въ

 

горсть

 

дьячку

 

Аѳанасію,

 

говоря:

 

„бумажки

 

сперли,

 

а

мелочь

 

оставили!

 

Бери,

 

Аѳоня,

 

на

 

орѣхп"!

 

Вообще

 

Мак-
симъ,

 

! отличается

 

протйвъ

 

другихъ,

 

говорятъ,

 

кротостію

 

и

нестяяительностію.
А

 

какъ

 

тв

 

же

 

старообрядческіе

 

попы

 

собственно

 

относятся

къ

 

свопмъ

 

обязанностями

 

которыя

 

имъ

 

присвоили

   

старо-

обрядцы,

 

видно

 

изъ

 

дріугихъ

   

корресионденціи

 

„Современ-
пыхъ

 

Пзвѣстііі"

 

(см.

 

ІД«

  

J8S3

 

г.

  

335

 

и

 

1884

 

г.

 

№

 

26).
„Въ

 

Гуслицахъ

 

сущесівуютъ

 

такіе

 

порядки.

 

Въ

 

здѣшнемъ

краѣ

   

насчитываютъ,

  

по

 

крайней

   

мѣрѣ,

 

десятка

 

полтора 1
старообрядчС' - к!хъ

 

ириходовъ

   

съ

 

соразмізрнымъ

    

ко'д'ич\е-
стсомь

 

поповъ

 

австрійско-бѣлокриницкаго

 

прри-хождегія;
въ

 

молсльпехъ

 

и

 

часовняхъ

 

здѣсь

 

такое

   

изобиліе,

 

что

 

тѣ

и

 

другія

 

имѣются

 

почти

 

въ

 

каждомъ

 

селеніи

  

Въ

 

мѣстпхъ

же

 

жйтёз.ьств.а

 

стлрообрядческихъ

   

левнтовъ

 

молельн:;

 

на-

ходятся

 

у

 

нихъ

 

такъ

 

сказать

 

подъ

 

бокомъ;

 

но

 

только

 

попы

заглядывают

 

ь

 

въ

 

сгарообрлдческіе

 

храмы

 

очень

 

рѣдко,

 

разъ

пять,

 

или

 

шесть

 

въ

 

годъ,

 

се

 

больше,

 

лишь

 

въ

 

самые

 

боль-
ное

 

праздники,

 

ддя

 

избѣжапія

 

вопіющаго

 

угрызеніясовѣстп.

Придирчивые

 

старообрядческіе

 

начетчики,

 

всегдл

 

обрашдю-
щіе

 

впиманіе

 

на

 

нѣкяорыя

 

незначительныя

   

уйуідёнія

 

въ

иравославиыхъ

 

церквах ь,

 

у

 

себя

 

вовсе

 

не

 

замѣчцоть

 

та-

кого

 

важнаго

 

рпущенІя

    

н

 

непростительней

 

небрежное! п.

Такая

 

безподобнаі

 

лѣнь

 

ра^кольничеекпхъ

 

поповъ

 

дока

 

;ы-

ваетъ

 

лишь

 

ихъ

 

пустозвонное

 

„древнее

 

благочесгіе".

   

Они
привыкли

 

молебствовать

 

въ

 

часовняхъ

   

исключительно

 

по

заказамъ

 

прзхожаіъ

 

и

 

пазѵмѣется

  

за

 

гонорара.

   

Противъ

этого

 

сильно

 

возмущается

  

старообрядческое

 

миѣніе

   

и

 

все

же

 

попы

 

дъиствуютъ

 

по

 

своему.,.

 

Особеннымъ

    

иочетомъ

пользуется

 

г.дѣсь

 

селпваиовскій

 

приходъ,

 

гдѣвъ

 

настоящее

время

 

идетъ

 

такая

 

неурядица

  

относительно

  

прнспоеоб.те-
нія

 

поповъ,

 

что

 

попечительство

 

прихода-

 

незпаетъ,

   

что

 

и

дѣлать.

 

Посвященный

 

сюда

 

Савватіемъ

 

попъ

   

Ивапъ

 

сбѣ-

жалъ.

 

На

 

его

 

мѣсто

 

выискался

 

охотникъ,

 

нѣкто

 

о.

 

Демеп-
тій

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

книжниковъ,

 

по

 

паства,

 

замѣтио,

 

не

 

пи-

таетъ

 

къ

 

нему

 

расположенія".

('Продолжение

  

будетъ).
|

                   

------------------- __
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ЖЙТІЕ

 

й

 

СТРАДАШЕ

 

СВ.

 

МУЧЕНИКА

 

ІОШЁ
ВОШС).

Св;

 

великій

 

мученикъ

 

за

 

вѣру

 

Іоаннъ

 

воинъ

 

жплъ

 

во

дни

 

византійскаго

 

царя

 

ІОліана,

 

который

 

свой

 

государст-

венный

 

доблести

 

помрачилъ

 

вѣроотступничествомъ:

 

рож-

денный

 

и

 

воспитанный

 

въ

 

христіапствѣ,

 

онъ

 

потомъ,

 

когда

сдѣлался

 

царемъ,

 

сталъ

 

покланяться

 

идоламъ;

 

почему

 

и

 

по-

лучилъ

 

наименованіе

 

богоотступника.

 

Онъ

 

требовалъ

 

и

 

отъ

подданныхъ

 

своихъ,

 

чтобы

 

и

 

они

 

иослѣдовали

 

его

 

нри-

мѣру,

 

и

 

когда

 

встрѣчалъ

 

непокориыхъ

 

своему

 

безумному
повелѣнію,

 

содержащихъ

 

всеусердно

 

вѣру

 

ХристоЕу,

 

пре-

давалъ

 

такихъ

 

праведниковъ

 

л^естокому

 

мученію.

 

Носему
разослалъ

 

по

 

всѣмъ

 

городамъ

 

и

 

странамъ

 

своей

 

обширной
имперіи

 

строгіе

 

указы,

 

подкрѣпивъ

 

ихъ

 

военного

 

силою,

чтобы

 

принуждать

 

христіанъ

 

къ

 

идолопоклонству

 

то

 

му-

ченіемъ,

 

то

 

обѣщапіемъ

 

почестей

 

и

 

даровъ.

 

Блаженный
Іоаннъ

 

былъ

 

тогда

 

царскимъ

 

военачальникомъ;

 

онъ

 

былъ
благочестивъ,

 

нраведенъ,

 

кротокъ,

 

мплосгивъ,

 

остерегался

всякой

 

неправды.

 

Съ

 

подобнымъ

 

порученіемъ

 

и

 

онъ

 

былъ
посланъ

 

въ

 

восточную

 

сторону

 

Италіи.

 

Но

 

богобоязненный
Іоаннъ

 

о'чень

 

смутился,

 

когда

 

получплъ

 

царское

 

приказа -

Hie,

 

итти

 

на

 

такое

 

злочестивое

 

дѣло.

 

Онъ

 

не

 

зналъ,

 

на

 

что

ему

 

рѣшиться:

 

„если,

 

думалъ

 

онъ,

 

по

 

слову

 

царскому

 

я

буду

 

мучить

 

и

 

убпвать

 

благовѣрныхъ

 

людей,

 

зиая

 

ири-

томъ,

 

что

 

это

 

слово

 

вышло

 

отъ

 

царя

 

идолопоклонника,

 

то

и

 

самъ

 

буду

 

осуждень

 

Богомъ

 

на

 

мученіе

 

въ

 

будущей
жизни,

 

если

 

же

 

не

 

пойду

 

теперь

 

во

 

главѣ

 

моего

 

войска,
буду

 

лротивенъ

 

царю,

 

и

 

онъ

 

предастъ

 

меня

 

жестокой
смерти".

Утвержденный

 

однако

 

уновапіемъ

 

на

 

Бога,

 

св.

 

Іоанпъ
рѣшплся

 

итти

 

къ

 

мѣсту

 

своего

 

назначенія

 

и,

 

чтобы

 

не

 

до-

несли

 

о

 

его

 

неповиновеніи

 

царю,

 

наружно

 

пре\ставлялся

всему

 

войску

 

гонателемъ

 

христіанъ

 

и

 

велѣлъ

 

ихъ

 

отыски-

вать.

 

Когда

 

же

 

приводили

 

къ

 

нему

 

вѣрныхъ

 

Божіихъ

 

ра-

(*)

 

Извлечено

 

пзъ

 

„слова

 

о

 

жипи

 

и

 

чудесахъ

 

саятаго

 

мученика

 

Ілаина
Страіилага

 

и

 

воина",

 

напвранваг»

 

па,

 

славяисврмъ

 

шірѣ.іи,

 

въ

 

ириложг-

нщ

 

кь

 

службѣ

 

ему,

 

счданиой

 

въ

 

Кі

 

шміечерек

 

й

 

ЛаврЬ

 

163S

 

г.
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бовъ,

 

связаниыхъ

 

какъ

 

злодѣевъ,

 

онъ

 

мучился

 

въ

 

своей

совѣсти

 

при

 

взглядѣ

 

на

 

нихъ,

 

со

 

слезами

 

думалъ,

 

какъ

 

бы
освободить

 

ихъ

 

отъ

 

мученія

 

и

 

казни.

 

Руководимый

 

такимъ

чувствомъ,

 

онъ

 

однихъ

 

христіанъ

 

отпускалъ

 

па

 

свободу,
другимъ

 

тайно

 

сказывалъ,

 

чтобы

 

они

 

скрывались

 

отъ

 

по-

сланпыхъ

 

воиновъ.

 

Много

 

разъ

 

онъ

 

такъ

 

говорилъ

 

имъ:

„бѣгите

 

нынѣ,

 

люди

 

Божіи,

 

въ

 

пустыню,

 

пока

 

пройдетъ
власть

 

ІОліана.

 

Дѣло

 

его

 

не

 

отъ-

 

Бога,

 

потому

 

оно

 

скоро

разстроится

 

и

 

погибнуть

 

посланныя

 

на

 

христіанъ

 

ополче-

нія

 

врага.

 

Вы

 

же,

 

христолюбивые,

 

мужайтесь,

 

укрѣпляй-

тесь

 

во

 

святой

 

вѣрв,

 

благодушествуйте

 

въ

 

скорбяхъ

 

ва-

шнхъ".

 

И

 

не

 

только

 

подобными

 

словами

 

св.

 

Іоаннъ

 

утѣшалъ

благочестивыхъ

 

людей,

 

но

 

и

 

помогалъ

 

многимъ

 

въ

 

нуждѣ

деньгами,

 

пищею

 

п

 

одеждою,

 

Какъ

 

благой

 

мужъ,

 

былъ
щедръ

 

къ

 

гонимымъ

 

за

 

благочестіе;

 

ко

 

всѣмъ

 

немощнымъ

сострадателенъ

 

по

 

любви

 

къ

 

Господу

 

Іисусу.

 

Къ

 

молитвѣ

былъ

 

ирилеженъ;

 

воздерживался

 

отъ

 

самаго

 

необходимая
употребленія

 

пищи

 

и

 

пптанія;

 

умерщвлялъ

 

въ

 

себѣ

 

всякія
плотскіе

 

вожделѣнія,

 

постомъ

 

порабощая

 

свое

 

тѣло

 

духу,

чтобы

 

приблизиться

 

къ

 

Богу.

 

Такимъ

 

подвигомъ

 

онъ

 

прі-
обрѣталъ

 

одну

 

добродѣтель

 

за

 

другою.

Между

 

тѣмъ

 

стало

 

извѣстно

 

богоотступному

 

царю,

 

что

г.оепачальвикъ

 

Іоаннъ,

 

посланный

 

имъ

 

въ

 

предѣлы

 

Ита-
ліискіе,

 

не

 

отводитъ

 

хрпстіанъ

 

отъ

 

вѣры

 

ихъ,

 

а

 

болѣе

утверждаетъ

 

въ

 

ней

 

и

 

во

 

всемъ

 

очень

 

много

 

имъ

 

помо-

гаетъ.

 

Услышавъ

 

это,

 

царь

 

воскипѣлъ

 

гнѣвомъ

 

на

 

св.

 

Іо-
анна

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

послалъ

 

другаго

 

начальника

 

на

 

его

мѣсто,

 

а

 

его

 

велѣлъ

 

подъ

 

строгимъ

 

надзоромъ

 

привесть

въ

 

Константинополь.

 

Самъ

 

же

 

пошелъ

 

съ

 

войскомъ

 

въ

 

Пер-
сидскую

 

землю,

 

желая

 

ознаменовать

 

свое

 

царствованіе

 

слав-

нымъ

 

завоеваніемъ.

 

Святой

 

Іоаннъ

 

на

 

пути

 

изъ

 

Италіи
много

 

пострадалъ

 

отъ

 

приставленныхъ

 

къ

 

нему

 

воиновъ:

ого

 

били,

 

крѣпко

 

заковывали,

 

томили

 

голодомъ,

 

какъ

 

про-

тивника

 

царскому

 

велѣнію.

 

Приведши

 

въ

 

Царь-градъ,

 

по-

садили

 

его

 

въ

 

темницу;

 

туда

 

же

 

заключили

 

много

 

и

 

дру-

гихъ

 

христіанъ

 

и

 

только

 

ждали

 

возвращепія

 

Юліана,

 

чтобы
предать

 

ихъ

 

мученію

 

при

 

всемъ

 

народѣ.

Но

 

Госиодь

 

не

 

попустилъ

 

совершиться

 

ихъ

 

безчеловѣч-

ному

 

умыслу.

 

Юліанъ,

 

смертельно

 

раненый

 

на

 

воипѣ

 

не-

пріятельскою

 

стрѣлою,

 

не

 

возвратился

 

изъ

 

похода.

   

Послѣ
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смерти

 

богоотступника

 

гоненіе,

 

воздвигнутое

 

имъ

 

на

 

хри-

стіаиъ

 

прекратилось,

 

и

 

нечестивыхъ

 

совѣтниковъ

 

его

 

воз-

ненавидѣлъ

 

народъ.

 

Тогда

 

темницы

 

были

 

отворены;

 

оковы

съ

 

св.

 

мучепиковъ

 

были

 

сняты.

Избрали

 

царемъ

 

Іовіана,

 

мужа

 

бласочестиваго,

 

пстішна-

гр

 

христианина.

 

'

 

Когда

 

онъ

 

воцарился,

 

то,

 

собравъ

 

луч-

щ'ихъ,

 

представителей

 

войска

 

и

 

другихъ

 

начальпиковъ.

 

тор-

жественно

 

объявилъ

 

имъ,

 

что

 

всѣ

 

они

 

должны

 

быть

 

истин-

ными

 

христіаиами,

 

и

 

что

 

ци

 

одинъ

 

идолослужитель

 

не

смѣетъ

 

яьиіься

 

въ

 

его

 

царсівѣ.

 

Такимъ образомъ

 

онъ

 

опять

возстанови.іъ

 

на

 

востокѣ

 

н

 

западѣ

 

христіапскую

 

вѣру;по-

ставплъ

 

хрпстіанъ

 

князьями,

 

воеводами

 

к

 

начальниками

 

по

всей

 

Имперіи

 

Иовелѣлъ

 

возобновить

 

святые

 

храмы

 

Гос-
подни,,

 

бывшіе

 

въ

 

запустѣніи

 

при

 

Ю.ііанѣ;

 

заключепныхъ

же

 

епископовъ

 

и

 

другихъ

 

христіаиъ

 

освободплъ

 

изъ

 

зато-

ченія.

 

Тогда

 

и

 

блаженный

 

Іоаннъ

 

получилъ

 

свободу,

 

и

проводилъ

 

жизнь

 

богоугодную,

 

соблюдая

 

душевную

 

и

 

тѣ-

лесную

 

чистоту.

 

Опять

 

сталъ

 

онъ

 

посѣщать

 

ншцихъ

 

и

странныхъ,

 

утѣшать

 

больныхъ

 

и

 

печалышхъ,

 

говоря

 

имъ:

„потерпите,

 

братія

 

и

 

сестры

 

о

 

Христѣ

 

въ

 

скорбяхъ

 

ва-

шихъ

 

и

 

молитесь

 

Господу

 

Богу;

 

Онъ

 

не

 

пошлетъ

 

вамъ

испытанія

 

выше

 

силъ

 

вашихъ.

 

Какъ

 

послѣ

 

бури

 

бываетъ
тихо,

 

такъ

 

и

 

по

 

скорби

 

дней

 

вашихъ

 

наступить

 

радость".
Послѣ

 

сего

 

св.

 

Іоанпъ

 

жила

 

немного

 

лѣтъ

 

и

 

съ

 

миромъ

отошелъ

 

ко

 

Госиоду,

 

Котораго

 

всеусердно

 

возлюбплъ

 

въ

этой

 

жизни.

 

Скончался

 

оиъ

 

въ

 

36-1

 

г.

 

по

 

Р.

 

X.

 

Честна
предъ

 

Господомъ

 

смерть

 

преподобныхъ

 

Его!
Еще

 

при

 

жизни

 

св.

 

военачальник"},

 

соблюдая

 

смпреніе,
просилъ

 

одпого

 

благочестнваго

 

мужа

 

полояшть

 

тѣло

 

свое

въ'томъ

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

погребаются

 

странные

 

ибѣдные.

 

Онъ
любилъ

 

ихъ,

 

и,

 

незнаемый

 

ими,

 

часто

 

раздѣлялъ

 

съ

 

ними

бѣдственную -участь,

 

ііо

 

не

 

могла

 

угаснуть

 

жизнь

 

правед-

ника,

 

пе

 

осѣнпвъ

 

при

 

концѣ

 

животзорнымъ

 

свѣтомъ

 

всѣхъ

почитателей

 

добродѣтгли.

 

Когда

 

узнали

 

о

 

коігшнѣ

 

свята-

го,

 

множество

 

народа

 

стеклось

 

проводить

 

до

 

гроба

 

дѣв-

ственное

 

тѣло

 

его;

 

странные

 

погребали

 

страпнопріимника,
нищіе — кормителя,

 

печальные —утѣшителя;

 

скорбные — по-

мощника,

 

и,

 

какъ

 

бы

 

сожителя

 

своего,

 

и

 

по

 

заві.щапіго
положили

 

его

 

на

 

мѣстѣ

 

погребепім

 

убогихъ.

 

Многге

 

боль-
ные

 

тогда

 

же

 

получили

 

иецѣленіе

 

отъ

   

чпстаго

   

его

   

тѣла;
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-

многострадальные

 

приходили

 

къ

 

его

 

гробу,

 

прося

 

пред-

стательства

 

за

 

нихъ

 

ко

 

Господу

 

Богу,

 

коиыъ

 

святой

 

былъ
всегда

 

готовымъ

 

молитвенникомъ

 

и

 

помощникомъ

 

и

 

по

смерти

 

своей.
Въ

 

послѣдующее

 

время,

 

по

 

случаю

 

бывшихъ

 

въ

 

Кон-
стантинополѣ

 

мятежей

 

и

 

междоусобныхъ

 

войнъ,

 

память

 

о

св.

 

Іоаннѣ

 

пришла

 

въ

 

забвеніе

 

у

 

всѣхъ

 

И

 

тѣ,

 

которые

знали,

 

гдѣ

 

погребено

 

тѣло

 

мученика.,

 

давно

 

кончили

 

жизнь.

Но

 

Господь,

 

дивный

 

во

 

святыхъ

 

своихъ,

 

благоволилъ

 

про-

славить

 

его

 

дарованіемъ

 

чудесъ.

 

Явился

 

страстотерпецъ

въ

 

славѣ

 

одной

 

благочестивой

 

женѣ

 

въ

 

томъ

 

городѣ,

 

ко-

торая

 

разсказала

 

о

 

своемъ

 

видѣніи

 

началышкамъ

 

города

и

 

пастырямъ

 

церкви.

 

Скоро

 

въ

 

болыномъ

 

числѣ

 

потекли

страдальцы

 

ко

 

гробу

 

святаго.

 

Когда

 

открыто

 

было

 

нетлѣн-

ное

 

тѣ.то

 

его,

 

благоговѣйно

 

омытое

 

и

 

благолѣпно

 

укра-

шенное,

 

многіе

 

страждущіе

 

и

 

болящіе

 

тутъ

 

же

 

исцелились

отъ

 

своихъ

 

недуговъ

 

и

 

болѣзней.

Спустя

 

много

 

времени

 

благочесчивый

 

царь

 

со

 

святѣйшимъ

патріархомъ,

 

слышавшіе

 

о

 

многихъ

 

чудесахъ

 

отъ

 

нетлѣн-

ныхъ

 

мощей

 

св.

 

Іоанна,

 

повелѣли

 

взять

 

ихъ

 

изъ

 

того

 

мѣ-

ста

 

погребенія

 

странныхъ.

 

Съ

 

пѣніемъ

 

церковныхъ

 

пѣс-

пей

 

благоговѣйно

 

перенесены

 

были

 

св.

 

мощи

 

его

 

въ

 

храмъ

возлюбленпаго

 

ученика

 

Христова,

 

дѣвственннка,

 

Іоанна
Богослова,

 

что

 

близъ

 

Софінскаго

 

собора

 

въ

 

Царь

 

градѣ.

Установили

 

и

 

память

 

св.

 

мученика

 

Іоанна

 

Стратилата

 

празд-

новать

 

въ

 

кругѣ

 

церковиомъ

 

въ

 

30

 

день

 

мѣсяца

  

іюля.
Такова

 

была

 

жизнь

 

св.

 

Іоаниа,

 

исполненная

 

вѣры,

 

сми-

репія,

 

цѣломудрія,

 

страданія

 

и

 

состратательностп,

 

за

 

что

Господь

 

и

 

по

 

смерти

 

обогатилъ

 

его

 

дарованіемъ

 

чудесъ.

Прот.

 

А.

 

Никольскій.
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ПОПЫТКИ

 

КЪ

 

ВОЗСТАНОЗЛЕШ

 

ДРНВНН-ПВР-
КОВНАГО

 

ІІѢНІЖ*).

Приведенная

 

въ

 

предыдущемъ

 

№ —рѣ

 

объяснительная
записка

 

къ

 

программе

 

преподаванія

 

церковнаго

 

пѣнія

 

для

духовно-учсбныхъ

 

заведеній

 

важна

 

для

 

гасъ

 

особенно$по-
тому,

 

что

 

главною

 

задачею

 

преподаванія

 

этого

 

предмета

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

и

 

семинаріи

 

авторъ

 

записки,

ставить

 

„изучевіе

 

древннхъ

 

церковныхъ

 

иапѣвовъ",

 

кото-

рые

 

„должны

 

быть

 

положены

 

во

 

главу

 

угла

 

при

 

обученіи
церк.

 

пѣнію",

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ними

 

-

 

и

 

изученіе

 

напѣвовъ

такъ

 

называемыхъ

 

„обычныхъ"

 

или

 

мѣстныхъ.

 

Рядомъ

 

съ

этою

 

задачею

 

онъ

 

ставить

 

еще

 

и

 

другую

 

очень

 

важную

задачу — воспитать

 

въ

 

ученикахъ

 

„здоровый

 

вкусъ"

 

къ

 

пѣ-

нію

 

въ

 

духѣ

 

православной

 

церкви,

 

а

 

не

 

въ

 

духѣ

 

италіан-
ской

 

музыки.

 

„Люди,

 

воспитанные

 

на

 

древнихъ

 

церков-

ныхъ

 

напѣвахъ,

 

не

 

будутъ,

 

говорить

 

авторъ,

 

восхищаться

и

 

наслаяідаться

 

безвкусными,

 

крикливыми

 

композиціями
италіанскаго

 

характера,

 

которыя

 

противны

 

духу

 

церков-

ности".

 

По

 

видимому,

 

авторъ

 

разумѣетъ

 

здѣсь

 

только

 

та-

кія

 

изъ

 

композицій

 

италіанскаго

 

характера,

 

которыя

 

дѣй-

ствительно

 

можно

 

назвать

 

„безвкусными".

 

Но

 

изъ

 

дальнѣй-

шаго

 

изложенія

 

„записки"

 

узнаемъ,

 

что

 

и

 

болѣе

 

скром-

ныхъ,

 

взвсе

 

не

 

„крикливыхъ",

 

далеко

 

не

 

лишенныхъ

 

вку-

са

 

и,

 

по

 

видимому,

 

не

 

противныхъ

 

духу

 

церковности

 

про-

изведеній

 

позднѣйшихъ

 

русскихъ

 

комнозиторовъ

 

онъ

 

не

считаетъ

 

„образцами

 

строго

 

церковнаго

 

стиля

 

вь

 

духѣ

древнихъ

 

иѣснопѣній

 

православной

 

церкви".

 

Бахметьевъ
въ

 

своемъ

 

„Обиходв"

 

воспроизвелъ

 

обычные

 

напѣвы,частію

издавна

 

употреблявшіеся

 

въ

 

прпдворномъ

 

пѣпіи,

 

частію

 

за-

писанные

 

въ

 

раяныхъ

 

мѣстахъ;

 

а

 

Львовъ

 

въ

 

своихъ

 

„Ок-
тоихѣ"

 

и

 

„Ирмологіи"

 

знаменнаго

 

наиѣва

 

(изд.

 

1849

 

г.)
гармонизовалъ

 

почти

 

все,

 

что

 

находится

 

въ

 

нотныхъ

 

кни-

гахъ

 

того

 

же

 

названія,

 

изданныхъ

 

отъ

 

Св.

 

Синода

 

и

 

при

томъ

 

такъ,

 

что

 

верхній

 

голосъ

 

въ

 

его

 

четырехголоспой
партитурѣ

 

ведетъ

 

вездѣ

 

нензмѣнно

 

знаменную

 

медодію

 

сп-

(*)

 

Продплженіе.-См.

 

.Ns.N»

 

10,

 

11,

 

12,

 

13

 

и

 

14.



«*>

  

hn

    

a* щ

нодскпхъ

 

Октоиха

 

и

 

Ирмологі::(*).

 

Но

 

и

 

этихъ

 

сравнитель-

но

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

всѣ'

 

другіо,

 

строго

 

державшихся

 

церков-

ной

 

мелодіи,

 

гармонизаторовъ,

 

авторь

 

„записки"

 

лишаетъ

нрава

 

6'ыть

 

для

 

учащихся

 

образцами

 

строго

 

церковнаго

стиля,

 

такъ

 

какъ

 

ихъ

 

„гармонпзація

 

—

 

италіанцзпрованная".
Въ%оснсвной

 

мелодіи

 

Львова,

 

почти

 

буквально

 

переписан-

ной

 

съ

 

синодскихъ

 

нотныхъ

 

книгъ

 

^паменнаго

 

роспѣва,

пѣтъ

 

ннгдѣ

 

хроматизма,

 

за

 

исклю^еніемь

 

очень

 

немногпхъ

мѣстъ.

 

Въ.тармонизацін

 

же

 

этой-;

 

.мвлодіи

 

ыерѣдко

 

встрѣ-

■

 

чается

 

дроматизмь.

 

Вообще

 

гармонизація

 

у

 

Львова

 

--„ита-

ліанизировашші",

 

точнѣе

 

сказать— не

 

строго

 

церковная,

 

а

музыкальная.

 

Авторъ

 

записки

 

отдаетъ

 

предпочтете

 

Прту-
лову.

 

Но.

 

вѣдь

 

и

 

у

 

него

 

гармонизація

 

не

 

строго

 

церков-

ная,

 

а

 

тоже

 

музыкальная.

 

У,,

 

него>нѣтъ

 

енѣшнихъ

 

призна-

ковъ

 

хроматизма

 

(діезовъ

 

и

 

бемолей),

 

нѣтъ

 

диссонррую-

щихъіцрохошщихь

 

нотъ,

 

но

 

у. него

 

часто

 

встречаем*

 

мо-

дуляцію

 

въ

 

a-— minor,

 

трезвучія

 

у

 

него

 

являются

 

-со

 

всѣ-

ми

 

обращениями,

 

квинтоваго

 

голосоведенія

 

избѣгаетъ,

 

по-

видимому,

 

тщательно,

 

но.

 

иногда

 

только

 

сіфываетъ

 

,

 

его,

 

не-

редко

 

позвФляетъ

 

себѣ

 

широкое

 

голосоведеніе,

 

едва

 

ли

 

свой-

ственное

 

строгому

 

стилю

 

церковной

 

гармонін.

 

Одпимъ

 

сло-

вомъ

 

ііотуловскаягармнонизація

 

во

 

.всемъ

 

елѣдзіетъ.ирави-

ламъ

 

музыкальной

 

гармопіи

 

н

 

въ.

 

сущности

 

яичѣмь

 

не

лучше

 

гармон.изаціп,

 

пе

 

гсворимь

 

Бахметева, ,

 

;но—

 

даже

Чайковекаго

 

(любопытно

 

сравнить

 

„Благослови

 

душе

 

:,:оя

Господа"

 

.греческаго

 

росаѣва

 

въ

 

гармони

 

заціяхъ

 

Цотулова,
Бахметева

 

и

 

Чайковскаго).

 

У

 

Цотулова,

 

такъ

 

же

 

какъ

 

и

у

 

Чайковскаго,

 

аккомпанирующее

 

голоса

 

не

 

рѣдко

 

заглу-

шають,

 

какъ

 

бы

 

затушевывають

 

данную

 

церковную

 

мело-

(*)

 

У

 

Львова

 

дисвантъ

 

всздѣ

 

нензмішю

 

водетъ

 

мглодію

 

спподскап

 

аль-

тэваго

 

унисона,

 

транспонированную

 

впрочемъ

 

на

 

разные

 

лады,

 

смотря

 

по

удобству.

 

Лзмѣиешя.

 

пли

 

соЗствешш

 

сокращенія

 

Львовъ

 

позволяетъ

 

сейѣ

только

 

въ

 

тѣхъ

 

немногихъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

въ

 

еииодскомъ

 

зпаменноыъ

Октопхѣ

 

какой

 

нибудь

 

слог

 

в

 

тянется

 

на

 

дѣлои

 

сгрокѣ

 

ила

 

оолѣе.

 

Львовъ
въ

 

этомъ

 

сл)чаѣ

 

ни

 

сколько

 

пе

 

грѣшнгъ

 

про'тлаъ

 

старвнн,

 

потопу

 

что

 

п

въ

 

нашихъ

 

старыхъ

 

нотныхъ,

 

не

 

только

 

кркжопыхъ,

 

но

 

и

 

лииейныхъ,

 

кіш-

гахъ

 

ставили

 

иногда

 

въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ

 

оиту

 

:о),

 

которая

 

указывала,

какіа

 

можно

 

сдѣлать

 

со&ращенія

 

въ

 

пѣніи.

 

У

 

насъ

 

имѣется

 

рукописный
нотный

 

(линейный)

 

Оѵгоихъ

 

(.коло

 

1756

 

года),

 

въ

 

которомъ

 

пері.дко

 

вмѣ-

сто

 

длинныхь

 

колѣаъ,

 

напечаіаішыхъ

 

вь

 

синодскомъ

 

нотноьъ

 

Октоихѣ,

находим

 

ь

 

одну,

 

большею

 

чаетію

 

цѣлую

 

ноту

 

съ

 

ѳитой,

 

какія

 

же

 

„увлоле-

пія

 

отъ

 

нанѣновъ

 

обпходпыхъ"

 

находить

 

авторъ

 

записки

 

у

 

Львова?



hftiiir»

дію,

 

что

 

ріже

 

встрѣчается

 

и

 

у

 

Бахметева

 

и

 

у

 

Львова,

 

что

же

 

касается

 

Турчапиновской

 

гармонизаціи,

 

то

 

ее

 

уже

 

пи

въ

 

какое

 

сравненіе

 

нельзя

 

поставить

 

съ

 

Бахметевскою

 

или

Львовскою.

 

Турчаппновъ, гармонизируя

 

церковную

 

мелодію.
не

 

рѣдко,

 

подобно

 

Чайковскому,

 

„отдается

 

влеченію

 

соб-
сгвеппаго

 

музыкальна

 

го

 

чувства"

 

(такъ

 

выражается

 

Чан-
ковсііій

 

о

 

себѣ

 

самомъ

 

въ

 

предиелопін

 

ко

 

всенощному

 

бдѣ-

нію)

 

и

 

далеко

 

уклоняется

 

отъ

 

точпаго

 

послѣдованіи

 

дан-

ной

 

мелодіи(для

 

доказательства

 

довольно

 

сравнить

 

„Нынѣ

'

 

отпущаеши"

 

Турчанинова

 

съ

 

мелодіею : синодскаго

 

обихода,
тоторую

 

онъ

 

гармопизовалъ).

 

Такдшъобразомъ,

 

слѣдуя

 

ав-

тору

 

„записки",

 

образцовъ

 

гармонизаціи

 

строго

 

церковна-

го

 

стиля

 

нельзя

 

рекомендовать

 

учащимся

 

даж.е

 

нзъ

 

про-

изведеній

 

такнхъ

 

гармоннзаторовъ,какъ

 

Бахметевъ,

 

Львовъ,
Бортпяпскій

 

н

 

Турчаниновъ(*).

 

„Мелодическія

 

сокровища,

заключающіяся

 

въ

 

одного лосныхъ

 

издаиіяхъ

 

Св.

 

Синода,
говоритъ

 

авторъ

 

записки,

 

еще

 

ожидаютъ

 

разработки".

 

Все
это,

 

казалось

 

бы,

 

должно

 

привести

 

къ

 

тому

 

заключепію,
что

 

для

 

наилучшей

 

постановки

 

цсрковнаго

 

пѣніи

 

въ

 

ду-

ховно

 

учебиыхъ

 

заведеніяхъ

 

н

 

для

 

возстановленія

 

этиы'ъ

путей ъ

 

древняго

 

церковнаго

 

пѣнія

 

въ

 

нашпхъ

 

церквахъ

ну?кно

 

усилить

 

изучеаіе

 

самаго

 

этого

 

древнлго

 

пѣыія

 

въ

духовно- учебиыхъ

 

заведеніахъ,

 

разработать

 

его

 

въ

 

свой-

ственной

 

ему

 

гармоніи,

 

изгнать

 

или

 

значительно

 

ограни-

чить

 

употребіоиіе

 

чисто

 

музыкальныхъ,

 

а

 

не

 

церковныхъ

комио.шцій.

 

Что

 

же

 

ми

 

находимъ

 

у

 

автора

 

въ

 

„

 

програм-

ма",

 

къ

 

которой

 

приложена

 

его

 

„объяонптельпая

 

записка"?
Въ

 

свою

 

программу

 

для

 

семинаріи 'онъ,какь

 

бы

 

въ

 

совер-

шенный

 

разрѣзъ

 

съ

 

своей

 

же

 

запиской,

 

вводить

 

теорно

музыкальной

 

гармоніи

 

и

 

практическія

 

упражиейія

 

въ

 

нс-

полнееіи

 

композицій

 

и

 

иереложепііі

 

Бортпяпскаго,

 

Турча-
нинова

 

и

 

другпхъ.

 

Церковными

 

собственно

 

паиѣвами

 

ояъ

считаетъ

 

достагочпымъ

 

заняться

 

въ

 

училціцѣ.

 

Хотя

 

онъ

и

 

увеличиваетъ

    

число

   

учебиыхъ

 

чясовъ

  

для

 

церковиаго

1*1

 

Акторъ

 

упомипасть

 

еще

 

о

 

переложепіяхъ

 

Ѳеофана,

 

Виктора

 

и

 

Ге-
расюіа.

 

Но

 

въ

 

печати

 

этихъ

 

перысженій

 

.ми

 

не

 

зпаемъ.

 

А

 

*акія

 

иавѣстян

произведения

 

Впыора

 

и

 

Ѳеофана

 

въ

 

рукопясяхъ,

 

всѣ

 

ваиноаны

 

къ

 

ита-

ліанс&о.ігь

 

стилѣ.
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пѣнія

 

въ

 

училищѣ

 

на

 

2

 

часа,

 

но

 

этого

 

времени

 

далеко

не

 

достаточно,

 

чтобы

 

хорошо

 

пройти

 

и

 

Обиходъ

 

сокра-

щенный

 

и

 

полный)

 

и

 

знаменный

 

роспѣвъ

 

по

 

тремъ

 

до-

вольно

 

больншмъ

 

нотнымъ

 

кннгаыъ,

 

каковы

 

Октоихъ,

 

Ир-
мологій

 

н

 

Праздники,

 

да

 

еще

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

сообщить
кое-что

 

пзъ

 

элементарной

 

теоріи

 

музыки

 

Читая

 

програм-

му

 

прежде

 

объяснительной

 

записки,

 

никакъ

 

не

 

подумаешь,

что

 

хотятъ

 

возстановить

 

строго

 

и

 

истинно

 

церковное

 

пѣ-

ніе;

 

напротивъ

 

очевидно,

 

что

 

хотятъ

 

образовать

 

регентовъ

для

 

правильно

 

организованныхъ

 

хоровъ,

 

умѣющихъ

 

разу-

чить

 

и

 

пропѣть

 

любую

 

изъ

 

партеснихъ

 

херувпмсішхъ,

 

ми-

лость

 

мира

 

и

 

даже

 

какіе

 

угодно

 

концерты,

 

задостойники
и

 

проч.,

 

однимъ

 

словомъ

 

какъ

 

не

 

подумать,

 

что

 

хотятъ

еще

 

болѣе

 

помочь

 

тому,

 

что

 

съ

 

такимъ

 

успѣхомъ

 

и

 

безъ
того

 

нродолжаетъ

 

вьпѣснять

 

собою

 

не

 

только

 

древнее

 

зна-

менное

 

пѣніе,

 

но

 

и

 

простое

 

обиходное

 

(по

 

сокращенному

Обиходу).

 

Чѣмъ

 

объяснить

 

такое

 

противорѣчіе

 

программы

преподаванія

 

церков.

 

пѣнія

 

въ

 

духовно-учсбныхъ

 

заведе-

ніяхъ

 

съ

 

приложенною

 

къ

 

ней

 

объяснительною

 

записко-і?
Мы

 

думаемъ

 

что

 

это

 

произошло

 

отъ

 

того,

 

что

 

для

 

хоро-

ваго

 

исполненія

 

древпихъ

 

церковныхъ

 

мелодій

 

еще

 

не

 

вы-

работано

 

нашими

 

церковными

 

композиторами

 

и

 

перелага-

телями

 

такой

 

гармонизаціи,

 

которая

 

подходила

 

бы

 

къ

древнему

 

характеру

 

русскаго

 

церковнаго

 

лада

 

и

 

напѣва.

Между

 

тѣмъ

 

нужно

 

же,

 

чтобы

 

семинаристы

 

были

 

достаточ-

но

 

подготовлены

 

къ

 

дѣлу

 

обученія

 

хоровому

 

пѣнію

 

въ

школѣ

 

и

 

церкви.

 

И

 

вотъ

 

онъ

 

какъ

 

бы

 

по

 

неволѣ

 

проэкти-

руетъ

 

программу

 

для

 

обучснія

 

музыкальному

 

хоровому

 

пѣ-

пію

 

по

 

существующимъ

 

правиламъ

 

гармоніп,

 

въ

 

„запискѣ"

же

 

выражаетъ

 

свое

 

завѣтное

 

рішп

 

desiderium

 

относительно

строго

 

церковнаго -пѣпія.
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ЕПАРХІАЛШЯ

 

ХРОНИКА.

Тула.

 

Іюля

 

1. --Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

литургію

 

въ

 

Крестовой

 

домовой

 

ц.

—Съ

 

6

 

по

 

12

 

число

 

сего

 

мѣсяца

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенство

 

отправлялся

 

для

 

епархіальной

 

ревизіи

 

въ

 

г.

 

Ка-
ширу

 

съ

 

уѣздомъ,

 

на

 

пути

 

шволилъ

 

осмитрѣть

 

нѣсколько

селъ

 

богородпцкаго

 

и

 

вепевскаго

 

уѣздовъ

 

и

 

8

 

числа

 

со-

вершилъ

 

дитургію

 

въ

 

Каш'ирскомъ

 

Никитскомъ

 

жен.

 

мо-

настырѣ.

 

Въ

 

копцѣ

 

литургіи

 

отправилъ

 

молебенъ

 

по

 

слу-

чаю

 

тезоименитства

 

йхъ

 

ИмператорскихъВысочествъ

 

бла-
говѣр.

 

Государя

 

вел.

 

Князя

 

Сергія

 

Александровича

 

(вм.
3

 

ч.),

 

благовѣр.

 

Государынь

 

вел.

 

Княгинь

 

Ольги

 

Алек-
сандровны

 

и

 

Ольги

 

Ѳеодоровны

 

п

 

Ихъ

 

Величествъ

 

благов.
Государыни

 

Королевы

 

Эллиновъ

 

Ольги

 

Копстантиповпы

 

и

благовѣр.

 

Государыни

 

Королевы

 

Виртембергской

 

Ольги
Николаевны

 

(вм.

 

II

 

ч ).

 

По

 

окончанін

 

богослужедія

 

Его
Высокоиреосвящеиство

 

препода.тъ

 

настоятельниц!;

 

и

 

се-

страмъ

 

монастыря

 

свое

 

архипастырское

 

паставленіе

 

по

 

слу-

чаю

 

возведеиія

 

прежде

 

бывшей

 

здѣсь

 

женской

 

общішы

 

на

степень

 

общелштельнаго

 

монастыря.

— 15.

 

-Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

 

литургію
въ

 

Успенскомъ

 

соборѣ

 

и

 

по

 

окончаніи

 

оной

 

отправилъ

молебенъ

 

по

 

случаю

 

тезоименитства

 

Его

 

Имиераторскаго
Высочества

 

благовѣр.

 

Государя

 

вел.

 

Князя

 

Владиміра

 

Алек-
сандровича

 

и

 

(вм.

 

16

 

ч.)

 

рожденія

 

Ея

 

Имиераторскаго

 

Вы-
сочества

 

благовѣр

 

Государыни

 

велик.

 

Княгини

 

Аиастасіи
Михаиловны.

—22. —По

 

случаю

 

тезоименитства

 

Ея

 

Имиераторскаго
Величества

 

благочестивѣйшей

 

Государыни

 

Императрицы
Маріи

 

Ѳеодоровны

 

и

 

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Высочествъ
велик.

 

Княгинь

 

Маріи

 

Александровны

 

и

 

Маріи

 

Павловны
Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

томъ

 

же

соборѣ,

 

а

 

по

 

литургіи

 

отправилъ

 

молебечъ

 

съ

 

канономь

св.

 

равноапостольной

 

Маріи

 

Магдалинѣ,

 

въ

 

присутствіи
начальниковъ

 

и

 

чиновниковъ

 

разныхъ

 

вѣдомствъ

 

и

 

мно-

жества

 

гражданъ.

 

На

 

литургіи

 

слово

 

произнесъ

 

каѳедраль-

ный

 

прот.

 

А.

 

Н.

 

Ивановъ.
—

 

29.—Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

 

литургію
въ

 

Крестовой

 

домовой

 

церкви

 

и

 

по

 

окончаніи

 

оной

 

моле-
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бенъ

 

по

 

случаю

 

тезоименитства

 

Его

 

Имиераторскаго

 

Вы-
сочества

 

благовѣр.

 

Государя

 

вел.

 

Князя

 

Николая

 

Николае-
вича

 

Старшаго

 

и

 

Его

 

Имиераторскаго

 

Высочества

 

благов.
Государя

 

и

 

вел.

 

Князя

 

Николая

 

Николаевича

 

Младшаго
(вм.

 

27

 

ч.).

Его

 

Высокопреосвященство

 

въ

 

маѣ

 

и

 

іюнѣ

 

присутство-

валъ

 

на

 

экзамепахъ

 

въ

 

четырехъ

 

слѣдующихъ

 

учебиыхъ
заведеніяхъ,

 

находящихся

 

въ

 

г.

 

Тулѣ,

 

а

 

именно:

23

 

мая

 

въ

 

VII

 

классѣ

 

женской

 

гимназіи

 

по

 

закону

 

Божію.
Въ

 

іюнѣ

 

12

 

въ

 

VI

 

классѣ

 

тул.

 

дух.

 

училища

 

по

 

Кати-
хизису.

—

 

13-го

 

въ

 

V

 

классѣ

 

епарх.

 

жен.

 

училпща

 

но

 

объясни
тельному

 

чтенію

 

св.

 

Писанія.
—

 

14-го

 

въ

 

VI

 

классѣ

 

тул.

 

дух.

 

семинаріи

 

по

 

догмати-

ческому

 

богословію.
— 18-го

 

въ

 

VI

 

классѣ

 

епарх.

 

жен.

 

училища

 

!

 

по

 

рус-

ской

 

исторіи.
—

 

20-го

 

въ

 

VI

 

классѣ

 

тул.

 

дух.

 

семинаріи

 

по

 

практи-

ческому

 

руководству

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей.
—

 

21-го

 

въ

 

VI

 

классѣ

 

епарх.

 

жен.

 

училища

 

по

 

исторіи
христіанской

 

правом,

 

церкви.

ОБЪЯВЯЕНІЯ.

Въ

 

Чтѳніяхъ

 

Общества

   

любителей

  

духовнаго

просвѣщенія

 

помѣщѳны

 

сдѣд.

 

статьи:

Кн.

 

III.
Зоаграфическая

 

лѣтопись

 

Аѳон.,

 

и

 

мое

 

сужденіе

 

о

 

та-

мошней

 

иконописи.

 

Епископа

 

Порфиргя.
Ученіе

 

св.

 

Кинріапа

 

Карѳагенскаго

 

о

 

церкви.

 

Петра
Успенскаъо.

Характеръ

 

отношеній

 

Россіи

 

къ

 

православному

 

Востоку
въ

 

XVI

 

и

 

XVU

 

стотѣтіяхъ.

 

Разные

 

іерархи

 

и

 

другія

 

лица,

пріѣзжа:ішіе

 

съ

 

востока

 

и

 

оставшіеся

 

въ

 

Россіи

 

на

 

вѣч-

ное

 

житье.

 

Н.

 

Еаптерева.
О

 

пастырской

 

деятельности

 

совремешіаго

 

духовенства.

Иностранное

 

обозрѣніе.

 

Н.

 

Р—ва.
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Журнальное

 

обозрѣніе.

 

Вѣра

 

и

 

разумъ.

 

Братское

 

слово.

Твореніа

 

св.

 

Отцевъ.

 

Труды

 

кіевской

 

дух.

 

академіи.

 

Пра-
вославный

 

Собесѣдникъ.

 

Православное

 

Обозрѣніе.

 

Стран-
никъ.

 

Русскій

 

аізхивъ

 

и

 

историческій

 

Вѣегникъ.

Матеріалы

 

для

 

исторіи

 

русской

 

церкви.

 

Письма

 

преосв.

Иннокентія

 

митр,

 

ыосковскаго

 

къ

 

Евсевію,

 

архіепископу
могилевсвому.

 

Письма

 

Никодима

 

епископа

 

енисейекаго

 

и

красноярскаго

 

къ

 

Евсевію

 

архіепископу

 

могилевікому.

Кондаки

 

и

 

икосы.

 

Перевелъ

 

съ

 

іречестю

 

іеромонахъ
Іаковъ

 

Цвѣтковъ.

Кн.

 

IV.
Новозавѣтное

 

толковапіеветхагозавѣта.

  

И.

 

Еорсунскаго.
Лекціи

 

по

 

философіи

 

профессора

 

московской

 

духовной
академіи

 

протоіерсл

  

Ѳ.

 

А.

 

Ѵолубіыскаю.

Иностранное

 

обозрѣніе.

 

Я.

 

Р—ва.

Журнальное

 

обозрѣніе.

 

Творенія

 

св.

 

Отцесъ.

 

Хрисііан.
Чтеніе.

 

Труды

 

кіевской

 

дух,

 

академіи.

 

Правосл.

 

Собесѣд-

никъ.

 

Правосл.

 

Обозрѣніе.

 

Страниц K't.

 

Душеполез.

 

Чтеніе.
Русскій

 

Вѣстникъ

 

и

 

Русская

 

Старина.
Библіографія.

 

Подлинность

 

четвертаго

 

Евапгелія

 

и

 

от-

ношеніе

 

его

 

къ

 

т,-'емъ

 

первымъ

 

Евані'еліямъ.

 

П.

 

Молча-
нова.

 

Книга

 

притчей

 

Соломоновыхъ

 

и

 

ея

 

повѣйшіе

 

кри-

тики.

 

А.

 

Олесиицкаго.

 

Библейская

 

археологія.

 

Составилъ
архим.

 

Іеронимъ.

 

О

 

происхожденіи

 

органическихъ

 

существъ.

Теорія

 

трансформаціи.

 

В.

 

Кудрявцева-Плаіопова.

 

Разсказы
изъ

 

исторіи

 

хрцстіаиской

 

аскетической

 

жизни.

 

А.

 

Л.

 

Свод-
ный

 

старообрядческій

 

синодикъ.

 

Второе

 

изданіе

 

синодика

по

 

четыремъ

 

руконисяыъ

 

XVIII

 

— XIX

 

в.

 

А.

 

Пыпипа.

 

Из-
даиіе

 

Общества

 

любителей

 

древией

 

письменности.

 

Преосвя-
щенный

 

Ирипей

 

Фальковскій,

 

епископъ

 

чигиринскій

 

I 1 .

Булашевъ.

 

Письма

 

Филарета,

 

митр,

 

московскаго,

 

къ

 

Фи-
ларету

 

Гумилевскому

 

впослѣдствіи

 

архіен.

 

черниговскому.

Съ

 

примѣчаніями

 

прот.

 

С.

 

Смирнова.
Кондаки

 

и

 

икосы.

 

ІІерев.

 

съ

 

гречеашо

 

іером.

 

1.

 

Цвѣт-

ковъ.

Кн.

 

V

 

(Май

 

и

 

іюнь).

                                          

*

Греческая

 

кормчая

 

книга

 

Пидаліонъ.

 

Ив.

 

Пикольскаю.
Очерки

 

исторіи

 

греческой

 

церкви

 

со

 

времени

 

падепія
Константинополя

 

до

 

нашихъ

 

дн:чі.

 

Свящ.

 

В.

 

Арханіельскій.
Изъ

 

нсторіи

 

рёдигіозныхъ

 

сектъ

 

въ

 

Америвѣ.

 

Конгре-
гаціоналисты.

 

Епископа

 

Іоанна.
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Очерки

 

изъ

 

сродневѣковой

 

церковной

 

жизни

 

во

 

Фран-
ціи.

 

Бѣлое

 

духовенство.

 

Народная

 

религія

 

феодальной
Фрапціи.

  

S.
О

 

пастырской

 

деятельности

 

современпаго

 

русскаго

 

ду-

ховенства.

 

Александра

 

Троицкаго,
Матеріалы

 

для

 

исторіи

 

русской

 

церкви.

 

Николая

 

Чудо-
творца

 

и

 

св.

 

великомученицы

 

Параскевы

 

пятницы

 

церковь

въ

 

с.

 

Берендѣевѣ,

 

Николая

 

Чудотворца

 

церковь

 

въ

 

с.

 

Хо-
рошевѣ

 

Троекуровѣ.

 

Петра

 

и

 

Павла

 

церковь,

 

въ

 

с.

 

Луж-
кахъ.

 

Петра

 

и

 

Павла

 

церк.

 

въ

 

с.

 

Петровскомъ

 

на

 

рѣчкѣ

Всходнѣ.

 

Покрова

 

II роев.

 

Богородицы

 

ц.,

 

въ

 

с.

 

Находинѣ.

Покрова

 

ІІресв.

 

Богород.

 

ц.,

 

въ

 

с.

 

Огниковѣ.

 

Василія
Холмогорова

 

и

 

діакона

 

Гаврігиа

  

Холѵоюрова.

Справочный

 

указатель

 

историческнхъ

 

матеріаловъ

 

для

составленія

 

лѣтописей

 

гусской

 

православной

 

церкви.

 

Мо-
сков.

 

глав,

 

архивъ

 

мин.

 

ин.

 

дѣлъ.

 

Алфавитный

 

указатель

къ

 

мчнастырямъ,

 

упоминаемыхъ

 

въ

 

бумагахт,

 

хранящихся

въ

 

московскі-мъ

 

главнпмъ

 

архивѣ

 

мея^ду

 

монастырскими

дѣлами.

 

Библіотека

 

московскаго

 

главнаго

 

архива

 

мини-

стерства

 

иностранныхъ

 

дѣлъ.

 

Приложеніе

 

I.

 

Алфавитный
указатель

 

церквамъ

 

и

 

монастырямь

 

московскимъ

 

нолучав-

шимъ

 

царское

 

жалованье.

 

1625-

 

1677

 

годовъ.

 

И.

 

Токма-
кова.

Лѣтопись

 

церкви

 

святыхъ

 

благовѣрпыхъ

 

князей

 

Бориса
и

 

Глѣба,

 

состоящей

 

въ

 

с.

 

Куритниковѣ

 

звенигорскаго

 

уѣзда,

Я.

 

Копъева.
Кондаки

 

и

 

икосы.

 

Перевелъ

 

съ

 

греческаго

 

іеромон.

 

I.
Цвѣтковъ.

Посланіе

 

Тарасія

 

Св.

 

патр.

 

константинопольскаго.

Редакторъ

 

протоіерві

 

А-

 

Ивановъ.

Дозволено

 

цензурою

 

28

   

Іюля

  

1884

  

года

Тинографія

 

Н.

 

И.

 

Соколова,

 

въ

 

Тулѣ.
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—Стало

 

быть,

 

и

 

тутъ

 

тоже

 

нечисто?

 

А

 

вг.дь

 

для

 

пасъ

кто

 

ее

 

вѣдаетъ,

 

что

 

она

 

тамъ

 

думаетъ,

 

слушаемъ,

 

да

 

и

вотъ

 

те!:.'.

 

Оно

 

потвариваютъ

 

тоже

 

которые

 

посмышлеп-

нѣе-то

 

и

 

изъ

 

нашихъ,

 

что-де

 

дѣло

 

тутъ

 

не

 

совсѣмъ

 

чисто,

а

 

тамъ

 

кто

 

ее

 

зпаетъ,

 

я,

 

признаться,

 

и

 

не

 

слыхивалъ

 

ее

никогда.

—Да

 

.и

 

никому

 

не

 

слѣдовало

 

бы

 

ее

 

слушать,

 

— замѣтплъ

о.

 

Владиміръ.
— Нужда,

 

батюшка,

 

тоже

 

другаго

 

заставляешь.

 

Вишь
она

 

благоволить

 

къ

 

тому,

 

кто

 

ходить

 

на

 

эти

 

ея

 

поученія,
и

 

въ

 

долгъ

 

чего

 

попросить, —дастъ,

 

и

 

въ

 

нуждѣ

 

помоліетъ,

ну

 

и

 

ходятъ.

 

Только

 

я

 

такъ

 

полагаю,

 

что

 

если

 

и

 

впрямь,

что

 

тутъ

 

нечисто

 

на

 

счётъ

 

вѣры-то,

 

такъ

 

едвали

 

кто

 

изъ

пашнхъ

 

пойдетъ

 

въ

 

ея

 

вѣру,

 

потому

 

ихняя

 

вѣра

 

барская
нашему

 

брату-ыужпку

 

вовсе

 

не

 

подходяча.

 

Возмемь

 

хоть

то,

 

чтонипостовъ

 

они

 

не

 

соблюдаюсь,

 

въ

 

великую

 

пятни-

цу

 

иной

 

изъ

 

нихъ

 

скоромное

 

ѣстъ,

 

ну

 

въ

 

праздники

 

опять

тоже — все

 

до

 

обѣдни

 

чаю

 

напьются

 

да

 

наѣдятся,

 

а

 

дру-

гіе

 

и

 

въ

 

церковь

 

то

 

ссвсѣмъ

 

не

 

ходятъ,

 

а

 

вотъ

 

нашъ

 

по-

койникъ

 

Нефедъ

 

Иванычъ

 

такъ

 

и

 

па

 

духу-то,

 

говорятъ,

годовъ

 

съ

 

двадцать

 

не

 

быль,

 

да

 

и

 

мало

 

ли

 

тамъ

 

что

 

они

па

 

счетъ

 

вѣры-то

 

иной

 

разъ

 

говорятъ,

 

муяшкъ-то,

 

ты

 

ду-

маешь,

 

вѣдь

 

виднтъ

 

все

 

это,

 

да

 

никто

 

яге

 

но

 

пхпему-то

не

 

увѣровалъ,

 

въ

 

ихъ

 

вѣру

 

не'пошелъ,

 

такъ

 

и

 

ото

 

дѣло.

—

 

Ну

 

этого

 

нельзя

 

сказать.

 

Тѣ

 

хоть

 

сами-то

 

если

 

что

творили,

 

да

 

другимъ-то

 

ничего

 

не

 

говорили,

 

не

 

соблазня-
ли,

 

а

 

другіе

 

господа

 

дааіе

 

наказывали

 

еще

 

за

 

нерадѣніе

къ

 

церкви.

 

А

 

эіа

 

—

 

совсѣмъ

 

другое

 

дѣло.

 

Опа

 

вонъ

 

изъ

силъ

 

бьется,

 

чтобы

 

какъ

 

нибудь

   

увлечь'

 

въ

 

свою

 

вѣру.

—А

 

я

 

тебѣ

 

скажу, — побьется,

 

да

 

и

 

бросить,

 

потому

 

вѣ-

ра-то

 

ея.

 

вовсе

 

мужику

 

несподручна.

 

Она

 

воиъ

 

толкуетъ,

я

 

слыхалъ,

 

что

 

ни

 

праздниковъ,

 

ни

 

икопъ,

 

пи

 

крестныхъ

ходовь,

 

пи

 

молебновь,

 

ни

 

родителевь

 

поминовенья,

 

—

 

ни-

чего

 

этого

 

ненужно.

 

А

 

мужику

 

какъ

 

безо

 

всего

 

этого?
Доведешь,—

 

оборони

 

Господи,

 

-вдругъ

 

прилучнтся

 

засуха,

али

 

ненастье

 

не

 

въ

 

пору,-— что

 

онъ

 

будетъ

 

дѣлать

 

безъ
иконъ

 

п

 

безъ

 

богомолья?

 

Ну

 

али

 

опять

 

праздниковъ

 

не

праздновать,

 

родителевъ

 

пе

 

поминать,

 

колебновъ

 

не

 

пѣть, —

какъ

 

это

 

можно!

 

Нѣтъ,

 

что

 

обт,

 

этомъ

 

и

 

толковать!...
—

 

Однако

 

же

 

вотъ

 

уже

 

являются

   

такіе,

 

что

 

и

 

иа

 

цер-



о

      

e

■•--с**!

       

t

ковь

 

начинаютъ

 

богохульствовать.

 

Вонь

 

опомнясь

 

Филиппъ
Косой — прямо

 

мне

 

въ

 

глаза...

 

-

-

  

Да

 

вѣдь

 

это,

 

батюшка,

 

съ

 

пьяна

 

то

 

только

 

въ

 

голову

в?брело.

 

А

 

ты

 

думаешь

 

онъ

 

и

 

впрачду

 

что

 

ли?

 

Вѣдь

 

самъ

же

 

онъ

 

къ

 

тебѣ

 

на

 

другой

 

день

 

съ

 

повинною

 

пришелъ?
Нѣтъ,

 

изъ

 

нашихъ

 

только

 

воіъ

 

развѣ

 

Терентій

 

что...

 

Да
этотъ,

 

батюшка,

 

мнѣ

 

такъ

 

сдается,

 

что

 

и

 

безъ

 

того

 

въ

Бога-то

 

не

 

вѣруеть.

 

Хоть

 

онъ

 

и

 

трется

 

около

 

ноя,

 

и

 

уви-

вается,

 

да

 

вѣдь

 

это

 

у

 

него

 

свои

 

разсчстъ,

 

тутъ

 

дѣло-то

вовсе

 

не

 

изъ-за

 

вѣры...

 

А

 

все

 

таки,—

 

подумав ь

 

добавить
староста, —тебѣ

 

бы

 

щунуть

 

ее?...
—

 

Щунуть?

 

А

 

какъ

 

ты

 

есщунешь

 

такую

 

барыню?

 

Вѣдь

это

 

не

 

б;ба

 

какая

 

деревенская?

 

Бь:лъ

 

я

 

у

 

ней

 

не

 

разъ,—

ничего,

 

принпмагтъ

 

вѣжливо.

 

А

 

какъ

 

ты

 

сейчасъ

 

загово-

рилъ

 

съ

 

нею

 

на

 

счетъ

 

этого

 

дѣла,

 

ноученій-то

 

ея,

 

такъ

она

 

и

 

пойдетъ

 

сейчасъ

 

юлить,

 

ни

 

когда-то

 

тебв

 

не

 

выска-

жется

 

прямо,

 

а

 

пойдетъ

 

путать

 

такъ,

 

что

 

и

 

не

 

разберешь.
Ну

 

вѣдь

 

не

 

станешь

 

же

 

къ

 

ней

 

приставать,

 

что

 

говори

 

де,

когда

 

она

 

видимо

 

этого

 

не

 

хочетъ.

— Эхъ,

 

подумаю

 

я,—

 

вздохнулъ

 

староста,—

 

и

 

вправду

нонѣ

 

времена-то

 

что-то

 

пошли

 

такія,

 

что

 

все

 

идетъ

 

ши-

воротъ

 

на

 

выворотъ.

 

Ну

 

когда

 

это

 

бывало,

 

чтобы

 

барыня,
да

 

такая

 

знатная,

 

мужика

 

стала

 

вѣрѣ

 

поучать?

 

Да

 

и

 

бабье
ли

 

это

 

дѣло — толковать

 

прсг

 

вѣру?

 

-Али

 

и

 

народъ

 

опять...

словно

 

бы

 

онъ

 

все

 

чего-то

 

ждетъ,

 

чего-то

 

ищетъ, —самый
дегковѣрный,

 

никакого

 

устоя

 

въ

 

немъ

 

нѣтъ.

 

Кажется,

 

ска-

жи

 

вотъ

 

сейчасъ,

 

что

 

въ

 

Покровѣ,

 

молъ,

 

вчерась

 

снова

жпды

 

Христа

 

распяли,- и

 

повѣрятъ,

 

вѣдь,

 

пойдутъ

 

туда,

право

 

слово!

XXIII.

Пребывініе

 

въ

 

селѣ

 

нензвѣстиой

 

загадочной

 

личности

не

 

могло

 

однако

 

же

 

долго

 

оставаться

 

тайной.

 

Теперь

 

всѣ

уже

 

па

 

сел

 

в

 

знали,

 

что

 

у

 

Стрвльщ

 

проживаешь

 

какой-то
„чнтальщикъ",

 

хотя

 

только

 

иемнопшъ

 

пришлось

 

случайно
увидать

 

его.

 

Крестьяне

 

частію

 

изъ

 

опасенія,

 

а

 

частію

 

изъ

любопытства

 

стали

 

добираться

 

до

 

него

 

и

 

наконецъ

 

чуть

было

 

не

 

добрались.
Въ

 

числЬ

 

многихъ

 

прнчинъ,

 

которыми

 

объясняли

 

сель-

.
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скій

 

пожаръ,

 

въ

 

народѣ,

 

особенно

 

между

 

бабами,

 

ходила

молва,

 

что

 

пожарь

 

этотъ

 

„вышелъ*

 

отъ

 

Дапилихи,

 

Те-
рентьевой

 

жены,

 

которая,

 

произвела

 

его

 

посредством^

 

кол-

довства,

 

такъ

 

какъ

 

всѣмъ

 

па

 

селѣ

 

извѣстпо

 

было,

 

что

 

Да-
пилпха

 

была

 

колдунья.

 

„Какъ

 

потрепали

 

его

 

тогда

 

на

ярмаркѣ

 

у

 

Покрова

 

за

 

быка

 

то,

 

да

 

разметали

 

его

 

шатерь,

такъ

 

оиъ

 

со

 

злости

 

на

 

нашъ

 

міръ

 

и

 

велѣлъ

 

своей

 

Дапи-
,лихъ

 

выпустить

 

ночью

 

огиеннаго

 

змія

 

въ

 

трубу",

 

— шено-

томъ

 

толковали

 

между

 

сабою

 

бабы,

 

а

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

пихъ

даже

 

увѣряли,

 

что

 

сами

 

онѣ

 

видѣли,

 

какъ

 

вылетѣлъ

 

этотъ

огненпый

 

змій

 

изъ

 

Терентьевой

 

трубы:

 

—

 

„вылетѣлъ

 

это

онъ,

 

да

 

и

 

полетѣлъ

 

вдоль

 

того

 

посада,

 

которому

 

сгорѣть-

то;

 

а

 

какъ

 

долетѣлъ

 

до

 

избы

 

дядюшки

 

Васплья,

 

тутъ

 

и

задѣлъ

 

хвостомъ

 

своимъ

 

опіеинымъ

 

за

 

крышу, —крыша-то

тотчасъ

 

же

 

и

 

загорѣлась".

 

Все

 

это

 

передавалось

 

только

 

въ

таннѣ

 

между

 

бабами,

 

к^торыя,

 

какъ

 

ни

 

бываютъ

 

болтли-
вы,

 

наружу

 

однако

 

же

 

этой

 

молвы

 

не

 

выпускали

 

.^
Но

 

разъ

 

вдова

 

Прасковья,

 

которой

 

теперь

 

пришлось

жить

 

неподалеку

 

отъ

 

дома

 

Тереитьева,

 

разругалась

 

съ

 

Да-
нилихой

 

изъ-за

 

курицы.

 

Ругаться

 

изъ

 

за

 

курицы

 

или

 

пѣ-

туха

 

есть

 

дѣло

 

самое

 

обыкновенное

 

между

 

деревенскими

бабами.

 

Оно

 

служить

 

для

 

пихъ

 

иногда

 

не

 

только

 

развле-

ченіемъ

 

въ

 

свободное

 

время,

 

но

 

и

 

практическим!,

 

упраж-

неніемъ

 

въ

 

краснорѣчіи,

 

нѣкотораго

 

рода

 

школою

 

оратор-

скаго

 

искусства.

 

Тутъ

 

онѣ

 

развлваютъ

 

свой,

 

и

 

безъ

 

того

впрочемъ

 

весіма

 

обильный

 

и

 

плодовитый

 

даръ

 

слова,

изощряютъ

 

свое

 

неудержимое,

 

какъ

 

бурпый

 

потокъ,

 

зло-

язычіе,

 

заботясь

 

главнымъ

 

образомъ

 

о

 

подборѣ

 

болЬесиль-
ныхъ

 

и

 

болѣе

 

язвительныхъ

 

словъ

 

п

 

выражепій.

 

Такъ

 

сыот-

ратъ

 

на

 

эту

 

ругань

 

изъ-за

 

курицы

 

и

 

сами

 

мужики,

 

кото-

рые

 

по

 

этому

 

никогда

 

не

 

вмешиваются

 

въ

 

нее.

 

Но

 

на

этотъ

 

разъ

 

вышло

 

иначе.

 

Въ

 

пылу

 

ссоры

 

Прасковья

 

не

выдержала

 

и,

 

пазвавъ

 

Дянилиху

 

колдуньей,

 

прямо

 

выска-

зала

 

ей

 

ходячіе

 

тайные

 

толки

 

объ'

 

огненномъ

 

зміѣ.

 

„Ты,
вѣдь,

 

сожгла

 

село

 

то

 

колдовствомъ

 

своимъ,

 

видѣли,

 

ввдь,

многіе,

 

какъ

 

ты

 

изъ

 

трубы

 

своей

 

выпустила

 

огпенпаго

змія

 

на

 

село"!

 

-вырвалось

 

у

 

ней.
Не

 

перепесъ

 

этого

 

попрека

 

слышавшіп

 

всю

 

"эту

 

ругань

Терептій.

 

Онъ

 

тотчасъ

 

же

 

выскочплъ

 

изъ

 

двора,

 

гдѣ

 

въ

это

 

время

 

находился,

 

и

  

набросился

 

на

 

вдову

 

Прасковью,
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—Какъ?

 

Такъ

 

моя

 

жена

 

колдунья?

 

Пойдемъ

 

сейчасъ

 

на

сходъ,

 

пусть

 

міръ

 

это

 

дѣло

 

разсудитъ.

Прасйовья

 

итти

 

на

 

сходъ

 

не

 

захотѣла

 

и

 

стала

 

упи-

раться,

 

обороняясь

 

отъ

 

Терептья.

 

Но

 

это

 

ей

 

не

 

помогло.

Мощный

 

Терентій

 

схватнлъ

 

ее

 

подъ

 

мышку

 

и

 

врихащилъ

на

 

сходъ,

 

который

 

въ

 

это

 

время

 

собрался

 

по

 

какому -а о

мірскому

 

дѣлу.

 

Тутъ

 

онъ

 

сталъ

 

держать

 

къ

 

міру

 

такую

рѣчь:

— Вотъ,

 

мірь

 

честной,

 

разсуди,

 

жену

 

мою

 

колдуньей

 

об-
зываетъ,

 

да

 

про

 

какого-то

 

огненнаго

 

змія

 

толкуетъ,

 

что-

'де

 

змія

 

огленнаго

 

она

 

выпустила

 

въ

 

трубу,

 

чтобы

 

спалить

село.

 

А?

 

Каково?

 

Чтобы

 

неона

 

моя

 

колдунья?!

 

Да

 

явъвѣкъ

этого

 

пе

 

прощу?

 

Сами

 

вы

 

знаете,

 

какая

 

же

 

она

 

імидуньа!
Ну

 

колдунья

 

ли

 

рпа?

 

Скажите-ко

 

на

 

милость!
—Не

 

наше

 

это

 

дѣло,

 

Терентій

 

Васильичъ,

 

не

 

памъ

 

«то

разбирать,

 

-

 

уклончиво

 

отвѣчали

 

мужики.

—

 

Какъ

 

же

 

такъ,

 

міръ

 

честной,

 

не

 

ваше?

 

Кому

 

же

 

это

дѣло

 

и

 

разбирать,

 

какъ

 

не

 

міру!

 

Эдакъ-то,

 

какъ

 

всякая

будетъ

 

обижать

 

честнаго

 

человѣка,

 

и

 

не

 

кому

 

ее

 

щунуть,

такъ

 

житья

 

отъ

 

пихъ

 

не

 

будет ь!

 

Вѣдь

 

я

 

и

 

самъ

 

ыогь

 

бы
раздавить

 

ее,

 

въ

 

грязь

 

втоптать,

 

живую

 

въ

 

землю

 

вда-

вить,

 

—

 

да

 

я

 

этого

 

не

 

хочу,

 

а

 

хочу,

 

чтобы

 

міръ

 

разеудплъ

по

 

совѣсти

 

и

 

наказалъ

 

ее

 

иримѣрно.

— Да

 

вѣдь

 

опо

 

вотъ

 

что,

 

Терентій

 

Васильичъ,

 

тамъ

колдунья

 

она,

 

али

 

нѣтъ, — Богъ

 

вѣсть,

 

а

 

все

 

таки

 

люда

вотъ

 

ішговариваютъ,

 

что

 

она

 

тоже

 

ворожить,-

 

возразила,

кто-то

 

изъ

 

толпы.

-

 

Помогаетъ

 

добрымъ

 

людямъ — это

 

точно,

 

по- вѣдь

 

какъ

помогаетъ,

 

это

 

совсѣмъ

 

другое

 

дѣло.

 

Я

 

и

 

самъ

 

сначала-

то

 

тоже

 

подумывалъ,

 

подозрѣніе

 

имѣлъ,

 

яѣтъ

 

ли

 

тутъ

 

чего

нечиста

 

го,

 

да

 

нѣтъ,

 

теперь

 

доподлинно

 

дознался,

 

что

 

ни-

чего

 

такого

 

нѣтъ,

 

никакой

 

тутъ

 

чертовщины...

—А

 

какъ

 

же

 

ты

 

это

 

дознался,

 

Терентій

 

Васильичъ?—
поинтересовались

 

мужики.

— Да

 

что

 

же,

 

я

 

вамъ^это

 

дѣло

 

распространять

 

что

 

ли

еще

 

должепъ?

 

Вельможи

 

что

 

ли

 

вы

 

какіе,

 

что

 

пытать

 

ме-

ня

 

хотите?

 

—

 

гордо

 

отвѣчалъ

 

Терентій.

 

—

 

А

 

впрочемъ

 

изволь

раскажу,

 

^дкло

 

это

 

вѣдь

 

пепотайное, — вдругъ

 

почему-то

ирпзналъ

 

онъ

 

нужпымъ

 

разъяснить

 

это

 

дѣло

 

мужикамъ

 

и

перемѣнилъ

 

тонъ.--Лежу

 

это

 

я

 

разъ

 

на

 

лавкѣ

 

въ

 

горницѣ
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и

 

вижу,

 

веть'она

 

подъ

 

передомъ

 

подъ

 

самыми

 

иконами

 

раз

 

■

дожила

 

сьоы

 

камешки,

 

рольки,

 

крестики,

 

яутаыъ

 

и

 

про-

чее

 

такое..,

 

Постой,

 

думаю

 

себѣ,

 

вотъ

 

оно

 

какое

 

дѣло

 

то!
Ну

 

ужъ

 

не

 

поздоровится

 

же

 

ей,

 

рѣшилъ

 

я

 

про

 

себя,

 

если

что

 

сейчасъ

 

увижу.,.

 

Сжалъ

 

я

 

кулаки

 

и

 

притворился

 

будто
бы

 

сплю,

 

а

 

самъ

 

все

 

посматриваю,

 

что

 

будетъ!

 

Думаю, —

вотъ

 

вотъ

 

сейчаеъ

 

черти-

 

то

 

пойду тъ

 

скакать!..

 

Анъ

 

этого-

то

 

ничего

 

н

 

не

 

было.

 

Разложила

 

это

 

она

 

спои

 

крестики,

камешки,— и

 

сейчасъ

 

у

 

ней

 

первымъ

 

дѣломъ

 

молитва

 

По-
молилась,

 

а

 

потомъ

 

сейчасъ

 

камешки

 

вь

 

воду,

 

крестики

за

 

ними,

 

угольки

 

туда

 

же,

 

и

 

пошло

 

у

 

ней

 

в-

 

е

 

въ

 

воду,

 

а

больше

 

никуда.

 

Ну

 

сдѣлала,

 

что

 

тамъ

 

ей

 

нужно

 

было, —

и

 

опять

 

за

 

молитву,— а

 

больше

 

ничего..

 

Тутъ

 

у

 

меня

 

отъ

сердца-то

 

и

 

отлегло,

 

потому

 

вижу,

 

чтовсе

 

у

 

ней

 

дѣлается

точько

 

по

 

божеству,

 

вездѣ

 

одна

 

молитва.

 

Вѣдь

 

если

 

бы
тутъ

 

колдовство

 

какое

 

было,

 

такъ

 

черти-то

 

ждво

 

пошли

бы

 

скакать

 

по

 

всей

 

избѣ,

 

и

 

хвостъ

 

у

 

пей

 

тотчасъ

 

же

 

бы
отросъ

 

..

 

А

 

никакого

 

хвоста

 

нътъ...

 

Стало

 

быть,

 

все

 

ото

дѣлаотъ

 

она

 

по

 

божеству,

 

съ

 

одной

 

молитвой,

 

такъ

 

какое

же

 

тутъ

 

колдовство?
—А

 

все

 

такн

 

вотъ

 

занимается,

 

.вишь,

 

этимъ

 

дѣломъ...

замѣшлъ

 

кто

 

то

 

изъ

 

толпы.

—

 

Стало

 

быть,

 

Господь

 

умудрплъ

 

ее

 

на

 

то,

 

ну

 

и

 

зани-

маемся.

 

ВЬдь

 

воіъ

 

какъ

 

намъ

 

съ

 

тобой

 

не

 

далъ

 

Господь
такого

 

дарованья,

 

такъ

 

и

 

рады

 

бы

 

заняться

 

да

 

не

 

сможемъ!
А

 

ее

 

вотъ

 

умудрилъ

 

Господь...

 

Только

 

тутъ

 

нечисіаго,

 

что-

бы

 

этой

 

чертовщины,

 

.иѣтъ

 

ничего,

 

а

 

все

 

дѣлается

 

по

 

бо-
жеству

 

съ

 

молитвой...

 

Самъ,

 

говорю,

 

все

 

видѣлъ,

 

а

 

то

 

нетто

бы

 

я

 

ей

 

спустилъ?

 

Но

 

тутъ

 

Терептіп

 

спохватился,

 

по-

думавъ,

 

что

 

ѳнъ

 

какъ

 

будто

 

бы

 

унижаетъ

 

свое

 

достоин-

ство,

 

разъясняя,

 

такое

 

дѣло

 

міру. —Такъ

 

вотъ

 

суди

 

ее,

 

міръ
честной,

 

правііу

 

ли

 

она

 

ска

 

ала?

 

съ

 

достоинствомъ

 

доба-
вилъ

 

онъ.

—Ты

 

бы

 

лучше,

 

Терентш

 

Васильичъ,

 

къ

 

попу

 

съ

 

эн-

тимъ

 

дѣломъ

 

шелі,

 

попъ

 

лучше

 

разберегь...
—Такъ-то,

 

міръ

 

честной!

 

За

 

мои-то

 

благодѣянія

 

да

 

мпѣ

и

 

вѣры

 

нѣтъі

 

—

 

съ

 

укоризной

 

обратился

 

къ

 

міру

 

Терентій.
А

 

какъ

 

нужьа.

 

да

 

горе

 

такъ

 

всѣ

 

ко

 

мнѣ

 

съ

 

поклономъ!
Ну

 

такъ

 

ладно,

 

пускай

 

этого

 

дѣла

 

міру

 

не

 

разбирать,

 

я

и

 

сам,ъ

 

съ

 

нимъ

 

разберуся, —а

   

вотъ

 

тутъ

 

какъ:

   

долж'енъ
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ли

 

міръ

 

знатв,

 

что

 

у

 

пихъ,

 

у

 

этой

 

самой

 

'Прасковьи,

 

въ

Стрѣлецкой

 

избѣ

 

творится

 

по

 

вечерамъ

 

да

 

по

 

ночамъ?

 

Мір
ское

 

это

 

дѣло,

 

али

 

н'втъ?

 

Какъ

 

если

 

примѣрно

 

я

 

сейчасъ
да

 

къ

 

становому, —такъ

 

кто

 

будетъ

 

въ

 

отвѣтѣ-міръ,

 

али

нѣтъ?

 

Л

 

отвѣчать-то

 

вѣдь

 

тутъ

 

придется

 

не

 

то

 

что

 

покло-

нами,

 

а

 

сотнями,

 

не

 

то

 

,и

 

Сибирью!
—За

 

что

 

же

 

тутъ

 

міръ

 

въ

 

такомъ

 

отвѣтІ>?~спросилъ

одинъ

 

крестьянинъ.

—-А

 

ты

 

знаешь,

 

что

 

у

 

пихъ

 

тамъ

 

творится,

 

знаешь,

 

кто

у

 

пихъ

 

тамъ

 

проживаетъ?

 

Быть

 

можетъ

 

каторжникъ

 

ка-

кой

 

бѣглый,

 

который

 

съ

 

каторги

 

сбѣ?калъ,

 

али

 

противъ

царя

 

какой

 

пибудь

 

бунтуетъ, — такъ

 

кто

 

за

 

этимъ

 

дѣломъ

долженъ'

 

смогрѣть

 

и

 

въ

 

отвѣтѣ

 

быть,

 

не

 

міръ

 

ли? — А

 

опъ

вонъ

 

какъ

 

смотрптъ,

 

и

 

видитъ

 

да

 

не

 

знаетъ!

 

продолжалъ

Терентій,

 

рѣшивгаійся,

 

какъ

 

видно,

 

добраться

 

до

 

Кири-
лыча

 

и

 

его

 

сообщииковъ.
—

 

Бунтуетъ

 

не

 

бунтуетъ,

 

а

 

про

 

вѣру,

 

говорятъ,

 

опи

тамъ

 

что-то

 

улышляютъ

 

да

 

противъ

 

иконъ

 

воюютъ,-

 

со-

общилъ

 

одинъ

 

крестьянинъ.

 

Вонъ

 

Агафья

 

Семкина

 

какъ

пришла,

 

говорятъ,

 

ономпясь

 

съ

 

ихъ

 

вечерины

 

домой,

 

такъ

всѣ

 

иконы

 

съ

 

боашнцы

 

поснимала,

 

чуть

 

на

 

полъ

 

не

 

побро-
сала,

 

да

 

и

 

теперь

 

никогда

 

Богу

 

не

 

молится...

—То-то

 

вотъ

 

и

 

есть,

 

продолжалъ

 

Терентій,

 

ну

 

а

 

если

и

 

про

 

это

 

ихъ

 

дѣло

 

по

 

начальству

 

донести, —кто

 

будетъ
въ

 

отвѣтѣ?

—

 

Да

 

ввдь

 

оно

 

вотъ

 

что,

 

Терентій

 

Васильичъ,

 

и

 

то.надо

сказать,

 

про

 

какую

 

вѣру

 

доносить -то?

 

проговорилъ

 

одннъ

старикъ. —

 

Вишь

 

нопче

 

вѣръ-то

 

у

 

насъ

 

развелось

 

столько,

что

 

и

 

не

 

сообразишь;

 

тамъ

 

барыпя

 

свою

 

вѣру

 

разводить,

тутъ

 

другой

 

свою,— кольнулъ

 

онъ

 

Терентія.
-А

 

все

 

таки,

 

братцы,

 

вотъ

 

ономнясь

 

и

 

о,

 

Владиміръ
говормлъ,

 

чго

 

надо

 

бы

 

міру

 

съ

 

обыскомъ

 

итти,

 

оиросить

этого

 

самого

 

человѣка,

 

кто

 

онъ

 

таковъ,

 

-замѣталъ

 

ста-

роста

 

Варѳоломей.

—

 

Ну

 

такъ

 

чтожъ,

 

съ

 

обыскомъ

 

такъ

 

съ

 

обыскомъ,

 

по-

рѣши.ш

 

мужики

 

и

 

толпа

 

двинулась

 

по

 

паправлепію

 

къ

 

до-

му

 

Стрѣльца.

XXIY.

Когда

 

подошли

 

къ

 

дому

 

Стрѣльца,

 

то

 

догадались,

 

что

обыскивать

 

всѣмъ

 

міромъ

 

нельзя,

 

потому

 

это

 

не

 

порядокъ,
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йе

 

по

 

закопу.

 

Поэтому

 

дѣло

 

это,

 

выражаясь

 

оффцціаль-
нымъ

 

языкомъ,

 

было

 

оформлено.

 

Для

 

обыска

 

избранъ

 

былъ
сельскій

 

староста

 

и

 

трое

 

понятыхъ,

 

въ

 

числѣ

 

которыхъ

былъ

 

и

 

Терентій.
Понятые

 

вошли

 

въ

 

избу..

 

На

 

лавкѣ

 

подъ

 

персдомъ

 

си-

дѣлъ

 

Стрѣлецъ,

 

на

 

другой

 

задней

 

лавкѣ

 

лежалъ

 

Кири-
лычъ.

 

Вошедшіе

 

хотѣлн

 

было

 

по

 

обычаю

 

помолиться

 

Богу,
по

 

обризовъ

 

па

 

божшщѣ

 

не

 

оказалось.

 

Поэтому

 

они

 

должны

были

 

ограничиться

 

одиимъобычнымъ

 

привѣтствіемъ:

 

„доб-
раго

 

здоровья"!
—

 

-

 

Хе,

 

хе,

 

хе!

 

Милости

 

просим

 

і,

 

гости

 

дорогіе! — при-

вѣтствовадъ

 

ихъ

 

самъ

 

Стрѣлецъ,

 

который,

 

повпдимому,

нисколько

 

не

 

удивился

 

этому

 

неожиданному

 

нашествію

 

сель-

скихъ

 

властей,

 

и

 

даже

 

какъ

 

будто

 

бы

 

ожидалъ

 

онаго.- «

Чѣмъ

 

только

 

миѣ

 

васъ

 

угощать-то?

 

Вѣдь

 

въ

 

коп

 

порышо-

жалуютъ

 

ко

 

мнѣ

 

въ

 

другой

 

разъ

 

такіе

 

гости!
—Объ

 

угощеніи,

 

брагецъ,

 

не

 

безпокойся,

 

не

 

затѣмъ

пришли.

 

А

 

ты

 

намъ

 

вотъ

 

что

 

разскажи,

 

-приступилъ

 

ста-

роста

 

прямо

 

къ

 

дѣлу, —что

 

это

 

за

 

чеаовѣкъ

 

у

 

тебя

 

тутъ

проживаетъ,

 

чей

 

такой,

 

откуда?
—

 

Стрѣлецъ

 

сдѣлалъ

 

изумленную

 

физіономію:

 

хе,

 

хе,

 

хе!
Вотъ

 

каііія

 

времена

 

пришли,

 

что

 

и

 

свой

 

своего

 

не

 

узнаетъ!
Чай

 

помните

 

Кирилыча-то,

 

что

 

изъ

 

своего-то

 

дома

 

кото-

раго

 

вытурили?

 

Такъ

 

это

 

вотъ

 

онъ

 

самый...

 

Ну

 

а

 

если

 

вы-

то

 

про

 

это

 

д

 

!л6

 

забыли,

 

такъ

 

ужъ

 

вопъ

 

Терентій

 

Васильичъ,
думается,

 

и

 

очень

 

хорошо

 

его

 

помнить,

 

для

 

него

 

должно

быть

 

это

 

очень

 

памятно...

—

 

Да

 

ты,

 

братъ,

 

этимъ

 

не

 

шути,

 

ни

 

о

 

Карн.шчѣ

 

тутъ

рѣчь, — замѣтилъ

 

дѣловымъ

 

топомъ

 

староста.

—

 

Не

 

о

 

Кири.іычѣ? —снова

 

изумился

 

Стрѣлецъ.

 

-А,

 

по-

стой,

 

догадался...

 

Такъ

 

стало

 

быть

 

тебѣ

 

бабу

 

нашу

 

надо?
—

 

А

 

ты

 

языкъ-то

 

ие

 

чеши.!

 

Ты

 

лучше

 

покажи

 

памъ

 

вотъ

того,

 

что

 

книжки

 

то

 

который

 

вамъ

 

начитывает ь!
—

 

Книжки

 

начитываетъ?- By

 

вы

 

стрѣляетс

 

въ

 

сокола,

что

 

ирошлымъ

 

лѣтомъ

 

пролега.тъ.

—

 

Да

 

ты

 

не

 

бойся,

 

намъ

 

только

 

пачпортъ

 

посмотреть...
успокопвалъ

 

его

 

староста.

—

 

Чего

 

бояться,

 

бояться

 

мнѣ

 

туть

 

него,

 

какъ

 

енѣга

нрошлогодняго.
—

 

Такъ

 

ты

 

ужъ

 

намъ

 

его

 

предоставь,

 

лучше

 

будетъ,
безъ

 

грѣха.
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Кого

 

же

 

я

 

тебѣ

 

предоставлю?

 

Ну

 

самъ

 

разсуди,

 

мудре-

ная

 

ты

 

голова!

 

Вѣдь

 

не

 

вттн

 

же

 

мнЬ

 

па

 

большую

 

дорогу,

да

 

по

 

тащить

 

сюда

 

къ

 

тебѣ

 

перваго

 

встрѣчнаго,

 

чтобы
пачпортъ

 

посмотрѣть..,

 

Ну

 

ужъ

 

коли

 

такое

 

дѣло,

 

что

 

боль-
но

 

захотѣлось

 

посмотрѣть-то,— <-такъ

 

иди

 

самъ

 

на

 

дорогу

да

 

и

 

дожидайся.
--

 

Смотри,

 

братъ,

 

ьѣдь

 

мы

 

c%f обыскомъ

 

пойдемъ.

 

тогда

дѣло

 

хуже

 

будетъ!—

 

пригрозилъ

 

староста.

—

 

Ну

 

а

 

съ

 

обыскомъ

 

ш

 

идете,

 

такъ

 

и

 

совсѣмъ

 

тутъ

 

про-

падете.

 

Хоромы

 

у

 

меня

 

обширный,

 

заведевіе

 

большое...
слава

 

Богу,

 

нажился

 

такИ

 

на

 

мірской

 

счета.!. .

 

Такъ

 

почнете

шарить,

 

—

 

въ

 

недѣлю

 

всего

 

не

 

обшарите,

 

а

 

то

 

и

 

заплутать-

ся

 

можно

 

въ

 

такой

 

грдмадинѣ...

 

Только

 

диву

 

явдаю£ь,для

чего

 

это

 

вамъ

 

челові.къ

 

такой

 

понадобился,

 

чтобы

 

граматѣ

умѣлъ?

 

Аль

 

попа-то

 

съ

 

дьячкомъ

 

для

 

васъ

 

мало,

 

что

 

гра-

матѣя

 

вълюди

 

добывать

 

пошли?..

 

А

 

можетъ

 

статься

 

угодыще

какое

 

Терептію

 

Васвльичу

 

запродали,

 

такъ

 

крѣпость

 

со-

вершать?
— А

 

ты

 

вотъ

 

что

 

скажи-ко

 

намъ,

 

прервалъ

 

ею

 

староста:

что

 

онъ

 

тутъ

 

у

 

Еасъ

 

дѣлаетъ,

 

какіа

 

такія

 

науки

 

вамъ

 

при-

подаетъ?
--Кто?
— А

 

воіъ

 

что

 

ищемъ

 

котораго!
— А,

 

что

 

ищите-то

 

котораго! '

 

Была

 

Божья

 

птичка

 

да

слетѣла,

 

а

 

иѣсевку

 

такую

 

она

 

иамъ

 

пѣла,

 

что

 

чикъ,

 

чикь,

чирпиъ,

 

черту

 

міромъ

 

душу

 

продали!..
—

 

Э,

 

да

 

что

 

тутъ

 

съ

 

нимъ

 

толковать-то,

 

вишь

 

онъ

 

на-

рочно

 

тянетъ

 

канитель,

 

чтобы

 

дать

 

время

 

ему

 

убраться.
Давай

 

скорі.й,

 

обыскивай,—

 

скомандошілъ

 

Терентій.
Стали

 

искать

 

на

 

печи,

 

на

 

полатяхъ,

 

въ

 

по;!ііольѣ,

 

об-
шарили

 

всю-

 

худую

 

развалившуюся

 

закуту

 

Стрѣльца,

 

но

нигдѣ

 

никого

 

не

 

нашли.

 

Міръ.

 

и

 

пе

 

замѣтилъ

 

въ

 

разго-

ворахъ,

 

какъ

 

Прасковья,

 

заслыіИавъ

 

рѣчь

 

объ

 

обысвѣ,

 

не

замітно

 

ушла

 

домой

 

и

 

предупредила

 

гостя

 

о

 

грозившей
опасности,

 

и

 

опъ

 

теперь

 

былъ

 

уже

 

далеко

 

отъ

 

села.

— Ужъ

 

не

 

колдунъ

 

ли

 

какой,

 

братцы,

 

что

 

вдругъ

 

неви-

димо

 

исчезъ?—

 

толковали

 

между

 

собою

 

понятые. —Невиднм-
ЕОЙ

 

вотъ

 

притворился

 

и

 

псчезъ!
—•А

 

что

 

ты

 

думаешь,

 

можетъ

 

и

 

колдунъ!

 

Ты

 

посмотри,

ни

 

одной

 

вѣдь

 

иконки

 

во

 

всемъ

 

домѣ

 

нѣтъ!

nfo

 

о
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