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Выходятъ два р а з а  въ  и ѣ с я ц ъ .
Цѣна годовому издсмiю 4  руб. 50  к о пѣекъ .

® т  д и  а я « ф  ф  и ц i s a h н м й

и ы
ВЫСОЧЛЙШIІІ МАНИФЕСТЪ.

БОЖIЕЮ МИЛОСТIЮ

А I Б К С i Н Д Р Ъ  В Т О Р Ы  І,
IIIIШТОР'Ь Я СДМОДIiI'ЖБЦЪ

ВСЕРОССIЙСКIЙ,
ЦАРЬ П0.ПЬСКIЙ, ВЕ/iИНIЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКIЙ,

и  п р о ч а я , и  п р о ч а я , и  п р о ч а я .

Объяв ляе мъ  в с ѣ и ъ  в ѣ р н к м ъ  Н д ш и м ъ  п о дд а н н ы м ъ .  ■
Всемогущему  Б о г у  угодно было  о т о з в а т ь  къ С е б ѣ  Любезнейшую! 

I С е с т р у  Нашу, Государыню В вл и ку ю  К н я г и н ю  М а р i ю  Н и к о л а е в  ну .— I 
,Е я  H m u e p a t o p c s o e  Вычо чес тв о  с к о н ч а л а с ь  въ  9 -ft д е в ь  сеуо 4’ев-I 
|р а л я ,  послѣ до л г о в р ем е н н о й  г я и к о й  б о л ѣ з н и ,  н а  57-мъ году  отъi 
8рожден iя .  В о з в ѣ щ а я  о семъ г о р е с т н о м ъ  с о б ы т i в  в с ѣ н ъ  Н лш км ъ I  
| вѣр i гоиоддйппымъ,  М ы  н р еб ы ва е i iъ  у в ѣ р е н ы ,  что  они  раздѣлятъ i 
I ск ор бь ,  постигшую Импкраторск iп  Д о м ъ  Б аш ъ  и соедин ят -ь  т е и л ы я i  
j  моде твы  сьоп  съ Н аш им и  объ у и о к о е п iв  въ  ц а р с i в ѣ  п р а в е д i г ы г ь  душиI 
i у с о п ш е й  Велико!! К п я г и п и .  I

Данъ въ С .-П етербургѣ, гь 9-й день Февраля, въ лѣ то отъ 
тож дества Х рвстова тысяча восемьсотъ еемьдесятъ ш есi-ое . Цар- 

|с iв о в а в iя  же Н а ш е г о  в ъ  двадцать первое.
На подлвнномъ С о б с т в е н н о ю  Е г о  Иипвраторскаго ВвличяотваI 

|рукою  подписано: 1

«АЛЕКСАНДРЪ».
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Высшiя правитель стi;е:шыя распоряжения.
Указъ £ГО  ИМПЕРАТОРСКЛГО ВЕЛИЧЕСТВА, С ш ш - 
держца ВсероссiЙс-KaVo, изъ Святѣйшаго Правительству ю- 
iцаго Cv-нода, Преосвященному Iосифу, Епископу Смолен­
скому и Дорогобужскому,

Л: 30, о р&арѣшен!и тiрелочнаго сбора въ церквахъ въ пользу жеiртвъ 
возстгиiя въ Боснiи к Герцоговинѣ.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшiй 
Правительствующiй Синодъ слушали прсдложевiе Господи­
на Иснравляющаго должность Спнодальпаго Оберъ-Проку­
рора отъ 16 минузшаго Октября, за JVj 3506, въ коемъ 
изъяснено: С.-IIетербургскiй отдѣлъ Славянскаго Благо­
творительна™ Комитета, объясняя, что по всеподдаинѣйше- 
му докладу Управляющего Министерствомъ Иностранныхъ 
Дѣлъ, означенный отдѣлъ получилъ В ы с о ч а й ш е е  соизволе~ 
нiе Государя Императора на сборъ въ пользу жертвъ воз- 
станiя въ Боснiи и Герцоговинѣ, проситъ о распоряженiи 
Сзятѣшаго Сияода къ приглашенiю Епархiальныхъ IIрео- 
священныхъ содействовать отдѣлу Славянскаго Благотво­
рит. Комитета въ достиженiи означенной цѣли, разрѣшенiемъ 
производства тарелочнаго сбора въ церквахъ подвѣдомыхъ 
имъ Епархiй. Приказали: Не встрѣчаа съ своей стороны 
прегіiпствiй къ удовлетворепiю изъясненнаго ходатайства 
С.-Петербургскаго отдѣла Славянскаго Благотворительна™ 
Комитета, Святѣйшiй Синодъ опредѣляетъ: дать знать о 
семъ для зависящихъ распоряжепiй печатными указами: 
Московской и Грузипо—Имеретинской Синодальиымъ Коп 
торамъ, Епархiальпымъ Архiереямъ, Главнымъ Священни- 
вамъ п НастойТелямъ Ставропигiальныхъ Мопасшрей, съ
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иоiсрещемъ, чтобы имѣющiя поступать пожерт»оваиiя, по 
м'ђ)ѣ накопления были высылаемы церковвыми принтами репр-
ер<дствевно въ означенный ог<дѣлъ Славянскаго Благотво- 
рц-ельваго Комитета, помѣпцаощiйся въ С.-Иетербургѣ у 
Чернышева моста въ зданiй Министерства Народнаго Про- 
свчiденiя. Ноября, 24 дня 1875 года.

На нодлинномъ указѣ резолюцiя отъ Его I1реосвящен- 
стiа 1У Декабря послѣдовала таковая: ,,Въ Консисторiю, 
аъ немедленному исполнепiю.

-  -гхю-—

У Вiаъ Е го ИМИЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Само- 
i,е|жца Всероссiйскаго, изъ Святѣйшаго Правительствую­
щ ая Синода, Преосвященному Iосифу, Епископу Смолен­
скому и Дорогобужскому,

за № 1575, о безнездномъ отпускѣ попечителями Московской едино­
верческой типографiи дня православныхъ миссiонеровъ книги боль­

шой катихизисъ.

I I о  указу Его НМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Св^тѣйщiй Правительствующiй Синодъ слушали: дѣло о без 
иезiномъ отпускѣ Попечителями Московской Единовѣр- 
чессой Типографiи, Московскими к у п ц а м и :  Иваномъ Рыж
ковамъ, Егоромъ Чимарсовыд: ь я Андреемъ Лѣшiвовымъ 
д л я  православныхъ миссiонеровъ книги,, Большой Катихи- 
ви сл» , , .  И, по справкѣ, Приказали: въ виду того, что въ
кни;ѣ,, Б о л ь ш о й  Катихизисъ заключаются изъясненiя, ослаб* 
ляющiа в а ж н о с т ь  неправыхъ мнѣпiй раскола и утверждаю- 
щiя православный истины ученiя Св. Церкви, Святѣйшiй 
Синодъ признаетъ, что эта книга можетъ служить важнымъ 
пособiемъ при увѣщанiяхъ и собесѣдованiяхъ съ раскольни­
к а м и :  а  посему и въ виду обязательной и похвальной



готовности попечителей Московской Едивговѣрческой типо- 
графiи отпустить потребное чпсло экземпляровъ „Болыпаго 
Катихизиса“  для православныхъ миссiонеровъ, Святѣйшiй 
Синодъ опредѣ.iяетъ: поручить указомъ преосвященному 
Митрополиту Московскому объявить попечителямъ Единовѣр- 
ческой Типографiи, что Святѣйшiй Синодъ благословляетъ 
ихъ готовность служить на пользу православiя безмезднымъ 
отпускомъ для православныхъ миссiонеровъ книги,, Воль- 
шаго Катихизнса“ и проситъ ихъ разослать, если возмож­
но, нынѣ-же по 10 экемпляровъ этой книги къ Преосвящен» 
пымъ епархiй: Архангельской, Олонецкой, Вологодской, 
Новгородской, С.-Петербургской, Вятской, Пермской, Мо­
сковской, Нижегородской, Оренбургской, Донской, Владп- 
м';рской, Ярославской, Казанской, Тульской, Смоленской, 
Саратовской, Самарской, Астраханской, Кавказской и Ки­
шиневской, о чемъ и дать знать Вашему Преосвященству 
указомъ, предоставивъ, въ случаѣ недостаточности 10 эземп- 
ляровъ, обратиться съ просьбою о болыпемъ числѣ экземп- 
ляровъ ,,болыпаго Катихизпса“ къ названнымъ попечите­
лямъ. Января 8 дпя 1876 года.

Н а подлинномъ указѣ резолюцiя Его Преосвященстс» 
отъ 14 Января 1876 года послѣдовала таковая: доложить, 
когда будутъ присланы книги, а между тѣмъ Указъ отпе­
чатать въ Епархiальпыхъ вѣдомостяхъ, къ соображеяi» 
духовенства въ приходахъ, которые заражены расколомъ 
сверхъ того, спросить Миссiонеровъ, получающихъ особо* 
жалованье по миссiонерству, имѣютъ ли они этотъ Кати- 
хивисъ, и если не имѣютъ, то почему.



Отношенiе Г. Товарища Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Синода къ Его Преосвящен­

ству.
i.

п р е о с в я щ е н н ђ ш iй  в л л д ы к о ,

Милостивый Государь и Архипастырь.

По состоявшемуся въ 1866 году соглашенiю съ 
Оберъ-I1рокуроромъ Св. Синода, Министерство Внут- 
реннихъ Дѣлъ признало необходимымъ принять въ ру- 

ководство при составленiи и представленiи но принадле­

жности проектовъ на постройку церквей нижеслѣдующiя 

правила, объявленныя къ руководству циркулярнымъ отно- 

гаенiемъ Г Министра Внутреннихъ Дѣлъ, отъ 26 января

1867 г., за № 913.

1) Чтобы къ ироэктамъ на воэведенiе церквей, незави- 

вимо отъ плана и фасадовъ, были прилагаемы параллель­

ные фасадамъ два общiе разрѣза, перпендикулярно одинъ 

въ другому (на крестъ), а также разрѣзы тѣхъ отдѣльныхъ 

частей, гдѣ встрѣчаются своды, съ тѣмъ, чтобы своды сiи 
изображались вмѣстѣ съ опорами до основапiя и при томъ 

въ деталъномъ масштабѣ пе менѣе одной сажени въ дюймѣ. 
Размѣры, особенно толщины сводовъ, должны означаться 
цифрами.

2) Чтобы въ пояснительной запискѣ къ проэкту былъ 

квдохенъ равсчѳтъ устойчивости, или, въ случаѣ сложно­



сти зданiя, соображенiя, на которыхъ основаны прид;ашшые 

частямъ размѣры, и доводы въ пользу самостоятельшоШ и 

общей ихъ устойчивости. Если же проэктъ составлена по 

образцу уже существующаго нѣсколько лѣтъ прочiнаiго 

церковнаго вданiя, то при этомъ объяснять, какого им енiно 

зданiя и что противъ него измѣпено.
3) Чтобы въ проэктныхъ чертежахъ и въ поясните.'ль- 

иой запискѣ изображались и описывались какъ мѣстнiос;ть 

и грунтъ, на коихъ предполагается возвести зданiе, татъ  

равно глубина грунта и способъ изслѣдованiя онаго, а 

также, будетъ ли закладка фундамента производиться прямо 

на грунтѣ, на лежняхъ, или на слаяхъ, съ объясненiеiвi 

въ послѣднихъ двухъ случаяхъ степени сырости грунтя» 

Вообще въ пояснительной запискѣ и на чертежахъ в»длi«- 

житъ показывать всѣ данныя, необходимыя для п о л н і i " о  

обсужденiя и утверждепiя проекта.

4) Чтобы постройки каменныхъ церквей, по возмокнп- 
сти, были поручаемы лишь тѣмъ техникамъ, которые про­

изводили уже работы подобпаго рода, или по крайней м ѣрѣ, 

находились при нихъ въ качествѣ помощпиковъ проикпедк- 
телей работъ, подъ руководствомъ опытныхъ архитек?о- 
ровъ.

и 5) Чтобы архитекторы, которымъ поручено производ­
ство построекъ церквей, непремѣнно сообщали въ свое 

время строительнымъ отдѣленiямъ при губернскихъ npaeje- 
вiяхъ, какъ о начатiи работъ, такъ и объ окончанiи вчерiѣ



8Давiя, а въ 8атруднительнихъ случаяхъ обращались въ от* 

дѣленiя за совѣ'гами и указанiями.

Нынѣ Управляюiцiй Министерствомъ Внутрениихъ 
дѣлъ, Статсъ-секретарь, Князь Лобановъ-РостовскiЙ сооб­
щая, что нѣкоторыя изъ духовныхъ койсисторiй, при пере- 

дачѣ на разсМотрѣнiе строительныхъ отдѣленiЙ гіро6йтовъ 

нй постройку церквей, отказываются прилагать къ пройк- 

тамъ подписки архитекторовъ о принятiи на себя наблюде- 
нiя за постройкою церквей, проситъ объявить по принад­

лежности, что:
1) С+. 239 и 240 устава стрОительнаго и циркуляръ 

Министра Внутренпихъ Дѣлъ, № 913, имѣютъ цѣлiю пере­

дать, по возможности, наблюденiе за постройкою церкгей 

въ руки лй'йi, болѣе свѣдушихъ по строительной части.

2) Что духовтшя консисторiи, не обязывал техников'!, 

подписками доставлять свѣдѣнiя о принятiи ими на себя 

наблюденiя за постройкою, а также о начатiи и объ оконча­
нiи работъ по сооруженiю церквей тѣмъ самымъ не испол- 

няютъ вышеприведепнаго циркуляра Министра Внутрен 

щщхъ Дѣлъ и лишаютъ: а) Начрльниковъ гу0ернiи #Я(зуож- 

ности наблюдать, согласпо 23й Ст. уст. стр. за тѣмъ, что­
бы строители не отступали отъ планоръ и фасадовъ, для 
церквей утвержден ныхъ, и б) стронтельныя отдѣленiя свѣ- 

дѣяiй о компетентности лицъ, принявшихъ £а себя 

отвѣтственн^сть за црсiройру, и

3} Фго ТпЛькЪ #сйолнё'нiе сАхъ 'форяальйо^'ей можетъ



гарантировать до некоторой степени правильность вошвве- 

денiя и сократить изъ года въ годъ повторяющееся чшгсло 

случаевъ обрушенiя строющихся церквей.

Вполнѣ соглашаясь съ мнѣнiемъ Статсъ-Секрет:аiря, 

Князя Лобанова-Ростовскаго, что только отъ точнаго сгоб- 

люденiя вышеозначенныхъ правилъ* можно ожидать впашнѣ 

успѣшнаго выполненiя постройки храмовъ, долгомъ считаю  
просить Ваше Преосвященство сдѣлать распоряженiя къ 

прииятiю сихъ правилъ къ ненремѣнному руководству и 

исполненiю при постройкѣ церквей, колоколенъ и часовешь, 

съ тѣмъ чтобы лица, неимѣюшiя установленныхъ для т<ех- 

никовъ аттестатовъ, не были допускаемы къ составлению 

провктовъ и плановъ на означепныя сооруженiя.

Съ совершеннымъ почтенiемъ и преданностiю имгЬю 

честь быть Вашего Преосвященства, Милостиваго Гсмсу- 
даря и Архипастыря, покорнѣйшимъ слугою 

Юрiй Толстой.

II.

РАСПОРЯЖЕНIЯ СМОЛЕНСКАГО Е П А РХ IА Л Ы А ГО
НАЧАЛЬСТВА.

О првдставленiи  отчетовъ ревизiонными Комитетами въ  Ноiтроль 

при Святѣйшемъ Сунодѣ.

На основанiи указа Святѣйшаго Сунода отъ 8 Мая
1869 г ., за № 19, всѣ отчеты и отпосящiяся въ ревивш бу­
маги по оборотамъ суммъ духовпаго вѣдомства, Духошымн



Кшсисторiями, Академическими и Семинарскими IIравлеиi- 
яiи, а равно ежегодно учреждаемым! Комитетами должны 

бьть доотавляемы непосредственно въ Контроль при Свя- 

тiйшемъ С-уподѣ. Не смотря на то, временный Ревизiонный 

Кiмнтетъ по повѣркѣ отчета одного изъ Духовныхъ учи- 

лiшъ Смоленской Епархiи ва 1874 годъ, доставилъ отчетъ 
не въ Контроль, а въ Хозяйств. Управленiе при Св. С у н о д Ѣ , 

и ютому Контроль при Св. Сгнодѣ отношенiемъ отъ 29 Ноября

1875 г, за JN» 356, проситъ Смолен. Консисторiю сдѣлать ра- 

сгоряженiе, чтобы всѣ отчеты и бумаги, къ ревивiи относя- 

щяся, представляемы былине въ Хозяйственное Управленiе, 

а непосредственно въ Контроль при Святѣйшемъ Сгиодѣ.

По спрапкѣ въ Консисторiи оказалось: при отсылкѣ

отчетовъ въ Ревизiонные Комитеты, Смоленская Консисто- 
рл постоянно въ указахъ онымъ, зъ руководство, давала 

8iать, что отчеты, но окончанiи ревизiи, съ объясненiемъ 

о послѣдствiяхъ оной, должны быть отосланы въ Контроль 
при Святѣйшемъ Синодѣ, о томъ же указомъ отъ 24 Апрѣ- 

лi 1875 года дано внать и Ревизiоннымъ Комитетамъ но от- 
ч(тамъ Семинарiи и Духовныхъ училпщъ Смоленской Епар­

хiи эа 1874 годъ, и потому представленiе однимъ изъ Ко- 
матетовъ отчета вмѣсто Контроля въ Хозяйственное Управ­

ленiе слѣдуетъ отнести къ пеизвиняемой невнимательности 
членовъ того Комитета къ полученному ими ясному и опре­
деленному постановленiю и предписанiю, за что Епархiаль- 

нымъ Начальствомъ сдѣлано имъ замѣчавiе, безъ i:несенiя



оваго вѣ> послужные списки, h eft тѣмъ опредѣлейо: о 

вынi&п^ониёанН6мъ, для непремѣнваго руководства на б у д у ­
щее время Ревй8iонпымъ КО#йгетайъ, н а к а т а т ь  iгь С!япо- 
ленсвихъ Епархiальныхъ Вѣдомоотяхъ.

—  ІІАЛІ-- — !i

О Д03в0УIЕНIИ БРАТЬ ИЗЪ МОНАСТЫРЕЙ ИКѲНЪI.

Но исполйенiе резолюцiи Его IТреосвященстга, послѣ- 
довавптей йА aitpHh.i'i Кђиiiii(iтОрiй Ь разрѣшейiп нййббА ^N- 
дотеориоi Иконы Владимiрокой Божiей Матери изъ ОрДi#И- 
ской пустыни *о всакое время года, но желанiю усе)нсяву- 
ющихъ, Консисторiя, въ виду не рѣдко поступающих» про- 
шенiй отъ жителей городовъ и селенiй о дозвЬленш имi 
6pat*j> йiп  иi1йасi-ырей особёйНо мѣстн0 чтгімыя иiНЙЫ въ 
домн, дли соверiпенiя предъ тѣми иконами мо.гебстпiй, въ 
видахъ удовлетворенiя религiознихъ потребностей и чувствъ 
просителей и поддержанiя благочестiя въ народѣ, опредѣ- 
ДЙДћ: въ o+мѣну гірёжнихъ по сеиiу предмету по6тановле-
ЙШ Предложить въ р^койоДётво при смйОсѣ Св. ЙкоIii h i i  

монастырей слѣдующiа правила.' 1) Наотоятелнмъ «сѣиii мо­
настырей Епархiи раврѣшается выносить особенно утиуыя 
св. Р1коны ихъ обители въ города и селенiя своей Епархiи 
безъ особаго каждый разъ предварительна™ испрошенiя на 
то разрѣяiёiiii ЕЙар^iальПАго Начальства, но ћодѣ ftJrb’if- 
емъ, если будутъ просить о томъ я;елающiе. ТIрнчемъ е*. 
Иконы монастырей иребываютъ въ городахъ не болѣе двухь 
мѣсяцевъ; вакъ о выносѣ св. Иконы изъ монастыря на про­
должительный срокъ—болѣе педѣли, такъ и воiвращенм 
ойой въ моѣасiйрь д6ногвть отдѣльно << тоiа4, й друМг»-



Его Преосвященству. S) Для сопутетвованiя св. Мнонам»
и для молебствiй предъ ними отправлять ияъ монастыря 
благонадежная Iеромонаха и двухъ послушииковъ. В) Предъ 
иввпаыи отправлять только молебны и акаѳисты, а отнюдь 
не бдѣнiя и другiя службы. 4) Свѣчи, для возжевiн иредъ 
иконами, ю  время молебноъъ, изъ монастырей отнюдь не 
брать и не продавать, а кавдый проситель i!ли домохозяипъ 
обязанъ запастись ггми изъ своей приходской церкЬИ. 5) 
Свѣчи, поставленный предъ иконой, еоставляютъ ея при­
надлежность, и потому поступаютЪ въ церковпуЬ собствен­
ность монастыря. G) Для сбора пожертвованiй въ пользу 
обители, на украшенiе икопъ, храма и проч , должна быть 
особая круяiка, за монастырскою пеЧаТiю. 7) Такая fce 
кружка учреждается и для сбора вознаграждейiй за труд*i 
служащихъ. 8) Всѣ пожертвованiя въ кружки, какъ на iiко- 
ны, такъ и молебствiя, поеi^паютъ въ иользу церквв н бра- 
т іи  монастыря, п причеты мѣстныхъ прихлДовъ не имѣю т1 
къ нимъ никакихъ претепзiй. 9) Въ другiя "Епархiи б̂ 1вѣ 
дозволенiя мѣстнаго Епархiальнаго Начальства иконы не 
вносить. Розолюдiя Его Преосвяшенства на журналѣ Кон- 
систорiи по сему предмету послѣдовала, отъ §1 ДекМрА 
187Г) года, таковяй: „Утверждается*'.

0ИСЬМО КЪ ЕГО ПРЕОСВЯЩЕНСТВУ п р 61 ю i е Р е #
ДЮКОВА.

Ваше Преосияя(енетво, Мнiiостивѣйшiй Дрхиласты^!

Имѣя въ виду, что не только во многихъ приходсяихъ, 
градскнхъ и сельсвихъ церквахъ, но даже въ нѣкото- 
рыхъ монастыряхъ встрѣчаюгся неправильны» изобраiкенiя Св 
Лп. и Еванг. Iоанна Богослова, как* писателя,—я предпринять,



-  7в —

на освованiи исторических* и другихъ данных*, наследовать 
8ТОТЪ вопросъ

Смиреннѣйше представляя сей мой посильный трудъ на 
благоусмотрѣпiе Вашего Преосвященства, имѣю честь все- 
покорнѣйше просить: не благоугодно ли будетъ рекомен­
довать оный для церковныхъ библiотекъ Богомъ врученной 
Вямъ паствы. Ц. кн. 50 к.

Испрашивая Вашмхъ Святительеиихъ молитвъ, имѣю 
счастiе быть с» глубочайшим* почтенiемъ и совершенною 
преданностiю, Вашего Преосвященства, Милостявѣйтпаго 
Архипастыря всенижайшiй нослушнивъ, Протоiерей Григорiй

Дюкояъ.
Святогорская Успенская пустынь 
Харков. губ., Гольдолинсвая стапцiя.

Марта 25 дня 1875 г.
На семъ письмѣ резолюцiя Его Преосвященства по- 

слѣдовала таковая: 5-го Январи 1876 года. Въ Консисторiю 
для объявленiя.

О раздѣлѣ доходовъ Къ Епархiальному Начальству не- 
рѣдко поступаютъ жалобы на неудовлетворительный раз- 
дѣлъ доходовъ; вслѣдствiе сего Консисторiей опредѣлено и 
Его Преосвященствомъ утверждено: „Подтвердить цирку-
лярно всѣмъ благочиннымъ епархiи о строгомъ съ ихъ 
сторопы наблюдепiи, чтобы при всѣхъ церквахъ у прич- 
товъ были ненремѣнно общiя кружки для всѣхъ доходовъ, 
и къ нимъ подробные и вѣрные реесiры, и чтобы изъ тѣхъ 
кружевъ каждый членъ причта нолучалъ принадлежащую ему 
часть вѣрно, съ роспиской,—и о состоапiи этого дѣла не- 
упустительно доносили, пополугодпо, въ обзорвыхъ ра- 
портахъ Его Преосвященству*. Объ #томъ объявляется къ 
точному исполненiю.



РАЗНЫЯ ВIIАРХIАЛЬНЫЯ ИЗВѢСТIЯ.
1-го Февраля Его Преосвященствомъ совершена Боже- 

ствепная Литургiя въ каѳедральпомъ соборѣ, въ соелуже- 
женiи протоiереевъ Ефремова и Лызлова, iеромонаха Пор- 
фирiя и свящ. Александра Вишневскаго. Послѣ Литургiи 
совершено было благодарственное Господу Богу молебствiе
о здраьiи и до.iгоденствiи Царiтвующаго дома, съ во8гла- 
шепiемъ многолѣтiя.

2-го Февраля Его Преосвящепствомъ совершена Бо­
жественная Литургiя въ надворотней церкви Божiей Мате­
ри, въ сослуженiц протоiерея А. Лызлова, Iеромонаха Пор 
фирiя и Iоапиа и священника А. Срединскаго.

8-го Февраля Его Преосвященствомъ совершена въ 
Каѳедрадьномъ соборѣ Божествеi ная Литургiя, въ сослу- 
жепiи протоiереевъ Ефремова и Лызлова, iеромонаха Пор- 
фирiя и свящ А. Вишневскаго. На Литургiи совершены 
рукоположенiя: дiакона села Чали, Гжатскаго уѣзда, Евгра­
фа Юденича, во священника къ церкви села Понизовья, 
Бѣльскаго уѣэда, и окончившаго курсъ Смоленской семипа­
рiп Петра Соколова во дiакона. Сверхъ сего посвященъ въ 
стихарь ;iспiавляющiй должпость псаломщика въ селѣ 
Костыряхъ, Рославльскаго уѣзда, Георгiй Высотскiй. 
Послѣ Литургiи Его Преосвященствомъ произнесено было 
иоученiе. Сдѣлавши краткое зiмѣчанiе о томъ, что се­
годня недѣля Мясопоустная и церковь совершаетъ воспоми- 
ианiе о второмъ прииiествiи Христовомъ и страшномъ судѣ, 
Архипастырь сначала остановилъ вниманiе слушавших* 
на непререкаемой дѣйствительности, ихъ величайшихъ 
событiй мiра, а потомъ, въ кратввхъ чертахъ, ивобра-



зилъ и самый судъ Христовъ. Указавъ на то, что на стр>аш- 
номъ судѣ, по свидѣтельству слова Божiя, и праведники, при
раскрытiи всей ихъ жпзни, сердечныхъ мыслей и жела.нiй, 
едва спасутся, Владыко скааалъ: чтоже будетъ съ нами, жи­
вущими по плоти и но обычаямъ вѣка сего, куда мы со­
кроемся отъ всемiрнаго по8ора и нелицепрiятнаго IIряво- 
оудiяi Въ предупреждение такого несчастпаго состоя.нiя, 
снятая церковь, продолжалъ Архипастырь, какъ попечи­
тельная мать, назначила вчерашиiй день (субботу мясо<пу- 
стную) для нринесенiя великой безкровной жертвы за от- 
пущенiе грѣховъ всѣхъ почившихъ въ вѣрѣ, хотя и неу- 
спѣвшихъ очиститься дѣлами покаяпiя: ибо приносимая
па дрестолѣ Божiемъ великая йертва есть какъ бы нѣко- 
торое продолженiе величайшей Голгофской жертвы. бейцѣн- 
ная кровь которой принесла умилостивленiе Господу Бо­
гу за грѣхи всего мiра. Каждый изъ пасъ, сказалъ Влады­
ка, -рмѣѳтъ почившихъ родныхъ и присныхъ цо вѣрѣ, нуж­
дающихся во вспомоществованiи молитвою и безкровною 
ж ертвою , до вчерашиiй день не мшще изъ н а съ , ло обяваи- 
Ш)С?*мъ многоразличных* службъ и дѣлъ житейских* мо­
гли исполнить заповѣдь Церкви и желапiе сердца своего. 
Въ утѣ ш ен iе  всѣхъ, сегодня мы восполнили вчерашнее ли- 
ш енiе принесенiемъ великой умилостивительной жертвы, а 
теперь цриглашаемъ васъ вознесть, вмѣстѣ съ нами, молит­
вы и ш)вдыханiя сердца о всѣхъ почившихъ въ вѣрѣ. По 
окончан i*  слова Его Преосвященствомъ торжественно со­
верш ена панихида объ упокоевiи Преосвященныхъ Митро- 
п олитовъ , Архiепископовъ и Енископоеъ града сего, а 
рааио цраотцевъ, отцевъ и всѣхъ сродниковъ, здѣ лежа- 
щихъ и повсюду православныхъ.

)&-го сего Февраля Его Преосвященствомъ совершена *ъ 
каѳедраiьн. соборѣ съ ваннвддою Литургiя объупвксенiи дупш



щ щ р е В  Гофуда^щни Великой Княгини Марi* Нилол#ев-

Щ4. Въ сослужепiи Литургiи биии: Архимандриты Нвсторъ

и И.ларiонъ, протоiерей Ефремовъ и Лиздовъ, iеромовахъ 

Порiфирiй и священник!. Вишневскiй. Предъ Литургiей 
были прочтенъ Высочайшiй Манифестъ о кончинѣ Ея Импе- 

])аторскаго Высочества Великой Княгини Марiи Николаев­

ны. По литургiи Его IIреосвященствомъ произнесено, въ 

нам:ять усопшей, поученiе.

15-го Февраля, Его IIреосвященствомъ въ сослуженiи 

протоiереевъ Ефремова и Лызлова, iеромонаха Порфирiя 

и свiяiценпика Вишневскаго, совершена въ каеедральномъ 

соборѣ, при многочисленномъ стеченiи народа, Божествен­

ная Литургiя. Въ копцѣ Литургiи Его Преосвященство 
произнесъ краткое слово, сущность котораго состояла

нъ слѣдующемъ:
Готовясь къ совершенiю Божественной Литургiи, ска- 

вадъ 1#реое!вященнѣйтiй, я размышлялъ: будутъ ли сегодня 

въ эту шумно-веселую еедмицу,. соучастники въ`вовноше- 
нiи общественной молитвы? Но уже при вхвлѣ въ храмъ 

я съ умрленнымъ еерддемъ увидѣ.»ъ, «гго во градѣ семъ йе* 

овкудѣли вѣрующiе и любящiе I ’otnOXa? Таково МЯ0жес`гво 

вабь сОМолитвенниюиъ! За тѣмъ 1IреосвященнѣАшiй Вла­
дыко, обра?яеь къ икопѣ Спасителя, сказалъ: Благодарю Тебе 
Господе за великую милость твою яъ гр а д у се м у м  храму 

сему. Соблюди свхъ вѣрующихъ в с  иотвяѣ Твоей и св#ти 

нгь *о имя ТАЪе! А обратись въ народу произнесъ при



осѣвенiи вреетннмъ внаменiемъ: да будетъ благословенiе 

Господне ва васъ, Того благодатiю и человѣволю'бiемъ 

всегда, нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ!

Того же 15-го Февраля Его Преосвященство слушалъ 

въ каѳедральномъ соборѣ вечерню при многочисленном!, 

стеченiи народа. По окончанiи, Его Преосвященство, при 

пѣнiи пѣвчими: «1Iокаянiя отверзи ми двери» возд;авалъ

повлоненiе святому престолу, св. иконамъ мѣстнымъ и чу­

дотворной Смоленской Иконѣ Божiей Матери. Затѣмъ., при 

коицѣ повечерiя, произнесъ колѣнопреклоненную отпусти- 
тельную молитву,'испросилъ у всѣхъ хриетiанскаго про- 
щенiя и преподалъ благословенiе градскому духовенству 
и всему народу.

ТОРЖЕСТВО 22 ЯНВАРЯ ВЪ ЖЕНСКОМЪ ДУХ08Н0М Ъ УЧИ/1ИЩ*.

32 Января ежегодно бнваетъ днемъ молитвы для Смо« 
левскаго училища дѣвидъ духовнаго вѣдомства. Въ этотъ 
день оно возноситъ Господу Богу свои молитвы за бнша` 
го Архипастыря своего, почившаго въ 1862 году—А рх iегн -  

свопа Тимоѳея, который въ этотъ день праздновалъ свое 
тезоьменитство. Почившiй Архипастырь, положивъ освоiа- 
вiе училищу, сколько возможно было устроилъ его и пото­

му память о немъ всегда была и будетъ священною для учи­
лища. Въ настоящемъ году заупокойная Литургiя сорерие- 
на была Троицкнмъ Архимандритомъ Иларiономъ, Каѳед- 
ральнымъ протоiеремъ Iоанпомъ Ефремовымъ и священiш-



комъ при училищной церкви Василiемъ Соколовымъ. К*ь 
началу оной нрибылъ Преосвященпѣйшiй Еписвопъ Iосифъ, 
Прнсутствiе Архипастыря и задушевное умилительное пѣ- 
нiе воспитанницъ оживляло и возвышало молитву о усоп- 
шемъ. Въ концѣ Литургiи Преосвященнѣйшiй сказалъ по- 
ученiе, въ которомъ вспоминая iiочившаго Архипастыря, 
живо изобразилъ его неутомимыя заботы объ учрежде- 
нiи училища и его попеченiе о воспптанiи дѣтей въ духѣ 
христiанскаго благочестiя, объяснилъ необходимость и поль­
зу сего заведенiя для духовенства и изложилх, въ чемъ 
должно состоять правильное воспитанiе и образованiе. При 
слушанiи сего поученiя, мысль наша невольно перенеслась 
за 25 лѣтъ существ0ванi2 училища: намъ живо представи. 
лась училищная жизнь во все это время, вспомнились во­
спитанницы одинадцати училищныхъ выпусковъ и вся учи­
лищная обстановка во все двадцати-пятилѣтнее существо- 
ванiе училища, начиная со времени его основанiя (съ 
удовольствiемъ можемъ замѣтить), представилась намъ чи­
стою и свѣтлою. Въ лѣтописи оной самый взыскательный 
наблюдатель немогъ бы отыскать справедливаго упрека 
ни воспитателямъ, нн воспитанницамъ. Потому то послѣд- 
нiя, по выходѣ изъ училища, всегда и во всѣхъ состоянi- 
яхъ заявляли своею жизпiю, что онѣ дѣйствительно воспи­
таны въ истинномъ бдагочестiи, и весьма многiя нзъ нихъ, 
при самомъ скудномъ вознагражденiи, съ любовiю и терпѣ- 
нiемъ служатъ дѣлу народнаго образованiя. Чѣмъ объя­
снить это отрадное явленiе, какъ не тою правильностiю 
воспитанiя и образованiя, которыя совершаются подъ не- 
посредственнымъ ближайшимъ влiянiемъ нашихъ Архипа­
стырей, подъ ихъ личнымъ руководствомъ и при ихъ 
свяТ;Ительскомъ собесѣдованiи съ наставниками и восци 
танницами?



Послѣ многопоучятельнаго слова, Преосвященм ѢВшiй 
Епископъ Iосифъ совершилъ панихиду объ усопшемъ Архi- 
епископѣ Тимофеѣ, и когда хоръ дѣтей зачанчивал’ъ оную 
пѣнiемъ: „вѣчная память“ , то при модитвенномъ воспомина- 
нiи усоптаго, чувствовалось, что сотни вышедшихъ отселѣ 
дѣтей, сотни бѣдныхъ матерей соединились съ нами шъ од­
ну молитву о почивнiемъ и вѣчная память достигла горь- 
нихъ жилищъ, гдѣ нынѣ почиваетъ духъ Архiепископ:а Ти- 
моѳея.

По выходѣ изъ храма, Преосвященнѣйшiй подробно 
обозрѣвалъ все училищное зданiе, благословилъ трапезу 
дѣтей, посѣтилъ больницу и за тѣмъ, милостиво побесѣдо- 
вавъ съ воспитанницами, преподалъ имъ Архипастырское 
благословенiе.

ОТЪ СОВЪТА СМОЛЕНСКАГО Ж^НСКАГО УЧИЛИЩА ДУХОВНАГО
ВѢДОМСТВА.

Смоленскимъ Кпархiальнымъ съѣздомъ духовенства, 
бывшимъ въ Октябрѣ 187Г) года по вопросу о преобразо­
в а л и  женскаго училища духовнаго вѣдомства изъ трех- 
класснаго пештатнаго въ шестикласное штатное, между аро- 
чимъ, постановлено: ,,0бученiе Французскому языку сдѣлать 
обязательнымъ изъ сиротъ для тѣхъ, которыхъ назначить 
Совѣтъ, а изъ пансiонерокъ и приходяiцихъ по желiнiю 
родителей пли родствеппиковъ; за обучепiе двухъ послѣд- 
нихъ (т. е. пансiоиорокъ и приходящихъ) взимать въ годъ 
по 5 руб., изъ чего и вознаграждать за преподаванiе.

Въ виду озпаченнаго постановлевiя съѣзда Совѣтъ 
училища сообщаетъ о семъ родителямъ и родствеиникiмъ 
воспитанницъ для немедлепнаго извѣщенiя Совѣта о соглiсiи 
или несогласiи ихъ иа обученiе дѣтей французскому язнку.



—31 истекшаго Декабря 1875 г. Его IIреосвященствомъ 
утверждены приходскiя попечительства: 1, при церкви
села Волкова, Вяземскаго уѣзда, возобновленное на второе 
трехлѣтiе; предсѣдателемъ онаго избранъ Гвардiи Ротмистръ 
Викторъ Николаевичъ Васильчиковъ, непремѣнными членами; 
вриходскiй священникъ Алексѣй Вѣлявскiй, церковный ста­
роста крестьянннъ Ефремъ IIетровъ и Волостные старши­
ны: Жуковскiй—Лукьянъ Николаевъ и Сержанскiй—Алек- 
сѣй Осиповъ; 2, при церкви села Ядревичъ, Духовщинскаго 
уѣзда, возобновленное на третье трехлѣтiе. Предсѣдателемъ 

iопаго попечительства пзбранъ приходскiй священникъ Ди- 
митрiй Ляшкевичь: непремѣнными членами: Церковный ста­
роста отставной Губернскiй Секретарь Iосифъ Павловъ 
Штельмбергъ и волостные старшины: Кубаровскiй—Влади- 
мiръ Семеноиъ и 1iрисельскiй—Харитонъ Дмитрiевъ, и 3, при 
церкви села Чали, Гжатскаго уѣзда, возобновленное тоже на 
.третье трехлѣтiе. Предсѣдателемъ избранъ помѣщикъ Пванъ 
Яковлевичъ Фляммъ, непремѣнными членами: приходскiе свя­
щенники: Петръ Скворцовъ и Iоапнъ Крыловскiй, церков­
ный староста крестьянинъ Степанъ Апдреевъ Княвь и Чаль- 
|скiй волостной старшина Петръ Носовъ.

Осмоваиiе Благочинническоi библиотеки. Протоiереемъ седа 
Дугина, Сычевскаго уѣзда, Василiемъ Смирягинымъ, пожерт­
вовано болѣе 100 экземпляровъ книгъ и журналовъ духов- 
ваго содержанiя для учреждепiя библiотеки 2-го благочин- 
нпческаго округа Сычевскаго уѣзда. Библiотека утвержде­
на Его Преосвященствомъ 18 истекшаго Декабря съ усво- 
енiемъ оной названiя: „Благочиннической библiотеки", и
завѣдыванiе оною, съ званiемъ библiотекаря, предоставлено 
бму—Смирягину.



Протоiврею Смирягину за общеполезную пеыаiоцѣи 
ную жертву Его Преосвященствомъ преподано благослове­
нiе съ душевною благодарносгiю.

Объ утверждении въ дел имости церновнаго староеты.

Въ Iёпварѣ мѣсяцѣ сего 1876 года, сбтл&сно 
выоррамъ прихожанъ, ут^ер;вдёвы въ должности дерков- 
иыхъ старость и кандидатами къ й iт ъ  слѣдующiя лица: 
1, въ церкви села Бобырей, СмолгенсВ&го уѣзда, На 2-е 
трехлѣтiе крестьян. Егорь Никитйнъ, к&НДИДктомъ кр. Ми' 
хаИлъ ёеодор6въ ЕрЬховъ, 2, кь церкви села Мошеваго* 
Краснинскаго уѣйДй,, На 6-е трехлѣтiе крёстьяiiiшъ Сергiй 
'гірокопiевъ, кандидатомъ кр. Тiiофймъ Архиповъ; 3, къ 
церкви села Мерлина, Ёркснинскаго уѣзда, на >I-е трехлѣ­
тiе кр. МаксIшъ Б'асиЛьевъ, кiiндйда^омъ крестьянйнъ Ва­
силiй Трофимовъ; 4, къ церкви села Самуйлова, ГжатСЛа:го 
уѣзда, на 1-е трехлѣтiе кр. Иванъ iТетровъ,; кандидатомъ 
крестьян. Ермилъ Ивановъ; 5, къ церкви села Хмѣлиты, 
Вяземскаго уѣзда, на 2-е трехлѣтiе кр. Иванъ Захаровъ, 
кандидатомъ кр. ЁЛисей Алексѣевъ; 6, къ церкви села Су­
марокова, того же уѣзда, па 3-е трехлѣтiе кр. Христофоръ 
Ыикнфоровъ, капдидатомъ кр. Владимiръ Ивановъ Гриш- 
ковъ; и 7, къ церкви села IIониколь, Бѣльскаго уѣзда, иа
2-е трехлѣтiе помѣщикъ Иванъ Нетровъ ТранковскШ, кал 
дидатомъ Бѣльскiй мѣщанинъ Дмитрiй Васильевъ.

О награждеиiи церковнаго старосты. Церковный староста 
села Мошеваго, Краснинскаго уѣзда, крестьянйнъ Сергiй 
IIрокопiевъ, за долговременную и усердную службу въ этой 
д о л ік ц о с т и  Его Преосвященствомъ награжденъ похвальнымъ 
iгистомъ.



Ц«р*орк>му старрадф села ВредеяддеЯШП9» I^льска- 
гл) уѣдда, В^.рил;ю Хо#якову, $ г о  Ц р е о с д е i д е р с ш У ? ' Щ '  
подано Архипастырское благословенiе за ревностную з$£от' 
дддорть о ррзрбцрв^щ^ хррма.

96* утвержден!!» в> Д9лжнррти ЗДцршодШв*!!- C W  К РС" 
тырей Рославльскаго уѣзда, священникъ Константинъ Ива­
новъ Его Преосвященствомъ утвержденъ въ должности за­
коноучителя въ Костыревскоыъ училищѣ.

Села Кулагина свящ. Iоаннъ Лебедевъ утвержденъ 
Его Преосвященствомъ въ должности законоучителя въ Ку- 
лагинскомъ начальномъ училищѣ.

Назна''енiе слѣдователя.  Слѣдователемъ 1-го благопинпн- 
ческаго округа, Смоленскаго уѣзда, утвержденъ Его Прео­
священствомъ свящ. Iаковъ Березкинъ на слѣдующ. трехлѣтiе. 

•
Объ утвержденiи въ должности строителя. Юхновскаго Ка- 

занскаго монастыря настоятель Iероманахъ Павелъ, вслѣд- 
ствiе представленiя Его Преосвященства, утвержденъ Свят. 
Синодомъ въ долзкпости, со звапiемъ строителя.

Сычевскаго Казанскаго мопастыря настоятель Iеромо- 
пахъ Никандръ, вслѣдстiе представленiя Его Преосвящен­
ства, утверт-денъ Св. Синодомъ въ должности, съ званiемъ 
строитеяя.

О переиѣщеиiи. Священникъ села Дмитровца, Юхнов­
скаго уѣзда, Пароенiй Богдановичь, перемѣщенъ въ село 
Климово того же уѣзда.

Причетникъ Серѣй Нагарепскiii перемѣщенъ изъ села 
Повровскаго, Сычевскаго уѣзда, въ село Никитье того же 
уѣзда, на  драадаую вакансiю.



Села I1они8овья, Бѣльскаго уѣзда, священникъ Дмитрiй 
IIетровскiй, перемѣщенъ въ село Соболеве, Красннискаго 
уѣ8да.

Дьячекъ села Сокорева, Порѣчьскаго уѣзда, Иванъ 
Чистяков» перемѣщенъ Его Преосвященствомъ въ шриходъ 
села Устья, Ельнинскаго уѣзда, на дьячковскую ва.кансiю.

Некрологи. Города Рославля, Успенской церкви,, поно­
марь Тимоѳей Лызловъ умеръ.

Села Ромоданова, Дорогобужскаго уѣзда, пономарь 
Иванъ Ширяевъ, умеръ 3 Января 1876 г

Села Богородицкаго, Вяземскаго уѣзда, заштiтный 
дiаконъ Стефанъ Соколовъ, 17 Декабря 1875 г., умеръ.

О назначенiи членоиъ Духовной Консисторiи. Каѳедральнаго 
Собора Ключарь, протоiерей Аврамiй Лызловъ, всл1дстiе 
представленiя Его Преосвященства, назначенъ Св. Синодомъ 
членомъ Духовной Консисторiи.

Печатать доэволено цензурой. Смоленскъ. 16 Феюаля
1876 года. Въ Типографiи Губернскаго Правленiя.



Ф Т І111 Я I И Б О Ф Ф И Ц1Я Я Ь И Ы Й.

Статистическiя свѣдѣнiя о служебныхъ 
лицахъ Вѣдомства Православнаго йспо- 

вѣданiя Смоленской Епархiи
НА 1876 ГОДЪ.

Съ какого времени.

Духовная Семинарiя.

Ренторъ Семинарiи, магистръ Архиманд 
ритъ Несторъ (въ мiрѣ Алеьсѣй Ме- 
танiевъ). Онъ же настоятель второклас 
снаго Спасо-Аьраамiева монастыря. 
Им. орд. св. Анны 2 ст. и медаль въ 
память войны 1853—56 г. на Андре­
евской лентѣ.

Инспектор* Семинарiи, магистръ свя­
щенникъ Данiилъ Петровичъ Лебедевъ. 
Имѣетъ наперсный крестъ.

Помощники Инспентора: Студентъ Ака­
демiи Осипъ Ивановичъ Маньковскiй.

Кандидатъ Академiи Василiй Ива­
новичъ Родiоновъ.

Преподаватели: Основнаго, Догматиче- 
ссаго и Нравственнаго Богословiя кан­
дидатъ Академiи Иванъ Александро- 
вичъ Морошкинъ 

Священнаго IIисанiя: Кандидаты Ака­
демiи: Петръ Алсксандровичъ Сотсо-
ловъ. Онъ же преподаватель Нѣмец- 
ваго языка и библiотекарь.

Николай Иваповичъ Троицкiй.

Въ служ- I Въ долж- 
бѣ. ности.

9 Октября 20 Декабр 
1854 г. 1866 г

31 Октяб.
1853 г.

6 Сентяб.
1868 г. 

,29 Авгус.
' 1875 г.

7 Октяб.
1868 г.

5 Марта
1870 г. j 

29 Авгус.| 
1875 г.

8 Октября 8 Октября 
1875 г. 1875 г.

20 Октяб. 20 Октяб. 
1868 г. ! 1868 г.

1 Сентяб.
1874 г.

i Сеитяб.
1874 г.



Всеобщей церковной исторiи и ис- 
торiи русской церкви Студентъ Акаде- 
мiн Сергѣй Алексѣевичъ Солнцевъ.

;новичъ Черепнинъ.
Психологiи, Об8ора философских! 

Ьгченiй и Педагогики Канди i,атъ Акаде 
^мiи Стефанъ Николаевичъ Морозовъ.

РЛогики—Кандидатъ Акадеыi 
гСеменовичъ Троицкiй.
\ Алгебры, Тригонометрiи

i;сѣевичъ Титовъ. Им. одр. св. Анны 
'3 ст., и бронзовую медаль въ память 
войны 1853—56 г.

| Геометрiи, Физики, Космографiи и 
Жврейскаго языка Кандидатъ Акаде- 
(мiи Иванъ Петровичъ Сперанскiй. Им. 
[орд. св. Станислава 3 ст.
[ Всеобщей гражданской и русской 
; исторiи—Кандидатъ Академiи Влади- 
iмiръ Владимiровичъ Вогословскiй. Им. 
iорд. св. Станислава 3 І1 СТ.

Греческаго языка: Кончившiй курсъ 
въ историко-филологическомъ Инсти- 
тутѣ съ званiемъ учителя Гимназiи 
РМихаилъ Николаевичъ Гурьевъ.

Кандидатъ Академiи Панкратiй Иан- 
кратьевичъ Верезкинъ.

Латинскаго языка: Кандидатъ Ака­
демiи Дмитрiй Косьмичъ Куницынъ. 
Онъ же преподаватель Фраяцускаго 
языка. Им. орд. св. Анны 2 Я ст. и 
брон8овую медаль въ память войны.

Кандидатъ Академiи Александръ Ни- 
е и т и ч ъ  Долгомостьевъ.

J

-Д2 Сентяб 
1870 г.

|
| 8 М аш та; 

187‘2 г. ;

' S 
20 Сентяб. 20 Сештяб.; 

1875 г. 187i5 г. j
1

23 Авгус. 
1875 г.

1
23 Авг ус | 

1875 г. ’

[31 Октяб. 
1872 г.

i
31 Окт`яб. i

1872 г. }1

14 Ноября
1855 г.

С

1
14 Ноября' 

1855 г. J

26 Апрѣля 
1860 г.

26 Апрѣля' 
1860 г. ]

1

27 Январ. 
1866 г.

'!
27 Январ.в

1^СГ, г. ;;i

11 Iюля 
1874 г. 
1 Iюля 
1873 г.

и
I

11 Iюла ■,
1874 г. 

27 М арта:
1875 г. J

28 Декабр.
1843 г. 

24 Октяб. 
1861 г.

19 Iюля 1 
1867 г 

1 Января! 
I860 г. І



| Живописи: (ваканскiя).
Гимнастики—IIоручикъ IIетръ Ѳе-

!доровичъ Парвовъ
Врачъ при Семинарской больницѣ;

Надворный Совѣтникъ Николай Алек­ 9 Декабр.
сѣевичъ Строгоновъ. 1871 г.

Почетный блюститель по Хозяй­
ственной части Смоленскiй 2-й гиль-
"дiи купецъ Егоръ Максимовичъ Свѣш-

1-69 г.| Н И К О В Ъ .
Экономь Семинарiи—окончившiй 

iкурсь Богословскихъ наукъ в* Смо­

1869 г.

1Т ) i Г J К • i i

ленской Семинарiи Иванъ Василье-26 Января 26 Января
.вичъ Молчановъ. 1875 г. 1875 г.

i

ПРЛВЛЕН!Е СЕМИНАРIИ.

Председатель Педагогическпхъ и распорядителъныхъ СЬ- 
бранiй Правленiя—Ректоръ Семинарiи.

Члены: Педагогическаго собранiя: Инспекторъ Семинарiи,
преподаватели: Иванъ Петровичъ Сперанскiй, Александръ 
Никитичъ Долгоыостьевъ, Петръ Александревичъ Соколовъ, 
Владимiръ Владимiровичъ Богословскiй, Николай Семенович!. 
Троицкiй, Михаилъ Николаевичъ Гурьевъ, Николай 'Ива- 
новичъ Троицкiй; отъ духовенства: Спасо*Преображенской
церкви Протоiерей Iоакимъ Iоанповичъ Неклепаевъ, Каоед* 
ральнаго собора ключарь, Протоiерей Авраамiй Николае­
вичъ Лызловъ, Возиесенскаго женскаго монастыря священ­
никъ Александръ Георгiевичъ Лавровскiй.

Члены: распорядительная собранiя: Инспекторъ Семинарiи, 
преподаватель Иванъ Сперанскiй, Протоiерей Авраамiй 
Лызловъ, священникъ Александръ Лавровскiй.

Секретарь IIравленiя Дмитрiй Алексѣевичъ Титовъ.

--- «. штт-т~~-



РЯЗАНСКIЙ МИТРОПОЛИТЪ ( 'i'В- 
ФАНЪ ЯВОРСКIЙ

КАКЪ ПРОПОВ-ђДНИКЪ-

(Продолженiе).

Митрополитъ Стефанъ и Петръ Великiй по характеру 
своему и во88рѣнiямъ были совершенно различны. Первый 
строгiй консерваторъ, ревностный блюститель церковныхъ 
правилъ и полномочiй, второй энергичный реформаторъ, 
требующiй вевдѣ и во всемъ полнѣйгааго себѣ подчиненiь 
и повиновенiя, желавшiй одинъ стоять во главѣ всѣхъ 
дѣлъ какъ гражданскихъ, такъ и церковныхъ. Такая про­
тивоположность характеровъ рано или поздно должна бы­
ла сказаться, при дальнѣйшихъ сношенiяхъ и сблнженiи 
ихъ между собою. Она действительно и сказалась и была 
причиною постепеннаго охлаждевiя государя къ Яворскому, 
начавшагося съ 1712 г и продолжавшаг о ся до самой сме­
ти послѣдяяго. Первымъ поводомъ къ перемѣпѣ iо р о ш и ъ  
отиошенiй между государемъ и мѣстоблюстителемъ послу­
жила проповѣдь Стефана, проi знесенная имъ въ 1712 году 
во вторую недѣлю великаго поста, но случаю тезоименит­
ства царевича Алексѣя.

Въ 1711 году указомъ Петра учреждены были фискалы 
съ оберъ-фискаломъ во главѣ; вскорѣ за тѣмъ эти фискалы 
отъ гражданскаго правительства введены были к въ суды 
церковные; имъ предписано было смотрѣть за судьями въ 
патрiаршемъ и архiерейскихъ прикавахъ. Яворскiй былъ 
иедоволенъ ьтнмъ учрежденiемъ, он» видѣлъ въ немъ по­



сягательство н а  свободу и независимость ц е р к о в н а г о  с у д а  
и коснулся этого предмета на церковной каѳедрѣ в ъ  в ы ш е ­
упомянутой проповѣди на день тезоименитства ц а р е в и ч а .  
Взявши за текстъ мѣсто Исаiи: ащ е хощете и послушаете 
мене, благая земли ечѣете: а щ е  же не хощ ете , ниже послушаете и е ­
не, мечь вы поястъ: уста бо Господня глаголаша сiя, (*) Я в о р с к i й  
говорилъ въ ней о храненiи заповѣдей Господнихъ. С л о в о  
это произвело очень сильное влiянiе, а  с л у ш а в ш iе  его с е ­
наторы, найдя его возмутительнымъ и о с в о р б и т е л ь н ы м ъ  
для царсюй чести, отобрали его отъ Стефана и  о т п р а в и л и  
въ Государю, а Стефану запретили н а  будущее время п р о -  
повѣдывать. Слово просмотрѣно было государемъ и  с о х р а ­
нилось съ его собственноручными отмѣтками.

Вотъ тѣ мѣста изъ пего, которыя обратили на себя 
особенное вниманiе государя Приведши изъ Второзавонiя 
(18, 15—20) страшныя проклятiя на нехранящихъ закона 
Божiя, проповѣдникъ говоритъ: се имате мзду закона Б о­
жiя разорители! Се слышите громы заповѣдей Божiихъ 
преступницы! Того ради, не удивляйтеся, что многомятеж- 
ная Россiя наша доселѣ въ кровныхъ буряхъ волнуется; 
не удивляйтеся, что по толикихъ смятенiяхъ не имамы пре- 
вожделѣннаго мира- Миръ есть сокровище неоцѣненное; но 
■гiи только симъ сокровищемъ богатятся, которые любятъ 
Господень законъ; а кто законъ Божiй разоряетъ, отъ то­
го миръ далече отстоитъ. Въ ѳтихъ разорителяхъ Петръ 
не могъ не узнать себя и дѣятельныхъ пособниковъ своей 
реформы. Противъ этого мѣста рукою государя написано „о  
разорителяхъ -f “ . Далѣе проповѣдникъ сравниваетъ еаконъ 
Божiй съ законами человѣческими и говоритъ: Законы че- 
ловѣческiе, о коликое! имутъ разстоанiе отъ закона Божiя.

(*) Исаiи 1, 1 9 -2 0 .



Злвонъ Госпддець меророченъ, #  законы «елед#чеддае 4**ра- 
ют* порочны. А какой мн то аакрнъ навриыѣр»: ш т а в д т  и 
надиратедя аадъ «удами и датщ ему нолю, кого хоуеi;ъ об- 
личити, да обличит»; кого *$чегъ обевчеетмт*, да обеввес- 
та»»; повлепъ сложить ва 6лижияго судiю, вольно то ему; 
а  котя Ф«гр )нр довѳдетъ, о чемъ на ближняго своего вле- 
ввадетъ, и  ва вину не ставить, о тем» ему и слова це го­
ворить: вольно то ему» Не ага»о подобает» симъ быъв: ис­
кал» on» моей главы, покаеи» не меня рложилъ, а не до­
вел»: пусть яодэдиг» свою голову; сіЬдь &iнѣ скр#лъ:
пусть сдмъ ввяйметъ въ уйву#>; ров» мцѣ ископал»: луiсть 
самъ впадем въ онь, сы^ъ дотцбОДй}# А то канона сло­
ва ему ни говорити, вап#а§ет,^ за бевчестiе. A какрй же 
ааконъ пороченъ или ненороченъ, разсуждайте вы: я о 
8аконѣ Госдоднѣ глаголю. Л1ротивъ этого мѣста замѣткаFT т п Т п  * * * fr 'Т Г> • • • ^  i ' • nr г* О о  г*г •
Петра: „о  фискалахъ.“ 4  (*)

Яворскiй всегда былъ усерднымъ панегиристомъ царе­
вича. Такъ еще въ 1703 г. ,въ своей^ „торжественной коле- 
сницѣ“  на этотъ новый годъ, обращаясь къ цырокому птен­
цу дцсода.го гнезда царевичу А,#ексѣЮ) говорилъ съ ,ц^р- 
коадрй каоедры; ;)яко ж;е охедъ твор#тъ, ф  и срр.ъ ; а -  
кожде твори*»- (Нед?. тружда,ется въ $ѣлѣ вдедощр, С ,да  
тако#де Отедъ въ поход* голодъ, хмлодъ, зной солнечной, 
пыдь, вуредiе дымовъ марсовых?., и iзс^кiя Др,е.ндоия #  додс- 
рожнцр трудности ведиц9дуiiщо цд)етернѣва.етъ, сыдо та- 
кожде. 3» ц^рвыМгЪ с,им?> прходомъ ^едикаго госрадоя 
шего .царевича л  „вэдцкаго « н р я  Дле.рсiа Цетррдеча, .ЭДДО- 
кiмъ пасъ Господь Поп, обрадовал? цеселдем», .эдр.до от- 
СIШ  поднаваере, что уб,р цтдоза сiе будедо. $  не . т щ #  
себе ррщ)(>комъ: одн^кржъ и чрезъ рсдо Валаамова Г,р-

(*) Устрял. Царств. Петра Веджвацо. УI, Зй*тiЗ|.
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стя)дъ Богъ дреиле iшмадшн*, тѣиъже и авъ пророчествую
о йём*, яко будетъ веяiй предъ Господемъ“ (*). Расиоло- 
женiе Стефана въ Алевсѣю Петровичу съ теченiемъ вре­
мени еще болѣе увеличивалось, не смотря на ТО', что рас- 
ноложейiе госуд&ря къ псму уже сгкло видимо охладѣвать. 
В̂ ь силу—то этого располо&ёнiй Яворскiй, въ ааклiоченiе 
свбёго слова о рааорителйхъ, склоняетъ народиыя симпатiи 
слушателей къ царевичу, находившемуся тогда за границей 
и ягро'ггійОпо.iагаётъ его, как* особеiшаго хранителя запо- 
йѣдей Божiихъ, тѣмъ разорителямъ закона, о которыхъ гово- 
рйлъ выше. Обращаясь съ молгітвою къ св. Адекеѣю, человѣку 
Божiю, прош)вѣдникъ сравниваетъ пребыванiе царевича за 
границей съ скитальиичесiкимъ и безпрiютнымъ житьемъ 
перваго. ()0  угодниче Божiй, не забуди и тевоименника тво­
его, особеннаго заповѣдей Б ож іiйiъ хранителя и твоего 
иреиспряв!iаго послѣдоватеяя. Ты оставилъ еси домъ свой: 
онъ такожде по чiужнмъ домамъ свитабТся; ты удалился еси 
родителей: онъ такоя?де; ты л!ишенъ отъ рабовъ слугъ и 
йЬддаийыхъ, друговъ, сродиикшъ, зиаеныхъ: онъ такожде; 
i и  'человѣкъ Б ож iй: онъ такожде, истинный рабъ Христовъ. 
Молимъ убо, Святче В0жiй! иШрый своего тезюимеапива, 
вашу едину надежду, покрый`)его въ кровѣ крылѣ твоих;ь, 

любвыаго своего птенца, яко зѣипцу, отъ всякаго зла 
соблюди невредимо.. Дай намъ видѣти его вскорѣ, всякимъ 
благопоiучiемъ пзобилующа, и его же нынѣ тѣшимся вос- 
поминовенiемъ, дай возрадоватися счастливымъ и превожде- 
лѣпннм» йрисугствiемъ.“ Противъ атого мѣста государь 
замѣтилъ: ,/Алексѣй Ѳ“ . (*)

(*) 1Iропов. Стеф. Яворск. т. HI, стр. 180—181.
(•) Исторiя Царство в. IЩ р а  ВйАйк. У#гр. т. VI етр. 
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Увидѣвъ, сколько шума и волненiя проиввело 8 to  сло­
во и опасаясь дурныхъ нослѣдствiй для себя, Стефанъ 
чрезъ 5 дней послѣ прои&цесенiя писалъ въ государю 
письмо, въ которомъ старался оправдать себя и доказать, 

•что онъ вовсе не намѣренъ былъ возбуждать въ немъ на- 
родъ въ мятежу и Ео*мущенiю противъ царскаго величе­
ства и просилъ у государя позволенiя удалиться въ донской 
монастырь и принять тамъ схиму по обѣщанiю (*). Впро- 
чемъ слово это не имѣло дурныхъ послѣдствiП для Стефа­
на и Государь, тспокоивъ его, удержалъ при всѣхъ зани- 
маемыхъ имъ должностяхъ. Но запрещенiе Стефану гово­
рить проповѣди осталось въ силѣ, какъ это видно изъ 
письма его къ государю въ 1715 г. (*) Другимъ обстоятель- 
ствомъ, подавпшмъ поводъ къ столвновенiю митрополита 
Стефана съ Петромъ 1-мъ, было слѣдственное дѣло о мо- 
свовсвихъ еретикахъ, приверженцахъ лютеранства, начав­
шееся въ 1713 г. Петръ Великiй, настойчиво и энергично 
старавшiйся о сближенiи Россiи съ европою и желавшiй 
какъ можно скорѣе пересадить европейскую цивилизацiю 
на русскую почву, имѣiъ нужду въ иноземцахъ. Съ этою 
цѣлiю онъ 18 Апрѣля 1702 г. обнародовалъ мапифестъ о 
вызовѣ иностранцевъ въ Россiю съ обѣщанiемъ свободы 
вѣроисповѣданiя. ,,11редоставляемъ, говорится въ втомъ ма- 
пиФестѣ, въ столицѣ нашей и во всемъ государствѣ свобод­
ное отправленiе всѣхъ христiаискихъ исповѣданiй, съ н а­
шею церковью несогласныхъ, и никто ни въ публичномъ, 
ни въ частиомъ богослуженiи тревожимъ не будетъ. (*) 
Свобода вѣроисповѣданiя и многiя другiя права и преиму­
щества привлекли въ Россiю, въ царствованiе Петра, мно-

(*) Тамъ же стр. 29-30.
(*) Прибавл. въ творен, св. Отц. 1862 г. стр. 473—474 
(•) Устр. Истор. Царствов. Петра Вел. т. IV, 163.



го жностранцевъ, преимущественно протестантовъ, въ ко- 
торымъ Петръ былъ болѣе расположенъ, чѣмъ къ католи- 
камъ. Протестантизмъ вообще' чуждъ стремленiя прiобрѣ- 
тать себѣ прозелитовъ, по тѣмъ не мѣнѣе тѣсное сблнже- 
нiе съ протестантами, выгодное для интересовъ практиче­
ской жизни, сопровождалось пе совсѣмъ благотворными 
нослѣдствiями для церковной жизни русскихъ. По мѣрѣ 
ознакомлена и сближенiя съ иновѣрцами и ихъ порядками, 
русскiе освоивались съ протестантскимъ образомъ мыслей 
и пезамѣтпо отрывались отъ ученiя церкви православной. 
Находились и такiе изъ русскихъ, которые узнавъ отъ 
протестантовъ ихъ ложное ученiе относительно того или 
другаго догмата, увлекались имъ и, въ свою очередь, стара­
лись распространять его между своими соотечественникам». 
Изъ числа такихъ отступниковъ отъ православiя и побор- 
никовъ протестантскпхъ генденцiй особенно былъ извѣ- 
стенъ лѣкарь Дмитрiй Евдокимовъ Тверитиновъ.

Въ послѣднихъ годахъ 17 столѣтiя нѣкто Дмитрiй 
Тверитиновъ, родомъ изъ Твери, пришелъ съ своими род­
ственниками въ Москву. Для снискапiя пропитанiя онъ по- 
шелъ въ услужепiе къ иноземцамъ въ пѣмецкую слободу. 
Здѣсь онъ научился медицинѣ и, познакомившись отъ сво­
ихъ учителей съ протестантизмомъ, увлекся имъ до того, 
что поставилъ задачею своей жизни распространение въ 
обществѣ отрицательныхъ, анти-церковнихъ, протестант- 
скихъ воззрѣнiй. Медицинская практика сближала его съ 
людьми различпыхъ сословiй и открывала ему широкiй про- 
сторъ распространять свои мнѣнiя, а потому онъ съ энер- 
гiею и искусствомъ началъ свою пропоганду. Усилiя Твери- 
тинова не стались тщетными. Вскорѣ нашлось и сгруп­
пировалось около него не мало людей едииомысленныхъ 
съ нпмъ и приверженвыхъ ему. Наиболѣе ревностными и
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приближенными къ Тверитинову учениками были фискалъ 
Михайло Андреевъ Косой, ааиконоснасскiй школьникъ Иванъ 
Максимовъ, торговцы Н и к и т  Мартыновъ н Михайло Ми- 
нинъ и цирюльникъ Ѳома Ивановъ (*) Изучивъ подъ ру- 
ководствомъ своихъ учителей—протестантовъ Библiю, Тве' 
ритиновъ выбралъ изъ ней около 500 текстовъ и распре- 
дѣлилъ ихъ по группамъ, не прпбавивъ внрочемъ ника- 
кихъ своихъ выводовъ. Изъ этихъ текстовъ онъ составила, 
нѣсколько тетрадей, который ходили потомъ по рукамъ его 
послѣдователей. Въ основѣ волъномыслiя Тверитинова ле­
жало увлеченiе лютеранствомъ, но нельзя назвать его про* 
стымъ посдѣдователемъ протестантской догмы. Отъ Люте­
ранства онъ заимствовалъ неуваженiе къ церковному авто* 
рнтету и духъ критицизма и отрицапiя, но это отрицанiе от­
крылось въ немъ примѣнительно къ условiяиъ русской жиз­
ни. Его занимали новыя условiя, въ которыя вступала русская 
жизнь съ реформою Петра. Живо сочувствуя ей, Тверитиновъ 
иЭДѣлъ необходимость нравственнаго обновленiя русскаго 
общества, и церковнаяiреформа являлась ему настоятельною 
иютребностiи). Онъ вписывалъ въ свои тетради изъ библiи 
вве то, «то казалось ему, доказывало необходимость но- 
в я iъ ,  коренныхъ преобразованiй въ русскомъ обществѣ 
и особенно въ духовенствѣ и церкви. Цѣлiю Тверитинова 
было не обращенiе русскихъ въ протестаптизмъ, но, по- 
среяствомъ ра»витiя духа критицизма и отрицанiя, очище­
ние русской Церкви отъ того, что, по ынѣнiю его, было въ 
не® слѣдстьiемъ предразеудковъ, суевѣрiй и злоунотреблешй.

Тверитиновъ и его сообщники отрицали: 1, догматъ о 
но^Ашеши Ов. иЕонамъ, 2, о почитанiи креста Господня,
3, о йочитйя4й Ов. мощей, 4, о преложенiи хлѣба и впна
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въ тѣло и кровь Христову въ таинствѣ Евхаристiи, 5, дог- 
мать о молитвепномъ призыванiи Св. угодниковъ Божiихъ,
G, догматъ о частномъ блаженствѣ душъ Святнхъ до все- 
общаго суда Христова. 7, догматъ о благотворенiи пре- 
ставлышшся, т. е. о поминовенiи и молитвѣ за умершихъ, 
8, догматъ о важности Свящ. и церковнаго преданiя, какъ 
одного изъ источниковъ христiапскаго вѣроученiя, 9, дог­
матъ о значенiи Божественной Евхаристiи, вакъ умилости­
вительной жертвы за грѣхи людей, 10, догматъ о святыхъ 
постахъ.

Providemlo sihi, по замѣчанiю митрополита Стефана, 
Тверитиновъ говорилъ и писалъ противъ церковнаго суда 
и иака:iанiя еретиковъ и о томъ, что клясти не подобаетъ 
никого же, и отрицалъ значснiе церковнаго авторитета во 
имя личнаго непосредственнаго отношенiя каждаго христiа- 
шiна ко Христу. Наконецъ Тверитиновъ очень не благо­
склонно относился къ русскому духовенству вообще и къ 
монашеству въ особенности (*). Эти iь.выя стремленiя, въ 
протестантскомъ духѣ, не могли не вызвать горячей, р е ­
шительной оппозицiи со стороны Стефана Яворскаго. Кро- 
мѣ того, что искорененiе ереси и предохраненiе вѣрую* 
iцихъ отъ соблазна Стефанъ считалъ прямою обязанностiю 
своего настырскаго служенiя, для него, строгаго блюстите­
ля церковныхъ правъ и преданiй, былъ ненавистенъ самый 
духъ лютеранствующихъ еретиковъ, вольнодумный, отрица­
тельный, противный церковному преданiю и церковному ав­
торитету. По этому, по первому формальному донесенiю пре­
фекта академiи въ Апрѣлѣ i 713 г., Стефанъ старался под­
нять слѣдственное дѣло о еретикахъ въ самыхъ широкихъ 
размѣрахъ и призывалъ для розыска содѣйствiе Преобра- 
женскаго приказа. Въ Августѣ подсудимые были отправле-
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ны въ Пѳтербургъ и дѣло объ нихъ поступило въ Сенатъ. 
Яворскiй цослалъ отъ себя Государю письмо, въ которомъ 
заявлялъ, что „уже мнозп суть въ Москвѣ, иже прелыцени 
суть ядовитымъ ихъ прелыценiемъ на богомерзское рас- 
кольнвчество“ —и убѣждалъ Государя ,,не попустить отъ 
сихъ малыхъ искръ большому возгнѣщатися пожару, да 
не како малый сей раскольничества ядъ великое убiйство 
дущъ вѣрному народу сотворитъ“ 1). Но Петръ держался 
принципа свободы совѣстп въ широкихъ размѣрахъ и самъ 
былъ не чуждъ рефорнацiоннаго духа, а потому и отнесся 
къ еретикамъ, вопреки желанiю Стефана, снисходительно
и, такъ какъ они отказались отъ того, въ чемъ обвинялъ 
ихъ Стефанъ, ограничился только тѣмъ, что отослалъ ихъ 
обратно въ Москву, чтобы Яворскiй, взявъ отъ нихъ пись­
менное исповѣданiе православной вѣры, публично заявилъ 
въ церкви ихъ вѣрность Православiю. Недовольный такимъ 
рѣшенiемъ дѣла Стефанъ началъ снова розыскъ о ерети- 
кахъ. Кромѣ тетрадей Тверитинова, которыя могли быть 
яснымъ доказательствомъ его неправославныхъ мнѣнiй, онъ 
обратился еще къ другимъ доказательствамъ—письменнымъ 
заявлевiямъ всѣхъ знающихъ Тверитинова и егр образъ мы­
слей, Эти заявленiя подавались всдѣдствiе увѣщанiя, обра­
щ енная Стефаномъ къ православными На основанiи та- 
кихъ аргументов* легко можно было видѣть еретичество Тве­
ритинова и его сообщниковъ. Наконецъ поступокъ цирюль­
ника Ѳомы, который изрубилъ въ Чудовѣ манастырѣ икону 
Св. Алексѣя, убѣдилъ окончательно въ упорствѣ и фана- 
тизмѣ еретиковъ, По этому еретики 24 Октября 17 J4 г. бы­
ли подвергнуты ррборному церковному осужденiю и преда­
ны гражданскому суду, по приговору котораго Ѳома былъ



казнепъ смертiю, а Тверитиновъ остался только подъ цер- 
ковиымъ отлученiемъ.

Государь былъ недоволенъ дѣйствiями митрополита 
Стефана. Правительствующiй Сенатъ извѣстилъ митрополи­
та, что въ дѣлѣ объ еретикахъ за пимъ имѣются двѣ вины:
1 что онъ дѣйствовалъ ,,не списавшись", т. е. или съ 
Сенатомъ, или, вѣрнѣе, съ Государемъ; 2., что онъ отлу­
чи лъ отъ церкви нѣкоторыхъ отсутствовавшихъ и не под- 
вергнутыхъ допросу, а присутствовавшiе еретики были осуж­
дены безъ надлежащаго допроса и безъ сличенiя ихъ пока- 
занiй съ показанiями людей, обличавшихъ ихъ въ ереси 1). 
Для личнаго оправданiя себя нредъ Государемъ Яворскiй 
отправился въ 17i5 г. въ Петербургъ. Напрасно долго 
прождавъ аудiенцiи съ Цетромъ, онъ написалъ ему объ­
яснительное письмо, въ которомъ старался въ глазахъ Го­
сударя оправдать свой поступокъ и просплъ прощенiя. Не 
извѣстно, какъ подѣйствовало па Государя это письмо, но 
только Стефанъ получилъ въ это время разрѣшенiе вновь 
говорить проповѣди.

Не довольствуясь церковно—судебною дѣятельностiю 
противъ  еретиковъ, Яворскiй написалъ обширное сочипенiе 
, ,Камень Еѣры“ , въ которомъ старался обличить и опровер­
гнуть ихъ ересь и защитить догматы православiя отъ лю- 
теранскихъ лжеученiй. Но ьзига эта не была напечатана 
при ж и зн и  Стефана и Петра, потому что она заключала въ 
себѣ много рѣзкихъ выраженiй противъ лютеранъ 2).

1) Прибавл. къ твор. Св. Отц. 1862 г. стр. 468.

2) Мы остановились долго на дѣлѣ о еретикахъ пото­
му, что, какъ увидимъ послѣ, значительная часть проповѣ­
дей Стефана направлена противъ иихъ.



Въ первой половинѣ 1718 г. начался судъ надъ царе- 
впчемъ Алексѣемъ, который былъ вдвойпѣ тягостенъ для 
Стефана; онъ былъ въ этомъ дѣлѣ и судьею- и подсудимымъ. 
Петръ зналъ о добрыхъ отпошенiяхъ между Стефапомъ и 
деревичемъ и потому съ особеннымъ старанiемъ доискивал­
ся, не прпнпмалъ-лп Яворскiй какого-нибудь серьегнаго уча- 
стiя въ замыслахъ царевича. По этому случаю опять было 
под-iято дѣло о словѣ, говоренномъ Стефаномъ въ деиь те­
зоименитства царевича въ 1712 г. Но всѣхъ открытыхъ по- 
казанiй о спошепiяхъ Яворскаго съ паревичемъ было недо­
статочно для того, чтобы обвинить Стефана, и Государь ос- 
тавплъ его въ покоѣ. Письмомъ Государя отъ 18 Мая 1718 
г. Яворскiй былъ вызваиъ для окончательная приговора 
надъ царевичемъ изъ Москоы въ Петербургъ, гдѣ онъ и 
провелъ остяльныя 4 года своей жизни почти до самой 
смерти. Вскорѣ затѣмъ Стефану Яворскому пришлось играть 
роль болѣе служебную, чѣмъ дѣятельную, и быть только 
номинальнымъ представителемъ высшей церковной власти, 
почти безъ всякаго в.iiлпiя па текущiя дѣла. Тѣмъ, чѣмь 
былъ доселѣ для Государя Стефанъ, дѣлается новопосвя­
щенный епископъ Аеофанъ Ирокоповичъ,—человѣкъ совер­
шенно съ цругимъ характеромъ и направленiемъ, чѣмъ Явор­
скiй Веофанъ Проиоповiiчь, своимъ проповѣдничествомь 
обратившей на себя ввгтмапiе Петра, былъ вызванъ имъ £ъ 
171G г. иъ Петербургъ. Проѣзжая чрезъ Москву, онъ имѣль 
случай встрѣтиться съ Московскими учеными и остался ве- 
доволенъ ихъ прiемомъ. Съ своей стороны Московскiе уче­
ные и самъ митрополитъ Стефанъ неблагосклонно смотр-i- 
ли на Прокоповича и считали его склоннымъ къ лютирав- 
скимъ мнѣнiямъ. Не смотря на сопротивлеиiе Яворскаго, 
который нашелъ неправославныя мысли въ сочиненiяхъ Про­
коповича и доносилъ о томъ Государю, Ѳеофанъ посвящень



былъ въ 1718 г. въ епископа въ Псковъ. Хотя послѣ лич` 

наго объясненiя iерарювъ они и примирились, но тѣмъ 

не менѣе по направленiю своихъ умовъ, но своимъ прави- 

тельственнымъ убѣжденiямъ, по своимъ наклонностямъ и 

стремленiямъ, они не могли имѣть между собою твердаго 

единенiя. Въ Ѳеофанѣ Государь видѣлъ именно такого че- 

ловѣка, какой нуженъ ему былъ для выполнеиiя имъ пред- 

полагаемыхъ реформъ вообще и реформы относительно цер­

кви и духовенства въ особенности. Поэтому Ѳеофанъ вско­
рѣ по носвященiн въ епископы сдѣлался самымъ прнбли- 
женнымъ къ Государю изъ всѣхъ русскихъ iерарховъ и 

исполнителемъ важпѣйтихъ плаповъ Петра 1-го относитель­

но церкви и духовенства. Влiянiе Ѳеофан:i на дѣла церков- 

ныя стало быстро возрастать, и И8ъ подъ пера его выхо­

дили всѣ законы по преобразованiю церковнаго управленiя.

Въ Февралѣ 1720 г. написанный Ѳеофаномъ, по пору- 

ченiю Государя, духовный регламентъ былъ пересмотрѣпъ 
и исправленъ сначала самимъ Государемъ, а потомъ архi- 

ереями, архимандритами и сенаторами, а затѣмъ утверж­

денъ и введенъ въ составь дѣйствующаго законодательства.

14 Февраля 1721 г. былъ открыть Св. Синодъ и Сте­

фанъ Яворскiй назначенъ его президентомъ. Стефанъ, хотя 

принялъ неохотно это званiе, по свидѣтельству автора бi- 

ографiи его при камнѣ вѣры, по тѣмъ не менѣе сохранилъ 

его до самой смерти своей. Но почетное положенiе прези­

дента не давало Стефану возможности управлять дѣлами



церковными по своему усмотрѣнiю, потому что духовный 

регдiментъ предоставлядъ президенту голосъ равный съ про­

чими членами.
Въ вонцѣ 1721 г. Петръ отправился въ Москоу, а  за 

иимъ послѣдовалъ и весь Синодъ. Здоровье Яворскаго, дав­

но уже разстроенное тяжелыми трудами, заботами и огор- 

ченiями, сдѣлалось до того слабымъ, что онъ 1-го Января 

1722 г. уже не могъ присутствовать на торжественном!, 

обѣдѣ въ Кремлѣ. Въ маѣ того же года Петръ отправился 

изъ Москвы въ Астрахань, а оттуда въ персидскiй походѣ 

и Стефанъ уже не видалъ его болѣе въ этой жизни. 27-го 

Ноября 1722 г. Стефанъ Яворскiй скончался отъ каменной 

болѣзни на своемъ Рязанскомъ подворьѣ въ Москвѣ.

Послѣ этого враткаго очерка жизни и дѣятельностi 

Стефана Яворскаго, вакъ администратора и высшаго iерар- 

ха русской церкви, мы перейдемъ, согласно съ нашею за­

дачею, къ обозрѣнiю его дѣятельности собственно пропо- 

вѣдническоВ.

П. Черапиинъ.

(Продолженiе будетъ).



ИСТОРIЯ ГОРОДА СМОЛЕНСКА,
КЪ ПЕРВОМУ ПРIЪЗДУ ВЪ СМОЛЕНСКЪ ИМПЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИ­

НЫ Ii, СЪ РИМСКИМЪ ИМПЕР. !ОСИФОМЪ II,
1780 г. Iюня 2 дня,

с о с г а в iе н в м ,  по приказавiю Преосвящсннаго Пароенiя, Епяскопл 
Смоленскаго, Iерѳиовахоиъ Iоасафоыъ Шупиискнмъ, ио записiажъ 

отъ Его Преосаящввстм выданным* *)

Историческое и Географическое описанiе 
г. Смоленска. (**)

Смоленскъ, главный городъ Смоленскаго намѣстниче- 
ства, лежитъ на лѣвомъ берегу р. Днѣпра, подъ 54 град, и 
46 минутою сѣверной широты, подъ 50 град, и 3 минутою 
долготы, разстоянiемъ отъ С.-Петербурга 777 верстъ, а отъ 
Москвы 384 версты. Гербъ города: пушка съ сидящею на 
вей птицею.

Древнiе жители г. Смоленска происходятъ отъ тѣхъ 
Славянъ, которые, поселившись на р. Полотѣ, оттуда по 
верховьямъ (1) Днѣпра и другихъ рѣкъ распространились и 
отъ древнихъ писателей вообще Кривичами, иногда—верхо­
выми воями, или народомъ живущимъ въ верховьяхъ (2) рѣкъ, 
назывались.

*) Предлагаоиая исторiя г Смоленска есть списокъ съ 
рукописи, принадлежавшей Кiевскоиу митрополиту Евгенiю 
и имъ пожертвованной въ библiотеку Кiево-Софiйскаго собо­
ра, гдѣ она, между другими рукописями, числится подъ Д;552. 
Списокъ предлагается почти безъ малѣйшихъ измѣненiй про­
тивъ подлинника даже въ самыхъзнакахъ препинанiя ПримИзд.

**) Печатаемая исторiя Смоленска доставлена Гедакцiи 
Отцемъ Ключаремъ Кiево-Софiйскаго собора Протоiереемъ
Н. Оглоблинымъ.

J) Въ подиниикѣ читается: «повершинамъ». Изд.
2) Въ подлинникѣ «на вершииахъ». Изд.



Главный городъ Кривичей былъ Смоленскъ; но когда 
осйованъ, того не извѣстно—Въ лѣтописяхъ упоминается 
объ ономъ еще въ княженiе Рюрика, т. е въ 9 столѣтiи; 
изъ сего заключить должно, что Смоленскъ древностiю сво­
ею и знатностiю не уступаетъ Новому—городу, 1iiеву и 
Старой Ладогѣ, съ коими, какъ единоплемевнмми н исторiя 
его сопряжена. Видимые около города и въ его округѣ кур­
ганы и городища служатъ доказательствомъ его глубокой 
древностi.

Отъ чего Смоленскъ наэванiе свое получилъ, сего так* 
же съ вѣрностiю скаэать не возможно. Нѣкоторыс произво- 
дятъ опое, по запискамъ неизвѣстныхъ пнсцовъ и по преда- 
нiямъ старожиловъ, отъ Смолигова колодезя, который внут­
ри города находится; другiе же отъ имени нѣкоего пред­
водителя—Смолига, который будто бы городъ насели.гь и 
именемъ своимъ назвалъ, а еще нѣкоторые отъ рѣчки Смо.iь- 
янки, коимъ нменемъ нынѣшнiй ЕгорьевскiВ ручей въ ста­
рину назывался.

Ивдревле городъ сей былъ славенг силою войскъ сi;'>- 
ихъ и отправлялъ знатные торги но Днѣпру—въ Чернее 
море; а по р. Касплѣ, воя впадаетъ въ Западную Двину, 
въ Варяжское. Новгородцы привовили свои товары тавя;е 
въ Смоленскъ; а оттуда отправлялись въ Кiевъ, что не ма­
ло поспѣшествовало къ разширенiю границъ и обогащенiю 
области сего города.

Смоленскъ былъ многимъ перемѣнамъ подверзкенъ. Сна­
чала было въ немъ народное правленiе; потомъ онъ был. 
столицею обширнаго княженiя и имѣлъ собственных» ган- 
аеб, иногда зависимыхъ отъ Кiева, а иногда не подчине»- 
иыхъ оному. Часто служилъ съ его уѣздомъ театромъ въ 
вровопролитнымъ сраженiямъ Россiйскаго войска съ Лi- 
товевимъ; а наконецъ и совсѣмъ было былъ отторженъ оть



Россiи и обращенъ съ его областiю въ провинцiю Литов* 
скаго княженiя, что видно будетъ изъ его исторiи

865 г. Во время княженiя Рюрика хотя нѣкоторая 
часть Кривичей и были отъ него зависимы, но Смоленскъ 
состоялъ ли подъ его державою, или нѣтъ. сего не извѣст­
но Г-нъ Ломоносовъ пишетъ, что Смоленскъ тогда Коза- 
рам ъ дань платилъ.

88i г. Вскорѣ, но кончинѣ Рюрика, Олегъ, опекунъ 
малолѣтняго Игоря и правитель Государства, покорилъ подъ 
свою державу Смоленскъ въ 881 г., который съ тѣхь поръ 
и состоялъ подъ владѣпiемъ Кiевскихъ князей до В. князя 
Володимiра.

989 г. Достался въ удѣлъ сыну его Станиславу, кото­
рый былъ шрвымъ Смоленскимъ княземъ.

990 г. Великiй князь Володимiръ, путешествуя въ Нов- 
городъ, за]халъ въ Смоленскъ съ митрополитомъ Михаи- 
ломъ и просвѣтилъ Смольянъ, съ прилея;ащими народами, 
св. Крещенiемъ.

1052 г. По смерти Станислава кто былъ удѣльнымъ  

княземъ Смолепскимъ—не нзвѣстно; а въ 1062 г., при pas- 
дѣлѣ В. княземъ Ярославомъ дѣтей своихъ, достался Смо­
ленскъ Вячеславу.

1057 г. По смерти Вячеслава получилъ Смоленское 
княженiе Игорь, брать его, а но немъ 1i. князь Кiевскiй 
Ивяславъ.

1078 г. Переведенъ Изяславомъ изъ Владимiрскаго вня- 
женiя на Смоленское племяпникъ его Володимiръ Всеволо- 
довичь Мономахъ, который воевалъ противъ князей Черни- 
говскихъ и, завладѣвъ ихъ городомъ, сѣлъ самъ

1095 г. на Черниговское княжепiс, а Смоленскъ отдалъ 
сыну своему Мстиславу. Сколь долго Мстисланъ княжилъ —■ 
не И8вѣстно; а по переведенiи его отцеыъ па Ростовское



княженiе, Смоленскъ получилъ въ удѣлъ братъ его Изя- 
славъ; но въ томъ же году свергнуть Новгородскимъ кнл- 
земъ Давидомъ Святославичемъ

1097 г. Паки достался Сиоленсвъ на Любеческомъ 
съѣ?дѣ, съ нѣвоторыми другими городами, Володимiру Все- 
вол. Мономаху.

1103 г. Находился на престолѣ Смоленскаго княженiя 
сынъ его Ярополкъ; въ его владѣнiе выгорѣла большая 
часть города.

1113 г. Смоленскимъ княземъ былъ братъ его Святи- 
славъ, по немъ дѣти Владимiра Мономаха Вячеславъ и 
Глѣбъ; Сколь же долго княженiе ихъ было, не извѣстно; 
первый въ 1)54 г. скончался В. княземъ Кiевскимъ.

1119 г. Возведенъ на Смоленское княженiе, сынъ Вла­
димiра Мономаха, Ром$нъ.

1125 по 1152 г. Смоленскъ имѣлъ во владѣнiи Рости- 
славъ Мстиславичь, внукъ Володимiра Мономаха, который, 
поприказанiю князя Кiевскаго Ярополка, ходилъсъ войскомъ 
противъ кидэей Черниговскихъ. Во время его отлучки 
Сиольяне приняли къ себѣ на княженiе Святослава Ольго- 
вiча изъ (3) города Изяславля; но въ томъ же году возвра- 
тясь Ростиславъ изъ подъ Чернигова вступилъ на Смолен­
ское княженiе.

1168 г. ГIо принятiи Кiевскаго престола оставилъ Ро­
стиславъ въ Смоленскѣ сына своего Рюрика; сей по вос- 
шествiи на КiевскiВ престолъ посадилъ въ Смо.iепскѣ сына 
своего Ярополка, который тогоже года свергнуть, а на мѣсто 
его возведенъ Ростисдавъ Мстиславичь, племянникъ Романовъ.

1160 г. Преемникъ его учинился Давидъ Ростиславичь.

3) Здѣсь въ подлиннндѣ вставлено слово: «главнаго». Изд.



118G г. (4) Половцы учинили нападенiе на Смоленскiя 
области, но всворѣ совокупными силами Росс, князей при­
ведены въ миру.

1194 г. Смоленскъ претерпѣлъ великiе пожары, коими 
почти весь нстребленъ былъ.

1196-1197-8 г. Приходили воевать Смоленскъ Чернигов- 
скiе князья; но были отражены вняземъ Давидомъ, который 
принудилъ ихъ отказаться отъ права владѣпiя на Смоленскъ; 
создалъ въ городѣ церковь Архангела Михаила и, принявъ 
на себя моиашескiй чинъ, посадилъ на Смоленское владѣ- 
нiе племянника своего Мстислава Романовича. При самомъ 
началѣ владѣнiя Мстислава, Половцы учинили нападенiе на 
границы Смоленскiя и взяли великую добычу, кою однако 
Мстиславъ, напавъ на нихъ, отнялъ, и обратилъ ихъ въ 
бѣгство.

1204 г. Князь Литовскiй Кермусъ покусился га  Смо­
ленскъ напасть, но былъ побѣжденъ и нрогнапъ.

1206 г. Мстиславъ сѣлъ на Бѣлогородское княженiе, 
а Смоленскъ кому оставилъ, не извѣстпо.

1207 г. Князья Черниговскiе напали на Смоленское 
княженiе; но Долгоруковыми были прогнаны.

1208 г. Мстиславъ, прежнiй князь Смолепскiй, будучи 
осажденъ въ Бѣлѣ—городѣ Галицкимъ княземъ Володимi- 
ромъ, оставляетъ ему сей городъ, а самъ возвращается па- 
ви иа Смоленское княженiе.

1214 г. Мстиславъ кня8ь ходилъ войною на В. князя 
Кiевскаго Всеволода Чермнаго, и выгнавъ его изъ города 
сѣлъ самъ на Кiевское княженiе, а Смоленскъ оставилъ 
сыну своему Святославу.

4) Отсюда годы, такъ какъ и поправки въ рукописи, 
писаны другою рукою, быть можетъ самаго сочинителя, 
Iоасафа Шупинсваго.



1218 г .  Сей по нро8бѣ Новъ-городцевъ сѣлъ кияжить 
въ Новѣ-городѣ, а Смоленское княженiе отдалъ Всеволоду, 
брату своему.

1219 г. Кпязь Всеволодъ оставляетъ Смоленские кня­
женiе, а прiемлетъ Новъ-городское.

1220 г. Находился по исторiи Смоленскимъ княземъ 
Мстиславъ Давидовичь; а когда вступилъ на престолъ, сколь­
ко княжилъ и куда переiпелъ, неизвѣстно- Послѣ его, Мсти­
слава, княжилъ 5) братъ его, а съ котораго года,1 также 
неизвѣстно.

1280 г. Былъ вь Смоленскѣ и нъ его областяхъ толь 
великiй голодъ и моръ, что пѣкоторые изъ лѣтописдевъ чи­
сло умершихъ и погребенныхъ въ городѣ 32000 полагаютъ, 
что само собою однако не вѣроятно.

1232 г. По смерти Мстислава Давидовича сѣлъ на Смо­
ленское княженiе Изяславъ Мстиславичь. Во время его вла­
дѣнiя Святославъ Мстиславичь, братъ его, учипилъ напа- 
девiе на Смоленскъ; взялъ городъ ириступомъ и многихъ 
Смольянъ казнивъ, сѣлъ на престолъ; а сколь долго дер- 
жалъ городъ за собою—не видно.

1235 г. Владѣетъ Смоленскомъ опять Изяславъ Мсти­
славичь, который когда Владнмiръ Рюриковичь князь Кiевскiй 
съ Данiиломъ, княземъ Галпцкимъ, предпрiяли противъ его 
войну, устрашась ихъ силы ушелъ къ Половцамъ, и испро- 
ся у нихъ помощи, пошелъ съ княземъ ЧерниговсКИМЪ Ми* 
хаиломъ па Кiевъ и овладѣвъ симъ городомъ, сдѣлался В. 
княземъ Кiевскимъ; по притомъ удержалъ за собою Смо­
ленскъ.

5) Двухъ нослѣдиихъ словъ: < Мстислава, кпяжилъ> —
въ рукописи нѣтъ; а вмѣсто ихъ стоятъ: «Мстиславъ Да-
впд6внчь», и т а к ,  образомь по рукописи преемникомъ Мсти­
слава Давидовича является Мстиславъ же Давидовичь, б;`атъ 
его, что, явпо, отзывается смѣшенiемъ именъ. Изд.



1237 г. Во время нашествiя Татаръ на Россiю, Литов­
цы, желая воспользоваться симъ песчастнымъ времепемъ, 
х о д и л и  на Смоленскъ, гдѣ повидимому тогда князя не было, 
да и скорой помощи ожидать било не отъ кого: ибо Россiй- 
слiе князья почти всѣ отъ страху почужимъ землямъ раз- 
бѣжались; но были побѣждены Володимiрскиыъ княземъ Яро- 
славомъ и плѣнпые Смольяне возвращены. Онъ носадилъ 
тогдажъ на Смоленское княженiе Всеволода Мстиславича. 
Сей былъ и прежде Смоленскимъ княземъ въ 1218 г.; но 
не много княживъ нереведенъ въ Новъ-городъ.

1247 г. Татары, разоряя Россiю, сдѣлали нападенiе и 
на Смоленское княженiе. Ройска татарскiе остановились за 
25 верстъ отъ города, на мѣстѣ называемомъ Долгомостье, 
кое и теперь подъ тѣмъ же именемъ извѣстно и означаетъ 
древнюю кровопролитную битву множествомъ кургановъ. 
Тутъ иапалъ на нихъ нечаянно, находившiйся тогда въ 
службѣ Смоленскаго князя, неизвѣстпаго по имени, Римскiй 
князь Меркурiй; убилъ ихъ главнаго начальника (на котораго 
опи въ разсуждепiи его силы больше надѣялись, нежели на 
псе свое многолюдство), чрезъ что привелъ ихъ »ъ великое 
смятенiе и множество изъ нихъ порубилъ, а остальныхъ 
обратплъ въ бѣгство; по и самъ лишился жизни. Онъ при- 
чтенъ ва сей мужественный подвигъ лику святыхъ мучени- 
ковъ, подъ именемъ Смоленскаго Чудотворца и погребенъ 
ьъ соборной церквѣ по лѣвой стороиѣ клироса. Граждане 
поставили въ честь ему каменный столбъ за Молоховгкими 
воротами, коего однако нынѣ не видно. 11Iлемъ сего свята- 
го и поднесь въ архiерейской ризницѣ (6) хранится.

6) Нъ настоящее время шлемъ св. Меркурiя хранится 
открыто въ соборѣ, у сѣверной стѣны, близъ иконостаса. Изд.



1278 г. Находится Смоленскимъ княземъ Ростиславъ 
Мстиславичъ. По немъ Глѣбъ Ростиславичь, а время всту- 
пленiя ихъ неизвѣстно.

1279 г. Потомъ Михаилъ Ростиславичь, кой скончал­
ся въ 1279 г.

1285 г. 11о немъ Ѳеодоръ Ростиславичь но прозванiю 
Чермный. Во время его владѣнiя Брянскiй князь Романъ Глѣ- 
бовичь, желая отложиться отъ Смоленскаго княженiя, отъ 
коего онъ зависимъ былъ, напалъ на городъ и посадъ вы- 
жегъ; по города не взявъ, отступиль разоривъ многiя при- 
надлежащiя ему села и деревни.

1297 г. Во окопчанiи сего года князь Александръ Глѣ- 
бовичь, племянникъ княза Ѳеодора, въ бытность его въ Яро- 
славлѣ, обманомъ завладѣлъ городомъ, о чемъ князь Ѳео- 
доръ свѣдавъ, хотя и ходнлъ противъ его вооруженною ру­
кою, но безъ всякаго успѣха возвратился въ Ярославль.

1307 г. Князь Александръ Глѣбовичь, по смерти князя 
Ѳеодора, совершенно утвердился на Смоленскомъ княженiи.

1308 г. Въ его владѣнiе Смоленскъ и принадлежа- 
щiя ему области великiй голодъ претерпѣли.

1313 г. Умеръ кн. Александръ Глѣбовичь. По немъ 
принялъ ('моденское княженiе Дмитрiй Александровичу сынъ 
его. Сей будучи изгнанъ братомъ свовмъ Iоанномъ, отшелъ 
на Брянское и послѣ многихъ безплодпыхъ покушевiЙ воз­
вратить Смоленскъ

1334 г. навонедъ вовсе (7) отказался отъ своего тре- 
бованiя. И такъ кн. Iоаннъ утвердился на семъ княженiи.

1340 г. Во время его владѣнiя кн. Рявансвiй Iоаннъ 
Кротополь, (8) со многими другими Россiйскими князьями и

7) Въ рукописи читается: ,,во всемъ.“  Изд.
8) Должно быть—Коротополъ? Изд.



съ татарскимъ вспомогательпымъ войсвомъ, ходнлъ войною 
на Смоленскъ; но видя отъ кн. Iоанна сильное сопротив- 
ден!е, отступилъ отъ города, довольствуясь опустошенiемъ 
овружныхъ мѣстъ.

1352 г. В. князь Симеонъ Iоанновичь Московсвiй хо- 
дилъ съ немалымъ воинствомъ на Смоленскъ; но не дошедъ 
до города, получилъ при р. Угрѣ посольство отъ Смольянъ 
съ прозьбою о мирѣ, на который соизволпвъ возвратился въ 
Москву. Того же года начавшееся моровое повѣтрiе во Пско- 
вѣ дошло и до Смоленска и великое опустошенiе причинило.

1356 г. Во время владѣнiя въ Смоленскѣ кн. Василiя 
Iоанновича, но не въ бытность тогда въ городѣ, учинилъ 
нападенiе па области Смоленскiя Литовскiй кн. Олгердъ.

1359 г. Былъ Смоленскимъ княземъ Святославъ Iоан- 
новичь.

1387 г. Сей кназь ходилъ съ многочисленнымъ вой* 
скомъ для возвращенiя Мстиславля, который Олгердъ, князь 
Литовскiй у него отпялъ; но былъ въ семъ походѣ очень 
несчасгливъ: ибо, по долговременной осадѣ Мстиславля, 
услышалъ р приближенiи войскъ короля Ягелла, (9) идущихъ 
подъ предводительствомъ Свидригайлы и прочихъ ’князей 
Литовскихъ на помощь къ городу, отступилъ отъ онаго и 
построившись при рѣкѣ Верхѣ, вступилъ въ Литовцами въ 
сраженiе, гдѣ было войско его въ врайнiй безпорядовъ приве­
дено и разбито па голову, при чемъ мпогiе изъ Смольянъ, 
спасаясь бѣгствомъ, потонули въ Верхѣ, а иные полонены. 
Самъ князь Святославъ съ братомъ убиты на сраженiи; а 
два сына его, внязь Георгiй нкн. I ’лѣбъ попались въ плѣаъ. 
Остальная войска были гонимы до самаго Смоленска, что 
увидя Смольяне затворились въ городѣ и вакъ Литовскiя

9) Въ рукописи онъ здѣсь назваръ ;,Агелла“ , тогда 
вавъ въ другихъ мѣстахъ, низке, называется ,'Д*ёллоК Изд.



войска долго стояли подъ городомъ, то граждане дали за 
себя (10) откупъ; послѣ чего Литовцы отступили. Князь Ге- 
оргiй, по учиненiи присяги па вѣчное подданство королю 
Ягеллѣ и Свидригайлѣ Литовскому, былъ препровожденъ 
въ Смоленскъ и посаженъ на княженiе; а братъ его остал­
ся въ Литвѣ въ залогъ вѣрпости И такъ Смоленскъ сдѣ- 
лался въ первый разъ зависимымъ отъ князей Литовскихъ. 
Того же года былъ столь великiй моръ въ Смоленскѣ и во 
всѣхъ онаго уѣздахъ, что въ самомъ городѣ осталось толь­
ко десять человѣкъ, кромѣ выѣхавшихъ въ другiя области.

1S96 г. Князь Литовскiй Витовтъ ходилъ на Смоленскъ 
съ своимъ войскомъ и ?авладѣлъ городомъ безъ сопротив- 
ленiя (понеже князь Георгiй ушелъ) н носадилъ на Смолен­
ское княженiе Глѣба, который учинилъ присягу покорности 
и подданства Литовскому княженiю Витонта. Изъ Смоленска 
князь Глѣбъ отвергнулъ учиненную присягу подданства, о 
чемъ свѣдавъ Витовтъ вознамерился употребить хитрость. 
Онъ разгласилъ, что идетъ съ войскомъ на татаръ и когда 
прибыль подъ Смоленскъ, то кн. Глѣбъ, повѣря сему слу­
ху, выѣхалъ съ своими боярами для поздравленiя. Витовтъ 
нринялъ его ласково и одаривъ отпустилъ въ городъ, ска 
8авъ, если бы всѣ къ нему Смоленскiе князья прiѣхали, 
то бы онъ могъ ихъ помирить и всѣ споры ихъ прекратить 
Услыпiавъ сiе Смоленскiе князья прибыли къ нему съ сво­
ими вельможами и многими подарками. Тогда Витовтъ ве­
лѣлъ ихъ всѣхъ посадить подъ караулъ, а самъ вгаелъ вт. 
городъ, при игранiи музыки, съ великою славою и препро­
вождаемый своими воеводами.

И такъ безъ кровопролитiя овладѣвъ Смоленском!», 
прiобщилъ его къ Литвѣ. Множество народа и самыхъ кня-

Ю) Въ рукописи читается: „себѣ откупъ“ .... Изд.



эей ьъ Лигву отвелъ, бевчисленное богатство въ городѣ
разграбилъ; городъ Смоленскъ населилъ Литвою, а ивъ 
Россiйскихъ оставилъ въ немъ только тѣхъ, на которыхъ 
вѣрпость онъ могъ положиться, и посадивъ въ немъ намѣ-
стника возвратился въ Литву.

1400 г. Смольяне будучи недовольны Литовскимъ прав-
лснiемъ, а притомъ видя удобное время отложиться отъ она- 
i`о, по причiшѣ разбитiя Витовтовыхъ войскъ отъ татаръ, 
послали къ кн. 1'еоргiю Святославичу въ Рязань съ провь- 
бою, дабы онъ ихъ свободилъ отъ Литогскаго ига; на что 
они охотно согласился и склонивъ тестя своего, Олега Ря- 
заисi;аго и другихъ князей, пошелъ подъ Смоленскъ.

1401 г. Хотя нѣкоторые изъ гражданъ и были усердны 
къ Витовту, но когда соединенные князья обступили городъ, 
угрожая противящихся истребить огнемь и мечемъ, то они 
отворили ворота н здались. Князь Георгiй, вступя въ городъ, 
хотя истребить всѣхъ Литовцевъ, Смоленскаго намѣстника 
князя Романа убилъ; недоброжелательныхъ себѣ бояръ Смо- 
ленскихъ и Брянскихъ смерти предалъ и, взошедъ на сiе 
княженiе, утвердился на ономъ.

1102 г. Витовтъ, испросивъ у короля Ягеллы вспомо- 
гательнаго войска, пришелъ подъ Смоленскъ и осадилъ 
оный; но какъ кн. Георгiй храбро защищалъ городъ, то 
онъ учинилъ съ нимъ перемиг-iе и отшелъ въ свои области.

1403 г. Новъ-городцы утвердили миръ съ княземъ Ге- 
оргiемъ.

1404 г. Смольяне, во время отлучки кн. Георгiя въ Мо­
скву, для испрошенiя себѣ помощи, едали городъ Витовту, 
который паки Смоленское княженiе обратилъ въ провинцiю 
и посадилъ въ городѣ своего намѣстника. Кн. Георгiй былъ 
послѣднiй Смоленскiй князь; съ нимъ кончилось сiе княже­
нiе и было съ сего времени провидцiею, зависимою иногда 
отъ Литвы, а иногда отъ Россiн.



1440 г. Былъ въ Смоленснѣ столь великiй голодъ и 
моръ, что жители города, уб:п;; .а  другъ друга, употребляли 
въ пищу.

По смерти^Сигизмунда, князя Литовскаго, Смольяне 
вздумали накп отложиться отъ Литвы, сдѣлали великiй бунтъ 
и выгнали бывЩаго тогда Литовскаго намѣстника изъ го­
рода, а маршала Смоленскаго въ Днѣпрѣ утопили; но пре- 
емгіик6къ его, Литовскимъ княземъ Казимиромъ, были усми­
рены и приведены къ послушапiю.

1490 г. По смерти Казимира достался Смоленскъ сыну 
его, Литовскому князю Александру.

1500 г. В. князь Московскiй, Iоаннъ Васильевичу не 
мбгши склонить зятя своего Александра Литовскаго, къ 
возврйщенiю Смоленска, посылалъ сына своего кн. Димптрiя, 
съ н(^малымъ войскомъ, для взятiя снаго. Сей обступя го­
родъ, держалъ не малое время въ осадѣ; но впдя сопротив­
ление и услыша о помощи идущей къ городу, оставилъ оный 
и возвратился въ Москву.

1502 Г. Паки князь Димитрiй ходилъ съ войскомъ подъ 
Смоленскъ; но не взявъ онаго разорилъ его уѣздъ я нѣ- 
кот*6фые волости покорилъ подъ свое владѣнiе, кои потомъ 
бнiи ^ступлепы кн. Александру.

1509 г. Б. Енязь Василiй IоапНовпчь, осаждая неодно­
кратно г. Смоленскъ, принуя;денъ былъ отходить съ вели­
кою потерею своего войска; вздумалъ наконецъ обѣщать 

Смоленское княженiе, со всѣми принадлежащими къ нему 
областями, своему военачальнику княвю Михайлѣ Глинско­
му, когда онъ возметъ городъ. Сiе о6ѣщанiе возимѣло же­
лаемый успѣхъ: ибо кн. Глинскiй вступилъ съ гражданами 
въ мирные договоры и, обольстивъ ихъ, склонилъ оный 
здать; такъ что они не взирая на сопротивленiе ихъ намѣст» 
ника, отворили ворота города и впустили Россiйскiа вой­



ска. В. князь Василiй Iоанвовичь, завладѣеъ городойгь и 
посадивъ въ немъ своего намѣстника, перевелъ многихъ 
Смольянъ и Смоленскихъ бояръ въ замосковскiе города и 
далъ имъ названiе н помѣстье тѣхъ бояръ, которыхъ оттуда 
вывелъ и надѣлилъ помѣстьямн въ Смоленскѣ; взялъ излиш­
нее золото, серебро, жемчугъ и прочiя драгоцѣннш вещи 
въ городѣ и возвратился въ Москву. Онъ строилъ Новодѣ- 
вичiй монастырь... Отъ взятiя Смоленска Витовтомъ по сiе 
время, состоялъ онъ подъ Литовскимъ владѣнiемъ 110 лѣтъ.

1579 г. Во время царя Iоанна Васильевича Грозваго 
приходили Поляки подъ Смоленскъ подъ предводитеяьствомъ 
Филона, старосты Оргоанскаго который всѣ области около 
города опустошилъ, Смоленское предмѣстiе выжегъ и мно­
жество богатства и плѣнниковъ въ Оршу отвевъ, а города 
взять не могъ.

1588 г. Во время царствования Ѳеодора Iоаниовича на­
чата каменная около города строиться стѣна.

1602 г. При царѣ Борисѣ Феодоровичѣ ГодуновѢ былъ 
въ Смоленскѣ и въ его округахъ столь великiй голодъ, что 
не успѣвали погребать мертвыхъ. Онъ при семъ случаѣ 
для поправ.iенiя состойнiя бѣдныхi гражданъ, подари.iъ го­
роду 2и00 руб. п кончалъ каменную стѣну около города. 
Для сего дѣла дикiй камень возили изъ Старицы, а извѣсть 
изъ Бѣльскаго уѣзда.

1609 г. Сигизмудъ III, король Польскiй, положилъ на 
сеймѣ въ Варшавѣ возвратить потерянный Смоленскъ паки 
подъ свою державу. Почему въ 1609 году пришелъ со м^огимъ 
войскомъ, осадилъ городъ; но находившiйся тогда въ Смо­
ленскѣ Воевода Михайло Борисовичь IПеинъ имѣя довольно 
войсжа и съѣстныхъ припасовъ, столь храбро защищался, что 
Hdpdit сб всёiо своею силою не взялъ бы города, ёсiи бы 
ему ивмѣна йъ сейъ и* помогла: ибо пѣiсто изъ ^4мйдЬиъ



Дедепганъ, ушедъ тайно изъ города въ польскiй станъ, пю- 
кавалъ то мѣсто въ стѣнѣ. гдѣ она была очень худа. О 
чемъ свѣдавъ король, употребилъ хитрость, и приказадъ 
нѣкоторой части войска отступить отъ города, чему граж­
дане обрадовавшись начали торжествовать; но вдругъ ночью 
приступа со всею силою, велѣлъ изъ пушекъ по стѣнѣ стр е ­
лять, отчего сдѣлалась ужасная тревога въ городѣ, и хотя 
Смольяне учинили вылазку, но въ то время стѣна была отъ 
приготовленнаго прежде подкопу подорвана (сiе мѣсто и 
понынѣ королевскимъ проломомъ называется). И такъ вой­
ска польскiя ворвались въ городъ, предавая все огню и м е- 
чу. Многiе тогда изъ знатныхъ и парода заперлись въ со­
борной Успенской церкви пъ надеждѣ, по укрощенiи вар­
варства, испроситъ пощады жизни, но и тѣ всѣ погибли; 
ибо и8мѣнникъ Дедешинъ зажегъ находившуюся подъ собо- 
ромъ пороховую ка8ну. И такъ церковь и всѣхъ людей под­
няло на воздухъ. Во время сего несчастнаго случая ддя 
Смоленска погибло дворянъ до 2,500 человѣкъ кромѣ про- 
стаго народа.

1611 г. Король Сигизмундъ 111 завладѣвъ городомъ, зя,- 
дѣлалъ поврежденную стѣну землянымъ валомъ и, учредив1* 
сiе, возвратился въ Польшу.

1616 г. Царь Михаилъ Феодоровичь посылалъ войско 
подъ предводительствомъ князя Черкасскаго для вэятiя Оно- 
лессва; многiя города Польскiе побралъ, но онаго взять 
не могъ.

16i8 г. Въ 8аключенномъ съ Польшею мирѣ оставался 
Смоленскъ съ прочими городами за королемъ Польскимъ.

1632 г. Царь Михаилъ Феодоровичь посылалъ вторич­
но, подъ предводительствомъ Михайлы Борисовича Шейна 
для вмтiя Смоленска, сильное войско. Онъ долго держалъ



-'ородъ въ осадѣ и проломъ въ стѣнѣ сдѣлалъ, который 
•Пейновъ называется, и отступилъ не взявъ онаго: что ему 
змѣнилось въ измѣну, за что и былъ назненъ въ Москвѣ. 
Вскорѣ потомъ съ Поляками миръ заключенъ.

1645 г. Потомъ царь Алексѣй Михайловичь пошелъ 
(амъ со многимъ войскомъ подъ Смоленскъ и держалъ дол- 
юе время городъ въ осадѣ, накоаецъ взялъ его штурмомъ, 
съ коего времени онъ не отрызно подъ Россiйскою дер­
жавою остался. Царь Алексѣй Михайловичь стоялъ лаге- 
ремъ на Дѣiшчьей горѣ, въ 2 верстахъ отъ города. Ретран- 
шаментъ (11) около его стана и по нынѣ видѣнъ.

1655 г. Онъ утвердилъ Смоленское шляхетство и мѣщанъ 
жалованными грамотами въ ихъ прежнихъ правахъ и пре- 
имуществахъ и прибавилъ къ крѣпостному строенiю бастiоны.

1724 г. Пмператоръ Петръ В. указалъ крѣпостное 

строенiе по новымъ правнламъ фортпфикацiи возобновить 

в кронверкъ (12) для прикрытiя Днѣпровскг.го моста сдѣлать.

1776 г. Нынѣ благополучно царствующая великая Госу­
дарыня, Императрица Екатерина Алексѣвна указала открыть 
Смоленское намѣстничество и въ ономъ учредить правленiе 
по изданному учреждепiю, которое S февраля 177f> года и 
открыто i енералъ-Губернаторомъ Анпiефомъ, Александромъ 
Глѣбовымъ.

11) Ретранпiаментъ—внутреннее вспомегательное укрѣ- 
пленiе, для поддержанiя главнаго уарѣпленiя (внѣшпяго ва­
ла, стѣны, или вообще боевой линiи). Изд.

12) Кронверкъ—двойное укрѣпленiе, съ двойнымъ ва- 
ломъ. или рвомъ. Изд.



—  т

€*оле«свъ сбнесевъ каменною стѣвою съ ЗВ круглы­
ми и iетвероугольиымн башнями: въ пѳмъ четверо (13) про- 
ѣ&жпхъ воротъ: Днѣпровскiе, Рачевскiе, Молохоискiе и Пят- 
ницкiе. Около стѣны сдѣланъ ровъ; а гдѣ проломы, тамъ 
землявой валъ; ®ъ его окружности считается 7 вег ел ъ. Го­
родъ лежитъ на горахъ и рвахъ и раздѣляется па 5 частей.

Вознесенскiй Дѣвпцэй монасгырь, 3 класса, построенъ 
В . княвемъ Василiежъ Iонвношичемъ, по ввятiи Смоленска
15i0 г., который потоiп. ояЫгь К'£2 года, казною В. Го­
сударей и царей Iоанна АлiеКсѣешча и Петра Алексѣенк- 
ча возобновленъ. Придѣлъ великомученицы Екатерин» 
созданъ въ 1765 г. по Высочайшему Ея Нмператорскаго 
Величества соизволенiю изъ отпущенной отъ коллегiн эко- 
номiи на то суммы Вънемъ по штату положено быть Игу­
меньи и 16 мопахинямъ, коимъ отпускается на содержанiе 
и церковные расходы въ годъ 400 руб. и 30 кон.

Церковь уетроевнан во иня Воскресенiя Господня ка­
менная, 17в5 г., иждивенiемъ Смоленскаго -купца Андреа 
Сысоева.

Церковь, что за Молоховскими воротами, построена 
при АрхiереЬ Парѳенiѣ коштомъ цолнера (14) Васи.iiя За­
харова.

Церковь IIреображенiя Господня устроена въ 1766 г., 
а придѣлъ св. священномучепика Аптипiя 1780 г.

Церковь Благовѣщенiя Пресвятые Богородицы постро­
ена 1774 г.

13) Въ настоящее время существуютъ ворота: Днѣн-
ровскiе, Никольскiе и Молоховскiе. Прочiя мѣста, чрез» 
который ходятъ и ѣвдятъ, называются проломами. Ред.

14) Цолперъ—сборщикъ и запи«чикъ доходовъ, Виб- 
лейскiй мытарь. Изд.



Авраамiевскiй монастырь «торокласный, мужескi®, кѣмъ
и когда построенъ, за разграбленiемъ его Поляками, при 
в!ятiи гррода 1611 г., королемъ Сигизмупдомъ I I I ,— неиз­
вестно; а по возвращенiи Смоленска подъ Россiйскую дер- 
жiву, цяремъ Алексѣемъ Михайловичемъ въ 1645 г. возоб- 
швленъ.; в ъ  пемъ камевнгя церковь IIреображенiя Гоепод- 
н і , построеппая въ 1753 г. коштомъ Смоленскаго купца 
Б\рира Пискарева; въ пемъ по штату положено быть Архи- 
мьндриху и 16 монахамъ: на жалованье и расходы получа- 
кгъ 1657 руб. 88 коп.

Троицкiц монастырь, въ коемъ погребаемы были Смо- 
леаскiе Митрополиты, Архiепископы и Епископы; въ немъ 
по штату положено быть Игумену одному и II монахамъ; 
на содержанiе получаютъ въ годъ 1033 руб. 58 коп.

Древняа соборная Успенская церковь, при взятiд Смо­
ленска королемъ Сигизмундомъ III, 1611 г., загорѣвшеюся 
подъ нею пороховою козною, подорвана; а ныпѣншяят-кѣмъ и 
когда зачата строиться, за бившимъ въ Архiерейскомъ домѣ 
пожарѣ, 1736 г., пе извѣстно 16); кончена же въ 1740 году 
бывшимъ Архiереемъ Гедеономъ. Потомъ какъ повредилась 
въ верхнихъ сводахъ, то начала исправляться по указу

1C) Вь настоящее время подробности основанiя и построепiя  
собора д о в о и п о  извѣстпн, смото. Памятную аппжку Смол. Губ. па 
1 355  годъ, ч. втор. стр. 2 9 — 3 3 .— Преданiе же народное еще по-  
д р обп iе ,  а главвое— несравненно жнвоииспѣе изображ ает!  эго  
осяовипiе и окопчаиiе работъ по ностро8кѣ собор а . Первые ста­
рожилы О ивквск iс  30  хъ годовi нашего стол4тiл представляли 
такъ: Мнiрополвтъ Симсснъ II (котораго, впрочем», он» иаяываiш 
Гедеономъ, очевщпо сиѣтнвая между собою, и л и  славам въ одио 
лице, двухъ главныхъ дѣятелеii, по посгроЯкѣ собора),  получивши 
отъ царя Алексiя Михайловича деньги и припасы иа постройку с о ­
бора, задуяалъ иостронтъ храмъ на удпвлевiе всей Р о сс iи ,  и. въ 
ел iдств iс  того, заложилъ такое грамадвое освованiе , что девьги 
царскiе и запасы совсѣмъ пстощилис», л основаиiе еще ■ язъ зевав  
не было выведено! Тогда ПреоввяпинпиЗ отправляете* къ царю съ



Государыни Императрицы Елисаветы Петровны, въ 1761 г., 
бывшпмъ Преосвященнымъ Парфенiемъ, и8ъ оставшейся по- 
койнаго Архiепископа Гедеона суммы; а за недостаткомъ 
оной пожаловавною, по имянпому Ея Нмператорскаго Ве­
личества указу, суммою была окончена и освящена 1772 г. 
Епкскопомъ ояымъ Парфепiсмъ и Архiепископомъ Моги- 
левскимъ Георгiемъ, съ весьма изрядною церковною церс- 
монiею и многолюдствомъ.—Въ сей соборной церкви Успе- 
нiя пмѣется образъ Пресиятыя Богородицы Одигитрiи, ко­
торый Владимiръ Всеволодовичь Мономахъ въ 1101 г. при 
установлепiи Епископа въ С5молепскѣ и по устроепiи со­
борной Успепской церкви, поставилъ въ пей; а приве- 
зенъ оный былъ пзъ Грецiи матерiею ег о — Гречанкою.-Сей 
обравъ неизвѣстно кѣмъ былъ взятъ въ Москву; а потомъ  
паки сюда возвращенъ при Московскомъ князѣ Дмитрiѣ 
Iоапновичѣ, по прозьбѣ Смоленскаго Епископа Михаила и 
Смоленскихъ граждапъ.

Рачевская цеiжовь построена—каменная 1765 г., а де­
ревянная въ 1732 г.

Церковь св. Архистратига Михаила возобновлена 1713 
г., а кѣмъ—не извѣстно.

Церковь Iоанна Богослова въ 1701 г.; а своды камен­
ные и столбы устроены въ 1781 г.

Николаевская церковь каменная, устроена 1756 г. Смо- 
денскимъ мѣщанипомъ Феодоромъ Щедрипымъ.

Кiевъ 18 Ноября
1875 г.

понвныою; раiсказываетъ все чистосердечие, и — получавтъ огь Дв- 
рл песравнеипо больше средствъ, чѣыъ въ пачалѣ было отпущено, 
»ь иостроевiю  с о б о р а .— Въ раiсуждеиiи  же окончаьiя постройки 
собор а  старожилы Сыолеиснiе упомянутыхъ годовъ совсѣиъ равхо-  
дятся съ г. Никифоровымъ, опнеавшииъ построевiе собора въ па­
мятной Смолсиской кннжкѣ 18 5 5  года. По словамъ этого поалЬд- 
няго (стр. 8 1 ) ,  въ окопчеапомь и уже освященномъ (13 Авг. 1740г .)  
со б о р * ,  въ сводѣ главь, поаазалпсь трещеаы— опасиыя до т о ю ,  
что прiш лось сводъ вновь передѣлать. А сторожили Сяолевскiе  
утверждали, что своды совсѣмъ обрушились, только для рабочнхъ  
такъ счастливо, ч ю  пп одивъ наъ нпхъ ие погибъ, таьъ кчкъ раз- 
рушепiв послѣдовало въ обѣденное время, и очевидным» его еви- 
дѣтелемъ был» одипъ пономарь соборный, стоявшiй иа стр ахѣ  у 
заиадннхъ вратъ соборныхъ. Иiдат.



РАЗНЫЙ ИЗВѢСТIЯ.

Средство отъ зубной боли.

„Иовости“ сообщаютх о весьма важпомъ открытiи, 
сдѣланномъ одзимъ извѣстнымъ учспымъ фармацевтомъ, 
занимающимся специально опытами надъ средствами противъ 
зубной боли. Открытое имъ средство очень простое—чис­
тый ХИНИI1Ъ, безъ малѣйшихъ примѣсей, который при­
кладывается къ больному зубу и боль проходитъ чрезъ нѣ- 
сколько минуть.

(Сем. Епарх. Вѣдом).

КАКЪ ИЗБАВИТЬСЯ ОТЪ КАШЛЯ.

Въ газетахъ рекомендуется слѣдующее средство отъ 
простуднаю кашля, какъ самое вѣриое. Взять, легче всего 
на нивоваренномъ заводѣ, кружку, приблизительно ‘/а што­
фа, солодоваго отваренпаго сусла, въ которое еще не по­
ложено хмѣля, смѣшать его съ однимъ фуптомъ толченаго 
сахара (леденца) и варить вмѣстѣ до тѣхъ поръ, пока жид­
кость или масса не уварится на половину по объему. Ког­
да образоваыпiйея такпмъ образомъ сиропъ нѣсколько 
простыпетъ, то слить его въ бутылку и принимать, въ слу­
чаѣ кашля, по чайной ложкѣ.

(Цер. — об. Вѣот.)

СРЕДСТВО ОТЪ ЗМѢИНАГО ЯДА.

Еще прежде проф. Гальфордтъ совѣтовалъ употреб­
лять, какъ противоядiе, аммiачную жидкость, впрыскивая ее 
въ артерiи. Это средство оказалось вполнѣ дѣйствитель- 
нымъ въ пѣсколькихъ случаяхъ. Такъ, 8-ми лѣтняя дѣвоч-



i:а, которую )кусила змѣя въ лодыжку, вы8дороьѣла чрезъ 
5 недѣль послѣ указаннаго впрыскиванiя п пршiятiя аммiа- 
ка внутрь. Другое средство—алкоголь. Оно было испробо­
вано на двухъ лошадяхъ, которыхъ укусгла змѣя. Вмѣсто 
спирта можно употреблять водку и другiе алкоголевые на- 
питки въ такомъ количествѣ, чтобы наступило опьяпепiе. 
Послѣднее средство дѣйствптельно даже тогда, когда послѣ 
укушенiя прошло пѣсколько дней. 1Iодъ влiянiемъ змѣппа- 
го яда опыненiе ш;стуиаетъ медленно. Въ сѣверной Аме- 
рнкѣ это средство успѣшпо примѣняетсл даже при укуше- 
пiи гремучею змѣею. Отъ ядовитыхъ змѣй въ Германiи 
ежегодно умпрастъ 50, въ Остъ-Индiи 20,000 чел.; понят- 
по послѣ этого, что такое простое н, какъ говорятъ, на­
дежно дѣйствующес средство имѣетъ важное значенiе.

Содерлiапiе.—Отдѣлъ Оффнц!альиыГ’.—1) Высочайшiй Ма- 
нифестъ. 2) Вьц'iлiя прав::тельствепныя распоряженiя. 3) 
Распоряжепiя Смоленскаго Епархiалънаго начальства. 4) 
Разiшя епархiальныя извѣстiя ..—Отдѣлъ Неоффицгзльный. •••
i) Статистнческiя свѣдѣнiя о служебныхъ лицахъ. 2) Мит- 
рополптъ Стефанъ Яворскiй какъ проповѣдникъ. 3) Исто­
рiя города Смоленска. 4) Разныя извѣстiя.
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