
ЯІІДРХІДДЬНЫЯ

   

ведомости.

15-го

 

Ноября.

        

Jv

   

ай,

            

1869

 

года.

9.

 

РДСПОРЯЖЕНІЯ

   

НАЧАЛЬСТВА.

МІШ

  

СВ.

   

СИНОДА.

    

.

'

 

Ѵсшнабрл

    

14

 

[1863

 

года). — 0

 

порядкѣ

кіыгъ

 

для

 

ученическнхъ

 

Сшбліотекъ

 

въ

 

духовн.

и

 

училищахъ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

синодаль-

нымъ

 

оберъ-ирокуророиъ

 

отъ

 

5

 

іюля

 

сего

 

годажур-

налъ

 

учебнаго

 

комитета

 

съ

 

мнѣніемъ

 

о

 

ревизіи

 

од-

ной

 

изъ

 

Семинарш,

 

и,

 

меадѴ

 

прочимъ,

 

Приказа-
ли:

 

Для

 

предупрежденія

 

обращснія

 

между

 

ученика-

ми

 

иредныхъ

 

книгъ

 

постановить

 

общииъ

 

для

 

семи-

нара!

 

и

 

училшд'ь

 

правиломъ,

 

чтобы

 

въ

 

такъ

 

ШМ-
г.аемыл

 

ученическія

 

библіотеки

 

книги

 

выписывались

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

рекомендации

 

преподавателей,

каждымъ

 

по

 

своей

 

части,

 

и

 

съ

 

утверл:денія

 

семи-

нарскаго

 

педагогическаго

 

собранія,

 

въ

 

силу

 

п.

 

16
^10?

 

устава

 

семинарій;

 

о

 

чемъ

 

преосвященнымъ

спархіальнымъ

 

архіереямъ

 

и

 

послать

 

указы.

ныписываніл

семинаріяхъ



-

 

565

 

-

—

 

Касательно

 

уничтоженія

   

дѣлъ

   

въ

   

семинарскихъ

   

ар-

хивахъ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

синодальнаго

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

10

 

октября

 

1867

 

г.

 

о

 

разрѣ-

шеніи

 

саратовскому

 

семинарскому

 

правленію

  

унич-

тожить

 

нѣкоторыя

 

дѣла

 

семинарскаго

    

архива,

    

по

происходящему

 

отъ

 

нихъ

 

стѣсненію

 

въ

   

помѣщеніи

правленія.

 

Между

 

прочимъ,

 

Приказали:

 

Какъ

вопросъ

 

объ

 

уничтоженіи

 

архивныхъ

   

дѣлъ

 

можетъ

возникнуть

 

и

 

по

 

другимъ

   

семинарскимъ

   

правлені-
ямъ,

 

то

 

дать

 

знать

 

всѣмъ

 

епархіальнымъ

    

преосвя-

щеннымъ

 

диркулярнымъ

 

указомъ,

   

для

   

объявленія
семинарскимъ

 

правленіямъ,

 

что:

 

1)

 

уничтоженіё

 

дѣлъ

можетъ

 

быть

 

допущено

 

только

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

ког-.

да

 

будутъ

 

составлены

 

подробная

 

историческая

   

за.-

писка

 

о

 

той

 

семинаріи,

 

изъ

 

архива

 

которой

   

пред-

полагается

 

уничтояшть

 

дѣла,

 

и

 

точныя

   

и

   

опредѣ-

ленныя

 

правила,

 

какіе

 

разряды

 

дѣлъ

 

предполагает-

ся

 

сохранить

 

въ

 

архивѣ

 

и

 

какіе

 

уничтожить;

 

2)

 

въ

занятіяхъ

 

коммиссій.

 

которыя

   

будутъ

   

учреждаемы

для

 

разсмотрѣнія

 

дѣлъ

 

архнвовъ,

 

должны

   

принять

участіе

 

члены

 

педагогическихъ

 

собраній

   

при

 

семй-
наріяхъ,

 

которые,

 

безъ

 

всякаго

   

сомнѣнія,

   

будутъ
смотрѣть

 

на

 

назначеніе

 

дѣлъ

 

съ

 

точки

   

зрѣнія

   

на-

уки,

 

и

 

3)

 

каждое

 

семинарское

   

правленіе,

   

которое

нашло

 

бы

 

нужнымъ

 

уничтожить

 

дѣла,

 

обязано

 

пред-

ставить

 

въ

 

Св.

 

Синодъ

 

на

 

разсмотрѣніе

 

историчес-

кую

 

записку

 

о

 

семинаріи,

   

правила,

    

составленныя

для

 

руководства

 

коммиссіи,

 

и

 

опись

   

дѣлъ,

 

предна-

значснныхъ

 

къ

 

уничтоженію,

 

съ

  

обозначеніемъ

   

въ

ней

 

основаній,

 

почему

 

дѣла

 

признаются

 

незаслужи-

вающпмп

 

хранснія.



-

 

566

 

-

—

 

24. ~

 

О

 

дозволеніи

 

принимать

 

въ

 

преобразованаыя

 

по

ноізымъ

 

уставамъ

 

семинаріи

 

воспптанниковъ

 

духовн.

 

училищъ,

нмѣющихъ

 

свыше

 

1С-ти

 

лѣтъ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

синодаль-

нымъ

 

оберъ-прокуроромъ

 

отъ

 

15

 

минувшаго

 

авгус-

та

 

сего

 

года

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

по

 

хода-

тайству

 

преосвящсннаго

 

костромскаго,

 

о

 

дозволеніи
принимать

 

въ

 

тамошнюю

 

семинарію

 

тѣхъ

 

изъ

 

вос-

питанниковъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

костромской

 

епар-

хіи,

 

которые

 

нынѣ

 

за

 

великовозрастіемъ

 

не

 

были
допущены

 

къ

 

пріемныиъ

 

испытаніямъ

 

въ

 

семинаріи,
а

 

также

 

и

 

тѣхъ,

 

которые

 

тступилч

 

въ

 

училища

до

 

изданія

 

новаго

 

устаоа

 

и

 

въ

 

пос

 

іѣдующіэ

 

годы

"могутъ

 

явиться

 

въ

 

семинарію

 

на

 

пріемныя

 

испыта-

нія

 

въ

 

возрастѣ

 

16-ти

 

лѣтъ.

 

Приказали:

 

При-
нимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

нѣкоторые

 

изъ

 

учениковъ

духовныхъ

 

училищъ,

 

преобразованныхъ

 

согласно

Высочайше

 

утвержденному

 

14-го

 

мая

 

1867

 

года

 

ус-

таву,

 

поступи

 

въ

 

въэти

 

училища

 

при

 

дѣйствіи

 

преж-

нихъ

 

правилъ,

 

когда

 

училища

 

состояли

 

изъ

 

трехъ

отдѣленій,

 

съ

 

двухгодичнымъ

 

курсомъ

 

въ

 

каждомъ,

и

 

будучи

 

принимаемы

 

въ

 

оныя

 

въ

 

томъ

 

самомъ

 

воз-

расти,

 

какой

 

и

 

нынѣ

 

по

 

§

 

78

 

устава

 

положенъ

 

для

поступлснія

 

въ

 

духовныя

 

училища

 

(отъ

 

10-ти

 

до

12-ти

 

лѣтъ),

 

очевидно,

 

должны

 

были

 

оканчивать

курсъ

 

своего

 

ученія

 

въ

 

сихъ

 

заведеніяхъ

 

старше

того

 

возраста,

 

какой

 

§

 

121

 

семинарскаго

 

устава

 

ои-

редѣленъ

 

для

 

принятія

 

воспитанниковъ

 

въ

 

1-й

 

классъ

семинаріи,

 

т.

 

е.

 

отъ

 

.І4-ти

 

до

 

16-ти

 

лѣтъ,

 

и

 

что

 

по

этой

 

причинѣ

 

примѣненіе

 

къ

 

подобнымъ

 

ученикамъ

означеннаго

 

правила

 

было

 

бы

 

мѣрою

 

певполпѣ

 

спра-



—

 

m

 

—

ізсдливою,

 

Св.

 

Сиподъ,

 

согласно

 

съ

 

заключенісмъ
учебнаго

 

комитета,

 

опредѣляетъ:

 

допустить

 

пріемъ

въ

 

1-й

 

клаесъ

 

семішаріп

 

учениковъ

 

духовныхъ

 

учи-

лищъ

 

костромской

 

епархіи

 

свыше

 

16-лѣтняго

 

воз-

раста,

 

съ

 

тѣмъ

 

однакожъ,

 

чтобы

 

правомъ

 

этимъ

пользовались

 

только

 

тѣ

 

ученики,

 

которые

 

были

 

при-

няты

 

въ

 

духовныя

 

училища

 

до

 

ввсденія

 

новыхъус-

тавовъ

 

и

 

чтобы

 

при

 

принятіи

 

ихъ

 

строго

 

соблюда-

лись

 

другія

 

правила,

 

уставомъ

 

на

 

сой

 

предмета

 

ус-

тановленный;

 

о

 

чемъ

 

для

 

руководства

 

въ

 

подобныхъ

случаяхъ,

 

дать

 

знать

 

циркулярными

 

указами

 

и

 

про

 

-

чимъ

 

спархіалыіымъ

 

преосвященнымъ.

Октнбпя

 

15

 

(ISO!)

 

года).

 

—

 

Объ

 

обязанности

 

прпчтовъ

ііо

 

хранить

 

при

 

церквахъ

 

въ

 

наличности

 

болѣо

   

ста

    

рублей.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

донесеніе

 

одного

 

изъ

 

епар-

хіальныхъ

 

начальствъ

 

о

 

похищеніи

 

изъ

 

церкви

 

зна-

чительной

 

суммы.

 

О/і/ішиси:

 

Циркулярнымъ

 

указомъ

Св.

 

Синода

 

отъ

 

29

 

октября

 

18о5

 

г:

 

вмѣнено

 

было
въ

 

непремѣнную

 

обязанность

 

причтамъ

 

не

 

оставлять

кошельковой

 

суммы

 

при

 

церквахъ,

 

болѣс

 

ста

 

руб-

лей.

 

При

 

казали:

 

Усматривая

 

изь

 

сего

 

и

 

дру-

гихъ

 

донесепій,

 

что

 

причты

 

нѣкоторыхъ

 

церквей,

 

во-

преки

 

циркулярному

 

указу

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

Ш

 

ок-

тября.

 

1865

 

года,

 

оставляютъ

 

при

 

церквахъ

 

значи-

тельный

 

суммы,

 

который,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

не

 

при-

носятъ

 

никакой

 

прибыли,

 

а

 

съ

 

другой

 

не ѵрѣдко

 

под-

вергаются

 

кражѣ,

 

отчего

 

терпятъ

 

и

 

церкви,

 

и

 

прич-

ты

 

оныхъ,

 

Св.

 

Синодъ

 

опредѣлястъ:

 

предписать

 

цир-

кулярнымъ

 

указомъ

 

всѣмъ

 

епархіальпымъ

 

преосвя-

щеннымъ,

 

чтобы

 

со

 

стороны

 

ихъ

 

было

 

подтверлде-



-

 

568

 

-

но

 

церкопнымъ

 

причтамъ

 

о

 

точномъ

 

исполнении

 

ими

вышеупомянутаго

 

ігаркулярнаго

 

ишза

 

Св.

 

Синода,
отъ

 

29

 

октября

 

1865

 

г.,

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

случаѣ

неисполненія

 

сего

 

указа

 

и

 

на

 

будущее

 

время,

 

епар-

хіальныя

 

начальства,

 

по

 

собственному

 

своему

 

усмо-

трѣнію,

 

не

 

оставятъ

 

подвергать

 

виновныхъ

 

денеж-

ному

 

штрафу

 

въ

 

пользу

 

попечительства

 

о

 

бѣдныхъ

духовнаго

 

зганіл.

—

 

31. — О

 

доставлепіи

 

въ

 

установленные

 

сроки

 

свѣдѣній

лля

 

издапія

 

Адресъ-Каленларя.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

вѣдѣйіеправительствующаго

.сената

 

отъ

 

щ

 

сего

 

октября,

 

въ

 

коемъ

 

изъяснено,

что

 

Высочайше

 

утвер.кдешгамъ

 

16

 

января

 

1867

 

г.

мнѣніемь

 

государственнаго

 

совѣта

 

къ

 

обязанности
департамента

 

герольдіи

 

правительствую щаго

 

сената

отнесено

 

изданіе

 

Адресъ-Календаря.

 

По

 

закону

 

же

(т.

 

Ш

 

Уст.

 

о

 

служб.

 

Прав.

 

ст.

 

1490

 

и

 

1491

 

по

ирод.

 

1868

 

г.)

 

век

 

начальствующая

 

мѣста

 

и

 

лица

обязаны

 

присылать

 

въ

 

департамента

 

герольдіи

 

еже-

годно

 

къ

 

іюню

 

и

 

декабрю

 

мѣсяцамъ,

 

для

 

состав-

ленія

 

Адресъ-Календаря,

 

списки

 

подвѣдомственныхъ

имъ

 

мѣстъ

 

и

 

лицъ,.

 

по

 

самымъ

 

нослѣднииъ

 

перемѣ-

намъ

 

составленные,

 

а

 

также

 

свѣдішіяо

 

случивших-

ся

 

ноі.ыхъ

 

перемѣнахъ,

 

а

 

о

 

недоставившихъ,

 

по

 

ст.

1-1 9 2

 

того

 

л;е

 

т.

 

Св.

 

Закон.,

 

доводится

 

до

 

свѣдѣнія

Его

 

Императогскаго

 

Величества,

 

и

 

присыл. ;а

 

тѣхъ

списко.ъ

 

требуется

 

съ

 

нарочными,

 

на

 

счета

 

винов-

ныхъ,

 

эстафетами.

 

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

вышеприве-

денный

 

законъ

 

не

 

в?Ьмн

 

начаіьствиощими

 

мѣстамн

и"

 

лицами

 

надлежаще

 

исполняется

   

и

 

что

  

изъ

 

нихъ



-

 

569

 

-

одни

 

требуемыхъ

 

закономъ

 

симъ

 

списковъ

 

вовсе

 

не

доставляютъ,

 

а

 

другія

 

присылаютъ

 

оные

 

несвоевре-

менно,

 

отъ

 

чего

 

происходить

 

неполнота

 

и

 

замедле-

ніе

 

въ

 

изданіи

 

Адресъ-Календаря,

 

правительствую-

щій

 

сенатъ

 

опредѣлилъ

 

подтвердить

 

всѣмъ

 

началь-

ствующимъ

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ

 

о

 

непремѣнномъ

 

и

своевремеыномъ

 

исполненіи

 

излоліенныхъ

 

требованій
закона.

 

Приказали:

 

О

 

непремѣнномъ

 

и

 

своевре-

менномъ

 

исполненіи

 

закона,

 

изображеннаго

 

въ

 

1490
и

 

1491

 

ст.

 

ІП

 

т.

 

Св.

 

Зак.

 

Уст.

 

Служ.

 

Прав,

 

(по
Прод.

 

1863

 

г.),

 

относительно

 

доставленія

 

въ

 

де-

партамента

 

герольдіи

 

правительствующаго

 

сената,

въ

 

установленные

 

сроки,

 

надлежащихъ

 

свѣдѣній,для

изданія

 

Адресъ-Календаря,

 

предписать

 

циркуряряо

подлежащимъ

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ

 

духовнаго

 

вѣдом-

ства

 

указами.

Октября

 

IS. —Относительно

 

вознагражденія

 

начальниковъ

и

 

наставниковъ

 

луховпо-учебныхъ

 

заведеніи,

 

за

 

испр.івлепіе

въ

 

сихъ

 

заведеніяхъ

 

обязанностей

 

убылыхъ

   

лицъ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеиіе

 

г.

 

исправляю-

щаго

 

доллшость

 

синодальнаго

 

оберъ-прокурора,

 

отъ

28

 

іюня

 

1869

 

г.

 

о

 

дополнительныхъ,

 

къ

 

еуществу-

ющимъ

 

нынѣ,

 

правилахъ

 

по

 

предмету

 

выдачи

 

воз-

награжденія

 

всѣмъ

 

вообще

 

наставникамъ

 

и

 

началь-

никамъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

за

 

исполненіе
обязанностей

 

убылыхъ

 

лицъ.

 

Приказали:

 

По

 

по-

воду

 

встрѣчаемыхъ

 

по

 

духовно-учебному

 

вѣдомству

недоразумѣній

 

относительно

 

вознагралгденія

 

лицъ,

исполняющихъ

 

обязанности

 

выбывшихъ

 

начальни-

никовъ

 

и

 

наставниковъ,

 

согласно

 

эаключенію

 

хозяй-

ственнаго

 

управленія,

 

въ

 

разъясненіе

  

и

 

дополненіе



-

 

570

 

-

постановленія

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

11-го

 

апрѣля

 

1866

 

г.,

сообщить

 

епархіальнымъ

 

архіереямъ,

 

для

 

руковод-

ства

 

правлений

 

духовно-учебны

 

та

 

заведеній,

 

слѣду'

ющія

 

правила:

 

1)

 

Начальствующія

 

лица

 

ни

 

въ

 

ка-

комъ

 

случаѣ

 

не

 

ыогутъ

 

принимать

 

на

 

себя

 

исправ-

леніе

 

должностей,

 

состоящихъ

 

въ

 

подчиненности,

или

 

зависимости

 

отъ

 

нихъ.

 

какъ

 

напр.

 

ректоръ

 

се-

минаріи — должности

 

инспектора,

 

смотритель

 

учили-

ща — помощника

 

его

 

и

 

т.

 

д.;

 

2)

 

Наставники

 

духов-

но-учебныхъ

 

заведеній,

 

исправляющіе

 

должности

 

на-

чальниковъ

 

сихъ

 

заведеній,

 

получаютъ

 

полное

 

штат-

ное

 

содержаніе

 

по

 

исправляемой

 

вакантной

 

долж-

ности,

 

съ

 

обязанностію

 

по

 

уставу

 

имѣть

 

извѣстное

число

 

уроковъ

 

по

 

предмету

 

преподаваемому

 

тѣми

 

ли-

цами,

 

доллшости

 

которыхъ

 

они

 

исправляютъ.

 

Если
же

 

на

 

наставника,

 

исиравляющаго

 

должность

 

на-

чальника

 

заведенія,

 

-

 

ректора

 

или

 

инспектора

 

семи-

наріи,

 

смотрителя

 

или

 

его

 

помощника

 

въ

 

училищѣ,

— семинарскимъ

 

или

 

учи.іищнымъ

 

правленіемъ

 

воз-

ложено

 

будетъ,

 

въ

 

случаѣ

 

недостатка

 

наличныхъ

наставниковъ,

 

нреподаваніе

 

какого-нибудь

 

предмета

сверхъ

 

присвоеняаго

 

исправляемой

 

имъ

 

дѳллшости,

то

 

онъ

 

получаетъ

 

вознагралдете

 

за

 

преподаваніе
и

 

этого

 

предмета,

 

наравнѣ

 

съ

 

прочими

 

наставника-

ми,

 

по

 

числу

 

даваемыхъ

 

имъ

 

уроковъ,

 

и

 

8)

 

вообще

начальвики

 

и

 

наставники

 

духовно-учебныхъ

 

заведе-

ній,

 

исполняющіе

 

обязанности

 

убылыхъ

 

наставни-

ковъ

 

тѣхъ

 

заведений,

 

получаютъ

 

за

 

труды

 

свои

 

воз-

награждение

 

изъ

 

остаточнаго

 

ягалованья

 

по

 

вакант-

нымъ

 

доллшостямъ

 

сихъ

 

послѣднихъ

 

лицъ,

 

лишь

 

за

дѣйствительное

 

исполненіе

 

ими

 

принятой

 

на

 

себя

обязанности,

 

т.

 

е.

 

по

 

числу

 

данныхъ

   

ими

 

уроковъ,
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следовательно

 

за

 

исключеніемъ

 

дней

 

вакаціонныхъ.
Но

 

если

 

сіи

 

лица

 

назначены

 

будутъ

 

семпнарлшмъ

или

 

училшцнымъ

 

правленіемъ

 

къ

 

исправленію

 

до.ик-

ностей

 

начальствующихъ

 

или

 

наставниковъ,

 

собст-

венно

 

по

 

болѣзпи,

 

командировкѣ

 

или

 

увольненію

 

въ

отпускъ

 

тѣхь

 

лицъ

 

на

 

установленный

 

закбномъ
срокъ,

 

то

 

они

 

никакого

 

вознагралденія

 

по

 

сей

 

долж-

ности

 

не

 

получаютъ

 

до

 

тѣхъ-поръ,

 

пока

 

должность

не

 

будетъ

 

вакантною.

—

 

21.

 

—

 

О

 

способѣ

 

и

 

условілхъ

 

испытппія

 

лицъ,

 

ищу-

щихъ

 

званія

 

студента

 

ссмпнаріи.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

не

 

фавля-

ющимъ

 

должность

 

синодальнаго

 

оберъ-прокурора,
отъ

 

4

 

минувшаго

 

сентября

 

я:урналъ

 

учебнаго

 

коми-

тета,

 

по

 

возбужденному

 

правленіемъ

 

херсонской

 

се-

минаріи

 

вопросу,

 

о

 

способѣ

 

и

 

условіяхъ

 

иепытанія
лицъ,

 

кои,

 

по

 

выходѣ

 

изъ

 

семинаріи,

 

будутъ

 

искать

званія

 

студента

 

семинаріи.

 

Приказали:

 

Относи-
тельно

 

испытанія

 

лицъ,

 

имущихъ

 

званія

 

студента

семинарш,

 

объявить

 

къ

 

руководству

 

семинарскихъ

нравленій"

 

слѣдующія

 

правила:

 

1)

 

Имущій

 

званія
студента

 

семинарш

 

допускается

 

къ

 

испытанно

 

на

оное

 

не

 

ранѣе

 

шести

 

мѣсяцевъ

 

по

 

выходѣ

 

изъ

 

се-

минарш.

 

2)

 

Въ

 

случаѣ

 

неудостоенія

 

званія

 

студен-

та,

 

по

 

причинѣ

 

неудовлетворительности

 

отвѣтовъ

испытуемаго,

 

онъ

 

допускается

 

ко

 

вторичному

 

испы-

танно

 

не

 

ранѣе

 

такого -лее

 

срока

 

иослѣ

 

перваіо

 

ис-

пытанія.

 

Въ

 

третій

 

раз

 

ь

 

ему

 

представляется

 

дер-

ясать

 

испытаніе

 

не

 

ранѣе,

 

какъ

 

по

 

истеченіи

 

года,

послѣ

 

трехъ

 

испытаній

 

къ

 

экзамену

 

болѣе

 

не

 

допус-

кается.

 

8)

 

Соблюдая

 

вышеуказанные

 

предѣлы

   

сро-
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-

ковъ,

 

сем.инарскія

 

прав.тенія

 

обязаны

 

принимать

 

про-

шенія

 

отъ

 

имущихъ

 

званія

 

студента

 

во

 

всякое

 

вре-

мя

 

и

 

безъ

 

отлагательства

 

дѣлать

 

по

 

онымъ

 

сгот-

вѣтствующія

 

распоряя;енія.

 

4)

 

Испытаніе

 

Лгвлаю-

щихъ

 

получить'

 

степень

 

студента

 

производится

 

по

всѣмъ

 

предметамъ,

 

преподаваемымъ

 

въ

 

спеціально-
богословскихъ

 

классах

 

ь

 

(Y

 

и

 

У1),

 

съ

 

присопокуп-

леніемъ

 

отдѣловъ

 

священнаго

 

пнсанія,

 

прелодава-

емыхъ

 

во

 

всѣхъ

 

классахъ

 

се.шнаріи.

 

Относительно
л;е

 

наукъ

 

общеобразовате.тьныхъ,

 

испытаніе

 

ограни-

чиваетсіі

 

повѣрочнымъ

 

испытаніемъ,

 

преимуществен-

но

 

по

 

тѣмъ

 

изъ

 

наукъ,

 

по

 

которымъ

 

отмѣтки

 

ока-

зываются

 

сравнительно

 

мснѣе

 

удовлетворительными.

5)

 

Званія

 

студента

 

семинаріи

 

удостоивается

 

тотъ,

кто

 

получилъ

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

испытанія

 

бал-
лы

 

не

 

ниже

 

4;

 

баллъ

 

3

 

допускается

 

только

 

по

 

од-

ному

 

предмету.

 

Примѣчаніе.

 

Имѣющіе

 

въ

 

свидѣтель-

ствахъ

 

неудовлетворительную

 

отмѣтку

 

по

 

поведенію
(ншке

 

8)

 

къ

 

испытанно

 

на

 

званіе

 

студента

 

семина-

рш

 

не

 

допускаются.

—

 

20,

    

0

 

мѣрахъ

 

къ

 

побуждение

 

воспптаіишковъ

 

лухов-

ныхъ

 

аіэдемііі

 

къ

 

продета влеиію

 

курсовыхъ

 

сочппе.ил.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

дѣло

 

объ

 

окончившихъ

 

курсъ

воснитанникахъ

 

с, -петербургской

 

духовной

 

академіи,

не

 

представившихъ

 

своевременно

 

курсовыхъ

 

сочи-

нсній.

 

И

 

по

 

справкѣ,

 

Приказали:

 

Имѣя

 

въ

 

ви-

ду,

 

что

 

воспитанники

 

с.-петербургской

 

академіи,

окончившіе

 

курсъ

 

въ

 

настоящемъ

 

году,

 

не

 

смотря

на

 

всѣ

 

настоянія

 

со

 

стороны

 

акадсмическаго

 

на-

ча.іьства

 

и

 

цѳоужденія

 

къ

 

своевременной

 

подачѣ

курсовыхъ

 

сочинений,

 

не

 

представили

 

таковыхъ

 

со-
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чиненій,

 

и

 

что

 

подобная

 

неисправность

 

допущена

воспитанниками

 

идругихъ

 

академій, — объявить, чрезъ

епархіальныхъ

 

преосвящениыхъ,

 

тѣмъ

 

изъ

 

находя-

щихся

 

въ

 

ихъ

 

енархіяхъ

 

воспитанникамъ

 

духовныхъ

академій,

 

которые,

 

по

 

окончаніи

 

курса,

 

не

 

пред-

ставили

 

еще

 

курсовыхъ

 

сочиненій,

 

чтобы

 

они

 

оза-

ботились

 

представленіемъ

 

сихъ

 

сочинений

 

непремѣн-

но

 

къ

 

15-му

 

числу

 

августа

 

будущаго

 

1870

 

года,

 

съ

тѣмъ,

 

что

 

неисполнившіе

 

сего

 

къ

 

указываемому

 

сро-

ку

 

будутъ

 

перемѣщены

 

изъ

 

семинарій

 

на

 

учитель-

скія

 

вакансіи

 

въ

 

духовныя

 

училища.

 

Если

 

же

 

ипо-

слѣ

 

того

 

лица

 

эти.

 

а

 

также

 

и

 

не

 

состояние

 

на

 

ду-

ховно-училищной

 

слулібѣ,

 

бывшіе

 

воспитанники

 

ду-

ховныхъ

 

академій

 

не

 

представать

 

курсовыхъ

 

сочи-

нений,

 

по-крайней-мѣрѣ,

 

къ

 

15

 

августа

 

1871

 

года,

то

 

'будутъ

 

утверяідены

 

въ

 

ученыхъ

 

степеняхъ

 

не

иначе,

 

какъ

 

по

 

выдержаніи

 

ими,

 

при

 

представленіи
курсоваго

 

сочиненія,

 

повыхъ

 

самыхъ

 

строгихъ^уст-

ныхъ

 

испытаний

 

въ

 

академіи

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

академическаго

 

курса.

 

Для

 

распоряя;еній

 

по

 

нас-

тоящему

 

опредѣленію

 

и

 

для

 

непремѣннаго

 

въ

 

свое

время

 

исполненія

 

и

 

руководства

 

послать

 

указы

 

епар-

хіальнымъ

 

преосвященнымъ.

—

 

Объ

 

учебной

 

Русской

 

Христоматіи,

   

Полеваго.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предлоя:енный

 

г.

 

исправляв-

шимъ

 

доллшость

 

синодальнаго

 

оберъ-прокурора,

 

отъ

11

 

сентября

 

сего

 

года

 

л^урналъ

 

учебнаго

 

комитета

объ

 

„Учебной

 

Русской

 

Христоматш,"

 

составленной

профессоромъ

 

бывшей

 

варшавской

 

главной

 

школы,

что

 

нынѣ

 

варшавскій

 

университета,

 

Петромъ

 

Поле-
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вымъ.

 

Христоматію

 

эту

 

учебный

 

комитета

 

полагалъ

бы

 

рекомендовать

 

какъ

 

нособіе

 

при

 

изученіи

 

рус-

скаго

 

языка

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ.

 

Приказа-
ли:

 

Изложенное

 

заключеніе

 

комитета

 

утвердить

 

и

для

 

объявленія

 

о

 

немъ

 

правленіямъ

 

духовныхъ

 

учи-

лищъ,

 

къ

 

надлежащему

 

со

 

стороны

 

ихъ

 

исполнение,

послать

 

преосвященнымъ

 

епархіальнымъ

 

архіереямъ

указы.

И

 

3

 

В

 

Л

 

Е

 

Ч

 

Е

 

Н

 

I

 

Е

т

 

ЖУРНАЛОВ!.

 

УШІНАГО

 

КОМИТЕТА

 

ПРИ

 

CB.UII ПОДИ

 

а

 

ОТЗЫВАМИ

 

ОКЪ

 

УШІПНШ^ II

УІЕІІНЫХЪ

 

ІІОСОШХЪ,

 

ПРИЗНАВАЕМЫЙ)

 

ПОЛЕЗНЫМИ

 

КЪ

 

ШТРЕІІЛЕПІЮ

    

ВЪ

   

ДУХОВНЫХЪ

СЕМПНАРІЯХЪ

 

11

 

УЧИЛИЩАХЪ.

6.

 

По

 

тѵоріи

 

русской

 

словесности.

Въ

 

Оіштѣ

 

краткаго

 

изложенія

 

meojjiu

 

словесности

К.

 

Петрова

 

(изд.

 

2,

 

1807

 

г.

 

стр.

 

140)

 

теоріи

 

Словесно-

сти

 

предпосланы

 

исихологическія

 

свѣдѣнія

 

на

 

24

 

стр.

 

Такъ

какъ

 

послѣлнія

 

составляютъ

 

содержаніе

 

особой

 

науки

 

и

 

не

имѣютъ

 

ирямаго

 

отношенія

 

къ

 

теорш

 

словеснаго

 

искусства;

то

 

и

 

не

 

подлежать

 

здѣсь

 

разбору.

 

При

 

этомъ

 

можно

 

засвидѣ-

тельствовать

 

только

 

объ

 

ихъ

 

благонамѣренности

 

и

 

полезности

тамъ,

 

гдѣ

 

изучается

 

психолоп'я.

 

Собственно

 

теорія

 

словес-

ности

 

начинается

 

съ

 

31

 

стр.

 

и

 

распадается

 

на

 

три

 

части.

Въ

 

1-й

 

на

 

3-хъ

 

страніщахъ

 

говорится

 

о

 

слогѣ,

 

во

 

2-й

(33—69)

 

о

 

прозаическихъ

 

сочиненіяхъ

 

и

 

яъ

 

3-й

 

(70

 

—

149)

 

о

 

поэтическихъ.

 

Ученіе

 

о

 

слогѣ

 

ограничивается

 

ука-

заніемъ

 

на

 

логическія

 

свойства

 

его

 

со

 

стороны

 

ясности

 

и

 

точ-

ности,

 

лотомъ

 

ва

 

изобразительность

 

и

 

наконецъ

 

на

 

музы-

кальность,

 

Въ

 

общихъ

 

выраженіяхъ

 

названы

 

условія,

 

при

которыхъ

 

то

 

или

 

иное

 

свойство

 

слога

 

достигает!,

 

напболыпа-

го

 

совершенства,

 

но

 

не

 

приведено

 

ни

 

одиого

 

примѣра,

 

ни

 

ол-



-

 

575

 

-

ного

 

практпческаго

 

указапія

 

на

 

какой

 

либо

 

изъ

 

уиомяпутыхъ

случаевъ.

 

Чрсзъ

 

55

 

страниць

 

рѣчь

 

заведет

 

о

 

слогѣ

 

но-

этическомъ

 

и

 

тамъ

 

на

 

страппцѣ

 

89

 

названы

 

некоторые

 

ви-

ды

 

троповъ

 

и

 

фнгуръ

 

съ

 

немногими

 

примерами.

 

Изъ

 

этого

видно,

 

что

 

вся

 

статья

 

о

 

слогѣ

 

изложена

 

а)

 

только

 

съ

 

внѣш-

ней

 

сторопѣ,

 

б)

 

въ

 

самыхъ

 

общихъ

 

чертах?},

 

в)

 

почти-

 

безъ

прпмѣровъ

 

и

 

безъ

 

образцоваго

 

ихъ

 

разбора

 

и,

 

наконецъ,

 

г)

безъ

 

объясненія

 

характера

 

сішошшовъ,

 

об.тастныхъ

 

выраже-

иій

 

а

 

словъ

 

старпнныхъ,

 

пползычныхъ,

 

неологизмовъ,

 

пле-

опазмовъ

 

и

 

проч.

 

Все

 

зто,

 

между

 

тѣмъ,

 

въ

 

средипхъ

 

учеб-

ны

 

хъ

 

завелсніпхъ

 

должно

 

быть

 

разъяснено

 

практически

 

съ

выводами

 

изъ

 

мпогихъ

 

разнообразішхъ

 

првмѣрозъ;

 

но

 

въ

 

раз-

сматриваемомъ

 

сочипепіи

 

сдѣланъ

 

только

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ

намекъ

 

па

 

условія

 

изищнагэ

 

слога,

 

во

 

многомъ

 

недостаточ-

ный

 

для

 

пачппающихъ

 

изучоніе

 

теоріп

 

Словесности.

 

Такшіъ

же

 

недостаткомъ

 

страдаетъ

 

эта

 

теорія

 

въ

 

отдѣлѣ

 

прозы

 

и

тіоэзіи.

Въ

 

ученіи

 

о

 

прозаическнхъ

 

сочинопіахъ

 

все

 

впиманіе

 

пог-

лощено

 

впѣшнеіо

 

стороною

 

сочиненій,

 

классификацию

 

ихъ.

 

раз-

дѣленіемъ

 

ихъ

 

„по

 

свойству

 

читателей"

 

наученыя,

 

учебпыя

и

 

ноиулярныя

 

(37),

 

„по

 

преобладание

 

въ

 

нихъ

 

впѣпшей

 

сто-

ропы

 

или

 

внутренней"

 

—

 

па

 

оппсательпо-иеторичешл

 

и

 

фило-

софскія

 

(39).

 

Описательпо-историческія

 

сочипепія

 

разсмат-

риваютса

 

подъ

 

двумя

 

видамп:

 

онисательпылъ

 

и

 

нсторичес-

кимъ.

 

Къ

 

первимъ

 

отнесены

 

физическая

 

географія,

 

геологія,

миізералоіія,

 

ботаника,

 

зоологія,

 

анатоиія,

 

физика,

 

хииія;

потомъ

 

названы

 

ученыя

 

и

 

поэтически

 

оинсанія

 

путешестг.ій

(42)

 

и

 

образчики

 

учеиыхъ

 

сочнііонііі

 

и

 

нопулярныхъ

 

(43).

Въ

 

этомъ

 

отдѣлѣ

 

не

 

выполнена

 

самая

 

главная

 

зщач.і

 

теоріп

Словесности

 

для

 

средпихъ

 

учебныхъ

 

заведеній, — указать

 

и

оОЧіістпть:

 

какимъ

 

существенна

 

пеобходимьтъ

 

угловіемъ

 

долж-

но

 

удовлетворить

 

сочинсніе

 

со

 

стороны

 

своего

 

содержа

 

ііія

    

и
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формы

 

въ

 

отпошепіи

 

расположена,

 

изложонія

 

и

 

выраженія.

Трсбовапія

 

оти

 

со

 

стороны

 

словесяаго

 

искусства

 

необходимо

оправдать

 

обстолтельнымъ

 

разборомъ

 

образцовъ,

 

а

 

еще

 

бы

лучше

 

вынодомъ

 

упомянутыхъ

 

условій

 

изъ

 

разбора

 

образцовъ.

Въ

 

статьѣ

 

о

 

сочииеяіяхъ

 

историческихъ

 

указаны

 

источники

устные

 

и

 

ппсьмепішо

 

(46).

 

Къ

 

первынъ

 

отлесешл:

 

а)

 

парод-

пыя

 

историческая

 

пѣсіпі,

 

б)

 

всѣ

 

произведши

 

наропной

 

по-

эзіи,

 

в)

 

анекдоты:

 

Къ

 

послѣдипмъ

 

причислены:

 

а)

 

лѣтописи.

б)

 

записки

 

современяиковг

 

и

 

замѣчено,

 

что

 

в)

 

вся

 

вообще

литература

 

изучаемой

 

историкомъ

 

эпохи

 

непреиѣнно

 

должна

быть

 

взнта

 

имъ

 

во

 

внимапіо.

 

Далѣе

 

исчисляются

 

виды

 

исто-

ріічсокпхъ

 

сочішснш

 

(стр.

 

50)

 

а)

 

цо

 

предмету

 

и

 

б)

 

по

 

ха-

рактеру

 

изложенія.

 

По

 

предмету

 

исторія

 

различается,

 

какъ

а)

 

всеобщая,

 

б)

 

частпал,

 

в)

 

біографія,

 

антобіографія,

 

харак-

теристика,

 

пекрологъ.

 

По

 

характеру

 

(54)

 

исторія

 

бываотъ

сперва

 

хронологические,

 

еводомъ

 

разпыхъ

 

матеріаловъ,

 

ио-

томъ

 

очищенною

 

разиийЭ

 

ислѣдованіями,

 

далѣс

 

прагматиче-

скою,

 

философскою

 

и

 

наконецъ,

 

художественною.

 

При

 

этомъ

только

 

пазваны

 

исторіи

 

разныхъ

 

писателей,

 

относящаяся

 

къ

какому

 

либо

 

изъ

 

иазвпнпыхъ

 

разрядовь.

 

Главный

 

водостатокъ

для

 

учебника

 

и

 

въ

 

этой

 

стагьѣ

 

теоріи

 

состоитъ

 

въ

 

томъ.

 

что

въ

 

пей

 

преподаются

 

наставления

 

болѣе

 

о

 

томъ,

 

каковъ

 

дол-

жепъ

 

быть

 

историкъ

 

по

 

способностнлъ,

 

по

 

взгляду

 

на

 

из-

бранный

 

ирсдметъ,

 

и

 

каковы

 

быішогъ

 

и;торш,

 

чго

 

и

 

какъ

историкъ

 

должовъ

 

изучить

 

дли

 

пзображенія

 

вѣрпой

 

картины

жизни

 

общества, "

 

а

 

вовсе

 

не

 

указаны

 

и

 

не

 

развиты

 

свойства

иовѣствовчніл,

 

какъ

 

основнаю

 

элемента

 

исторіи,

 

состаплііго-

щаго

 

пастоащій

 

нредмитъ

 

преиодавапіл

 

въ

 

средпихъ

 

учеб-

ныхъ

 

завсденіяхъ.

То

 

же

 

самое

 

повторилось

 

въ

 

статьѣ

 

о

 

//роз/!,

 

философ-

аши

 

(56).

 

И

 

зд'!'.сі>

 

сперва

 

указана

 

общая

 

задача

 

философ -

скихъ

 

сочипезій,

 

ногомъ

  

упомянуто

 

объ

 

измѣи«ивости

 

тсорііі,



-

 

577

 

-

изъ

 

коихъ

 

иныя

 

исчезли

 

(метафизика),

 

другія,

 

по

 

мнѣнію

учебника,

 

колеблются

 

(психологія,

 

наука

 

о

 

воспитаніи

 

и

 

др.)

и

 

лучшія

 

находятся

 

будто

 

бы

 

въ

 

сочпненіяхъ

 

по

 

естествсн-

нынъ

 

наукамъ.

 

Назвавши

 

далѣс

 

(5S)

 

нриложеніе

 

теоріи

 

кри-

тикою,

 

авторъ

 

указываетъ

 

на

 

предметы

 

критики,

 

па

 

цѣль

ел

 

и

 

пользу,

 

на

 

образны

 

и,

 

остановившись

 

на

 

критикѣ

 

ли-

тературной,

 

называешь

 

ее

 

по

 

предмету

 

библіографическою,

историческою

 

и

 

философскою,

 

указывая

 

отличительную

 

черту

каждой,

 

потомъ— по

 

характеру

 

глубокою

 

и

 

поверхностною,

безпристрастною

 

и

 

недобросовѣстною.

 

Чтобы

 

критика

 

при-

несла

 

существенную

 

пользу,

 

отъ

 

автора

 

требуется:

 

а)

 

эсте-

тическій

 

талантъ,

 

б)

 

общее

 

умственпое

 

и

 

нравственное

 

разви-

тіе,

 

в)

 

знакомство

 

съ

 

той

 

сферой

 

жизни,

 

къ

 

которой

 

отно-

сится

 

разбираемое

 

сочипепіе

 

и

 

г)

 

безпристрастіе.

 

Всѣ

 

эти

обълснепія,

 

конечно,

 

полезны;

 

но

 

не

 

они

 

должны

 

.

 

составлять

содержапіе

 

статьи

 

объ

 

условіяхъ

 

развитія

 

мысли

 

въ

 

разсуж-

деніи

 

для

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній.

 

-V

 

автора

 

изложены

только

 

конечные

 

выводы

 

высшей

 

теоріи

 

о

 

философскихъ

 

сочи-

ноніяхъ,

 

болѣе

 

свойственной

 

университетам!..

 

Такое

 

выспрен

 

•

нее

 

ученіе

 

безъ

 

опоры

 

своей,

 

безъ

 

ооъяспеніл

 

въ

 

примѣрахъ

свойствъ

 

простаго

 

разсужденія,

 

не

 

паучитъ

 

только

 

что

 

начи-

пающихъ

 

изучать

 

теорпо

 

ничему,

 

кромѣ

 

иоверхпостнаго

 

взгля-

да,

 

и

 

потому

 

оно

 

должно

 

остаться

 

но

 

крайней

 

мѣрѣ

 

без-

плоднымъ.

На

 

62-й

 

стр.

 

этотъ

 

учебникъ

 

пытается

 

указать

 

форму

изложения

 

философскихъ

 

сочииепій,

 

по

 

его

 

мнѣпію,

 

неимѣ-

ющую

 

ничего

 

общаго

 

съ

 

формою

 

сочинешй

 

описательныхъ

 

и

историческихъ.—

 

„Здѣсь

 

умъ,

 

говорить

 

учебникъ,

 

является

господствующею

 

силою;

 

по

 

его

 

иделмъ

 

факты

 

группируются

не

 

въ

 

естествепномъ

 

норядкѣ,

 

а

 

но

 

оиредѣлениымъ

 

логичес-

лимъ

 

законамъ.

 

У

 

древпихъ

 

философовъ

 

ученые

 

трактаты

 

имѣ-

ли

 

большею

 

частію

 

форму

 

писемъ

 

или

 

разговоровъ....

 

Въ

 

но-



-

 

578

 

-

вѣйшее

 

время

 

форма

 

изложенія

 

зависитъ

 

отъ

 

обширности

 

из-

лагаема™

 

предмета.

 

Если

 

развивается

 

какая

 

нибудь

 

одна

частная

 

мысль,

 

сочиненіе

 

имѣетъ

 

форму

 

монографіи,

 

ідѣ

 

ав-

тор

 

ь

 

говорить

 

отъ

 

себя,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

читателей

 

вообще.

Господство

 

мысли

 

(а

 

не

 

разнообразпыхъ

 

фактовъ)

 

даетъ

 

ос-

новному

 

плану

 

монографіи

 

логическую

 

форму:

 

мысли

 

разви-

ваются

 

въ

 

формѣ

 

или

 

понятія,

 

или

 

сужденія,

 

или

 

умозаклю-

чена."

 

Изъ

 

этого

 

образчика

 

изложения

 

положеній

 

теоріи

 

а)

Видны

 

шаткость

 

основаній

 

и

 

неопредѣленность

 

выводовъ,

 

ибо

указавіемъ

 

на

 

господство

 

у

 

древвихъ

 

формы

 

письма

 

и

 

раз-

говора

 

и

 

на

 

зависимость

 

въ

 

новѣйшее

 

время

 

формы

 

отъ

 

об-

ширности

 

предмета

 

вовсе

 

не

 

рѣшенъ

 

вопросъ

 

о

 

формѣ

 

фило-

софскихъ

 

сочинешй,

 

т.

 

е.,

 

какія

 

же

 

формы

 

наиболѣѳ

 

для

нихъ

 

пригодны

 

и

 

въ

 

какоТп.

 

случаѣ

 

какакая

 

либо

 

изъ

 

нихъ

должна

 

быть

 

предпочтена

 

другой,

 

б)

 

Невѣрно

 

отрицаніе

 

об-

щихъ

 

чертъ

 

въ

 

формахъ

 

изложенія

 

философскихъ

 

сочиненій

ъ

 

описательными

 

к

 

историческими,

 

ибо

 

у

 

всѣхъ

 

есть

 

и

 

об-

щія

 

черты,

 

и

 

особыя,

 

свойственный

 

паибоіѣе

 

одной

 

изъ

 

нихъ.

в)

 

Если

 

господство

 

мысли,

 

но

 

словамъ

 

учебника,

 

даетъ

 

ос-

новному

 

плану

 

монографии

 

логическую

 

форму;

 

то

 

ни

 

этимъ

положепісмъ,

 

ни

 

какимъ

 

либо

 

другимъ,

 

въ

 

этомъ

 

мѣстѣ

 

не

рѣшается

 

вопросъ:

 

нужна

 

ли

 

логическая

 

форма

 

въ

 

письмѣ

и

 

разговорѣ?

 

г)

 

Выраженіемъ

 

что

 

„мысли

 

развиваются

 

(въ

монографіи)

 

въ

 

формѣ

 

или

 

понятія,

 

или

 

сужденія

 

или

 

умо-

заключили,"

 

—

 

какъ

 

будто

 

указывается

 

на

 

особыя

 

формы

философскихъ

 

сочиненій.

 

Нѣсколько

 

ниже

 

авторъ

 

указалъ

на

 

примѣръ

 

развитія

 

мысли

 

въ

 

формѣ

 

умозаключепія,

 

какъ

самый

 

удобный

 

для

 

критики,

 

но

 

не

 

нривелъ

 

никакого

 

нри-

мѣра

 

на

 

развитіе

 

мысли

 

въ

 

формѣ

 

попятія

 

и

 

въ

 

формѣ

суждешя;

 

а

 

это

 

крайне

 

необходимо,

 

ибо

 

обълспеніе

 

того

 

и

другаго

 

случая

 

у

 

него

 

сбивчиво,

 

нелсво,

 

вѣроитио,

 

отъ

 

того (

что

 

нѣтъ

 

основанія

 

такому

 

дѣлсппо

 

формы

 

въ

   

тсоріи

    

Сло-



-

 

579

 

-

восиости

 

и

 

едва

 

ли

 

можно

 

указать

 

на

 

философское

 

сочиненіе,

гдѣ

 

бы

 

мысль

 

развивалась

 

въ

 

формѣ

 

иопятія,

 

безъ

 

сужленій

и

 

умозаключены,

 

или,

 

ааконодъ,

 

въ

 

формѣ

 

умозаключения,

безъ

 

понлтій

 

я

 

суждепій,

 

-какъ

 

слѣдуетъ

 

понимать

 

ото

мѣсто.

Теорія

 

прозы

 

у

 

автора

 

закончена

 

ириложсніемъ,

 

которое

состоптъ

 

въ

 

ученіи

 

о

 

сочинепіяхъ

 

орзторскихъ.

 

Здѣсь

 

вы-

сказано

 

много

 

дѣльныхъ

 

замѣчапіи

 

объ

 

ораторскомъ

 

искует-

вѣ,

 

но

 

отвлечепно

 

— безъ

 

прпмѣровъ.

Учеиіе

 

о

 

поэтическихъ

 

сочиненілхъ

 

(стр.

 

70—149)

 

на-

чинается

 

предварительными

 

эстетическим:!

 

свѣдѣніами.

 

Здѣеь

объясняются

 

эстетическое

 

чувство,

 

эстетическій

 

вкусъ,

 

по-

томъ

 

талантъ

 

или

 

генііі.

 

Представляется

 

различіе

 

между

 

та-

лантомъ

 

и

 

геаіемъ

 

(76

 

—

 

77),

 

указана

 

сущность

 

изящнаго

 

и

идеала

 

(7S--79).

 

Изящное

 

разсмотрѣно,

 

какъ

 

собственно

изящное

 

или

 

прекрасное,

 

высокое

 

и

 

прелестное

 

(81)

 

и

 

па

88

 

стр.

 

прибавлено

 

комическое.

 

Съ

 

85

 

стр.

 

объясняется

 

раз-

лнчіе

 

между

 

прозой

 

и

 

поэзіей;

 

на

 

стр.

 

90-іі

 

„Поэзія

 

раздѣ-

ляетсл

 

па

 

разряды,

 

смотря

 

1 )

 

но

 

способу

 

образованія

 

и

 

2)

по

 

содержанію. "

 

Въ

 

первомъ

 

отиошепш

 

иоэзія

 

признана

 

безъ-

искуствоииою

 

или

 

народною

 

и

 

искуствонною

 

пли

 

художествен-

иою.

 

Далѣе,

 

содоржаніе

 

нозтичеекпхъ

 

прокзпедсній

 

объясне-

но

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

миогихъ

 

условШ

 

(92

 

—

 

94)

 

и

 

выве-

дены

 

роды

 

поэзін.

 

Во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

статьяхъ

 

много

 

дѣль-

ныхъ

 

мыслей,

 

который

 

могли

 

бы

 

быть

 

полезны

 

учащимся,

если

 

бы

 

н.іложеше

 

ихъ

 

было

 

болѣе

 

приспособлено

 

къ

 

разви-

тие

 

изучающих®

 

этотъ

 

предмегь,

 

и

 

если

 

бы

 

кое-что

 

были

ловсе

 

исключено,

 

нааримѣр гз,

 

толки

 

о

 

различіи

 

таланта

 

отъ

генія,

 

о

 

прекрасномъ,

 

высоком ь

 

и

 

прелестномъ.

 

Оь

 

97

 

да

101

 

стр.

 

разематриваетса

 

ноэлл

 

бизъискуствеиная

 

вообще,

 

а

съ

 

Юі-іі

 

эпическая

 

ішртодаая

 

поэзія,

 

которой

 

виды

 

только

названы

 

(103).

 

Статья

  

оканчивай

 

гея

    

указанісмъ

    

сочиіішіі



-

 

580

 

-

объ

 

эпической

 

поэзіи

 

всѣхъ

 

пародовъ

 

и

 

сборпиковъ

 

оя

 

про-

изведеаій.

 

Сь

 

106

 

до

 

ПО-Іі

 

указано

 

только

 

содержапіе

 

на-

родной

 

лирики

 

и

 

вліяніе

 

ел

 

на

 

современпыхъ

 

намъ

 

писателей.

Въ

 

художественной

 

поэзіи

 

(ПО

 

-149)

 

упоминается

 

эпосъ

(112)

 

гречсскій,

 

римскій,

 

средневековый

 

и

 

позднѣйшіц,

ишлпя,

 

религіозпый

 

эшсъ,

 

ромінъ.

 

новелла

 

(иовѣсть),

 

ли-

рическая

 

поэма

 

(119),

 

баллаіа

 

(120)

 

и

 

указывается

 

разлачіе

между

 

поэмой

 

и

 

романомъ.

 

Статья

 

окопчепа

 

указателэмъ

 

про-,

изведеиій

 

эническихъ

 

во

 

всѣхъ

 

видахъ

 

и

 

разсужденін

 

объ

нихъ

 

(122).

 

Указатель

 

можетъ

 

быть

 

очень

 

приголенъ.

 

Въ

такомъ

 

же

 

ролѣ

 

изложено

 

ученіе

 

о

 

лирикѣ

 

(124)

 

и

 

о

 

драмѣ

(138);

 

а

 

въ

 

заключеніи

 

иомѣщено

 

приложепіе

 

о

 

дидактиче-

ской

 

поэзіи

 

(146).

 

Изъ

 

этого

 

ктаткаго

 

иеречня

 

содоржанія

іторіи

 

ноэзіи

 

видно,

 

что

 

въ

 

объемѣ

 

своенъ

 

она

 

полна

 

и

 

удов-

летворительна,

 

но

 

эта

 

полпота

 

преимущественно

 

внѣшняя,

 

т.

е.

 

приведены

 

назвапія,

 

полъ

 

которыми

 

извѣстны

 

роды

 

и

 

ви-

ды

 

иоэзіи,

 

иногда

 

съ

 

сбъиснепіемъ

 

происхождеаія

 

ихъ,

 

ука-

заны

 

самыя

 

главныя

 

ихъ

 

свойства

 

и

 

-только,

 

Нѣтъ

 

тутъ

объяснепія

 

частныхъ

 

условій

 

изящества,

 

видовъ

 

поэзіи,

 

нѣтъ

образцоваго

 

разбора,

 

ни

 

дѣльныхъ

 

иропзведеній,

 

ни

 

частей

ихъ.

 

Такое

 

изложеніе,

 

конечно,

 

можетъ

   

оставлять

 

въ

 

голо-
-

вѣ

 

учащагося

 

коллекц'.ю

 

термпновъ

 

сь

 

нріуроченныни

 

къ

ішмъ

 

именами

 

писателей

 

или

 

названііі

 

литературиыхъ

 

про-

изведеній,

 

но

 

не

 

пробудитъ

 

в*ъ

 

душв

 

его

 

чувства

 

изящнаго

и,

 

не

 

указавъ

 

на

 

болѣе

 

ила

 

менѣе

 

полное

 

удовлетвореніе

 

тѣмъ

или

 

инымъ

 

ноэтичеекимъ

 

нроизведеніемъ

 

условіямъ

 

ииіщнаго,

не

 

пріучитъ

 

его

 

къ

 

сознательной

 

и

 

отчетливой

 

оцѣнкѣ

 

ху-

дожественныхъ

 

нроиззедешй.

Свѣдѣпіе

 

всѣхъ

 

вышесказанных!

 

замѣтокь

 

и

 

иринятіе

 

въ

соображеніе

 

подробностей

 

изложеніл,

 

особенно

 

учета

 

о

 

прозѣ,

приводить

 

кь

 

заключенію,

 

что

 

разематриваемая

 

теорія:

 

1-е

предлагаете

 

много

 

ішишияго,

 

соетавляющаго

 

продметь

  

дру-



-

 

581

 

-

     

*

гой

 

науки,

 

а

 

не

 

существенную

 

потребность

 

для

 

искусства

 

сло-

веспаго;

 

2-е

 

говоритъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

пужио

 

писателю

 

въ

 

опи-

сателыю-петорическімь

 

родѣ

 

или

 

фялософскомъ

 

и

 

подъ

 

ка-

кими

 

пазішіянп

 

слыаутъ

 

ихъ

 

сочинепія,

 

п

 

очепь

 

мало

 

пред-

лагаем

 

для

 

начинающпхъ

 

изучепіе

 

ея

 

обыкпозенпо

 

съ

 

прос-

тыхъ

 

оипсаній,

 

повѣствованій

 

и

 

разсужденій,

 

о

 

которыхъ

 

опа

почти

 

и

 

не

 

упоминала,

 

увлекшись

 

задачею

 

характеризовать

цѣлыл

 

сочипеігія;

 

3-е

 

отсуствіе

 

разбора

 

примѣровъ

 

дѣлаетъ

ее

 

нелепою

 

п

 

для

 

развитаго

 

чптателя;

 

наконецъ

 

4-е

 

отвле-

ченное

 

изложепіе,

 

иногда

 

не

 

строго

 

последовательное

 

и

 

не

всегда

 

придерживающееся

 

одпото

 

начала

 

для

 

вывода

 

частей,

вмѣстѣ

 

съ

 

вышеизложенными

 

чертами

 

этого

 

учебника,

 

мало

представляетъ

 

удовлетворительнаго

 

для

 

руководства

 

въ

 

сред-

нихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ.

 

Внрочелъ,

 

за

 

неимѣніемъ

 

луч-

шаго

 

учебника,^

 

и

 

эту

 

книгу

 

можно

 

рекомендовать

 

для

 

упот-

реблспія

 

въ

 

семинаріахъ,

 

съ

 

тѣмъ

 

условіемъ,

 

чтобы

 

пастав-

ннки

 

дополняли

 

общія

 

ся

 

положспія

 

разборомъ

 

статей

 

изъ

христоматіи

 

г.

 

Галахова,

 

руководствуясь

 

помѣщепными

 

въ

ней

 

примѣчаніями

 

и

 

слѣдующсю

 

кпигою

 

г.

 

А.

 

Смирнова.

Въ

 

дополненіе

 

къ

 

учебнику

 

г.

 

Петрова

 

можно

 

указать

еще

 

на

 

издапные

 

въ

 

1858

 

году

 

Л.

 

Ѵжрпотжп

 

„Матери-

алы

 

для

 

учебной

 

г/ісо/іін

 

Слсвеспос/ші и

 

вп

 

3-ха

 

час-

тлѵо,

 

какъ

 

па

 

пособіе

 

лля

 

паставпиковъ. 'Книга

 

эта

 

пред-

ставляетъ

 

действительно

 

огромный

 

матеріалъ

 

(118

 

ст.)

 

какъ

для

 

учеши

 

о

 

слогѣ.

 

такъ

 

и

 

для

 

тсоріи

 

прозы

 

и

 

поэзіи

 

со

снискомъ

 

болѣе

 

300

 

темъ

 

дли

 

практических!

 

упражпеній.

При

 

объяснсніяхъ

 

приведено

 

множество

 

нримѣровъ

 

на

 

разные

вопросы

 

теорш.

 

Учебником,

 

эта

 

книга

 

не

 

можетъ

 

быть,

 

пото-

му

 

что

 

слишкомъ

 

обширна,

 

тяжеловато

 

изложена

 

и

 

страдаетъ

иногда

 

излишними

 

тонкостями

 

въ

 

раздроб.теиіи

 

предмета,

 

не

пригодными

 

для

 

учебника;

 

но

 

наставник!

 

можетъ

 

изъ

 

пся

выбрать

 

много

 

годнаю

 

для

 

развитія

 

учениковъ

  

и

 

для

   

объ-



яснепія

 

пм!

 

свойств!

 

слога,

 

прозы

 

и

 

иоэзіи,

 

преимуществен-

но

 

практическим!

 

путем!.

РАСІІОРЯЖЕШЕ

   

ЕПАРХІАЛ.

  

НАЧАЛЬСТВА.

Ноября

 

20.

 

-

 

На

 

указѣ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

15

 

ок-

тября

 

сего

 

года,

 

напечатаннаго

 

въ

 

настоя

 

щимъ

№

 

Т.

 

Е.

 

В.,

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвя-
щенства

 

такая:

 

„О

 

точномъ

 

и

 

не

 

опустительноыъ

исполненіи

 

указа

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

29

 

октября

 

1855
года

 

подтвердить

 

всѣмъ

 

причтамъ

 

тульской

 

епархіи
СО

 

ВЗЯТІеЫЪ

 

ОТЪ

 

НИХЪ

   

ПОдПИСОКЪ

 

въ

 

точномъ

 

испол-

неніи

 

сего

 

указа

 

и

 

со

 

вмѣненіемъ

 

благочиннымъ

 

въ

обязанность

 

при

 

полугодичныхъ

 

обозрѣніяхъ

 

ввѣ-

ренныхъ

 

иыъ

 

церквей

 

внимательно

 

на'людать,

 

всѣ-

ми

 

ли

 

причтами

 

неопустительно

 

наблюдается

 

выше-

упомянутый

 

указъ,

 

и

 

о

 

виновныхъ

 

доносить

 

немед-

ленно."

П.

  

СВЪДШЯ

 

О

 

ПРИХОДСШЪ

   

ПОПЕЧЙ-
ТЕЛЬСТВАХЪ.

а

а)

 

УТВЕРЖДЕНІЕ

 

ВЪ

  

ЗВАНІИ

   

ЧЛЕНА

 

ПОПЕЧИ-

ТЕЛЬСТВА.

Епифанскаго

 

у.

 

с

 

Знаиенскаго— Мышинки

    

прихожанип!

.отставной

 

полковник!

 

Арпадш

 

Цмитр.

  

Башмаковп

  

утвер-

ждепъ

 

почетным!

 

членом!

 

мѣстнаго

 

попечительства.

о)

  

ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ

 

ПОПЕЧИТЕЛЬСТВЪ.

Попечительством!

 

богород.

 

у.

 

с.

 

Черняевки

 

употреблено

изъ

 

собственных!

 

сумм!

 

159

 

р,

 

50

 

к.

 

на

 

разныя

 

поправки

мѣстпой

 

церкви.



-

 

583

 

-

іп.

 

свъдънія

 

по

 

училнщншъ

 

совтмъ.
О

 

состоявши

 

народныхъ

 

училищъ

 

и

   

дѣятельно-

сти

 

учшшщныхъ

 

совѣтовъ.

Тульскій

 

и

 

богородицкій

 

уѣздиые

 

училищные

 

совѣты

 

от-

четов!

 

о

 

состояніи

 

подвѣдомых!

 

им!

 

народныхъ

 

училищъ

за

 

мпнувшіе

 

годы

 

губернскому

 

совѣту

 

не

 

представляли.

 

Изч.

представленныхъ

 

же

 

этими

 

двумя

 

уѣздпычк

 

советами

 

губерн-

скому

 

совѣту

 

„вѣдомостей

 

о

 

состояніи

 

училищъ

 

въ

 

селеніяхъ

Оывшихъ

 

государств,

   

крестьян!"

    

и

    

изъ

    

прелставленныхъ

епархіальному

 

начальству

 

священниками

 

наблюдателями

 

школъ,
■

„вѣдомостей

 

объ

 

успѣхахъ

 

пароднаго

 

образованы,"

 

за

 

по-

стыднее

 

полугодіе

 

1867

 

и

 

за

 

первое

 

полугодие

 

1S6S

 

г.,

 

-

можно

 

извлечь

 

слѣдующія

 

краткія

 

свѣдѣнія

 

о

 

состояніп

 

па-

чальныхъ

 

народпыхъ

 

училищъ

 

по

 

тульскому

 

и

 

богородицкому

уѣздамъ

 

за

   

1867 — 8

 

учебный

 

годъ.

11.)

 

По

 

Тульскому

 

уіьзду.

Число

 

училишъ. —К!

 

концу

 

марта

 

1868

 

г

 

в!

 

г.

 

Тулѣ

и

 

тульском!

 

уѣздѣ,

 

по

 

вышеуказанным!

 

оффиціальнымъ

 

ис-

точникам^

 

всѣхъ

 

начальных!

 

народныхъ

 

училищъ

 

было

 

55,

изъ

 

того

 

числа:

 

а)

 

въ

 

городѣ:

 

23

 

училища,

 

открытыхъ

 

ду-;

ховенствомъ,

 

изъ

 

коихъ

 

одно

 

(при

 

Георгіевской,

 

что

 

на

 

ору-

жейной

 

сторонѣ,

 

церкви)— лри

 

содт.йствіи

 

церковного

 

ста-

росты

 

и

 

прихожанъ

 

и

 

одна

 

безмездная

 

каждодневная

 

школа

при

 

духовной

 

семинаріи.

 

открытая

 

въ

 

1862

 

голу

 

вслѣлствіе

заивленваго

 

начальству

 

оной

 

семинарщ

 

желанія

 

воспитан-

нчковъ

 

ея;

 

б)

 

въ

 

селеніях!

 

бывших!

 

госулар,

 

крестьян!

6

 

училищ!,

 

открытых!

 

бывшею

 

палатою

 

государ,

 

имущ.,

 

и

3,

 

первоначально

 

открытия

 

духовенством!

 

и

 

ішослѣдствіи

бывшія

 

в!

 

вѣдѣніи

 

той

 

лее

 

палаты;

 

з)

 

в!

 

селевіях!

 

бывших!

номѣщичьихъ

 

крестьянъ:

 

открытия

 

мѣстиыми

 

крестьянскими

обществами

 

въ

 

том!

 

числѣ

 

одво— при

 

содѣйствш

 

священнике:



-

 

584

 

-

13

 

училищъ,

 

открытых!

 

мѣстнымъ

 

духовенством!,

 

изъ

 

ко-

ихъ

 

3

 

перешли

 

въ

 

вѣдѣніе

 

приходскихъ

 

цопечительствъ,

 

и

5

 

училищ!,

 

открытых!

 

частными

 

лицами

 

других!

   

сословій.

Число

 

учащихся

 

и

 

учащих!.

 

—Во

 

всѣх!

 

этих!

 

учили-

щах!

 

учащихся

 

насчитывалось

 

до

 

12G0,

 

в!

 

том!

 

числѣ

 

1120

учеников!

 

и

 

140

 

учениц!,

 

учащихъ

 

состояло

 

62

 

лица

 

(*)

В!

 

томъ

 

числѣ

 

учителей

 

57,

 

изъ

 

коихъ

 

18

 

священников!,

7

 

діаконовъ,

 

18

 

причетнпковъ,

 

7

 

воспитанников!

 

семинаріп

и

 

7

 

из!

 

мѣщап!,

 

крестьянъ

 

и

 

солдат!;

 

учительниц!:

 

5,

 

из!

коих!

 

одна

 

свящ.

 

и

 

3

 

причетн.

 

жены

 

и

 

одна

 

діакон.

 

дочь.

Помѣщеніе

 

училищ!. — Изъ»

 

показаннаго

 

числа

 

учалищъ

 

8

иомѣщались

 

во

 

особыхъ

 

училпщпыхъ

 

домахъ,

 

изъ

 

коихч.

 

3

устроены

 

мѣстнымц

 

обществами,

 

одипъ

 

(въ

 

с.

 

Прудномъ)

 

при-

ходским!

 

попечительством!,

 

один!

 

(въ

 

с.

 

.Высоком!)

 

бывшею

номѣщицею

 

Нарышкиною

 

и

 

3,

 

прппоровлѳпы

 

для

 

училищ-

наго

 

помѣщенія

 

из!

 

упраздненных!

 

'

 

волостных!

 

правленій.

Остальныя

 

за

 

тѣм!

 

училища

 

помещались:

 

одно

 

в!

 

зданіи

духовной

 

семипаріи,

 

3

 

при

 

волостных!

 

правленіях!;

 

одно

при

 

церковной

 

караулкѣ;

 

3

 

в!

 

домахъ,

 

отведенных!

 

част-

ными

 

лицами,

 

именно;

 

В!

 

с.

 

Рудневѣ,

 

что

 

на

 

коломенской

дорогѣ,

 

г-ю

 

Стрѣкаловою,

 

в!

 

сельцѣ

 

Быковкѣ

 

--

 

г.

 

Соковни-

ным!

 

и

 

с.

 

Машковѣ

 

—

 

г.

 

Щуровымъ;

 

30

 

в!

 

домахъ

 

учите-

лей

 

священно-церковнослужителей,

 

2

 

въ

 

квартнрахъ

 

учителей

изъ

 

других!

 

сословш;

 

5

 

в!

 

домах!,

 

нанимаемых!

 

общества-

ми

 

и

 

два

 

в!

 

домахь,

 

нанимаемых!

 

приходскими

 

попечитель-

ствами,

 

именно:

 

въ

 

с.

 

Вогучаровѣ

 

и

 

Яковлевскомъ.

 

Объ

 

учи-

лищахъ

 

нослѣднихъ

 

двухъ

 

селъ

 

въ

 

„вѣдомоети"

 

мѣстнаго

наблюдателя

 

замѣчепо:

 

Въ

 

с.

 

Богучаровѣ

 

„претсѣдатель

 

по-

печительства

 

Дмитрій

 

Алексѣевичъ

 

Хомяков!

 

устроиваетт.

очень

 

хорошее

 

и

 

удобное

 

отдѣльпое

 

помѣщсніе

    

для

    

школы

!*)

 

Въ

 

это

 

число

 

не

 

вошли

    

учащіе

    

въ

   

школ

 

В,

 

соотияццс

при

 

духовной

 

оемииаріи.



-

 

585

 

-

па

 

средства

 

своего

 

попечительства."

 

в!

 

селѣ

 

Яковлевскомъ:

„в!

 

непродолжительном!

 

будущем!

 

приходское

 

попечительство

имѣет!

 

въ

 

виду

 

па

 

принадлежащія

 

ему

 

средства

 

устроить

 

от-

дѣльное

 

помѣщеніс

 

дія

 

школы."

Денежныя

 

средства.— По

 

вѣдомости

 

о

 

состояніп

 

училищ!

 

въ

селеніяхь

 

бывишх! -государ,

 

крестьян!

 

„значится,

 

что

 

изъ

9

 

таких!

 

училищ!,

 

при

 

переходѣ

 

их!

 

из!

 

вѣдомства

 

ми-

нистерства

 

государ

 

имущ,

 

в!

 

г.ѣдѣпіе

 

земства

 

въ

 

послѣдшй

раз!

 

получили

 

от!

 

онаго

 

министерства

 

8

 

по

 

!69

 

р.

 

и

 

одно

129

 

р.,

 

а

 

всѣ

 

вмѣстѣ

 

1481

 

р.

 

О

 

средствах!

 

же

 

этих!

 

9

училища,

 

по

 

переходѣ

 

ихъ

 

вт>

 

земство

 

В!

 

той

 

же

 

вѣдомости

говорится,

 

что

 

в!

 

с.

 

Горшковѣ:

 

„общество

 

приговором!

 

по-

становило

 

содержать

 

училище

 

па

 

тѣх!

 

же

 

основапіяхъ,

 

как!

оно

 

было

 

содержимо

 

до

 

передачи

 

въ

 

вЬд.ѣліе

 

земства;"

 

въ

с.

 

Веневѣ

 

Монастырѣ

 

„пряговоромъ

 

постановлено

 

производить

сборъ

 

па

 

содержаніе

 

училища

 

въ

 

количествѣ

 

140

 

р,;

 

въ

 

с.

Хотугаах!:

 

приговором!

 

постановлено

 

содержать

 

училище

 

на

общественный

 

счет!,

 

от!

 

земства

 

же

 

сдѣлано

 

иособіе

 

на

 

уст-

ройство

 

школы,

 

К!

 

имѣющемуся

 

капиталу

 

140

 

р

 

,

 

100

 

р.,"

В!

 

с.

 

Денисовѣ:

 

„общество

 

обязалось

 

производить

 

сбор!

 

на

содерлсаніе

 

училища

 

ио

 

29

 

кон.

 

съ

 

души,

 

что

 

составляет!

74

 

р.

 

80

 

к.,

 

недостающую

 

лее

 

за

 

тѣмі.

 

сумму

 

земство

 

при-

нимает!

 

на

 

свой

 

счет!,"

 

в!

 

с.

 

Волынцевѣ

 

„обществом!

 

пред-

положено

 

отпускать

 

на

 

содерлсаніе

 

училища

 

152

 

р.,"

 

в!

 

с.

Осиновой

 

Горѣ

 

и

 

деревнѣ

 

Нижних!

 

Присадах!,

 

„предполо-

жено

 

содержать

 

училище

 

на

 

общественный

 

сбор!,"

 

въс.

 

Ани-

шяцѣ

 

и

 

деревнѣ

 

Филатовкѣ

 

„предположено

 

составить

 

общест-

венные

 

приговоры."

 

Изъ

 

вѣдомости,

 

составленной

 

наблюдате-

лемъ

 

школъ

 

по

 

первому

 

благочиппическому

 

округу

 

видно,

 

что

в!

 

училпщахъ,

 

содержимыхъ

 

приходскими

 

попечитсльствамп

на

 

жалованье

 

учителям!

 

полагалось

 

нрудновском!

 

въ

 

года.

120

 

р.,

 

хрущевском!

 

(мужскомъ)

 

одному

    

учителю

 

90

 

р.

 

и



-

 

586

 

-

одному

 

30

 

р

 

,

 

въ

 

богучаровскомъ

 

100

 

р.;

 

въ

 

содержимыхъ

прихожанами:

 

руднѳвск^мъ,

 

что

 

на

 

коломенской

 

дорогѣ

 

въ

годъ

 

120

 

р.,

 

мясновскомъ

 

100

 

р.,

 

горѣльскомъ

 

80

 

р.,

 

бо-

рыковскомъ

 

60

 

р.,

 

масловсвомъ

 

50

 

р.;

 

хрущевскомъ

 

(жен-

ском

 

ь)

 

30

 

р.,

 

въ

 

лвовлевсвомъ

 

6

 

р.

 

въ

 

учебный

 

мѣсяцъ.

во

 

обидомсісомъ

 

съ

 

23

 

января

 

по

 

23

 

апрѣля

 

Юр

 

;

 

въ

 

учи-

лищахъ

 

же

 

селъ:

 

Вутева

 

и

 

Архапгельскаго,

 

Стародубки

 

пла-

та

 

учителямъ

 

полагалась

 

—

 

„въ

 

первомъ

 

8

 

р.,авъ

 

нослвднемь

 

5

 

р.

за

 

каждаго

 

мальчика

 

до

 

выучки,

 

і

 

0

 

депсжныхъсредствахъосталь-

пыхъ

 

за

 

тѣмъучилищъ

 

оффиціальпыхъ

 

сввдѣпіймыне

 

имѣемъ.

Книги

 

и

 

разный

 

влассныя

 

принадлежности.— Равнымъ

 

об-

разомъ

 

относительно

 

обезнсчсиія

 

училищъ

 

книгами

 

и

 

разными

класепыми

 

принадлежностями

 

мы

 

ограничиваемся

 

только

 

слѣ-

дующіши

 

свѣдѣаіями:

 

а)

 

Вѣдомость

 

объ

 

училищахъ

 

быв-

шихъ

 

госуд.

 

врестьяпъ

 

показываетъ,

 

что

 

въ

 

училищахъ:

 

ниж-

пе-присадскомъ,

 

венево-мопастырскомъ,

 

анишинскомъ,

 

волып-

девскомъ,

 

„нѣтъ

 

ни

 

книгъ

 

для

 

чтенія,

 

ни

 

учебныхъпособій,

пи

 

класной

 

мебели;"

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

по

 

соображеніямъ

 

учи-

лищнаго

 

совѣта,

 

ощущается

 

большая

 

или

 

меньшая

 

нужда

 

въ

пріобрѣтеніи

 

этихъ

 

предметовъ,

 

въ

 

дополнение

 

кь

 

имѣющимся

и

 

для

 

остальныхъ

 

,4

 

училищъ

 

въ

 

селенічхъ

 

бывшихъ

 

государ,

крестьянъ;

 

суммы

 

на

 

обезнеченіе

 

въ

 

эгомъ

 

отпошеиіи

 

всѣхъ

сихъ

 

9-ти

 

училищъ,

 

но

 

смѣтѣ

 

уѣзднаго

 

совѣта

 

потребно

342

 

p.

 

75

 

к.

 

б)

 

Наблюдатель

 

шімлъ

 

1-го

 

благочинпичес-

каго

 

округа

 

въ

 

своей

 

ведомости

 

замѣчаеть,

 

что

 

въ

 

селѣ

Богучаровѣ

 

учебники

 

для

 

учепиковъ

 

доставляются

 

нрсдсѣда-

телемъ

 

мѣсгааго

 

нриходскаго

 

попечительства

 

Дмитріемь

 

Але-

ксеев,

 

Хомяковымь, — въ

 

с.

 

Рудневѣ,

 

чго

 

иа

 

коломенской

дороіѣ,

 

„жервуютсл

 

r -жею

 

С трѣ валовою,"

 

въ

 

с.

 

Горѣлвахъ

„учебники

 

приобретаются

 

для

 

ученпковъ

 

на

 

иждивеиіе

 

ихъ

родителей,

 

бѣдные

 

же

 

изъ

 

учепиковъ

 

нолучаютъ

 

учебники

безмездно

 

отъ

 

учителя

 

священника

 

Ясспоіікаи».



-

 

587

 

-

Успѣхи

 

ученья.

 

-Тульскіп

 

уѣздныіі

 

училищный

 

совѣтъ,

 

со

стороны

 

успѣховъ

 

ученья,

 

выставляетъ

 

на

 

видъ,

 

какъ

 

заслу-

живающая

 

особаго

 

вмиманія,

 

слѣдующ ; я

 

4

 

учплпща

 

въ

 

село-

шяхъ

 

бывшихъ

 

государ,

 

крестьяпъ:

 

горшковское,

 

xotjiiickoc,

денисовское

 

и

 

нижне-присадское.

 

Въ

 

этихъ

 

училищахъ,

 

какъ

доноситъ

 

тульскій

 

уѣздный

 

совѣтъ

 

губернскому,

 

„обученіс

производится

 

уснѣшно,

 

а

 

рівно

 

иметодъ

 

преподовапія

 

найденъ

удовлетвирительвымъ."

 

Не

 

менѣѳ

 

одобрительно

 

отзываются

объ

 

этихъ

 

4-хъ

 

училищахъ

 

и

 

священники

 

-

 

-наблюдатели

школъ.

 

Изъ

 

прочихъ

 

же

 

училі-щъ

 

но

 

свѣдѣпшіъ,

 

собран-

нымъ

 

наблюдателями,

 

заслуживают!,

 

вниманія,

 

какъ

 

по

 

объ-

ему

 

нрсподапаеяьіхъ

 

въ

 

нихъ

 

предметог.ъ,

 

такъ

 

и

 

но

 

качест-

ву

 

успѣховъ

 

ученпковъ

 

въ

 

этихъ

 

нредмегахъ

 

слвдующія

училища

 

(*):

 

по

 

городу,

 

—

 

при

 

цсрквахъ:

 

Снасопрсображен-

ской,

 

Крестовоздвиженской,

 

Благовѣщенской,

 

Георпевской,

что

 

па

 

оружейной

 

сторонѣ

 

и

 

Богородицерождсственской

 

что

въ

 

Гопчарахъ,

 

по

 

уѣзду;

 

въ

 

селахъ:Яковлевскомъ,

 

Мясновѣ,

Рудаевѣ,— что

 

на

 

Коломенской

 

дорог І>,

 

ІІрудномъ,

 

Горѣлкахъ.

Коптевѣ,

 

Молсайскомъ

 

и

 

въ

 

со

 

іьцѣ

 

Вывовкѣ

 

Во

 

всѣхъ

этихъ

 

училищахъ,

 

какъ

 

можно

 

видѣть

 

нзъ

 

отзывовъ

 

наблю-

дателей,

 

преподавались

 

за

 

небольшими

 

ограпиченшш

 

всѣ

предметы,

 

требуемые

 

программою

 

для

 

началышхъ

 

народпыхъ

училищъ,

 

и

 

успѣхи

 

учениковъ

 

но

 

этимъ

 

нредметамъ

 

били

болѣе

 

или

 

меиѣе

 

удовлетворительны.

 

Въ

 

остальныхъ

 

за

 

тѣмъ

училищахъ

 

обучеяіе

 

ограничиваюсь

 

главнымъ

 

образомъ

 

чте-

піемъ

 

и

 

письмомъ,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

сверхъ

 

того

 

изученіемъ

молитвъ

 

и

 

частно

 

выкладкою

 

на

 

счетах"..;

 

успѣхи

 

учепиковъ

въ

 

сихъ

 

училищахъ

 

по

 

означеннымъ

 

нредметамъ

 

были

 

почти

вездѣ

 

не

 

менѣе,

 

какъ

 

посредственные.

(*)

 

0'')Ъ

 

уснііхахь

 

ученья

 

въ

 

школѣ,

 

состоящей

 

при

 

семи-

парііі,

 

за

 

иедосгагклмъ

 

ОФФПціальнмп.

 

даниыхъ,

 

йііѣдѣоій

 

мы

по

 

ирод

 

лавд

 

нем

 

ь.«



rap

 

и

 

б

 

а

 

в

 

л

 

Е

 

е

 

і

 

я

КЪ

 

ТУЛ.

 

ЕПАРХ.

  

БѢДСМОСТЯМЪ.

15-го

  

Ноября

       

J\!

   

йАі

                

1860

 

года.

ПОКРОВСКАЯ

 

ЦЕРКОВЬ

 

ВЪ

 

Г.

 

БЪЛКВѢ

  

(*).

ІІо

 

межевымъ

 

кнйтамъ

 

16S5

 

г.

 

извѣстенъ,

 

(>)

 

свящ.

 

Мп-

шрофоно

 

Говриловп,

 

но

 

сказкѣ

 

которого

 

въ

 

этомъ

 

голу

былъ

 

записанъ

 

жеребей

 

земли

 

въ

 

пустоши

 

володинскоіі

 

за

 

По-

кровского

 

церковію

 

(**)J

 

а

 

по

 

челобитной

 

стсфаповскаго

 

и

сергісвскііго

 

ноиа

 

Ивана

 

Мартынова

 

въ

 

1722

 

г.

 

извѣстепъ,

7)

 

свящ.

 

Михаила,

 

на

 

котораго

 

Иванъ

 

Мартиповъ

 

жало-

вался,

 

что

 

от.

 

незаконно

 

вмѣстѣ

 

съ

 

воскресенекпыъ

 

иопоми

Гсоргіемъ

 

увезъ

 

10

 

копепъ

 

овна

 

съ

 

семибратскаго

 

луга

 

при

р.

 

0;:ѣ

 

ниже

 

села

 

Дуракова,

 

который

 

{т.

 

о.

 

копны)

 

доста-

лись

 

ему

 

Пиану

 

Мартынову

 

(***).

Неизвѣстно,

 

когда

 

ностуиилъ

 

на

 

мѣсто,

 

8)

 

ВатлШ

 

Ми~

іѵиіілово,

 

который

 

въ

 

177

 

7

 

г.

 

19

 

апрѣля

 

въ

 

Покровской

ц

 

во

 

время

 

Т5очерни

 

„учппиль

 

лраку

 

со

 

окровавленірмъризъ

и

 

церкви*

 

съ

 

діакономъ

 

той

 

же

 

церкви

 

Василіемъ

 

Андрс-

свызгь,

 

а

 

2

 

декабря

 

I7S2

 

г.

 

но

 

рѣшенію

 

московской

 

конто-

ры

 

Св.

 

Синода,

 

„лишенъ

 

евпщенства

 

за

 

пьянственные

 

и

 

не-

порядочные

 

поступки"

  

(****).

 

Ца

 

аѣсто

    

его

   

въ

   

томъ

  

жо

*і

 

Прог)олжеиіе.—Ьй.

 

Щ

 

21.
f**J

 

См.

 

й'Щ

 

км.

  

1683

 

г.

 

лмсг.

 

І— ;;.

{***)

 

См

   

Тул.

   

Ви.

 

ІМі.і.

   

ISO'.)

 

г.

 

№

   

1

  

<ф.

  

13-14-

[йШ.')

 

См.

 

ниже

 

приводимое

 

дѣло

  

1782

 

г.

 

§Й

 

221.



-

 

298

 

-

1782

 

г.

 

просителемъ

 

явился

 

упомянутый

 

діаконъ

 

Василііі

Андреевъ

 

съ

 

представленісмъ

 

преосвлщ.

 

Амвросію

 

слѣдующа-

го

 

прошенія

 

прихожанъ

 

Покровской

 

ц.:

 

„Въ

 

крутпцкой

 

ва-

шего

 

преосвященства

 

спархіи

 

въ

 

показанномъ

 

городѣ

 

Бѣлевѣ

нмѣстся

 

означенная

 

церковь

 

камеппаго

 

зданія

 

во

 

имя

 

Покро-

ва

 

Пресвятыя

 

Богородицы

 

съ

 

придѣломъ

 

святыхъ

 

безсребренп-

ковъ

 

Космы

 

и

 

Доміана,

 

которая

 

находится

 

во

 

всякомъ

 

бла-

госостоянш

 

и

 

къ

 

отнравленію

 

въ

 

ней

 

священно -служеаія

 

пре-

иятствія

 

никакого

 

не

 

находится,

 

и

 

оная

 

церковь

 

строена

прсдковъ

 

нашихъ

 

коштомъ

 

на

 

церковной

 

землѣ,

 

при

 

которой

церкви

 

имѣлось:

 

свящ.

 

Василій

 

Михайловъ,

 

діакопъ

 

Василій

Андреевъ,

 

дьячекъ,

 

опаго

 

священника

 

сынъ,

 

Андрей

 

Васи.іь-

свъ,

 

пономарь

 

Ивапъ

 

Никитинъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

дьячекъ

 

Анд-

рей

 

Васильевъ

 

за

 

его

 

иротпвпыя

 

духовному

 

чину

 

поступки

и

 

неспокойное

 

житіе

 

дьячковскаго

 

званія

 

лишепъ,

 

и

 

нынѣ

изъ

 

церковнпчсства

 

изключенъ,

 

и

 

отосланъ

 

въ

 

свѣтскую

 

ко-

манду,

 

мѣстожъ

 

прелоставлепо

 

крутицкой

 

семинаріи

 

учеапку

{Івдокиму

 

Иванову,

 

за

 

котораго

 

нынѣ

 

дьячковская

 

должность

исправляется

 

братомъ

 

его

 

роднымъ

 

Бѣлсвскаго

 

уѣзда

 

села

Погорѣлаго

 

церковникомъ

 

Павломъ

 

Ивановымъ;

 

а

 

о

 

свя-

щенникѣ

 

Василіѣ,

 

какъ

 

въ

 

указѣ

 

изъ

 

консисторіи

 

въ

 

бѣлов-

ское

 

духовное

 

нравленіе

 

предписано,

 

что

 

представлено

 

Св.

Синоду:

 

пынѣ

 

оной

 

священяикъ

 

Василій

 

указомъ

 

же

 

копсп-

сторіи

 

требуется

 

отъ

 

бѣлевскаго

 

духовна

 

го

 

нразлепія

 

въ

 

при-

сылку

 

во

 

опую

 

консисторію.

 

—

 

И

 

для

 

того

 

мы

 

нынѣ

 

пи-

жеподписавішеся

 

избрали

 

къ

 

ироизведенш

 

на

 

мѣсто

 

того

 

свя-

щенника

 

Михайлова

 

во

 

свящеппика

 

той

 

же

 

церкви

 

діакопа

Василия

 

Андреева,

 

коему

 

отъ

 

роду

 

тридцать

 

шесть

 

лѣтъ.

Объ

 

исмъ

 

избранпомъ

 

свидѣтсльствуемъ,

 

что

 

онъ

 

состоянія

добраго

 

т.

 

е.

 

по

 

пьяница,

 

не

 

бійца,

 

въ

 

домостроопіи

 

своемъ

исправенъ

 

и

 

рачителенъ,

 

не

 

клеветнпкъ,

 

несварливъ,

 

въ

 

во-

ровствѣ,

 

мотовствѣ

 

и

 

ни

 

въ

 

какихъ

 

лругихъ

 

подозритольпыхъ



-

 

m

 

-

ириводахъ

 

нѳ

 

обличенъ

 

и

 

къ

 

расколу

 

не

 

подозрителенъ.—

При

 

вышеиисанной

 

церкви

 

имѣется

 

приходскихъ

 

50

 

дворовъ,

въ

 

пихъ

 

душъ

 

обоего

 

пола

 

196;

 

церковной

 

земли

 

усадебной

полторы

 

десятины,

 

пашенной,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

сѣнные

 

по-

косы,

 

20

 

четвертей

 

въ

 

поли,

 

а

 

ьъ

 

дву

 

потомужъ,

 

которая

земля

 

сполна

 

вся

 

тоя

 

церкви

 

у

 

священно-церковнослужителей

въ

 

неотъемлемомъ

 

владѣніи

 

состоитъ.

 

Того

 

ради

 

вашего

 

ире-

освященства

 

мплостиваго

 

отца

 

и

 

архипастыря

 

всепокорнѣйше

иросиыъ

 

вышеозначеннаго

 

діакона

 

Василія

 

Андреева

 

произ-

весть

 

во

 

священника.

 

По

 

сиравкѣ

 

оказалось,

 

что

 

діаконъВа-

силій

 

Андреевъ

 

въ

 

1777

 

г.

 

по

 

производившемуся

 

въ

 

конси-

сторіи

 

дѣлу

 

о

 

бывшей

 

19

 

апрѣля

 

въ

 

Покровской

 

церкви

между

 

лишеинымъ

 

сана

 

священнакомъ

 

Василіемъ

 

Михайло-

вынъ

 

и

 

имъ

 

діакоионъ

 

„дракѣ

 

со

 

окрововленіемъ

 

ризъицсрк-

вп

 

во

 

время

 

вочерняго

 

пѣній"

 

былъ

 

штрафованъ

 

отсылкою

въ

 

бѣлевскій

 

снасоиреображенскій

 

монастырь

 

со

 

сиящеино-слу-

жепіемъ

 

на

 

два

 

мѣоща

 

на

 

свремъ

 

когатѣ;

 

по

 

такъ

 

какъ

 

игу-

меігь

 

Опасопреображенскаго

 

монастыря

 

Амвросій

 

рапортовалъ,

что

 

означенный

 

діаконъ

 

свою

 

„енптимію

 

выжилъ

 

исправно,"

а

 

нритоыъ

 

и

 

по

 

вѣдомостямъ

 

онъ

 

былъ

 

„показанъ

 

состояпія

не

 

худаго;"

 

консисторія

 

съ

 

своей

 

стороны

 

полагала

 

возмож-

нымъ

 

рукоположить

 

его

 

во

 

священника.

 

Однако

 

же

 

преосвя-

щенный

 

Амвросііі

 

на

 

сиравкѣ

 

лалъ

 

такую

 

рсзолюцію:

 

„хотя

діакоиъ

 

чрезъ

 

два

 

мѣсяца

 

епитилію

 

и

 

порядочно

 

выжилъ,

по

 

какъ

 

оная

 

наложена

 

па

 

него

 

была

 

за

 

бусловіе

 

въ

 

церкви

и

 

иьлпство,

 

то

 

и

 

можетъ

 

онъ

 

имѣть

 

надежду

 

къ

 

священству

чрезь

 

нѣсколько

 

лѣтъ,

 

когда

 

довольно

 

загладить

 

псправле-

ніемъ

 

и

 

честностію

 

жизни;

 

и

 

то

 

при

 

другой

 

церкви,

 

а

 

не

ири

 

сей,

 

которую

 

по

 

мало

 

обругалъ.

 

О

 

чемъ

 

ему

 

и

 

объявить;

а

 

прихожане

 

выбрялибъ

 

и

 

представили

 

другаго"

   

(*).

  

ІІоиз-

(*і

 

См.

 

дѣло

 

коне.

 

арх.

 

1782

 

г.

 

№

 

221.



-

 

800

 

-

вѣстпо,

 

воспользовались

 

ли

 

прихожане

 

дарованпымъ

 

имъ

 

пра-

вомъ

 

избрать

 

и

 

представить

 

кандидата

   

на

   

священство

    

къ

ихъ

 

церкви,

 

и

  

представляли

 

ли

 

кого-нибудь

 

па

    

это

 

мѣсто.

Извѣстпо

 

лишь

 

только

 

то,

  

что

 

въ

  

іюпѣ

  

1783

 

г

 

,

 

въ

   

быт-

ность

 

въ

 

Вѣлевѣ

 

преосвящ.

  

Амвросія,

    

состоялась

   

резолюція

этого

 

ирсосвящрппаго

 

объ

 

упраздпепіи

 

ветхой

 

Ильипской

 

церк-

ви

 

п

 

о

 

переведеніп

 

прихода

 

и

 

причта

 

упраздненной

    

церкви

къ

  

Покровской

 

церкви;

 

вслѣдствіо

 

чего

 

бывнпй

   

свящеппикъ

Ильипской. ц.,

 

9)

 

Андрей

 

Сіиефаішво

   

сдѣлался

    

штатнымъ

священпикомъ

 

Покровской

 

церкви.

  

Это

 

тотъ

  

самый

   

свящеп-

пикъ,

 

при

 

которомъ

 

былъ

 

устроенъ

 

и

   

освящснъ

    

Илыінскій

нридѣлъ

 

въ

 

Покровской

 

цорквп.

 

24

 

апрѣля,

  

1786

    

г.

  

опъ

умеръ,

 

и

 

на

 

шѣсто

 

его

 

одновременно

 

8

 

мая

 

явились

 

три

 

про-

сителя:

 

паходившійся

 

въ

 

крутицкомъ

 

прхіерейскомь

 

домѣ

 

при

нѣвчсской

 

музыкѣ

 

богословія

 

етудеятъ"

 

Яковъ

 

Васильмановъ,

бѣлев.

  

у.

 

с.

 

Лучекъ

 

Яковъ

 

Дукииъ

    

п

    

выше

    

упомянутый

Покровской

 

ц.

 

діакопъ

 

Василій

 

Апдреевъ,

  

изъ

 

пихъ

 

первый

съ

   

прошепіемъ

 

отъ

 

себя

 

личпс,

 

второй

 

съ

 

ирошеніемъ

   

под-

ипсанпымъ

  

„укладчиками"

 

п

  

нрпхожапама

    

не

    

многими,

   

а

діакопъ

 

съ

  

прошеніемъ.

   

иодппсаннымъ

   

25-ю

    

прихожанами.

Это

 

было

 

въ

 

ту

 

пору^

 

какъ

 

на

 

крутипкой

 

епархіи

  

не

 

было

преосвяіценпаго

 

по

 

случаю

 

перемѣщенія

 

преосв.

  

Амвросія

  

въ

Казань

  

па

  

арсхіепископскую

 

каоедру;

 

по

    

этому

    

дѣ.іо

    

это

должно

  

было

 

разсматриватьсл

 

консиоторіею

  

и

  

продета влятьел

па

 

окончательное

 

]іѣиіеніе

 

въ

 

московскую

 

контору

 

Св.

  

Сино-

да.

   

Крутицкая

  

консисторія,

 

разсмотрѣвъ

 

всѣ

   

три

 

прошепія,

того

 

же

  

8

 

мая,

 

опрсдѣлпла:

  

„московской

  

Св.

   

Синода

 

конто-

ра

 

представить

 

доиошенісмъ

 

съ

 

требовачіемъ

   

резолюцш,

    

не

соблаговольно

 

ль

 

будстъ

 

студенту

 

Васпльмапову

   

безъ

 

заручна-

го

 

отъ

 

прихожанъ

 

прошенія

 

къ

 

иоказаппой

   

Покровской

    

ц.

чишпь

 

во

 

священника

 

производство,

 

а

 

спорщикамъ

   

Лучков-

сиоыу

 

священнику

 

Якову

 

Лунину,

 

яко

 

при

 

мѣстѣ

    

дѣнстви-



-

 

301

 

-

телыіо

 

пыпѣ

 

находящемуся

 

и

 

заручпое

 

прогаепіе

 

пе

 

отъ

 

всѣхъ

прихожанъ

 

и

 

безъ

 

подішеанія

 

благочиіінаго

 

пмѣгощолу,

 

а

 

ді-

акопу

 

Василыо

 

Андрееву

 

такъ

 

же,

 

яко

 

неученому

 

и

 

невсѣ"

ми

 

покровскими

 

прихожанами

 

и

 

безъ

 

свидѣтельствованія

тогожъ

 

благочиннаго

 

избранному,

 

отказать."

 

Онредѣлеаія

 

это-

го

 

копсисторія

 

не

 

уснѣла

 

еще

 

исполнить,

 

какъ

 

изъ

 

московской

конторы

 

Св.

 

Синода

 

уже

 

поступило

 

въ

 

копсисторію

 

рѣшеніе

но

 

этому

 

дѣлу,

 

вслѣдствіе

 

поданпаго

 

въ

 

эту

 

контору

 

ирогае-

пія

 

Якова

 

Лукина,

 

оставшагося

 

недовольнымъ

 

рѣшепіемт,

консисторіп,

 

Въ

 

указѣ

 

конторы

 

Св.^Оинода

 

отъ

 

25

 

мая

 

1786

 

г

сказано:

 

,.

 

сего

 

мая

 

18

 

дня

 

Св.

 

Синода

 

конторѣ

 

крутицкой

епархіи

 

бѣлев.

 

у.

 

села

 

Лучки

 

свящ.

 

Яковъ

 

Лукішъ

 

проше-

иіемъ

 

объявилъ:

 

но

 

именному-де

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величест-

ва

 

высочайшему

 

указу

 

повѣлено

 

московскіе

 

три

 

собора

 

возоб-

новить

 

стѣнпымъ

 

икопописаніемъ,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

уітомъ

 

же

Св.

 

Синода

 

велъдю

 

къ

 

тому

 

возобновление

 

выслать

 

священ-

но-цорковпослужителей

 

изъ

 

ближайіпихъ

 

епархій

 

съ

 

обоаде-

живаніемъ

 

полученія

 

за

 

тѣ

 

труды

 

пагражденія;

 

почему

 

онъ

Лукинъ,

 

по

 

жительству

 

его

 

тогда

 

въ

 

г.

 

Бѣлевѣ

 

при

 

церкви

Николая

 

Чудотворца

 

священпикомъ

 

къ

 

тому

 

возобновление

соборовъ

 

между

 

прочими

 

съ

 

двумя

 

его

 

сыновьями

 

быль

 

выс-

лапъ

 

и

 

находился

 

въ

 

1-мъ

 

классѣ,

 

а

 

по

 

окопчлніп

 

иомяну-

таго

 

иконописанія

 

въ

 

теченіи

 

прошлыхъ

 

1772

 

и

 

773

 

го-

довъ

 

отосланъ

 

былъ

 

въ

 

г.

 

Бѣлевъ

 

къ

 

своему

 

приходу

 

безъ

всякаго

 

награждена,

 

при

 

коемъ

 

и

 

находился

 

по

 

781

 

годъ.

исправляя

 

свою

 

должность,

 

а

 

но

 

начавшемуся

 

въ

 

ономъ

 

78-1

году

 

священпо-церковнослужителямъ

 

разбору

 

резолюціего

 

быв-

шаго

 

иреосвящ.

 

епископа

 

крутицкаго,

 

(а

 

нынѣ

 

казанскаго

архіеппскопа)

 

Амвросія

 

онреіѣлеиъ

 

онъ

 

отъ

 

помннутаго

 

ви-

колаевскаго

 

прихода

 

тогожъ

 

Бѣлевскаго

 

уѣзду

 

въ

 

предпи-

сапное

 

село

 

Лучки,

 

въ

 

коемъ

 

за

 

крайнею

 

его

 

бѣдностію,

 

жи-

тельствуя

 

и

 

по

 

иыпѣ,

 

какъ

 

пи

 

собственная

 

дому,

 

такъ

 

по-



—

 

802

 

-

сѣяппаго

 

па

 

землѣ

 

хлѣба,

 

къ

 

заведенію

 

коего

 

и

 

способности

ни

 

малой

 

не

 

имѣетъ,

 

а

 

оставшіяся

 

его

 

дѣти

 

съ

 

жепого

 

живутъ

и

 

теперь

 

въ

 

прежнемъ

 

домѣ

 

въ

 

г.

 

Бѣлевѣ,

 

претерпѣвая

крайнее

 

убожество

 

и

 

во

 

всемъ

 

недостатокъ.

 

А

 

какъ

 

въ

 

по-

мянутомъ

 

городѣ

 

Бѣлевѣ

 

въ

 

ирпходѣ

 

церкви

 

Покрова

 

Пресв.

Богородицы

 

имѣется

 

праздное

 

священническое

 

мѣсто,

 

то

 

при

оной

 

церкви

 

находящееся

 

прихожане,

 

желал

 

его

 

на

 

опое

 

место

принять,

 

дали

 

за

 

рукоприкладствомъ

 

ихъ

 

прошеиіе.

 

которое

отъ

 

него

 

сего

 

мая

 

8

 

дня

 

во

 

оную

 

крутицкую

 

конспсторію

 

и,

было

 

подано,

 

по

 

резо.іюціи

 

на

 

оное

 

никакой

 

не

 

воспос.тѣдова-

ло;

 

а

 

между

 

спмъ

 

иродолжепіемъ

 

времени

 

крутицкой

 

семина-

ріи

 

семинаристъ

 

Яковъ

 

Васильевъ

 

поданнымъ

 

въ

 

опуюжъ

крутицкую

 

консисторію

 

прошеніемъ

 

проситъ,

 

дабы

 

опъкъ

 

той

Покровской

 

ц.

 

во

 

священника

 

могъ

 

быть

 

произведенъ— про-

силъ

 

о

 

опредѣленіи

 

его

 

за

 

вышепрописапные

 

его

 

понесенные

труды

 

для

 

поправленія

 

пришедшаго

 

вскудость

 

его

 

семейства

къ

 

показанной

 

Покровской

 

ц.

 

на

 

праздное

 

священническое

мѣсто.

 

И

 

по

 

указу

 

Ея

 

Импер.

 

Велич.

 

св.

 

правит.

 

Синода

конторою

 

опредѣлено:

 

онаго

 

свящ.

 

Лукина

 

вразсужденіи

 

про-

писанныхъ

 

въ

 

прошеніи

 

ево

 

резоновъ,

 

къ

 

показанпой

 

въ

 

г.

Бѣлевѣ

 

Покровской

 

ц.

 

па

 

праздное

 

священническое

 

мѣсто.

естли

 

другихъ

 

(кромѣ

 

прозьбы

 

на

 

оное

 

мѣсто

 

ученика

 

крутиц-

кой

 

семинаріи)

 

препятствій

 

не

 

имѣется

 

оной

 

кругицкой

 

кон-

систорш

 

опредѣлить

 

и

 

по

 

исполнепіи

 

въ

 

контору

 

Св.

 

синода

репортовать"

 

(*).

 

Такимъ

 

образомъ

 

изъ

 

трехъ

 

соискателей

одного

 

и

 

того

 

же

 

мѣста,

 

послѣднсе

 

досталось

 

священнику,

 

10)

Якову

 

Лукину,

 

какъ

 

достойное

 

вознагражденіе

 

его

 

за

 

поне-

сенные

 

имъ

 

труды

 

по

 

возобаовленію

 

стѣапаго

 

икопоппсанія

трехъ

 

московскихъ

 

соборовъ,

 

Какъ

 

искусный

 

икопописецъ,

сдѣлалъ

 

ли

 

опъ

 

что-нибудь

 

для

  

своей

 

Покровской

    

церкви,

(*)

 

См.

  

дѣло

 

копе.

 

экрх.

 

178С

 

г.

 

№

 

М73.



-

 

ж

 

-

и

 

особепно

 

въ

 

пору

 

возобповлспія

 

нридѣлышхъ

 

икопостасовъ

послѣ

 

пожара

 

1801

 

года,

 

достовѣрно

 

неизвѣстно

 

ничего;

 

оа;-

накоже,

 

едва

 

ли

 

не

 

его

 

кисти

 

принадлежитъ

 

мѣстная

 

икона

Спасителя,

 

сѣдящаго

 

на

 

престолѣ,

 

о

 

которой

 

преданіе

 

гово-

рит!.,

 

что

 

она

 

перепесена

 

сюда

 

изъ

 

большаго

 

Успенскаго

 

со-

бора

 

въ

 

Москвѣ:

 

какъ

 

человѣкъ

 

близко

 

и

 

хорошо

 

знакомый

съ

 

иконописью

 

Успенскаго

 

собора,

 

онъ,

 

конечно,

 

могъ

 

ноли

сать

 

эту

 

икону

 

по

 

подобно

 

таковой

 

же

 

иконы

 

Успенскаго

 

со-

бора.

 

Достовѣрно

 

такъ

 

жѳ

 

неизвѣзтно

 

ни

 

чего

 

и

 

о

 

тояъ,

 

ка-

ковъ

 

онъ

 

былъ

 

вообще,

 

какъ

 

пастырь

 

церкви.

 

По

 

актамъ

консисторскаго

 

архива

 

о

 

пемъ

 

извѣстно

 

лишь

 

то,

 

что

 

въ

1795

 

году

 

онъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

градскими

 

священниками

—

 

Аѳанасіе —Кириловской

 

церкви

 

Алексѣемъ

 

Ивановымъ,

Срѣтенской

 

Апдреемъ

 

Тимофее

 

вы

 

мъ,

 

Николаевской,

 

чтопапо-

садѣ,

 

Алексѣемъ

 

Лукинымъ,

 

Владимірской

 

Андреемъ

 

Сѳме-

повымъ

 

и

 

Крестовоздвижеискаго

 

дѣвичьяго

 

мопастыря

 

Ар-

хипомъ

 

Ивановымъ

 

—былъ

 

облпчаемъ

 

ліакономъ

 

Богородице

 

>

рождественской

 

ц,

 

Стефаномъ

 

Розановымъ

 

въ

 

„суевѣріи" —

именно:

 

кругообращепіи

 

но

 

солнцу

 

при

 

крещеніи

 

младенцевъ

и

 

вѣнчаніи

 

браковъ,

 

изображеніи

 

насебѣ

 

крестпаго

 

знамешя

двухперстнымъ

 

сложеніемъ,

 

отнравленіи

 

службы

 

но

 

старо

 

пе-

чатными

 

книгамъ,

 

поклонепіи

 

тѣиъ

 

только

 

иконамъ,

 

которыя

писаны

 

съ

 

двоеперстнымъ

 

сложеаіемъ,

 

вызваиъ

 

былъ

 

въ

 

Ко-

ломну

 

вмѣстѣ

 

съ

 

прочими

 

на

 

донросъ

 

къ

 

преосвящ.

 

Аѳанасію

и

 

послѣ

 

допроса

 

по

 

рсзолюціи

 

преосвященнаго

 

былъ

 

отпущепъ

домой

 

съ

 

обязаніемъ

 

подпискою

 

„не

 

совершать

 

крещенія

 

мла-

денцевъ

 

въ

 

приходскихъ

 

домахъ

 

безъ

 

крайни

 

нужды,

 

а

 

кре-

стить

 

ихъ

 

въ

 

церкви,

 

браки

 

же

 

совершать

 

точно

 

въ

 

назна-

ченное

 

церковнымъ

 

чиноположеніемъ

 

время,

 

а

 

позло

 

и

 

безъ

парода

 

отпюдь

 

не

 

совершать"

  

(*).

(*)

 

Это

 

очень

 

ліобинытноо

 

дѣло

 

будетъ

 

прннодено

 

нами

   

in.

сцоеіць

 

мвств

   

при

 

оип саиііі

 

Николаевском

 

ц.,

 

что

 

на

 

посадѣ.



-

 

304

 

-

Лконъ

 

Лукпиъ

 

умеръ

 

20

 

октября

 

IS01

 

года.

 

Просителя-

ми

 

па

 

его

 

мѣсто

 

явились

 

учитель

 

низшаго

 

грамматическаго

класса

 

тульской

 

духовной

 

сомниарін

 

Николай

 

Гастевъ

 

и

 

бѣ-

лев.

 

крестовоздг.ижеп.

 

дѣвпчьяго

 

монастыря

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Гри-

горьева

 

Изъ

 

пихъ

 

учитель

 

Гастепъ

 

въ

 

ирошепіи

 

своемъ

 

отъ

31

 

октября

 

того

 

же

 

года

 

писалъ:

 

„Годъ

 

тому

 

назадъ,

 

какъ

я

 

ио

 

окончаніи

 

богослонскаго

 

ігурса,

 

прохожу

 

должность

 

учи-

теля;

 

а

 

потому

 

и

 

имѣю

 

желапіе

 

поступить

 

па

 

священническое

мѣсто.

 

А

 

какъ

 

ішнѣ

 

въ

 

г.

 

Бѣлсиѣ

 

при

 

Покронской

 

ц.

 

свя-

щенническое

 

мѣсто

 

состоитъ

 

праздно,

 

потому

 

что

 

оной

 

церк-

ви

 

свящ.

 

Яковъ

 

Лукинъ

 

волею

 

Божіею

 

умре.

 

—

 

Того

 

ради

'ваше

 

преосвящепство

 

всенокорнѣйше

 

нрошу,

 

отобравъ

 

отъ

 

ме-

іпі

 

предоставленное

 

за

 

мною

 

крапивенской

 

округи

 

въ

 

селѣ

Лапотковѣ

 

при

 

Покровской

 

ц.

 

сішщеипич.

 

мѣсто,

 

такъ

 

какъ

не

 

выгодное,

 

меня

 

учителя

 

Гастева

 

на

 

вшиеноказанное

 

въ

 

г

Бѣлевѣ

 

прп

 

Покровской

 

ц.

 

праздное

 

мѣсто

 

во

 

священника

рукоположить,

 

одобреніе

 

жъ

 

отъ

 

нриходскихъ

 

тоя

 

церкви

 

лю-

дей

 

представить

 

имѣю,— и

 

о

 

семъ

 

моомъ

 

прошепіи

 

учинить

милостивѣйгауго

 

резолюцию."

 

Овященникъ

 

же

 

Іоаниъ

 

Грпгорь-

евъ

 

въ

 

своемъ

 

нрошепіи

 

отъ

 

2

 

ноября

 

писалъ

 

слѣлующее:

„Обучался

 

я

 

пшкенмсііпованпыТі

 

въ

 

бывой

 

коломенской

 

семп-

иаріи,

 

въ

 

которой

 

и

 

курсъ

 

богословія

 

кончилъ,

 

во

 

священ-

ника

 

же

 

иосвященъ

 

въ

 

1793

 

г.

 

марта

 

27

 

л.,

 

съ

 

коего

времепи

 

оную

 

священническую

 

должность

 

исправляю

 

безпороч-

ио,

 

во

 

увѣрепіе

 

чего

 

данное

 

зшѣ

 

изъ

 

бѣлевскаго

 

духозааго

правленія

 

свидетельство

 

при

 

семъ

 

прилагаю.

 

—При

 

означен-

номъ

 

дѣвичьемъ

 

мопастырѣ

 

не

 

имѣется

 

для

 

свяш,онно-церков

нослужителей,

 

кромѣ

 

одного

 

ягалованья

 

состоящего

 

изъ

 

40

рублей,

 

ни

 

пашенной

 

земли,

 

ни

 

луговъ,

 

пи

 

прихода,

 

\ѵл

 

дру-

гихъ

 

выгодъ,

 

откуду

 

бы

 

сііящепоцерковнослужнтели,

 

получая

доходы,

 

могли

 

быть

 

довольными. — Къ

 

тому

 

жъ

 

но

 

случивше-

муся

 

въ

 

опомъ

 

г.

 

Бѣлевѣ

 

въ

  

1801

 

году

 

маія

 

3

 

числа

 

аожа-



-

 

305

 

-

ру

 

цомъ

 

мой

 

со

 

всѣзгь

 

моимъ

 

имуществомъ,

 

кромѣ

 

нѣкото-

раго

 

платья,

 

сгорѣлъ,

 

на

 

мѣсто

 

коего

 

по

 

занятіи

 

денегъ

 

пост-

роена

 

у

 

меня

 

одна

 

только

 

изба,

 

"въ

 

коей

 

я

 

такъ

 

какъ

 

не

 

имѣя

доходовъ,

 

на

 

который

 

бы

 

моп.

 

свой

 

домъ

 

порядочно

 

обст-

роить,

 

и

 

но

 

сіе

 

время

 

живу.

 

А

 

какъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

городѣ

при

 

Покровской

 

ц.,

 

при

 

которой

 

значится

 

но

 

луховнымъ

роснисямъ

 

ириходскихъ

 

138

 

дноровъ,

 

мпиувгааго

 

октября

 

26

дня

 

свящ.

 

Іаковъ

 

Лукинъ

 

умре,

 

и

 

потому

 

при

 

означенной

 

ц.

священническое

 

мѣсто

 

теперь

 

состоитъ

 

празднымъ,

 

па

 

которое

еліелн

 

но

 

милости

 

вашего

 

преосвященства

 

удостоюсь

 

быть

 

пе-

реведенъ,

 

можно

 

будетъ

 

мнѣ

 

долгъ

 

заплатить,

 

домъ

 

свой

 

по-

рядочно

 

обстроить,

 

иедостатокъ

 

платья

 

иоисправить,

 

и

 

имѣ-

ющагося

 

сына

 

Ивана,

 

которому

 

въ

 

течеши

 

отъ

 

рождепія

 

седь

 

•

мой

 

годъ,

 

ко

 

отдачѣ

 

въ

 

епархіальпую

 

семинарію содержать.—

Почему

 

ваше

 

высокопреосвященство,

 

яко

 

милостиваго

 

отца

 

и

архипастыря

 

слезно

 

прошу,

 

дабы

 

я

 

могъ

 

быть

 

при

 

озпачеп-

номъ

 

нокровскомъ

 

ириходѣ

 

доволыіымъ,

 

при

 

ТОМЪ

 

И

 

ПОІІС-

сенныя

 

мною

 

во

 

время

 

ученія

 

въ

 

семииаріи

 

труды,

 

ие

 

оста-

вались

 

безъ

 

вознаграждепія,

 

сжалившись

 

на

 

мое

 

столь

 

убогое

состояніе,

 

къ

 

вышеупомянутой

 

Покровской

 

ц.

 

на

 

праздное

священническое

 

мѣсто

 

неревесть;

 

па

 

что

 

и

 

ожидаю

 

милостивой

архипастырской

 

резолюцш."

 

По

 

раземотрѣшн

 

этихъ

 

проше-

ній,

 

преосвя.щ.

 

Амвросій

 

сдѣлалъ

 

на

 

нихъ

 

резолюцш:

 

па

 

про-

шеніи

 

Гастева:

 

„представить

 

справку,"

 

а

 

на

 

нрошеніе

 

свя-

щенника

 

Григорьева:

 

„копспсторін

 

раземотря,

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

справкою

 

объ

 

учителѣ

 

проеящ^мъ

 

на

 

сіе

 

мѣсто

 

представить,

приложнвъ

 

и

 

свое

 

маѣяіе."

 

Вслѣдствіе

 

такозыхъ

 

резолкцій,

послѣ

 

падлелгащихъ

 

справокъ,

 

тульская

 

духовная

 

консисторія

отъ

 

26

 

ноября

 

доносила

 

иреосвящ.

 

Амвросію

 

слѣдующее:

„Въ

 

городѣ

 

Бѣлевѣ

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

священническое

мѣсто

 

праздно

 

потому,

 

что

 

находившіііся

 

на

 

ономъ

 

священ-

никъ

 

Яковъ

 

Лукинъ

 

сего

 

года

 

октября

 

26

 

дня

 

умре.

   

Про-



-

 

306

 

-

сящій

 

нынѣ

 

о

 

рукоположепш

 

на

 

оное

 

тульской

 

семипаріи

 

нпз-

шаго

 

грамматическаго

 

класса

 

учитель

 

Николай

 

Гастевъ

 

по

метрическимъ

 

кпнгамъ

 

въ

 

чпслѣ

 

рождсняыхъ

 

въ

 

написапіи

не

 

значится.

 

А

 

по

 

исповѣдной

 

крапивенской

 

округи

 

села

 

Ржа-

вы

 

1780

 

года

 

росписи

 

начально

 

показанъ

 

священника

 

Алек-

сѣя

 

Прохорова

 

сыномъ

 

отъ

 

роду

 

одного

 

году,

 

а

 

нынѣ

 

ему

двадцать

 

четвертый

 

годъ

 

въ

 

доходѣ.

 

Прошлаго

 

1789

 

года

мая

 

16

 

дня

 

по

 

резолюціи

 

преосвящеииаго

 

Аѳавасія,

 

епископа

бывшаго

 

коломенскаго

 

и

 

по

 

прошенію

 

того

 

села

 

Ржавы

 

при-

ходскихъ

 

людей

 

предоставлено

 

за

 

нимъ

 

Гастевымъ

 

въ

 

ономъ

селѣ

 

Ржавѣ

 

пономарское

 

мъсто

 

съ

 

записаніемъ

 

его

 

въ

 

семи-

парію,—

 

А

 

1797

 

года

 

іюля

 

13

 

дня

 

по

 

резолюціи

 

тоголсъ

преосвященнаю

 

отъ

 

него

 

Гастева

 

данной

 

на

 

мѣсто

 

указъ

 

отоб-

ранъ,

 

а

 

братъ

 

его

 

церковпикъ

 

Дмитрій

 

доправильныхълѣтъ

и

 

до

 

изучеиія

 

чтепію

 

и

 

пѣнію

 

опредѣленъ

 

на

 

то

 

мѣсто

 

нри

указѣ. — 1802

 

года

 

февраля

 

28

 

дня

 

по

 

прошение

 

его

 

Гасте-

ва

 

во

 

время

 

бытности

 

его

 

богословін

 

студентомъ,

 

въ

 

силу

резолюцш

 

нреосвлщенпаго

 

Меѳодія,

 

епископа

 

бываго

 

тульска-

го,

 

предоставлено

 

было

 

за

 

нимъ

 

сцифанскаго

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

Пятиицкомъ,

 

Болохна

 

тожъ,

 

при

 

одноприходной

 

Параскевіев-

ской

 

церкви

 

священническое

 

мѣсто

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

въ

 

той

Параскевіевской

 

церкви

 

свящепнослуженіс

 

и

 

въ

 

приходѣ

 

мір-

скія

 

требы

 

иснравлялъ

 

по

 

способности

 

енифанской

 

округи

 

се-

ла

 

Опасскаго,

 

Хомякова

 

тожъ.

 

свящ.

 

Иванъ

 

Ивановъ,

 

у

 

ко-

 

"

тораго

 

приходская

 

церковь

 

въ

 

1801

 

году

 

сгорѣла.

 

А

 

то-

гожъ

 

1802

 

года

 

октября

 

15

 

дня

 

онъ

 

Гастевъ

 

поданнымъ

преосвященпому

 

Меѳодію

 

нрошеніемъ

 

объясни,

 

что

 

прихожане

вышеписанной

 

Параскевіевской

 

церкви

 

по

 

причинѣ

 

однокомп-

лектнаго

 

мѣста

 

весьма

 

великую

 

имѣютъ

 

нужду

 

въ

 

дѣйстви-

тельномъ

 

священникѣ,

 

потому

 

что

 

опредѣленный

 

къ

 

нимъ

 

для

исправленія

 

требъ

 

и

 

службы

 

Болсіей

 

въ

 

церкви

 

села

 

Опас-

скаго,

 

священникъ

 

отстоитъ

 

отъ

 

ихъ

 

села

 

верстъ

 

"на

   

пять,



-

 

307

   

~

а

 

отъ

 

деревни,

 

принадлежащей

 

къ

 

опому

 

селу

 

и

 

болѣе,

 

а

 

но

сему

 

бываетъ

 

великой

 

убытокъ

 

и

 

въ

 

доходахъ

 

принадлежа-

щихъ

 

на

 

священническую

 

часть,

 

хотя

 

просилъ

 

о

 

посвящоніи

его

 

въ

 

дѣйствительпаго

 

священпика,

 

но

 

па

 

представленной

отъ

 

копсисторіи

 

справкѣ,

 

по

 

коей

 

оказалось,

 

что

 

онъ

 

Гас-

тевъ

 

нуженъ

 

для

 

семинаріи

 

въ

 

наделцѣ

 

быть

 

учителемъ,

 

ре-

золюціею

 

того

 

преосвян',енааго

 

велѣно:

 

„ему

 

продолжать

 

уче-

те,

 

а

 

есть-ли

 

будетъ

 

выходить

 

остановка

 

въисправленіитробъ

по

 

сей

 

церкви,

 

то

 

предоставить

 

за

 

нимъ

 

студентомъ

 

мѣсто

при

 

трехнрпходпой

 

или

 

при

 

двухприходпой

 

церкви,"

 

о

 

чемъ

ему

 

Гастеву

 

и

 

объявлено

 

въ

 

коасисторіи

 

съ

 

подпискою.

 

А

 

въ

1803

 

году

 

генваря

 

26

 

дпя

 

онъ

 

Гастевъ

 

поданншіъ

 

томужъ

преосвящеппому

 

Ыеѳодію

 

прошеніемъ

 

просплъ

 

объ

 

отказѣ

 

ему

отъ

 

предостлвленнаго

 

за

 

нимъ

 

ири

 

вышеписанной

 

Параскевіев-

ской

 

церкви

 

отъ

 

сващенническаго

 

мѣста

 

потому,

 

что

 

там

 

т.

нужно

 

быть

 

наличному

 

священнику,

 

а

 

о

 

предоставленіп

 

за

нимъ

 

крапивенской

 

округи

 

въ

 

селѣ

 

Ланотковѣ

 

при

 

двухъ

комплектной

 

Николаевской

 

церкви

 

свящеппическаго

 

мѣста,

 

по

которому

 

ироіпепію

 

въ

 

силу

 

послѣдовавшей

 

отъ

 

преосвящеп-

паго

 

Мсѳодія

 

резолюціи,

 

за

 

нимъ

 

Гастевымъ

 

то

 

священниче-

ское

 

мѣсто

 

и

 

предоставлено.

 

Отъ

 

семинарскаго

 

же

 

нравленія

о

 

немъ

 

Гастевѣ

 

впсімніно

 

засгидѣтеліствовапо:

 

„говедепіл

онъ

 

честнаго,

 

въ

 

семинарію

 

взятъ

 

1789

 

года

 

мая

 

16

 

дпя

обучался

 

въ

 

оной

 

росайской

 

и

 

латипской

 

грамлатпкѣ,

 

арнѳ-

метикѣ,

 

геоірафіи,

 

поэзіи,

 

реторпкѣ,

 

исторіи,

 

философіп

 

и

богословіп

 

съ

 

ионятіемъ

 

хорогаплъ

 

и

 

успѣхомъ

 

похвальнымъ,

такъ

 

же

 

обучался

 

пѣмсцкому,

 

греческому

 

и

 

еврейскому

 

лзы-

камъ,

 

а

 

1803

 

года

 

октября

 

8

 

дня

 

по

 

резолюціи

 

преосвя-

щениаго

 

Меѳодія

 

оирелѣленъ

 

учителемъ

 

нпзшаго

 

граммати-

ческаго

 

класса

 

и

 

при

 

томъ

 

обучаетъ

 

греческому

 

языку

 

въ

пизшемъ

 

влассѣ,

 

который

 

онъ

 

зпаетъ

 

хорошо,

 

дѣлъ

 

до

 

него

и

 

подозрѣній

 

по

 

семинарскому

 

правлепію

 

ни

 

какихъ

 

не

 

ока-
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залось". — ІТросящіи

 

же

 

о

 

переведеніи

 

на

 

тоже

 

свящешшчс-

ское

 

мѣсто.

 

на

 

которое

 

учитель

 

Гастевъ

 

просатъ

 

о

 

произве-

дший,

 

бѣлевскаго

 

крестовоздзиженекаго

 

дѣвпча

 

монастыря

свящоиникъ

 

Иванъ

 

Грпгорьевъ,

 

о

 

рукоположеніи

 

котораго

 

въ

настоящее

 

званіе

 

по

 

случаю

 

отсылки

 

ставлепническаго

 

дѣла

 

о

нропзведеиіи

 

его

 

коломенской

 

округи

 

въ

 

село

 

Городище

 

по

прппадлелености

 

съ

 

прочими

 

дѣлами

 

въ

 

московскую

 

духовпую

консисторію,

 

справки

 

учинить

 

но

 

почему,

 

а

 

къ

 

помянутой

крестовоздвнженскок"

 

церкви,

 

что

 

въ

 

дѣвичьемъ

 

монастырѣ,

перевеленъ

 

онъ

 

па

 

священническое

 

мѣсто

 

1796

 

г.

 

февраля

 

26

дня

 

но

 

резолюцш

 

иреосвящ.

 

Аѳанасія

 

епископа

 

бываго

 

ко-

ломенскаго

 

но

 

его

 

священника

 

желанно

 

и

 

оиредѣленъ

 

былъ

въ

 

бѣлевское

 

духовное

 

правленіс

 

присутствую

 

цимъ

 

и

 

бла-

гочипнымъ.

(Оісопчаніе

 

будете.)

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ

 

СВ£ДШЯ

О

 

СЕІГГѢ

 

„ЛЮДЕЙ

  

БОЖІИХЪ"

 

(*)■

Не

 

такъ

 

бываотъ

 

въ

 

сектѣ

 

людей

 

божіихъ

 

'съ

 

виновны-

ми

 

дѣвушками,

 

которыя

 

обнаружатъ

 

свой

 

грѣхъ.

 

Изъ

 

прелс-

нихъ

 

моихъ

 

разсказовъ

 

пзвѣстно,

 

сколько

 

жена

 

моя

 

неретер-

пѣла

 

песчастія

 

отъ

 

того,

 

что

 

по

 

моему

 

совѣту

 

не

 

употреби-

ла

 

тѣхъ

 

же

 

средства

 

ДДО

 

сокрытія

 

своего

 

грѣха.

 

И

 

отъ

 

ко-

го

 

же

 

она

 

должпа

 

била

 

все

 

нерсгериѣть

 

за

 

свой

 

грѣхъ*?

 

Отъ

родителей

 

своихъ.

 

Я

 

разскажу

 

объ

 

этомъ,

 

чтобы

 

облегчить

 

свое

сердце,

 

которое

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

еще

 

какъ

 

будто

 

разрывается

каждый

 

разъ,

 

когда

 

только

 

вспомню

 

о

 

тѣхъ

 

страшпыхъ

  

ис-

(*)

 

Продолоіссніе.-

 

См,

 

№

 

20.
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тязаніхъ,

 

какія

 

тогда

 

перенесла

 

моя

 

Маша.

 

Дѣвушка

 

Mama

собой

 

была

 

красавица;

 

въ

 

особенности

 

ярко

 

выражалась

 

пре-

лесть

 

лица

 

ел,

 

когда

 

она

 

радѣетъ

 

въ

 

богомольпомъ

 

соборѣ

сектантскомъ,

 

Въ

 

этомъ

 

то

 

проклятомъ

 

ссктаптскомъ

 

святи-

лищѣ

 

любовь

 

свела

 

меня

 

съ

 

пей;

 

тамъ

 

и

 

всѣ

 

сектанты

 

за-

ралсаются

 

любовію,

 

которая

 

съ

 

собой

 

приноситъ

 

влюблеп-

пымъ

 

сектаптамъ

 

столь

 

тяжелыя

 

бѣдствія.

 

Я

 

никогда

 

не

 

рѣ-

шился

 

бы

 

описывать

 

эти

 

бѣдствія,

 

если

 

бы

 

не

 

имѣлъ

 

въ

ссрдцѣ

 

моемъ

 

истиннаго

 

лселдпія

 

предостеречь

 

иравославііыхъ

христіанъ

 

отъ

 

пагубной

 

секты

 

людей

 

божіихъ,

 

въ

 

которую

изъ

 

пихъ

 

нѣкоторые

 

увлекаются,

 

прельщаясь

 

наружнымъ

 

бла-

гочостіемъ

 

сектантовъ

 

и

 

воздерлшою

 

ихъ

 

жизвію,

 

а

 

повступ-

леніи

 

въ

 

секту

 

обольщаясь

 

плясовымъ,

 

приводящимъ

 

въ

 

вос-

торгъ,

 

богомольемъ

 

и

 

по

 

видимому

 

истивнымъ

 

ученіемъ

 

секты

относительно

 

иравилъ

 

ел

 

духовной

 

жизни;

 

пе

 

менѣе

 

желаю

 

и

сампмъ

 

сектаптамъ,

 

чтобы

 

они

 

вразумились

 

п

 

познали,

 

къ

чему

 

ихъ

 

всдетъ

 

мнимо-благодатная

 

бесѣ да

 

ихъ,

 

икакойвредъ

доставляетъ

 

душамъ

 

ц

 

тѣламъ

 

ихъ

 

безбрачный

 

законъ

 

секты,

которымъ

 

они

 

такъ

 

гордятся.

 

Событіе,

 

которое

 

я

 

рѣшился

описать,

 

знаютъ

 

сектанты,

 

знаютъ

 

и

 

православные

 

того

 

сс-

лснія,

 

въ

 

которомъ

 

эта

 

исторія

 

совершилась.

 

Пусть

 

она

 

бу-

детъ

 

публичнымъ

 

обличителемъ

 

злыхъ

 

дѣлъ

 

секты

 

людей

божіихъ,

 

тѣхъ

 

дѣлъ,

 

о

 

которыхъ

 

педоумѣвак/гъ

 

многіе

 

пра-

вославные

 

хрпстіане.

Когда

 

Маша

 

на

 

мою

 

любовь

 

отвѣтила

 

мнѣ

 

раішоюлюбовію,

я

 

сталъ

 

часто

 

похаживать

 

въ

 

домъ

 

ея

 

родителей,

 

которые

меня

 

всегда

 

иривѣтливо

 

принимали-

 

Къ

 

чему

 

привела

 

иасъ

эта

 

мнпмо-духовная

 

любовь,

 

читатели

 

уже

 

знаютъ

 

изънрмк-

нихъ

 

моихъ

 

„доиолнительныхъ

 

свѣдѣній"

 

(См.

 

Т.

 

Е.

 

Б.

1867

 

г.

 

Ж

 

18,

 

стр.

 

124).

 

Я

 

сталъ

 

съ

 

ней

 

совѣтоваться,

какъ

 

бы

 

вивесть

 

се

 

изъ

 

предстоящей

 

бѣды.

 

Выходъ

 

былъ

одииъ:

  

сочетайся

 

ікмъ

 

законпымъ

 

браксмъ,

 

тогда

 

и

 

бѣда

 

съ
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насъ

 

долой;

 

но

 

это

 

сказать

 

легко,

 

а

 

па

 

дѣдѣ

 

выполнить

намъ

 

не

 

было

 

никакой

 

возмоліности;

 

мы

 

знали,

 

что

 

намъ

 

по-

вѣнчаться

 

пе

 

доиустятъ

 

ея

 

родители

 

и

 

мои

 

воспитатели.

 

Мы

съ

 

ней

 

день

 

ото

 

дпя

 

все

 

болѣе

 

горѣвалп,

 

думали

 

передумы-

вали,

 

п

 

все

 

напрасно.

 

Еще

 

прошло

 

пѣсколько

 

дпей,

 

я

 

не.

иропускалъ

 

ни

 

одного

 

дня,

 

чтобъ

 

не

 

побывать

 

у

 

Маши;

 

ро-

дители

 

ея

 

принимали

 

меня

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

п

 

преліде,

 

но

 

я

уже

 

хожу

 

въ

 

домъ

 

ихъ

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

прежде:

 

илу— бывало

и

 

огладываюсь,

 

иду

 

къ

 

нимъ

 

и

 

думаю,

 

не

 

случилось

 

ли

 

что

съ

 

Машей,

 

не

 

узнали-ли

 

старички

 

чего

 

о

 

своей

 

дочери;

 

въ

такомъ

 

случаѣ

 

я

 

ожидалъ

 

отъ

 

пихъ

 

не

 

тотъ

 

иривѣтъ,

 

кото-

рый

 

до

 

сей

 

поры

 

они

 

мнѣ

 

оказывали.

 

Въ

 

одииъ

 

день

 

при-

хожу

 

я

 

къ

 

нимъ;

 

казалось

 

все

 

по

 

старому.

 

Съ

 

Машей

 

мы

вышли

 

изъ

 

избы

 

насупротивъ

 

сѣпей

 

въ

 

горницу

 

по

 

гово-

рить

 

наединѣ,

 

что

 

намъ

 

родителями

 

ея

 

всегда

 

дозволялось.

Какъ

 

только

 

мы

 

вошли

 

въ

 

горницу,

 

Маша

 

сказала

 

мнѣ:

вотъ

 

бѣда-то

 

моя,

 

матушка

 

стала

 

догадываться

 

о

 

моемъ

несчастіи.

 

Я,

 

въ

 

испугѣ:

 

какъ

 

что?

 

Не

 

уЖели

 

узнала?— Уз-

нать-то

 

она

 

хить

 

и

 

не

 

узпала,

 

а

 

что-то

 

частенько

 

стала

 

на

меня

 

посматривать;

 

какъ

 

она

 

взглянстъ

 

па

 

меня;

 

уменя

 

серд-

це

 

такъ

 

и

 

замираетъ,

 

боюсь,

 

догадается;

 

тогда-то

 

ужъ

 

про-

щай

 

бѣлый

 

свѣтъ,

 

прости

 

и

 

ты,

 

милый

 

мой,

 

меня,

 

Маша

 

за-

молчала;

 

и

 

пристальпо

 

глядѣла

 

на

 

меня.

 

Я

 

удивился

 

такимъ

ея

 

словомъ

 

и

 

съ

 

изумлоніемъ,

 

тоже

 

молча^

 

глядѣлъ

 

на

 

пее.

Такъ

 

ироипа

 

минута

 

Иотомъ

 

Маша,

 

вздохнувши,

 

спросила

меня:

 

скажи,

 

помянешь-ли

 

свою

 

злополучную

 

Машу;

 

если

 

по-

мянешь,

 

не

 

поминай

 

меня

 

въ

 

томъ

 

богомольпомъ

 

домѣ,

 

гдѣ

я

 

заразилась

 

любовью

 

къ

 

тсбѣ.

 

Прошу

 

и

 

слезно

 

умоляю

 

те-

бя

 

помяни

 

меня

 

въ

 

иравославномъ

 

божьемъ

 

храмѣ,

 

отслулш

по

 

миѣ

 

хоть

 

одну

 

панихиду,

 

и

 

тѣмъ

 

грѣшная

 

моя

 

душа

 

мно-

го

 

будетъ

 

довольна

 

тобой.

 

При

 

сихъ

 

слова.чъ

 

слезы

 

брызну-

ли

 

изъ

 

глазъ

 

ея,

 

и

 

я

 

заішкалъ.

 

Когда

 

немного

 

прошло

 

чув-
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ство

 

горести

 

нашей,

 

я

 

тихо

 

спросилъ

 

ее:

 

скажи

 

милая,

 

ни

утай

 

отъ

 

своего

 

друга

 

мысли

 

своей,

 

смотри

 

говори

 

мнѣ

 

прав-

ду;

 

ты

 

знаешь,

 

какъ

 

люблю

 

тебя,

 

и

 

мы

 

ничего

 

не

 

скрывали

съ

 

той

 

минуты,

 

какъ

 

судьба

 

свела

 

меня

 

съ

 

тобой.

 

При

 

сихъ

словахъ

 

Маша

 

.иронически

 

улыбнулась

 

в

 

сказала:

 

не

 

судьба

тебя

 

со

 

мной

 

свела,

 

а

 

благодатная

 

радѣльная

 

наша

 

молитва

въ

 

тайномъ

 

нашемъ

 

соборѣ,

 

она

 

свела

 

насъ.

 

Желая

 

скорѣй

знать

 

къ

 

чему

 

относятся

 

поразительные

 

для

 

меня

 

слова

 

ея,

я

 

сказалъ

 

ей:

 

ты

 

не

 

думаешь

 

ли

 

наложить

 

на

 

себя

 

руки 1?

 

Да,

они

 

меня

 

заставятъ

 

умереть. —Кто

 

они?

 

Родители

 

мои. —

Нѣтъ,

 

не

 

умирай,

 

живи,

 

все

 

перенеси

 

отъ

 

нихъ;

 

судьба

наша

 

съ

 

тобой

 

перемѣиптсл;

 

мы

 

найдемъ

 

случай

 

и

 

повѣнчаѳмся.

Маша,

 

въ

 

раздумьи,

 

сказала:

 

„да,

 

это

 

правда,

 

скоро

 

поло-

жатъ

 

на

 

мою

 

голову

 

вѣнчикъ."

 

Сказавши

 

это,

 

она

 

замол-

чала.

 

Тутъ

 

я

 

рѣшительно

 

подумалъ,

 

что

 

она

 

хочетъ

 

умереть

отъ

 

своихъ

 

рукъ.

 

Я

 

не

 

сталъ

 

болѣе

 

сирашивать

 

ее,

 

потому

что

 

я,

 

какъ

 

думалось

 

мнѣ,

 

разгадалъ

 

ее

 

намѣрѳніе.

 

Сердце

мое

 

стѣснилось:

 

стою,

 

молча,

 

и

 

плачу.

 

Она

 

увидавши,

 

что

я

 

плачу,

 

сказала

 

мнѣ:

 

„не

 

плачь,

 

время

 

слезъ

 

впереди,

 

ус-

пѣешь

 

и

 

тогда

 

вдоволь

 

наплакаться;

 

а

 

теперь

 

слушай,

 

что

 

я

буду

 

говорить

 

тебѣ."

 

Маша

 

сѣла

 

на

 

сундукъ

 

и

 

мнѣ

 

велѣла

сѣсть

 

возлѣ

 

себя

 

и

 

начала

 

говорить

 

слѣдующее.

„Когда

 

я

 

съ

 

тобой

 

сиозналась,

 

ирошло

 

нѣсколько

 

времени,

мать

 

моя

 

скоро

 

стала

 

догадываться

 

о

 

моей

 

съ

 

тобою

 

связи.

Разъ

 

какъ-то

 

она

 

сказала

 

мнв:

 

смотри

 

берегись

 

его, —это

она

 

говорила

 

мнѣ

 

про

 

тебя.

 

Если,

 

говорить,

 

Боже

 

сохрани,

что

 

набудь

 

да

 

есть

 

у

 

тебя

 

съ

 

нимъ

 

дурное,

 

тогда

 

ты

 

миѣ

будешь

 

не

 

дочь,

 

я

 

не

 

пощажу,

 

прокляну

 

тебя,

 

и

 

ты

 

пра-

валишьел

 

скозь

 

донную.

 

На

 

это

 

я

 

сиѣло

 

ей

 

отвѣчала.

 

что

предъ

 

пей

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

я

 

не

 

виновата.

 

Я

 

тогда

 

правду

 

ей

говорила

 

и

 

не

 

обманывала

 

ее.

 

Тогда

 

я

 

любила

 

тебя

 

любовью

духовною,

 

такъ

 

я

 

но

 

крайней

 

мѣрѣ

 

думала;

 

я

 

не

 

знала

 

то-
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го,

 

что

  

эта

 

любоіь

 

доведстъ

 

меня

 

до

 

сегопагубпагопосчастія.

Съ

   

той

 

поры

 

родители,

 

мои,

 

удостоверенные

 

моими

    

словами,

стали

   

принимать

 

тебя

 

всегда

 

благесьмонпо

 

и,

  

какъ

   

видишь,

дозволяютъ

 

мпѣ

 

съ

 

тобою

 

быть

 

паелвпѣ.

 

Опп

 

во

 

мнѣ

   

пмѣ-

ютъ

 

полную

 

увѣрсшюсть,

 

что

 

л

 

но

 

наііесу

 

па

 

свой

 

домъ

 

ро-

дительсіпй

 

позорпаго-безчестія,

 

и

 

до

 

того

 

во

 

мпѣ

 

они

 

увѣре-

вы,

 

что

 

теперь

 

пе

 

вѣрятъ

 

и

 

сираведливымъ

 

слухамъ

 

обо

 

мнѣ.

Матушка

 

вчера

 

была

 

у

 

своей

 

сестры,

 

моей

 

родной

   

тетушки;

тетушка

 

передала

 

ей

 

не

 

благопріятныо

 

обо

 

мнѣ

 

слухи,

 

по

 

ма-

тушка

 

мол

 

па

 

все

 

это

 

плюнула,

 

и

 

осердилась

   

на

   

текушиу.

Когда

 

пришла

 

домой,

 

она

 

спросила

 

у

   

меня:

    

сираведливы-ли

тѣ. слухи

 

касательно

 

твоей

 

чести?

 

Я

 

отвѣти.та

 

оіі:

 

не

 

сирагед-

ливы.

 

Я

 

изъ

 

боязни

 

не

 

могла

 

сознаться

 

ей;

 

по

 

не

 

легче

 

то-

го

 

было

 

и

   

неправду

 

сказать;

 

скоро

 

дѣло

 

само

 

собой

    

обна-

ружится.

 

Какой

 

л;естокій

 

ударл.

    

я

  

нанесу

    

родителлмъ

 

сво-

нмъ,

 

что

 

ьіпѣ

 

тогда

 

отъ

 

нихъ

 

будетъ!"

Маша

 

замолчала.

 

Нельзя

 

не

 

признать

 

справедливости

 

словъ

ея.

 

Зная

 

ревность

 

ссктантовъ,

 

и

 

тѣзгь

 

болЬе,

 

что

 

родители

ся,

 

узпаютъ

 

все

 

дѣло

 

неожиданно,

 

я

 

задумался,

 

но

 

ни

 

чего

лучшаго

 

не

 

могъ

 

придумать,

 

какъ

 

идти

 

къ

 

священнику,

 

про-

сить

 

его,

 

чтобы

 

оиъ

 

сочеталъ

 

насъ

 

закопнымъбракомъ,

 

эту

 

мысль

свою

 

я

 

сказалъ

 

Машѣ.

 

Она

 

иовеселѣла,

 

спросила

 

мена;

 

когда

сходишь

 

къ

 

священнику?

 

Я

 

отвѣчалъ:

 

сего

 

же

 

дня,

 

а

 

завтра

дама

 

тсбѣ

 

знать

 

о

 

томъ,

  

что

 

скажстъ

 

мнѣ

 

евлщеиникъ.

Нѣтъ

 

словъ

 

выразить,

 

что

 

л

 

чувствовалъ,

 

когда

 

евлщеи-

никъ

 

отказалъ

 

мнѣ

 

въ

 

моей

 

убѣднтельиоіі

 

нросьбѣ.

 

Онъ

 

ни

за

 

что

 

въ

 

свѣтѣ

 

не

 

рѣшалсяповѣнчать

 

насъ

 

безъ

 

согласія

 

ея

родителей,

 

опасаясь

 

ответственности

 

предъ

 

иачальствомъ,

 

въ

случаѣ

 

если

 

родители

 

ея

 

подадутъ

 

на

 

пего

 

жалобу.

 

На

 

дру-

гой

 

день

 

я

 

объленилъ

 

о

 

томъ

 

Гііашѣ;

 

угѣшал

 

ее,

 

говорилъ,

что

 

не

 

иокину

 

ея

 

но

 

гробъ

 

лшзни

 

моей,

 

когда

 

мипетъ

 

наше

несчастіе,

 

при

 

нервом ь

 

уд,обіюмъ

   

случаѣ

   

соединимся

    

узами
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законнаго

 

брака;

 

въ

 

случаѣ

 

если

 

родители

   

твои,

    

говорилъ

это

 

я,

 

будутъ

 

жестоко

 

поступать

 

съ

 

тобою,

 

скажи

 

имъ

 

пря-

мо,

 

что

 

желаешь

 

выдти

 

замужъ

 

за

 

меня.

  

„Этому

 

не

 

бывать,

они

 

не

 

согласятся

 

на

 

нашъ

 

бракъ,

 

имъ

   

нельзя

    

согласиться,

потому

 

что

 

это

 

противно

 

божеству.

 

*

 

Ты

 

можешь

 

сказать

 

ро-

дителями

 

что

 

они

 

сами

 

причиною

 

нашего

 

грѣха,

 

потому

 

что

всегда

 

свободно

 

дозволяли

 

бывать

 

намъ

   

наединѣ.

  

„Нельзя

 

и

этого

 

ынѣ

 

сказать

 

имъ.

 

они

   

увѣрены

 

во

 

мнѣ

    

были,

    

какъ

вчерашній

 

день

 

я

 

тебѣ

 

уже

 

то

 

сказала.

 

Какъ

 

смѣю

 

я

 

упрек-

нуть

 

ихъ

 

въ

 

томъ?

 

Они

 

думали,

 

что

 

я

 

люблю

 

тебя

    

дуіпею

по

 

Богу,

 

а

 

не

 

по

 

плоти;

 

такъ

 

они

 

и

 

считали

   

нашу

 

любовь

духовною

 

любовью."— Да

 

мы

 

вѣдь

 

не

   

ангелы,

 

а

 

человѣки,

во

 

плоти

 

живемъ,

 

развѣ

 

диковина

 

человѣку

   

соблазниться,

 

и

это

  

не

 

было

 

бы,

 

какъ

 

бы

 

дозволено

 

было

 

вступить

   

въ

 

за-

конный

 

бракъ.

 

„Я

 

и

 

сама

 

думаю,

 

какія

 

строгія

 

въ

   

нашемъ

болірствѣ

 

заповѣди,

 

и

 

при

 

томъ

 

какое

 

соблазнительное

 

радѣ-

ніе

 

наше,

 

Бывало,

 

поешь

 

стихи

 

или

 

радѣешь,

 

думаешь

 

о

 

Бо-

гѣ;

 

мыслію

 

думаешъ'о

 

Богѣ,

 

а

 

сердце

 

къ

 

тебѣ

 

льнетъ,

 

точно

магнитомъ

 

влечется

 

оно

 

къ

 

тебѣ.

 

Мудрено

 

молодымъ

 

людямъ

жить

 

такъ,

 

какъ

 

учатъ

 

насъ

 

наши

   

пророки.

 

Это

 

радѣльноѳ

богомолье

 

не

 

спасаетъ,

 

а

 

губитъ

 

насъ.

  

Что

 

мнѣ

 

дѣлать

   

въ

настоящемъ

 

моемъ

 

положеяіи?< и

 

—

 

Терпи

 

до

 

время,

    

какъ

   

бы

съ

 

тобой

 

пи

 

поступили

 

твои

 

родители.

   

„Я

 

все

 

готова

 

перс-

несть

 

отъ

 

нихъ,

 

одно

 

не

 

могу:

 

мать

 

ироклянотъ

 

меня,

   

какъ

давно

 

она

 

мнѣ

 

о

 

томъ

 

говорила

 

?

 

-Мать

 

проклинстъ

    

тебя,

пусть

 

ироклянотъ;

 

молись

 

и

 

надѣйся

 

па

 

милость

 

Божію.Богъ

милостіівъ;

 

эту

 

клятву

 

Онъ

 

силенъ

 

уничтожить,

    

и

   

повѣрь,

Онъ

 

вмѣнитъ

 

клятву

 

родительнвцѣ

 

твоей

 

ей

   

же

 

самой

    

въ

не

 

простительный

 

грѣхъ,

  

а

 

тебя

 

благословитъ

    

и

 

*

 

устроитъ

наше

 

счастье.

 

Маша

 

по

 

видимому

 

рѣшилась

 

все

 

перепесть

 

отъ

родителей

 

своихъ,

 

чтобы

 

ни

 

случилось

  

ей

 

отъ

   

нихъ*

 

Послѣ

сего

 

я

 

еще

 

разъ

 

видѣлся

 

съ

 

пей,

 

и

 

потомъ

 

дксри

 

дома

  

то-
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го,

 

въ

 

которомъ

 

Mama

 

жила

 

на

 

долго

 

были

 

заперты

 

для

меня .

Когда

 

я

 

узналъ

 

варварскіе

 

поступки

 

Федосьи

 

съ

 

своей

 

до-

черью

 

Машей

 

и

 

рожденнымъ

 

ею

 

сыпомъ,

 

что

 

я

 

тогда

 

чувст-

вовалъ,

 

того

 

нельзя

 

описать,

 

къ

 

тому

 

же,

 

разлука

 

съ

 

Машей

мнѣ

 

была

 

не

 

выносима.

 

Гдѣ

 

бы

 

я

 

пибылъ,

 

несчастная

 

Маша

у

 

меня

 

съ

 

ума

 

нейдетъ.

 

Лягу,

 

сопъ

 

не

 

смыкаетъ

 

глазъ

 

мо-

ихъ,

 

все

 

мерещется

 

несчастная

 

Маша.

 

Вотъ

 

стоитъ

 

она

 

пе-

редо

 

мной,

 

печальная

 

и

 

плачѳтъ;

 

на

 

рукахъ

 

своихъ

 

держитъ

младенца;

 

онъ

 

тоже

 

не

 

веселъ,

 

томный

 

взоръ

 

его

 

будто

 

вы-

ражаетъ

 

укоръ

 

противъ

 

меня..;...

 

засну. — Мое

 

сердце

 

ки-

пптъ

 

на

 

злую

 

старуху

 

справедливымъ

 

негодованіемъ,

 

и

 

въ

досадѣ

 

будто

 

бросаюсь

 

на

 

нее,

 

чтобъ

 

отомстить

 

ей

 

за

 

свою

несчастную

 

Машу,

 

вдругъ

 

вижу — Маша

 

стоитъ

 

среди

 

насъ

 

и

удерживаетъ

 

порывъ

 

моей

 

досады,

 

она

 

говоритъ:

 

если

 

ко-

снешься

 

до

 

матери

 

моей,

 

тогда

 

прощай,

 

я

 

вѣчно

 

не

 

твоя....

Просыпаюсь

 

и

 

плачу.

 

Настанетъ

 

день,_

 

скучно

 

мнѣ,

 

печаль-

ный

 

иду

 

прогуляться;

 

дороги

 

пролегали

 

мимо

 

дома,

 

который

я

 

такъ

 

часто

 

иосѣщалъ;

 

тамъ

 

все,

 

что

 

дорого

 

моему

 

сердцу.

Теперь- то

 

въ

 

особенности

 

и

 

пужно

 

мнѣ

 

побывать

 

въ

 

томь

домѣ— взглянуть

 

на

 

милыхъ

 

сердцу

 

моему.

 

Иіу

 

и

 

вижу:

 

во-

рота

 

отвореаы

 

но

 

не

 

для

 

меня .....

 

Въ

 

окно

 

сквозь

 

закоптѣ-

лыя

 

стекла

 

иногда

 

видалъ

 

я

 

Машу,

 

чаще

 

сльшалъ

 

только

крикъ,

 

разрываюгадй

 

сердце

 

мое

 

на

 

части,

 

то

 

былъ

 

крикъ

песчастнаго

 

младенца .....

 

Кажцый

 

день

 

ходилъ

 

я

 

мимо

 

это-

го

 

дома.

Прошло

 

8

 

нсдѣль

 

съ

 

той

 

поры^

 

какъ

 

Маша

 

родила;

 

иду

.мимо

 

все

 

того

 

же

 

дома.

 

Поровнявшись

 

противъ

 

оконъ,

 

гля-

жу:

 

Маша

 

сидитъ

 

у

 

окпа,

 

на

 

ея

 

рукахъ

 

младенецъ.

 

Думаю

себѣ:

 

ужъ

 

не

 

сжалилась

 

ли

 

злая

 

старуха

 

надъ

 

невинпымъ

младенцемъ,

 

что

 

своей

 

дочери

 

брать

 

его

 

на

 

свои

 

руки.

 

Но

я

 

въ

 

томъ

 

ошибся.

 

Вижу:

 

отворились

 

ворота,

 

вышла

   

Федо-
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ровна,

 

жена

 

роднова

 

брата

 

моей

 

Маши.

 

Она

 

кликнула

 

меняі

взойди

 

говоритъ

 

къ

 

намъ

 

въ

 

домъ,

 

взгляни

 

на

 

своихъ

 

не-

счастпыхъ;

 

теперь

 

можно,

 

нашихъ

 

стариковъ

 

дома

 

нѣтъ.

 

Быст-

ро

 

вбѣгаю

 

къ

 

нпмь

 

въ

 

домъ,

 

подхожу

 

къ

 

Машѣ,

 

беру

пей

 

мальчика

 

на

 

свои

 

руки,

 

цѣлую

 

его

 

и

 

говорю

 

матери:

какой

 

онъ

 

у

 

тебя

 

плохенькой,

 

Маша

 

печально

 

улыбнулась,

сказала

 

въ

 

отвѣтъ:

 

еслибъ

 

тебя

 

опредѣлить

 

на

 

тѣ

 

страданіл,

которыя

 

онъ

 

терпитъ.

 

ты

 

плоше

 

бъ

 

его

 

сдѣлался.

 

Разскажи

мпѣ,

 

говорю

 

это

 

я

 

Машѣ,

 

свое

 

горькое

 

бѣдствіе,

 

которое

 

ты

перенесла

 

отъ

 

матери

 

своей,

 

и

 

что

 

терпитъ

 

отъ

 

ней

 

этотъ

невинный

 

младепецъ.

 

Я

 

слышалъ,

 

что

 

въ

 

злополучную

 

ту

ночь

 

тебя

 

Федоровна

 

отъ

 

гибельной

 

смерти

 

спасла;

 

она

 

едва

настигла

 

тебя

 

подъ

 

горою

 

близъ

 

рѣчки.

 

„Нѣтъ,

 

она

 

скоро

хватилась

 

меня,

 

я

 

только

 

лишь

 

успѣла

 

выдтн

 

за

 

вороты,

она

 

тотчасъ

 

остановила

 

меня."

 

Я

 

неповѣрилъ

 

ей,

 

обратился

къ

 

Фсдоровнѣ:

 

скажи

 

пожалуйста,

 

какъ

 

и

 

что

 

тогда

 

ей

 

отъ

матери

 

было.

 

Федоровна

 

начала

 

мнѣ ' расказывать

   

такъ.

„Вашихъ

 

старовѣръ,

 

Богъ

 

знаетъ,

 

какъ

 

и

 

понять.

 

Ка-

жется,

 

они

 

люди

 

хорошіе,

 

а

 

бывало

 

смотришь

 

и

 

видишъ

 

Ду-

ня

 

Никиту

 

провожаетъ,

 

деревней-то

 

онъ

 

одпнъ

 

ѣлеть,а

 

какъ

выберется

 

изъ

 

деревни,

 

она

 

ужъ

 

пробѣжала

 

огородами

 

и

 

до-

жидается

 

его

 

въ

 

полѣ;

 

а.если

 

она

 

замешкается,

 

онъ

 

под-

жидаетъ

 

ее

 

за

 

деревней.

 

А

 

тамъ

 

смотришь,

 

по

 

рубежу

 

На-

дежда

 

съ

 

Петромъ

 

ѣдутъ;

 

а

 

тутъ .

 

въ

 

горницѣ

 

золовка

 

съ

 

то-

бою

 

сидитъ.

 

Видно,

 

они-то

 

постарше

 

васъ

 

и

 

поснетдивѣй;

у

 

нихъ

 

все

 

шито

 

да

 

крыто;

 

а

 

вы,

 

должно,

 

простоваты,

 

вотъ

и

 

попали

 

въ

 

бѣду.

 

А

 

что,

 

коли

 

сошлись

 

по

 

любви;

 

обвѣн-

чалпсь

 

бы

 

и

 

живи,

 

какъ

 

Богъ

 

велитъ."

 

Я

 

нерервалъ

 

ее:

 

что

объ

 

этомъ

 

толковать,

 

когда

 

такой

 

у

 

насъ

 

проклятый

 

законъ;

удавись,

 

говорятъ,

 

лишь

 

пе

 

женись.

 

Мы

 

и

 

рады

 

бы

 

повѣн-

чаться,

  

да

 

поиъ

 

по

 

вѣнчаетъ

 

безъ

 

со гласія

 

вашихъ

 

стариковъ.
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Ну,

 

рлскяжи

 

же,

 

Федоровна,

 

какъ

 

было.

   

Федоровна

 

продол-

жала

 

свой

 

разсказъ.

БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЯ

 

ЗАМШ!.
Духовная

 

Бесѣда

 

1869

 

г.

 

Yq№

 

40

 

-46..

Суждепія

 

о

 

мтьраха

 

къ

 

обруаышо

 

евреево.

 

Бывшаго

военпаго

 

учителя

 

изъ

 

евреввъ,

 

Александра

 

Алексѣева. —

Статьи

 

г.

 

Алексеева,

 

которыхъ

 

уже

 

не

 

мало

 

было

 

номвщено

въ

 

Дух.

 

Бесѣдѣ

 

(*),

 

имѣютъ

 

особый

 

иптеросъ,

 

который

 

при-

даетъ

 

имъ

 

его

 

близкое

 

знакомство

 

не

 

только

 

просто

 

съ

 

бы-

томъ

 

евресвъ,

 

жзвущихъ

 

въ

 

Россіи,

 

но

 

и

 

съ

 

самыми

 

интим-

ными

 

особенностями

 

этого

 

быта.

 

Онъ

 

едва

 

ли

 

не

 

первый

 

на-

чалъ

 

разоблачать

 

у

 

насъ

 

тайны

 

еврейскаго

 

кагала.

 

Журналь-

ные

 

толки

 

о

 

там>

 

называемой

 

„Эманципаціи"

 

невинно

 

угне-

тенныхъ

 

евреевъ,

 

превратившая

 

со

 

временемъ

 

въ

 

болѣѳ

 

бла-

говидный

 

„сврейскій

 

вопросъ"

 

или

 

еще

 

благовиднѣе

 

въ

 

во-

просъ

 

объ

 

„обрусѣпіи

 

евреевъ,"

 

вызвалъ

 

г.

 

Алексѣева

 

отвѣ-

чать

 

на

 

несбыточный

 

проэктъ

 

обрусѣнія,

 

предлагаемый

 

восо-

беппост'и

 

С. -Петербургскими

 

Вѣдомостями.

 

Несбыточность

 

это-

го

 

проэкта

 

авторъ

 

доказываетъ

 

своими

 

собственными

 

наблю-

леніями

 

намъ

 

крайнею

 

неподатливостью

 

еврейской

 

національ-

ности,

 

строго

 

охраняемой

 

раввинами

 

кагаловъ,

О

 

септгъ

 

скопщвъ

 

(Окончаше).

 

П.

 

Сладкопѣвцова.

 

—

Начало

 

этой

 

статьи— въ

 

38

 

,№.

 

Послѣ

 

краткихъ

 

истори-

ческихъ

 

(общоизвѣстпыхъ)

 

свѣдѣпш

 

о

 

сектѣ

 

и

 

разбора

 

сви-

дѣтельствъ,

 

прпводимыхъ

 

скопцами

 

изъ

   

свящ.

    

писанія

   

въ

(*;

 

І5ъ

 

прошедшем ь

 

году

 

печатапъ

 

рпдъ

 

статей

 

подъ

 

заг-

лавіемъ:

 

,,Вѣпо.ученіе

 

и

 

толкп

 

еврееіп,

 

о

 

ійёссій,/'

 

пь

 

ііынѣііі-

ыемъ:

 

,,

 

о

 

свроііскихъ

 

братствахъ."



—
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-

свою

 

пользу,

 

у

 

автора

 

лучше

 

всего

 

разобранъ

 

предмета

 

на

основании

 

практики

 

древней

  

церкви.

Изьяспсше

 

притчи

 

о

 

домопригтавникгь

 

(Лук.

 

16,

 

1

 

—

13).

 

Преосв.

 

Софоиіи,

 

епископа

 

новомиргородскаго.

 

—

 

Рядъ

статей,

 

подъ

 

этимъ

 

заглавіемъ

 

начатый

 

въ

 

прошедшемъ

 

го-

ду

 

и

 

доселѣ

 

еще

 

неконченный

 

(*)

 

представляетъ

 

замѣчатель-

ный

 

опытъ

 

ученаго

 

изъясненія

 

избранпаго

 

отрывка

 

изъ

 

еваа-

гелія

 

Луки.

 

Притча

 

о

 

домоцриетавникв

 

по

 

справедливости

 

счи-

тается

 

самою

 

трудною

 

для

 

изъясненія

 

изъ

 

всѣхъ

 

притчей

 

I.

Христа.

 

Не

 

смотря

 

на

 

замѣчательную

 

изобразительность

 

по-

вѣствовательной

 

части,

 

на

 

отсугствіе

 

обычной

 

сжатости

 

вы-

ражешя

 

въ

 

нравоучительной,

 

та

 

и

 

другая,

 

при

 

чтеніи,

 

воз-

буждаютъ

 

множество

 

очень

 

серьезнілхъ

 

и

 

занимательныхъ

 

во-

просовъ,

 

рѣшеніе

 

которыхъ

 

принялъ

 

на

 

себя

 

авторъ.

 

И

 

по-

тому

 

не

 

напрасно

 

опъ

 

такъ

 

щедро

 

расточаетъ

 

всѣ

 

средства

науки

 

истолкованія

 

свящ.

 

писанія

 

на

 

избранный

 

имъ

 

предметъ.

Назначьте

 

Россіи.

 

Извлечено

 

изъ

 

новой

 

брошюры

 

из-

вѣстнаго

 

профессора

 

и

 

аббата

 

Овербека

 

о

 

„назначении

 

пра-

вославной

 

Россіи

 

и

 

ея

 

призваніи

 

къ

 

востановленио

 

правовѣр-

ной

 

каѳолической

 

церкви

 

на

 

западѣ. "

 

Въ

 

полномъ

 

видѣ

 

пе-

реводъ

 

этой

 

брошюры

 

печатается

 

въ

 

Православномъ

 

Обозрѣ-

ніи

 

(начало — въ

 

ноябрской

 

книжкѣ).

Православное

 

Обозрѣніѳ

 

1689

 

г.

 

Октябрь.

По

 

вопросу

 

о

 

воспитаіііи

 

и

 

пристройствѣ

 

дгьшсіі

духов наго

 

происхожденія %

 

виѣ

 

духовного

 

звпнія.

 

Свящ,

Иванцова —Платонова. —Это— довольно

 

обширная

 

рѣчь,

 

про-

(*)

 

Эпі

 

статьи

 

почти

 

одновременно

 

съ

 

Дух.

 

Бесѣдой

 

пьча-

таются

 

въ

 

Херсо:іскнх.

 

Енарх.

 

Віідомостяхъ.

 

ИослѢдіііл

 

дажо

пѣсколько

 

опередили

 

первую.



_
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-

читанная

 

въ

 

общемъ

 

собраніи

 

„братства

 

св.

 

Николая"

 

въ

Москвѣ.

 

Цѣль

 

этого

 

братства

 

—

 

помогать

 

бѣдпому

 

духовенству

въ

 

воспитаніи

 

дѣтей.

 

Доселѣ

 

братство

 

имѣло

 

въ

 

виду

 

тоіько

воспитаніе

 

ихъ

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ.

 

Теперь,

 

примѣ-

нительно

 

къ

 

новому

 

положенію

 

духовенства,

 

свящ.

 

Иванцовъ

— Платоповъ

 

проэктируетъ

 

помогать

 

дѣтямъ

 

„духовнаго

 

про-

исхожденія."

 

обучающимся

 

въ

 

свѣтсішхъ

 

учебныхъ

 

заведе-

ніяхъ

 

и

 

выходяіцимъ

 

въ

 

свѣтскія

 

званія.

 

Дѣятѳльность

 

брат-

ства,

 

по

 

ею

 

мнѣнію,

 

должна

 

простираться

 

на

 

духовенство

 

не

одной

 

только

 

московской,

 

но

 

и

 

другихъ

 

епархій-
Ііза

 

исторіи

 

іерусаиимскаго

 

патріаріиество;

 

споры

православных/)

 

со

 

латинянами

 

и

 

армянами

 

за

 

св.

 

мтс-

та

 

во

 

второй

 

половишь

 

XFI

 

и

 

во

 

ХТІІ

 

вгьш.

 

-

Статья

 

архим.

 

Григорія

 

Налами,

 

настоятеля

 

старо-іѳрусалим-

скаго

 

подворья

 

въ

 

Москвѣ.

 

При

 

крайней

 

скудости

 

обращаю-

щихся

 

въ

 

нашей

 

литературѣ

 

свѣдѣній

 

изъ

 

игторіи

 

восточной

церкви

 

иодъ

 

игомъ

 

магометанъ,

 

очерки

 

архим.

 

Григорія

 

Па-

ламы,

 

хотя

 

и

 

безъвсякихъ

 

научныхъ

 

претензий,

 

знакомятъ

со

 

многими

 

довольно

 

характеристичными,

 

а

 

потому

 

и

 

инте-

ресными,

 

особенностями

 

церковной

 

жизпи

 

іерусалимскаго

 

пат-

ріархата

 

въ

 

данное

 

время.

Обозргьніе

 

французской

 

богословской

 

журналистики.

(V).

 

Свящ.

 

Морошккпя.

 

-

 

На

 

этотъ

 

разъ

 

свящ.

 

Морошкипъ

передаетъ

 

намъ

 

содержаніе

 

одной

 

ліурнальпой

 

статьи

 

о

 

новыхъ

открытіяхъ

 

знаменитаго

 

археолога

 

Рос-си

 

въ

 

римскихъ

 

ката-

комбахъ,

 

передаетъ

 

съ

 

обычною

 

перу

 

того

 

же

 

автора

 

полно-

тою,

 

виолнѣ

 

удовлетворяющею

 

просто-любознательна

 

го

 

чита-

теля.

 

Изслѣдовапія

 

Росси,

 

не

 

смотря

 

па

 

свой

 

чисто

 

антиквар-

ный

 

предметъ,

 

съ

 

замѣчательною

 

живостью

 

іюспроизг-одятъ

цѣлую

 

эпоху

 

гоненій

 

на

 

христіанъ

 

первыхъ

 

трехъ

 

вѣковъ.

[]<>выя

 

изслПідоваиія

 

по

 

исторіи

 

дреипв-русскихъ

  

мо-

.

 

настирай,

 

В.

 

К. — Статью

 

эту

 

можно

 

отнести

 

къ

 

рѣдкимъ



J

                    

г-
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-

явленіямъ

 

нашей

 

учено-литературной

 

критики.

 

Рѣдко

 

случает-

ся

 

читать

 

критику,

 

написанную

 

спеціалйстомъ

 

предмета

 

кри-

тикуемой

 

статьи.

 

А

 

г.

 

В.

 

К.,

 

взявшійся

 

разобрать

 

по

 

ни-

точкѣ

 

новыя

 

изслѣдованія

 

доцента

 

кіевскаго

 

университета

 

В.

Иконпикова

 

о

 

древне-русскихъ

 

монастыряхъ,

 

кажется

 

спе-

ціалистъ,

 

не

 

менѣе

 

г.

 

Иконникова

 

сильный

 

въ

 

предметѣ

 

его

изслѣдованій.

 

Впрокритикъ

 

-

 

спеціалистъ

 

не

 

забылъ

 

и

 

объ

интересахъ

 

и

 

читателя — неспеціалиста:

 

статья

 

г.

 

В.

 

К,

 

чи-

тается

 

легко

 

и

 

съ

 

большимъ

 

интересомъ.

Душеполезнее

 

чтеніѳ

 

1869

 

г.

 

Октябрь.

Препод.

 

ИикоЬимъ

 

пустынножитель

 

хозь-югзскій.

А.

 

Ковалевзкаго. — Духовно-назидательное

 

сказаніе

 

о

 

жизни

одного

 

изъ

 

сѣверно-русскихъ

 

подвижниковъ

 

XYI

 

вѣка.

Справедливо

 

ли,

 

будто

 

только

 

судьба,

 

соблазни

 

или

иужды

 

доводя/по

 

людей

 

до

 

преступленій.

 

Изъ

 

собесѣдо-

ваній

 

съ

 

преступниками.

 

Свящ.

 

Попова. — Въ

 

краткой

 

бесѣдѣ

разобраны

 

очень

 

многія

 

ходячія

 

извиненія

 

пороковъ

 

и

 

пре

ступленій.

 

Статейка

 

эта

 

можетъ

 

быть

 

полезна

 

не

 

только

 

для

духовныхъ

 

увещателей

 

преступниковъ,

 

но

 

въ

 

иныхъ

 

случаяхъ

и

 

для

 

присяжныхъ

 

засѣдателей,

  

сбиваемыхъ

 

съ

 

толку

 

крас-

норѣчіемъ

 

защиты.

Обь

 

антихриепш.

 

Бесѣды

 

съ

 

безноповцами,

 

происходив-

ши

 

въ

 

Петербургѣ.

 

Священноинока

 

Павла.— Изложенный

здѣсь

 

разговоръ

 

объ

 

антихристѣ

 

веденъ

 

со

 

стороны

 

автора

статьи

 

съ

 

большимъ

 

исііуссгвомъ

 

и

 

яснымъ

 

понимаиіемъ

 

тѣхъ

мѣстъ

 

свящ,

 

писанія,

 

въ

 

которыхъ

 

говорится

 

объ

 

этомЪ

предяетѣ .

Приготовлсніс

 

ц

 

причощенію

 

св.

 

таит

 

вр

 

литур-

Ли

 

віьипыхъ.

 

Свящ.

 

В.

 

Нечаева. —Статья

 

эта

 

отличается

тѣми

 

же

 

достоинствами,

 

какія

 

мы

 

отчасти

 

указали

 

въ

 

статьѣ

того

 

же

 

автора,

 

помѣщепной

 

въ

 

сентябр.

 

книжкѣ

 

Душ.

  

Чт.
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-

ЦсрсвьЯ)

 

упоминаемая

 

въ

 

свящ.

 

писаніи.

 

Свящ.

 

Разу-

мовскаго. —Видно,

 

что

 

это

 

есть

 

начало

 

довольно

 

обширнаго

труда

 

или

 

отрывокъ

 

изъ

 

науки,

 

носящей

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

уче-

пыхъ

 

названій

 

botanica

 

sacra.

Изъ

 

нрочихъ

 

мелкихъ

 

статей

 

достойны

 

особенПаго

   

внима-

нія:

 

письма

 

митрополита

 

Филарета

 

къ

   

Гивріилу

   

ар-

хіеп.

   

Тверскому

 

(продолжеиіе)

 

и

 

кремлевская

 

Бес/ьда,

 

24

  

■

Шля.

А.

 

И.

ЕПАРХІАЛЬНАЯ

  

ХРОНИКА.

Тула.

 

Октября

 

22.— На

 

праздпикъ

 

въ

 

честь

 

иконы

 

Г>о-

жіей

 

Матери

 

Казанекія

 

Его

 

Преосвященство

 

соборнѣ

 

слу-

жилъ

 

литургію

 

въ

 

храмѣ

 

Казанской

 

Божіей

 

Матери.

 

Пропо-

вѣдь

 

цроизнесъ

 

одинъ

 

исъ

 

мѣстныхъ

 

священниковъ

 

А.

 

И.

Мерцаловъ.

 

По

 

окончании

 

литурпи

 

отслужонъ

 

былъ

 

празднич-

ный

 

молебенъ

 

Царицѣ

 

Небесной.

—

   

24.— По

 

случаю

 

свершившагося

 

св.

 

крещенія

 

Высоко-

поворожпеннаго

 

великаго

 

Князя

 

Серпя

 

Михайловича,

 

Его

Преосвященство

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

Каѳедральномъ

 

Соборѣ

съ

 

четырмя

 

сослужащими.

 

По

 

окончаніи

 

литургіи

 

Его

 

Пре-

освященство,

 

въ

 

собраши

 

всего

 

градскаго

 

духовенства,

 

воеи-

ныхъ

 

и

 

гражданскихъ

 

начальниковъ

 

и

 

чиновниковъ

 

и

 

мно-

жества

 

народа,

 

совершилъ

 

благодарственное

 

госиолу

 

Богу

 

мо-

лебствіе

 

съ

 

колѣноиреклоненіемъ.

—

   

26. — Его

 

Преосвященство

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

кре-

стовой

 

церкви

 

въ

 

сослуженіи

 

монашествующііхъ.

—

   

Ноября

 

2.

 

Его

 

Преосвященство

 

слулшъ

 

литургію

 

въ

тепломъ

 

Богоявленскомъ

 

соборѣ

 

въ

 

сослуженіи

 

соборянъ.

 

Г1а

литургіи

 

проповѣдь

 

произнес

 

свящ.

 

Староникитской

 

церкви

П

   

И.

 

Любомудровг,



__

    

Q91

    

__

—

 

8.—-На

 

праздникъ

 

собор,

 

архистратига

 

Михаила

 

и

 

про-

чихъ

 

безплотныхъ

 

силъ.

 

(Кавалерскій

 

праздпинъ

 

всѣхъ

 

Ор-

деновъ)

 

Его

 

Преосвященство

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

томъ

 

же

Богоявленскомъ

 

Соборѣ

 

въ

 

сослуженіи

 

соборянъ.

 

По

 

оконча-

ніи

 

литургіи

 

праздничный

 

молебепъ

 

съ

 

возглашеніемъ

 

мно-

голѣтія.

—

   

14. — Въ

 

день

 

рожденія

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высочест-

ва

 

благовѣрной

 

Государыни

 

Цесаревны

 

и

 

великой

 

Княгини

Маріи

 

Ѳеодоровны,

 

Его

 

Преосвященство

 

служилъ

 

литургію

въ

 

томъ

 

же

 

Соборѣ

 

въ

 

сослуженіи

 

соборнаго

 

духовенства,

ректора

 

семинаріп

 

и

 

градскаго

 

благочиннаго,

 

а

 

по

 

литургіи —

благодарственный

 

молебенъ

 

въ

 

собраніи

 

градскаго

 

духовенст-

ва,

 

въ

 

присутствіи

 

начальниковъ

 

и

 

чияовпиковъ

 

разныхъ

 

вѣ-

домствъ

 

и

 

множества

 

гражданъ.

 

Проповѣдь

 

произнесъ

 

Петро-

павловской

 

ц.

 

свящ.

 

А.

 

I.

 

Нпкольскій.

— 16.— Его

  

Преосвященство

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

Нико-

лочасовенской

 

церкви,

 

въ

 

сослуженіи

  

монашествующихъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

1)

 

О

 

подпиекѣ

 

на

 

„Современный

 

Извѣстія."

Въ

 

1870

 

году

 

Современныя

 

Извѣстія

 

будутъ

 

выходить,

 

какъ

прежде,

 

ежедневно,

 

въ

 

количѳствѣ

 

360

 

№!J6

 

въ

 

годъ,

 

не

 

ис-

ключая

 

дней'

 

праздничныхъ

 

и

 

послѣпраздничныхъ,

 

въ

 

фор-

ма^

 

значительно

 

(болѣе

 

чѣмъ

 

на

 

'/з)

 

увелпченномъ

 

противъ

теперешняго.

Подписка

 

яринимается

 

въ

 

Москвѣ

 

при

 

редакціи,

 

про-

тивъ

 

Руйянцевскаго

 

Музея,

 

въ

 

Ваганьковскомъ

 

перѳулкѣ,

 

домъ

Игнатьевой

 

(бывш.

 

кп.

 

Голицына);

 

в'ь

 

конторѣ

 

Современяыхъ

Извѣстій

 

близъ

 

Москворѣцкаго

 

моста;

 

у

 

книгопродавцевъ:

Соловьева

 

на

 

Страстномъ

 

бульварѣ,

 

Силаева,

 

Ѳерашштова,

Мапухииа,

 

Цлочкова,

 

Аиисимова

 

па

 

Никольской;

    

и

   

въ



-
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-

магазинахъ:

 

Руднева

 

на

 

Нѣмецкомъ

 

рынкѣ

 

и

 

въ

 

Елоховѣ,

Смирнова

 

у

 

Покровскаго

 

моста,

 

Богданова

 

на

 

Пречистенкѣ

(д.

 

Власьевой).

 

Въ

 

Петербургѣ,

 

въ

 

книжныхъ

 

магазинахъ

на

 

Невскомъ

 

проспектѣ:

 

Исакова,

 

Базу

 

нова

 

и

 

Ножанчикова.

Подписная

   

цѣна:

Для

 

иногороднихъ

 

1 2

 

м.

   

11

 

м.

  

10

 

м.

    

9

 

м.

    

8

 

м.

    

7

 

м.

полписчиковъ.

    

,

    

.

 

8р10к

 

7р68к

 

6р93к

 

брЗЗк

 

5р67к

 

5р7к
6

 

м.

    

5

 

м.

    

4м.

    

3

 

м.

    

2м.

     

1

 

м.

4р32к

 

Зрббк

 

2р91к

 

2р16к

 

Ірббк

 

90

 

к.

Въ

 

цѣнѣ

 

„для

 

иногороднихъ"

 

значится

 

и

 

плата

 

за

 

поч-

товую

 

пересылку,

 

въ

 

рлзмѣрѣ,

 

требуемомъ

 

почтовыми

 

пра-

вилами.

.Упаковка

 

газеты

 

и

 

печатаніе

 

адресовъ

 

ипогороднммъ,

 

ис-

полняется

 

редакціиіо

 

безъ

 

особой

 

платы,

 

равно

 

какъ

 

разнос-

ка

 

газеты

 

московскимъ

 

полписчикамъ

 

по

 

домамъ

 

(въ

 

откры-

тыхъ

 

экземилярахъ).

Желающіе

 

получать

 

въ

 

Москвѣ^

 

подобно

 

пногороднымъ,

газету

 

въ

 

экзсмплярахъ,

 

запакованныхъ,

 

съ

 

печатными

 

адре-

сами,

 

нрилагаютъ

 

дополнительную

 

плату

 

за

 

каждый

 

мѣслцъ

по

 

5

 

кон.

 

(00

 

поп.

 

за

 

годъ,

 

30

 

коп.

 

за

 

полгода

 

и

 

т.

 

д.

по

 

соразмѣрности).

За

 

перемѣну

 

адреса

 

платится

 

каждый

 

разъ

 

по

  

10

 

коп.

О

 

содержаніи

 

газеты

 

и

 

направленіи

 

редакція

 

считаетъ

 

из-

лишнимъ

 

распространяться.

 

Слѣдившіѳ

 

•

 

за

 

Современными

 

Из-

вѣстіями

 

могутъ

 

по

 

двухлѣтнему

 

опыту

 

судить,

 

чему

 

и

 

какъ

служило

 

это

 

изданіѳ

 

и

 

ухудшалось

 

ли

 

оно

 

или

 

улучшалось.

Предоставляя

 

каждому

 

заключать

 

о

 

будущѳмъ

 

uo

 

прошлому,

редакщя

 

позволяетъ

 

себѣ

 

присовокупить

 

только

 

одно

 

обѣщаніе,

касающееся

 

виѣшияго

 

состава

 

сообщаемыхъ

 

газетою

 

свѣдѣній.

Вмѣстѣ

 

съ

 

увеличеніемъ

 

формата

 

усиленъ

 

будетъ

 

торговый

 

и

биржевой

 

отдѣлъ;

 

введенъ

 

будетъ

 

подробный

 

указатель

 

вновь

выходящихъ

 

книгъ,

 

съ

 

краткою

 

оцѣнкою

 

наибо.іѣе

    

замѣча-
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тельныхъ;

 

а

 

къ

 

заграничнымъ

 

телеграммамъ,

 

доселѣ

 

ежеднев-

но

 

помещавшимся,

 

прибавятся

 

телеграммы

 

изъ

 

внутреннихъ

городовъ.

 

Редакція

 

для

 

этого

 

обзавелась

 

своими

 

корреспон-

девтами

 

на

 

разныхъ

 

ковцахъ

 

Россіи,

 

и

 

полученными

 

отъ

 

нѣ-

которыхъ

 

телеграммами

 

уже

 

успѣла

 

подѣлиться

 

съ

 

читателя-

ми

 

даже

 

въ

 

эти

 

послѣдніе

 

мѣсяцы.

Издатель-редакторъ

 

Н.

 

Гиляровъ-Платоновъ.

II.

 

Объ

 

изданіи

 

Епархіальныхъ

   

Вѣдомостей

   

въ

1870

 

году.

1)

   

Владимірскія

 

Епарх.

 

Ведомости. .

 

Цѣна

 

3

 

руб.

60

 

коп.

 

Адресъ:

 

во

 

Владиміръ,

 

въ

 

релакцію

 

Владиіпрскихъ

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей.

2)

   

Калужскія

 

Епарх.

 

Ведомости.

 

Цѣна

 

3

 

p.

 

70

 

к.

Адресъ:

 

въ

 

Калугу,

 

въ

 

редакцію

 

Калужскпхъ

 

Епархіал.

Вѣдомостей,

 

при

 

Никитской

 

церкнп.

  

■

3)

   

Подольскія

 

Епарх.

 

Ведомости.

 

Цѣпа

 

4

 

р.

 

Ад-

ресъ:

 

въ

 

Каиенецъ-Подольскъ,

 

въ

 

редакцію

 

Подольсвихъ

Епархіал.

 

Вѣдомостей.

4)

   

Тавиическія

 

Епарх.

 

Ведомости.

 

Цѣна

 

5

 

руб.

 

Ад-

ресъ:

 

въ

 

Симферополь,

 

въ

 

редакцію

 

Таврическихъ

 

Епархіал.

Вѣдомостей.

5)

  

Харъковтя

 

Епарх.

 

Видимости.

 

Цѣпа

 

5

 

руб.

 

Ад-

ресъ:

 

въ

 

Харьковъ,

 

въ

 

редакцію

 

Харьковскихъ

 

Епархіал.

ВѣдомостеГі,

 

въ

 

домѣ

 

Воскресенской

 

ц.

 

протоіерея

 

Іоапна

Чижевскаго.

6)

   

Чсрнигоаскія

 

Епорхіальныя

 

Іізвѣстін.

 

Цѣна

 

4

 

руб.

50

 

коп.

 

Адресъ:

 

въ

 

Чернигов!.,

 

въ

 

редакцію

 

Епархіальныхъ

Извѣстій,

 

при

 

селипаріи.

7)

   

Яиославскіе

 

Епарх.

 

Ведомости,

 

Цѣиа

 

4

 

р.

 

Ад-

ресъ:

 

въ

 

Ярославль,

 

въ

 

редакціто

 

Ярославских!-

 

Епархіал.

Вѣдомостей,

 

при

 

духовной

 

консисторіи.
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Ш.

  

Объ

 

изданіи

 

Христіанекаго

    

Чтенія

    

въ

1870

 

году.

Издаваемый

 

съ

 

1821

 

гола.

 

С.-Петербургскою

 

Духовною

Академіею

 

журнадъ

 

„Хрпстіанское

 

Чтеніе"

 

будетъ

 

выходить

и

 

въ

 

будущемъ

 

1870

 

году

 

книгами

 

отъ

 

10

 

до

 

12

 

листовъ

каждый

 

мѣсяцъ,

 

по

 

слѣдующей

 

программѣ.

Въ

 

первомъ

 

отдѣлѣ

 

журнала

 

Редакція

 

надѣется

 

по

 

преж-

нему

 

помѣщать

 

переводъ

 

съ

 

еврейскаго

 

священпыхъ

 

книгъ

ветхаго

 

завѣта

 

па

 

русскій

 

языкъ.

 

Времеппая

 

иріостаповка

этого

 

перевода

 

зависѣла

 

отъ

 

кончип.ч

 

одного

 

изъ

 

перевод-

чиковъ.

Во

 

второмъ

 

отдѣлѣ.

 

редакція

 

будетъ

 

продолжать

 

и

 

въ

будущемъ

 

году:

 

„Собрапіе

 

символовъ

 

и

 

вѣроизложеній

 

Пра-

вославной

 

Церкви

 

отъ

 

временъ

 

апостольскихъ

 

до

 

нашихъ

дней,"

 

съ

 

ученымъ

 

разбѳромъ

 

ихъ

 

текста,

 

обстоятольствъ

ііроисхожденіп

 

и

 

догматической

 

важности,

 

составленное

 

про-

фессоромъ

 

С.-Петербургской

 

Духовной

 

Академіи

 

Чельцпвн.чп.

Учения

 

достоинства

 

этого

 

обширнаго

 

труда,

 

долженствующа-

го

 

занять

 

видное

 

мѣсто

 

въ

 

нашей

 

богословской

 

литературѣ,

зиаченіе

 

его

 

для

 

догматики

 

и

 

исторіи

 

церкви

 

и

 

разнообразіе

его

 

содержанія

 

оовобождаютъ

 

редакцію

 

отъ

 

необходимости

 

ре-

комендовать

 

этотъ

 

трудъ

 

просвѣщеннымъ

 

читателямъ.

Въ

 

продолженіе

 

сорока- девятилѣтня го

 

своего

 

существовала

„Христианское

 

Чтеніе"

 

всегда

 

слулшло

 

лучшимъ

 

выраженіемъ

современна™

 

уровня

 

развитія

 

у

 

насъ

 

духовааго

 

просвѣщенія.

Въ

 

будущемъ

 

году

 

редакція.

 

надѣется

 

по

 

прежнему

 

въ

 

двухъ

частяхъ

 

третья

 

г

 

о

 

отдѣла

 

своего

 

журнала

 

номѣщать

 

достой-

ные

 

нашего

 

времени

 

опыты

 

изслѣдованія

 

по

 

всѣнъ

 

отрасллмъ

богословскпхъ

 

наукъ.

 

Постоянно

 

поддерживаемый

 

снощеиія

съ

 

представителями

 

православін

 

за

 

границей

 

даютъ

 

ей

 

воз-

можность

 

зпакомить

 

читателей

 

съ

 

ходомъ

 

валшѣйшихъ

 

собы-
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тій

 

въ

 

средѣ

 

Православной

 

Церкви

 

на

 

Востокѣ,

 

равно

 

какъ

и

 

движеній

 

въ

 

пользу

 

чравославія,

 

съ

 

силою

 

обнаруживаю-

щихся

 

въ

 

нашу

 

пору

 

на

 

западѣ.

 

По

 

и

 

состояніе

 

внутренней

жизни

 

нашей

 

отечественной

 

Церкви

 

также,

 

надѣемся,

 

не

останется

 

безъ

 

отзыва

 

на

 

страницахъ

 

нашего

 

журнала.

 

Вооб-

ще,

 

всѣ

 

наиболѣе

 

замѣчательныя

 

явлепія

 

.нашей

 

и

 

.иностран-

ной

 

богословской

 

литературы,

 

а

 

также

 

основательныя

 

статьи

свѣтскихъ

 

русскихъ

 

журналовъ

 

касательно

 

вѣры

 

и

 

Церкви,

при

 

новыхъ

 

сотрудникахъ

 

редакцін,

 

яайдутъ

 

въ

 

„Христіан-

скомъ

 

Чтеніа"

 

безпристрастную

 

оцѣнку

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

—

блага

 

народпаго,

 

созидаемаго

 

свѣгомь

 

православной

 

Виры,

и

 

теилотою

 

всенародно — братской

 

во

 

Христѣ

  

любви.

Кромѣ

 

того

 

съ

 

1S70

 

г.

 

въ

 

видѣ

 

приложенія

 

и

 

съ

 

осо-

бымъ

 

счетомъ

 

страницъ

 

будутъ

 

печататься

 

„Протоколы

 

засѣ-

даній

 

академич.

  

Совѣта."

Подписная

 

цѣиа

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

въ

 

С.-Петербургѣ

безъ

 

доставки

 

яа

 

домъ

 

шесть

 

рублей,

 

а

 

съ

 

доставкою

 

и

пересылкою

 

во

 

всѣ

 

города

 

6

 

р.

 

60

 

к.

 

Въ

 

видахъ

 

облегче-

нія

 

подписчиков!,

 

редаіщія,

 

по

 

примѣру

 

прошедшаго

 

года,

допускаетъ

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

журнала

 

разсрочку

 

уплаты

 

по

 

-

полугодно,

 

—

 

за

 

ручатсльствомъ,

 

вирочемъ,

 

лицъ

 

и

 

мѣстъ

яачальственныхъ.

При

 

хікадеміи

 

продаются

 

также

 

полпые

 

экземпляры

 

„Хри-

стіанскаго

 

Чтенія"

 

за

 

прежніе

 

годы,

 

именно:

 

1822,

 

1823,

1824,

 

1826,

 

1827,

 

1833,

 

183G.

 

1839,

 

1840,

 

1843,

1844,

 

1845,

 

184«,

 

1S47,

 

1818,

 

1S19,

 

1850,

 

1851;

18*52,

 

1853,

 

1854,

 

1855,

 

1856,

 

1857,

 

1858.

 

1859,
I860,

 

1861,

 

1862,

 

1863,

 

1864,

 

1865,

 

1866,

 

1867,

1868

 

и

 

1869

 

гг.

 

Каждый

 

экземпляръ

 

отдѣльно

 

за

 

1822

 

—

1848

 

годы

 

стоить

 

5

 

р.

 

безъ

 

пересылки,

 

а

 

съ

 

пересылкою

6

 

р.;

 

экземпляры

 

1848

 

— 1S69

 

годовъ

 

продаются

 

по

 

6

 

р.

безъ

 

пересылки,

 

а

 

гь

 

пересылкою

  

по

 

7

 

р.

    

Кто

   

пожеластъ
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выписать

 

имѣющіеся

 

экземпляры

 

журнала

 

съ

 

1822

 

по

 

1847

годъ

 

въ

 

совокупности,

 

или

 

съ

 

1822

 

по

 

1827

 

и

 

съ

 

1833

по

 

1847

 

включительно,

 

тому

 

будетъ

 

устуиленъ

 

каждый

 

эк-

земпляръ

 

одного

 

года

 

по

 

3

 

р.

 

безъ

 

иоресылки,

 

за

 

которую

нужпо

 

прилагать

 

па- 5

 

фунтовъ

 

для

 

каждаго

 

экземпляра.

Редакція

 

проситъ-гг.

 

ипогородныхъ

 

поднисчиковъ

 

обра-

щаться

 

съ

 

требовапіями

 

журнала

 

прямо

 

а

 

исключительно

 

въ

С.-Петербургскую

 

Духовную

 

Академію

 

съ

 

точнымъ

 

обо-

значеніемъ:

 

губерпіи,

 

уѣзда,

 

города

 

или

 

почтовой

 

конторы,

въ

 

которую

 

слѣдуетъ

 

доставлять

 

журналъ,

 

званіл,

 

имени

 

и

фамиліи

 

подписчика.

Можно

 

также

 

получать

 

въ

 

редакціи

 

отдѣльныин

   

книгами:

1)

   

Бес/ъды

 

св.

 

Златоуста

 

па

 

псалмы

 

(въ

 

2-хъ

 

то-

м?хъ),

 

помѣщенныя

 

въ

 

„Христ.

 

Чт.

 

"

 

за1860

 

г.

 

Цѣна

 

3.

р.,

 

на

 

перес.

  

за

 

2

  

ф.

2)

  

Его

 

же

 

Весгьди

 

на

 

разная

 

мімпш

 

Ge.

 

Писаиія

Т.

 

I,

 

П

 

и

 

ІП.

 

Цѣна

 

калсдому

 

тому

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

на

 

перес.

за

 

2

 

ф.

3)

   

Его

 

же

 

Беседы

 

на

 

Евапгеліе

 

а/тст.

 

и

 

евап.

 

Іоан-

на

 

Богослова.

 

Въ

 

2-хъ

 

томахъ

 

(около

 

70

 

листовъ).

 

Цѣ-

на

  

2

 

р.,

 

съ

 

перес.

  

2

 

р.

 

50

 

к.

4)

   

Его

 

же

 

Бетда

 

на

 

1-е

 

ішсланіе

 

се.

 

апост.

 

Павла

ко

 

Воринѳянамд.

 

Въ

 

2-хъ

 

томахъ.

 

Цѣна

 

1

 

р,

 

50

 

к.,

 

съ

перес.

  

2

 

р.

5)

   

Его

 

жѳ

 

Бесѣды

 

и

 

слова

 

на

 

разные

 

случаи.

 

Т.

 

I

 

и

П.

 

Цѣна

 

каждому

 

тому

   

I

   

р.

   

50

 

к.,

 

на

   

персе,

  

за

 

2

  

ф.

6)

   

Его

 

же

 

Бесгьды

 

ко

 

аитіохійскому

 

/ироду.

 

Цѣна

2

  

р.,

 

на

 

перес.

 

за

 

2

  

ф.

7)

   

Его

 

же

 

Письма

 

/со

 

разпымз

 

ліщамъ.

 

Цѣна

 

1

 

p.,

на

 

перес.

 

за

 

2

 

ф.

8)

   

Церковную

 

истпрію

  

Евссвіп.

  

Цѣна

 

2

  

р.,

   

на

 

перес. '

за

 

2

 

ф.
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9)

   

Письма

 

св.

 

Ѳеодора

 

Отуди/па.

 

Т.

 

I.

 

Цѣна

 

1

   

р.,

на

 

перес.

 

за

 

2

 

ф.

10)

  

Его

 

же

 

Письма.

 

Т.

 

П.

 

Цѣпа

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

на

 

пе-

ресылку

 

за

 

2

 

ф.

ОВЪ

 

ИЗДАШИ

ТУЛЫШЪ

 

ЕПАРШЛЬН.

 

6ѢД0І0СТЕЙ

въ

 

1S/U

 

году.
*

Тульскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости

 

въ

 

1870

 

го-

ду

 

будутъ

 

выходить,

 

по

 

прежнему,

 

книжками

 

два

 

ра-

за

 

въ

 

мѣсяцъ

 

1

 

п

 

15

 

чпселъ;

 

въ

 

каждой

 

ішижкѣ

 

бу-
детъ

 

около

 

4-хъ

 

лнстовъ,

 

а

 

во

 

всѣхъ

 

24-хъ

 

шшжкахъ—

не

   

меиѣе.

 

90

 

печатных!

 

лпстовъ

 

(1440

 

страшить).
Каждая

 

книжка

 

Т.

 

Е.

 

Вѣдомостеіі

 

по программѣ,

 

ут-

вержденной

 

Св.

 

Синодомъ,

 

раздѣляется

 

на

 

два

 

отдѣ-

ла:

 

ОФФНціалыіын

 

(собственно

 

Вѣдомостп)

 

н

 

неоФФіщі-
алыіыіі

 

(Прибавлеиія).

 

Въ

 

неоФФпціалыюмъ

 

отдѣлѣ

 

ре-

дакція

 

на

 

бл

 

дх

 

щііі

 

1870

 

годъ

 

обѣщаетъ

 

постоянно

продолжать

 

бнбліограФіічеекія

 

замѣтки,

 

начатыя

 

въны-

нѣишеіиъ

 

(1869)

 

году

 

съ

 

19

 

№;

 

предметомъ

 

этпхъ

 

за-

мѣтокъ

 

будутъ

 

не

 

одни

 

духовные

 

журналы,

 

какъ

 

это

было

 

до

 

настоящего

 

времени,

 

но

 

и

 

книги

 

преимущест-

венно

 

духовной

 

литературы.

Цѣна

 

за

 

годовоіі

 

экземнляръ

 

Т.

 

Е.ВѢдомостеіі

 

безъ
пересылки

 

4

 

руб.

 

20

 

кон.,

 

а

 

съ

 

пересылкой

 

пять

рублей

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

за

 

упаковку

 

въ

 

бандероль

 

съ

печатнымъ

 

адресомъ ,

 

1 7

 

коп . ) .

Подписка

 

принимается

 

въ

 

рсдакціп

 

Т.

 

Е.

 

Вѣдомо-

стеіі,

 

въ

 

домѣ

 

редактора

 

протоіерся

 

Александра

 

Ива-
нова,

 

близь

 

Троицкой

 

церкви,

 

въ

 

Тулѣ.

 

-

 

Пногородпые
подписчики

 

адресуются:

 

въ

 

радакцію

 

Тулъсішхъ

 

Епархі-
алыіыхъ

 

Бѣдомошсй,

 

въ

  

Тулу.
Т.

 

Е.

 

Вѣдомости

 

за

 

1862,1863,1864,1863,1866,

 

'
1867

 

и

 

1868

 

продаются

 

въ

 

самой

 

редакціи

 

по

 

2

 

руб.



-

 

328

 

—

SO

 

коп.,

 

а

 

съ

 

пересылкой

 

(н

 

упаковкоіі)

 

по

   

три

 

рубля
за

 

каждый

 

годъ.

Отдѣльные

 

нумера

 

Т.

   

Е.

 

Вѣдомостеіі

 

за

 

тѣ

 

же

 

го-

ды

 

но

 

20

 

коп.

 

за

 

каждый

 

Ж.
За

 

напечатаніѳ

 

объявленій

 

въ

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

платится

но

 

4

 

коп.

 

за

 

каждую

 

строку,

 

или

 

за

 

мѣсто,

 

равное

одной

 

строкѣ

 

(за

 

каждую

 

37-ю

 

долю

 

страницы),

 

и

 

по

1

 

руб.

 

48

 

кон.

 

за

 

каждую

 

страницу.

Авторы,

 

нрпсылающіе

 

въ

 

редакцію.

 

свои

 

статьи

 

для

иапечатанія

 

въ

 

Т.

 

Е.

 

В.,

 

благоволятъ

 

означать

 

въ

 

осо-

бомъ

 

пнсьмѣ

 

слѣд.

 

условія-:

 

1)

 

предоставляютъ

 

ли

 

они

редакціп

 

право

 

дѣлать

 

какія

 

либо

 

нзмѣненіл

 

въстатьѣ;

2)

 

желаютъ

 

ли

 

полечить

 

отвѣтъ

 

редакцін

 

о

 

томъ,

 

что

статья

 

будетъ

 

или

 

не

 

будетъ

 

напечатана,

 

пли

 

не

 

же-

лаютъ;

 

на

 

отвѣтиое

 

письмо

 

рсдакціи

 

должна

 

бытыірн-
слана

 

почтовая

 

десятнкопѣечная

 

марка.

 

Всѣхъ

 

вообще
сврихъ

 

корреспондентовъ

 

рсдакція

 

просить

 

не

 

влагать

инсемъ

 

или

 

отношеній

 

въ

 

посылки

 

(тетради

 

и

 

т.

 

под.),
но

 

отправлять

 

ихъ

 

отдѣлыю,

 

какъ

 

обыкновенный

 

пись-

ма

 

и

 

отношены.

           

_________

Редакція

 

Тул.

 

Епар.

 

Ведомостей

 

пмѣетъ

 

честь

предложить

 

всѣмъ

 

редакціямъ

 

духовиыѵъ

 

журналовъ

и

 

Епархіалыіыхъ

 

Вѣдомостсйсвое

 

пзданіе

 

въ

 

будущемъ
1870

 

году

 

въ

 

обмѣнъ

 

на

 

таковыя

 

же

 

нхъ

 

нзданія

 

по

нримѣру

 

прежниѵъ

 

годовъ,

 

а

 

также

 

нокорнѣйше

 

про-

сить

 

напечатать

 

слѣд.

 

краткое

 

объявление:

 

„Т\льскія
Епарх.

 

Ведомости

 

въ

 

1870

 

г.

 

будутъ

 

выходить

 

но

 

преж-

нему

 

2

 

раза

 

въ

 

мѣсяць.

 

Цѣна

 

съ

 

пересылкой

 

о

 

Шб.
За

 

прсжпіе

 

годы

 

(1862—1868)

 

Тул.

 

Епарх.

 

Иѣдомо-

сти

 

продаются

 

съ

 

пересылкой

 

по

 

3

 

р\б.

 

за

 

каждыіі

годъ.

 

Адресъ

 

рсдакцін:

 

Въ

 

Тулѣ,

 

близь

 

Троицкой

 

церк-

ви,

 

въ

 

домѣ

 

протоіерея

 

А.

 

Иванова."

Редактор ь

 

цротоіЕРКй

 

А.

   

Ивлноиъ.

Дозволено

 

цензурою

   

13

 

Ноября

   

1869

 

года.

Тип

    

11.

 

Соколова,

 

на

 

Кіев

   

ул.,

 

д.

 

Козловой,

  

вь

 

Тулѣ.


