
В О Р О Н Е Ж С К І Я
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

і  ОКТЯБРЯ 1903 ГОДА.

Выходятъ ДВА РАЗА ВЪ 

МѢСЯЦЪ 1 И 15 ЧИСЕЛЪ. № 19 Ц ѣ н а  го д о во м у  и з д а ­

н ію  5 р у б .

Священникъ Архангельской церкви, села Новокаменки, 
Острогожскаго уѣзда, Константинъ Склобовскій, въ 5 день 
Іюня м ѣсяца сего года Высочайше награжденъ орденомъ Св. 
Владиміра 4  ст. за 5 0  лѣтнюю безпорочную службу въ 
священномъ санѣ .

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

О п р е д ѣ л е н ы  на мѣс т а :

А) На Священническія:

Діаконъ Архангельской церкви села Княж аго, Валуй- 
скаго у ѣ зд а , Іоаннъ Пахомовъ— къ  М ихаило-Архангельской 
церкви деревни Верхъ-Боровой П отудани, Нижнедѣвицкаго 
уѣзда, 3 Сентября.
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Свящ енникъ Богородицкой церкви , села Ново-Николаевкп 
(Беклемищево тож ъ), Землянскаго у ѣ зд а , Василій Буяновъ, 
по прошенію, перемѣщ енъ въ  церкви Николо-Тихвинскаго 
женскаго монастыря въ Бирюченскомъ у ѣ здѣ , 3 Сентября.

Б) Еа Псаломщщкія:

И. д. псаломщика Успенской церкви слободы Старой Ка- 
ли твы , Острогожскаго у ѣ зд а , Ѳедоръ Поповъ утвержденъ въ 
занимаемой должности, 2 7  А вгуста.

Уволены за штатъ, согласно прошенію:

Псаломщикъ Васильевской церкви, села П чельниковъ, 
Воронежскаго у ѣ зд а , М итрофанъ Панкратовъ, 23  А вгуста.

Діаконъ Митрофановеной церкви, слободы К араяш ника, 
Острогожскаго у ѣ зд а , Александръ Сергіевъ, 2 Сентября.

За смертію исключается изъ списковъ:

Заш татны й свящ енникъ села Хвощ еватаго, Нижнедѣвиц- 
каго уѣ зда , Димитрій Мѣшковскій съ 4 Сентября.
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В Ѣ Д О М О С Т Ь
о людяхъ православнаго исповѣданія бывшихъ и не бы вш ихъ у  испо­

вѣди и св . причастія въ  1 9 0 2  году по Воронежской еп арх іи .

Ч и с л о д у ш ъ .
Н азваніе городовъ и уѣздовъ. Мужсва Ж енева Обоихъ

пола. пола. половъ.

По г. Воронежу и у ѣ з д у .... . . . . . . . . . . . . . 1 1 1 2 1 3 1 1 3 7 3 9 2 2 4 9 5 2
—  Бирючу и у ѣ з д у ..................... 1 0 3 2 3 4 1 0 0 1 9 3 2 0 3 4 2 7
—  Боброву и у ѣ зд у .... . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 4 6 8 2 9 1 4 7 6 6 5 2 9 4 4 9 4
—  Богучару и у ѣ зд у ... . . . . . . . . . . . . . . . . 1 5 9 4 0 8 1 6 2 1 7 9 3 2 1 5 8 7
—  Валуйвамъ и у ѣ зд у ................ 9 5 9 4 5 9 3 9 2 6 1 8 9 8 7 1
—  Задовску и у ѣ з д у .... . . . . . . . . . . . . . . . 6 3 0 1 7 6 3 0 2 4 1 2 6 0 4 1

—  Землянсву и у ѣ з д у ... . . . . . . . . . . . . . . 1 0 4 7 3 8 1 0 4 7 1 9 2 0 9 4 5 7
—  Коротояву и у ѣ з д у .... . . . . . . . . . . . . . 8 4 3 6 7 8 3 2 7 7 1 6 7 6 4 4

—  Н иж недѣвицву и у ѣ з д у ........ 8 6 7 2 8 8 5 2 8 8 1 7 2 0 1 6

—  Новохоперсву и у ѣ зд у ............ 1 0 0 3 7 1 9 9 4 8 0 1 9 9 8 5 1

—  Острогожску и у ѣ з д у ............ 1 3 9 9 1 3 1 3 8 5 9 1 2 7 8 5 0 4

—  Павловску и у ѣ з д у ... . . . . . . . . . . . . . . 8 3 4 2 2 8 2 8 1 6 1 6 6 2 3 8

И того___ 1 2 7 9 1 8 5 1 2 7 4 8 9 7 2 5 5 4 0 8 2
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В Ѣ д  О

о родивш ихся, бракосочетавш ихся и умершихъ

Р 0 с ь. Сочетались бра-

Въ городахъ и уѣ здахъ .

комъ.

М
уж

ск
а

по
ла

.

Ж
ен

ен
а

по
ла

о
онг Ли

цъ
. • НОо-» са 

О  й ■

Въ г. В о р о н е ж ѣ ... . . . . . . . . . . . . 1 3 9 2 1 3 6 5 2 7 5 7 . 1 0 0 6 503

Въ уѣздѣ .. . . . . . . . . . . . . . 6 9 4 4 6 7 0 0 1 3 6 4 4 4 5 2 8 2264

—  В алуй кахъ .............. 2 2 3 2 1 7 4 4 0 146 73

Въ уѣздѣ .. . . . . . . . . . . . . . 53В9 5 1 7 9 1 0 4 8 8 3 4 5 4 17271

—  Б и р ю ч ѣ .... . . . . . . . . . . . . . . . 57 46 1 0 3 30 15;

Въ у ѣ з д ѣ ... . . . . . . . . . . . . 6 2 0 6 5 9 2 4 1 2 1 3 0 4 2 8 0 2140І

—  Бобровѣ... . . . . . . . . . . . . . . . . 29 9 3 1 9 6 1 8 2 0 8 104

Въ уѣздѣ .. . . . . . . . . . . . . . 9 0 9 8 8 5 6 3 1 7 6 6 1 6 7 0 6 3353

—  Б огучарѣ ... . . . . . . . . . . . . . . 2 2 2 191 4 1 3 1 3 4 67

Въ уѣздѣ .. . . . . . . . . . . . . . 9 6 8 0 9 3 9 1 1 9 0 7 1 6 7 2 6 3363

—  Задонскѣ .. . . . . . . . . . . . . . . . 197 2 0 6 4 0 3 1 2 0 60

Въ уѣздѣ .. . . . . . . . . . . . . . 3 8 0 5 3 5 5 2 7 3 5 7 2 2 9 6 1148
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м о с т ъ
по Воронежской епархіи за 1 9 0 2  годъ.

У м е р л 0.
Возрастъ умер­

ш ихъ.

Число умерш ихъ.

М
уж

ск
а

по
ла

.

СО

= І0 2 3̂ 
°

о
ое-е М

уж
ск

а
по

ла
.

Ж
ен

ск
а

по
ла

. ос-<оНВ

1 0 6 7 1 0 2 9 2 0 9 6 Отъ рожденія:

4 7 8 8 4 5 5 0 9 3 3 8 До 5 лѣ тъ . 3 8 3 8 7 3 4 3 1 9 7 2 7 0 6

1 4 4 119 263 Отъ 5 до 1 0  л. 2 1 0 5 2 4 5 3 4 5 5 8

3 4 3 9 3 3 5 2 6 7 9 1 > 10  > 15  > 731 741 1 4 7 2

29 30 59 > 1 5  > 20  > 8 4 7 1 1 0 8 1 9 5 5

398 5 3 8 8 2 7 8 6 7 . 20  > 25  > 7 5 0 1 0 6 9 1 8 1 9

23 2 24 9 481 » 25  > ВО > 7 7 6 1181 1 9 5 7

657 3 6 2 5 8 1 2 8 3 1 > 30  > 35  > 64 3 9 3 7 1 5 8 0

15 7 12 6 2 8 3 > 35  > 4 0  > 806 1 0 6 7 1 8 7 3

6 9 8 7 6 7 5 7 1 3 7 4 4 > 4 0  > 45  » 8 7 5 1 0 6 4 1 9 3 9

1 6 3 1 3 9 3 0 2 > 45  » 50  > 1 0 9 1 1 1 6 7 2 2 5 8

2 6 8 5 2 5 3 8 5 2 2 3 > 50  > 55 > 1 1 2 5 1 1 1 3 2 2 3 8
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Въ г. Землявснѣ............... 191 168 339 100 50

Въ уѣздѣ............... 6837 6785 13622 4356 2178

— Коротоякѣ............... 107 106 213 68 34

Въ уѣздѣ ............... 5106 4796 9902 3924 1962

— Нижведѣвицкѣ .... 196 203 399 120 60

Въ уѣздѣ ............... 5287 5056 10343 3888 1944

— Новохоперскѣ......... 155 145 300 100 50

Въ уѣздѣ............... 5876 5436 11312 4306 2153

— Острогожскѣ........... 320 271 591 188 94

Въ уѣздѣ ............... 8248 7981 16229 5596 2798

— Павловскѣ............... 119 123 242 104 52

Въ уѣздѣ............... 5035 4882 9917 3514 1757

Въ городахъ. 3478 3360 6838 2324 1162

По уѣздамъ. 77431 74245151676 53574 26787

Всего по епархіи. 80909 77605158514 55898 27949
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140

4848

79

3567

!

127

4894

61

3421

267

9742

140

6988

> 55 > 60 >

> 60 > 65 >

> 65 > 70 >

> 70 > 75 >

1362

1382

1402

1425

1373

1502

1533

1372

2735

2884

2935

2797

2103
135 116 251 > 75 > 80 > 1137 966

3537 3390 6927 > 80 > 85 > 752 520 1272

не 114 230 > 85 > 90 > 314 257 571

3775 3634 7409 > 90 > 95 > 87 89 176

! 266 224 490 > 95 > 100 > 34 23 57

6072 5801 11873 Сверхъ 100 л 2 2 4

104 101 205 Неизвѣстныхъ

8145 2944 6089 лѣтъ. — — —

2632 2435 5067

53401 51421104822

56033
■

53856109889 Итого ... 56033 53856109889



Распоряженія Епархіальнаго Начальства. — Вѣдомости о числѣ 
и движеніи православнаго населенія Воронежсвой епархіи за

1902 годъ.
Въ приложеніи: Свѣдѣнія о наличномъ составѣ лидъ, 
служащихъ въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ Воронежской

епархіи.

Редакторъ, Секретарь Консисторіи А . Правдннъ.



Свѣдѣнія о наличномъ составѣ лицъ, служащихъ 
въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ Воронежской 

епархіи за 1903 годъ.

Д у х о в н а я  С е м и н а р і я .
1) Ректоръ Семинаріи протоіереи, В асилій  Петро­

вичъ Борисоглѣбскій, сынъ священника Владимірской епар­
хіи, кандидатъ Московской акад. 1874 г. препод. латин. 
языка Волынской сем., съ 3 іюня 1875 г. препод. Воронеж­
ской сем. того же предмета (онъ же съ 1879 г. по 1887 г. 
законоучит. Воронеж. мужской гимназіи); съ 20 апрѣля 
1887 г. инспекторъ Воронежской сем., съ 20 іюля 1900 г. 
Ректоръ той же семинаріи, имѣетъ орденъ св. Анны 2 ст.

2) Инспекторъ Семинаріи Степанъ Александровичъ 
Алферовъ—сынъ священника Воронежской епархіи, канди­
датъ Кіевской академіи. 1894 г. препод. основн. догматиче­
скаго и нравств. Богосл. въ Воронежской сем., онъ же съ 
1 сентября 1894 г. препод. еврейск. язык. въ той же сем., 
онъ же 1896 г. исправл. обязанности сверх, штатн. помощ. 
инспектора, съ 20 іюля 1900 г. инспекторъ Воронежской 
сем. Статскій Совѣтникъ, имѣетъ орденъ св. Станислава 
3 степени.

П р е п о д а в а т е л и :

3) Изъясненія Св. П исанія: Петръ Ѳед. Ш аровъ, 
сынъ священника Тамбовской губ., канд. Кіевск. акад. 1895 г.



2

препод. Вятской дух. сем , 1898 г. нреиод. Витебск сем 
съ 10 февраля. 1900 г. препод. Вороневской сем. Надворе. 
Совѣтникъ.

4) Василій  Алексѣевичъ Воголюбскій—сынъ протоіер. 
Воронежской губ., ванд. С.-Петерб. академіи. 1890 г. препод. 
св. ГІисавія Воронежской сем. (онъ же съ 1894 г. исор. 
долж. сверхга. помощ. инснев }, 1899 г. членъ пед. собр. 
правл. Статскій Совѣтникъ, имѣетъ орденъ св. Анны 3 ст.

5) Иванъ Михайловичъ Ублинспій, сынъ діавона Во" 
ронежсвой губервы, кандидатъ Московской академіи. Съ 16 
по 20 авг. 1895 г. помощникъ инспектора Черниговской сем., 
съ 20 авг. 1895 г. учитель латинскаго яз. въ Бпрюченскомъ 
училищѣ; 1899 г. преподав. Воронежской сем. ио каѳедрѣ 
изъясненія свящ. писанія. Надворв. Совѣтникъ, вм. орд св. 
Станисл. 3 степ.

6) Русской словесности съ исторіею литерат. Про­
копій Николаевичъ Щ укинъ, сынъ свящев. Вологодской 
епархіи, кандидатъ Московской академіи, 1894 г. надзиратель 
Варшавскаго духовнаго училища, 1896 г. преподаватель сло­
весности въ Смоленской сем., съ 14 ноября 1895 г. препод. 
Воронежской сем. Надворный Совѣтникъ, им. орденъ св. Ста­
нислава 3 степени.

7) Василій М ихайловичъ Милановъ, сынъ священ­
ника Калужской губ., кандид. С.-Петерб. академіи, 1881 г. 
учит. греч. яз. Воронеж. дух. учил., 1883 г. препод. греч. 
яз. Воронежской сем., 1885 г. препод. слов. съ ист. русск. 
литер. той же сем. (онъ же съ 1894 г. по 1897 г. препод. 
русск. яз. Ворон. епарх. женск. училища), онъ же съ 1884 г. 
ио 1887 г. препод. нѣмец. яз. Съ ноября 1886 г. по 15 авг. 
1887 г. препод. русск. яз. Ворон. Маріин, жев. гимназіи, 
съ 1896 г. по 1899 членъ педаг. собр. Правленія. Статскій 
Совѣт.; послѣдняя награда—орденъ св. Станислава 2 степ.
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8) Греческаго язы ка: И лья  Степановичъ Орловъ— 
сынъ псаломщика Тверской епархіи, кандид. Кіевской акад. 
1867 г. учит. Св. Истор., катихиз и церк. устава Симфе­
ропольскаго дух. учил., 1868 г. препод. греч. яз Воров. 
сем., съ 1870 г. но 1873 г. препод. нѣмец. яз., съ 1881 г. 
по 1882 г. состоялъ цервов. старостою при сем. церкви, съ 
1883 г. по 1890 г. и съ 1899 г. членъ Педаг. Собран., 
посл. награда—орденъ св. Владим. 4 ст., съ 1897 г. утвер. 
въ званіи потомств. дворянина.

9) Андрей Гавриловичъ Гозаповъ, сынъ псаломщ , 
кандид. Московской академіи 1897 г., съ 1898 г учит. 
Московской церковно-приходской школы, съ 24 сент. 1898 г. 
учител. Бахмутскаго духовнаго училища, съ 16 авг. 1902 г. 
препод. Воронежской духовной семинаріи, Надв. Совѣтн.

10) Латинскаго языка: Н иколай Антоновичъ П а­
лецкій—сынъ свнщ. Волынской губ., кандид. Кіевской ака­
деміи, 1884 г. помощ. инспек. Воронеш. сем., онъ же съ 
1886 г. по 1890 г. препод. Гражд. Истор. Воронеш. еііарх. 
женек. учил , съ 1887 г препод. лат. языка Воронежской 
сем., овъ же съ 1896 г. сенрет. Правленія Воронежской 
сем., съ 1893 г. по 1896 г. состоялъ членомъ Педагогич. 
Собр Правл. Статскій Совѣтникъ, посл. награда—орденъ 
св. Станислава 2 ст.

11) Георгій Ивановичъ Можаровъ— ш в ъ діакона Ря­
занской губ., канд. Кіевской академіи, 1876 г. иомощник. 
смотр. Бѣлгородскаго дух. учил., 1878 г. препод латин. 
аз. Вологд. сем., съ 1884 г. по 1886 г. членъ Педагогич. 
собран. Правл., въ 1884 г. ревизовалъ Никольское духовное 
училище. 1887 г. учител. латин. языка Задон. уч , 1889 г. 
препод. латин. яз Воронежской сем. Статскій Совѣт., имѣетъ 
орденъ св. Анны 2 ст.
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12) Ф изики и математики: Стат. совѣт. Антонъ 
Карловичъ Степанекъ, 1882 г. дѣйствительный студентъ 
университ. удостоенъ званіи учителя гимназіи и прогим. съ 
правомъ препод. матем. и физ., съ 1882 г. нрепод. Оло­
нецкой дух. сем. но физико-математич. наукамъ, 1888 г. 
перемѣщенъ въ Вяземское дух. учил., 1891 г. назн. членомъ 
Правл. того же учил., 1891 г. перем. учит. въ Бирючее. 
дух. учил., съ 16 авг. 1902 г. препод. Ворон. дух. сем. 
по каѳед. физики и мат., имѣетъ орденъ св. Отан. 3 ст.

13) Сергѣй Вячесл. Веневскій—сынъ дворянина, оков. 
курсъ въ С.-Петербург. Университ. съ динлом. 1 степени, 
1897 г. препод физики и матем. въ Воронежской семин. 
Надв. Совѣтн

14) Истор. всеоб. и рус.\ Пав. Петр. Оболенскій— 
сынъ свяіцев. Ворон. губ., канд. Казан. акад. Съ 1887 г. 
преп. облич. богослов. истор. и обличен. рус. раскол., съ 
16 мая 1901 г. препод. граж. истор., онъ же съ 1888 г. 
по 1891 г препод. гражд. истор. въ Ворон, епарх. женск. 
учил., съ 16 мая 1897 г. чл. распор. собр., 4 мая 1899 г. 
утв. въ учен. степени магистр. богосл. Статс. Сов. имѣетъ 
орд. св. Станисл. 2 степ.

15) Григорій Ѳед. Запольскій—сынъ свящ. Курской 
губ., канд. Кіевск. акад , съ 1890 г. препод. географіи и 
ариѳмет. Единецкаго дух. училища; 1892 г. препод. гражд. 
исторіи въ епархіальн классахъ Воронежской сем., онъ же 
1893 г. надзиратель за учениками семинарск. Общежитія, онъ 
же съ 1898 г. преподават граждав. исторіи въ женскомъ 
епарх. училищѣ. Статскій Совѣтн., имѣетъ орд. св. Анны 
3 степени

16) Церковной и библейской исторіи и исторіи 
русской церкви: Ѳедоръ М ихайловичъ И льинскій—сынъ 
священ. Курской епархіи, канд. Кіевской академіи, 1889 г.



преподаватель церв. и боблейск. исторіи въ Волынской сем., 
1896 г. препод. основа, догм. и нравств. Богословія въ Ки* 
шеневской сем., 1897 г. препод. Церк. и библ. исторіи въ 
Воронеж. сем. Статскій Совѣт., им. орд. св. Анны 3 ст.

17) Павелъ Васильевичъ Н икольскій—сывъ діакона 
Тамбовской губ., канд. Казанской академіи, 1895 г. препод. 
дерк. и библ. исторіи въ Воронеж. сем., онъ же съ 1896 г. 
пренод. русск. яз. въ Воронежскомъ епарх. женскомъ учи* 
лишѣ. Коллежскій Совѣтникъ. 28 сент. 1900 г. утвержд. 
въ ученой степ. магистра Богосл , им. орд. св. Стан. 3 ст.

18) Обличит. богословія, исторіи и обличенія рус­
скаго раскола: Веніаминъ Сергѣевичъ Преображенскій— 
канд Кіевской акад. 1900 г , съ 17 сент. 1900 г. надзир. 
Александровевск. дух. учил., съ 14 іюня 1901 г. препод. 
Воронежской духовной семинаріи.

19) Лит ургики, гомилетики и практическ. руко­
водства для пастырей— свнщ. Семенъ Апдр. Замахаевъ, 
сынъ псаломщика Ворон. губ., кандидатъ Московской акаде­
міи, 1885 г. преподаватель гомилетики и соединенныхъ съ 
нею предметовъ въ Воронежской сем., онъ же съ 1889 г. 
священникъ Кладбищенской Вознесенской гор. Воронежа цер­
кви̂ съ 1885 г. по 1889 г. состоялъ преподават. Ворон. 
епар. женскаго училища; съ 1892 г. членъ правленія Воро­
нежскаго дух. училища; послѣдняя нагр. наперсный крестъ.

20) Владиміръ Клементъевичъ Ыедѣлъскій, сынъ 
псаломщика Виленской епар., вандид. Кіевской академіи, 
1894 г. препод. ТифлискоЙ сем., 1899 г. препод. русскаго 
языка въ Клеванскомъ учил., съ 27 ноября 1899 г. препод. 
Ворон. дух. сем. Коллеж. Совѣт., им. орд. св. Стан. 3 ст.

21) Оси. догм. и нравств. богослов. Иванъ Осиповичъ 
Филоновскгй, канд. Кіевск. акад. 1902 г., въ 1902 г. проф. 
стоп. Кіевск. акад. Съ 17 іюля 1903 г. препод. Вор. семин.



22) Вас. Д м . Поповъ сынъ сващен. Ворон. губ., кавд. 
Кіевск. акад. 1902 г. Съ 5 севт. 1902 г. препод. Ворон. 
семинаріи.

23) Психологіи, исторіи, философіи и дидактики: 
Ивинъ Петров. Назаръевъ—сынъ священ. Тамбовской губ., 
кандид. С.*Петерб. акад., 1874 г. преподаватель греч. язы­
ка въ Воронежской сем., 1883 г. преподаватель той ше сем. 
по каѳедрѣ философскихъ наукъ; онъ же съ 1876 г. по 
1882 г., съ 1889 г. ио 1895 г. и съ 1899 г. членъ Пе­
дагогическаго Собранія; онъ же съ 1877 г. по 1887 г. пре­
подаватель Воронежскаго епарх. женск. учил., съ 1886 г. 
по 1887 г. исправлялъ должность ивспек. сем., онъ же съ 
1887 г. состоитъ преподавателемъ педагогики въ Ворон. Ма­
ріинской женской гимназіи. Статскій Совѣтникъ, нослѣдвяя 
награда—орд. св. Владимира 4 степени.

24) Церковнаго пѣнія. Священ. Тихонъ Ивановичъ 
Д онецкій, студ. Воронежской сем., состоитъ преподавателемъ 
церк. пѣнія при семинаріи съ 1880 г , им. наперсн. крестъ.

25) Французскаго языка. Природный французъ Д м и­
т рій Васильевичъ Юмбергъ; на службѣ при сем. съ 1880 г.

26) Ж ивописи, рисованія и иконописанія. Свободный 
художникъ Левъ Соловьевъ; на службѣ ири Воронежской се­
минаріи съ 1893 г.

27) Учитель образц. школы при семинаріи діаконъ Па­
велъ Смирнскій, студ. семин., на службѣ ири образцовой 
школѣ съ 1902 г.

П о м о щ н и к и  и н с п е к т о р а :

28) Тихонъ Алексѣевичъ Воскресенскій, сынъ діакона 
Ворон. губ., кандид. Кіевской акад., до поступленія въ ака­
демію съ 1886 г. по 1894 г. состоялъ учит. греческаго аз.
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въ Ворон. учил., съ 5 декабря 1899 г. помощникъ инспек. 
Воронежской сем. Надв. совѣтникъ.

29) Н иколай Алексѣевичъ Старухинъ, сынъ торго­

ваго казака Старочеркасской станицы Области войска Донсваго, 
дѣйствит. студентъ Кіевской духовн. академіи, съ 20 іюня 
1902 г. помощ. инспек. Воронеж. семиваріи.

30) Владиміръ Алексѣевичъ Долгополовъ, сынъ свящ. 
Ворон. губ., канд. Кіевской академіи 1901 г., съ 1896 г.— 
1897 г. учит. Бирючевскаго духовн. учил., съ 29 ноября
1901 г. помощ. инспек. Полтавской сем., съ 25 апрѣля
1902 г. состоитъ въ той же должности ири Воровеж. сем.

31) Д уховникъ и священникъ семинарской церкви 
Ѳедоръ Конст. Склобовскій—сынъ свищев. Воронежской 
губ., студ. Воронежской сем., 1881 г. учитель 2-хъ клас­
сной Нечаевской школы (въ г. Воронежѣ); 1883 г. учитель 
катихизиса, свящ. исторіи и церв. устава въ Ворон. дух. 
училищѣ, 1893 г. надзиратель за учениками Ворон. сем., 
1895 г. духовникъ при Ворон. сем., онъ же авг. 1895 г. 
законоучитель образцовой при семинаріи школы; онъ же за­
коноучителемъ Воскресной женской школы при 2-мъ Алек­
сандровскомъ учил. г. Воронежа, съ 1897 г. законоучителемъ 
Ворон. женской гимназіи, съ 1902 г. руководитель по Закону 
Божію на времен. педагогич. курсахъ для учителей и учит. 
начальныхъ школъ Воровеж. губ. Имѣетъ скуфью.

32) Староста семинарской церкви, 2 - й  гильдіи к у ­
пецъ Матвей Ю ліан. Сычевъ.

33) Экономъ діаконъ Т и х . Вас. Воробъевскій сынъ 
священника, Студ. сем. 1895 г. съ 14 января 1896 г. по 
окт. 1898 г. діаконъ села Еазина Задон. у., съ окт. 1898 г. 
по 1903 г. учит. образцовой при семин. школы, съ 1 янва­
ря 1903 г. эвоном. сем.
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34) Врачъ при главномъ семинарскомъ корпусѣ дѣйств. 
статскій совѣтникъ, докторъ медицины Конст. Васильевичъ 
Федяевскгй изъ обер.офиц. дѣтей; окон. курсъ въ Моск. 
университетѣ; съ 1859 г. по 1861 состоялъ военнымъ вра­
чемъ; съ 1864 г. состоитъ врачемъ при Воронежской сем.; 
онъ же съ 1870 г. по 1899 г. состоялъ старшимъ врачемъ 
Воронежской губернской земской больницы.

35) Врачъ при общежитіи семинаріи надворный совѣт­
никъ Григ. Алекс. Силинъ—окончилъ курсъ въ Харьков­
скомъ университетѣ съ звавіемъ уѣзднаго врача, на службѣ 
при семинаріи съ 1894 г., онъ же съ 1888 г. младшій орди­
наторъ при Воронежской губернской больницѣ.

36) Учитель гимнастики статскій совѣтникъ Дмит рій  
Степановичъ Кузнецовъ, съ 1862 г. по 1896 г. состоялъ 
учителемъ гимнастики въ Воронежск. Михайлов, кадетскомъ 
корпусѣ, на службѣ при семинаріи съ 1898 г., послѣдняя 
награда орденъ св. Станислава 2 степеви.

Епархіальное Женское училище.
С о с т а в ъ  С о в ѣ т а .

1) Предсѣдатель Совѣта, священникъ Василій Павло­
вичъ Дикаревъ. 1883 г., по окончаніи курса ученія въ Мо­
сковской дух. академіи со стеиенью кандидата богословія, 
назначенъ учителемъ Оренбургскаго дух. училища; 1887 г. 
назначенъ на должность помощника смотрителя того же учи­
лища; 1888 г. перемѣщенъ на ту же должность въ Павлов­
ское дух. училище; 1893 г. рукоположенъ во священника 
къ Тихвино-Онуфріевской церкви г. Воронежа и назначевъ 
законоучителемъ женской гимназіи; въ томъ же году смотри­
телемъ Бирюченскаго дух. училища; 1897 г. членомъ Бирю-
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чевскаго уѣздваго Отдѣленія Воронежскаго епархіальнаго учил. 
Совѣта- 1900 г. перемѣщенъ на должность смотрителя в 
Воронежское дух. училище, въ каковой должности состоитъ* 
и въ настоящее время. Въ должности предсѣдателя Совѣта 
епарх. училища съ 15 августа 1901 г. Имѣетъ орденъ св. 
Станислава 3 стен., набедренникъ, скуфью, камилавку и на­
персный крестъ.

2) Священ. Н иколай Григорьевичъ Никоновъ, окон­
чилъ курсъ въ Воронежской духовной семинаріи въ 1883 г. 
съ званіемъ студента, того же года 11 декабря опредѣленъ 
учителемъ о законоучителемъ въ земскую школу сл. Побѣ- 
динской, Острогожскаго уѣзда, 10 сентября 1884 г. исалом- 
щикомъ Успенск. церкви той же слободы, съ оставленіемъ 
за нимъ прежнихъ должностей; 1886 г. 19 января священ­
никомъ Успенск. церкви сл. Бутурлиновкп, Бобровск. уѣзда; 
съ 4 сентября 1888 г. учитель Закона Божія при земской 
Успенской школѣ. Съ 1 августа 1892 г. законоучитель Во- 
ронежск. мужской прогимназіи; 15 апрѣля 1894 г. опредѣ­
ленъ священникомъ къ Николаевской церкви при Воронежск. 
Общинѣ сестеръ милосердіи Кр. Креста съ оставленіемъ за 
нимъ должности законоучителя въ прогимназіи; съ 1 апрѣля 
1899 г. священникъ Введенской г. Воронежа церкви. Съ 
15 августа 1902 г.—членъ Совѣта Воронежск. епарх. жен. 
училища. Послѣдняя награда—камилавка.

3) Священникъ Ѳеодоръ Константиновичъ Склобов- 
Сісгіі, студентъ Воронежской дух. семинаріи; съ 1881 г. учите­
лемъ 2 классной Воронежской Нечаевской школы; съ 1883 г. 
по 1893 г. учитель катихизиса, священной исторіи и цер­
ковнаго устава въ Воронежскомъ дух. училищѣ; съ 1893 г. 
по 1895 г. надзиратель Воронежской духовн. семинаріи; съ 
1895 г. духовникъ той же семинаріи и законоучитель образ­
цовой при семинаріи школы; съ 1897 г. законоучитель въ
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младшихъ классахъ Воронежской Маріинской женской гим­
назіи; съ 1898 г. состоитъ членомъ Совѣта епарх. женск. 
училища. Послѣдняя награда—скуфья.

4) Начальница учил. Клеопатра Евгенгевна Астафь­
ева, изъ дворянъ Воронежской губ., окончила въ 1878 г. 
полный курсъ наукъ въ Московск. училищѣ Ордена св. Ека­
терины съ свидѣтельствомъ на званіе домашней наставницы 
и правомъ преподавать всѣ предметы, которые проходила въ 
училищѣ. Съ 1887 г. состояла надзирательницей Воронеж­
ской Маріинской женской гимназіи. Съ 20 марта 1895 г. 
начальница Воронежскаго епарх. женск. училища.

5) Инспекторъ классовъ, священникъ Стефанъ Ива­
новичъ Ш иркевичъ, кандидатъ С.-Петербургской академіи, 
1887 г. преподаватель русскаго и церковно-славянскаго язы­
ка въ Новгородскомъ дух. училищѣ; 1890 г. назначенъ чле­
номъ уѣзднаго Отдѣленія Новгородскаго епарх. училищнаго 
Совѣта и членомъ Правленія Новгородскаго дух. училища; 
1891 г. опредѣленъ на должность инспектора классовъ и 
законоучителя въ Воронежск. епарх. женск. училище; 1894 г. 
священникъ при церкви епарх. училища и законоучитель 
женской церковно-приходской школы при училищѣ (по 15 авгу­
ста 1900 г.) и завѣдующій этой школой; съ 1894 г. по 
15 августа 1900 г. былъ преподавателемъ дидактики въ 
училищѣ; съ 1900 г. членъ епарх. училищнаго Совѣта. 
Послѣдняя награда—камилавка.

П р е п о д а в а т е л и :

6) Закона Божія: священникъ Іоаннъ Михайловичъ 
Автономовъ. студентъ Воронежской духовной семинаріи. Съ 
1879 г. псаломщикъ Воскресенской церкви при Дворянскомъ 
Собраніи г. Воронежа; 1880 г. надзиратель Воронежскаго дух.
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училища- 1881 г. свящеввикъ елоб. Шемякиной, Бирючен- 
сваго уѣзда, 1895 г. свящевнивъ Свассвой церкви г. Воро­
нежа, что при Тюремномъ замкѣ* 1898 г. законоучитель 
въ епарх. шенсв. училищѣ и въ 1900 г. законоучитель 
женской церковно-приходской школы при училищѣ. Послѣд­
няя награда—камилавка.

7) Надворный Совѣтникъ Иванъ Михайловичъ Я влин­
скій, кандидатъ академіи. Съ 16 по 20 августа 1895 г. 
помощникъ инспектора въ Черниговской дух. семинаріи; съ 
20 августа 1895 г. учитель латинск. языка въ Бирючен- 
свомъ дух. училищѣ; въ 1899 г. опредѣленъ преиодават. 
Воронежск. дух. семинаріи по изъясненію Священнаго Писа­
нія и съ 15 августа 1902 г. преподавателемъ Закона Божія 
въ Воронежск. епарх. женскомъ училищѣ. Имѣетъ орденъ 
Станислава 3 степени.

8) Русскаго языка: Коллежскій Совѣтникъ Павелъ Ва­
сильевичъ Никольскій, магистръ богословія; 1895 г. препо­
даватель церковной и библейской исторіи въ Воронежск. дух. 
семинаріи; съ 1896 г. преподаватель руссв. языка въ епарх. 
училищѣ, съ 1901 дѣлопроизводитель Воронежск. церковво- 
псторич. эрхеологич. Комитета и членъ Воронежск. археологич. 
Комитета; имѣетъ орденъ Станислава 3 степени.

9) Владиміръ Алексѣевичъ Долгополовъ, сынъ свящ., 
кандидатъ академіи 1901 г.; съ 1896 г.—1897 г. учитель 
Бирюченск. дух. училища; съ 29 ноября 1901 г. помощ­
никъ инспектора Полтавской дух. семинаріи, съ 25 апрѣля 
1902 г.—въ той же должности при Воронежской дух. семи­
наріи; съ 16 севтября 1903 г. учитель русск. языка въ Во­
ронежскомъ епарх. женскомъ училищѣ.

10) Коллежскій Совѣтникъ Семенъ Евфимьевичъ)По­
повъ, въ 1894 г. по окончаніи курса въ Московской дух. 
академіи со степенью кандидата богословія, учитель грече­
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скаго языка въ Воронежскомъ дух. училищѣ; съ 1899 г. 
членъ и дѣлопроизводитель Правленія того же училища; съ 
1 сентября 1899 г. нреподав. русскаго языка въ Воронеж­
скомъ епархіальномъ женскомъ училищѣ.

11) Сверхштатный учитель русскаго и церковно-славян­
скаго языковъ, Коллежскій Ассесоръ Павелъ Степановичъ 
Лебедевъ, студентъ Воронежской Семинаріи; 1864 г. учи­
тель Павловскаго дух. училища; 1866 г. помощникъ инспек­
тора того же училища; съ 17 октября 1867 г инспекторъ 
того же училища; 1868 г. переименованъ помощникомъ смо­
трителя того же училища; 1874 г. помощникъ смотрителя 
Задонскаго дух. училища; 1877 г. помощникъ смотрителя 
Бирюченскаго духовн. училища; съ 18 октября 1882 г. по 
10 марта 1883 г. исиравл. должность смотрителя училища; 
1883 г. учителемъ латинскаго языка Воронежскаго дух. учи­
лища; 8 декабря 1887 г. уволенъ, по прошенію, вслѣдствіе 
болѣзни, отъ должности учителя Воронежскаго дух. училища. 
Съ 1900 г. учитель русскаго языка въ Воронежскомъ епар- 
хіальвомъ училищѣ.

12) Ариѳметики: Надворный Совѣтникъ Степанъ М и­
хайловичъ Ублинскій, кандидатъ академіи, въ 1898 г. 
опредѣленъ учителемъ русскаго языка съ церковно-славянскимъ 
въ Воронежское духовн. училище; 1899—1900 г.г. учитель 
русскаго языка въ Воронежскомъ епарх. женск. училищѣ, съ 
1 ноября 1900 г. учитель ариѳметики и географіи въ Воро­
нежскомъ дух. училищѣ и учителемъ ариѳметики въ епар­
хіальномъ училищѣ.

13) Надворный Совѣтникъ Василій Ивановичъ А рхан­
гельскій, студентъ Воронежской дух. семинаріи, 1873 г. 
учитель ариѳметики и географіи Задонскаго дух. училища, 
съ 1879 г. экономъ Воронежской дух. семинаріи; съ 1897 г. 
учитель ариѳметики въ епарх. училищѣ и съ 1898 г. и. д. 
дѣлопроизводителя Совѣта училища.
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14) Статскій Совѣтникъ М ихаилъ М ихаиловичъ П е- 
трополъскі" , кандидатъ академіи, въ 1889 г. опредѣленъ 
преподавателемъ теоріи словесности, исторіи литературы и 
педагогики въ Воронежское епарх. женское училище; въ томъ 
же году перемѣщенъ учителемъ латинскаго языка въ Задон­
ское дух. училище; въ 1893 г. перемѣщенъ учителемъ того 
же предмета въ Воронежское дух. училище. Съ 5 сентября 
1894 г. преподаватель ариѳметики и геометріи въ Воронеж­
скомъ епархіальномъ училищѣ. Съ 1896 г. преподаватель 
латинскаго языка въ Маріинской Воронежской женской гим­
назіи. Съ 1 декабря 1900 г. членъ Ворон. Учен. Археологич. 
Ком. и съ 31 января 1901 г. членъ Воронежек. церковно- 
историк. Археологич. Комитета. Послѣдняя награда—орденъ 
св. Анны 3 степени.

15) Педагогики. Статскій Совѣтникъ Василій М ихаи­
ловичъ Миловановъ, кандидатъ академіи, 1881 г. учитель 
греческаго языка Воронежскаго дух. училища; 1883 г. пре­
подаватель греческаго языка Воронежской дух. семинаріи; 
1885 г. преподаватель словесности съ исторіей русской ли­
тературы въ той же семинаріи; съ 1894 г. по 1897 г. пре­
подаватель русскаго языка въ Воронежскомъ енарх. учили­
щѣ; 1884—1887 г.г. нренодаватель нѣмецкаго языка въ 
Воронежской дух. семинаріи, съ ноября 1886 г. по 15 авгу­
ста 1887 г. преподаватель русскаго языка въ Воронежской 
Маріинской женской гимназіи, съ 1896 г. по 1899 г. членъ 
Педагогическаго Собранія Правленія дух. семинаріи; съ 1 сен­
тября 1900 г. преподаватель педагогики въ Воронежскомъ 
епархіальномъ женскомъ училищѣ. Имѣетъ орденъ Станисла­
ва 2 степени

16) Исторіи: Статскій Совѣтникъ Григорій Ѳедоро­
вичъ Запольскій, кавдидатъ академіи; съ 1890 г. препода­
ватель географіи и ариѳметики Единецкаго дух. училища;
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1892 г. преподаватель гражданской исторіи Воронежсв. дух. 
семинаріи, онъ же 189В г. по 15 августа 1898 г. надзи­
ратель за учениками семинарскаго общежитія. Съ 1898 г. 
преподаватель гражданской исторіи въ Воронежскомъ епархг 
альномъ женскомъ училищѣ. Имѣетъ орденъ св. Анны 3 ст.

17) Веніаминъ Сергѣевичъ Преображенскій, вандпд. 
академіи, дѣйствит. членъ С.-Петербургскаго Археологическ. 
Института; съ 17 сентября 1900 г. надзиратель Алексан­
дро-Невскаго дух. училища, съ 14 іюня 1901 г. преподава­
тель Воронежской дух. семинаріи, съ 11 сентября 1902 г. 
преп. исторіи въ епарх. училищѣ.

18) Физики. Статскій Совѣтникъ Н иколай Степано­
вичъ Богородицкій, кандидатъ академіи; съ 1872 г. по 
1902 г. преподаватель физики и математики Воронежской 
семинаріи (онъ же съ 1873 г. по 1878 г. секретарь семи­
нарскаго Правленія); съ 1886 г. по 1889 г и съ 1896 г. 
по 1899 г. состоялъ членомъ Педагогическаго Собранія Прав­
ленія семинаріи; съ 15 августа 1902 г. препод. ариѳметики 
въ епарх. училищѣ. Послѣдняя награда—орденъ св. Влади­
міра 4 степени.

19) Географіи. Надворный Совѣтникъ Александръ Па­
вловичъ И льинскій, студентъ семинаріи; 1876 г. учитель 
исторіи и географіи Бобровскаго уѣзднаго училища; 1878 г. 
перемѣщенъ учителемъ тѣхъ же предметовъ въ Воронежское 
уѣздное училище; 1880 г. преподаватель исторіи, географіи 
и физики въ Воронежскомъ епарх. училищѣ. Послѣдняя на­
града—орденъ св. Анны 3 ст. Съ 1889 г. дѣлопроизводитель, 
библіотекарь и членъ комиссіи религіозно-нравств. чтеній Воро­
нежскаго братства свв. Митрофана и Тихона; съ 1898 г. пре­
подаватель географіи и физики въ женскомъ 7 классномъ учил.
А. В. Ивановской, въ 1902 г. преобразованномъ въ гимвазію.
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20) Церковнаго пѣвія: священникъ Тихонъ Ивановичъ- 
Д онецкій, студевтъ Воронежской дух. семинаріи (1869 г.), 
опредѣленъ преподавателемъ русскаго языка въ Воронежское 
дух. училище; въ 1875 г. перемѣщенъ учителемъ русскаго 
языка и церковнаго пѣнія въ Воронежское епарх. женское 
училище; въ 1876 г. рукоположенъ во священника къ Спас­
ской тюремной церкви г. Воронежа; съ 1878 г., кромѣ того 
учителемъ церковнаго пѣнія при Воронежской дух. семина­
ріи; въ 1896 г. учителемъ русскаго языка съ церковно- 
славянскимъ въ Воронежскомъ дух. училищѣ; въ 1897 г. 
священ. при Трехевятительской церкви того же училища. 
Имѣетъ наперсвый крестъ.

21) Фаина Андреевна Дольская, окончила курсъ въ 
Воронежскомъ епархіальномъ женскомъ училищѣ въ 1881 г., 
учительницей пѣнія въ училищѣ съ 1893 г.

22) Учительница рукодѣлія съ 1897 г. М арія Ива­
новна Чекалина, вдова священника, домашняго образованія; 
имѣетъ свидѣтельство объ изученіи ею кройки и шитья.

23) Учительница образцовой школы Александра Фи­
липповна Ш маринова, дочь псаломщика, окончила курсъ 
Воронежскаго епарх. шенск. училища, 1871 г. учительница 
въ Земской школѣ с. Алексѣевки, Задонскаго уѣзда, 1872 г. 
учит. въ слоб. Луценковой Бирюченскаго уѣзда, 1891 г. въ 
слободѣ Сухочевой того же уѣзда, съ 1894 г. учительница 
женской церковно-приходской при училищѣ образцовой школы. 
Въ 1901 г. награждена серебряною медалью на Алексавдров* 
ской лентѣ за усердіе.

24) Учитель рисованія свободный художникъ Левъ Г ри­
горьевичъ Соловьевъ, на службѣ въ епархіальномъ училищѣ 
съ 1899 г. (онъ же преподаватель живописи, рисованія и 
пконописанія при Воронежской семинаріи).
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25) Учительницы музыки: Наталья Ивановна Бого­
молова, дочь священника, окончила курсъ въ Воронежскомъ 
еаарх. ш. уч. въ 1883 г., обучалась музыкѣ въ музыкаль­
ныхъ классахъ въ Воронежѣ и въ Петербургск. консерваторіи.

26) Надежда Александровна Вольтеръ, жена штабсъ- 
капитана, окончила курсъ Воронежск. Маріинской ж. гимна­
зіи; училась въ Петерб. консерваторіи. Съ 1901 г. даетъ 
уроки музыки въ гимназіи Ивановской.

27) А нна Владиміровна М ихайлова, дочь Статскаго 
Совѣтника; окончила курсъ въ Маріиоск. Воронежск. ж. гим­
назіи и въ Императорск. Московск. консерваторіи съ званіемъ 
свободнаго художника. Съ сентября 1902 г. пренодаватель- 
вица музыки въ Маріинской гимназіи и въ Воронежск. епарх. 
училищѣ.

28) Учитель скрипичной игры Александръ Николае­
вичъ Бауэръ, окончилъ курсъ въ Лейпцигской консерваторіи; 
въ епархіальномъ училищѣ съ 1893 года.

29) Учительница гигіены, женщина врачъ, Надежда 
Доримедоптовна Эйхенбаумъ, по окончаніи курса въ Пе­
тербургской Маріинской женской гимназіи, поступила на жен­
скіе врачебные курсы, гдѣ и окончила курсъ въ 1887 г. 
Въ настоящей должности съ 1901 года.

Бродолжете будетъ).



Н Е О Ф И Ц І А Л Ь Н А Я  ЧАСТЬ

В О Р О Н Е Ж С К И Х Ъ
Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Х Ъ  В Ѣ Р Н О С Т Е Й
I ОКТЯБРЯ.....|| .... № 19...П| 1903 ГОДА.

Сословные и общественные интересы духовен­
ства Воронежской Епархіи 1).

С о д е р ж а н і е .
I.

Общественвое движеніе 60-хъ годовъ и его вліяніе на 
бытъ духовенства. Обсужденіе вопроса о нуждахъ духовен­
ства въ правящихъ сферахъ и въ печати. Учрежденіе Осо­
баго Присутствія дли дѣлъ православнаго духовенства 1862 г. 
Губернскія Присутствія, учрежденныя для той же. цѣли. Цер-

Продолженіе. См. 18 <Вор. Епарх. Вѣд.».
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ковно-нриходскія попечительства, учрежденныя въ 1864 г. 
Возбужденіе вопроса о матеріальномъ обезпеченіи духовенства 
при открытіи земствъ. Заявленіе о. ГІомигуева на Коротояк- 
скомъ земскомъ собраніи 1865 и 1868 г. Обсужденіе того 
же вопроса другими уѣздными земствами и Воронежскимъ 
Губернскимъ земствомъ 1868 г. Вопросъ о сокращеніи прин­
товъ и приходовъ—на земскихъ собраніяхъ Воронежской гу­
берніи и въ Особомъ Присутствіи для дѣлъ православнаго ду­
ховенства. Новое росписавіе приходовъ и принтовъ Воронежской 
епархіи 1872 г. Возстановленіе стараго порядка—въ 1885 г.— 
Вопросъ о жалованьи духовенству отъ прихожанъ. Вопросъ 
б выборѣ духовныхъ лицъ прихожанами въ Московскомъ и 
Воронежскомъ земствахъ и отношеніе къ нему Св. Синода. 
Жалованье духовенству—1894 года. Пенсіи и пособія за­
штатному духовенству 1866 года. Зачисленіе мѣстъ за си­
ротами духовныхъ лицъ. Отмѣна этого порядка въ 1867 го­
ду. Пенсіи духовенству 1902 г.

Общественное движеніе, начавшееся въ концѣ 50-хъ г.г. 
и продолжавшееся въ теченіе 60 и 70 г.г., обычно назы­
вается освободительнымъ. Оно и было такимъ буквально въ 
примѣненіи къ крѣпостному крестьянству. Но и духовное 
сословіе живо почувствовало на себѣ освободительные прин­
ципы эпохи. Сословіе подавленное, забитое болѣе вліятель­
ными классами общества и особенно тяжелыми условіями 
матеріальнаго существованія, духовенство съ большими на­
деждами ожидало реформъ 60-хъ годовъ. Во руководители 
общественнаго мнѣнія, вліявшіе на ходъ и направленіе реформъ, 
раздѣлились въ своемъ взглядѣ на духовенство.

Одни изъ нихъ, увлекшіеся антирелигіозными воззрѣнія­
ми, насколько возможно было по тогдашнимъ цензурнымъ усло­
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віямъ, нападали на духовенство, гакъ сказать, но принци­
пу, видя въ немъ опаснѣйшаго врага своимъ излюбленнымъ 
воззрѣніямъ. Критика выходила изъ отрицанія духовной шко­
лы, съ такою безпощадной рѣзкостью осмѣянной Помялов­
скимъ въ его «Очеркахъ бурсы>. Нѣсколько позднѣе ту же 
школу и въ томъ же духѣ обрисовалъ Д. Ростиславовъ. Пи­
томцы этой школы—Добролюбовъ, Чернышевскій, Антоновичъ 
и др. уже не довольствовались одною критикой школы, имъ 
мало было и критики сословія,—они рѣзко отзывались, гдѣ бы­
ло можно, отой религіи, которой служило духовенство. А это 
естественно вело къ мысли, что государство не должно за­
ботиться о такомъ сословіи, дѣло котораго имѣетъ не поло­
жительное, а отрицательное значеніе. Популярность этихъ 
публицистовъ сдѣлала то, что многіе «передовые» дѣятели 
столицъ и провинцій, хорошо видѣвшіе ненормальное поло­
женіе духовенстяа, ничего не хотѣли сдѣлать для его улуч­
шенія и даже тормозили стремленія правительства въ дѣлѣ 
улучшенія быта духовенства.

Иначе отнеслись къ духовенству другіе общественные 
дѣятели. Лучше всего, конечно, понимали темныя стороны 
своего быта сами духовныя лица. Выразителемъ этого го­
лоса духовенства явился свящеаникъ I. Бѣллюстинъ, издав­
шій въ 1858 году въ Лейпцигѣ книгу «Описаніе сельскаго 
духовенства въ Россіи». Но мрачныя краски въ обрисовкѣ 
сословія, какими отличается эта книга, вызвали, съ одной 
стороны, глумленія противъ духовенства, а съ другой—рядъ 
возраженій противъ автора. Однако, какъ ни рѣшительны 
были эти возраженія, сами возражавшіе не могли отрицать, 
что положеніе сословія ненормально. Самыя благонамѣренныя 
лица не могли не высказываться за желательность реформъ.

Люди консервативнаго образа мыслей видѣли, что от­
чужденность духовенства отъ общества и его матеріальная
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забитость прежде всего ведутъ къ упадку церковвостп въ об­
ществѣ и—отсюда уже—расшатываютъ самыя основы госу­
дарственнаго зданія. Въ этомъ отношеніи достаточно остано­
виться кратко на сужденіяхъ А. Н. Муравьева, Митр. Фи­
ларета и Н. Гилярова-Платонова. Первый препроводилъ (въ 
1856 г.) къ оберъ-прокурору Св. Синода А. П. Толстому 
записку, въ которой указывалъ на нестроенія въ бытѣ ду­
ховенства. Священники, занимающія мѣста тотчасъ по вы­
ходѣ изъ школы, казались ему неопытными въ отправленіи 
богослуженія, равнодушными къ совершенію таинствъ и смо­
трящими на свой санъ не какъ на цѣль своей жизни, а 
какъ на средство къ существованію. При этомъ авторъ на­
ходилъ, что семинаристы выходятъ изъ школы безъ теплой 
вѣры и безъ разумѣнія высоты ожидающаго ихъ званія, что 
отчасти объяснялось формальнымъ и сухимъ отношеніемъ 
семинарскаго начальства къ своимъ воспитанникамъ. Ука­
завши затѣмъ на тяжелыя условія матеріальнаго существо­
ванія, авторъ рѣзко критикуетъ злоупотребленія консисторій 
и благочинныхъ и наиадаетъ на порядки расходованія цер­
ковно свѣчныхъ доходовъ. Мы не касаемся здѣсь не менѣе 
рѣшительныхъ сужденій А. Н. Муравьева о ненормально­
стяхъ епархіальнаго и синодальнаго управленія. Мптрои. Фи­
ларетъ, по порученію котораго и была составлена записка 
А. Н. Муравьева, писалъ ему: обличайте, но не преувели­
чивайте» ... <3аписка говоритъ, что положеніе муллъ въ Тур­
ціи и Персіи лучше, нежели православныхъ священниковъ 
въ Россіи. •'На что далеко смотрѣть въ Турцію и Персію. 
Положеніе муллъ и въ Россіи лучше обезпечено, нежели пра­
вославныхъ священниковъ. Въ такомъ положеніи изволь ду­
ховенство искать духа жизни, котораго требуетъ записка. 
Записка говоритъ, что сословіе духовенства обратилось въ 
мертвую касту, а обязанности его—въ ремесло. Нельзя от­
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рицать, что нѣкоторое число людей визшаго духовенства на­
ходится на сей низкой нравственной степени. Но такъ го­
ворить о дѣлахъ сословія, не значитъ ли хотѣть однимъ 
ударомъ срубить всѣ головы, безъ разбора, . которая правая 
или виноватая. Записка говоритъ, что у насъ Церкви не 
будетъ, нова воспитаніе духовенства, его содержаніе и вся 
дѣятельность останется на попеченіи и подъ прямою указкою 
правительства. Не очень трудна эта премудрость, которая 
осуждаетъ, что хочетъ, не принимая труда сказать, почему 
осуждаетъ и чѣмъ замѣнить осуждаемое) (См. въ кн. А. Пап- 
кова «Церковно-общественные вопросы въ эпоху Царя-Осво- 
бодителя (1855—1870). СПБ., 1902, стр. 16—20).

Но особенно обратила на себя вниманіе церковной и свѣт­
ской власти статья Н. Гилярова-Платонова въ Прилож къ Твор. 
св. о.о. за 1862 годъ, 2, стр. 165—180 (Извлеченія см. въ 
той же кн. А. Папкова, стр. 43—45). Здѣсь уже вскрываются 
причины бѣдственнаго положенія духовенства. «Нужно разъ убѣ­
диться въ той истинѣ, пишетъ авторъ, что если просвѣти­
тельное вліяніе духовенства не являлось доселѣ въ столь полной 
мѣрѣ, какъ бы это желательно и какъ обнаруживается оно 
въ другихъ странахъ, причиною тому не какой-нибудь ду­
ховный разладъ между духовенствомъ и народомъ, а частію 
стѣсненное положеніе народа и, главнымъ образомъ, стѣснен­
ное положеніе, въ которое поставлено исторіей духовенство. 
Когда Петръ I издалъ указъ, запрещавшій монаху дер­
жать у себя въ келіи перо и чернила; когда тотъ же 
государь указомъ повелѣлъ, чтобы духовный отецъ откры­
валъ уголовному слѣдователю грѣхи, сказанные на исповѣди* 
духовенство должно было почувствовать, что отселѣ госу­
дарственная власть становится между нимъ и народомъ, что 
она беретъ на себя исключительно руководство народною 
мыслію и старается разрушить ту связь духовныхъ отвоше-
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вій, то взаимное довѣріе, какое было между паствою и па­
стырями. Духовенство поняло, что дѣйствовать своимъ ду­
ховнымъ вліяніемъ для него отселѣ небезопасно... Когда 
духовенство видитъ, что завонодательство сначала, можетъ 
быть, намѣренно, а затѣмъ и безсознательно, слѣдуя ста­
рому порядву, съ обидною послѣдовательностью проводитъ 
тавое правило: «духовное лицо православнаго исповѣданія эа 
свое служеніе не должно быть ничѣмъ вознаграждаемо, либо 
должно получать вознагражденіе несравненно меньше, чѣмъ 
лица свѣтскія, или лица духовныя, но не православныя, 
стоящія на тѣхъ же самыхъ должностяхъ х), въ какому за­
ключенію должно приходить духовенство? Къ тому, безъ со­
мнѣнія, что оно есть сословіе намѣренно уничиженное, на 
которое сама государственная власть смотритъ съ презрѣ­
ніемъ и единственно за то, что оно вѣрнѣе другихъ оста­
лось священнымъ началамъ своей родипы. Какой же послѣ 
того ждать увѣренности или одушевленія въ дѣйствіяхъ?

Происходитъ ли духовное движеніе въ народѣ, законъ 
велитъ ставить сейчасъ между духовенствомъ и народомъ 
полицейскую власть съ обязанностью обиднаго надзора и съ 
обязанностью не менѣе обиднаго содѣйствія. Устраиваетъ ли 
само правительство среди народа школу, оно назначаетъ туда 
законоучителя, но, въ рядъ съ другими, ставитъ его въ 
положеніе чиновника, подвергнутаго всѣмъ мелочнымъ фор­
мальностямъ администраціи. Самую домашнюю школу, куда 
крестьяне и мѣщане добровольно отдаютъ дѣтей, духовное

О Ср. содержаніе профессоровъ и учителей въ дух. академіяхъ и семина­
ріяхъ съ содержаніемъ уішверсит. профессоровъ и гчмазпч. учителей; содер­
жаніе правосл. дух.-учебныхъ заведеній вообще съ содержаніемъ подобныхъ 
заведеній католическихъ; жалованье православн. священниковъ при полкахъ 
и жалованье лютеранскихъ пасторовъ па тѣхъ не самыхъ должностяхъ; жало­
ванье законоучителю—вездѣ меньшее, чѣмъ прочимъ наставникамъ въ томъ же 
ваведѳніи.
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лицо принуждено таить отъ правительства: ибо законъ тре­
буетъ, чтобы о каждой школѣ былъ подаваемъ отчетъ, а 
отчетъ предполагаетъ ревизію и вмѣшательство. Не достаточ­
но ли однѣхъ этихъ причинъ, чтобы сдѣлать духовенство тѣмъ, 
чѣмъ оно есть, къ сожалѣнію, теперь? А именно: сословіемъ 
запуганнымъ, но вмѣстѣ жаднымъ и завистливымъ, унижен­
нымъ, но притнзательнымъ, лѣнивымъ и равнодушнымъ къ 
своему высшему призванію, [а вслѣдствіе того и не весьма 
безукоризненнымъ къ образѣ жизни. И однако изъ всѣхъ со­
словій просвѣщенныхъ наше духовенство, каково оно ни есть, 
есть сила наиболѣе хранительная въ государствѣ. И однако, 
несмотря на всѣ неблагопріятныя обстоятельства, духовная 
связь между нимъ и народомъ не разорвана. Но чтобы укрѣ­
пить эту благодѣтельную связь, нужно поднять, ободрить, 
поощрить духовенство».

Эта статья не только была замѣчена тогдашней пе­
чатью, но даже обратила на себя вниманіе Государя, именно 
слова статьи— «православное духовенство есть сословіе на­
мѣренно униженное, на которое сама государственная власть 
смотритъ съ презрѣніемъ». Такъ какъ статья была напеча­
тана въ Приб. къ Творен. Свв. о.о., издававшихся при мо­
сковской дух. академіи, то послѣдовалъ о ней запросъ къ 
митр. Филарету. Но знаменитый московскій святитель осу­
дилъ въ статьѣ лишь рѣзкость нѣкоторыхъ выраженій, со­
гласившись съ ея мыслями. «Что касается до вознагражде­
нія службы цравосл. духовенства меньшаго въ сравненіи съ 
службою свѣтскихъ чиновъ и иновѣрцевъ, это—писалъ ми­
трополитъ— такъ очевидно изъ штатовъ разныхъ учрежденій, 
что едвали нужно приводить примѣры (въ Саратовѣ на со­
держаніе ученика римско-католич. семинаріи расходуется 75 р. 
въ годъ, а въ томъ же городѣ на содержаніе ученика пра­
вославной семинаріи—32 р. Жалованья рим.-католич. епи­
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скопу въ Саратовѣ въ годъ—1480 р., православному епископу 
тамъ же 700 р.). Многочисленныя сего рода сличенія спо­
собны содать поводъ, конечно, не къ тому, чтобы служащіе 
въ духовномъ вѣдомствѣ воскрилялись и поощрялись, а развѣ 
къ тому, чтобы они чувствовали себя сравнительно унижен­
ными и менѣе пользующимися вниманіемъ власти» (А. Пан­
ковъ, Цит. соч., стр. 47—48).

Мы ограничимся приведенными цитатами для характери­
стики тогдашнихъ взглядовъ на духовенство со сторовы лю­
дей благонамѣренныхъ, желавшихъ блага церкви и духовно­
му сословію. Въ указанной выше книгѣ А. Папкова при­
ведены сужденія многихъ другихъ выдающихся дѣятелей 
эпохи, напр., митроиолита кіевскаго Арсенія, преосвнщ. Ин­
нокентія, вцослѣд. митрополита московскаго и др. И всѣ они 
высказывались за реформы въ бытѣ духовенства. Только 
ожиданія отъ этихъ реформъ были не одинаковы. Одни смо­
трѣли на будущее сквозь розовые очки, другіе, напротивъ, 
какъ бы боялись вѣрить въ существенную перемѣну въ 
лучшему. «Открывать и обличать недостатки легче, нежели 
исправлять, писалъ митр. Филаретъ преосв. Иннокентію Кам­
чатскому. Несчастіе нашего времени то, что количество по­
грѣшностей и неосторожностей, накопленное не однимъ уже 
вѣкомъ, едва ли не превышаетъ силы и средства исправленія» 
(Письма преосв. Иннокентія, изд Барсукова, вн. И. стр. 195, 
у А. Папкова стр. 27). Послѣдовавшій опытъ реформъ по­
казалъ, что величайшая осторожность московскаго владыки 
имѣла основанія.

Подъ вліяніемъ сужденій разныхъ лицъ о необходимости 
реформъ въ духовномъ сословіи, правительство съ самаго на­
чала 60-годовъ предпринимаетъ рядъ мѣръ, подготовлявшихъ 
къ реформѣ. Реформѣ горячо сочувствовалъ, по свидѣтель­
ству митр. Филарета, самъ Государь. Лѣтомъ 1862 г. было
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упреждено Особое Присутствіе для дѣлъ православнаго духо­
венства. Въ него вошли: первенствующій пленъ Св. Синода, 
митр. Исидоръ—предсѣдатель присутствія, валинные плевы 
Св Синода, шефъ жандармовъ, министръ внутр. дѣлъ, ми­
нистръ государ. имуществъ, оберъ-провуроръ Св. Синода и 
директоръ дух.-упебнаго управленія. Дѣятельность Особаго 
Присутствія открылась 17 января 186В года—слѣдующимъ 
постановленіемъ: 1) истребовать презъ мѣствыхъ архіереевъ 
свѣдѣнія о способахъ улуншенія быта духовенства—отъ са­
мого духовенства, 2) составить и разослать программы для 
облегненія и руководства священниковъ въ представленіи этихъ 
свѣдѣвій и 3) изложить главнѣйшіе вопросы, вытекающіе изъ 
Высонайшаго новелѣнія, долженствующіе служить основаніемъ 
для самой программы. Составленная программа заклюпала въ 
себѣ слѣд. отдѣлы: 1) о расширеніи средствъ матеріальнаго 
обезпеневія приходскаго духовенства, 2) объ увеличеніи ду­
ховенству липныхъ гражданскихъ правъ и преимуществъ,
3) объ открытіи дѣтямъ духовенства путей для обезпепенія 
своего состоянія на всѣхъ поприщахъ гражданской дѣятель­
ности и 4) объ открытіи духовенству способовъ ближайшаго 
упастія въ приходскихъ и сельскихъ упилшцахъ. Виронемъ, 
само духовенство должно было высказаться только по пер­
вому и петвертому пунктамъ, а второй и третій пункты вы­
яснялись одними архіереями, почему и при послѣдующемъ 
изложеніи дѣла мы не будемъ подробно касаться этихъ— 
весьма важныхъ—пунктовъ.

Постановленіемъ отъ 24 апрѣля и 14 іюля 1863 года 
были образованы въ помощь Особому Присутствію губернскія 
присутствія или комитеты смѣшаннаго состава изъ духовныхъ 
и свѣтскихъ лицъ, эти присутствія могли приглашать и 
другихъ свѣдущихъ людей на совѣщанія. Съ этихъ норъ по­
ставленный вопросъ—объ улучшеніи быта духовенства—уже
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дѣлается предметомъ мѣстнаго обсужденія. Мы и должны бы 
теперь детально изложить дѣятельность Воронежскаго коми­
тета; но сравнительная близость къ намъ этого времени не 
позволяетъ дѣлать его предметомъ историческаго изучевіи, 
тѣмъ болѣе что и архивныя данныя по этому дѣлу для насъ 
были не вполнѣ доступны. Но мы считаемъ себя въ правѣ 
собрать здѣсь тѣ отдѣльныя свѣдѣнія, которыя раньше пе­
чатались по данвому вопросу въ мѣстныхъ изданіяхъ

Дѣятельность Воронежскаго Губернскаго Присутствія дол­
жна была являться отзвукомъ Особаго Присутствія въ Петер­
бургѣ. Заботы послѣдняго о нуждахъ духовенства сосредото­
чены были главнымъ образомъ на улучшеніи матеріальнаго 
быта духовенства и разрѣшились 1) учрежденіемъ церковно­
приходскихъ попечительствъ; 2) заботами о жалованіи духо­
венству, и 3) установленіемъ новыхъ штатовъ по епархіямъ.

Хотя учрежденіе попечительствъ вызывалось въ значи- I 
тельной мѣрѣ заботою объ усиленіи матеріальныхъ средствъ \ 
духовенства, однако послѣднее въ Воронежской епархіи от­
неслось къ этому учрежденію довольно холодно. Въ первые 
два года по учрежденіи, т. е. въ 186э и 1866 г. было от­
крыто во всей еиархіи только 19 попечительствъ, при чемъ 
въ 6 уѣздахъ не было открыто ни одного попечительства. , 
(См. Ворон. Е. Вѣд. 1867, № 5, статья И. Исаева). Какъ 
и вездѣ, попечительства оказались учрежденіемъ мертворож­
деннымъ, не пользующимся сочувствіемъ но пастырей, еп 
пасомыхъ. (См. П. Никольскаго. <Къ характеристикѣ совре- I 
мснной церковно-приходской жизни», въ книгѣ <Интересы п : 
нужды епархіальной жизни». Воронежъ. 1902, стр. 42—69).

Гораздо болѣе вниманія было удѣлено вопросу о замѣвѣ 
доброхотныхъ даяній за требоисправленіе жалованьемъ духо- ' 
венству. Изысканіе казенныхъ суммъ на этотъ предметъ ве ' 
привело къ желаннымъ результатамъ, тѣмъ болѣе, что въ
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средѣ членовъ Особаго Присутствія и другихъ вліятельныхъ 
лицъ было довольно сильно мнѣніе, что казенное жалованье 
сдѣлаетъ изъ священниковъ чиновниковъ... Въ виду этого 
вопросъ былъ переданъ для рѣшенія на мѣста. Губернскія 
Присутствія по дѣламъ духовенства должны были изыскать 
источники вознагражденія духовенства. А такъ какъ въ то 
время только что открывались земскія учрежденія, то возбу­
дить этотъ воиросъ казалось очень благовременнымъ: земства 
открывались съ самыми радужными надеждами на удовлетво­
реніе разнообразныхъ нуждъ населенія. Ранѣе другихъ вои­
росъ о вознагражденіи духовенства подняло Коротоякское зем­
ское собраніе. При самомъ введеніи земскихъ учрежденій въ 
уѣздѣ, на собраніи 1865 г., этотъ вопросъ возбудилъ глас­
ный Коротоякской земской управы, священникъ Корот. По­
кровскаго собора, П. Помигуевъ. На собраніи 1868 г. тотъ 
же гласный подробно изложилъ нужды Коротоякскаго духо­
венства. Въ тоже время и нреосв. Серафимъ ходатайствовалъ 
о выдачѣ пособія духовенству 4 церквей Коротоякскаго уѣз­
да. Убѣдившись изъ заявленія о. Помигуева въ необходимости 
пособія духовенству, 'земское собраніе на первый разъ огра­
ничилось вспомоществованіемъ священникамъ четырехъ при­
ходовъ, болѣе нуждавшихся въ пособіи, а именно—селъ: По- 
чебскаго, Тресорукова, Марьина и Солонецкаго,—ио 150 р. 
въ годъ, съ тѣмъ, чтобы они, по возможности, открыли при 
своихъ церквахъ народныя школы; а также св.-ц.-служите­
лямъ Корот. собора—200 р. Постановленіе это было утвер­
ждено г. Воронежскимъ губернаторомъ (Указъ В. Д. Конси­
сторіи отъ 13 дек. 1868 г., за Л1» 10354, см. В. Е. Вѣд. 
1869, № 1).

Заявленіе о. Помигуева 1865 г. носило характеръ част­
ный. Мѣжду тѣмъ въ слѣд.—1866 г. воиросъ объ улучше­
ніи матеріальнаго быта духовенства былъ предложенъ обсуж­
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денію губернскаго земскаго собранія. Для болѣе тщательнаго 
и всесторонняго обсужденія вопроса, губернское земское со­
браніе постановило передать этотъ вопросъ на предваритель­
ное заключеніе уѣздныхъ земствъ. Послѣднія представили свои 
отзывы уже въ 1868 г. Между тѣмъ 8 августа 1868 года 
Губернское присутствіе по улучшенію быта православнаго ду­
ховенства передало губернской земской управѣ, что на Воро­
нежскую Епархію изъ Министерства Госуд. Имуществъ мо­
жетъ быть ежегодно отпускаемо 8000 р. отъ аренды мелкихъ 
доходныхъ статей вѣдѣнія Госуд. Имуществъ—въ пособіе 
бѣднымъ принтамъ. Такихъ принтовъ оказалось 200, такъ 
что на каждый приходилось по 40 р. въ годъ. Присутствіе 
считало нужнымъ дѣлать пособіе по 150 р. — 50 приходамъ. 
Что касается остальныхъ 150 приходовъ, то Присутствіе про­
сило пособія у земства. Вмѣстѣ съ этимъ Присутствіе пред­
лагало, не найдетъ ли возможнымъ земское собраніе замѣнить 
унизительный способъ вознагражденія духовенства—денеж­
нымъ содержаніемъ отъ земства, за что духовенство стало 
бы безмездно погребать умершихъ, совершать таинства и ис­
полнять прочія необходимыя требы.

Уѣздныя земства дали слѣд. отзывы. Биріоченское зем­
ское собраніе высказалось, что въ мѣстномъ духовенствѣ во­
все не замѣчается бѣдности, а если и есть, то виновато въ 
этомъ само духовенство. Но существующій способъ вознагра­
жденія духовенства—сборы—земское собраніе признало уни­
зительнымъ и высказалось за желательность жалованья ду­
ховенству изъ казначейства—по 250 р. священнику и со­
отвѣтствующее количество—псаломщику, по примѣру Харь­
ковской, Полтавской и Кіевской губерній. При этомъ составъ 
принтовъ не долженъ быть увеличиваемъ безъ ходатайства 
прихожанъ. Лгсжнедтицкое земское собраніе признало же­
лательнымъ замѣнить сборы жалованьемъ отъ приходовъ- но
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отклонило отъ себя участіе въ склоненіи прихожанъ на эту 
мѣру, зная ихъ нерасположеніе. Валуйское земство при­
знало нужнымъ 1) учредить при каждой церкви попечитель­
ство; 2) уничтожить вторые и третьи штаты при церквахъ, 
раздѣливъ ириходы равномѣрно. 3) Вмѣсто теперешнихъ сбо­
ровъ, сдѣлать на прихожанъ общую раскладку налога нату­
рою (сельскими продуктами) и работами въ поляхъ духовен­
ства; завѣдываніе же раскладкой поручить попечительствамъ.
4) Нарѣзать двойную пропорцію земли (впрочемъ, въ виду 
того, что земли въ уѣздѣ мало, эта мѣра не была принята 
собраніемъ). 5) Обязать духовенство совершать необходимыя 
требы безмездно. Воронежское уѣздное земство не признало 
возможнымъ участвовать въ обезпеченіи духовенства. Дѣло 
въ томъ, что земство дѣлаетъ налоги на земли и имуще­
ства, духовенство же служитъ лицамъ, слѣд. земство не въ 
правѣ обезпечивать духовенство. Лучшая мѣра въ дѣлѣ обез­
печенія духовенства это равномѣрное раздѣленіе приходовъ 
и подушный налогъ на всѣхъ прихожанъ въ пользу духо­
венства. Павловское земство постановило образовать въ каж­
домъ приходѣ комитеты и центральный—въ уѣздномъ городѣ. 
Первые должны указать источники содержанія духовенства, 
а центральный обобщитъ ихъ мнѣнія и опредѣлить нормаль­
ный и одинаковый для всѣхъ приходовъ окладъ. Результаты 
своихъ работъ центральный комитетъ представитъ въ уѣзд­
ную земскую управу. Острогооюское земское собраніе зая­
вило, что оно не имѣетъ свѣдѣній о бѣднѣйшихъ приходахъ 
уѣзда. Что касается замѣны существующаго способа обезпе­
ченія духовенства денежнымъ окладомъ, то земское собраніе 
просило мировыхъ посредниковъ обратить на этотъ предметъ 
свое вниманіе. Коротолкское земство, кромѣ вышеупомяну­
таго пособія 5 принтамъ въ размѣрѣ всего—800 р., поста­
новило нарѣзать духовенству двойную пропорцію земли. З е м -
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лянское земское собраніе заявило, что и ранѣе были въ 
уѣздѣ  попытки соглашенія принтовъ и приходовъ относитель­
но опредѣленнаго жалованья принтамъ, при чемъ прихожане 
обнаруживали склонность къ замѣнѣ сущ ествую щ аго способа 
вознагражденія такимъ окладомъ. Но земское собраніе укло­
няется отъ участія въ  соглаш еніяхъ, считая болѣе полезнымъ 
въ этомъ дѣлѣ участіе правительства. Безъ участія  же пра­
вительства земское собраніе не надѣется на успѣхъ д ѣ л а .—  
Но болѣе всего разсуждало о способѣ обезпеченія духовен­
ства Вогучарское земское собраніе. Духовенство, по отзыву 
этого собранія, обезпечено болѣе, чѣмъ достаточно. Благосо­
стояніе священника соотвѣтствуетъ достаткамъ землевладѣль­
ц а , имѣющаго 1 0 0 — 1 5 0  десятинъ земли; а достатки при­
четника— благосостоянію зажиточнаго крестьянина. Ж аловавье 
духовенству земство можетъ дать только незначительное,—  
1 0 0  р .— свящ еннику, больше дать не въ состояніи, а потому 
земсьое собраніе рѣшило отклонить этотъ вопросъ. Ж алованье 
отъ земства признано и неудобнымъ: духовенство не должно 
прерывать связи съ приходомъ, а  это будетъ при уничтоже­
ніи зависимости его отъ прихожанъ. Къ тому ж е, при жа­
лованьи отъ земства будетъ установленъ и контроль земства 
надъ духовенствомъ, контроль особенно нуж ный вслѣдствіе 
удаленности Богучарскаго уѣзда отъ Воронежскаго архіерея. 
Между тѣ м ъ , съ другой стороны, такой контроль и не ум ѣ ­
стен ъ . Гораздо цѣлесообразнѣе учредить приходскія попечи­
тельства въ  каждомъ приходѣ. Попечительства должны быть 
посредниками между приходомъ и принтами: они должны дать 
духовенству иодцерковные дома, жалованье отъ прихожанъ, 
(соотвѣтственно количеству приходскихъ душъ* принимая во 
вниманіе им ущ ества, землю, фабрики и проч .), отопленіе, 
освѣщеніе и жизненные продукты — по договору съ приходомъ. 
Съ своей стороны духовенство должно совершать требы без­
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мездно. За исполненіемъ договора между принтами и прихо­
да слѣдитъ правительство. При этомъ члены принтовъ не 
назначаются епархіальною властью , а избираются приходомъ. 
Причтъ долженъ состоять только изъ двухъ л и ц ъ — свящ ен­
ника и причетника.

П. Никольскій.

(Продолженіе будетъ).

мѣстныя извѣстія и ЗАМѢТКИ.
21 Іюля 'сего 1 9 0 3  года, съ разрѣшенія Высокопре­

освящ еннѣйш аго А настасія , Архіепископа Воронежскаго и З а ­
донскаго, духовенство 2-го Благочинническаго О круга, Боб­
ровскаго уѣ зда, чествовало своего бывшаго Благочиннаго, 
Троицкой церкви, села Козловки, Протіерея Василія А лексѣ­
евича Лебединскаго, по случаю исполнившагося 50 -лѣ тія  
служенія его въ священномъ санѣ . Н акавувѣ  чествованія 
совершено было всенощное бдѣніе: на утро предъ литургіей, 
при красномъ колокольномъ звонѣ , духовенство въ облаче- 
в іяхъ  встрѣтило Юбиляра при входѣ въ храмъ съ крестомъ 
и пѣніемъ <Достойно> • когда же Ю биляръ прослѣдовалъ на 
средину храм а, изъ Алтаря вы ш елъ на встрѣчу ему м ѣст­
ный Благочинный свящ . Андрей Сребрянсній, неся Икону 
Св. Василія Великаго (патрона ю биляра), пріобрѣтенную на 
приношенія духовенства О круга, и при врученіи ея Ю биляру, 
какъ благодарный даръ признательности ему духовенства, 
произнесъ сердечную , приличествующую случаю , рѣчь, вы ­
разивъ въ  ней увѣренность, что Господь благословилъ Юби­
ляра долголѣтіемъ за его добродѣтельное ж итіе. З атѣ м ъ , вы ­
ступилъ предъ Ю биляромъ помощ. Благочиннаго, священникъ 
Петръ Петровъ, и отъ лица духовенства пропиталъ Ю би­
ляру пространный адресъ, въ которомъ, между прочимъ, ска­
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зано; <мы, бывшее водъ Ваш имъ благочинническимъ у п р ав ­
леніемъ духовенство 2-го О круга, в ъ  сей знаменательный 
день Вашего юбилея, еще р азъ , какъ  и при оставленіи Вами 
благочинія, повторимъ В амъ, Досточтимый от. Протоіерей, 
наше глубокое русское <спасибо> за Ваше братское и чело­
вѣколюбивое отношеніе къ намъ въ долгіе годы управленія 
Вашего нами, какъ  Благочиннаго,— за  такое направленіе Ва­
шего начальствованія, при которомъ Вы не любили прибѣгать 
къ строгимъ взысканіямъ къ провинивш имся, отечески терпя 
проступки погрубивш ихъ; приводили къ миру враж дую щ ихъ 
судомъ семейнымъ, келейнымъ, не вы нося, такъ  с к а за т ь , 
сору изъ избы; съ истинно отеческимъ рвеніемъ Вы спѣш или 
на помощь къ  тѣм ъ несчастнымъ изъ насъ , на которыхъ 
слѣдовали доносы но начальству и тяготѣли обвиненія: тѣхъ  
Вы ободряли совѣтомъ, поддерживали своимъ заступни че­
ствомъ и великодушно выпутывали изъ злокозненныхъ сѣтей 
доносителей. Въ наши лукавы е и скорбные дни , въ дни 
поголовныхъ нападокъ и нарекаиій на духовенство, такая 
почтенная дѣятельность В аш а, Высокочт. от. Протоіерей, не 
можетъ быть не отмѣчена нашею благодарною признатель­
ностію» . . . .

Послѣ Божественной Л итургіи , совершенной Юбиляромъ 
въ  сослуженіи 6 свящ енниковъ и 3 діаконовъ, вышли ва 
средину храма на молебное пѣніе, во главѣ съ  Ю биляромъ, 
13  свящ енниковъ. Предъ началомъ молебна помощникомъ 
Благочиннаго, свящ . Сергіемъ Пятницкимъ произнесена была 
очень характерная рѣчь, которую онъ закончилъ такъ : да 
будетъ же сознаніе исполненнаго долга службы отраднымъ 
вѣяніемъ въ душѣ Вашей, наш ъ Дорогой Маститый Юбиляръ! 
И воспоминанія о небезполезно прожитой жизни да будутъ 
животворною усладою на склонѣ лѣтъ Вашего земнаго су ­
щ ествованія! і
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Послѣ молебствія произнесено многолѣтіе Ц арствую щ ему 
Дому, Св. Синоду, Высокопреосвященнѣйшему А настасію съ  
его богохранимою паствою, и въ заклю ченіе— Высокочтимому 
Ю биряру, Протоіерею Василію.

При слѣдованіи Ю биляра изъ Церкви домой, въ  пред­
шествіи Благочиннаго свнщ . А. Сребрянскаго съ крестомъ, 
въ срединѣ храма приблизились къ Ю биляру мѣстные стар ­
шина 3 . Ж егульскій ги церковный староста И. Клиш инъ 
и поднесли Ю биляру на блюдѣ хлѣбъ-соль, какъ  даръ отъ 
благодарныхъ прихожанъ. Принимая подарокъ, Ю биляръ благо­
дарилъ прихожанъ за  расположеніе и вы разилъ радость, что 
за все его 4 0  лѣтнее служеніе среди нихъ между нимъ и 
ими не было никогда недоразумѣній и какихъ либо пререканій 

Въ домѣ Юбиляра привѣтствовали , съ подношеніемъ 
хлѣба, прочувствованными рѣчами его родственники: зя т ь , 
свящ. Воронеж. Введенской церкви, о. Николай Никоновъ и 
племянникъ, свящ . Митрофанъ Зацѣпи нъ.';

Здѣсь-ж е привѣтствовалъ Юбиляра краткою рѣчью свящ . 
слоб. Бутурлиновки , Преобр. ц е р ., о. Іоаннъ И гнатовъ. Онъ 
благодарилъ Юбиляра за его теплое, всегда любезвое и госте­
пріимное отношеніе къ нему за все время нахожденія его 
подъ начальствомъ Юбиляра и просилъ принять отъ него, въ 
воспоминаніе свѣтлаго между ними бы валаго, подносимый 
имъ въ даръ ему книгу «Служебникъ» .

Свящ енникъ Сергѣй Пятницкій.

П и с ь м о  б ъ  р е д а к ц і ю .
Находясь въ приходѣ слоб. Подоеиновки, Новохоиер- 

скаго уѣ зда, зараженномъ сектой молоканъ воскресниковъ, 
я имѣлъ нѣсколько случаевъ собесѣдованій съ ними. По м и­
лости Божіей бесѣды мои, несмотря на крайнее упорство 
сектантовъ, имѣли нѣкоторый у сп ѣ х ъ .
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Въ теченіи 11-ти  лѣтняго пребыванія моего въ этомъ 
приходѣ, у меня было четыре случая присоединенія къ  п р а ­
вославной церкви. Въ первый разъ присоединенъ былъ къ 
православію ученикъ земской школы Андрей Леневъ 17  л. 
Второй— было присоединено изъ молоканской секты 1 4  Но­
ября 1 9 0 1  года семейство крестьянина Трофима Сѣрикова 
состоящее изъ 9-ти  лицъ вмѣстѣ съ нимъ. Третій случай 
присоединенія былъ 1 5  Декабря 1 9 0 1  года брата упомяну­
таго выше Трофима Сѣрикова Ивана 43  л ѣ тъ , дѣтей его: 
Матроны 26 л ѣ тъ , Николая 2 0 , Андрея 1 7 ,  Надежды 13  л . 
и внука его Иліи 1 года. Наконецъ четвертый случай при­
соединенія выдѣляющійся потому, что глава сем ейства, при­
соединеннаго къ православію , крестьянинъ Алексѣй Миро­
шниковъ отличался крайнимъ упорствомъ и заним алъ впдвое 
положеніе среди сектантовъ моего прихода. При неоднократ­
номъ посѣщеніи моемъ его дома, Мирошниковъ проявлялъ край­
нюю грубость и неподатливость. Но вотъ однажды мнѣ при­
шлось бесѣдовать съ его семействомъ, въ отсутствіи его, и я 
замѣтилъ нѣкоторую расположенность къ моимъ доводамъ въ 
пользу православной вѣры со стороны семейства Мирошни­
кова. Видя ихъ предрасположеніе, я  снова посѣтилъ его домъ 
и просилъ членовъ семьи его дѣйствовать просьбой на него. 
Чрезъ мѣсяцъ послѣ моей бесѣды, является ко мнѣ старшая 
дочь Мирошникова Агриппина и съ боязнью заявляетъ о своемъ 
желаніи возвратиться къ православію. Обрадовавшись такому 
обороту дѣла, я началъ чаще и чаще иосѣщ ать домъ этого 
сектан та . 28 Апрѣля 1 9 0 3  года послѣ бесѣды объ икононо- 
читаніи и св. преданіи, Алексѣй Мирошниковъ вполнѣ сталъ 
колебаться и выразилъ желаніе оставить свое заблуяэденіе. 
Но весмотря на такое заявленіе, мнѣ еще пришлось нѣсколь­
ко р азъ , по приглашенію уже самого сектан та , посѣтить его- 
домъ, и вы яснять многіе пункты заблужденій молоканской
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секты. Н аконецъ, только въ Августѣ мѣсяцѣ удалось окон­
чательно сломить его упорство, и вотъ 31 А вгуста при тор­
жественной обстановкѣ и состоялось присоединеніе къ право­
славной церкви виднаго представителя секты крестьянина 
Алексѣя Мирошникова 43  лѣ тъ  и семейства его, состоящаго 
изъ слѣдующихъ лицъ: жены его Анны 43 л ѣ тъ , дѣтей ихъ 
Агриппины 2 0  л ѣ т ъ , Даріи 17  л ѣ тъ , Маріи 9 , Митрофана 
7 л ѣ тъ , и Петра 5 Ѵ2 л ѣ тъ . Предъ совершеніемъ крещенія 
надъ малолѣтними дѣтьми Мирошникова 30  А вгуста совер­
шено было всенощное бдѣніе, къ которому приглашены были 
о. Благочинный свящ енникъ города Новохоперска Митрофанъ 
Часовниковъ, свящ енникъ сл. Красной о. Іоаннъ Чулковъ съ 
псаломщикомъ той-же .слободы Семеномъ Ш апошниковымъ и 
регентомъ Зам аевы м ъ, содѣйствовавшіе стройному пѣнію. По 
окончанія всенощной, совершено было св. крещеніе малолѣт­
нихъ дѣтей сектанта Мирошникова въ храмѣ при большомъ 
стеченіи народа и въ присутствіи мѣстной администраціи.

Хожденіе дѣтей вмѣстѣ съ воспріемниками вокругъ ку ­
пели невольно переносило мысль къ первымъ временамъ хри­
стіанства, когда нерѣдко было совершаемо крещеніе возраст­
ныхъ лицъ. П рисутствую щ іе, видя это трогательное зрѣлищ е, 
невольно проливали слезы умиленія. По окончаніи крещенія 
мѣстный свящ енникъ поздравилъ присутствую щ ихъ съ д у ­
ховнымъ торж ествомъ, а о. Благочинный уяснилъ значеніе 
крестовъ, иовѣш енныхъ на груди новопросвѣщенныхъ д ѣ ­
тей. 31 Августа новоприсоединяемые А лексѣй, Анна, А грип­
пина и Дарія были исповѣданы и присоединены но чиву къ 
православной церкви. По присоединеніи приличное событію 
поученіе предложено было мѣстнымъ священникомъ Б ун и­
нымъ, а въ обычное время о. Благочиннымъ Часовниковымъ 
сказано поученіе, предохраняющее слуш ателей отъ увлеченія 
заблужденіемъ сектантства . По окончаніи Богослуженія, ново-
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присоединенные были привѣтствованы въ домѣ свящ енника, 
а послѣ, по приглашенію новоприсоединенныхъ, совершено 
было о. Благочиннымъ въ присутствіи мѣстнаго причта мо­
лебенъ въ  домѣ ихъ. Такъ закончилось радостное событіе 
возвращ енія въ лоно Православной церкви заблудш ихъ чадъ 
ея находивш ихся во тьмѣ сектантства 1 7  л ѣ тъ . Слава Тебѣ, 
Б огу , благодателю наш ем у, вложившему въ сердцахъ ихъ 
просвѣщеніе свѣтомъ истины .

Свящ енникъ Митрофанъ Бунинъ.

Вниманію духовенства.
Общеепархіальный С ъѣздъ о .о . депутатовъ отъ духовен­

ства нашей епархіи въ вечернемъ засѣданіи своемъ 12  Іюня 
сего года, между прочимъ, выслуш авш и докладъ Воронежской 
духовноп Консисторіи отъ 4 Января 1 9 0 3  года за № 1 2 , 
постановилъ: отказать г А фанасьеву въ службѣ по дол­
жности Епархіальнаго архитектора и мѣсто его объявить 
празднымъ.

Такимъ образомъ можно дум ать, что Воронежское духо­
венство уже не будетъ имѣть недоразумѣній съ г. Афанась- 
евы м ъ, но будетъ ли оно избавлено отъ нихъ со стороны 
другихъ ли ц ъ , которые зам ѣнятъ собою г. А фанасьева? Вотъ 
вои росъ ... По наш ему мнѣнію надѣяться на это нельзя и 
главнымъ образомъ потому, что корень всякаго сорта недо- 
разумѣній, а за тѣмъ и притязательности со стороны архи­
тектора заклю чается въ примѣненіи на практикѣ тѣ х ъ  усло­
в ій , на которыхъ приглашаются служ ить лица, принимающіе 
на себя должность еиархіальнаго архитектора Воронежской и 
другихъ епархій.

Условія эти слѣдую щ ія: <По Высочайше утвержденному 
24  Іюня 1 8 7 2  года опредѣленію Св. Сѵнода епархіальнымъ
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архитекторамъ полагается вознагражденіе за составленіе пла­
новъ и смѣтъ и наблюденіе за работами по постройкѣ зда­
ній какъ на счетъ казн ы , такъ  и на счетъ духовно-учеб­
наго капитала и на церковные доходы, въ размѣрѣ не свы ­
ше 1 %  со смѣтной на постройку зданія цѣны . Вознагражде­
ніе же издержекъ по поѣздкамъ для осмотра строющихса 
церковныхъ зданій прихожанами и частными лицам и, а т а к ­
же по составленію на нихъ плановъ, фасадовъ и см ѣтъ 
обращается на тѣ  мѣста и лица, для коихъ зданія строятся 
и размѣръ сего вознагражденія предоставленъ личному согла­
шенію архитектора съ строителями (П . С. зак . № 5 1 0 В 1).

Нечего и говорить, что при примѣненіи къ дѣлу насто­
ящ ихъ условій при постройкѣ зданій на счетъ казн ы , ду­
ховно-учебнаго капитала и церковныхъ доходовъ никакихъ 
недоразумѣній между архитекторомъ и строителями по во­
просу о вознагражденіи быть не можетъ, такъ  какъ  возна­
гражденіе за нихъ архитектору точно опредѣлено. Къ тому 
же такихъ  иостроекъ въ вашей епархіи совсѣмъ почти и не 
бываетъ; совершенно иначе обстоитъ дѣло, когда постройки 
производятся на счетъ  прихожанъ, что у насъ обыкновенно 
и практикуется. Въ этомъ случаѣ  размѣръ вознагражденія 
архитектора предоставленъ личному его соглашенію съ стро­
ителями. Это-то личное соглашеніе и служ итъ главнымъ 
образомъ источникомъ всякаго сорта недоразумѣній между 
тѣмъ и другими.

Кто велъ дѣло церковны хъ построекъ, тотъ хорошо зна­
етъ , что личное соглашеніе архитектора заключается въ пре­
дложеніи имъ своихъ условій строителям ъ, безъ соблюде­
нія которыхъ онъ не берется за дѣло. Какъ бы эти условія 
не были тяжелы для строителей, ихъ обойти нельзя. Безъ 
плана, составленнаго архитекторомъ и наблюденія съ его 
стороны постройки производить н ельзя ,— значитъ ѵоіепз-по-
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1еп8 строителямъ приходится соглаш аться на всѣ условіи 
архитектора, причемъ они ничѣмъ не гарантированы отъ того, 
что условія свои архитекторъ измѣнитъ и при том ъ, мо­
н етъ  бы ть, не одинъ, а нѣсколько разъ . Такимъ образомъ 
на дѣлѣ выходитъ не соглашеніе между архитекторомъ и стро­
ителями, а подневольное принятіе послѣдними условій пер­
ваго. З н ач и тъ , для того, чтобы этого подневольнаго подчине­
нія строителей архитектору не было, нужно разъ  на всегда и 
опредѣленно установить соглашеніе между архитекторомъ и 
частными строителями выработкой правилъ объ условіяхъ 
вознагражденія епархіальнаго архитектора и его обязанно­
с тях ъ . Такія правила въ нѣкоторыхъ епархіяхъ , какъ на­
примѣръ Орловской, уже составлены , и Орловскомъ Е пархі­
альны мъ Начальствомъ утверждены къ должному исполненію. 
Въ виду того, і,что правила эти могло бы принести пользу 
и нашей епархіи устраненіемъ недоразумѣній, непріятностей, 
а  затѣм ъ и жалобъ на архитекторовъ, мы позволяемъ себѣ 
познакомить съ  ними духовенство епархіи въ томъ видѣ, 
какъ  они напечатаны  въ 27  № Орловскихъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостей за настоящій годъ.

§ 1 . На обязанности епархіальнаго архитектора лежитъ: 
составленіе проектовъ (плавовъ  и фасадовъ) на построеніе, 
расширеніе и перестройку церквей, часовень, молитвевпыхъ 
домовъ, усы п альн и ц ъ , церковныхъ оградъ; составленіе чер­
тежей ж илыхъ зданій для монастырей, церковныхъ прію­
товъ , духовно-учебныхъ заведеній, церковно-приходскихъ 
ш колъ, богадѣленъ и друг. учреж деній, состоящ ихъ въ вѣ­
дѣніи духовнаго начальства; составленіе, гдѣ потребуется, 
см ѣ тъ , наблюденіе за работами, скоиировка плановъ и фаса­
довъ церквей и часовень изъ атл аса , пзданнго Ов. Сѵно­
домъ; осмотръ сущ ествую щ ихъ зданій, требую щ ихъ испра­
вленія и ремонтировки и составленіе актовъ осмотра.
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§ 2 . З а  труды по своей должности епархіальный архи­
текторъ получаетъ вознагражденіе, но исчисленію въ процен­
т а х ъ , въ слѣдующемъ размѣрѣ:

А) З а  составленіе плановъ, фасадовъ и см ѣтъ и наблю­
деніе за работами по постройкѣ зданій духовнаго вѣдомства, 
строющихся на счетъ духовно-учебнаго кап и тала, на суммы 
церковныя или церковныя съ частными, на основаніи Вы­
сочайше утвержденнаго опредѣленія Св. Сѵнода отъ 19  Мая 
1 8 7 2  года, не свыше 1 ° /0 съ торговой или подрядной ц ѣ н ы .

Примѣчаніе. Если работы производятся хозяйственны м ъ 
способомъ, то процентъ вознагражденія архитектора исчисляет­
ся съ дѣйствительной стоимости строющагося зданія. Стоимость 
зданія опредѣляется оффиціальною записью  расхода по ш ну­
ровымъ книгамъ строительныхъ коммиссій или  приходскихъ 
поп ечительству  причемъ берется во вниманіе стоимость зда­
нія, выстроеннаго вчернѣ, безъ внутренней отдѣлки.

В) &  составленіе плановъ, фасадовъ и см ѣтъ на по­
стройку церковныхъ зданій, строющихся прихожанами и ч аст­
ными лицами, не свыше означенны хъ ниже размѣровъ:

а ) За составленіе ила- Стоимостію рублей.
новъ, фасадовъ и смѣтъ и 5 0 0 3 0 0 0 1 5 0 0 0 3 0 0 0 0
наблюденіе за постройкой 3 0 0 0 1 5 0 0 0 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
зданій (кам енны хъ и дере­
вян н ы хъ )..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . * % % 2 % % 1 ,7 5  %

б) Отдѣльно за  соста­
вленіе плановъ и ф асадовъ, 
съ наблюденіемъ за построй­
кой зданій безъ составле­
нія смѣты .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ^ V 2°/ 0 2 о/о 1 ,3 0 % 0 ,9 0 %

в) Отдѣльно за состав­
леніе плановъ и фасадовъ 
безъ наблюденія за  работами 
постройки зд ан ій .. . . . . . . . . . . . . . 1 % 0 ,7 5 % 0 ,4 0 % 0 ,2 5 %
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г) Отдѣльно за соста­
вленіе см ѣты , безъ наблю­
денія за постройкой зданій . 1 %  Ѵ2%  0 ,3 5 %  0 ,3 0 %

д) Отдѣльно за наблю­
деніе за постройкой зданій 
но плавам ъ, скопирован­
нымъ съ а тл аса , изданнаго 
Св. Синодомъ или изгото­
вленнымъ по образцамъ с у ­
щ ествую щ ихъ зданій (см .
ниже пункты е , ж и з ) . . 1Ѵ 2%  М 5 %  1 %  0 ,7 5 %

е) З а  скопировку плана и фасада церкви (каменной или 
деревянной) изъ атласа илановъ и ф асадовъ, изданнаго Св Сѵ­
нодомъ— безъ всякой перемѣны 1 0  руб.

ж) За скопировку плана и фасада часовни изъ того же 
атласа 5 руб.

з )  За  изготовленіе проэкта на построеніе церкви по об­
разцу сущ ествующ ей церкви безъ всякой перемѣны 1 0  руб.

и) Прогонные уплачиваются епархіальному архитектору 
по стоимости проѣзда по ж елѣзны мъ дорогамъ во второмъ 
классѣ , а отъ станціи желѣзныхъ дорогъ епархіальный архи­
текторъ отправляется къ мѣсту работы на вы сланны хъ н у­
ждающимися въ архитекторѣ лицами лошадяхъ; при невы­
сы лкѣ же лошадей ему уплачивается  по 1 0  коп. за версту 
на наемъ подводы.

і)  За осмотръ сущ ествую щ аго, но ветхаго или давшаго 
трещ ины зданія и за составленіе о семъ акта— 5 р у б ., по­
мимо прогонныхъ.

§ 3 . Проэкты (планы и фасады ) на построеніе церквей 
и другихъ зданій , по сущ ествую щ ему порядку, составляются 
въ двухъ экзем плярахъ , безъ особой платы архитектору за 
второй экзем пляръ.
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Примѣчаніе 1-е. Къ проектамъ архитекторомъ соста­
вляется пояснительная заппсва и прилагается обязательная 
въ сихъ случаяхъ подписка о принятіи на себя наблюденія 
за работами и о доставленіи мѣстному строительному отдѣле­
нію Губернскаго Правленія свѣдѣній о началѣ и окончаніи 
работъ вчервѣ.

Примѣчаніе 2-е. Вознагражденіе за составленіе п ла­
новъ и смѣтъ вы дается епархіальному архитектору по полу­
ченіи отъ него таковы хъ уже утвержденныхъ; вознагра­
жденіе же за наблюденіе за  постройками— по заключеніи стро­
ительнаго сезона каждый годъ въ опредѣленномъ процентѣ съ 
дѣйствительно затраченной въ  этотъ годъ суммы.

§ 4 . Въ проэктахъ на построеніе церквей, именно въ 
планѣ мѣстности, должна быть отмѣчена вся уступленная 
прихожанами въ собственность церкви усадебная зем ля, съ  
точнымъ означеніемъ количества земли въ саж еняхъ .

§ 5 . Всѣ проэкты составляются ^архитекторомъ безъ 
замедленія.

§ 6 . Епархіальны й архитекторъ обязуется немедленно 
всиолнить порученія Епархіальнаго начальства по осмотру 
храмовъ, необходимому по какой либо причинѣ.

§ 7 . Для наблюденія за работами архитекторъ дѣлаетъ 
поѣздки на мѣсто. Количество сихъ поѣздовъ должно со­
отвѣтствовать дѣйствительной въ нихъ надобности. Во в ся ­
комъ случаѣ , при безостановочныхъ работахъ, постройки к а ­
менныя, ввовь сооруж аемы я, архитекторъ осматриваетъ не 
менѣе трехъ разъ въ лѣто , каменныя с т а р ы я --н е  менѣе 
двухъ разъ въ лѣто, деревянныя вовы я— не менѣе двухъ 
разъ въ лѣто, при началѣ и окончаніи работъ, деревянныя 
перестраиваемыя одинъ разъ въ лѣто.

§ 8 . При каждой отдѣльной поѣздкѣ для осмотра стро- 
ющихся зданій , прогонныя уплачиваю тся по разстоянію отъ
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мѣста ж ительства архитектора до мѣста работъ и обратно. 
Епархіальный архитекторъ, приглашаемый отъ мѣста ко­
мандировки куда либо поблизости, ѣдетъ по приглашенію 
безотговорочно и получаетъ прогоны (см . пунктъ <И>) по 
разстоянію  отъ мѣста командировки до мѣста пригла­
шены и обратно.

§ 9 . При одновременной поѣздкѣ для осмотра нѣсколь­
кихъ церковныхъ зданій, прогонныя— туда и обратно,— ис­
числяю тся не по разстоянію каждой церкви отъ мѣста ж и­
тельства архитектора, а по разстоянію первой ближайшей 
церкви отъ мѣста ж ительства архитектора, а затѣ м ъ  по 
разстоянію отъ первой осмотрѣнной церкви до другой слѣ­
дующей по пути и т . д.

§ 1 0 . Прогонныя за поѣздки, во избѣжаніе излишней 
переписки, уплачиваются строителями своевременно, именно, 
тотчасъ по окончаніи архитекторомъ своего дѣла.

§ 1 1 . Въ видахъ представленія Епархіальному Н ачаль­
ству возможности своевременно дѣлать для достиженія своей 
цѣли надлежащія распоряженія, архитекторъ передъ о тъ ѣ з­
домъ для совмѣстнаго осмотра строющихся церковныхъ зданій, 
разъ или два въ лѣто, сообщаетъ ему списокъ этихъ цер­
квей , съ провисаніемъ причины своихъ поѣздокъ.

§ 1 2 . Коммиссія по постройкѣ церквей, съ своей сто­
роны, заблаговременно сообщаетъ архитектору о необходи­
мости осмотра ихъ работъ.

§ 1 3 . Епархіальный архитекторъ въ концѣ каждаго 
года даетъ отчетъ Епархіальному Н ачальству о состояніи 
построекъ по духовному вѣдомству, находящ ихся подъ его 
наблюденіемъ.

Свящ енникъ I. Абрамовъ.
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Курсы для учителей школъ грамоты.
По распоряженію Воронежскаго Епархіальнаго Училищ- 

ваго Совѣта въ слободѣ Н икитовкѣ, Валубскаго уѣ зда, при 
второклассной школѣ организованы были краткосрочные педа­
гогическіе курсы для учителей школъ грамоты Валуйскаго, Би- 
рюченскаго, Коротоякскаго и Нижнедѣвпцваго уѣздовъ, про­
должавшіеся съ 1 по 2 0  Іюля сего года. На курсы прибыли до 
тридцати учителей и учительницъ. Главнымъ распорядителемъ 
курсовъ былъ назначенъ Валуйскій уѣздный Наблюдатель цер- 
ковно-ириходскяхъ школъ свящ енникъ слоб. Уразовой о. Петръ 
Скрябинъ. Но на второй день по открытіи курсовъ прибылъ 
Воронежскій Епархіальны й Наблюдатель, Протоіерей о. В аси­
лій Дорошевскій, который провелъ здѣсь три дня, наблюдая 
за ходомъ занятій на курсахъ , давая имъ направленіе и ука- 
ніе, въ чемъ должны состоять занятія  курсистовъ. Главное 
вниманіе было обращено на практическую  сторону веденія 
учебнаго дѣла въ ш колѣ, устроенной при ку р сах ъ , и на 
обученіе церковному пѣнію. При чемъ была устранена лекці­
онная система сообщенія теоретическихъ знаній. Въ замѣнъ 
этого вечернія занятія были посвящены разбору уроковъ, дан­
ныхъ учителями въ ш колѣ, на которыхъ указы вались недо­
статки или достоинство уроковъ, и на методическія бесѣды съ 
курсистами, относящіяся къ устройству порядка и веденію 
учебнаго дѣла въ ш колѣ, а такж е о школьной дисциплинѣ, 
учебвикахъ и учебныхъ пособіяхъ.

На сихъ бесѣдахъ было прочитано много статей , отно­
сящихся къ дѣлу начальнаго обученія, изъ  различныхъ ме­
тодикъ, но главнымъ образомъ, изъ журналовъ «Народное 
Образованіе» и «Церковно-приходская Школа» . Особенное вни­
маніе было обращено на ознакомленіе съ лучшими пріемами 
для обученія грамотѣ: разложенію словъ на звуки и сліянію 
звуковъ въ  слова, объяснительное чтеніе.
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Первые три дня по отврытіи курсовъ учителя и у ч и ­
тельницы  слуш али образцовые уроки , а  потомъ, по очереди 
и по составленному конспекту, сами давали уроки. Послѣ 
двухъ уроковъ въ  школѣ курсисты  занимались пѣніемъ до 
обѣда. Вечернія занятія  начинались въ  5 часовъ. Одинъ часъ 
занятъ  былъ разборомъ данныхъ уроковъ и бесѣдами или 
чтеніемъ статей изъ методикъ и педагогическихъ журналовъ, 
а два часа занимались пѣніемъ изъ Всенощнаго бдѣнія и 
Л итургіи , гимновъ и нѣкоторыхъ патріотическихъ пѣсенъ.

Н аканунѣ праздниковъ и въ праздники всѣ курсисты 
принимали участіе въ Богослуженіи чтеніемъ и пѣніемъ.

Отрадно было смотрѣть, съ какимъ усердіемъ курсисты , 
и особенно курсистки, относились къ д ѣ л у , ради котораго 
съѣхались за нѣсколько десятковъ верстъ . Безъ  сом нѣнія, 
такое усердіе свидѣтельствуетъ  о том ъ, что всѣ они стре­
мятся къ расширенію своихъ позн ан ій , необходимыхъ для 
добросовѣстнаго прохожденія учительскаго служ енія. Такое 
стремленіе станетъ тѣм ъ болѣе понятны м ъ, если зв а т ь , что 
многіе изъ сихъ тружениковъ не имѣютъ возможности у ве­
личивать и подвовлять свои познанія чтевіемъ статей изъ 
педагогическихъ журналовъ- нѣкоторые изъ нихъ не имѣютъ 
подъ руками никакой методики, которая помогла бы имъ 
разобраться въ трудномъ учительскомъ дѣлѣ.

Благодаря том у, что курсовыя занятія продолжались всего 
только три недѣли, они отличались особенной оживленностью, 
которая не ослабѣла до конца. Такое настроеніе курсистовъ 
поддерживалось еще болѣе необыкновенно добрымъ и состра­
дательнымъ отношеніемъ къ нимъ распорядителя курсовъ отца 
П етра, который не проявилъ и тѣни принужденности или 
формализма. Все время на курсахъ  былъ безукоризненный 
порядокъ, который установился самъ собою и поддерживался 
усерднымъ отношеніемъ къ дѣлу и уваж еніемъ къ его руко­
водителю. Діаконъ I. Мерзлетовъ.
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Х о р о ш ій  обы чай.
Всѣмъ искреннимъ и преданнымъ чадамъ Св. Церкви 

извѣстна прямая цѣль церковной школы: р азви ть , укрѣпить 
и военитать въ своихъ питомцахъ любовь въ Св. православ­
ной вѣ рѣ , любовь къ Ея уставам ъ, богослуженію, пѣнію.

Цѣль эта болѣе или менѣе успѣшно достигается исправ­
нымъ посѣщ еніемъ церковныхъ службъ и участіемъ въ  чте­
ніи и пѣніи церковномъ. Но особенно трогательна любовь 
учащ ихся въ церковны хъ ш колахъ , когда она въ томъ или 
другомъ случаяхъ проявляется свободно, помимо т . е. школь­
но-церковной дисциплины.

Мы хотимъ подѣлиться пріятнымъ впечатлѣніемъ отъ 
хорошаго обычая въ мѣстной церковной школѣ грамоты !) .

Сряду два года окончившія курсъ въ мѣстной школѣ 
грамоты 2) дѣвочки, во главѣ съ- своимъ учителемъ П— мъ, 
дѣлаютъ добровольный сборъ и пріобрѣтаютъ пелену на ана­
логій подъ Св. Е вангеліе, причемъ на пеленѣ дѣлается со­
отвѣтствую щ ая надпись и при всѣхъ школьныхъ торжествахъ 
употребляется эта пожертвованная маленькими прихожанками 
пелена. Нужно видѣть, съ  какою радостію взираютъ дѣти 
на свою скромную жертву!

Нельзя не упомянуть и еще о добромъ обычаѣ.
Всѣмъ окончившимъ курсъ въ церковной ш колѣ, вмѣстѣ 

съ свидѣтельствами и похвальными листами выдаются книги 
Св. Е вангелія, Троицкіе листки съ изображеніемъ св. Кирилла 
и Меѳодія и практическія наставленія Сперанскаго. Неудиви­
тельно, что окончившія курсъ дѣвочки не порываютъ своей свя­
зи со школою и послѣ охотно посѣщаютъ Воскресные уроки.

Въ с. Каширскомъ, Вор. у. 
а) Съ правами одноклас. ц.-пр. школы.
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Построеніе и освященіе храма во имя Пресвятыя 
Троицы въ селѣ Макаровѣ, Новохоперскаго уѣзда.

Почти 1 0 0  лѣтъ  въ селѣ М акаровѣ, Новохоиерскаго у ѣ з ­
да, обществевное христіанское богослуженіе отиравлнлось въ 
одномъ только храм ѣ, построенномъ въ  1 8 0 4  году и освя­
щенномъ во имя Рождества Богородицы. Ж ителей тогда, какъ 
это видно изъ церковныхъ документовъ, было не болѣе 2 т ы ­
сячъ и храмъ по своимъ размѣрамъ вполнѣ былъ пом ѣсти­
теленъ для прихожанъ. Но чрезъ столѣтіе, когда количество 
душъ возросло до 1 0  ты сячъ , естественно, такой храмъ уже 
не могъ удовлетворять всѣмъ потребностямъ прихож анъ, и 
построеніе новаго храма стало самымъ неотложнымъ дѣломъ. 
Посему прихожане съ 1 8 9 6  года всецѣло занялись разработ­
кой этого вопроса, и съ слѣдующаго ( 1 8 9 7 ) ,  получивъ р аз­
рѣшеніе Епархіальнаго Н ачальства, приступили къ постройкѣ 
двухъ новыхъ церквей на противоположныхъ концахъ села: 
каменной въ  Дубовскомъ (больш емъ) обществѣ и деревянной 
въ Листопадовскомъ. Постройка означенныхъ церквей, въ з а ­
висимости отъ денежныхъ средствъ , ш ла не съ одинаковою 
скоростью: въ то время, какъ  каменный храмъ можетъ быть 
отстроенъ въ далекомъ будущ емъ, деревянный, начатый по­
стройкой въ 1 8 9 7  году, законченъ вчернѣ въ 1 8 9 9  году; съ 
слѣдующаго года пріобрѣтены для этого храма: иконостасъ, 
колокола и церковная утварь. Приготовивъ все потребное, 
прихожане въ Апрѣлѣ мѣсяцѣ сего года обратились къ Вы­
сокопреосвященнѣйшему Владыкѣ съ покорнѣйшей просьбой 
разрѣш ить освятить храмъ сей , на что послѣдовалъ, къ ве­
ликой радости просителей, у казъ  Консисторіи отъ 2 2  Мая 
сего года на имя мѣстнаго о. Благочиннаго (онъ же Настоя­
тель церквей села) съ  предписаніемъ ему освятить по чино­
положенію православной церкви уиомявуты й храм ъ. <Благо-
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дареніе Господу Богу» , отъ всего сердца сказали представи­
тели общ ества, когда имъ объявили содержаніе у каза—  <ва- 
конецъ то мы будемъ видѣть освященіе нашего х р ам а» . Р а ­
дость и торжество были замѣтны на ихъ л и ц ах ъ , желаніе 
поскорѣе освятить храмъ было неиоддѣльно, посему, когда 
назначили день освящ енія (8  Ію н я), начались спѣш ны я при­
готовленія къ предстоящ ему торжеству духовному.

Торжество открылось наканунѣ освященія: въ субботу 
7 Іюня, рано утромъ, о. Благочинный, въ сопровожденіи свя­
щенника о. Митрофана Карманова, перенесъ Св. Антиминсъ 
изъ старой церкви въ новую и поставилъ на аналогіи, предъ 
иконой Спасителя, у царскихъ вратъ . Утро было ясное, и 
новые образа и хоругви (и зъ  обѣихъ церквей), блестя подъ 
солнцемъ, придавали особенную торжественность крестному хо­
ду. Вечеромъ того же дня въ новой церкви, предъ аналопемъ съ 
икоиой Св. Троицы, совершено свящ ен. М. Кармановымъ все ­
нощное бдѣніе. Пѣлъ мѣстный хоръ п ѣвчихъ . На литію  и 
величаніе вышло 9 священниковъ при двухъ діаконахъ. П разд­
ничныя облаченія священнослужителей, множество горящ ихъ 
свѣчъ, блескъ новаго иконостаса— все это представляло ве ­
личественную картину. Большинство присутствую щ ихъ ни­
когда ничего подобнаго не видѣло, посему навсегда останет­
ся въ памяти прихожанъ служеніе этой всенощной.

На другой день (въ  воскресенье) площадь около новой 
церкви наполнилась народомъ, собравшимся на праздникъ изъ 
разныхъ селъ . Въ 6 ч. утра начался благовѣстъ къ литур­
гіи, по окончаніи коего совершено положенное по У ставу м а­
лое водоосвященіе, и за симъ послѣдовало освященіе престола. 
Съ каким ъ благоговѣніемъ слѣдилъ народъ за свящ еннодѣй­
ствіемъ, съ какимъ усердіемъ каждый старался схватить 
себѣ хоть клочекъ того зан авѣ са , коимъ были завѣш ены з а ­
падныя врата , съ какимъ вниманіемъ выслушано прекрасное



—  840

поучевіе о. Благочиннаго, сказанное имъ предъ чтеніемъ ч а ­
совъ, и по своему содержанію вполнѣ примѣнимое въ сл у чаю ...

Въ 10  часовъ началась Бож ественная ли тургія , послѣ 
которой на благодарственномъ молебнѣ провозглашено много­
лѣтіе  Е . И. В. Государю Императору и всему Ц арствую ­
щему Дому, Св. Правительствующему Синоду, Высовопре- 
освящ еннѣйш ему А настасію , Архіепископу Воронежскому и 
Задонскому, строителямъ и благоукрасителямъ храма и всѣмъ 
православнымъ хри стіан ам ъ , чѣмъ и закончено церковное 
торжество. Псаломщ. Николай Дольскій.

о б ъ  я  в л ;е  і  н  я .
Управленіе Воронежскаго Епархіальнаго церковно- 

свѣчнаго завода
извѣщ аетъ о.о. Н астоятелей и старостъ церквей, что, со­

гласно постановленію Е пархіальнаго  Съѣзда, бывшаго 12 іюня 
сего 1903 г., симъ У правленіемъ сдѣлано распоряж еніе о вы­
сылкѣ Товарищ ествомъ виноторговли Г . Н. Христофорова на­
туральнаго винограднаго церковнаго вина № 33 въ церков­
ные свѣчные склады и лавки Воронеж ской епархіи . Вино по­
ступитъ въ продаж у въ октябрѣ мѣсяцѣ, по цѣнѣ 55 коп. 
за бутылку.

Б О Л Ь Ш О Е
СПЕЦІАЛЬНО ИКОНОСТАСНОЕ ЗАВЕДЕІЕ

Александра, Борисовича М О С К А Л Е Н К О В А .
Въ сл. Алексѣевкѣ, Воронеж. губ., Бирюч. у ., собствен. домъ.

З а  умѣренны я цѣаы  съ разсрочкой платеж а (по особому 
соглаш енію ) исполняю заказы  въ непродолжительное время.

И коностасы  деревянные суто золотые по дереву и съ 
прокраской фоновъ, съ живописью и безъ оной.
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К іо т ы  зак л и р о сн ы е  и столбовы е. С ѣни н ад ъ  престолам и .
И к о н ы , для ж елаю щ ихъ  увѣ ковѣ чи ть  п ам ять  столь доро­

гого для р у сск аго  человѣка собы тія , сп асен ія  И х ъ  И м п е р а ­
торски хъ  В еличествъ  и всей А вгустѣ й ш ей  Семьи 17 октября  
1888  года.

Г робниц ы , п л ащ ан и ц ы , запрестольны е о б р аза , картин ы  
п р о зр ач н ы я на п олотн ѣ  и стеклѣ.

И к о н ы  ан алой н ы я и д р у гія : н а  ц и н к ѣ  и деревѣ , н а  зо ­
лоченны хъ , ч ек а н н ы х ъ , гладкихъ  и ж и во п и сн ы х ъ  ф он ахъ . 
Ж и вопись  производится н еп осредствен но  р у к ам и  х у д о ж н и ­
ковъ и ж и вописц евъ , а  не печ атается  м аш и нам и , к а к ъ  въ м ета­
хром отипическихъ  завед ен іях ъ .

Р о с п и с ь  и о к р а с к у  ц ерк вей  съ  уб оркою  ф ресковъ  и 
безъ оной.

Золоч ен іе  главъ , куп оловъ  и кр есто въ  на м ард ан ъ  и 
ф ульф арбу.

П ерезолотку  стар ы х ъ  и к о н о стасо въ  и р еставр и р о ван іе  
иконъ .

З а  вполнѣ  отличное и добросовѣстное и сп олн ен іе  мною 
работъ имѣю  благод арственн ы е отзы вы , п охвальн ы е листы , 
аттестаты  и п р о ч ., вы сланны е м нѣ  по истечен іи  З х ъ  и бо­
лѣе лѣ тъ  по вы полнен іи  мною  работы . ( 9 — 17).

МАСТЕРСКАЯ
церковно-худож ественной ж ивописи

Сергѣя Петровича СТ0Л0Г0Р0ВА.
Москва, 1-яМѣщан. у л М а л ы й  І1ереяслав.пер.,д. Степановой.

Даетъ возможность за умѣренныя цѣны , съ разсрочкою пла­
теж а, по соглашенію , заказы вать  иконы художественнаго ис­
полненія и росиись въ церквахъ стѣнной живописи, а также 
иконостасы и кіоты; по увѣдомленію для составленія смѣтъ 
пріѣзжаю лично съ образцами иконъ и рисунками иконоста­
совъ; на письменные запросы отвѣчаю немедленно. ( 1 2 — 1 2 ) .
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СО Д Е Р Ж А  Н I Е
Н Е О Ф Ф И Ц ІА Л Ь Н О Й  Ч А С Т И :

Сословные и об щ ественны е ин тересы  д у х о вен ства  В о р о н еж ­
ской  е п а р х іи .— П. Никольскаго.

М ѣ стн ы я извѣстія  и зам ѣ тк и : 1) 5 0 -л ѣ тн ій  юбилей П рото ­
іер ея  В аси л ія  А л ексѣ еви ч а  Л еб ед и н ск аго .— С вящ ен н и к а  
Серггья Пятницкаго.

2) П исьм о въ р е д а к ц ію .— С вящ . Митрофана Бунина.
3) В н и м ан ію  д у х о в е н с т в а .— С вящ ен . I .  Абрамова.
4 )  К у р сы  для учителей ш колы  гр ам о ты .— Д іа к о н а  I . Мер~

зленкова.
5) Х о р о ш ій  обы чай.
6) П остроен іе  и освящ ен іе  х р а м а  во имя пресвяты я Т роицы

въ селѣ  М а к а р о в ѣ , Н овохоперскаго  у ѣ з д а .— П салом щ и к а 
Николая Дольскаго.

О б ъявлен ія .

Въ приложеніи: М а тер іал ы  для ж и знеопи сан ія  Св. М итроф а­
н а .— С ообщ еніе А. Правдина.

Редакторъ, Ректоръ Семинаріи, Протоіерей В. Борисоглѣбскій.

Дозволено Цензурою. Воронежъ. 28 Сентября 1903 г. Цензоръ Протоіерей А. Спасскій.

Воронежъ. Въ типографіи В. И. Исаева.
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Матеріалы для жизнеописанія Св. Митрофана.
(Воронежскаго Церковнаго Историко-археологическаго Комитета *).

№  8 . О тъ Д а р я  і великаго  к н я зя  Ѳ еодора А лексѣ еви ч а  
всея вели к ія  и м алы я и бѣлы я росіи  сам о д ер ж ц а  въ гал и ц - 
кой у ѣ зд ъ  вм акарьевской  унж енской  м онасты рь и гу м ен у  М и ­
тро ф ан у  збратіею . вп р и казе  больш аго д ворц а вп ри ходн ой  по- 
лоняничной к н и ге  п рош лаго  187  году н ап и сан о : въ Г а л и ц ­
комъ уѣ зде за  ы акарьевски м ъ  у н ж ен ск и м ъ  м онасты рем ъ ввот- 
ч и н ахъ  к р естьян ск и х ъ  и бобы льскихъ тр и ста  сорокъ  восемь 
дворовъ, а для прокорм лен ія  отставны хъ  С трельцовъ п ослан о  
четы ре человѣ ка , и ны н е мы великій  Государь п ож аловали  
стольн и ка  н аш его  и п о л к о вн и к а  А н д реева  п р и к а зу  д охтурова  
о тставн аго  стр ел ьц а  Г р и ш к у  П анѳи лова , которы й квам ъ  вм а­
карьевской  ѵ нж енской  м о васты р ь  для п р ок орм лен ія  н ап еред ъ  
сего п о сл ан ъ , велѣли ем у ны н е давать изъ М акарьевскаго 
ун ж ен скаго  м онасты ря н а  одеж ду д ен егъ  по рублю  по тр и т- 
цати  ал ты н ъ  н а  годъ , да хлѣ бны хъ  зап асо в ъ  по четверику 
то ло к н а , по ч етвер и к у  к р у п ъ , по п олуч етвери к у  гороху , по 
десяти гр и вен о к ъ  соли, по три  четверти  р ж и , овса потомуж ъ; 
а  давать ем у тѣ  деньги и за п а с ъ  н а  М осквѣ  вводъ водно 
число и ж и ть  ем у  н а  М осквѣ , для того взята  но нем ъ встре- 
лецком ъ п р и к азѣ  п о р у ч н ая  зап и сь , что ем у детей вскорм я 
п р и верстать  встрельц ы ; а  будетъ  онъ  п охоч етъ  ж ить вм она- 
стырѣ, и ево корм и ть  и поить брацкою  пищ ею  и заж и лы е 
деньги давать  ем у  противъ  б р ат а , и к а к ъ  квам ъ  с ія  н а ш а  
великаго Г о су д ар я  гр ам о та  п р и д етъ , і выбъ том у  вы ш еписан- 
ному стр ел ьц у  деньги  и хлѣ бъ  велѣли давать  по сем у н а ш е ­
му великаго  Г о су д ар я  у к а з у , п и сан ъ  н а  М осквѣ  л ѣ та  7 1 9 0  
Ѳ евраля въ 1 0 . Н а  оборотѣ  оной грам оты  н аход и тся  ч ер н ая  
печать и надпись: вгали ц к ой  въ м онасты рской  у н ж е н с к ій  мо­
насты рь и гу м е н у  М и тр о ф ан у  збратіею . П одписалъ дьякъ Л а- 
ріонъ В я зм п я ъ . С п р ав и лъ  А вр ам ко  Т и м оѳѣ евъ .

) Продолженіе. Си. № 18 Вор. Епарх. Вѣд.
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«IV» 9 . Л ѣ та  7 1 8 6  А п рѣ ля  въ 11 день по у к а зу  великаго 
Г о сп о д и н а  С вятѣ й ш аго  И о а к и м а  П а т р іа р х а  М осковск аго  и 
всея  р у с іи  д ьяк и  Д ен и съ  Д ятловск ій  да А лексѣ й  Д уровъ  взя ­
ли в п а тр іар ш ъ  дворцовой п р и к а зъ  Г а л и ц к а го  уѣ зду  М а к а р ія  
ч у дотворц а У н ж е н с к а го  м онасты ря у  и гу м ен а  М итроф ан а 
збратьею , что уд ар и л и  челом ъ великому Г о су д ар ю  изъ м он а­
с ты р с к іе  казн ы  ево Г осуд аревы м ъ  р атн ы м ъ  лю дямъ на  ж ало­
в а н ь е , п ятдесятъ  рублей , п л ати л ъ  денги тогож ъ  м онасты ря 
стряп чей  (далѣе п и сан н о е  истлѣло).

№  10. Б л агословен іе  П р ео свящ ен н аго  М и тр о ф ан а  Е п и ­
с к о п а  В орон еж скаго  дому ж и во н ач ал ьн ы я  Т роиц ы  и преподоб­
н аго  о тц а  М а к а р ія  ж елтоводскаго  и у н ж ен ск аго  чудотворца 
духовном у  Н асто я тел ю  о т ц у  И гу м е н у  Тонѣ, да келарю  с тар ­
ц у  Ѳ еодосію , да казн ачею  ст ар ц у  Т р и ф о н у  і всей братіи . 
М илость Б о ж ія  и пресвяты е Б огородицы  молитвы и нашего 
см и р ен ія  благословен іе свам и  да есть и буди ны не и вовѣки. 
Н а ш е м у  см ирен ію  въ Т р о и ц ѣ  славим ы і Х р и сто съ  Б о гъ  наш ъ 
по  своей неи зрѣ ч ен н ой  м илости те р п и т ъ  н а  В ороиеж е Сен­
тяб ря  по 17 число телесно  ж ивъ, а  въ д у ш евн ѣ  О нъ  Е д и н о­
родны й С ы нъ и Слово Б ож іе  вѣсть. Да м олим ъ в а ш у  о Х ристѣ 
Б о зѣ  С вятую  д у ш у  отецъ  И гу м ен ъ  и к еларь  и вся еж е о 
Х р и стѣ  б рат ія  не п о к и е т е  сы на моего Ів а н а  во всемъ; а  мы 
за  домъ Ж и в о н ач ал ьн ы е  Т рои ц ы  и ч у д отворц а М а к а р ія  ныне 
і впредь ради  за с т у п а ть  и р аб о тать , а  м илость Б о ж ія  и пре­
святы е Б огородицы  молитвы и н аш его  см и рен ія  благословеніе 
свам и  да есть і буди ны не и вовѣки, и о то всяк и х ъ  сторон­
н и х ъ  людей і отобидъ п о ж алу й те  поберегите. Н а  оборотѣ  по­
д линной  грам оты  н ап и сан о  тако : Б л аго сл о вен іе  П реосвящ ен­
н аго  М и тр о ф ан а  Е п и с к о п а  В о р о н еж скаго  дому ж ивоначаль­
ны е Т рои ц ы  і преп одобнаго  отца М ак ар ія  ж елтоводскаго  і ун­
ж ен ск аго  чудотворц а духовн ом у  Н асто ятел ю  отц у  Ігумену 
Іон ѣ  іж е о Х р и стѣ  збратіею . П одъ тѣм ъ  при лож ена красная 
восковая  п еч ать , въ срединѣ  коей  и зо б р аж ен а  благословляю­
щ ая  р у к а , а  во кругъ  оной слова: Б ож іею  м илостію  Епископъ 
В о р о н еж ск ій  М и тр о ф ан ъ .
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№ 1 1 . О тъ Д а р я  и великаго  К н я зя  Ѳ еодора А л ексѣ еви ­
ча всея великія  і м алы я і бѣлыя росіи  С ам одерж ца въ Г а ­
личъ С то л ьн и к у  н аш ем у  і воеводе Хвану Ів ан о в у  Е н д о гу р о в у  
да под ъячем у  Ів а н у  Д ороф ѣеву. Б и ли  челомъ нам ъ  В еликом у Г о ­
сударю  І^алицкаго  у ѣ зд у  ж ивоначальн ы я Т рои ц ы  М а к а р іе в а  
м онасты ря что н а  У н ж е И гу м ен ъ  М итроф анъ збратіею : и с т а - ' 
ри де п остроены  подъ м онасты рем ъ чудотворца М а к а р ія  л ав ­
ки , і втехъ  л а в к а х ъ  то ргую тъ  нем ногіе лю ди, і взим нее врем я 
п ри ѣ зж аю тъ  богом ольцы  и торгую тъ  внедѣли одинъ  день в п я - 
токъ нем ногіе ж е люди здеревенским и небольш им и то в а р ы , 
а влѣте торгъ  не бы ваетъ , і впрош лом ъ во 1 4 3  году дѣдъ 
наш ъ Г о су д ар евъ  б лаж енны е п ам яти  великій  Г о су д ар ь  Ц а р ь  
и В еликій  К в я з ь  М ихай ло  Ѳедоровичъ всея росіи п ож аловалъ  
вдомъ ч у дотворц а М акар ія  п о ш л и н у  збирать славокъ  и со 
всякихъ товаровъ  вказн у  ч удотворца М а к а р ія  н а  свѣчи и н а  
ладонъ, и впрош лом ъ во 175  году отецъ н аш ъ  Г осуд аревъ  
блаж енные п ам яти  В еликій  Г о су д ар ь  Ц а р ь  и В ел и к ій  К н язь  
А лексѣй М ихай лови чъ  всея великія  і м алы я і бѣлы я росіи  
С ам одерж ецъ п о ж ало вал ъ  вдомъ ч у дотворц а М а к а р ія  н а  свѣ ­
чи и н а  ладон ъ , і во 1 8 9  году  та  н а ш а  вели каго  Г о су д ар я  
ж алованная гр ам о та  п о д п и сан а , и быть потом у к а к ъ  втой н а ­
шей В ели к аго  Г о су д ар я  ж алован н ой  грам оте  п и сан о , и вны - 
неш нем ъ де во 19 0  году п р и с л а н а  вгаличь н аш а великаго Г о ­
сударя грам ота, велѣно галеч ан ам ъ  п осад ски м ъ  лю демъ в га - 
лицкомъ у ѣ зд ѣ  впом ѣ стьяхъ  і вотчи нахъ  всяки х ъ  чиновъ людей 
вселѣхъ і вдеревн яхъ , гдѣ то р гу ю тъ  безпош ли нно , и збирать 
пош лины в н а ш у  великаго  Г о су д ар я  к а з н у , а  того де втой н а ­
шей великаго  Г осуд аря  грам оте не н ап и сан о : гдѣ торгую тъ  
подъ м он асты рям и , и п ош ли н у  збирать на м он асты рь п ож а­
лованны м ъ гр ам о там ъ  о тк азы вать  невелено; и ны не де гале- 
чане п осад ск іе  люди чрезъ н а ш ъ  великаго  Г о су д ар я  у к а зъ  отъ  
торгу  отказы ваю тъ  и пош лины  имъ збирать не велятъ , и нам ъ 
великому Г осуд арю  пож аловать бы имъ по п реж ним ъ  у к а ­
зомъ о тц а  н аш его .
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(О к о н ч ан ія  сей грам оты , за  у тр ато ю , не оты ск ан о . Н а  
оборотѣ ея н ап и сан о : «С пи сокъ  съ грам оты  неѣздить съ к а ­
баком ъ вм онасты рь въ торговы я дни>).

№ 1 2 . С тольникъ  К нязь  Д авы дъ К н я ж ъ  Ів а н о в ъ  сы нъ  
Болконской д алъ  есми ето запи сь Г ал и ц к аго  у ѣ зд у  ч удотворца 

•М ак ар ія  У н ж ен ск аго  м он асты ря  И гу м ен у  М и троф ан у  д а  ке­
ларю  Ѳ еодосію  збратіею  въ том ъ, что в п р о т л о м ъ  восто сем ь­
десятъ пятом ъ году п р и ставли вали  они власти  збратіею  ком нѣ  
и и с к а ть  было имъ н ам н ѣ  К н я зь  Д авы де м о н асты р ск и х ъ  и хъ  
бѣглы хъ к р естьян ъ  Л ю бим ки да Я к у н к и  Ів ан о в ы х ъ  дѣтей  сет- 
н и к о вы х ъ  і съихъ  ж ен ам и  и дѣтми и скр естьян ски м и  животы, 
і ны н ѣ  я кн язь  Д авы дъ поговоря сним и властям и полю бовно 
и не ходя всудъ  втѣхъ бѣглы хъ к р е с ть я н е х ъ  п о м и р и л ся , а 
что было кн язь  Д авы ду и ск ать  на  н и х ъ  в л астях ъ  збратіею  
в стр ѣ ш н о  бѣгловож ъ своево к р е с ть я н и н а  Г а л и ц к а го  у ѣ зд у  
С авки  Б у н а к а  и зж еною  ево и здѣтьми и съево  к р е с т ь я н с к и ­
ми ж и воты , и они власти  вм ѣсто того С авки  п оступ и ли ся  
м нѣ  м о н а с т ы р с к а го  своего к р есть я н и н а  Я к у н к у  Ів а н о в а  сы на 
С етн и к о ва  сж еною  ево и дѣтьм и; а  м нѣ  кн язю  Д авы ду  ихъ 
к р е с т ь я н и н а  Л ю бим ка Ів а н о в а  сы н а  С етн и кова  и зж еною  ево 
и здѣтьм и и съево к р естьян ски м и  ж ивоты  и слош адьм и и со 
всякою  ж и воти ною  и схлѣбом ъ, что у  него  есть , отдать имъ 
властям ъ  вседѣ Н и к о л ьско м ъ  п ередъ  свящ ен н и к и  вгалицком ъ 
ж е уѣ здѣ  вны н ѣш нем ъ  восто осм ьдесятъ  седьм ом ъ году М а р ­
т а  въ  седьмый н ад есять  день и ззем ляны м ъ хлѣ бом ъ, которы й 
с ѣ ян ъ  ко сто осм ъдесять осм ом у году взем лѣ , том у , ково онъ 
и гу м ен ъ  збратіею  п ри ш летъ  н а  ихъ  м о н асты р ск и х ъ  подводахъ; 
и к а к ъ  п р и м у тъ  того м он асты р скаго  к р естьян и н а  у  человѣка 
м оего да у стар о сты , і втомъ вовсем ъ впри ем ѣ  дать отпись 
за  ево ігум еновою  р у ко ю  или ком у  онъ  И гу м ен ъ  М итроѳанъ  
зб ратіею  п р и к а ж е т ъ  н а п и с а ть , а  будетъ  я К н язь  Д авы дъ того 
м о н а с ты р с к а го  к р е с т ь я н и н а , которой  всей зап и си  п и с ан ъ  вы­
ш е сего , н а  тотъ  вы ш еп исанн ой  ср о къ  не отдам ъ или о томъ 
к р естьян и н ѣ  С авкѣ  Б у н а к ѣ  с т а н у  н а  н и хъ  властей  и н а  слугъ
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и о п р о ѣ стях ъ  и о волоки тахъ  і онад -даточн ы хъ  крестьян ех ъ  
и о заж илы хъ  д ен ьгахъ  впредь великом у Г осуд арю  с т а н у  бить 
челомъ, і вчем ъ п ротивъ  сей зап и си  не у стою , и имъ властям ъ  
збратіею  по сей зап и си  взять н а  м нѣ  К н я зь  Д авы де за  н е ­
у стой ку  три ста  руб левъ  д ен егъ , а  на то п осл у х и  И гн а т ій  
М аксим овъ Ів а н ъ  Б огдановъ  А нд рей  Е ѳ р ем о въ , а  зап и сь  п и ­
салъ  Ів а н о в с к іе  п лощ ади  подъячей  Іваш к о  Г орб ун овъ  л ѣ та  
7187  году Ф евраля въ 4  день. Н а  оборотѣ  сей зап и си  н а п и ­
сано тако : К сеи  п ам ято вн о й  зап и сей  кн язь  Д авы дъ Б олконской 
р у к у  при лож и лъ . П ослухъ  И гн а ш к а  р у к у  при лож илъ . По­
слухъ Ів аш к о  р у к у  прилож илъ . П ослухъ  А н д р ю ш к а р у к у  
прилож илъ.

№ 1 3 . В еликом у  Г о сп о д и н у  С вятѣй ш ем у Іо а к и м у  П а т ­
р іар х у  М о ск о вск о м у  і всея росс іи  богом олецъ твой Г а л и ц ­
каго уѣ зду  М а к а р ь е в а  У н ж е н с к а го  м о н асты р я  Ігу м е н ъ  М и - 
троф авъ  челомъ бьетъ, вны неш нем ъ Г о су д ар ь  во 18 5  году  по 
твоему Г о су д ар ь  у к а з у  и по грам оте изъ твоего к азен о го  п р и ­
казу  за  при писы о д ьяк а  П ерѳилія С ем ен н и кова  велено м нѣ  бо­
гомольцу твоем у  вгаличе і вгали ц ком ъ  і въю рьевцѣ поволь- 
скомъ і въю рьевец ком ъ уѣ здѣ  со стар о стам и  п оп овским и  по 
м онасты рям ъ і п о п у сты н ям ъ  и по соборны м ъ р у ж н ы м ъ  и по 
приходским ъ и по уѣ здн ы м ъ ц ер к в ам ъ  стар ы е  п ечати  слу ж еб ­
ники, которы е п еч атан ы  до Н и к о н о в а  П а т р и а р ш е с т в а , о то ­
брать і п р и сл ать  ктебѣ Г о су д ар ю  км осквѣ , и вм ѣсто тѣ хъ  
старой печати  сл у ж еб н и к о въ , гдѣ новой печати  сл у ж еб н и к о въ  
нѣтъ, втѣ  м онасты ри  и п у сты н и  і всоборны е р у ж н ы е  и п р и ­
ходскіе гр ад ск іе  і уѣздны е ц ер к в и  велено дать новы е печати  
исправны е сл у ж еб н и к и  безден еж н о , и по твоем у Г осуд арь  
указу  и по грам оте я богом олецъ твой въю рьевцѣ  повольскомъ 
и ю рьевца повольскаго  вуѣ здѣ  со старостою  поп овски м ъ  вмо- 
насты рѣхъ  і вц у сты н я х ъ  і всоборны хъ р у ж н ы х ъ  і впрпход- 
скихъ градск и хъ  і вуѣ здн ы хъ  ц е р к в а х ъ  стар ы е  печати слу­
ж ебники, которы е п еч атан ы  до Н и к он ова  п а тр и ар ш еств а , всѣ 
выбралъ, п о слалъ  ктебѣ  Г о су д ар ю  км осквѣ  со старостою  по-
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повеким ъ ю рьевца п овольскаго  п о сад у  ц ер к ви  возн есен ія  Г о с ­
подня  спопом ъ А врам ом ъ  П рохоровы м ъ ззап и сн ы м и  кн и гам и , 
гдѣ что стар ы е  п еч ати  сл у ж еб н и к и  вы браны  и гдѣ что вм ѣ ­
сто ихъ новы е и сп равн ы е  служ еб н и к и  д ан ы , да потвоем у Г о ­
су д ар ь  у к а з у  велѣно м нѣ Б о го м о л ьц у  твоем у .

(О кон чан ія  сего донесенія, за утратою , не оты скано).
В ъ  ж и тіи  преподобнаго М а к а р ія  У н ж е н с к а го , н а  с т р а ­

н и ц ѣ  2 9 4 ,  п и ш ется  слѣдую щ ее:
№ 1 4 . Е г д а  ж е вш едш у А р х іе п и ск о п у  С ѵ м еону въ ко- 

раблец ъ , тогда абіе преподобны й М а к а р ій  невидим ое п о н у  ем у 
велію  со т в о р и , нехотя о т п у сти ти  его съ частію  м ощ ей сво ­
ихъ. Б я ш е  бо стоя кораб лец ъ  той  въ езерѣ  тогда б ы вш ем ъ , 
у с т іе  въ рѣ ку  У н ж у  и м ущ ем ъ , пр іи де  убо вѣ тръ  силенъ  съ 
оного полу  У яж и  рѣ ки  и б уря  велія съ  рѣ ки  въ езеро , и не 
даяш е ни м ало корабельцем ъ  изъ  е зе р а  въ р ѣ к у  изы ти , греб- 
ц ем ъ -ж е  и ины м ъ м ногим ъ м ногаж ды  п о к у ш аю щ и м ся  всяким и 
ухи щ р ен ьм и , еж е изъ езер а  въ р ѣ к у  кораб лец ъ  проводити: 
обаче б у р я  и вѣ тръ  и волны , яж е  изъ р ѣ к и , а к и  стр аж іе  
крѣ п ц ы и  н е п о и у щ а х у  и з ы т и . М ногое ж е убо врем я дне того 
т р у ж д а х у ся  и ничтож е у с п ѣ ш а . Т огда А р х іеп и ск о п ъ  сидя въ 
кораблецѣ , ащ е  и не у р а зу м е , яко  тоя ради части , ю ж е онъ 
отъ  тѣлесъ  святаго  о тъ я тъ , не  о т п у щ аетъ  его святы й  М акарій : 
обаче съ ум и лен іем ъ  возопи къ преподобном у: С вятче Б ож ій  
М а к а р іе  преп одобне пом и луй  м я , засту п и  ко  Х р и с т у  молит­
вами своим и. П реподобны й ж е у сл ы ш а м олитву  его, свободи 
кораб лец ъ  той отъ зад ер ж ан ія , обаче съ  нуж дею , единаче на- 
к а зу я  его, яко  гордаго и вы сокоум наго . У м ы сли ш а бо тогда 
вси т у  су щ іе  лю діе и взем ш е вервы , сирѣчь бечевы , и тѣми 
п р и вязавш е кораб лецъ , едва со м ногим ъ трудом ъ  извлекош а 
п р о ти ву  бури  и волнъ н а  р ѣ к у  У н ж у . П ловущ ем у  ж е ему 
рѣ кою  У нж ею  и при бли ж аю щ уся къ  р ѣ ц ѣ  Волгѣ не восхотѣ

(Окончаніе будетъ).




