
шрхшмтлот.
Выходятъ еженедѣльно; цѣпаЖЗа печатаніе объявленій взи- 
годовому изданію съ пересыл- .чается плата 10 к. за стро­

пою гі безъ пересылки й руб. & ку, считая въ строкіъ 5 словъ.

15 Октября К: 41 1883 года.
вТДЯЪ «ФФЗДАДЙНа,

Указомъ Святѣйшаго Правительствующаго Сипода, отъ 28
Сентября 1883 года за № 3055, дано знать Его Преосвящен­
ству, что за пожертвованія и другія ио духовному вѣдомству 
заслуги преподано благословеніе Святѣйшаго Синода, съ уста­
новленными грамотами, слѣдующимъ лицамъ Подольской гу­
берніи: балтскаго уѣзда с. Домннцы крестьянину Петру Уар- 
жевскому, того ліе уѣзда с. Шамраевки крестьянину Ники­
фору Черничу; брацлавскаго уѣзда с. Кинашева крестьянину 
Константину Прижатому, того же уѣзда м. Верховки крестья­
нину Меѳодію Ткачуку, надворному совѣтнику Николаю Рим­
скому-Корсакову, Юліи Яворской; каменецкаго уѣзда с. Ку­
гаевецъ крестьянину Ивану Онуфріеву, помѣщикамъ Антонію 
и Маріи Соколовскимъ и могилевскаго уѣзда м. Копайгорода 
крестьянину Онуфрію Мазію.

1.
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВЪСТІЯ.

Опредѣленія Подольской духовной консисторіи:
I) отъ 22—29 Сентября 1883 года объ отказѣ Филиппу 
Длугополъскому въ выдачѣ свидѣтельства, что онъ—холостъ.

По указу Его Императорскаго Величества, Подольская 
духовная консисторія слушали прошеніе жителя с. Малайю*
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цецъ проскуровскаго ѵѣзда, почетнаго гражданина, Филиппа 
Длугонольскаго, въ которомъ онъ пояснилъ, что въ 1849 или 
1850 г. онъ, будучи еще въ духовномъ званіи, былъ опредѣ­
ленъ дьячкомъ въ м. Китаи городъ камепецкаго уѣзда; но до 
полученія указа дочь просфирни с. Кальной Деражни. Домни- 
кія Могилевская подала Преосвященному прошеніе о разрѣ­
шеніи ей выйти замужъ за дьячка м. Китайгорода. Резолюція 
Преосвященнаго на томъ прошеніи послѣдовала слѣдующая: 
„Дозволить дьячку м. Китайгорода Длугопольскому вступить 
въ бракъ съ просительницей, если и онъ самъ того желаетъ". 
Вслѣдствіе бѣднаго своего состоянія Длугопольскій согласился 
было повѣнчаться съ Могилевскою, но, по случаю весеннихъ 
работъ, бракъ ихъ былъ отложенъ; затѣмъ насталъ Петровъ 
постъ, и такимъ образомъ невѣста жила при немъ Длугополь- 
скомъ и спустя 6 мѣсяцевъ родила сына. Это преждевремен­
ное рожденіе ребенка заставило его отказаться отъ своего со­
гласія вѣнчаться съ Могилевскою, но ради стыда и безвыход­
наго положенія Могилевской оиъ оставилъ ее у себя въ каче­
ствѣ кухарки. Затѣмъ Могилевская, пользуясь правами жены, 
стала распоряжаться его имуществомъ и привела его до разо­
ренія, вслѣдствіе чего онъ, Длугопольскій, проситъ духовную 
консисторію забрать въ архивѣ справки и если акта объ его 
бракосочетаніи съ Могилевскою въ запискѣ не окажется, то 
выдать ему объ этомъ документъ и считать его, какъ онъ 
есть, холостымъ. Приказали: По разсмотрѣніи обстоятельствъ 
настоящаго дѣла, Подольская духовпая консисторія находитъ, 
что хотя акта о бракосочетаніи Филиппа Длугопольскаго, какъ 
оказалось послѣ наведенной въ архивѣ справки, въ метриче­
скихъ книгахъ Николаевской церкви г. Каменца, въ которой, 
по показанію его жены Домникіи, снъ съ пею повѣнчанъ, въ 
запискѣ не значится, ио такъ какъ продолжительное сожитель­
ство Длугонольскаго съ Домпикіею Могилевскою болѣе 30-ти 
лѣтъ на нравахъ мужа и законной его жепы и запись ио испо­
вѣднымъ вѣдомостямъ, сдѣланная рукою самаго же Дл)гополь-
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скаго, показывающая Домникію его законною женою и сына 
Аполлинарія—законнымъ сыномъ, доказываютъ, что и онъ, Длу- 
гопольскій, самъ и духовнее начальство, въ вѣдомствѣ кото­
раго онъ долго служилъ, признавали его и означенную- Дом- 
никію законными супругами, то посему Консисторія полагаетъ: 
Въ ходатайствѣ Филиппа Длугопольскаго о выдачѣ ему сви­
дѣтельства въ томъ, что акта объ его бракѣ въ метрическихъ 
книгахъ не значится и считать его холостымъ, отказать, о чемъ 
и объявить ему, но мѣсту жительства его въ с. Малашовцахъ, 
чрезъ проскуровское уѣздное полицейское управленіе за ро- 
спискою, которую прислать въ консисторію. А чтобы онъ, Длу- 
гопольскій, нс ввелъ какой либо причтъ въ обманъ какими 
либо неосновательными доказательствами, что онъ холостъ, то 
объявить всему духовенству Подольской епархіи, чрезъ напе­
чатаніе въ Епархіальцыхъ Вѣдомостяхъ, о томъ, что ему, по­
четному гражданину Филиппу Длугопольскому, отказано епар­
хіальнымъ начальствомъ въ выдачѣ свидѣтельства, что онъ 
холостъ и потому вступить въ бракъ онъ, Длугопольскій, не 
имѣетъ нрава и всякій священникъ, повѣнчавшій его, будетъ 
привлеченъ къ законной отвѣтственности.
II) отъ 29—30 Сентября 1883 года о распространеніи по 
приходамъ Подольской епархіи изданной протоіереемъ Чижев­

скимъ книги: „Инструкція церковнымъ старостамъ11.
По указу Его Императорскаго Величества, Подольская 

духовная консисторія слушали письмо протоіерея г. Харькова 
Іоанна Чижевскаго, на имя Его Преосвященства, при коемъ 
прилагая изданпую имъ книгу . „Инструкція церковнымъ ста­
ростамъ1', проситъ, если книга эта будетъ признана полезною, 
рекомендовать духовенству и церковнымъ старостамъ Подоль­
ской епархіи. На письмѣ этомъ резолюція Его Преосвящен­
ства послѣдовала таковая: Духовной консисторіи представить 
мнѣніе о томъ, не нужно ли распространить по приходамъ из­
данную протоіереемъ Чижевскимъ книгу, въ виду лучшей по­
становки старостинскаго дѣла, нерѣдко нарушаемаго между



— 630
церковными старостами и церковными причтами ие добрыми 
ихъ взаимными отношеніями. Приказали: Находя присланную 
протоіереемъ Чижевскимъ книгу „Инструкція церковнымъ ста­
ростамъ" вполнѣ полезною какъ для церковныхъ старостъ, 
такъ и для самыхъ принтовъ, Консисторія полагаетъ: предло­
жить, чрезъ Епархіальныя Вѣдомости, духовенству епархіи, а 
чрезъ пего и церковнымъ, старостамъ выписку означенной ста- 
ростинской инструкціи съ тѣмъ, чтобы о выпискѣ этой ин­
струкціи они прямо отъ себя обращались къ издателю оной.
Ill) отъ 6—7 Октября 1883 г. о предложеніи сеягцеиникамъ 
выписывать киту „ Уроки по закону Ложію, способствующіе 
усвоенію пространнаго христіанскаго катихизиса православ­

ной иеркви“ ЦарсвСкаго.
По указу Его Императорскаго Величества, Подольская 

духовная консисторія слушали докладъ: Смотритель черкасскаго 
духовнаго училища Арсеній Царевскій, при протеши своемъ, 
поданномъ на имя Его Преосвященства, иреироводивъ одинъ 
экземпляръ изданной имъ книги—„Уроки по закону Божію, 
способствующіе усвоенію иностраннаго христіанскаго катихи­
зиса православной церкви", проситъ одобрить эту книгу для 
пріобрѣтенія въ церковныя и училищныя библіотеки Подоль­
ской епархіи. При этомъ пояснилъ, что онъ будетъ высылать 
книгу свою съ уступкою 25% съ объявленной цѣны ея въ 
томъ случаѣ, если предписано будетъ выписывать ее во вер 
приходскія церкви Подольской епархіи. Приказали: Книгу смо­
трителя черкасскаго духовнаго училища Царевскаго „Уроки 
по закону Божію, способствующіе усвоенію пространнаго хри­
стіанскаго катихизиса православной церкви" рекомендовать 
чрезъ напечатаніе въ Подольскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ 
всѣмъ священникамъ Подольской епархіи для пріобрѣтенія ее 
въ церковныя и училищныя библіотеки, съ объявленіемъ, что 
желающіе выписывать ее могутъ обращаться съ своимъ тре­
бованіемъ къ автору этой книги смотрителю черкасскаго ду­
ховнаго училища Арсенію Царевскому.
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IV) отъ 27—20 Сентября о возложеніи на псаломщиковъ и 
исправляющихъ ихъ должность обязанностгі преподавать пѣ­

ніе въ народныхъ училищахъ.
По указу Его Императорскаго Величества, Подольская 

духовная консисторія слушали докладъ: Попечитель Кіевскаго 
учебнаго округа въ отношеніи своемъ на имя Его Преосвя­
щенства, отъ 9 Сентября сего 1883 г. за Л; 7577, пояснилъ, 
что совѣтъ инспекціи народныхъ училищъ юго-западнаго края 
въ засѣданіи своемъ 17 Августа 1883 г., обсуждая вопросъ о 
мѣрахъ къ усиленію преподаванія пѣнія въ народныхъ учи­
лищахъ юго-западнаго края, призналъ, между прочимъ, необ­
ходимымъ просить епархіальныя начальства губерній Кіевской, 
Подольской и Волынской,—не благоугодно ли будетъ имъ вмѣ­
нить въ обязанность псаломщикамт. и исправляющимъ ихъ 
должность преподавать пѣніе въ народныхъ училищахъ, въ 
тѣхъ случаяхъ, когда встрѣтится въ этомъ надобность, т. е. 
когда преподаваніемъ этого предмета, по уважительнымъ при­
чинамъ, пе въ состояніи будетъ заниматься учитель, за что 
управленіемъ учебнаго округа, по мѣрѣ ср'едствъ его, можетъ 
быть оказываемо упомянутымъ лицамъ денежное пособіе. Вслѣд­
ствіе сего г. попечитель Кіевскаго учебнаго округа проситъ сдѣ­
лать зависящее распоряженіе о преподаваніи нѣпія въ народ­
ныхъ училищахъ псаломщиками и исправляющими ихъ долж­
ность, въ случаѣ когда представится въ этомъ необходимость, 
за посильное, со стороны округа, за этотъ трудъ вознаграж­
деніе. Приказали: Въ разрѣшеніе означеннаго отношенія г. 
попечителя Кіевскаго учебнаго округа, Подольская духовная 
Консисторія нолагаетъ: предписать всѣмъ благочиннымъ По­
дольской епархіи, чтобы они въ тѣхъ приходахъ, въ коихъ от­
крыты народныя училища, вмѣнили въ непремѣнную обязан­
ность псаломщикамъ и исправляющимъ ихъ должность зани­
маться преподаваніемъ пѣиія въ народныхъ училищахъ подъ 
опасеніемъ за нерадивое исполненіе этой обязанности строгой 
отвѣтственности. Если кто либо изъ псаломщиковъ и неправ-
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ляюіцихъ должность псаломщиковъ окажется неспособнымъ къ 
исполненію этой обязанности, то они, благочинные, немедленно 
объ этомъ доносили бы Его Преосвященству.
У) отъ 29 Сентября—3 Октября 1883 года объ избраніи и 
утвержденіи предсѣдателя церковно-приходскаго попечитель­

ства с. Овсянгікъ балтскаго уѣзда.
По указу Его Императорскаго Величества, Подольская

духовная консисторія, по разсмотрѣніи дѣла о кандидатахъ па 
должность предсѣдателя церковно-ирпходскаго попечительства 
с. Овсяника балтскаго уѣзда, Приказали: землевладѣльца Ти­
моѳея Сорокина, избраннаго въ должность предсѣдателя Овся- 
пикекаго церковно-приходскаго попечительства большинствомъ 
голосовъ, именно 43, тогда какъ второй кандидатъ Билятин- 
скій получилъ 39 балловъ, въ виду 2 и. Высочайше утверж­
деннаго положенія о церковно-приходскихъ поиечптельствахъ, 
въ силу котораго объ избраніи членовъ церковно-приходскихъ 
попечительствъ обществомъ прихожанъ доводится до свѣдѣнія 
Епархіальнаго Архіерея, хотя бы слѣдовало признать въ долж­
ности предсѣдателя Овсяникскаго церковно-приходскаго попе­
чительства, по въ виду того, что, вслѣдствіе принятія Сороки­
нымъ въ свое завѣдываніе попечительскихъ суммъ и докумен­
товъ с. Овсяника, въ первой половинѣ 1877 г. до настоящаго 
времени, въ продолженіи шести лѣтъ, не прекращались пре­
реканія между Сорокинымъ и лицами духовнаго вѣдомства, а 
равно не прекращалась и запутанная переписка въ Консисто­
ріи по его, Сорокина, разнаго содержанія бумагамъ во все это 
время, и въ виду того, что, по утвержденіи даже епархіаль­
нымъ начальствомъ Сорокина въ должности предсѣдателя но- 
печительства, само общество прихожанъ с. Овсяника признало 
нужнымъ въ Іюлѣ мѣсяцѣ 1881 г. избрать предсѣдателемъ 
другое лицо, именно крестьянина Евѳимія Билятинскаго, и во 
время послѣдняго выбора, назначеннаго по домогательству Со­
рокина, означенный Билятинскій получилъ только четырьмя 
голосами менѣе Сорокина, признать предсѣдателемъ Овсяник-
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скаго попечительства не Сорокина, а крестьянина Евѳимія Би- 
лятинскаго, о чемъ и напечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомо­
стяхъ.
—Опредѣленіе комитета по завѣдыванію церковно-приходскими 
школами въ Подольской епархіи отъ 13—15 Сентября 1883 г. 

огппосипіельно продажи книгъ при церквахъ.
Комитетъ, во исполненіе резолюціи Его Преосвященства, 

послѣдовавшей на рапортахъ благочинныхъ Шероцкаго и Зма­
чинскаго, имѣлъ разсужденіе относительно продажи при цер­
квахъ книгъ, и, составивъ таковымъ книгамъ прилагаемый при 
семъ списокъ, полагаетъ: продажу кпигъ удобнѣе разрѣшить 
въ уѣздныхъ городахъ при градскихъ церквахъ и въ мѣстеч­
кахъ на слѣдующихъ основаніяхъ: 1) священнослужители, при­
нимающіе на себя образованіе складовъ кпигъ и иконъ для 
продажи, обязываются продавать по той цѣнѣ, по какой вы­
писаны книги и иконы; 2) выписывать изъ складовъ только 
дозволенныя цензурою, оптомъ по нѣсколько экземпляровъ, по 
предварительному сношенію ст. продавцами или изъ синодаль­
ной конторы въ Москвѣ; 3) капиталъ можно достать заимо­
образно изъ церковнаго попечительства пли изъ церкви и по 
выручкѣ немедленно возвращать къ своему источнику. Опре­
дѣленіе это, съ спискомъ книгъ, пропечатать въ Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостяхъ для свѣдѣнія.

С ТІ II С о к ъ
книгъ духовно-нравственнаго содержанія, рекомендуемыхъ для 

пріобрѣтенія и продажи при церквахъ.
Акаѳисты: Успенію Пресвятыя Богородицы въ 32 д.— 

12 к., Святителю Николаю въ 32 д.~- 12 к., Св. Великомучен- 
ницѣ Варварѣ въ 32 д.—12 к., Преподобному Сергію въ 32 
д. —12 к. Библія въ 18 д. въ кор. 1 р. 90 к., библія на рус­
скомъ языкѣ въ бум. оберт. 2 р. 50 к. Псалтирь въ печ. обер. 
въ 16 д. —15 к. Новый завѣтъ съ псалтирью въ 32 д.— 25 к. 
Новый завѣтъ въ 16 д.—45 к. Мѣсяцесловъ (святцы) въ 16 д. 
въ кож. 50 к. Молитвословъ краткій съ политипажами 32 к,
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Молгітвословъ сокращенный 12 к. Часословъ въ бум. 25 коп. 
Каноникъ въ кож. 65 к. Четъи-Мипея на слав. яз. 8 д.—12 
коп. Четъи-Минеи на рус. яз. пер. Илинскаго 12 кн. 8 р. 
Прологъ (собраніе житія. Святыхъ, страданій и чудотвореній) 
въ 2 кн. въ лист. 6 р. 25 к. Житія святыхъ въ рус. пер. 
12 Виноградова 2 р. Добротолюбіе 2 р. 85 к. Св. Димитрія 
митрополита Ростовскаго полное собраніе сочиненій 5 р. 70 к.’ 
Иннокентія митрополита Московскаго указаніе пути въ цар­
ствіе небесное въ 12 д.—12 к. Іоанна Златоустаго бесѣды о 
покаяніи 1 р. 35 к. Тихона Воронежскаго полное собраніе 
сочиненій 6 р. 25 к. Иго же сокровище духовное 50 к. Из­
бранныя мѣста изъ твореній св. отцевъ (духовно-нравственное 
чтеніе). Отрывки изъ сочиненій св. Тихона, напечатанные от­
дѣльными книжками: Помилуй мя Боже, помилуй мя. Слово о 
сырной седмицѣ. О грѣхахъ нѣкіихъ особенно. Слово о спа­
сительномъ къ роду человѣческому Божіемъ смотрѣніи, о по­
читаніи страстей Христовыхъ. Краткое наставленіе какъ подо 
баетъ себѣ въ христіанской должности содержать. По 1 к. за 
экз. в. 1 ф. Христосъ грѣшпую душу къ себѣ призываетъ. О 
пьянствѣ. О томъ, какъ христіанинъ долженъ вожделеніямъ и 
похотямъ плотскимъ противиться и ихъ благодатію Божіею 
побѣждати и умерщвляти. Изъясненіе молитвы Господней. О 
концѣ добрыхъ дѣлъ. Канонъ покаянный. О томъ какъ хри­
стіанинъ можетъ себя утѣшать въ приключающихся скорбяхъ. 
О вѣрѣ. Евсевія архіепископа поученія о православной вѣрѣ, 
предложенныя но порядку православнаго катихизиса. Лицевыя 
святцы, по рисункамъ академика Солнцева, каждый экземп­
ляръ иа 12 листахъ: а) на полуалександрійскоп бумагѣ 1 р. 
15 к., в. 2 ф., б) па пристольской бумагѣ—съ простымъ фо­
номъ 2 р., съ серебрянымъ фономъ 2 р. 25 к., съ золотымъ 
фономъ 2 р. 25 к. и другія книги, показанныя въ Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостяхъ А: 24—1882 года. .
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Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іустиномъ, 
Епископомъ Подольскимъ и Брацлавскимъ

—Рукоположенъ во священника—ушицкаго уѣзда с. При- 
воротья діаконъ Іоаннъ Лятошинскій къ Рождество-Богородич­
ной церкви с. Концебы балтскаго уѣзда, 9 Октября.

— Преподано благословеніе Божіе— ямпольскаго уѣзда с. 
Попелевки крестьянамъ Власію Лыпивскому и Андрею Куку­
рузѣ за пожертвованіе въ приходскую церковь семисвѣчника, 
4 Октября; проскуровскаго уѣзда с. Матвѣйковецъ прихожа­
намъ за пожертвованія на. постройку церкви и священник/ 
того села Северіану Барышевскому за усердную заботливость 
объ этомъ, 10 Октября.

— Опредѣлены, а) на священническія мѣста—ямпольскаго 
уѣзда с. Саиики псаломщикъ, окончившій курсъ семинаріи, 
Стефанъ Танасіенко въ с. Песочинъ брацлавскаго уѣзда, 8 
Октября; безмѣстный священникъ Александръ Билецкій въ с. 
Ольшанку балтскаго уѣзда, съ разрѣшеніемъ ему священно- 
служенія, и ольгопольскаго уѣзда с. Яланца и. д. 1 псалом­
щика діаконъ Іосифъ Лященко въ с. Чаусову Забугскую балт­
скаго уѣзда, 11 Октября; б) на псаломщищкія міъста: Сата- 
новскаго Троицкаго, что надъ р. Збручемъ, монастыря послуш­
никъ Митрофанъ Кричковскій въ с. Криковъ каменецкаго уѣз­
да, 8 Октября; уволенный изъ Подольской духовной семинаріи 
Аѳиногепъ Рощаховскій въ с. Петримане ушицкаго уѣзда и 
бывшій псаломщикъ с. Вахповецъ упіицкаго уѣзда Ѳеодосій 
Кричковскій въ с. Ириворотье того же уѣзда, 10 Октября; 
иѣвчій Подольскаго архіерейскаго хора Иванъ Городыскій въ 
с. Островчапе каменецкаго уѣзда, 6 Октября, и в) въ число 
послушниковъ—уволеаъый въ запасъ арміи писарь старшаго 
разряда управленія Васильковскаго уѣзднаго воинскаго началь­
ника Ѳеодоръ Зубрицкій—каменецкаго Троицкаго монастыря, 
6 Октября, и окончившій курсъ приворотскаго духовнаго учи­
лища Иларіонъ Сосновскій—Подольскаго архіерейскаго дома, 
10 Октября.



— 636 —

—Перемѣщены, согласно прошенію, ушицкаго уѣзда с. 
Говоръ священникъ Константинъ Ватичъ въ с. Попову того 
же уѣзда, 5 Октября; и. д. псаломщиковъ: лнтинскаго уѣзда с. 
Голодокъ Евграфъ Марковъ и винницкаго уѣзда с. Ильковки 
Михаилъ Заславскій одинъ иа мѣсто другаго, 29 Сентября; г. 
Каменца предградія Русскихъ Фольварковъ Елевферій Марковъ 
и Николаевской церкви г. Каменца и. д. 2 псаломщика Иванъ 
Волосѣвичъ одинъ на мѣсто другаго, 7 Октября; могилевскаго 
уѣзда с. Юрковецт Григорій Наливайко и с. Громовкн Іаковъ 
Струминскій одинъ иа мѣсто другаго; ямпольскаго уѣзда с. 
Малой Русавы Христофоръ Квятковскій и могилевскаго уѣзда 
с. Барщовецъ Порфирій Погорлецкій одинъ иа мѣсто другаго, 
10 Октября.

—Разрѣшенъ отпускъ летичевскаго уѣзда с. Крутыбородъ 
священнику Николаю Шаравскому въ г. Кіевъ съ 15 по 22 
Октября, для леченія, 10 Октября.

— Утверждены въ должностяхъ: а) наблюдателен сельскихъ 
школъ летичевскаго уѣзда села Вербки Муровапой священникъ 
Александръ Неклѣевичъ въ 3 округѣ и лйтинскаго уѣзда с. 
Тессъ священникъ Емеліанъ Доброніинскій въ 5 округѣ, 30 
Сентября; ушицкаго уѣзда м. Замѣхова священникъ Павелъ 
Длоягевскій въ 1 округѣ, 8 Октября; б) сотрудниковъ окруж­
наго попечительства ямпольскаго уѣзда с. Черемошиаго свя­
щепникъ Евоимій Солчннскій и м. Краснаго священникъ Гри­
горій Львовичъ въ 6 округѣ, 6 Октября; ушицкаго уѣзда с. 
Гулей священникъ Захарія Бялковскій въ 1 округѣ, 8 Октя­
бря, и лнтинскаго уѣзда м. Межирова священникъ Іоаннъ Квар- 
тировичъ въ 3 округѣ, 10 Октября; в) депутатовъ па съѣзды 
лнтинскаго уѣзда священники—с. Головчинецъ Леонтій Тана- 
шевичъ въ 1 десяткѣ и с. Чернятина Александръ Синицкій 
во 2 десяткѣ 3 округа, 10 Октября; г) окружнаго библіоте­
каря лнтинскаго уѣзда с. Сербиповецъ священникъ Ѳеодоръ 
Тарногродскій въ 3 округѣ, 10 Октября; д) предсѣдателей и 
членовъ церковноприходскихъ попечител’.ствъ—лнтипскаго уѣз-
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да въ с. Ивановнахъ предсѣдателемъ крестьянинъ Павелъ Мель­
никъ и членами крестьяне: Игнатій Вознякъ, Іосифъ Вознякъ, 
Иванъ Савалюкъ, Ѳаддей Любарскій, Иванъ Вознякъ, Ѳеодо­
сій Гончарукъ, Іаковъ Куцый, Павелъ Вознякъ, Максимъ Юр­
чукъ и Ѳеодоръ Гонтаръ,—4 Октября; того же уѣзда въ с. 
Кумановцахъ предсѣдателемъ Иванъ Затокъ и членами крестья­
не: Иванъ Волошинъ, Иванъ Нечай, Никита Алексѣевъ, Іа­
ковъ Коваль, Василій Кучеравый, Василій Блазкунъ, Гавріилъ 
Романюкъ, Николай Михалюкъ и Иванъ Присяжный, 7 Ок­
тября; летичевскаго уѣзда въ с. Кудипкѣ предсѣдателемъ кресть­
янинъ Георгій Сеньковъ, казначеемъ Ксенофонтъ Красный и 
членами крестьяне: Стефанъ Задорожный, Александръ Морозъ, 
рсйфъ Чорный, Димитрій Колибаба, Моисей Колесникъ и Иванъ 
Яловепко; лнтинскаго уѣзда въ с. Лукѣ Барской предсѣда­
телемъ крестьянинъ Иванъ Харченко и членами крестьяне: Іо- 
сифъ Огородникъ, Иванъ Мосципаиъ, Симеонъ Ковалепко, Лу­
кіанъ Коваленко, Ѳеодоръ .Іобода, Симеонъ Зеленькій, 'Василій 
Власенко, Василій Валатюкъ, Исидоръ Петренко и Михаилъ 
Николаенко; въ с. Васютинцахъ предсѣдателемъ крестьянинъ 
Филимонъ Пизнюръ и членами крестьяне: Корнилій Пизнюръ, 
Иванъ Шабатура, Ѳеодоръ Гудымъ, Харитонъ Марценюкъ, 
Антоній Маруіцакъ и Климентъ Бомкъ, 1 0 Октября; в) цер­
ковныхъ старостъ—литннскаго уѣзда с. Ивановецъ крестья­
нинъ Косма Вознякъ, 4 Октября, гайсинскаго уѣзда с. Камя- 
иокъ крестьянинъ Іаковъ Качанъ, могилевскаго уѣзда с. Сло­
бодки Слышковской крестьянинъ Симеонъ Кужелевскій и ли- 
тинскаго уѣзда с. Лукн Барской крестьянинъ Меѳодій Ону- 
фрейчукъ, 10 Октября.

— Уволенъ за штатъ, согласно прошенію, каменецкаго 
уѣзда с. Островчанъ и. д. псаломщика Ксенофонтъ Городы- 
стеій, 6 Октября.

—Оставлено безъ послѣдствій прошеніе священника с. 
Кривохижинецъ могилевскаго уѣзда Кирилла Стопкевича объ
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оставленіи его на прежнемъ мѣстѣ въ с. Венды чанахъ того же 
уѣзда.

ВАКАНСІИ А) НАСТОЯТЕЛЕЙ:

Бабчинцы Ямпольскаго у. при Покров, ц. съ 23 Августа.
Витковцы Каменецкаго уѣзда съ 3 Сентября.
Вендычаны Могилевскаго уѣзда съ 14 Сентября.
Гарлинка Балтскаго уѣзда съ 14 Октября.
Завадовка Каменецкаго уѣзда съ 10 Іюня.
Хуторы Кривошеинскіе Винницкаго уѣзда съ 9 Сентября.
Яновка Упіицкаго уѣзда съ 7 Іюня.
Яцковцы Ушицкаго уѣзда съ 23 Августа.

Б) ПСАЛОМЩИКОВЪ:
Гавриловцы Каменецкаго уѣзда съ 14 Октября.
Глядки Проскуровскаго уѣзда съ 3 Октября.
Жванецъ Каменецкаго, уѣзда съ 14 Октября.
Каменецъ при Іоанно-Предтеченской ц. съ 14 Октября.
Литинъ при соборѣ 2 псаломщика съ 31 Августа.
Ляшковица Каменецкаго уѣзда съ 14 Октября.
Руда Каменецкаго уѣзда съ 14 Октября.
Саинка Ямпольскаго уѣзда съ 8 Октября.
Телилинцы Ямпольскаго уѣзда съ 30 Сентября. .

РАСПОРЯЖЕНІЯ ПО ДУХОВНО-УЧЕБНОМУ ВѢ­
ДОМСТВУ.ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Шаргородское училищное правленіе симъ объявляетъ, что 
учебныя занятія въ Шаргородскомъ духовномъ училищѣ, но 
случаю эпидеміи-дифтерита съ скарлатиной, прекращены и 
воспитанники сего училища отпущены въ дома родителей 
впредь до прекращенія эпидеміи. Родители и опекуны воспи­
танниковъ ІІІаргородскаго училища обязуются представить дѣ­
тей въ училище непремѣнно къ тому сроку, какой будетъ 
объявленъ чрезъ пропсчатапіе въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.

Смотритель училища Евѳимій Щеляговсчій.

Редакторъ Александръ Лаалоеичъ.



Прабшевіе в Подмыл» Еаархіальвьиъ Вѣдомостямъ.
№ 41. 1883 года.

Анаѳема и разрѣшеніе отъ нея по чпнопослѣ- 
дованіямъ уніатской церкви.

Къ числу наказаній церковно-каноническихъ, исправи­
тельныхъ (роенае medicales), извѣстныхъ въ церкви римско 
католической вообще подъ названіемъ ,,censurae“, относится 
прежде всего клятва или отлученіе (excommunicatio, anathe­
ma). Это наказаніе состоитъ: или въ отлученіи отъ церкви, т. е. 
въ запрещеніи принимать святыя таинства и участвовать во 
всѣхъ тѣхъ духовныхъ благахъ, которыми пользуются вѣрую­
щіе: такое наказаніе называется клятвою малою', или въ со­
вершенномъ отлученіи отъ общества вѣрующихъ; такое нака­
заніе въ католической церкви извѣстно подъ названіемъ клят­
вы или анаѳемы векикой. Той и другой клятвѣ можетъ под­
вергнуться каждый членъ церкви безъ исключенія. Клятва ве­
ликая провозглашается публично въ церкви, съ извѣстными об_ 
рядами, какъ то: съ тушеніемъ свѣчъ и звономъ во всѣ коло­
кола; эта-то собственно клятва и называется анаѳемою. Малой 
клятвѣ можно подвергнуться или ио особому опредѣленію вла, 
сти духовной (excommunicatio ferendae sentenciae), или безъ 
особаго опредѣленія, чрезъ совершеніе такого проступка, за 
который, ио канонамъ церковнымъ, виновный самъ собою под­
вергается клятвѣ (lafae senteniiae). Напримѣръ: если кто во 
гнѣвѣ поднимаетъ руку на лицо духовное, то чрезъ это самое 
онъ подпадаетъ клятвѣ, т. е. уя;е со ipso является отлучен­
нымъ отъ церкви. Право подвергать кого либо этому наказа­
нію нринадлежитъ только папѣ, собору или епископу въ под-
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вѣдомой ему діецезіи. Клятва'можетъ быть провозглашена толь­
ко послѣ двукратнаго увѣщанія; въ томъ толъко случаѣ, когда 
совершенъ проступокъ, подвергающій клятвѣ, увѣщаній, ко­
нечно, не полагается, а дѣлается только провозглашеніе пли 
объявленіе (declaratio), что такой то признается состоящимъ подъ 
клятвою. Постановленіе о деклараціи принадлежитъ уполно­
моченному для этого отъ еиархіальнаго енископа духовному 
судьѣ. Подвергшійся клятвѣ лишается права принимать свя­
тыя таинства, присутствовать при Божественной литургіи, во­
обще лишается всѣхъ духовныхъ благъ отъ св. церкви, не мо­
жетъ быть погребенъ на кладбищѣ, освященномъ церковію; спять 
клятву можетъ только папа или епископъ, по распоряженію ко­
тораго клятва наложена (1).

Всѣ изложенныя узаконенія о клятвахъ великой и малой 
были практикуемы во всей строгости и въ уніатской церкви. 
Въ рукописныхъ документахъ, относящихся къ исторіи уніи 
въ Подоліи, встрѣчается очень много случаевъ провозглашенія 
клятвы малой. Такой клятвѣ были подвергнуты: въ 1755 году 
(31 іюля) прихожане села Следей (могил, уѣзда) Иванъ Гон- 
таренко и Іаковъ Бондаренко за покушеніе застрѣлить при­
ходскаго священника Тимоѳея Бѣлявскаго (2); въ 1756 году 
(16 сентября) прихожане села Адамовки (кіевск. губ.) Кириллъ 
Воликъ, Николай Ежженко и Иванъ Сирота за нанесеніе тяж­
кихъ побоевъ приходскому священнику Тимоѳею Креховецко- 
му (3); въ 1757 году (7 августа) прихожанинъ м. Райгородка 
(гайсинск. уѣзда) Николай Перевозпикъ за нанесеніе побоевъ 
двумъ священникамъ (4); въ 1758 году (4 февраля) прихожа­
не м. Марковки (ямпол, уѣзда) Григорій Ярлнчукъ, Василій 
Гонтарь и другіе за выкапываніе труповъ на церковномъ по­
гостѣ и издѣвательство надъ ними, подъ предлогомъ отыски-

(1) Encyklop. powcz., t. XIV, str. 746—750. Tim. Szczn- 
rowski, Prawo kanoiiiczne. Suprasl, 1792 г. (кп. II, разгов. 1—V).

(2) Декрет, декан, (рукопись), кн. подъ лит. Б, акт. № 28.
(3) Тамъ же, акт. № 49.
(4) Тамъ же, акт. № 108.
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вавія упырей (5); въ 1762 году (16 сентября) нѣкто Андрей 
Кульчицкій, обыватель села Шершней (винниц. уѣзда) за из­
дѣвательство надъ мѣстнымъ священникомъ Гоманомъ Дубне- 
вичемъ (6).... Подобныхъ примѣровъ, какъ мы сказали, очень 
много въ декретахъ уніатскихъ деканатовъ. Обычай „wyklinac“ 
былъ настолько распространенъ въ средѣ Подольскихъ уніа­
товъ, что не рѣдко священники провозглашали анаѳему сами, 
безъ распоряженія законной власти. Такъ въ 1755 году5 6 7 8 (31 
іюля) священникъ села Следей (могил, уѣзда) Тимоѳей Бѣляв­
скій былъ судимъ за то, что „prywatna swoja wladza/ про­
клиналъ своихъ прихожанъ и велѣлъ дзвонить въ колокола, 
,,za obci^cie svvego woia“ (7).

По постановленіямъ католическо-уніатской церкви, объ­
явленные установленнымъ порядкомъ состоящими подъ клят­
вою могли быть приняты обратно въ число членовъ церкви не 
иначе, какъ ио особому постановленію законной власти, о чемъ 
каждый проклятый долженъ былъ хлопотать самъ до истече­
нія законнаго срока. Для этого выдавалось епископомъ или 
уполномоченнымъ отъ него лицемъ формальное удостовѣреніе 
(facultas) о разрѣшеніи (absolutio) отъ клятвы, съ распоряже­
ніемъ допустить такого-то въ число членовъ церкви (rykon- 
cyliowac) по установленному чиноположенію. Разрѣшеніе отъ 
клятвы могъ совершить всякій священникъ, по особому пору­
ченію законной власти и по предъявленіи ему требуемыхъ для 
этого документовъ.

По требнику7 Аѳанасія Шептицкаго (8), разрѣшеніе „отъ 
союза клятвы малыя11 соверпіалось слѣдующимъ образомъ. Раз­
рѣшаемый допускался къ исповѣди, послѣ которой, предъ про­
изнесеніемъ разрѣшительной молитвы, ударяемъ былъ трижды 
розгою „по обнаженномъ лѣвомъ рамени11. Иногда, впрочемъ, 
по усмотрѣнію' духовника, разрѣшаемый не былъ подвергаемъ

(5) Тамъ же, акт. № 150.
(6) Тамъ же, акт. J\" 359.
(7) Тамъ же, акт. № 28.
(8) Издан. 1739 г. (въ Уневѣ).
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такому наказанію. Во всякомъ случаѣ, ио удареніи розгою или 
безъ онаго, кающійся, предъ разрѣшительною молитвою, ко- 
лѣнонреклоненный произносилъ слѣдующее: „Исповѣдаюся Го­
споду Богу Всемогущему, благословеннѣй Маріи всегда Дѣвѣ, 
благословенному Михаилу Архангелу, святому Іоанну Крести­
телю, святымъ Апостоламъ Ветру и Павлу, и всѣмъ святымъ, 
и тебѣ, отче, зане согрѣпіихъ зѣло мыслію, словомъ н дѣломъ, 
моя вина, моя вина, моя великая вина: сего ради молюся Пре­
благословенной Маріи присно Дѣвѣ, святому Михаилу Архан­
гелу, святому Іоанну Крестителю, святымъ Апостоламъ Петру 
и Павлу, и всѣмъ святымъ, и тебѣ, отче, молися о мпѣ грѣш­
номъ къ Господу Богу нашему". По произнесеніи этого, свя­
щенникъ читалъ надъ кающимся разрѣшеніе но слѣдующей 
формѣ: „Господь нашъ Іисусъ Христосъ, иже есть превысшій 
Архіерей, самъ да разрѣшитъ тя, и азъ властію Его, яже ми 
отъ Преосвященнаго Митрополита (имярекъ, или отъ всече­
стнаго Іерарха—гшярекъ) есть вручена, раздрѣпіаю тя отъ сою­
за Анаѳемате малаго, въ пеже навѣтно наущенъ діаволомъ 
впалъ еси ради вины {юже долженъ есть выразгіти) и возвра­
щаю тя Тайнамъ церковнымъ. Во имя Отца (f), и Сына (f), 
и Святаго Духа (f\ Аминь" (9). Совершенно по такой же фор­
мѣ совершаемо было и разрѣшеніе отъ „Анаѳемате великаго", 
съ тою только разницею, что чинъ этотъ совершался въ цер­
ковномъ притворѣ, гдѣ разрѣшаемый долженъ былъ преклонить 
колѣна, „совлеките ризы съ (обоихъ) и.-іечеет". За тѣмъ самъ 
разрѣшаемый или священникъ произносилъ 50 и псаломъ, на 
всякій стихъ котораго священникъ ударялъ кающагося „легцѣ 
розгою по плечесѣхъ или но раменахъ". Затѣмъ, по произне­
сеніи разрѣшенія, кающійся вводился въ церковь. Иногда и при 
разрѣшеніи отъ „Анаѳемате великагоа, „зъ достойнія ради 
вины", ио усмотрѣнію духовника, кающійся пе былъ обна­
жаемъ: такъ лицъ духовнаго сана и особенно женщинъ пред­
писывалось „облеченны розгою ударяти" (10). Какъ видно изъ

(9) Требн. лист. 310 на обор, и 311.
(10) Тамъ же, лист. 309 на обор.



— 787 —

документовъ'; особенно часто такой процедурѣ приходилось под­
вергаться уніатскимъ священ никамъ за самые разнообразные 
проступки. Такъ въ 1755 г. (11 апрѣля) викарій Немировской 
св. Николаевской церкви Іоаннъ Лукашевичъ и безмѣстный 
свяиіейникъ Іоаннъ Тарнавскій были осуждены на „poniesienie 
dyScyplin per linum miserere2 за то, что въ пьяномъ видѣ во 
время погребенія нѣкоей Петрыхи, „publiczuie иа ryuku jocose 
jeden drugiego potracali" (11). Въ томъ же году (5 іюня) свя­
щенники м. Ободовки (ольгоп. уѣзда) и м. МясковКи (того же 
уѣзда) были осуждены па „ogolenie wlosdw z brody" и на 
„poniesienie dyscyplin przez jedne Помилуй мя Божеи, пер­
вый—за повѣнчаніе безъ исповѣди и причастія, а также безъ 
троекратнаго оповѣщенія, а второй—за новѣнчаніе четвертымъ 
бракокъ (12); въ томъ же году (25 октября) священнику села 
Пятничанъ; о. Космѣ, за повѣнчаніе нѣкоего Панаса съ Ан­
ною, мужъ которой находился въ живыхъ, предписано „wlosy 
z brody i'glowy radicitus ogolic i dyscypliny przez jedne mi­
serere wykonae nafychmiast" (13). Въ 1756 году (18 сентября). 
священникъ с. Кирнасовки (брацлав. уѣзда) Петръ Голипке- 
вичъ осужденъ на шестинедѣльную реколлекцію (покаяніе) въ 
Немировѣ „przy dyscyplinie со sroda ypiqfku cudza reka per 
unum Miserere", за пннство и разныя безобразія (14) Въ 1744 
году (5 октября) приходскій священникъ села Шустовецъ (ка­
менец. уѣзда) Лукіанъ Брычкевичъ осужденъ на 8-ми недѣль­
ную реколлекцію нри каменецкомъ, каѳедральномъ св. Троиц­
комъ монастырѣ, съ назначеніемъ „дисциплинъ" два раза въ 
недѣлю „przez psalm Помилуй мя, Боже", за пьянство, хожде­
ніе въ неприличной одеждѣ, драку съ прихожанами ит. п. (15).

(11) Декрет, декан., кн. под. лит. Б, акт. № 5. Необхо­
димо замѣтить, что при такихъ случаяхъ всегда предписыва­
лось ударять свящепниковъ „cudza rekq"....

(12) Тамъ же, акт. № 11.
(13) Тамъ же, акт. № 29.
(14) Тамъ же, акт. № 51.
(15) Декрет, декан., кн. подъ лит. В, акт. №' 226.

2.
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Цодо.Сщыхъ примѣровъ въ книгахъ декретовъ очень много. 
Иногда, въ болѣе важныхъ случаяхъ, вышеозначенное наказа­
ніе было усиливаемо тѣмъ, что для „дисциплинъ“ къ покаян­
ному присоединялись и другіе псалмы, при чтепіи которыхъ 
провинившійся былъ ударяемъ розгою послѣ каждаго стиха. 
Такъ въ 1777 году (14 августа) приходскій священникъ села 
Табакова (кіевск. губ.) Игнатій Гошовскій осужденъ былъ „па 
poniesienie kary cielesney przez trzy psalmy pokutue 50, 141 
у 142“ за постоянное пьянство и драку „на jarinarkaclT1 (16). 
Хотя въ общемъ итогѣ при чтеніи трехъ (знаменныхъ псалмовъ 
наказуемый долженъ былъ получить около 38 ударовъ, но иногда 
и это признавалось недостаточнымъ: въ нѣкоторыхъ, особенно 
важныхъ случаяхъ, для такой процедуры назначался 118 пса­
ломъ, состоящій нзъ 176 стиховъ. Такъ въ 1758 году (16 фе­
враля) священникъ Немировской св. Троицкой церкви Ѳеодоръ 
Васильковскій былъ осужденъ „па pouiesienie dyscyplin przez 
psalm Blazemiyi neporocznyi" за то, что, подвергаемый различ­
нымъ наказаніямъ за пьянство и разныя безобразія „ро сіо- 
niacli szynkownycli", онъ все таки не обнаруживалъ „zadney 
melioracyi w tygi swoim defekcie® (17). Въ 1762 году (11 марта) 
священникъ села Адамовкп (кіев. губ.) тоже присужденъ былъ 
къ „дисциплинамъ11 per psalmum Beati immaculati, при шести­
недѣльныхъ уеколлекціяхъ въ Винницкой св. Покровской цер­
кви. Священникъ этотъ обвиненъ былъ въ томъ, что рѣшался 
совершать церковныя службы и особенно Литургію „dobrze 
піе wytrzezwiwszysie “; что въ 1761 году, въ праздникъ Бого­
явленія, во время служенія утрени, будучи „тоспо ріапу“ од­
ному прихожанину ,,umysluiea свѣчею поджегъ бороду, что въ 
пьяномъ же видѣ однажды, не могши дойти до своего дома, 
ночевалъ на плотинѣ въ селѣ Адамовнѣ; что однажды, во время

(16) Декрет, декан., кн. подъ лит. Л, акт. № 345 (отд. 1). 
Значитъ, въ общемъ итогѣ по 38 ударовъ за каждый разъ.

(17) Декрет, декан., кн. подъ лит. Б, акт. А: 152.
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вечерни, въ церкви побилъ „swego poddiaczego znacznie kijem“ 
и разбилъ ему голову до крови и т. под. (18).

(Окончаніе будетъ).

М. Тульчииъ. 1883 года 19 — 20 Сентября.
Наійе женское епархіальное училище заброшено въ захо­

лустье и глуіпь: оттого рѣдкія радости визитацій высокопо­
ставленныхъ лицъ выпадаютъ на долю его.

ІІо если эти' визитаціи бываютъ рѣдки, за то онѣ остав­
ляютъ по себѣ въ училищѣ неизгладимыя воспоминанія: обра­
зы лицъ, опоё посѣтившихъ, глубоко западаютъ въ душу каж­
даго и каждой и на долго живутъ въ насъ. А всякое милости­
вое словб, услышанное отъ нихъ, запечатлѣвается въ сердцахъ 
пасъ заброшенныхъ печатью благодарности и беззавѣтной пре­
данности къ 'тѣмъ, кто хоть улыбкой снисхожденія ободряетъ 
и поднимаетъ нашъ духъ въ нелегкомъ дѣлѣ воспитанія и обу­
ченія намъ ввѣренныхъ дѣтей, въ заведеніи, на которое, и до 
сей поры находятся люди, готовые бросить камень осужденія.

Такія именно чувства неподдѣльной благодарности и люб­
ви запечатлѣлись въ насъ— учащихъ и учащихся къ Архипа­
стырю нашему, Преосвященнѣйшему Іустину, котораго 19—20 
сентября удостоились мы зрѣть, привѣтствовать и принимать 
какъ своего начальника во-первыхъ, и дорогаго желаннаго го­
стя —во-вторыхъ.

Въ 5 часовъ вечера, 19 сентября, къ крыльцу училища 
подъѣхала карета, изъ которой вышелъ Преосвященный и былъ 
встрѣченъ начальницею училища съ хлѣбомъ-солью и въ со­
провожденіи ея и предсѣдателя совѣта вступилъ въ домовую 
церковь училища, гдѣ-его ожидалъ законоучитель, воспитан­
ницы и служащіе при училищѣ.

По окончаніи обычной встрѣчи и многолѣтія, Преосвя­
щенный, отдавъ крестъ, украшенный цвѣтами, законоучителю, 
преподалъ благословеніе Божіе училищу и, обратившись къ 
воспитанницамъ, сказалъ:

(18) Тамъ же, акт. Jfi 332.
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„Много я, дѣти, слыхалъ и читалъ о васъ добраго: го­
ворили и писали миѣ объ вашихъ успѣхахъ; теперь вижу васъ 
лицемъ къ лицу, и завтра самъ лично намѣренъ испытать по­
знанія ваши.г

„Но занимаясь преподаваемымъ вамъ ученіемъ, упраж­
няйтесь измлада также усердно и въ добрыхъ началахъ хри­
стіанской нравствепностп. Послѣднія особеппо похвальны и 
цѣнны въ жизни и по своимъ благотворнымъ послѣдствіямъ 
нерѣдко предпочтительны самымъ великимъ пріобрѣтеніямъ ума.

„Въ нынѣшнее время часто встрѣчаются люди, умственно 
развитые, но мало, пли почти неразвитые нравственно. Но 
подобные образованные люди въ цѣляхъ общества не имѣютъ 
никакого значенія, никакой заслуги; панротивъ они вносятъ 
въ жизнь его разладъ, служатъ язвою, разъѣдающею всякое 
добро и правду.

„Старайтесь же, дѣти, чтобы, развиваясь умственно, пре­
успѣвать вамъ не меньше и въ развитіи нравственномъ и въ 
своей жизни и дѣятельности осуществлять добродѣтели хри­
стіанскія.

„Господь въ томъ да поможетъ вамъ*!

Но выходѣ изъ церкви, Преосвященный осматривалъ учи­
лищную усадьбу, спальни, посѣтилъ вечернія занятія воспи­
танницъ, и за чаемъ, предложеннымъ Его Преосвященству на­
чальницею училища, изволилъ подробно разспрашивать о живни 
училища, его нуждахъ и объ имѣющемъ быть его реставриро­
ваніи въ шестиклассное,

Въ половинѣ восьмаго вечера, Преосвященный, нри пѣ­
ніи: „исполла эти, деспота"! оставилъ училище.

Отъ двѣнадцати часовъ слѣдующаго дня до двухъ часовъ 
пополудни Преосвященный испытывалъ познанія воспитанницъ 
и знакомился со степенью нхъ общаго умственнаго развитія.

Послѣ краткаго отдыха, Преосвященный благословилъ 
обѣдъ воспитанницъ и все время обѣда изволилъ присутство­
вать въ столовой, то свидѣтельствуя пищу, то милостиво бе-
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сѣдуя съ дѣтьми, изъ которыхъ ни одна не была оставлена его 
высокимъ вниманіемъ.

Тутъ же въ столовой присутствовали члены училищной 
администраціи и почетный гость начальникъ мѣстной стрѣл­
ковой бригады свиты Его Императорскаго Величества гене­
ралъ-лейтенантъ Батьяповъ.

Въ три часа Преосвященному и гостямъ предложенъ былъ 
обѣдъ, по окончаніи котораго, законоучитель удостоился про­
возгласить за Преосвященнаго слѣдующій тостъ:

„Предлагаю почтенному собранію пожелать вмѣстѣ со 
мною напіему высокому дорогому Гостю здоровья и многихъ 
лѣтъ!

„Ваше Преосвященство!
„Да, Вы, дѣйствительно, у насъ дорогой и давно желан­

ный гость. Долго мы Васъ ждали. Ваше Преосвященство, жда­
ли съ нетерпѣніемъ, ждали съ тревожнымъ и томительнымъ 
чувствомъ.

„Наконецъ наши ожиданія сбылись: Вы у насъ.
„И скажу правду, безъ лести, не тѣмъ начальникомъ Вы 

къ намъ явились, который во всемъ ищетъ грѣховъ и прорѣхъ, 
а тѣмъ Начальникомъ, который, замѣчая, указываетъ на пихъ, 
наставляетъ и руководитъ. Вы явились къ памъ любящимъ и 
благословляющимъ Отцомъ.

„Будьте и всегда къ намъ такзке милостивы и любите 
насъ, какъ любите дорогое Вамъ но Вашимъ Архипастырскимъ 
заботамъ, каменецкое женское училище".

Преосвященный благодарилъ законоучителя, пожелалъ 
благостоянія и процвѣтанія училищу, а равно всякаго добра 
и благополучія служащимъ въ ономъ.

За десертомъ Преосвященный изволцлъ слушать музыку: 
играли воспитанницы, и въ пять часовъ простился съ учащими 
и учащимися, давъ обѣщаніе въ слѣдующемъ году опять по­
сѣтить училище, на что воспитанницы дружнымъ хоромъ отвѣ­
чали: „исподла эти деспота"!
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Низко поклонились мы нашему Архипастырю.. Но это 
пе былъ поклонъ рабскаго выслуживанія, лести и лжи, а есте­
ственно изъ сердца проистекавшее глубокое уваженіе къ Пре­
емнику власти Апостольской, воплощающему въ себѣ и ея вы­
сокіе идеалы.

Но на слѣдующій день къ благодарности и любви къ 
Преосвященному присоединилось въ нашихъ сердцахъ и тре- 
тее высокое чувство: благоговѣніе, когда священникомъ Іоан­
номъ Машкевичемъ была представлена слѣдующая бумага:

„Въ Совѣтъ Тульчпнскаго епархіальнаго женскаго учи­
лища.

„Желая, чтобы во все время пребыванія моего иа Подоль­
ской каѳедрѣ въ училищѣ получали образованіе и воспитаніе 
двѣ сироты, принадлежащія къ духовенству ввѣренной мпѣ 
епархіи, препровождаю при семъ въ совѣтъ училища па на­
стоящій учебный годъ деньги на ихъ содержаніе, въ количе­
ствѣ ста семидесяти рублей, и предлагаю совѣту распоря­
диться, но сему иадлежаіцимъ порядкомъ. Въ такомъ же коли ­
чествѣ и впредь будетъ препровождаема мною сумма па со­
держаніе двухъ воспитанницъ—сиротъ въ началѣ каждаго 
учебнаго года. Сент. 20 дня 1883 года.

Іустинъ Епгіскопъ Лодолъскій11.
Не мпѣ недостойному.. Уста дѣтей, Тобою пригрѣтыхъ (1), 

да совершатъ хвалу Твою, Преосвященнѣйшій милостивый Ар­
хипастырь и Отецъ!

П. Савлу'чинсти.

Вопросъ о соединеніи Каменецкаго и Ипиво- 
ротскаго училищъ въ одно въ г. Каменцѣ.

(Историко-криіпгіческій бчеркі).
Мысль о Соединеніи каменецкаго и приворотскаго учи­

лищъ въ одно въ Т. Каменцѣ' вознийла совершенно свободно 
среди духовенства Обойкъ училищныхъ "округовъ въ 1875 году. 1

(1) Стипендіи Преосвященнаго Іустина уже отданы.
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Въ средѣ депутатовъ каменецкаго училищнаго округа 
опа явилась отвѣтомъ па предложеніе бившаго Преосвященнаго 
Подольскаго Ѳеогпоста—построить новыя зданія для каменецкаго 
училища иа новомъ городскомъ планѣ (1).

Депутаты каменецкаго училищнаго округа, какъ видно 
изъ постановленія съѣзда (2) того времепи, отнеслись весьма 
сочувственно къ этой мысли архипастыря, но при этомъ вы­
разили мнѣніе, что въ виду бѣдности церквей и причтовъ ка­
менецкаго училищнаго округа устройство новаго помѣщенія 
для каменецкаго училища возможпо прп соблюденіи слѣдую­
щихъ условій: а) если депутаты приворотскаго училищнаго 
округа согласятся соединить приворотское училище съ Каме­
нецкимъ, б) если въ устройствѣ новыхъ зданій приметъ уча­
стіе все духовенство епархіи, в) если будетъ исходатайствова­
на установленпимъ порядкомъ ссуда изъ суммъ Свят. Синода 
съ разсрочкою на возвратъ и г) если учители параллельныхъ 
классовъ будутъ содержаться на счетъ казны.

Преосвященный Ѳеогностъ согласился съ мнѣніемъ депу­
татовъ каменецкаго училищнаго округа и сдѣлалъ распоря­
женіе о сообщеніи копіи сего постановленія епархіальному 
съѣзду съ тѣмъ, чтобы съѣздъ представилъ ему ио сему свое 
мнѣніе.

Епархіальный съѣздъ, бывшій 10—13 септ. 1875 г., вы­
сказался (3) по возбужденном^ вопросу въ томъ смыслѣ, что 
онъ искренно сочувствуетъ мысли Архипастыря о соединеніи 
двухъ училищъ каменецкаго и приворотскаго въ одно, но по­
ка ограничиваетъ свою дѣятельность по этому предмету по­

(1) Изъ отчета ревизовавшаго въ 1875 г. духовно-учебныя заведенія 
Подольской епархіи члена-ревизора учебнаго комитета Г. Митропольскаго 
видно, что Преосвященный и самъ приходилъ къ мысли о соединеніи ка­
менецкаго и приворотскаго училищъ въ одно, имѣя въ виду съ одной сто­
роны вредное вліяніе климата г. Каменца вмѣстѣ съ незначительностью ка­
менецкаго округа, а съ другой незавидное положеніе приворотскаго училища, 
что такое предположеніе ревизоръ одобрилъ и нашелъ нужнымъ заявитъ о 
немъ, куда слѣдуетъ, предварительно оффиціальнаго ходатайства Преосвя­
щеннаго. Жур. уч. кам. о рев. ком. училища отъ 8 Января 1876 г. Л» 1.

(2) Журналъ засѣданій съѣзда 5—9 Сентября 1875 года пунктъ IX. 
Епарх. Вѣдом. 1875 г. № 20 стр. 403.

(3) XVII я. пост, съѣзда. Епарх. Вѣдом. 1875 г. № 21 стр. 445, 416,
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становленіемъ: а) ходатайствовать предъ Его Преосвященствомъ 
объ испрошенія у Св. Синода хотя половипы суммы, необхо 
димой на постройку зданія для классовъ и общежитія въ г. 
Каменцѣ, на срокъ, если возможно, иа 15 лѣтъ, безъ процен­
товъ, б) другую половину вносить отъ всѣхъ церквей и прич­
товъ Подольской епархіи, в) употребить въ дѣло сумму, могу­
щую образоваться отъ продажи училищпыхъ зданій приворот­
скаго и каменецкаго, г) въ вознагражденіе за жертвы имѣю­
щія быть принесенными духовенствомъ училищныхъ округовъ 
тульчинскаго и шаргородскаго на ностройку зданій, обязать 
училищные округа каменецкій и приворотскій участвовать жер­
твами при могущей открыться постройкѣ общеяштій въ учи­
лищахъ тульчннскомъ и шаргородскомъ, ио д) не приводя 
этого въ исполненіе, вмѣнить въ обязанность наличнымъ депу­
татамъ съѣзда, чтобы каждый изъ нихъ заявилъ объ этомъ на 
благочинническомъ съѣздѣ и чтобы благочинные представили 
состоявшіяся мнѣнія съѣздовъ на первые училищные съѣзды, 
а сіи послѣдніе, выработавъ общее мнѣніе, представили тако­
вое на нервый епархіальный съѣздъ.

Изъявивъ согласіе на такое постановленіе епархіальпаго 
съѣзда, Преосвященный Ѳергпостъ распорядился сдѣлать извѣст­
нымъ его всему духовенству Подольской епархіи.

Къ такому постановленію епархіальнаго съѣзда, твердо, 
и, какъ кажется, рѣшительно поставившаго вопросъ о соеди­
неніи каменецкаго и приворотскаго училищъ въ одно въ г. 
Камепцѣ, вполнѣ сочувственно отнеслось и духовепство обоихъ 
запптересоваппыхъ училищныхъ округовъ камепецкаго и при­
воротскаго.

Такъ духовепство приворотскаго училищнаго округа, иа- 
нболѣе заинтересованное такимъ или инымъ рѣшеніемъ сего 
воироса, положительно высказалось въ нользу присоединенія 
приворотскаго училища къ каменецкому.

Какъ видно изъ постановленія.' окрулшаго училищнаго 
съѣзда, бывшаго 6 Мая, 187G г., о. о. депутаты лриворотска-
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го округа много и всесторонне разсуждали объ этомъ вопросѣ 
н только, по надлежащей оцѣнкѣ выгодъ и невыгодъ сущест­
вованія училища въ ІІриворотьѣ, а также и послѣдствій, ожи­
даемыхъ отъ соединенія приворотскаго училища съ каменец­
кимъ, „единогласно заявили желаніе" и „считали священною 
обязанностью" заботиться о перенесеніи приворотскаго учили­
ща въ Каменецъ и соединеніи его съ каменецкимъ.

Интересно привести здѣсь ихъ разсужденія буквально (4).
„При разсужденіи о перенесеніи приворотскаго училища 

въ Каменецъ и соединеніи его съ каменецкимъ имѣлись въ 
виду выгоды и невыгоды приворотскаго училища, а равно и 
послѣдствія, ожидаемыя отъ соединенія его съ каменецкимъ. 
Выгоды приворотскаго училища составляютъ: чистый, дере­
венскій воздухъ, хорошія зданія, удовлетворяющія отчасти 
требованіямъ училищнаго устава, и болѣе дешевое, сравни­
тельно съ другими училищами, содержаніе церковно-коштныхъ 
и своекоштныхъ учениковъ. Невыгодъ въ немъ очень много. 
Дѣти, обучающіяся въ этомъ училищѣ, ие имѣютъ возможности 
замѣнить старой (ветхой) обуви повою. Прп неаккуратности и 
недобросовѣстности поставщиковъ провизіи бываетъ такъ, что 
дѣти пользуются пищею недоброкачественною, разстроивающею 
ихъ здоровье. Испытать качество провизіи по внѣшнему осмо­
тру пе всегда возможно, необходимо для пробы употребить ее 
въ дѣло, между тѣмъ хитрый поставщикъ провизіи спѣшитъ 
къ тому времени убраться изъ училища; замѣнить дурную 
провизію лучшей иа залоговыя деньги поставщика въ селѣ 
негдѣ и въ мелкихъ сосѣднихъ мѣстечкахъ выполнить это не 
возможно. По этому училищное начальство при самомъ усерд­
номъ желаніи и заботахъ улучшить продовольствіе учениковъ, 
не находитъ къ тому возможности, и ученики по необходимо-

• сти должны потреблять испорченную провизію".
Но пе на однихъ только ученикахъ отражались дурпыя 

условія экономической жизни училища. Бѣдствовали съ уче­
никами и ихъ учители.

(4) 5 и. пост, съѣзда Еиарх. Вѣдом. 1876 г. .V 17 стр. 372—376.
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„Uo неимѣнію въ с. Приворотьѣ обывателей высшаго со­
словія, кромѣ крестьянскаго, говорятъ депутаты, учители при­
воротскаго училища не находятъ возможности пріискать для 
себя приличный столъ и, при большихъ расходахъ па этотъ 
предметъ, вынуждены довольствоваться пищею грубою. Недо­
статокъ библіотеки, отсутствіе образованнаго общества подав­
ляютъ въ юношѣ -учителѣ всѣ высппя стремленія. Любозпа- 
тельность его пе находитъ удовлетворенія, его чувство изящна­
го среди простаго крестьянскаго населенія по необходимости 
должно глохнуть,—утомленный ежедневно однообразнымъ тру­
домъ онъ не находитъ никакого развлеченія и по необходимо­
сти сосредоточиваетъ свои мысли патомъ, какъ бы ему поско­
рѣе -выйти изъ училища.

Едва ознакомившись съ предметомъ опъ уходитъ, п на 
его мѣсто поступаетъ новый учитель, начинающій только зна­
комиться съ предметомъ, отчего образовательная п воспитатель­
ная части въ училищѣ страдаютъ. Съ перенесеніемъ приворот­
скаго училища въ г. Каменецъ всѣ этп невыгоды могутъ быть 
устранены, училище можетъ получить больше простора къ 
умственному развитію; ближайшій присмотръ за нимъ епар­
хіальнаго пачальства можетъ поднять его во всѣхъ отноше­
ніяхъ".

Таковъ отзывъ о приворотском'ь училищѣ дало духовен­
ство приворотскаго училищнаго округа чрезъ уполномочен­
ныхъ депутатовъ съѣзда. Можно полагать, что въ отзывѣ нич­
то не преувеличено; быть можетъ пе все сказано, а что ска­
зано—сказано вполнѣ искренно и безпристрастно.

Достойно также замѣчанія, что подобный отзывъ о нри- 
воротскомъ училищѣ данъ съѣздомъ, въ числѣ депутатовъ ко­
тораго былъ достопочтенный о. протоіерей Оболенскій, пе такъ 
давно бывшій смотрителемъ приворотскаго училища и, стало 
быть, лично знакомый со всѣми невыгодами существованія 
училища въ с. Приворотьѣ.

Теперь становится понятнымъ, почему тотъ же съЬздъ
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единогласно заявилъ „желаніек и счелъ „священною своею 
обязанностью" заботиться о перемѣщеніи приворотскаго учи­
лища въ г. Каменецъ и соединеніи его.съ камеиецкимъ, но 
съ. симъ вмѣстѣ заявила, чад . къ крайнему прискорбію не имѣ­
етъ на это средствъ, почему и постановилъ просить Его Пре - 
освящеиство: а) испросить у Св. Синода, чтобы настоящая 
ассигновка на содержаніе обоихъ уч,илищныхъ корпораціи пол­
ностью продолжалась и по соединеніи таковыхъ, б) предло­
жат^ духовенству всей еиархіи, чтобы оно все въ постройкѣ 
помѣщеній для обоихъ училищъ приняло участіе; в) по соста­
вленіи .смѣты и плана на предполагаемое училищное зданіе и 
по занятіи спрдвок^—-сколько можно выручить суммы отъ про­
дажи приворотскихъ п камеиецкихъ' училищныхъ зданій, исхо­
датайствовать у Св. Синода возможную часть недостающей па 
предполагаемую постройку суммы безвозвратно, а остальную 
заимообразно, безъ процента, съ, разсрочкою на такое время, 
чтобы взносъ на погашеніе этого, долга не превышалъ 4 руб. 
отъ каждаго прихода ежегодно (5).

Копія этрр статри журнала съѣзда, но .распоряженію 
Преосвященнаго препровождена, чрезъ консисторію епархіаль­
ному съѣзду, собранному Дръ Сентябрѣ мѣсяцѣ 1876 г. При 
этомъ Преосвященный обѣщалъ, нослѣ окончательнаго заклю­
ченія епархіальнаго съѣзда по вопросу о соединеніи камецец- 
к-аго и. приворотскаго училищъ, сдѣлать, надлежащія распоря­
женія . .

Собравшійся нѣсколько позже 5—6 Іюня дъѣздъ депу­
татовъ каменецкаго училищнаго округа по. тому же вопросу, 
отъ лица своихъ избирателен выразилъ (6) мнѣніе, что онъ 
вполнѣ сочувствуетъ предположеніямъ Архипастыря, цриним;>- 
ющаго истинно отеческія заботы объ устройствѣ духовныхъ 
училищъ,, именно о соединеніи приворотскаго училища съ ка-

(5) Высшій взносъ на этотъ предметъ съѣздъ призналъ крайне обре­
менительнымъ для церквей и принтовъ въ виду ежегодно дѣлаемыхъ довольно 
значительныхъ взносовъ па нужды духовно-учебныхъ заведеній'.

(6) Епарх. Вѣд. 2876 г. № 19 стр. 420.
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менецкпмъ въ г. Каменцѣ, но до окончательнаго рѣшенія это­
го вопроса на обще-епархіальномъ съѣздѣ не можетъ сдѣлать 
никакого опредѣленія относительно денежныхъ взносовъ на 
постройку новыхъ зданій для проэктируемаго училища, поче­
му и постановилъ: окончательное рѣшеніе этого вопроса пре­
доставить обще-епархіальному съѣзду.

Копія съ сей статьи, по распоряженію Преосвященнаго 
Ѳеогноста, сообщена копсисторіею епархіальному съѣзду, со­
бранному въ Сентябрѣ 1876 года.

Что же сдѣлалъ епархіальпый съѣздъ? Казалось на лице 
были всѣ данныя для положительнаго и неотложпаго рѣшенія 
вопроса въ смыслѣ присоединенія приворотскаго училища къ 
каменецкому и самой энергической заботливости объ устрой­
ствѣ новыхъ помѣщеній для соединеннаго училища. Но слу­
чилось иначе. Явилось препятствіе то въ видѣ песочувствія 
къ этому дѣлу большей половины духовенства епархіи, для 
которыхъ вопросъ о соединеніи училищъ явился какъ посто­
ронній, то въ видѣ финансовыхъ затрудненій духовенства, оза‘ 
боченнаго неотложнымъ, повидимому, удовлетвореніемъ нуждъ 
тульчинскаго и шаргородскаго училищъ постройкою при нихъ 
общежитій (7) и соединеніе приворотскаго училища съ каме­
нецкимъ признано преждевременнымъ.

Вотъ окончательное рѣшеніе съѣзда (8): „нзъ свѣдѣній, 
сообщенныхъ съѣзду, видно, что соединеніе приворотскаго и 
каменецкаго училищъ сочувственно принято было только ду­
ховенствомъ камепецкаго п приворотскаго округовъ, сознав­
шимъ всѣ невыгоды приворотскаго училища какъ въ образо­
вательномъ, такъ и воспитательном'!, отношеніяхъ; въ другихъ 
же округахъ тульчннскомъ и шаргородскомъ вопросъ этотъ 
былъ принятъ какъ посторонній. Но всестороннемъ обсужденіи 
сего вопроса, съѣздъ нашелъ, что соединеніе приворотскаго и 
каменецкаго училищъ весьма желательно и полезно для духо-

(7) Кстати замѣтить, что общежитія и доселѣ тамъ пеустроевы. ,
(8) Жури, засѣд. съѣзда 3—7 Сёпт. 1876 г. Еігарх. Вѣд. 187G г. JS

21 стр.' 456, 457. •
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венства, по исполненіе желанія, въ виду предстоящихъ заботъ 
и пожертвованій иа нроэктируеыую постройку общежитій при 
тульчинскомъ и шаргородскомъ училищахъ, въ настоящее время 
немыслимо и даже, можно сказать, преждевременно. Если бы 
это предпріятіе имѣлось въ виду прежде, то духовенство не 
починяло бы погорѣвшее недавно приворотское училище, на 
каковую почипку пожертвована имъ довольно значительная 
сумма. Посему въ настоящее время, когда училищныя зданія 
въ Приворотьѣ прочны и обновлены, является необходимость 
позаботиться о продажѣ этихъ зданій, а равно и зданій каме­
нецкаго училища съ тѣмъ единственнымъ условіемъ, чтобы, по 
заключеніи купчей, училище имѣло право помѣщаться въ те­
ченіе двухъ-трехъ лѣтъ въ проданныхъ зданіяхъ, пока духо­
венство, въ виду вырученной за зданія суммы, пріищетъ съ 
своей стороны средства, а равно испроситъ чрезъ епархіальное 
начальство субсидіи отъ правительства для восполненія недо­
стающей суммы; до того же времени съѣздъ прйзнаетъ соеди­
неніе приворотскаго и каменецкаго училищъ обременительнымъ 

для духовенства".
Преосвященный Ѳеогностъ въ своей резолюціи патайомЪ 

постановленіи съѣзда разъяснилъ духовенству, что продавать 
училищныя зданія каменецкаго и приворотскаго улилищъ преж­
де рѣшенія вопроса о соединеніи ихъ и объ устройствѣ для 
нихъ новаго помѣщенія въ г. Каменцѣ неудобно. Продажа 
зданій съ тѣмъ условіемъ, чтобы еще года два-три, по заклю­
ченіи купчей, занимать ихъ училищами, будетъ имѣть послѣд­
ствіемъ уменьшеніе ихъ цѣнности. Съ другой стороны, учили­
ща могутъ оказаться въ безвыходномъ положеніи въ томъ 
случаѣ, если срокъ сдачи зданій купившимъ ихъ наступитъ, 
новое же зданіе въ Ііаменцѣ по какимъ либо обстоятельствамъ 
не будетъ готовымъ. Посему рѣшеніе вопроса о соединеніи ка­
менецкаго н приворотскаго училищъ оставлено до новыхъ бо­
лѣе благопріятныхъ обстоятельствъ.

Такъ, къ сожалѣнію окончательно рѣшенъ, или, вѣрнѣе,
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оставленъ безъ окончательнаго рѣшенія на неопредѣленное 
время насущный въ жизни училищъ Подольской епархіи во­
просъ о соединеніи приворотскаго и каменецкаго училищъ, 
оставленъ епархіальнымъ съѣздомъ, который, какъ мы видѣли, 
подготовлялъ рѣшеніе его въ самомъ благопріятномъ смыслѣ и 
вдругъ отказался рѣшить въ виду непредвидѣнпыхъ, Финан­
совыхъ затрудненій.

Между тѣмъ шли годы, а новыя, болѣе благопріятныя об­
стоятельства не наступали. Преосвященный Ѳеогностъ, истин­
но отечески заботившійся о нуждахъ духовно-учебныхъ заве­
деній Подольской епархіи, въ слѣдующемъ 1877 году былъ 
вызванъ въ Петербургъ для присутствованія въ Св. Синодѣ а 
въ 1878 году перемѣщенъ изъ Подоліи на каѳедру Владимір­
ской епархіи. Вопросъ о соединеніи училищъ каменецкаго и 
ирпворртскаго, начиная съ Сентября 1876—1882 гг. пересталъ 
считаться вопросомъ серьезной важности, потерялъ, такъ ска­
зать, свою жиздениость, и если иногда на съѣздахъ говорили 
о немъ, то или по случаю, или по побужденіямъ стороннимъ.■ Л ' ' 1
Только распоряженіемъ высшей духовной власти, сдѣланнымъ 
какъ увидимъ ниже, но поводу отчета члена-ревизора учебнаго 
комитета г. Григоревскаго, ревизовавшаго въ 1881 году ду­
ховно-учебныя заведенія Подольской еиархіи, ему опять сужде­
но стать на очередь и, какъ кажется, для окончательнаго рѣ­
шенія.

{Продолженіе слѣдуетъ).

Памяти священнослужителей Подольской епар­
хіи.

Села Кивачевки гайсинскаго уѣзда, заштатный священ­
никъ Василій Симеоновъ Городецкій на 63 году жизни умеръ 
21 іюля, а 23 похороненъ. Сынъ священника, уроженецъ г. 
Литина, воспитывался въ Подольской дух. семипаріи, гдѣ и 
кончилъ курсъ наукъ со степенью студента 1843 г., Высоко­
преосвященнымъ Арсеніемъ 1844 г. рукоположенъ во священ­
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ника въ с. Багриновцы литйнскаго уѣзда и во время своей 
почти 40-лѣтней пастырской службы по собственному жела­
нію и прошенію былъ еще на 4 приходахъ, исполнялъ обязан­
ности д.- депутата около 5 лѣтъ, разновременно исполнялъ долж­
ность благочиннаго около 12 лѣтъ и былъ законоучителемъ 
въ сельской школѣ съ 1861 года, имѣлъ па грады: набедреп- 
никъ (1855 г.), фіолетовую скуфью (1864 г.), камилавку (1869 г.) 
наперсный золотой крестъ (1880, г.), бронзовый крестъ и ме­
даль въ память крымской войпы п знакъ краснаго креста (1881 
года), уволенъ въ заштатъ но прошенію 7 іюня сего 1883 г. 
Покойный о. Василій, видно, былъ примѣрно хорошій и за­

, ботлпвый отецъ семейства, давъ своему шестидушному семей­
ству (имѣлъ 3 сына и 3 дочери) приличное воспитаніе. Послѣ 
него осталась вдовая его жена 60 лѣтъ.

29) 1 Августа скопчался діаконъ Моисей Лясковскій, со­
стоявшій иа доляшости 1 псаломщика могилевскаго уѣзда въ 
м. Шаргородѣ при Іоанно-Предтеченской церкви, на 72 году 
жизни. Покойникъ по увольненіи изъ низшаго отдѣленія По­
дольской духовной семинаріи въ 1839 году и рукоположенный 
во діакона усердно служилъ церкви Христовой 44 года, то на 
діаконской должности въ м. Немировѣ при Свято-Троицкой 
церкви (до 1842 г.), то иа псаломщицкихъ мѣстахъ въ с. Ка- 
тросахъ ямпольскаго уѣзда (съ 1842 г.) то въ м. Шаргородѣ 
(съ 1858 г.), па эти мѣста былъ переводимъ по собственному 
прошенію.

30) Проскуровскаго уѣзда с. Райковецъ священникъ Силь­
вестръ Горнянскій 22, Августа скончался, на 74 году жизни п 
48 году свящецнослуяштельской дѣятельности. Сынъ священ­
ника ольгопольскаго уѣзда с. Старой Горячковки. Послѣ дома­
шняго обученія и затѣмъ въ низшемъ отдѣленіи шаргородскаго 
училища, въ 1835 году высокопреосвященнымъ Кирилломъ, 
архіепископомъ подольскимъ и брацлавскимъ рукоположенъ 
былъ во діакона къ Свято-Зачаціевской церкви с., Кугаевецъ 
камепецкаго уѣзда, .а въ 1838 . г. рукоположенъ во священцн-
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ка къ Сіі.-Богословской церкви с. Волудринецъ проскуровскаго 
уѣзда, за упраздненіемъ прихода Волудринецкаго переведейъ 
въ с. Райковцы того же уѣзда, гдѣ и исполнялъ обязанности 
пастыря до своей кончины. За усердную службу ц заботливость 
о храмѣ Божіемъ награжденъ былъ набедренникомъ въ 1849 
году, бархатною фіолетовою скуфьею въ 1875 г.; имѣлъ брон­
зовые крестѣ и медаль въ намять крымской войны. Съ 1867 
покойникъ Горнянскій по выбору духовенства и съ утвержде­
нія епархіальнаго начальства былъ духовникомъ.

31) 22 Августа скончался на 54 году жизни, ямполь­
скаго уѣзда с. Бабчйнецъ Свято-Покровской церкви настоя­
тель, приходскій священникъ п благочинный 1 округа Іосифъ 
Авксентіевъ Шероцкій, а 25 ч. того Же мѣсяца соборне по­
гребенъ. Сынъ священника с. Нетребовки но окончаніи курса 
богословскихъ наукъ въ Подольской духовной семинаріи 1851 
года, въ слѣдующемъ 52 году, рукоположенъ былъ преосвя­
щеннымъ Евсевіемъ во священника въ родное село Нетребов- 
ку, гдѣ п исполнялъ обязанности пастыря въ продолженіи 17 
лѣтъ, а въ 1869 г. по прошенію переведенъ въ с. Бабчницы, 
Покойникъ исполнялъ и другія поручаемыя ему должности, 
такъ: былъ двукратно назначаемъ депутатомъ благочинія, пер­
вый разъ съ 1857 по 1869 г. исполнялъ обязанности депутата 
8 округа благочинія ямпольскаго уѣзда, а въ другой разъ съ 
1872 по 1879 г. но выбору духовенства н по утвержденіи 
епархіальнымъ преосвященнымъ былъ депутатомъ 1 округа 
благочинія; также двукратно былъ и благочиннымъ около 12 
лѣтъ, въ первый разъ исполнялъ должность благочиннаго 3 
округа, по назначенію епархіальнаго начальства съ 1864 по 
69 годъ, а съ 1879 года до кончины былъ благочиннымъ 1 
округа уже но выбору духовенства, утвержденному епархіаль­
нымъ преосвященнымъ; кромѣ того, былъ сотрудникомъ ок­
ружнаго попечительства съ 1871 года, членомъ благочинниче­
скаго совѣта съ 1874 по 79 годъ. За усердную и полезную 
службу ѵдбстоіглся наградъ: набедренника 1865 г., благосло­
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венія Св. Синода 1867 г, скуфьи 1869 г., камилавки 1874 г., 
золотаго паперснаго креста 1880 г. имѣлъ бронзовый крестъ 
и медаль въ память воины 1853—56 года. Послѣ покойника 
осталась вдова его жена и одинъ несоверпіеннолѣтній сынъ.

32) 25 Августа скончался ямпольскаго уѣзда, с. Уяри- 
нецъ священникъ Венедиктъ Евѳиміевъ Сохаиѣвичъ на 59 г. 
жизни. Уроженецъ м. Жванчика ушицкаго уѣзда, сынъ свя­
щенника, онъ получилъ воспитаніе въ Подольской духовной 
семинаріи, н по окончаніи полнаго курса наукъ семинарскихъ 
съ аттестатомъ 2 разряда въ 1845 г. рукоположенъ преосвя­
щеннымъ Арсеніемъ бывшимъ архіепископомъ подольскимъ п 
брацлавскимъ во священппка къ Чудо-Михайловской церкви 
с. Осламова ушицкаго уѣзда, въ 1873 году по прошенію пе­
ремѣщенъ въ с. Уяринцы. Исполнялъ должности: а) окруж­
наго депутата съ 1856 по 1865 г., б) благочиннаго двукратно 
въ ушицкомъ уѣздѣ съ 1865 по 1872 г., и въ ямпольскомъ 
съ 1873 по 1881 г. Въ исполненіи пастырскихъ обязанностей 
отличался ревностнымъ благочестіемъ п добротою, а—обязан­
ностей по должностямъ благовременною аквуратпостію. За 
усердную, исправную и полезную службу удостоенъ былъ ар­
хипастырской признательности отъ преосвященпаго Евсевія въ 
1853 г. и благословенія отъ преосвященнаго Леонтія въ 1874 
году, благословенія Св. Синода въ 1865 г., Высочайшихъ на­
градъ—бархатною фіолетовою скуфьею въ 1866 г., камилавкою 
въ 1871 г., наперснымъ крестомъ въ 1877 г. п сопричисленъ 
къ ордену св. Анны 3 степени въ 1881 г. Имѣлъ бронзовый 
крестъ и медаль въ память крымской войны 1853—56 годовъ. 
Покойникъ былъ вдовъ и семейство его пристроено.

33) Лйтинскаго уѣзда с. Почапинецъ Преображенской 
церкви священникъ Павелъ Филипповъ Цыбульскій 31 Авгу­
ста умеръ на 60 году жизни и 34 году служенія въ санѣ 
священника. Сынъ дьячка с. Шрубкова летичевскаго уѣзда, 
покойникъ получилъ образованіе въ Подольской духовной се­
минаріи и по окончаніи полнаго курса богословскихъ наукъ,
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со степенью студента, въ 1849 г. былъ рукоположенъ прео­
священнымъ Елпиднфоромъ, бывшимъ епискономъ подольскимъ 
и брацлавскимъ во священника къ Преображенской церкви с- 
Почапинецъ, гдѣ до конца жизни н священствовалъ. Кромѣ 
пастырскихъ обязанностей по приходу исполнялъ и другія 
должности какъ то: помощника благочиннаго въ 1 округѣ бла­
гочинія лнтинскаго уѣзда три года съ 1863 —1866 г., дву­
кратно члена благочинническаго совѣта въ 1 разъ 7 лѣтъ съ 
1870 по 1877 г., а въ другой разъ съ 77 г. до конца жизни 
по выбору духовенства, три года, исполнялъ должность депу­
тата па епархіальныхъ и училищныхъ съѣздахъ и 17 лѣтъ 
духовника (съ 1866 г.). За ревностно-усердную и полезную 
службу былъ награждаемъ: въ 1866 г. набедренникомъ, въ 
1869 г. бархатною фіолетовою скуфьею, въ 1874 г. камилав­
кою, 1879 г. наперснымъ крестомъ. Въ продолженіи своей па­
стырской службы просоединнлъ къ православной церкви около 
40 лицъ римско-католическаго вѣроисповѣданія. Въ память 
крымской войны покойный о. Цыбульскій имѣлъ бронзовый 
крестъ и медаль. Онъ былъ вдовъ.

Извѣстія йзъ политической и общественной жизвв.
—Порта отправила 26 сентября (8 октября) въ Лондонъ 

ратифивов^нпый экземпляръ дунайскаго трактата.
-Австро-венгерскій посолъ въ Константинополѣ, приня­

тый иа дняхъ султаномъ въ частной аудіенціи, коснулся меж­
ду прочимъ положенія дѣлъ въ Сербіи и Болгаріи и заявилъ, 
что Австро-Венгрія будетъ протестовать противъ всякаго из­
мѣненія порядка на Балканскомъ полуостровѣ, и если обна­
ружится попытка къ перевороту, то она вынуждена будетъ 
принять нѣкоторыя мѣры на Средиземномъ морѣ для обезпе- 
чеаія своихъ интересовъ.

—Въ петербургскихъ газетахъ напечатанъ текс’гъ дого­
вора, заключеннаго между Россіею и Болгаріей н касающа­
гося уплаты издержекъ за оккупацію болгарскаго княжества 
русскими войсками. Текстъ этого договора состоитъ изъ слѣ­
дующихъ статей: 1) княжеское болгарское правительство при­
знаетъ себя должнымъ русскому правительству за издержки по 
оккупаціи русскихъ войскъ, въ согласіи съ разрѣшеніями бер­
линскаго договора, сумму въ 10.615,250 руб. кредитныхъ и
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4Э коп. с., т. е. 26.5-15,626 франковъ. 2) Княжеское прави­
тельство обязуется уплатить этотъ долгъ: 1 (13) сентября 
400,000 руб., а затѣмъ въ теченіи 12 лѣтъ 1884—1895 гг. 
ежегодно по 800,000 р. с., которые будутъ уплачиваемы въ 
два срока і (13) января и 1 (13) іюля каждаго года, т. е. въ 
каждый изъ этихъ двухъ сроковъ по 400,000 р.; 1 (13) янва­
ря 1896 г. 400,000 р- н 1 (13) іюля того же года остальные 
268,250 р. 3) Уплата, упомянутая въ ст. 2, совершается кня­
жескимъ правительствомъ народному банку въ Софіи на нмя 
и по приказу русскаго правительства въ львахъ (франкахъ), 
по курсу опредѣленному въ день уплаты. 4) Русское прави­
тельство отказывается требовать уплаты какихъ либо °/о съ 
суммы упомянутаго долга, какѣ за время истекшее съ начала 
оккупаціи до дня подписанія настоящаго договору, такъ и со 
дня его подписи до окончательной уплаты всего долга.

—ІІо извѣстіямъ пзъ Парижа отъ 2 (14) октября, между 
Франціей и Аинамомъ заключенъ договоръ на слѣдующихъ 
условіяхъ: Франція принимаетъ на себя протекторатъ надъ 
Аннамомъ н завѣдываніе его иностранными дѣлами; провинція 
Бинтумъ присоединяется къ Кохинхинѣ; французы занимаютъ 
форты, расположенные у входа въ Гуэ; аннамскіе порты Ту- 
рань н Зонтай открываются для торговли всѣхъ націй; во всѣ 
большіе города Тонкина назначаются французскіе резиденты, 
которые контролируютъ мандариновъ, коихъ они могутъ также 
смѣщать, и надзираютъ за взиманіемъ и расходованіемъ пода­
тей; таможенное управленіе находится въ рукахъ французовъ; 
Франція гарантируетъ полную неприкосновенность Аннама, 
защищаетъ короля внутри страны и внѣ и безъ помощи Ан­
нама прогоняетъ Черные флаги.

—На разсмотрѣніе Государственнаго Совѣта внесено 
представленіе г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода объ уве­
личеніи на будущее время до 19500 р. ежегодно отпускаемаго 
въ размѣрѣ 15000 р. кредита на выдачу пособій новорукопо- 
ложениымъ и перемѣщаемымъ священникамъ и кромѣ того объ 
единовременномъ отпускѣ въ 1884 году на тотъ же предметъ 
23000 руб.

—Святѣйшій Синодъ 1) опредѣлилъ существенно облег­
чить пріобрѣтеніе духовенствомъ и благотворительными обще­
ствами книгъ Священнаго Писанія и другихъ синодальныхъ 
изданій, для распространенія въ народѣ по возможно дешевымъ 
цѣнамъ и 2) возбудилъ вопросъ, чтобы при арестѣ движимой 
собственности должниковъ не описывались для продажи съ 
аукціона цѣнныя иконы, такъ какъ такія дѣйствія судебной 
власти оскорбляютъ религіозное чувство и ослабляютъ духъ 
вѣры въ народѣ.
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—Въ „Хер. Епар. Вѣд." сообщенъ списокъ книгъ и бро­
шюръ, распространяемыхъ въ народѣ штундистами. Эти кни­
ги трехъ родовъ: Г) совершенно православныя, 2) имѣющія за­
мѣтный оттѣнокъ протестантизма и ніэтизма и 3) открыто про­
тестантскія или баптистическія. Къ первымъ относятся слѣ­
дующія книги и брошюры: „О православныхъ церковныхъ брат­
ствахъ въ юго-западной Россіи въ XY, XVII и ХѴІН столѣ­
тіяхъ—свящ. I. Флерова, „Изъ бесѣдъ покойнаго Михаила, ми­
трополита новгородскаго и с.-петербургскаго„Голосъ вре­
мени “, „Христосъ грѣшную душу къ себѣ призывающій* (изъ 
твореній св. Тихона Воронеж.); „Важность пріобрѣтенія и чте. 
нія св. Писанія", соч. крест. И. Савченкова; „Свойство хри. 
стіапской вѣры", изъ твореній св. Тихона Воронеж. Ко вто. 
рымъ—„Взирай на Іисуса", „Два помолодѣвшихъ старца", „Два 
богатства"? „Первая молитва Джески", „Истинная радость" 
„Лиза бѣдная пѣвица", Der WeihnachtsraarKt (базаръ па Рож-’ 
дество Христово), „Пріиди ко Іисусу Христу", „Богъ есть лю­
бовь", „Иееманъ, сирійскій военачальникъ", „ІІрипопіеніе пра­
вославнымъ христіанамъ". Къ третьимъ - Библія на нѣмецкомъ 
языкѣ, „Голосъ вѣры", Liederstrauss gesa'mmelt von Gustaw 
Becker, lies Christen Glaubens Weg. (путь вѣры Христовой).

_________
Пожертвованія (*) въ пользу слѣпыхъ, собран­
ныя священниками отъ своихъ прихожанъ и

представленныя въ Редакцію.
Отъ священника с. Оташекъ, Проскуровскаго уѣзда Ев- 

фимія Багинскаго собранныя имъ 5 р.
Отъ неизвѣстнаго съ подписью А. Т. В. изъ Митковецъ 

3 руб.
Отъ благочиннаго 7 округа Ямпольскаго уѣзда священ­

ника Іоанна Петрпнскаго, собранныя имъ 13 р.
Отъ священника с. Поляпецкаго Николая Стрѣльбицкаго 

5 руб.
Отъ священника с. Серебринца, Могилевскаго уѣзда, Ва­

силія Томасѣвича 6 р.
(*) Всѣ эти пожертвованія отослана но назначенію. Рсд.

Содержаніе: Й ) Анаѳема и разрѣшеніе отъ нея по 
чпнопослѣдованіямъ уніатской церкви. 2) М. Тульчинъ. 1883 г. 
19—20 Сентября. 3) Вопросъ о соединеніи каменецкаго и при­
воротскаго училищъ въ одно въ г. Каменцѣ. 4) Памяти свя­
щеннослужителей Под. епарх. 5) Извѣстія изъ политической 
и общественной жизни, ft) Пожертвованія въ пользу слѣпыхъ.
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