
ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВІІМЬЙВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

7 января ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ, 1906 года

Его Императорскому Величеству благоугодно было призывать, 17-го 
декабря, въ Царское Село, присутствующихъ въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ 
высшихъ іерарховъ: митрополитовъ: С.-Петербургскаго Антонія, Мо- • 
сковскаго Владиміра и Кіевскаго Флавіана, для непосредственнаго 
нреподанія Царственныхъ указаній къ предстоящему созванію по
мѣстнаго собора всероссійской Церкви.

Освѣдомившись отъ вызванныхъ іерарховъ о положеніи предпри
нятыхъ уже для успѣшнаго созванія собора подготовительныхъ ра
ботъ,—требующихъ труда и времени, Государь Императоръ соизволилъ 
высказать, что въ настоящее время, при обнаружившейся расшатан
ности въ области 'религіозныхъ вѣрованій и нравственныхъ началъ,

' благоустроеніе православной россійской Церкви—хранительницы вѣчной 
христіанской - истины и благочестія—представляется дѣломъ неотлож- 

. ной необходимости. Въ виду сего Его Величество Всемилостивѣйше 
. повелѣть соизволилъ приложить особое стараніе къ исполненію всего, 
что требуется для созванія собора въ ближайшее . по возможности 
время.

Согласно сей Высочайшей волѣ, Святѣйшій Сѵнодъ, помимо сдѣ
ланныхъ уже съ его стороны распоряженій, предположилъ для пред
варительнаго обсужденія, на основаніи всѣхъ имѣющихся данныхъ, 
какъ намѣченныхъ уже къ соборному разсмотрѣнію, такъ и вновь воз
никшихъ вопросовъ, учредить при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, съ начала 
наступающаго года, особое присутствіе изъ представителей церковной 
іерархіи й другихъ, духовныхъ и свѣтскихъ лицъ, извѣстныхъ своими 
учеными трудами и , познаніями _ въ области богословія, . церковной 
исторіи, каноническаго права и церковной практики.
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Послѣ сего, 27-го декабря, Его Императорскому Величеству 
благоугодно было обратиться къ первенствующему члену Святѣйшаго 
Сѵнода, митрополиту Антонію, съ нижеслѣдующимъ Собственноруч
нымъ рескриптомъ:

«Ваше высокопреосвященство.
Церковная власть, въ лицѣ Святѣйшаго Сѵнода, вес

ною настоящаго года заявила Мнѣ о необходимости со
звать, для устроенія дѣлъ церковныхъ, чрезвычайный 
всероссійскій помѣстный соборъ.

Тяжелыя обстоятельства на Дальнемъ Востокѣ не дали 
Мнѣ возможности тогда привести въ исполненіе это 
благбе намѣреніе.

Нынѣ же Я признаю вполнѣ благовременнымъ про
извести нѣкоторыя преобразованія въ строѣ нашей оте
чественной церкви, на твердыхъ началахъ вселенскихъ 
каноновъ, для вящшаго утвержденія православія.

А посему предлагаю вамъ, владыко, совмѣстно съ 
митрополитами: Московскимъ — Владиміромъ и Кіев
скимъ—Флавіаномъ, опредѣлить время созванія этого, 
всѣми вѣрными сынами церкви ожидаемаго, собора.

Поручаю Себя вашимъ молитвамъ?.
«Я И К О Л А Й».

Принявъ выраженную въ семъ рескриптѣ Высочайшую волю съ 
чувствомъ величайшей благодарности, поименованные іерархи поло
жили теперь же приступить къ опредѣленію того срока, какой можетъ 
быть указанъ для созванія церковнаго собора въ наступающемъ 1906 
году, въ зависимости отъ объема предстоящихъ подготовительныхъ 
работъ.

*
28 декабря 1905' года, въ 123Д ч. 

дня, высокопреосвященный Антоній, 
митрополитъ С.-Петербургскій, съ бра- 
тіею Александроневской лавры и Троице- 
СергіевоД пустыни, въБолыпомъ Царско
сельскомъ дворцѣ, по православному 
русскому обычаю, славилъ Христа въ, 
присутствіи. Ихъ Императорскихъ Ве
личествъ. По пропѣтіи положенныхъ 
молитвословій и возглашеніи многолѣ
тія, владыка-митрополитъ обратился къ 
Ихъ Величествамъ съ слѣдующею рѣчью:

*
*

Ваши Императорскія Величества.

' Снова кругъ временъ привелъ насъ 
къ свѣтлому празднику Рождества Хри
стова, снова во всѣхъ концахъ христіан
скаго міра разносится радостная пѣснь 
ангельская: «Слава въ вышнихъ Богу и 
на земли миръ, въ-человѣцѣхъ благоволе
ніе». Но опять мы, какъ и въ , минув
шемъ году, встрѣчаемъ этотъ свѣтлый 
праздникъ не въ-радостной обстановкѣ.. 
По' грѣхамъ нашимъ . тяготѣетъ надъ
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всѣми нами праведный гнѣвъ Божій. 
Тяжелая внѣшняя война смѣнилась вну
тренней междоусобицей. Что доходило 
до насъ, какъ отдаленное преданіе отъ 
лѣтъ древнихъ, о раздиравшихъ Отече
ство наше междоусобіяхъ, то воочію 
опять теперь совершается-предъ нами. 
Братоубійственная вражда поддержи
вается безвѣріемъ и забвеніемъ Бога. 
Святые завѣты Церкви многими кощун
ственно попираются. Нѣтъ среди насъ 
мира, нѣтъ покоя и отрады. Но тѣмъ 
дороже долженъ быть сердцу нашему 
настоящій свѣтлый праздникъ Хри
стовъ.

Когда темныя тучи застилаютъ свѣт
лый ликъ солнца, когда разрушитель
ный ураганъ пронесется надъ трепет
ной землей, тѣмъ радостнѣе вся тварь 
живая встрѣчаетъ тогда свѣтлый лучъ 
солнца, все собою согрѣвающаго и 
оживляющаго. И насъ всѣхъ облегли 
нынѣ темныя тучи скорби и нечали. Но 
тѣмъ драгоцѣннѣе намъ долженъ быть 
теперь свѣтлый Ликъ Христа, Источ
ника жизни и свѣта, мира и радости. 
Стоитъ Онъ Милосердый всегда у две
рей сердца нашего, особливо горемъ и 
скорбію удрученнаго, стоитъ и стучитъ. 
Й кто услышитъ голосъ Его и дверь 
отворитъ, къ тому Онъ входитъ и ра
дость небесную съ Собою прино
ситъ;

Ваши Императорскія Величества.

Обратимъ и мы всѣ взоръ свой къ 
родившемуся насъ ради Спасителю на
шему, какъ Источнику жизни, дабы 
получить отъ Него радость сердца и съ 
веселіемъ воспѣть дивную пѣснь ангель
скую: «Слава въ вышнихъ Богу и на 
.земли миръ, въ человѣщѣхъ благоволе
ніе». Да даруетъ же Господь сію ра
дость Свою святую сердцу Вашему, и 
да будетъ свѣтелъ Вамъ настоящій 
нашъ праздникъ Рождества Христова! 
Съ симъ праздникомъ Ваши Величе

ства радостно поздравляю, и молитвенно 
желаю, да благословитъ и да хранитъ 
Васъ Господь на многія лѣта.

Высочайшія повелѣнія.
Государь Императоръ, въ 16-й 

день декабря 1905 года, Высочайше 
соизволилъ преосвященному Николаю, 
архіепископу экзарху Грузіи, присут
ствовать въ засѣданіяхъ Святѣйшаго 
Сѵнода, на время пребыванія сего 
преосвященнаго въ С.-Петербургѣ.

Государь Императоръ, въ 16-й 
день минувшаго декабря, Высочайше 
утвердить соизволилъ всеподданнѣйшій 
докладъ Святѣйшаго Сѵнода о бытіи пре
бывающему на покоѣ преосвященному 
Ѳеодосію, епископу бывшему Чистополь
скому, викарію Казанской епархіи, 
епископомъ Прилукскимъ, викаріемъ 
Полтавской епархіи.

Высочайшій приказъ,
Высочайшимъ приказомъ по 

гражданскому вѣдомству, отъ 23 декабря 
1905 года за № 99, уволенъ отъ службы, 
согласно прошенію, по болѣзни, членъ 
общаго присутствія Хозяйственнаго 
Управленія при Святѣйшемъ Синодѣ, 
Статскій совѣтникъ Романовскій, съ мун
диромъ, означенной должности при
своеннымъ.

* #*
По поводу всерадостнаго событія 

рожденія Его Императорскаго Высоче
ства Наслѣдника Цесаревича и Вели
каго Князя Алексея Николаевича къ 
Оберъ - Прокурору Святѣйшаго Сѵ
нода поступили сообщенія съ выраже
ніемъ религіозно - патріотическихъ и
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вѣрноподданническихъ чувствъ безпре
дѣльной любви и радости о рожденіи 
Наслѣдника Престола; при чемъ въ 
намять и ознаменованіе сего событія:

]) крестьяне - корейцы Посьетскаго участка, 
Янчихэнской волости, прихода Янчихэнской 
Филшшо-Иннокентіевской церкви, Владивосток
ской епархіи, ассигновали изъ средствъ волости 

’ 20.000 рублей на сооруженіе, взамѣнъ стараго 
деревяннаго, каменнаго храма во имя святи
теля Филиппа, митрополита Московскаго, и 
Иннокентія, епископа Иркутскаго, съ придѣ
ломъ во имя святителя Алексія, митрополита 
Московскаго;

2) прихожане Дагомо-Архонскаго прихода, 
Владикавказской епархіи, пожертвовали 400 р. 
на сооруженіе каменной ограды вокругъ церкви;

3) староста Сергіевской церкви села Сергія- 
і Пузы, Судогѳдскаго уѣзда, Владимірской епар

хіи, купецъ Евгеній Кюнель соорудилъ для на- 
званной церкви икону преподобнаго Серафима 
Саровскаго, съ кіотомъ и подсвѣчникомъ, стои
мостію въ 150 рублей;

4) прихожане Брусенской Христорождествен- 
1 ской церкви, Тотемскаго уѣзда, Вологодской

епархіи, пріобрѣли для приходской церкви ме
таллическія хоругви и паникадило для часовни, 
всего на 125 руб.;

5) мѣщанская вдова г. Перми Агриппина 
Иванова пожертвовала: а) въ Устьсысольскій 
Тройскій соборъ, той же епархіи, два мѣдныхъ 
посеребренныхъ подсвѣчника, б) въ приписную 
къ, Устьсысольскому собору Стефановскую цер
ковь металлическое паникадило- и деньгами 
100 руб. и в) въ Устьсысольскую тюремную 
церковь такое же паникадило^ а всего на 1.225 р.;

6) прихожане Свято-Успенской церкви села 
Закружецъ, Заславскаго уѣзда, Волынской епар
хіи, пріобрѣли въ означенную церковь на соб
ственныя средства кіотъ съ иконами святите
лей—Николая, Мтрливійскаго чудотворца, и 
Алексія, митрополита Московскаго, стоимостію 
въ 60 руб.;

7) прихожане Свято-Духовской церкви села 
Карловки, Маріупольскаго уѣзда, Екатерино
славской епархіи, пожертвовали въ приход
скую церковь колоколъ, вѣсомъ въ 41 п. 16 ф.;

8) церковный староста Георгіевской церкви 
села Большого Янисоля, того же уѣзда, noGe- 
лянпнъ Ефремъ Апанасенко употребилъ изъ 
собственныхъ средствъ 1.350. руб. на ремонтъ 
мѣстной церкви;

9) по почину и стараніемъ мѣстнаго началь
ства г. Вѣльцъ, Бессарабской губерніи, расши
рена существующая при Бѣлецкой тюрьмѣ ча

совня, и для нея пріобрѣтены: а) икона святи
теля Алексія, въ большомъ кіотѣ, стоющая 
200 руб., б) весь кругъ богослужебныхъ книгъ 
на 70 руб., в) большой выносной крестъ въ 
20 руб., двѣ хоругви въ 30 руб., плащаница въ 
50 руб. и 2 подсвѣчника къ иконамъ въ 15 р.; 
Бѣлецкій же соборный причтъ принялъ на себя 
обязательство но-очередно, наканунѣ воскрес
ныхъ и праздничныхъ дней, совершать всенощ
ное богослуженіе для заключенныхъ;

10) Городищскимъ ссудо - сберегательнымъ 
товариществомъ пожертвована въ церковь села 
Чорештъ, Кишиневскаго уѣзда и епархіи, икона 
преподобнаго Серафима, Саровскаго чудотворца, 
въ золоченомъ кіотѣ, цѣною въ 150 руб., мѣст
нымъ же обществомъ пріобрѣтены подсвѣчникъ 
и лампада къ ней, стоимостію въ 15 руб.;

11) причтъ, староста и прихожане Трехсвя- 
тительсіой церкви села Верховскаго, Ветлуж- 
скаго уѣзда, Костромской епархіи, на пожер
твованные ими 600 руб., пріобрѣли для назван
ной церкви колоколъ, вѣсомъ въ 38 п. 3 ф.,, съ 
соотвѣтствующею надписью;

12) крестьянинъ села Березовки, Ардатовскаго 
уѣзда, Нижегородской губерніи, Георгій Щу
кинъ соорудилъ на собственныя средства для 
Березовскаго храма икону «Знаменія Божіей 
Матери», стоимостію въ 230 руб.;

13) прихожане церкви с. Старорождествена, 
Лукояновскаго уѣзда, Нижегородской епархіи, 
на свои средства пріобрѣли въ приходскую 
церковь плащаницу, стоимостію въ 300 руб.;

14) прихожане Преображенской Зелено-Дуб
ровской церкви, Бѣлозерскаго уѣзда, Новго
родской епархіи, постановили пріобрѣсти въ 
приходскій храмъ образъ, съ кіотомъ, преподоб
наго Серафима Саровскаго, для совершенія 
предъ нимъ молебныхъ пѣній 19 и 30 іюля о 
здравіи и долгоденствіи Его Императорскаго 
Высочества, Наслѣдника Цесаревича;

15) крестьянинъ деревни Рѣзиной, Тарскаго 
уѣзда, Петръ Малышенковъ пожертвовалъ для 
церкви С. Копьевскаго, названнаго уѣзда, Омской 
епархіи, три вызолоченныхъ креста, стоимостію 
въ 140 руб.;

16) прихожане молитвеннаго дома хутора 
Николаевскаго, на Бурлинскомъ базарѣ, Ураль
ской области, Оренбургской епархіи, пріобрѣли 
въ молитвенный домъ двухъярусное паникадило, 
стоимостію въ 75 руб.;

17) купецъ г. Челябинска Степанъ Шпагинъ 
пріобрѣлъ на собственныя средства для иконо
стаса Челябинской кладбищенской церкви, той 
же епархіи, взамѣнъ ветхихъ, новыя иконы, 
стоимостью въ 450 руб.;

18) прихожане Владимірской церкви Камен-
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ской станицы, Уральской области, Оренбург
ской епархіи, при участіи церковнаго старосты 
и мѣстнаго причта, собрали 760 руб., на како
вую сумму выкрасили внутренность храма, по
новили стѣнную живопись и рѣзьбу иконоста
совъ;

19) бывшій въ декабрѣ мѣсяцѣ 1904 г. обще
епархіальный съѣздъ духовенства Пензенской 
епархіи постановилъ открыть на вѣчное время 
десять новыхъ стипендій при Пензенскомъ се
минарскомъ общежитіи и епархіальномъ жен
скомъ училищѣ для бѣднѣйшихъ воспитанни
ковъ и воспитанницъ духовнаго званія, съ отне
сеніемъ ежегоднаго расхода по 875 руб. на лич
ныя средства духовенства епархіи;

20) Салтановское церковно-приходское попе
чительство Чердынскаго уѣзда, Пермской епар
хіи, пріобрѣло въ мѣстную церковь священныя 
облаченія и церковную утварь, употребивъ на 
это изъ своихъ средствъ 390 руб.;

21) прихожане Михайловской церкви с. Мо- 
чулки Большой, Гайсинскаго уѣзда, Подоль
ской епархіи, пожертвовали въ мѣстную церковь 
икону Божіей Матери, именуемой «Вратар- 
ннцеЙ», въ золоченой ризѣ и рамѣ, стоимостью 
въ 110 руб.;

22) прихожане Воскресенской церкви села 
Бушинки Немировской, Брацлавскаго уѣзда, 
той же епархіи, пожертвовали въ приходскую 
церковь паникадило въ 200 руб., а Ііассіанъ 
Оцупко и Евтихій .Якименко—ЗОО руб. на 
устройство въ той церкви двухъ кіотовъ, съ 
соотвѣтствующею надписью;

23) ' прихожане Успенской церкви села Ру- 
жичной, Проскуровскаго уѣзда, той же епархіи, 
пожертвовали въ мѣстную церковь икону свя
таго Серафима, Саровскаго чудотворца, стои
мостью въ 200 руб.;

24) прихожане Покровской церкви села Глез- 
нева, того же уѣзда, пожертвовали въ приход
скую церковь 381 руб. 50 коп. на благоукра
шеніе храма и церковной ризницы;

25) прихожане Троицкой церкви села Чере
повой, того же уѣзда, пожертвовали въ мѣст
ную приходскую церковь двѣ металлическія 
хоругви, стоимостію въ' 56 руб.;

26) отставной титулярный совѣтникъ Петръ 
Павловскій пожертвовалъ 8.000 руб. на устрой
ство каменнаго храма и иконостаса въ немъ 
въ г. Витебскѣ;

27) православное населеніе г. Ольгополя, По
дольской епархіи, рѣшило построить храмъ въ 
г. Ольгополѣ во имя святителя Алексія, Мо
сковскаго чудотворца, при чемъ мѣщане города 
обязались вносить для этой цѣли по 900 руб. 
сбора, а Ольгопольская городская дума поста

новила: а) отвести йодъ церковь и причтовыя 
постройки одну десятину земли, б) выдать 
40 дубовъ на ограду и в) отчислять на по
стройку церкви изъ городскихъ доходовъ еже
годно по 600 рублей въ теченіе 10 лѣтъ;

28) прихожане Крестовоздвпженской церкви 
села Мгаря, Дубенскаго уѣзда, Полтавской 
епархіи, пожертвовали въ приходскую церковь: 
образъ Успенія Божіей Матери, два образа 
Спасителя и Богоматери и запрестольный семи- 
свѣчникъ, всего на сумму 112 руб.;

29) церковный староста Покровской церкви 
села Покровской Богачки, Хорольскаго уѣзда, 
той же епархіи, казакъ Іаковъ Гальченко по
жертвовалъ въ приходскую церковь два пани
кадила, стоимостью въ 150 руб.;

30) крестьянинъ Іуліанъ Ховринъ соорудилъ 
для соборной Крестовоздвпженской церкви 
г. Кобелякъ иконостасъ въ 2.563 руб., а дво
рянка Евдокія Даннленкова устроила въ той 
же церкви горнее мѣсто, стоимостью въ 
500 р.;

31) причтъ и прихожане Николаевской церк
ви села Сырковичъ, Порховскаго уѣзда, Псков
ской епархіи, пожертвовали въ означенную 
церковь, въ память 10-лѣтія царствованія Его 
Императорскаго Величества, икону, съ кіотомъ, 
преподобнаго Серафима Саровскаго, въ 135 р., 
а въ ознаменованіе рожденія Наслѣдника Цеса
ревича, паникадило, стоимостію въ 30 руб.;

32) помощникъ начальника станціи Дѣдо- 
вичи, Московско-Виндаво-Рыбішской жел. дор., 
Александръ Силитирскій пожертвовалъ въ Вы
соцкую Вознесенскую церковь, Порховскаго 
уѣзда, той же епархіи, къ иконѣ преподобнаго 
Серафима серебряную лампаду въ 100 руб.;

33) вновь избранный на должность старосты 
къ Спасо-Образекой церкви погоста Тухомнчъ, 
Холмскаго уѣзда, Псковской епархіи, дворя
нинъ Дмитрій Викулинъ пожертвовалъ на пред
стоящій ремонтъ храма свидѣтельство 4°/0 госу
дарственной ренты въ одну тысячу руб.;

Сверхъ сего поступили телеграммы, въ ко
ихъ выражаются вѣрноподданническія чувства 
искренней любви и преданности и изъявляются 
просьбы довести до Высочайшаго свѣдѣнія Его 
Императорскаго Величества: а) отъ Флорешт- 
скаго церковно-приходскаго попечительства Со- 
рокскаго уѣзда, Бессарабской губерніи,—объ 
учрежденіи въ честь имени Его Император
скаго Высочества Государя Наслѣдника Цеса
ревича и Великаго Князя Алексѣя Николаевича 
попечительскаго фонда вѣчнаго вклада въ де
сять тысячъ рублей для употребленія процен
товъ съ сего капитала на дѣла христіанской 
благотворительности; б) отъ комитета по по-
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стройкѣ храма въ г. Либавѣ—о закладкѣ церк
ви во имя святителя Алексія; в) отъ благочин
наго 1-го Мѣщовскаго округа, протоіерея 
г. Мещовска Григорія Сперанскаго—объ освя
щеніи храма, благоукрашеннаго на средства 
купца Ивана Попова, соорудившаго въ память 
рожденія Наслѣдника Цесаревича хоругви съ 
священными изображеніями тезоименитыхъ свя
тыхъ Высоконоворожденнаго Наслѣдника и 
Августѣйшихъ Родителей; г) отъ преосвящен
наго Оренбургскаго Іоакима—объ освященіи 
имъ колокола въ 256 пуд., пріобрѣтеннаго на 
пожертвованія прихожанъ Оренбургской Ди- 
митріевской церкви, въ память радостнаго со
бытія рожденія Наслѣдника Цесаревича; д) отъ 
настоятеля Покровской церкви г. Шадринска, 
священника Леонида Золотавина—объ освяще
ніи часовни, сооруженной вблизи сей церкви, 
въ ознаменованіе того же событія, при помощи 
мѣстнаго прихожанина Адріана Ефимова, по
жертвовавшаго на оную изъ своихъ средствъ 
1.500 руб.; е) отъ священника Алексѣя Преобра
женскаго, сельскихъ старостъ—Павла Родіонова 
и Петра Костикова—съ выраженіемъ чувствъ 
благодарности отъ имени прихожанъ села Мы- 
шенка, Епифанскаго уѣзда, Тульской епархіи, 
за дарованныя Его Императорскимъ Величе
ствомъ милости по случаю рожденія Наслѣд
ника Цесаревича; ж) отъ благочиннаго прото
іерея Смирнова, духовенства и прихожанъ 
церкви села Дѣдинова, Рязанской епархіи,— 
объ освященіи каменной часовни, сооруженной 
въ ознаменованіе рожденія Наслѣдника Цеса
ревича; з) отъ завѣдующаго подворьемъ Красно
горскаго монастыря, Архангельской епархіи, 
находящимся въ г. С.-Петербургѣ на Большой 
Охтѣ, іеромонаха Никифора, съ братіею и чле
новъ строительной комиссіи—объ освященіи во 
вновь устроенномъ при этомъ подворьѣ храмѣ 
придѣла въ ознаменованіе того же событія, 
рожденія Наслѣдника Престола.

По всеподданнѣйшемъ докладѣ объ 
означенныхъ заявленіяхъ вѣрноподдан
ническихъ чувствъ княземъ А. Обо
ленскимъ Его Императорское Величе
ство изволилъ, во 2-й день декабря 
1905 года, повелѣть объявить, что 
Имъ заявленія эти прочитаны съ удо
вольствіемъ.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
I. Отъ 20-го декабря 1905 года за 
№ 6605, по свѣдѣніямъ о предосудитель
номъ поведеніи нѣкоторыхъ священниковъ во 

время народныхъ волненій.

По указу Его Императорскаго 
Величества, Святѣйшій Правитель
ствующій Сѵнодъ имѣли сужденіе по 
поступившимъ извѣстіямъ о предосу
дительномъ поведеніи нѣкоторыхъ при
ходскихъ священниковъ во время про
исходящихъ по мѣстамъ народныхъ вол
неній. Приказали: По дошедшимъ 
до Святѣйшаго Сѵнода свѣдѣніямъ, въ 
нѣкоторыхъ епархіяхъ были единич
ные случаи, когда приходскіе свя
щенники въ собесѣдованіяхъ съ при
хожанами, безъ достаточнаго разумѣ
нія или даже сознательно, давали лож
ное толкованіе распоряженіямъ и дѣй
ствіямъ Правительства, возбуждавшее 
населеніе къ противленію законнымъ 
властямъ. Святѣйшій Сѵнодъ не со
мнѣвается, что православное духовен
ство, вѣрное обязанностямъ своего вы
сокаго пастырскаго служенія и искони 
преданное государственному порядку, 
исполнятъ пастырскій свой долгъ въ 
переживаемое нашимъ Отечествомъ смут
ное время по чистой пастырской со
вѣсти, воздѣйствуя на ввѣренную паству 
въ духѣ любви и мира, и не пре
станетъ призывать православный народъ 
къ неуклонному соблюденію установ
ленныхъ законовъ и повиновенію закон
нымъ властямъ. Тѣмъ не менѣе, въ 
предупрежденіе изъясненныхъ прискорб
ныхъ случаевъ, Святѣйшій Сѵнодъ при
глашаетъ епархіальныхъ преосвящен
ныхъ не оставлять подвѣдомыхъ имъ 
священнослужителей благовременными 
руководственными указаніями и внуше
ніями; при полученіи же . свѣдѣній о 
предосудительныхъ дѣйствіяхъ кого-либо
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изъ духовенства, особливо въ тѣхъ слу
чаяхъ, когда послѣдствіемъ сего является 
неповиновеніе законной власти и на
рушеніе государственнаго порядка, при
нимать противъ виновныхъ лицъ рѣ
шительныя мѣры, немедленно удаляя 
таковыхъ лицъ изъ мѣстъ преступной 
дѣятельности съ запрещеніемъ свя- 
щенно-служенія впредь до выясненія 

. дѣла, о дѣйствіяхъ же. сихъ лицъ, дав
шихъ поводъ къ обвиненію, назначать 
неотложныя слѣдствія; о чемъ для испол
ненія по духовному вѣдомству, напе
чатать въ журналѣ «Церковныя Вѣдо
мости».

II. Отъ 22-го декабря 1905 года за 
№ 66.19, по дѣлу о возобновленій учебныхъ 

занятій въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ.

По указу Его Императорскаго 
Величества, Святѣй шій. Правитель
ствующій Сѵнодъ имѣли сужденіе по 
дѣлу о возобновленіи учебныхъ занятій 
въ тѣхъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, 
гдѣ таковыя были прерваны. Прика
зали: На основаніи бывшихъ разсу
жденій, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ:

' 1) объявить по духовно-учебному вѣ
домству, что всѣ тѣ духовно-учебныя 
заведенія или отдѣльные классы въ 
сихъ заведеніяхъ, въ коихъ учащіеся 
не приступятъ къ занятіямъ непосред
ственно послѣ Рождественскихъ кани
кулъ и во всякомъ случаѣ не позднѣе 
15-го января 1906 года, надлежитъ 

' считать закрытыми до начала 1906—7 
учебнаго года, и 2) о послѣдствіяхъ 
закрытія духовно-учебныхъ заведеній 
въ учебномъ отношеніи поручить Учеб- 

'• ному Комитету представить Святѣй
шему Сѵноду свои сображенія въ воз
можно непродолжительномъ времени; 
Хозяйственному же Управленію вмѣнить 
въ обязанность представить заключеніе, 
признается ли возможнымъ и въ какой 
степени сохранить содержаніе служа

щимъ въ духовно-учебныхъ заведе
ніяхъ, въ коихъ занятія не будутъ 
возобновлены послѣ Рождественскихъ 
каникулъ, а равно, какія должны быть 
произведены измѣненія въ смѣтныхъ 
назначеніяхъ по другимъ статьямъ со
держанія духовно-учебныхъ заведеній; 
о чемъ, для исполненія по духовно- 
учебному вѣдомству, напечатать въ жур
налѣ «Церковныя Вѣдомости».

III. Отъ 20—22 декабря 1905 года за 
№ 6598, по дѣлу о преобразованіи епархіаль

ныхъ женскихъ училищъ.

По указу Его Императорскаго 
Величества, Правительствующій Сѵ
нодъ слушали: предложенный Г. Сѵно
дальнымъ Оберъ - Прокуроромъ, отъ 
17-го декабря 1905 года за № 2287, 
журналъ Учебнаго Комитета за № 767, 
по дѣлу о преобразованіи епархіаль
ныхъ женскихъ училищъ.Приказали: 
Епархіальныя женскія училища, съ са
маго ихъ учрежденія, въ теченіе 40 
почти лѣтъ, находятся подъ дѣйствіемъ 
одного и того же устава. Жизнь за 
такой продолжительный срокъ ушла 
далеко впередъ, нужды и запросы обра
зованія стали значительно шире, — и 
епархіальныя училища по объему учеб
наго ихъ курса и по правамъ служа
щихъ въ нихъ лицъ, оказываются от
ставшими даже отъ родственныхъ имъ 
по духу женскихъ училищъ духовнаго 
вѣдомства, гдѣ дѣйствуетъ новый Вы
сочайше утвержденный 14-го іюля 
1901 года уставъ и съ 1903 — 1904 учеб
наго года употребляются болѣе широ
кія сравнительно съ курсомъ епархіаль
ныхъ училищъ программы учебныхъ 
предметовъ. Однимъ изъ важныхъ усло
вій правильной постановки учебно- 
воспитательнаго дѣла' въ учебномъ за
веденіи служитъ свой собственный, 
опредѣленный, устойчивый учительскій 
персоналъ, состоящій изъ отвѣчающихъ
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своему назначенію лицъ. Между тѣмъ, 
не болѣе какъ одна четверть суще
ствующихъ епархіальныхъ женскихъ 
училищъ имѣетъ свой самостоятельный 
штатъ преподавателей. Въ остальныхъ 
епархіальныхъ училищахъ преподава
ніе поручается главнымъ образомъ, а 
иногда и исключительно постороннимъ 
учителямъ, приглашеннымъ изъ дру
гихъ мѣстныхъ учебныхъ заведеній, 
часто по нѣскольку человѣкъ на одинъ 
и тотъ лее предметъ. Будучи обреме
нены занятіями въ своихъ заведеніяхъ, 
подобные преподаватели, естественно, 
не могутъ удѣлять много вниманія и 
силъ епархіальнымъ училищамъ и на 
занятія въ нихъ смотрятъ, какъ на 
случайное, второстепенное дѣло. Такое 
неблагопріятное для правильнаго тече
нія учебно-воспитательной жизни явле
ніе объясняется тѣмъ, что епархіаль
ныя женскія училища доселѣ не имѣютъ 
своего штата, за отсутствіемъ котораго 
преподаватели ихъ, будучи сравнены 
съ преподавателями духовныхъ семи
нарій и мужскихъ духовныхъ учи
лищъ въ отношеніи чинопроизводства, 
не пользуются однако остальными при
своенными преподавателямъ мужскихъ 
духовно-учебныхъ заведеній правами: 
какъ-то: правомъ на пенсію (за исклю
ченіемъ законоучителя и инспектора 
классовъ), на полученіе прогонныхъ 
денегъ, третнаго не въ зачетъ жало 
ванья и другихъ положенныхъ по [за
кону денежныхъ выдачъ. Посему со
ставленіе опредѣленнаго штата епар
хіальныхъ женскихъ училищъ и предо
ставленіе состоящимъ при нихъ долж
ностнымъ лицамъ служебныхъ и пен
сіонныхъ правъ представляется одною 
изъ неотложныхъ нуждъ этихъ учи
лищъ. Въ виду изложеннаго, признавая 
благовременнымъ произвести необхо
димыя измѣненія въ учебно-воспита
тельномъ строѣ епархіальныхъ женскихъ 
училищъ, въ цѣляхъ соовѣтствѵющаго

запросамъ современной жизни благо
устройства сихъ училищъ, и вырабо
тать штатъ для этихъ училищъ, съ 
предоставленіемъ служащимъ въ нихъ 
лицамъ соотвѣтственныхъ правъ, Свя
тѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: предпи
сать совѣтамъ епархіальныхъ училищъ 
представить подробныя соображенія по 
вопросу объ измѣненіяхъ, желательныхъ 
въ строѣ сихъ училищъ, Святѣйшему 
Сѵноду чрезъ епархіальныхъ преосвя
щенныхъ къ 1 марта 1906 года; о чемъ 
и послать преосвященнымъ печатные 
циркулярные указы, пропечатавъ о томъ 
же, для свѣдѣнія по духовно-учебному 
вѣдомству, въ журналѣ «Церковныя 
Вѣдомости».

IV. Отъ 20-го декабря 1905 года за 
№ 6599, по поводу коллективныхъ заявле
ній воспитанницъ нѣкоторыхъ епархіальныхъ 

женскихъ училищъ.

По указу Его Императорскаго 
Величества, Святѣйшій Правитель
ствующій Сѵнодъ слушали: предложен
ный Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуро
ромъ, отъ 17 декабря 1905 г. № 2290, 
журналъ Учебнаго Комитета за № 775, 
съ заключеніемъ Комитета по предста
вленному однимъ преосвященнымъ по
становленію совѣта епархіальнаго жен
скаго училища о введеніи въ семъ 
училищѣ съ начала 1906 — 1907 учеб
наго года преподаванія по программѣ 
женскихъ гимназій Министерства На
роднаго Просвѣщенія. Приказали: 
Изъ означеннаго представленія и доне
сеній другихъ преосвященныхъ усмат
ривается, что воспитанницы нѣкото
рыхъ епархіальныхъ женскихъ училищъ 
позволяли себѣ подавать въ совѣты 
училищъ коллективныя заявленія о 
желательныхъ, по ихъ мнѣнію, измѣне
ніяхъ учебно - воспитательнаго строя 
епархіальныхъ училищъ, и до выпол
ненія своихъ требованій прекращали
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учебныя занятія. Совѣты училищъ не 
только принимали такія заявленія къ 
разсмотрѣнію, ио находили возможнымъ 
даже возбуждать съ своей стороны хо
датайства объ удовлетвореніи желаній 
ученицъ. Полагая, что всякаго рода кол
лективныя заявленія учащихся, являясь 
нарушеніемъ основныхъ началъ школь
наго порядка и дисциплины, дѣлаютъ 
невозможнымъ правильный ходъ учебно- 
воспитательной жизни въ училищахъ, 
Святѣйшій Сѵнодъ находитъ нужнымъ 
разъяснить совѣтамъ епархіальныхъ жен
скихъ училищъ, что незаконныя кол
лективныя заявленія учащихся въ на
званныхъ' училищахъ, подаваемыя на- 
чальствамъ, не должны быть прини
маемы училищными начальствами къ 
разсмотрѣнію. Преобразованіе епар
хіальныхъ женскихъ училищъ, въ со
отвѣтствіи съ запросами современной 
жизни и въ цѣляхъ болѣе удовлетво
ряющаго назначенію сихъ училищъ 
благоустройства, признано Святѣйшимъ 
Сѵнодомъ Неотложно необходимымъ, 
будетъ произведено по полученіи со
ображеній на этотъ предметъ отъ со
вѣтовъ епархіальныхъ училищъ, како
выя соображенія Святѣйшимъ Сѵно
домъ предписано названнымъ совѣтамъ 
представить къ 1 марту 1906 г., и 
отнюдь не можетъ быть слѣдствіемъ 
тѣхъ или иныхъ пожеланій, высказы
ваемыхъ воспитанницами училищъ и 
притомъ съ прямымъ отказомъ испол
нять лежащія на нихъ обязанности. 
Нестроенія въ училищахъ, производи
мыя нежелающими заниматься учени
цами, не могутъ ускорить предполо
женныхъ преобразованій въ строѣ 
■епархіальныхъ женскихъ училищъ, ско
рѣе они могутъ только затруднять ихъ 
осуществленіе ко вреду для дѣла. О 
чемъ Святѣйшій Сѵнодъ и опредѣ
ляетъ: пропечатать въ журналѣ «Цер
ковныя Вѣдомости ».

Опредѣленіями Святѣйшаго 
Сѵнода:

А . Отъ 14 декабря 1905 года за 
№ 6424, священникъ Гродненской 
Рождество-Богородичной церкви Іосифъ 
Будиловичъ назначенъ штатнымъ членомъ 
Гродненской духовной консисторіи.

VI. Отъ 30 ноября—13 декабря 1905 
года за № 6198, настоятель Оршан
скаго монастыря, Могилевской епархіи, 
іеромонахъ Валентинъ уволенъ отъ долж
ности настоятеля, по прошенію.

АII. Отъ 30 ноября — 13 декабря 
1905 года за № 6199, казначей Твер
ского Успенскаго Отроча монастыря, 
іеромонахъ Тихонъ назначенъ на долж
ность настоятеля Старицкаго Успен
скаго монастыря, Тверской епархіи, съ 
возведеніемъ его въ санъ игумена.

АIII. Отъ 3—19 декабря 1905 года 
за № 6259, исправляющій должность 
настоятеля Могилево - Братскаго Бого
явленскаго монастыря, Могилевской 
епархіи, іеромонахъ Мелхиседекъ утвер
жденъ въ означенной должности, съ 
возведеніемъ его въ санъ игумена.

IX. Отъ 7—19 декабря 1905 года 
за № 6276, постановлено: уволивъ 
архимандрита Алипія, вслѣдствіе его 
просьбы, по болѣзненному состоянію, 
отъ должности настоятеля Ахтырскаго 
Троицкаго общежительнаго монастыря, 
Харьковской епархіи, утвердить въ 
означенной должности избраннаго на 
оную большинствомъ братіи, іеромо
наха того же монастыря Аристарха, съ 
возведеніемъ его въ сапъ игумена.

X. Отъ 7 — 19 декабря 1905 года за
6275, избранный братіею Ряснян-

скаго Свято - Димитріевскаго общежи
тельнаго монастыря, Харьковской епар-
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хіи, на должность настоятеля обители, 
іеромонахъ того же монастыря Тихонъ 
утвержденъ въ означенной должности, 
съ возведеніемъ его въ санъ игумена.

Разъяснительное опредѣленіе Святѣйшаго Сѵ
нода.

Отъ 14-го декабря 1905 года, № 6420, 
по вопросу о введеніи въ дѣйствіе Вы
сочайше утвержденнаго 6 іюня 1904 г. 
Положенія о взаимномъ страхованігг 
отъ огня строеній духовнаго вѣдомства.

Отъ 4—18 мая сего года за № 22S2, 
Святѣйшій Сѵнодъ постановилъ: Высо
чайше утвержденное 6-го іюня 1904 
года Положеніе о взаимномъ страхо
ваніи отъ огня строеній духовнаго вѣ
домства ввести въ дѣйствіе не ранѣе, 
какъ съ і января 1907 года. Нынѣ, 
въ виду происходящихъ повсемѣстно 
нестроеній въ общественной жизни и 
принимая во вниманіе, что въ это смут
ное время отвлеченіе духовенства отъ 
исполненія прямыхъ лежащихъ на 
немъ пастырскихъ обязанностей пред
ставляется совершенно невозможнымъ, 
между тѣмъ для введенія взаимнаго 
страхованія отъ огня строеній духов
наго вѣдомства требуется отъ принтовъ 
въ теченіе продолжительнаго времени 
значительный трудъ по составленію 
описей и оцѣнкѣ строеній, Святѣйшій 
Сѵнодъ опредѣляетъ: отложитъ введеніе 
въ дѣйствіе Высочайше утвержденнаго 
6 іюня 1904 года Положенія о взаим
номъ страхованіи отъ огня строеній 
духовпаго вѣдомства впредь до особаго 
распоряженія.

Списокъ лидамъ духовнаго и свѣтскаго зва
нія, коимъ, за заслуги и пожертвованія по 
духовному вѣдомству, опредѣленіями, отъ 1—9 
іюля, 3—19 августа и 7—17 сентября 1905 
года за №№ 3261, 3917, 4391, преподано благо
словеніе Святѣйшаго Сѵнода, безъ грамотъ.

По епархіямъ: Владимірской: крестья
нину дер. Омелова, Вязпиковскаго уѣзда, Сѵ- 
мёону Демидову; крестьянину дер. ЖерноКова 
Трофиму Мартынову; Иваново-Вознесенской 
купчихѣ Агрипинѣ Кучиной; старостѣ Тих
винской, гор. Суздаля, церкви кулцу Ивану Зы
кову; мѣщанкѣ Аннѣ Вихревой; крестьянину 
дер. Новой Симеону Лбову; старостѣ церкви 
села Стараго Двора, Владимірскаго уѣзда, кре
стьянину Василію Дудочкину; временному 
Московскому купцу Николаю Морозову; кре
стьянину деревни Филина, Покровскаго уѣзда, 
Козьмѣ Петрушину; крестьянину той же дер. 
Леонтію Карпову; крестьянину дер. Киберева, 
Покровскаго уѣзда, Іереміи Смирнову; кре
стьянину дёр. Стараго Аннина, Покровскаго 
уѣзда, Симеону Козмину; старостѣ Кресто- 
воздвиженской церкви гор. Шуи купцу Никитѣ 
Тихомирову; старостѣ Успенской кладбищен
ской церкви села Васильевскаго, Шуйскаго 
уѣзда, крестьянину Николаю Козлову; стат
скому совѣтнику Николаю Порошину; Шуй
скому купцу Михаилу Рубачеву; Шуйскому 
купцу Василію Рубачеву; Шуйскому курду 
Михаилу Терентьеву; Иваново-Вознесенскому 
купцу Іакову Фокину; Шуйскому мѣщанину 
Петру Фадѣеву; Шуйскимъ мѣщанамъ-брать- 
ямъ Ѳедору и Димитрію Ворошиловымъ; 
Шуйскому мѣщанину Владиміру Пилюнскому; 
женѣ потомственнаго почетнаго гражданина 
Евдокіи Поповой; женѣ Чердынскаго купца 
Александрѣ Черныхъ; крестьянину села Адріа
нова, Нереславскаго уѣзда, Герасиму Разу
ваеву; крестьянину -дер. Хороброва, того же 
уѣзда, Василію Михайлову; крестьянину той 
же дер. Ивану Болотову; крестьянину дер. 
Григорова, того же уѣзда, Давиду Ларіонову; 
крестьянину той же деревни Георгію Ники
форову; вдовѣ крестьянина дер.. Хороброва, 
Нереславскаго уѣзда, Агапіи Болотовой; вдовѣ 
крестьянина села Петровскаго, Юрьевскаго 
уѣзда, Параскевѣ Карзовой; крестьянину дер. 
Малаго Братцева Александру Тимоѳееву; 
вдовѣ потомственнаго почетнаго гражданина 
Параскевѣ Челышевой; вдовѣ С.-Нетербург- 
скаго мѣщанина Мпропіи Ивановой; Казан
ской купеческой вдовѣ Евдокіи Кузнецовой; 
крестьянину дер. Поповской Роману Мокину;
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крестьянину дер. Харланова Евану Гордѣеву; 
крестьянину той же дер. Ивану Леонтьеву; 
крестьянину дер. Новоселова Ивану Юрмину; 
крестьянину села Санина, Покровскаго уѣзда, 
Ивану Прокофьеву; крестьянкѣ Анастасіи 
Прокофьевой; братьямъ-крестьянаыъ Ивану, 
Александру п Ефиму Зуйковымъ; крестьянину 
Ивану Трыкову; крестьянину Андрею Шме
леву; крестьянину Петру Шмелеву; крестья
нину Іоакиму Шилову; крестьянкѣ Параскевѣ 
Прокофьевой; вдовѣ крестьянина Аннѣ Бар- 
хотовой; крестьянину села Санина, Покров
скаго уѣзда, Михаилу Зуйкову; крестьянину 
села Лкимовскаго, Ростовскаго уѣзда, Алексѣю 
Булютину; крестьянину дер. Михѣева, Суз
дальскаго уѣзда, Григорію Ворошилову; кре
стьянину села Иванкова, того же уѣзда, Василію 
Логинову; крестьянину того же села Ми
хаилу Паникратову; крестьянину дер. Филина, 
Покровскаго уѣзда, Косьыѣ Петрушину; кре
стьянину дер. Стараго Аннина Симеону Рыба
кову; крестьянину дер. Филина Леонтію Кар
пову; Московскому купцу Ѳеодору Малинину; 
крестьянину дер. Сергѣева Стефану Маралову; 
старостѣ Троицкой церкви погоста Успенскаго, 
Вязниковскаго уѣзда, крестьянину того же 
погоста Алексѣю Березину; крестьянину дер. 
Куницына Иліи Рогову; крестьянину деревни 
ІГбъѣдова Николаю Правдину; крестьянину 
той же деревни Василію Мальцеву; Муром
скому мѣщанину Александру Мяздрикову; 
крестьянину дер. Лобановой Никитѣ Кача
лову; старостѣ церкви села Смолина, Судогод- 

■ скаго уѣзда, мѣщанину Алексѣю Львову; кре
стьянину села Чаадаева, Муромскаго уѣзда, 
Василію Дворцову; женѣ губернскаго секре
таря Ольгѣ Барыковой; старостѣ церкви по
госта Николоденскаго, Вязниковскаго уѣзда, 
крестьянину Михаилу Трусову. Забай
кальской; женѣ 2-й гильдіи купца Але
ксандрѣ Полутовой. К и ш и н е в с к о й: обще
ству поселянъ села Коликоуцъ, Хотинскаго 
уѣзда, прихожанину Рождество-Богородичной 
церкви села Кебабчн, Аккерманскаго уѣзда, 
Софронію Тараненко; прихожанину той же 
церкви Ѳеодору Кулику; псаломщику церкви 
села Згардештъ, Бѣлецкаго уѣзда, Никанору 
Георгіянову; священнику Спиридону Гоб- 
жилѣ; церковному старостѣ села Згардештъ 
Николаю Падури; прихожанамъ той же церк
ви; Николаю Спыну; Ивану Бульмагѣ; Гри
горію Попееко; Варѳоломею Малкочу; Сте
фану Тошкѣ; Константину Рошкѣ; Мпхаплу 
Стратану; Константину Стратану; Димитрію 
Ставилѣ; Ивапу Доди; Ивану Спыну; Ивану 
Гербовцу; Константину Леу; Ивану Болѣ;

Ивану Кателею; Константину Скурту; Кон
стантину Фіалковскому; Онисиму Рошкѣ; 
Стефану Бульмагѣ; Василію Котелею; Сте
фану Спыну; Димитрію Гори; Георгію Ду- 
бенко; Василію Спыну; Димитрію Гербовцу; 
Ивану Будяну; Ивану Лефтеру; Стефану 
Кателею; Ивану Дынгѣ; Ивану Лефтеру; 
Діомиду Лефтеру; Ивану Раку; Константину 
Гуцану; Константину Георгіянову; Ѳеодору 
Гемишу; Василію Козаку; Андрею Гемишѣ; 
Наталіи Маренеско; Иліи Негру; Димитрію 
Раку; Максиму Попѣ; Никитѣ Гужи; Ивану 
Гужи; Харалампію Гужи; Стефану Спыну; 
Стефану Лефтеру; Василію Додицѣ; Констан
тину Гемишу; Василію Ламбану; Исаіи Леф- 
теру; Константину Доди; Ивану Спыну-Доб- 
ріяну; Георгію Маренеско; Димитрію Маре
неско; Порфирію Скурту; Василію Скурту; 
Константину Скурту; Стефану Скурту; Сте
фану Лефтеру; Константину Спыну; Констан
тину Лефтеру; Моисею Лефтеру; Флору 
Лефтеру; Григорію Котелею; Георгію Фіал
ковскому; Виктору Кателею; Сѵмеону Фіал
ковскому; Василю Брану; Ивану Соломону; 
Георгію Доди; Ивану Бульмагѣ; Георгію 
Скурту; Андрею Лазаренко; Георгію Леу. 
Московской: старостѣ Троицкаго, города 
Клнна, собора, Клинскому 2-й гильдіи купцу 
Ивану Нѣмчинову. Новгородской: ста
ростѣ Клинковской церкви, Новгородскаго 
уѣзда, крестьянину Василію Клинковскому; 
С.-Петербургскому ремесленнику Ивану Гера
симову; крестьянину Петру Скородумову; 
потомственному почетному гражданину Ильѣ 
Тюменеву; вдовѣ губернскаго секретаря Аннѣ 
Сабиръ; землевладѣлицѣ Вѣрѣ Васильевой и 
потомственному почетному гражданину Василію 
Михайлову.

Посланіе Вселенскаго патріарха Святѣйшему 
Всероссійскому Сѵноду о взаимообщеніи по
мѣстныхъ Церквей и по вопросу объ измѣ

неніи Юліанскаго календаря.

Священный и Святѣйшій Правитель
ствующій Сѵнодъ Церкви Россійской, 
возлюбленный во Святомъ Духѣ братъ, 
привѣтствуемъ васъ во Христѣ цѣло
ваніемъ святымъ!

Благословенъ Богъ и Отецъ Господа 
нашего Іисуса Христа, Отецъ щедротъ 
и Богъ всякаго утѣшенія, всегда из-
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ими, проводятся подъ видомъ ревност
наго попеченія и защиты пользъ пра
вославія и чадъ его, обуреваемыхъ на
поромъ пропагандистскихъ обществъ. 
Совершается все это къ явному отвер
женію и попранію издревле присвоен
ныхъ отдѣльнымъ Церквамъ и утвер
жденныхъ за ними вселенскими кано
нами правъ, къ возбужденію недоразу
мѣній и подозрѣній между Церквами- 
сестрами, къ замѣшательству и неисчи
слимому вреду христіанскаго народа, 
къ раздѣленію и раздробленію единой 
и вселенской Христовой Церкви на 
части по племеннымъ свойствамъ и 
особенностямъ языка, обыкновенно за
бывающія о родствѣ по вѣрѣ и, ради 
мірскихъ благъ, взаимно препирающія
ся и другъ другу завидующія. Ибо 
развѣ не ясно для внимательно при
сматривающихся къ явленіямъ нашего , 
времени, что духъ этотъ, зачатый внѣ 
ограды вселенской Церкви, чуждый, 
заразительный, губительно дѣйствующій 
на невѣждъ и на воспитанныхъ только 
въ мірской мудрости, пользующійся 
всякимъ поводомъ и употребляющіе 
всякіе способы и средства, служитъ мір
скимъ цѣлямъ и въ оградѣ Церкви Божіей 
посѣваетъ зачатки проявленія свѣтскихъ 
началъ въ отношеніи предметовъ и дѣлъ 
церковныхъ, не щадя далее почитаемыхъ 
мѣстъ обитанія Господня и того, 
что составляло предметъ священнаго 
благоговѣнія отцовъ нашихъ, и Цер
ковь Христову старается обратить на 
службу и сдѣлать орудіемъ мірскихъ 
цѣлей и политическихъ программъ?

Этотъ поистинѣ странный и чуждый 
Церкви духъ, угрожающій миру и благо
состоянію святыхъ Божіихъ Церквей, 
представляется намъ особенно нуждаю
щимся въ братски-совмѣстно мъ раз
смотрѣніи и обсужденіи досточтимѣй
шихъ нашихъ сослужителей при свѣтѣ 
чистыхъ постановленій и спаситель
ныхъ ученій отдаленной священной

ливающій на насъ богатую милость 
Свою и напослѣдокъ явившій намъ ве
ликую и утѣшительную благодать—по
лучить вожделѣннѣйшія и честнѣйшія, 
братскія граматы святѣйшихъ Божіихъ 
Церквей: блаженнѣйшаго и досточти
мѣйшаго патріарха святаго града Іеру
салима и всея Палестины и досточти
мѣйшихъ предсѣдателей священныхъ 
сѵнодовъ, правящихъ братскими авто
кефальными Церквами Россіи, Эллады, 
Румыніи и Сербіи, и боголюбезнаго 
пастыря Святѣйшей черногорской Церк
ви. Впрочемъ, блаженнѣйшій и досто
чтимѣйшій папа и патріархъ Великаго 
града Александріи и всей земли Египет
ской, не знаемъ почему, медлитъ отвѣ
томъ, а обстоятельства апостольской и 
патріаршей Церкви Антіохійской и 
святѣйшей Церкви Новой Юстиніаны 
на Кипрѣ препятствуютъ церковному 
посредствомъ граматъ общенію съ ни
ми,—съ первою по основаніямъ кано
ническимъ, а со второю — по неимѣнію 
законнаго архіепископа и предсѣдателя.

Этимъ Церквамъ молитвенно желаемъ 
лучшаго. Возлюбленнымъ же во Хри
стѣ братьямъ нашимъ и сослужителямъ, 
благосклонно и братолюбезно отвѣтство
вавшимъ на наше патріаршее и сѵно
дальное посланіе, отъ 12 іюня 1902 г., 
изъявляемъ подобающую благодарность 
святой великой Церкви Христовой и 
неизглаголанную радость по поводу 
того, что они единогласно выражаютъ 
и исповѣдываютъ, сколь многихъ и 
какихъ благъ для Церкви Божіей было 
бы виною уже одно только посред
ствомъ граматъ болѣе частое общеніе 
помѣстныхъ святыхъ Божіихъ Церквей, 
особенно въ это послѣднее время, когда 
цѣли и стремленія, запечатлѣнныя болѣе 
мірскимъ и племеннымъ характеромъ, 
противныя священнымъ апостольскимъ 
и соборнымъ канонамъ и вообще чу
ждымъ святымъ Божіимъ Церквамъ и 
пастырямъ,' боголіобезно правящимъ
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древности. Ибо существеннѣйшій при
знакъ Православія, составляющій самое 
основаніе всего его каноническаго и 
правительственнаго построенія, это: «не 
нарушать вѣковѣчныхъ опредѣленій, по
ложенныхъ нашими отцами». Только 
одно это можетъ отразить новѣйшія 
стремленія и силы, исходящія,—говоря 
словами апостола,—отъ мудрости зем
ной, душевной и бѣсовской. Ибо какъ 
тому, что въ теченіе столькихъ вѣковъ 
существовало по чину и благообразно, 
не должно сохранить силу и не быть 
священнымъ и на остальное время? 
Какъ затѣмъ можетъ быть не опасно 
потрясать и колебать утвержденный 
Вселенскими соборами и опредѣленіями 
отцовъ честный и священнѣйшій чинъ 
патріаршихъ Церквей, которыя осно
ваны апостолами, и девятнадцативѣко
вая жизнь которыхъ укрѣплена неустан
ными трудами, страданіями, подвигами 
неизреченными и мученическою кровію, 
и богословскія, заслуги которыхъ для 
всей Церкви обще признаны и много
цѣнны? Посему должно, чтобы онѣ 
не были унижаемы, а пользовались бы 
Почетомъ, чтобы было избѣгаемо все, 
могущее хотя бы отдаленно умалить 
ихъ достоинство и силу; всякая же 
защита и покровительство имѣющимъ 
въ нихъ нужду, всякая поддержка 
сокрушеннымъ, или помощь безпомощ
нымъ, или врачеваніе уязвленныхъ, 
или спасеніе преслѣдуемыхъ и нахо
дящихся въ опасности да будутъ ока
зываемы не иначе, какъ въ духѣ брат
ской любви и черезъ посредство мѣст
ныхъ • каноническихъ пастырей Церкви.

Пренебреженіе сказанными отече
скими правилами и опредѣленіями про
извело,— о, если бы этого никогда не 
было!—и въ нѣдрахъ православной 
Церкви, кромѣ древнихъ, еще. и но
вѣйшія прискорбныя и достойныя слезъ 
раздѣленія. Но какъ эти раздѣленія 
были порождены небреженіемъ въ

отношеніи отеческихъ постановленій, 
такъ и отъ соблюденія послѣднихъ 
они исчезнутъ, при Божіей помощи и 
при проповѣди Церквами - сестрами 
тѣмъ, кто пожелаетъ слушать, лучшаго 
и спасительнаго, хотя и трудно сло
вомъ истины и правды убѣдить ста
вящихъ мірскія блага и собственное 
мнѣніе выше авторитета церковнаго и 
каноническаго порядка и ученія.

Что желательное разрѣшеніе и дру
гихъ вопросовъ, предложенныхъ иа 
обсужденіе въ прежнихъ нашихъ брат
скихъ граматахъ, представляетъ многія 
и, быть можетъ, большія препятствія,— 
это для насъ не составляетъ тайны. 
Мы и сами знаемъ и исповѣдываемъ 
уважаемымъ во Христѣ братіямъ, что 
всяческія попытки со стороны послѣ
дователей Римской церкви и многихъ 
протестантовъ уловлять и приводить 
въ собственную ограду чадъ православ
ной Церкви еще увеличиваютъ затруд
ненія. Поистинѣ весьма прискорбно и 
совсѣмъ не свойственно христіанскому 
званію, что христіане на христіанъ на
брасываются или украдкой уловляютъ 
и сѣютъ смуту среди вѣрующихъ,— 
это то и есть,—по слову Писанія.— 
«обходить море и сушу, дабы обра
тить хоть одного» (Мѳ. 23, 15). Всѣ 
мы удручены и до глубины души пора
жены скорбью, видя и слыша, съ одной 
стороны, какъ бываютъ прельщаемы и 
отторгаемы души изъ числа слабыхъ 
разумѣніемъ, а вѣрою теплыхъ, или 
дѣти, еще не окрѣпшія и беззащитныя, 
или вдовы, подвергшіяся многообраз
нымъ невзгодамъ, а съ другой, — какъ 
прививаются извращенныя понятія, такъ 
что благочестіе считается служащимъ для 
прибытка, или какъ возбуждаются роди
тели противъ дѣтей, братья противъ 
братьевъ, приходы противъ ихъ пастырей 
и вообще какъ производятся повсюду 
раздоры я несогласія въ поруганіи 
пречестному имени христіанскому у
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язычниковъ. При такихъ обстоятель
ствахъ, всѣ мы, очевидно, должны, 
внимать себѣ и всему стаду, въ кото
ромъ Духъ Святый поставилъ насъ 
блюстителями, пасти Церковь Бога, 
которую Онъ пріобрѣлъ Себѣ кровію 
Своею», и, стоя на стражѣ день и 
ночь, оберегать ввѣренную намъ паству 
отъ всякой опасности, угрожающей со 
стороны враговъ. Но бодрствуя надъ 
охраненіемъ своихъ, мы должны забо
титься и о другихъ и, всею душею 
молясь о соединеніи всѣхъ, не падать 
духомъ передъ трудностями и вообще 
не считать дѣло не допускающимъ раз
смотрѣнія или недостижимымъ, а на
противъ, принимать всѣ возможныя 
мѣры къ тому, чтобы проложить путь 
боголюбезному дѣлу соединенія всѣхъ, 
относясь къ отдѣлившимся съ благо
разуміемъ и въ духѣ кротости, помня, 
что и они, вѣруя въ Пресвятую Троицу 
и призывая имя Господа нашего Іисуса 
Христа, уповаютъ получить спасеніе 
благодатію Божіею.

Имѣя большія и вѣрнѣйшія упова
нія, мы долягны оказывать тѣмъ боль
шую заботливость въ отношеніи къ 
такъ называемымъ старокатоликамъ и 
послѣдователямъ англиканской церкви, 
чѣмъ большія честь и вниманіе про
являютъ они въ отношеніи Святой 
Христовой православной Церкви. Хотя 
мнѣнія богослововъ объ отличіяхъ уче
нія старокатоликовъ отъ ученія апо
стольской каѳолической православной 
церкви и расходятся, однако не было 
бы погрѣшностью сказать: что, по край
ней мѣрѣ теперь, изъ числа западныхъ 
христіанъ они наиболѣе приближаются 
къ православной Церкви. Ради этого 
всѣми силами надлежитъ помогать имъ 
въ ихъ прекрасныхъ и боголюбезныхъ 
стремленіяхъ, чтобы, не уклоняясь ни 
направо, ни налѣво, они стали на путь, 
ведущій прямо къ православной Церкви. 
А чтобы мы не подпали обвиненію въ
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безразличномъ отношеніи къ братьямъ, 
ищущимъ правильнаго и богонредан- 
наго и вожделѣющихъ церковнаго обще
нія съ нами и соединенія, а также 
чтобы не показалось, будто мы посту
паемъ въ отношеніи ихъ несправед
ливо, судя о нихъ только по слухамъ 
и пересказамъ, а не на основаніи под
линныхъ и засвидѣтельствованныхъ 
исповѣданій ихъ, было бы цѣлесооб
разно спросить у нихъ объ ихъ упо
ваніи или нѣкоего яснаго, точнаго и 
авторитетнаго изложенія вѣры ихъ, из
даннаго и подписаннаго соборно ихъ 
епископами и пастырями, чтобы такимъ 
путемъ было возможно соизслѣдованіе, 
уясненіе, взаимное уразумѣніе и, при 
помощи Божіей, исполненіе общаго 
желанія.

Достойными не меньшаго сочувствія 
и отзывчивости мы признаемъ и тѣхъ 
послѣдователей англиканской церкви, 
которые склоняются къ православной 
Церкви и при всякомъ случаѣ пред;, 
ставляютъ немало знаковъ своего брат
скаго расположенія къ намъ. Само 
собою разумѣется также, что подобнаго 
же сочувствія и содѣйствія заслужи
ваютъ и близкіе къ намъ по порядкамъ, 
обычаямъ, въ общемъ по ученію, цер
ковному управленію и богослуженію 
христіане Востока.

Считаемъ также благовременнымъ 
напомнить здѣсь досточтимымъ во Хри
стѣ братьямъ, что помѣстныя святѣй
шія Церкви Божіи слѣдуютъ неодинако
вымъ мнѣніямъ и практикѣ въ отноше
ніи нѣкоторыхъ предметовъ, притомъ 
немаловажныхъ, напримѣръ въ вопросѣ 
о крещеніи и священствѣ отдѣлившихся 
отъ православной Церкви. Въ такихъ 
по крайней мѣрѣ вопросахъ является 
желательнымъ, даже необходимымъ,- 
установленіе одинаковаго образа мы
слей и общей практики по духу и 
правиламъ Вселенской (Otxoujj-evix^s) 
Церкви. Эти и подобные вопросы
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можно разъяснить и черезъ посредство 
братскихъ грамотъ, но изслѣдованіе 
было бы основательнѣе и. надёжнѣе, 
если бы, какъ и нѣкоторые братія во 
Христѣ предлагаютъ, было принято, 
чтобы каждое трехлѣтіе собирались для 
этого отъ имени святыхъ Божіихъ 
Церквей богословы и, по надлежащемъ 
обсужденіи, свои соображенія сообщали 
черезъ первенствующаго Константино
польскаго архіепископа на разрѣшеніе 
прочихъ церквей.

■ На счетъ же принятаго у насъ ка
лендаря наше мнѣніе таково. Отъ вѣ
ковъ установленная и утвержденная не
прерывнымъ употребленіемъ въ Церкви 
пасхалія, по которой полагается празд
новать свѣтоносное воскресеніе Господа 
въ первый воскресный или слѣдующій 
за нимъ воскресный день послѣ полно
лунія, слѣдующаго за весеннимъ равно
денствіемъ, должна быть свято почи
таема и ненарушима, такъ что въ отно- 

~шеніи ея непозволительно дѣлать ново
введенія. Сохраняя же Юліанскій ка
лендарь и наши святцы неизмѣнными, 
•только выкинуть 13 дней, такъ чтобы 
совпали мѣсяцесловы 'нашъ и слѣдую
щихъ иному календарю, безполезно и 
безцѣльно, такъ какъ, съ одной сто
роны, пропускъ столькихъ дней не 
оправдывается никакими основаніями, 
ни церковными, ни научными, а съ 
другой—совпаденіе мѣсяцеслововъ, ко
торое отъ этого получилось бы, было бы 
временнымъ, т. е. до 2100 года, когда 
опять возникла бы разница на одинъ 
день. Но и производить реформу Юліан
скаго календаря, какъ именно научно 
неточнаго, и привести такимъ образомъ 
средній гражданскій годъ въ большее 
согласіе съ тропическимъ мы считаемъ 
нынѣ преждевременнымъ и вообще 
лишнимъ. Ибо мы съ церковной точки 
зрѣнія не . имѣемъ нужды въ перемѣнѣ 
календаря, и наука, какъ утверждаютъ 
.свѣдующіе люди, . еще не высказалась

рѣшительно о той точности, съ кото
рою исчисляется тропическій годъ.

Отвѣтствуя вамъ симъ и выражая 
свое мнѣніе по возбужденнымъ во
просамъ и предположеніямъ, мы ра
дуемся о Господѣ, въ надеждѣ или 
вѣрнѣе, зная, что и впредь будемъ имѣть 
въ васъ усердныхъ помощниковъ и 
искреннихъ совѣтниковъ во всякомъ 
нашемъ неудомѣніи и затрудненіи, 
щедро подающихъ по мѣрѣ дарованной 
каждому благодати къ совершенію свя
тыхъ, на дѣло служенія, для созиданія 
Тѣла Христова. Такимъ образомъ, вос
полняя недостатки другъ друга, явимся 
честными и непостыдными служителями 
воли Великаго Бога и Спасителя на
шего Іисуса Христа, будучи увѣрены, 
что начавшій въ насъ доброе дѣло со
вершитъ его въ похвалу славы Того, 
спасительною благодатью Котораго да 
пребываете здравы и долгоденственны, 
право правя слово истины и устрояя 
Церковь. 1904 года мая 12.

Вашего превожделѣннаго намъ пре
освященства возлюбленный во Христѣ 
братъ и всецѣло преданный Іоакимъ 
Константинопольскій.

Далѣе слѣдуютъ подписи членовъ 
патріаршаго сѵнода.

Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣй
шаго Сѵнода.

Приказомъ Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Сѵнода:

Отъ 24-го декабря 1905 года № 47. 
Назначаются: Помощникъ смотри
теля Усть-Медвѣдицкаго духовнаго учи
лища Смирновъ на должность смотри
теля означеннаго училища и препода
ватель Вологодскаго духовнаго училища 
Лебедевъ на должность смотрителя Во-
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логодскаго духовпаго училища (оба по 
опредѣленію Святѣйшаго Синода съ 
7-го декабря 1905-года).

Перемѣщаются: Учители духов
ныхъ училищъ: Кременецкаго—Повольни, 
Бѣлгородскаго — Соколовъ, Мстислав
скаго — Горючко, Виленскаго — Головчин- 
екій, Арзамасскаго—Боярчукъ и Оршан
скаго—Успенскій на должности: первый— 
учителя греческаго языка въ Бѣлгород
ское духовное училище, второй—учи
теля греческаго языка въ Кіево-Софій
ское духовное училище, третій — учи
теля географіи и ариѳметики въ Благо
вѣщенское духовное училище, четвер
тый—учителя латинскаго языка въ То
больское духовное училище, пятый — 
учителя латинскаго языка въ Вилене кое 
духовное училище и шестой — помощ
ника смотрителя въ Оршанское духов- 

. ное училище; помощники инспекторовъ 
духовныхъ семинарій:. Тверской — Ила- 

■ ріоновъ, Курской — Румницкій, Воронеж
ской—Пархоменко и Долгополовъ на долж
ности: первый — преподавателя грече
скаго языка въ Тульскую духовную 
семинарію и второй — преподавателя 
обличительнаго богословія, исторіи и 
обличенія русскаго раскола и мѣстныхъ 
сектъ въ Курскую духовную семинарію, 
третій — преподавателя общей церков
ной и библейской исторіи и исторіи 
русской церкви въ Полтавскую духов
ную семинарію и четвертый — помощ
ника смотрителя въ Бирюченское духов
ное училище; преподаватель Курской 
духовной семинаріи Лапинъ на должность 
преподавателя логики, психологіи, на
чальныхъ основаній и краткой исторіи 
философіи и дидактики въ Казанскую 
духовную семинарію и помощникъ смо
трителя Оршанскаго духовнаго училища 

. Синеній на должность учителя географіи 
и ариѳметики въ параллельные классы 
Екатеринодарскаго духовнаго училища 
(Повольни, Соколовъ, Горючко, Голов- 
чинскій и Боярчукъ съ 28-го ноября;

Пархоменко и Долгополовъ (по опре
дѣленію Святѣйшаго Синода) съ 3, 
Иларіоновъ (по опредѣленію Св. Си
нода) съ 4, Синскій и Успенскій (по 
опредѣленію Св. Синода) съ 10, Лапинъ , 
и Румницкій съ 11-го декабря 1905 г.)

Опредѣляются: Кандидаты духов
ныхъ академій: С.-Петербургской—Ни
кольскій и Демьяновъ на должности: пер
вый—учителя географіи и ариѳметики 
въ Мстиславское духовное училище и 
второй—помощника инспектора въ Во
ронежскую духовную семинарію, Мос
ковской — Раздольскій, Павскій, Розановъ, 
Никитскій, Неутріевскій и Никольскій на 
должности: первый — учителя русскаго 
языка въ старшіе классы Кременецкаго 
духовнаго училища, второй — помощ
ника инспектора въ Тверскую духов
ную семинарію, третій — преподава
теля Священнаго Писанія въ Ставро
польскую духовную семинарію, чет
вертый—преподавателя общей церков
ной и библейской исторіи и исто
ріи русской церкви въ Казанскую ду
ховную семинарію, — пятый учителя 
русскаго языка въ старшіе классы По- 
чинковскаго духовнаго училища и ше
стой-помощника смотрителя въ Дми
тровское духовное училище; Кіевской— 
Глаголевъ и Москалевичъ на должности: 
первый — помощника инспектора въ 
Курскую духовную семинарію и вто
рой-помощника инспектора въ Воро
нежскую духовную семинарію; Казан
ской—Дьяконовъ на должность учителя 
греческаго языка въ Смоленское духов
ное училище и дѣйствительный сту
дентъ Московской' духовной академіи 
Тихонравовъ на должность помощника 
инспектора въ Пермскую духовную 
семинарію;

Изъ отставныхъ: бывшій учитель 
Горійскаго духовнаго училища Чистя
ковъ на должность учителя русскаго 
языка въ старшіе классы Макарьев
скаго духовнаго училища -и бывшій
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учитель Купянскаго духовнаго училища 
Колокольниковъ на должность учителя 
русскаго языка въ старшіе классы 
Клеванскаго духовнаго училища (Раз- 
дольскій, Никольскій (Спб.), Тихонра
вовъ и Чистяковъ съ 28 ноября, Пав- 
скій, Розановъ, Никитскій и ІТеутріев- 
скій (всѣ четыре по опредѣленію Свя
тѣйшаго Сѵнода) съ 4, Никольскій 
(Моек.) (по опредѣленію Святѣйшаго 
Сѵнода) съ 10, Демьяновъ, Дьяконовъ, 
Глаголевъ и Москалевичъ съ 11 и Ко
локольниковъ съ 17 декабря 1905 г.).

Увольняются отъ службы 
согласно прошенію: смотритель 
Красноярскаго духовнаго училища Успен
скій, съ правомъ ношенія въ отставкѣ мун
дира, означенной должности присвоен
наго; у чители духовныхъ училищъ:Кіево- 
Софійскаго — Макаревичъ, Горійскаго— 
Чистяковъ и Макарьевскаго — Иллюмина
товъ: согласно прошенію по бо 
лѣзни: учитель Благовѣщенскаго ду
ховнаго училища Гринкевичъ (Чистяковъ 
и Иллюминатовъ съ 17 сентября, Ма
каревичъ и Гринкевичъ съ 28 ноября, 
Успенскій (по опредѣленію Святѣй
шаго Сѵнода) съ 3 декабря 1905 года

въ ясномъ сознаніи упадающей на него 
отвѣтственности, съ полнойискренпостыо 
всѣми зависящими отъ него мѣрами и 
способами стремится къ незамедлитель
ному созыву Государственной Думы.

Успѣшное и быстрое окончаніе вы
боровъ въ Думу зависитъ однако не 
только отъ доброй воли и намѣреній 
Правительства, но и отъ цѣлаго ряда 
сложныхъ подготовительныхъ работъ, 
которыя могутъ быть выполнены не 
иначе какъ при дружныхъ усиліяхъ 
самаго общества въ лицѣ его выбор
ныхъ учрежденій и должностныхъ лицъ, 
на обязанность которыхъ работы эти 
возложены.

Основаніемъ всякихъ выборовъ, въ 
томъ числѣ и выборовъ въ Государ
ственную Думу, и первымъ подготови
тельнымъ къ нимъ дѣйствіемъ является 
составленіе списковъ лицъ, имѣющихъ 
право участія въ этихъ выборахъ и про
вѣрка ихъ правъ. Главнѣйшая часть 
всей этой работы ввѣрена земскимъ и 
городскимъ управамъ, какъ учрежде
ніямъ, наиболѣе подчиненнымъ въ ихъ 
дѣятельности надзору самаго общества. 
Правительство не сомнѣвается, что учре
жденія эти приложатъ всѣ усилія къ 
тому, чтобы своевременнымъ составле
ніемъ избирательныхъ списковъ обез
печить осуществленіе общихъ пожела
ній о скорѣйшемъ созывѣ Думы. Тѣмъ 
не менѣе оно приняло и продолжаетъ 
принимать съ своей стороны всѣ мѣры, 
какія допускаетъ законъ, для побужде
нія городскихъ и земскихъ управъ къ 
безостановочному выполненію возло
женныхъ на нихъ обязанностей, съ ка
ковою цѣлью, немедленно по распуб
ликовали Высочайше утвержденныхъ 
правилъ о введеніи въ дѣйствіе поло
женія о выборахъ въ Государственную 
Думу, министерствомъ Внутреннихъ 
Дѣлъ преподано было соотвѣтственное 
циркулярное распоряженіе губернскимъ 
начальствамъ, оглашенное во всеобщее

,Указомъ, даннымъ 11-го сего декабря 
■Правительствующему Сенату, Его Импе
раторскому Величеству благоугодно было 
повелѣть ускорить дальнѣйшій ходъ вы
боровъ въ Государственную Думу 
бозотлагательно принять мѣры къ тому 
чтобы Дума могла собраться по воз 
можности въ самый непродолжитель 
ный срокъ. Непреклонная воля Госу 
даря Императора о скорѣйшемъ созывѣ 
Государственной Думы, неоднократно 
имъ выраженная, обязуетъ всѣхъ и каж
даго всѣми мѣрами стремиться къ устра
ненію обстоятельствъ, замедляющихъ ея 
осуществленіе. Поэтому Правительство,
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свѣдѣніе въ «Правительственномъ Вѣст
никѣ» .

Не слѣдуетъ, однако, забывать-слож
ности упадающихъ въ этомъ случаѣ 
на земскія и городскія управы задачъ. 
Составленіе списковъ избирателей тре
буетъ приведенія въ извѣстность всѣхъ 
лицъ, имѣющихъ право участія въ вы
борахъ, и выясненія затѣмъ въ отно
шеніи каждаго лица какъ положитель
ныхъ условій этого права (ценза и его 
размѣровъ), такъ и отрицательныхъ 
(обстоятельствъ, препятствующихъ уча
стію въ выборахъ). Составленіе перво
начальныхъ избирательныхъ списковъ 
показало уже, насколько медлительна 
эта процедура при громадности на
шихъ разстояній, при затруднительности 
сношеній и несовершенствѣ существую
щихъ у насъ способовъ и формъ реги
страціи населенія и имуществъ. Учре
жденія, составляющія списки, были 
предупреждены о необходимости ’под
готовить всѣ относящіяся къ этому 
предмету матеріалы уже 10-го августа, 
т. е. немедленно вслѣдъ за изданіемъ 
Положенія о выборахъ въ Государ
ственную Думу, 22-го же сентября 
состоялось распоряженіе объ оконча
тельномъ составленіи списковъ, съ при
нятіемъ указанныхъ выше самыхъ рѣ
шительныхъ мѣръ къ ускоренію хода 
работъ. Тѣмъ не менѣе, опубликованіе 
избирательныхъ списковъ въ главной 
ихъ массѣ послѣдовало лишь во вто
рой половинѣ октября и, болѣе или 
менѣе; закончилось, (правда не безъ 
вліянія забастовокъ желѣзнодорожныхъ 
и почтовыхъ, лишь къ текущему де
кабрю, а слѣдовательно составленіе 
ихъ заняло въ среднемъ, считая отъ 
первоначальнаго распоряженія о под
готовкѣ списковъ, не менѣе двухъ мѣ
сяцевъ. Между тѣмъ, общее число изби
рателей при дѣйствіи Высочайше утвер
жденнаго 6-го августа сего года Поло
женія о выборахъ въ Государственную

Думу было весьма невелико; кромѣ 
того большинство изъ нихъ уже со
стояло на учетѣ земскихъ и город
скихъ управъ по спискамъ земскихъ и 
городскихъ избирателей, и самая ра
бота управъ сводилась, главнымъ обра
зомъ, къ исключенію изъ этихъ списі- 
ковъ нѣкоторыхъ разрядовъ лицъ (жен
щинъ, военныхъ, лицъ юридическихъ) 
и внесенію въ списки крестьянъ, вла
дѣющихъ землею внѣ своего надѣла, 
которые при условіи, если принадле
жатъ къ сельскимъ обществамъ уѣзда, 
въ списки земскихъ избирателей не вне
сены. Насколько незначительно было 
въ общемъ число подлежащихъ учету 
избирателей, видно, напримѣръ, изъ слѣ
дующихъ данныхъ. По городу С.-Пе
тербургу внесено въ избирательные 
списки 6.560 лицъ, а по Москвѣ— 
8.179, ио Калужской губерніи по 
всѣмъ съѣздамъ городскихъ избирате
лей и уѣздныхъ землевладѣльцевъ, счи^- 
тая въ томъ числѣ имѣющихъ участіе 
въ предварительныхъ съѣздахъ, всего
3.806 лицъ; по Тульской, не считая 
имѣющихъ участіе въ выборахъ отъ 
города Тулы, 4.556 лицъ и т. д. Съ 
изданіемъ же Высочайшаго Указа 11-го 
декабря сего года, коимъ жъ участію 
въ выборахъ привлечены новые, весьма 
обширные классы населенія, число 
лицъ, имѣющихъ участіе въ выбо
рахъ, увеличилось внѣ всякаго соот
вѣтствія съ первоначальнымъ и возра
стетъ, особенно въ городахъ, по край
ней мѣрѣ въ десять или пятнадцать 
разъ, а въ иныхъ случаяхъ и значи
тельно болѣе. Для того, чтобы уяснить 
себѣ всю сложность работы по соста
вленію дополнительныхъ списковъ из
бирателей, необходимо принять во вни
маніе, что къ выборамъ привлечены 
нынѣ всѣ собственники и пожизненные 
владѣльцы недвижимыхъ имуществъ, 
даже самыхъ незначительныхъ. Между 
тѣмъ, хотя всѣ имущества и состоятъ
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на учетѣ податныхъ учрежденій, будучи 
облагаемы государственными или мѣст
ными сборами, но регистрація лицъ, 
имѣющихъ по нимъ участіе въ выбо
рахъ, представляется крайне несовер
шенною; многія имущества значатся по 
окладнымъ книгамъ за лицами, коимъ 
давно уже не принадлежатъ, ибо право
преемники этихъ лицъ продолжаютъ 
уплачивать налоги и сборы но оклад
нымъ листамъ, высылаемымъ на имя 
прежнихъ владѣльцевъ, и не озабочи
ваются перечисленіемъ имуществъ за 
собою. Многія имущества числятся за 
наслѣдниками, при неизвѣстности са
михъ владѣльцевъ, весьма обычной у 
насъ въ виду распространенности слу
чаевъ владѣнія землею безъ утвержде
нія въ правахъ наслѣдства: далѣе, въ 
разрядѣ мелкихъ владѣльцевъ, не вне
сенныхъ въ избирательные списки по 
закону 6-го августа, сосредоточено 
огромное большинство- лицъ, владѣю- 
щихъ землею въ составѣ крестьянскихъ 
товариществъ, каковыя лица совсѣмъ 
не состоятъ поименно на учетѣ по 
окладнымъ документамъ, такъ какъ по
датныя учрежденія имѣютъ дѣло съ 
товариществомъ, а не съ отдѣльными 
его членами и т. д. Приведеніе въ из
вѣстность всѣхъ этихъ лицъ, обслѣдо
ваніе ихъ правъ на участіе въ выбо
рахъ и установленіе количества при
надлежащей каждому земли потребуетъ 
и много труда и не мало времени. То 
же самое имѣетъ мѣсто и по отноше
нію другихъ разрядовъ избирателей. 
Однихъ квартирохозяевъ въ С.-Петер
бургѣ, напримѣръ, болѣе ста тысячъ, 
а въ шестидесяти губерніяхъ Европей
ской Россіи—болѣе двухъ милліоновъ. 
Изъ нихъ состоятъ на поименномъ 
учетѣ только лица, уплачивающія го
сударственный квартирный налогъ, ко
ихъ въ тѣхъ-же губерніяхъ было въ 
1903 году всего 491 тыс. Но и этихъ 
лицъ нельзя прямо занести въ списки

избирателей, а необходимо предвари
тельно выдѣлить изъ ихъ состава ино
странцевъ, женщинъ, военныхъ, лицъ, 
по инымъ основаніямъ не имѣющихъ 
права участвовать въ выборахъ, и т. д., 
т. е. произвести работу сложную, а 
въ отношеніи остальной массы квартиро
хозяевъ провѣрить и самый фактъ за
нятія квартиры на свое имя, что еще 
болѣе усложняетъ дѣло. Вся эта работа 
должна быть произведена притомъ весь
ма тщательно, ибо чѣмъ больше будетъ 
пропусковъ и неправильностей въ спис
кахъ, тѣмъ болѣе послѣдуетъ на нихъ 
жалобъ,• необходимость разсмотрѣнія 
коихъ удлинитъ и срокъ, протекающій 
между оглашеніемъ списковъ и нача
ломъ выборовъ.

При такихъ условіяхъ, не взирая на 
нѣкоторый опытъ, уже пріобрѣтенный 
учрежденіями, составляющими списки 
избирателей, и на мѣры Правительства 
къ ускоренію составленія списковъ: 
примѣненіе явочнаго порядка къ тѣмъ 
разрядамъ избирателей, которые не со
стоятъ на учетѣ (лица, занимающія 
квартиры безъ уплаты налога, аренда
торы и управляющіе), привлеченіе къ 
содѣйствію земскимъ ' и городскимъ 
управамъ административныхъ лицъ и 
учрежденій (казенныхъ палатъ, подат
ныхъ инспекторовъ, учрежденій, въ ко
ихъ избиратели состоятъ на службѣ), 
а равно общей полиціи (по приведе
нію въ извѣстность и провѣркѣ правъ 
квартирохозяевъ)—составленіе списковъ 
избирателей потребуетъ не менѣе двухъ 
мѣсяцевъ, считая отъ обнародованія 
Высочайшаго Указа; необходимо при
нтомъ имѣть въ виду и то обстоятель
ство, что вслѣдствіе желѣзнодорожныхъ 
забастовокъ и перерыва въ дѣйствіи 
почты и телеграфа во многихъ мѣст
ностяхъ самый Указъ 11-го декабря 
получился съ опозданіемъ, а въ нѣко
торыхъ окраинахъ еще не полученъ.

За составленіемъ избирательныхъ



20 ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ Д» 1

списковъ слѣдуетъ процедура ихъ огла
шенія и исправленія. Къ сокращенію 
ея приняты всѣ мѣры, кдкія были воз
можны безъ крайняго стѣсненія изби
рателей. Шестинедѣльный срокъ для 
оглашенія списковъ, установленный По
ложеніемъ о выборахъ въ Государствен
ную Думу, сокращенъ Высочайшимъ 
Указомъ 11-го декабря до трехъ недѣль 
(разд. IX); оглашеніе списковъ путемъ 
припечатанія въ мѣстныхъ вѣдомостяхъ, 
въ устраненіе проволочки и замедленій, 
разрѣшено замѣнять выставленіемъ 
этихъ списковъ для обозрѣнія въ по
мѣщеніи учрежденій, ихъ составляющихъ 
(тамъ же); наконецъ, въ видахъ ускоре
нія распоряженій по образованію, въ 
потребныхъ случаяхъ, отдѣльныхъ съѣз
довъ городскихъ избирателей и пред
варительныхъ съѣздовъ землевладѣль
цевъ, обязанности по этому предмету 
Министра Внутреннихъ Дѣлъ и губер
наторовъ переданы уѣзднымъ по дѣ
ламъ о выборахъ (разд. X п. 1) ком
миссіямъ.

Соотвѣтствующія измѣненія, преслѣ
дующія одну и ту же цѣль—всѣми мѣ
рами и способами ускорить созывъ Го
сударственной Думы — сдѣланы и въ 
послѣдующихъ ступеняхъ избирательной 
процедуры; выборы посредствомъ бал
лотировки въ болѣе или менѣе много
людныхъ съѣздахъ замѣнены подачей 
голосовъ посредствомъ записокъ съ при
нятіемъ начала избранія по относитель
ному большинству голосовъ (разд. X 
п. 2); возможность земедленія выборовъ 
въ губернскихъ избирательныхъ собра
ніяхъ и случаевъ, когда собраніе не 
состоится, сокращена до послѣдней 
степени установленіемъ правила, по ко
торому собраніе считается дѣйствитель
нымъ, если въ него прибудетъ лишь 
половина избирателей, а въ противномъ 
случаѣ назначается вновь черезъ не
дѣлю и считается состоявшимся при 
всякомъ числѣ прибывшихъ выборщи

ковъ (разд. X п. 3); далѣе провѣрка 
правъ лицъ, избранныхъ въ члены Го
сударственной Думы, изъята изъ вѣдѣ
нія Правительствующаго Сената и пе
редана самой Думѣ,, которой предостав
лено и разрѣшеніе приносимыхъ на 
эти выборы жалобъ (разд. XI); отмѣ
ненъ недѣльный срокъ, установленный 
для представленія губернаторами Пра
вительствующему Сенату избиратель
ныхъ производствъ (ІІолож. о выбор, 
ст. 58),. съ возложеніемъ на нихъ обя
занности представлять эти производства 
въ Государственную Думу немедленно 
по полученіи; наконецъ, въ устраненіе 
всякой задержки въ созывѣ Думы, въ 
случаѣ неокончанія въ отдѣльныхъ мѣст
ностяхъ Имперіи выборовъ къ назна
ченному для того сроку, легко возмож
наго въ виду происходящихъ безпоряд
ковъ, установлено правило, что первое 
собраніе Думы можетъ быть открыто 
по распубликованіи списка половины 
общаго числа членовъ отъ губерній, 
управляемыхъ по Общему Учрежденію, 
и области Войска Донского (разд. XV), 
т. е. тѣхъ, на которыя ранѣе всего 
было распространено дѣйствіе закона 
о выборахъ въ Думу.

Такимъ образомъ въ той части 
подготовительныхъ дѣйствій къ открытію 
Государственной Думы, въ которой тече
ніе ихъ зависитъ отъ установленныхъ за
кономъ сроковъ, Правительствомъ сдѣла
но все возможное для ускоренія ея созыва 
путемъ сокращенія продолжительности 
этихъ дѣйствій по крайней мѣрѣ на 
полтора мѣсяца. Идти далѣе въ томъ 
же направленіи не было уже никакой 
возможности, ибо при всемъ стремле
ніи къ ускоренію послѣднихъ нельзя 
оставлять безъ вниманія и условій 
правильнаго ихъ производства.

За всѣмъ тѣмъ выполненіе означен
ныхъ подготовительныхъ дѣйствій по
требуетъ все. же не мало времени. Отъ 
оглашенія списковъ до начатія выбо
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ровъ, какъ сказано выше, должно 
пройти не менѣе трехъ недѣль. Прочія 
же дѣйствія,—если принять за основа
ніе линію выборовъ отъ землевладѣль
цевъ—какъ наиболѣе длинную, распо
ложатся, примѣрно, въ слѣдующіе 
сроки: по истеченіи трехъ недѣль по
слѣ оглашенія списковъ состоятся вы
боры на предварительныхъ съѣздахъ 
но отдѣльнымъ мѣстностямъ уѣзда; че
резъ недѣлю послѣ этого—выборы на 
уѣздныхъ съѣздахъ, созываемыхъ въ 
уѣздномъ городѣ; еще черезъ недѣлю 
или далее дней черезъ десять,—въ виду 
необходимости выждать результатовъ 
обжалованія этихъ выборовъ, произве
сти, если потребуется, вторичные вы
боры и дать выборщикамъ срокъ для 
проѣзда въ губернскій городъ и обра
зованія тамъ подготовительныхъ собра
ній—можетъ послѣдовать созывъ гу
бернскихъ избирательныхъ собраній; 
наконецъ дней десять или пятнадцать 
пойдутъ, въ общей сложности, на про
изводство выборовъ въ губернскомъ 
избирательномъ собраніи, на представле
ніе Правительствующему Сенату списка 
лицъ, избранныхъ въ члены Думы и, 
наконецъ, на сборы и прибытіе членовъ 
Думы въ С.-Петербургъ. Въ общемъ 
этотъ періодъ подготовительныхъ дѣй
ствій къ созыву Думы займетъ не счи
тая трехъ недѣль по оглашенію спис
ковъ, до двадцати пяти или тридцати 
дней; если же принять во вниманіе, 
что онъ совпадетъ для большинства 
губерній съ наступлепіемъ весенней 
распутицы, то и болѣе.

Такимъ образомъ, если предположить, 
что, несмотря на огромное увеличеніе 
числа лицъ, имѣющихъ участіе въ вы
борахъ, земскія и городскія упра
вы успѣютъ составить дополнительные 
списки избирателей примѣрно въ тотъ 
же срокъ, какой потребовался для со
ставленія первоначальныхъ списковъ, 
И закончатъ ихъ въ среднемъ во вто

рой половинѣ февраля, то не слѣдуетъ 
упускать изъ виду, что на оглашеніе 
этихъ списковъ, выборы и прибытіе 
членовъ Думы въ С.-Петербургъ, по
требуется еще (21Д-ЗО) около 50 дней. 
Если же принять во вниманіе, что въ на
ступающемъ году праздникъ святой 
Пасхи приходится на 2-е апрѣля п 
Страстная и Святая недѣли совпадутъ 
со временемъ окончанія выборовъ, а 
слѣдовательно замедлятъ нѣсколько ихъ 
теченіе, то нельзя не предвидѣть, что 
члены Думы могутъ прибыть въ С.-Пе
тербургъ не ранѣе какъ на Ѳоминой 
недѣлѣ.

Необходимо однако имѣть въ виду, 
что всѣ указанные сроки разсчитаны на 
мирное теченіе общественной жйзни. 
Всякое же его нарушеніе, всякій бо
лѣе или менѣе значительный перерывъ 
сообщеній желѣзнодорозкныхъ, почто
выхъ и телеграфныхъ неизбѣжно за
медлятъ ходъ выборовъ на большемъ 
или меньшемъ пространствѣ Имперіи 
и тѣмъ самымъ могутъ отдалить и со
зывъ Думы, если число членовъ, вы
боръ коихъ состоится, будетъ менѣе 
половины общаго числа членовъ отъ 
губерній, управляемыхъ по общему 
учрежденію, и области Войска Дон
ского.

Правительство сдѣлаетъ все отъ него 
зависящее къ неуклонному исполненію 
воли Государя Императора о ^созывѣ 
Думы въ самый непродолжительный, 
но возможности, срокъ. Необходимо 
однако, чтобы общество отдало себѣ 
ясный отчетъ о всей сложности подгото
вительныхъ дѣйствій, предшествующихъ 
созванію Государственной Думы, и про
никлось сознаніемъ, что безъ дружныхъ 
усилій съ его стороны не можетъ быть 
обезпеченъ своевременный созывъ Думы. 
Необходимо чтобы всѣ общественныя 
учрежденія, на кои возложено состав
леніе дополнительныхъ избирательныхъ 
списковъ, прониклись стремленіемъ вы-
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полнить упадающую на нихъ работу въ 
кратчайшій возможный срокъ. Необхо
димо, чтобы населеніе, избравшее лич
ный составъ этихъ учрежденій, не отно
силось безразлично къ ихъ дѣятельности, 
и живымъ своимъ участіемъ и непосред
ственными во всѣхъ случаяхъ заявле
ніями заинтересованныхъ лицъ помо
гало имъ въ скорѣйшемъ и правиль
номъ составленіи списковъ. И только, 
когда все общество поддержитъ дружно 
усилія Правительства, направленныя къ 
возстановленію общаго спокойствія въ 
Государствѣ и къ успѣшному осущест
вленію выборовъ, можетъ считаться обез
печеннымъ и скорый созывъ Думы.

ИНСТРУКЦІЯ

о порядкѣ составленія дополнительныхъ 
списковъ лицъ, имѣющихъ участіе въ 
выборахъ въ Государственную Думу, и 

производства сихъ выборовъ.

(Утверждена управляющимъ Министерствомъ
Внутреннихъ Дѣлъ 17 декабря 1905 года).

I. По обнародованіи на мѣстахъ Вы
сочайшаго указа 11 декабря сего года 
объ измѣненіи ч правилъ о производ
ствѣ выборовъ въ Государственную 
Думу, учрежденія, поименованныя въ 
пунктѣ VI указа должны безотлага
тельно приступить къ составленію до
полнительныхъ списковъ избирателей. 
Въ этихъ цѣляхъ имъ надлежитъ пре
жде всего: а) привести въ исправность 
списки лицъ, уплачивающихъ земскіе 
и городскіе сборы съ недвижимыхъ 
имуществъ (Высочайшій указъ ст. ѴП 
п. 1); б) войти въ сношеніе съ казен
ными палатами и податными инспек
торами о скорѣйшемъ доставленіи, 
согласно ст. 3 Высочайше утвер
жденныхъ 18-го сентября сего года 
правилъ о введеніи въ дѣйствіе поло
женія о выборахъ въ Государственную 
Думу, свѣдѣній относительно лицъ,

уплачивающихъ государственные про
мысловый и квартирный налоги, а рав
но получающихъ пенсію, в) войти въ 
сношеніе съ правительственными, обще
ственными и сословными учрежденіями, 
а равно съ мѣстными управленіями 
желѣзныхъ дорогъ о сообщеніи спи
сковъ лицъ, находящихся но онымъ 
на службѣ и получающихъ содержаніе 
(Высочайшій указъ ст. VII п. 2);
г) войти въ сношеніе съ начальникомъ 
мѣстной полиціи о составленіи и со
общеніи списковъ лицъ, занимающихъ 
въ предѣлахъ городскихъ поселеній на 
свое имя отдѣльныя квартиры безъ 
платежа квартирнаго налога и имѣю
щихъ право участія въ выборахъ въ 
Думу (Высочайшій указъ ст. I—II
и. 5).

2. Въ городахъ съ населеніемъ, пре
вышающимъ тридцать тысячъ жителей, 
должны быть созваны экстренныя со
бранія городскихъ думъ или замѣняю
щихъ ихъ учрежденій, для раздѣленія 
города на участки и образованія участко- 
ковыхъ избирательныхъ комиссій, на 
которыя, согласно ст. VI Высочайшаго 
указа, возлагается въ сихъ городахъ 
составленіе дополнительныхъ списковъ 
избирателей;

3. Участки, образуемые для состав
ленія списковъ избирателей (Высочай
шій указъ ст. VI), должны соотвѣт
ствовать дѣленію города на полицей
скіе части или участки.

4. Лица, состоящія на учетѣ город
скихъ и земскихъ управъ и казенныхъ 
палатъ въ качествѣ плательщиковъ го
сударственныхъ налоговъ и земскихъ и 
городскихъ сборовъ съ недвижимымъ 
имуществъ, а равно . лица, получаю
щіе содержаніе или пенсію по службѣ 
государственной или по службѣ въ зем
скихъ, городскихъ либо сословныхъ 
учрежденіяхъ или на желѣзныхъ доро
гахъ (Высочайшій указъ ст. VII), вно
сятся въ дополнительные избиратель-
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иые списки безъ особыхъ съ ихъ сто
роны заявленій. Собраніе свѣдѣній о 
таковыхъ лицахъ, а равно провѣрка 
правъ ихъ на участіе въ выборахъ ле
житъ на обязанности учрежденія, состав
ляющаго дополнительный Избиратель
ный списокъ.

5. Лица, имѣющія право участія въ 
выборахъ по занимаемой ими отдѣльной 
квартирѣ, по коей не уплачивается го
сударственный квартирный налогъ (Вы- 
соч. указъ ст. I—II п. 5), по управле
нію имѣніемъ или по арендѣ земли (Вы
соч. указъ ст. Ill), вносятся въ допол
нительные избирательные списки на 
основаніи подаваемыхъ ими заявленій 
о желаніи принять участіе , въ выбо
рахъ (Высоч. указъ ст. VIII), а лица, 
Занимающія квартиры, также и на 
основаніи списковъ сихъ лицъ, сообщае
мыхъ мѣстной полиціей (инстр. ст. I 
пунктъ г).

6. Учрежденія, составляющія допол
нительные списки избирателей, должны 
безотлагательно поставить населеніе въ 
извѣстность о времени и мѣстѣ пріема 
заявленій о желаніи воспользоваться 
правомъ участія въ выборахъ въ Госу
дарственную Думу (-Высоч. указъ ст. 
VIII, инстр. ст. 5).

7. Лица, заявляющія о желаніи вос
пользоваться правомъ участія въ выбо-

' рахъ въ Государственную Думу (инстр. 
; ст. 5), должны представить для удосто
вѣренія своего права на участіе въ 
выборахъ: а) занимающія на свое имя 
отдѣльныя квартиры (Высоч. указъ, ст. 
ст. I— II, п. 5) — договоръ о наймѣ 
квартиры или соотвѣтствующее удосто
вѣреніе мѣстной полицій; б) аренда
торы — договоръ на аренду земли и
в) управляющіе—договоръ или довѣрен
ность на управленіе имѣніемъ; договоры 
и довѣренности могутъ быть представ
ляемы въ подлинникахъ или въ копіяхъ 
и должны быть засвидѣтельствованы 
нотаріальнымъ порядкомъ или же по

лиціей или мировымъ, либо городскими 
судьей или земскимъ начальникомъ.

8. Списки избирателей, составленные 
участковыми избирательными коммис
сіями (Высоч. указъ ст. VI), должны 
быть провѣрены городского управою 
или замѣняющимъ ее учрежденіемъ и 
сведены въ одинъ общій избиратель
ный списокъ по руководству постанов
леніями, изложенными въ подлежащихъ 
статьяхъ Высочайше утвержденныхъ 
18-го сентября сего года правилъ о 
введеніи въ дѣйствіе положенія о вы
борахъ въ Думу.

9. За двѣ недѣли до выставленія 
списковъ избирателей для обозрѣнія 
(Высоч. указъ ст. IX), учрежденія, со
ставляющія списки, объявляютъ о вре
мени и мѣстѣ ихъ выставленія путемъ 
публикаціи о семъ въ мѣстныхъ изда
ніяхъ и иными способами, наиболѣе 
обезпечивающими гласность списковъ. 
О времени оглашенія дополнительныхъ 
избирательныхъ списковъ учрежденія 
эти обязаны безотлагательно предста
вить губернатору или градоначальнику 
по принадлежности.

10. Всѣ состоявшіяся до изцанія на
стоящей инструкціи распоряженія по 
предмету образованія отдѣльныхъ съѣз
довъ городскихъ избирателей (Полож. 
о выб. ст. 11), а равно отдѣльныхъ по 
мѣстностямъ уѣзда предварительныхъ 
съѣздовъ (Полож. о выб. ст. 14) долж
ны почитаться отмѣненными и образо
ваніе означенныхъ отдѣльныхъ съѣз
довъ, гдѣ это требуется, должно быть 
произведено вновь на основаніи статьи 
X (пунктъ 1) Высочайшаго указа 11-го 
сего декабря, подлежащими уѣздными 
по дѣламъ о выборахъ комиссіями.

11. Образованіе отдѣльныхъ предва
рительныхъ съѣздовъ и съѣздовъ город
скихъ избирателей (инстр. ст. 10) долж
но быть производимо по соображенію 
мѣстныхъ удобствъ (путей сообщенія, 
разстояній и прочее), а распредѣленіе
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между съѣздами городскихъ избирате
лей общаго числа подлежащихъ избра
нію выборщиковъ—въ соотвѣтствіи съ 
числомъ лицъ, занесенныхъ въ списки 
избирателей по каждому изъ сихъ съѣз
довъ.

12. Въ случаяхъ, когда выборы на 
съѣздахъ городскихъ избирателей и 
уѣздныхъ землевладѣльцевъ должны 
производиться посредствомъ подачи за
писокъ (Выс. указъ ст. X, и. 2), ука
занныя въ законѣ обязанности избира
тельной комиссіи (Полож. о выб. ст. 38, 
прилож.) исполняются предсѣдателемъ 
избирательнаго съѣзда при содѣйствіи 
лицъ, приглашаемыхъ для сего изъ чи
сла избирателей уѣздной по дѣламъ о 
выборахъ комиссіей.

=і= ф 
❖

Министръ Народнаго Просвѣщенія 
графъ И. И. Толстой, на основаніи 
Высочайше одобреннаго постановленія 
Совѣта Министровъ преподалъ попечи
телямъ учебныхъ округовъ нижеслѣ
дующія мѣры, которыя должны, по 
мнѣнію министра, упорядочить дѣло 
школьной жизни до введенія общей 
реформы законодательнымъ путемъ:

1) Разрѣшить совѣтамъ средне-учебныхъ за
веденій, въ установленіи распорядка жизни 
заведеній, руководствоваться уставомъ и своими 
постановленіями, съ предоставленіемъ имъ права 
отступать, съ разрѣшенія попечителя учебнаго 
округа, отъ дѣйствующихъ правилъ для учени
ковъ, правилъ объ' испытаніяхъ, инструкцій для 
классныхъ наставниковъ и соотвѣтствующихъ 
циркулярныхъ дополненій л разъясненій.

2) Предоставить совѣтамъ право, по своему 
усмотрѣнію, составлять ученическія библіотеки, 
не ограничиваясь составленнымъ ученымъ коми
тетомъ спискомъ.

3) Предоставить право присутствія въ засѣ
даніяхъ совѣта съ рѣшающимъ голосомъ уѣзд
ному предводителю дворянства или его замѣ
стителю, предсѣдателю уѣздной управы или его 
замѣстителю и городскому головѣ или спеціаль
но, для этой цѣли избранному городской думой 
лицу изъ состава гласныхъ.

4) Разрѣшить образованіе при каждомъ

средне-учебномъ заведеніи совѣщаній родите
лей учениковъ всей школы и отдѣльныхъ его 
классовъ съ предоставленіемъ пмъ правъ орга
низаціи родительскаго комитета, въ составъ 
коего должны входить члены, избранные на 
1 годъ родителями учениковъ каждаго класса, 
а предсѣдателемъ его должно быть лицо, из
бранное общимъ собраніемъ родителей для 
предсѣдательствованія въ общихъ собраніяхъ и 
въ комитетѣ. Предсѣдателю родительскаго коми
тета должны быть предоставлены права, оди
наковыя съ попечителемъ гимназіи, какъ въ 
педагогическомъ, такъ и въ хозяйственномъ 
совѣтѣ учебнаго заведенія. Постановленія 
общаго родительскаго совѣщанія и родитель
скаго комитета въ случаѣ внесенія ихъ въ педа
гогическій совѣтъ должны быть въ немъ обсу
ждаемы. Общія родительскія совѣщанія должны 
созываться по постановленію родительскаго ко
митета и педагогическаго совѣта.. Въ послѣд
немъ случаѣ совѣщаніе происходитъ подъ пред
сѣдательствомъ директора и на немъ долженъ 
присутствовать педагогическій персоналъ.

Министръ народнаго просвѣщенія обращаетъ 
при этомъ вниманіе педагогическихъ совѣтовъ 
на необходимость для упорядоченія школь
ной- жизни поднятія пхъ авторитета и 
полномочій и высказываетъ увѣренность, что 
они окажутся на высотѣ своего призванія и въ 
постановленіяхъ своихъ будутъ руководство
ваться исключительно педагогическими сообра
женіями, не допуская внесенія въ жизнь школы 
такихъ, напримѣръ, явленій, какъ ученическія 
организаціи, съ притязаніями образованія вла
сти учениковъ надъ учениками или съ цѣлями 
предъявленія тѣхъ или другихъ требованій къ 
администраціи школы. Эти ненормальныя явле
нія, но мнѣнію Министра Народнаго просвѣ
щенія, возникшія на почвѣ отстраненія семьи 
отъ школы, съ введеніемъ вышеуказанныхъ 
мѣръ, не должны имѣть мѣста. При этомъ ми
нистръ напоминаетъ, что въ дѣлѣ, отстаиванія 
истинно педагогическихъ основаній строя школь
ной жизни педагогическіе совѣты всегда най
дутъ твердую и полную поддержку министер
ства. Кромѣ того, министръ указываетъ, что 
право участія въ родительскихъ совѣіцаніяхъ 
принадлежитъ только родителямъ учениковъ, 
ихъ опекунамъ и директорамъ и воспитателямъ 
пансіона пріюта (гдѣ таковые имѣются) и 
право это никому не можетъ быть передовѣ
ряемо. Педагогическій персоналъ можетъ при
сутствовать на родительскомъ совѣщаніи въ 
случаѣ приглашенія предсѣдателемъ собранія 
или самимъ собраніемъ.
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ВЪ ТЯЖЕЛУЮ ГОДИНУ.

Совлекаемое общимъ потокомъ про- 
ь исходящихъ событій наше духо- 
S венство должно было выйти изъ 

1 рамокъ своихъ повседневныхъ дѣлъ 
и заботъ. Паства настойчиво запро
сила живого слова, искренняго от
вѣта на самые жгучіе запросы дня. По
кажи намъ вѣру твою отъ дѣлъ твоихъ,— 
слышитъ пастырь со всѣхъ сторонъ на
стойчивые возгласы своихъ духовныхъ 
чадъ, и для него наступили дѣйстви
тельно трудные, полные страданій и 
томленья дни, когда даже пастыри, 
знающіе свою паству, бодрые и гото
вые къ борьбѣ, оказались въ затрудне
ніи. И многіе обнаружили признаки 
неувѣренности, а нѣкоторые оказались 
и совершенно безсильными разобраться
въ наступившей сумятицѣ жизни.

Не смотря на то, что уже нѣ
сколько лѣтъ усиленно говорили о томъ, 
что скоро выйдетъ законъ о свободѣ 
совѣсти,—проведеніе въ жизнь началъ 
вѣротерпимости застало наше духовен
ство мало подготовленнымъ къ само
стоятельной, безъ внѣшнихъ опоръ, 
борьбѣ съ иновѣріемъ. Въ обществен
номъ движеніи, охватившемъ Россію, 
наше сельское духовенство нерѣдко ока
зывалось безсильнымъ отличить ложь 
отъ правды; были случаи, когда оно, без
сознательно становилось на защиту про
извола и своекорыстія. Иногда, хотя и въ 
единичныхъ случаяхъ, оно также необду
манно поощряло дѣйствительную «сму
ту», поддерживая ложные слухи и мнѣ
нія, распространяемые революціонерами 
въ вредныхъ для государства цѣляхъ, и
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бездѣятельно относясь къ ихъ наси
ліямъ и агитаціи. Нѣтъ сомнѣнія, что 
опытъ и время охладятъ неумѣренный 
пылъ увлекшихся, помогутъ разобраться 
въ окружающемъ, и въ своей дѣятель
ности все духовенство выйдетъ посте
пенно на вѣрную дорогу. Ио жизнь 
не ждетъ, и малѣйшаго промедленія 
будетъ достаточно, чтобы оконча
тельно потерять довѣріе и любовь па
ствы и увидѣть ее расхищенною вра
гами вѣры и государственнаго порядка. 
А поэтому пастырю, если онъ не хо
четъ взять тяжелой отвѣтственности 
на свою душу, предстоитъ теперь же, 
не медля ни дня, взять на свои плечи 
подвигъ неослабнаго труда, тяжелую 
ношу охранить свою паству отъ вол
ковъ лютыхъ, приходящихъ- въ овчей 
шкурѣ.

Не краснорѣчіе и хитрое словопреніе, 
а сила истиннаго и любовнаго слова 
побѣждаютъ сердце человѣка, — будь 
истиннымъ пастыремъ, и никакіе муд
рые совопросники, никакая пропаганда 
не похититъ у тебя ни одной овцы. 
Наши враги давно объединились и дѣй
ствуютъ согласно. Только объединен
ными силами и дружною семьей можно 
успѣшно вести борьбу съ] ними. Не
обходимо создать эту дружную семью 
въ приходѣ, среди паствы, что бы 
не страшна была вражеская сила. Еди
неніе—великая сила, въ единеніи съ 
паствою и въ тѣсномъ общеніи между 
собою, въ признаніи, поддержаніи цер
ковнаго авторитета, въ стремленіи и 
другихъ учить подчиняться церковной 
власти и на себѣ показать примѣръ 
повиновенія,—вотъ въ чемъ сила па
стырства. Пастырскіе союзы и собра
нія для взаимнаго обмѣна мыслью, 
опытомъ, совѣтомъ и трудомъ, союзы,

благословляемые епископскою властью— 
вотъ одинъ Изъ ближайшихъ источни
ковъ, изъ котораго пастырь можетъ 
теперь черпать и знанія и рвеніе къ 
труду.

Какъ хранитель завѣтовъ Христо
выхъ, завѣтовъ мира и любви, па
стырь долженъ сказать свое слово- 
Христіанство и Церковь выше всѣхъ 
партій, и храмъ Божій не можетъ 
быть обращенъ въ политическую три
буну, хотя бы и самой благонамѣрен
ной партіи. Но служитель Церкви 
и ея правды не можетъ не возвысить 
своего голоса противъ насилія надъ 
жизнью и имуществомъ ближняго. Тем
ный народъ, питаясь разными лож
ными слухами, распространяемыми аги
таторами борющихся партій, не 
знаетъ кому вѣрить, кого слушать, и 
долгъ священника показать ему вѣч
ную и высшую правду Слора Божія и 
Церкви Христовой, ея непреложныхъ 
завѣтовъ и ея заповѣдей.

Не нужно таить отъ народа того, что 
на Руси было и есть худого. Какъ ни 
старались своекорыстные люди заглу
шить голосъ недовольства,—онъ до
шелъ до Царскаго престола, и Всеми
лостивый Государь самъ призвалъ на
родъ свой говорить безбоязненно правду 
обо всемъ и о сильныхъ міра сего. Но 
нашлись люди, которые на благой и 
милостивый призывъ Монарха отвѣтили 
словами и дѣлами черной неблагодар
ности и, пользуясь темнотою народною 
и иной разъ и чувствомъ обиды и при
тѣсненія, стали призывать къ мятежу- 
и насилію. Многіе послушали нхъ 
и съ оружіемъ въ рукахъ пошли гра
бить имѣнія, безсмысленно истребляя 
чужое добро. И дѣлая это, люди не 
понимали, что и Богъ и люди взыщутъ
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съ нихъ за причиненное разореніе ро
дины,—что нѣтъ такой страны въ мірѣ, 
гдѣ бы оставалось безнаказаннымъ без
божное дѣло насильственнаго захвата 
чужой собственности. Не понимали они 
и того, что каждое разоренное имѣніе, 
каждый ущербъ, нанесенный забастов
ками и мятежами, только отдаляютъ отъ 
крестьянина тотъ желанный день, когда 
онъ получитъ возможность полнѣе и 
лучше удовлетворить свою нужду, ибо 
всѣ эти убытки ложатся, въ концѣ 
концовъ, на тотъ источникъ, который 
долженъ дать средства самому госу
дарству. Государственная казна не 
можетъ оставить не вознагражден
ными тѣхъ, которыхъ безумная ярость 
толпы оставила безъ крова и хлѣба. По 
этому, нужно всѣми мѣрами беречь, а 
не разорять достояніе казны. Не видѣли 
эти люди и того, что главное бѣдствіе 
и зло отъ этихъ волненій и забасто
вокъ ложится не на плечи лицъ, про
тивъ которыхъ направленъ протестъ, 
а только въ корнѣ подрываетъ, благо
состояніе тѣхъ же рабочихъ классовъ 
и крестьянскаго люда. Твой долгъ, 
пастырь, въ простыхъ и ясныхъ словахъ 
выяснить это темному народу и предо
стеречь его противъ, тѣхъ лживыхъ ра
дѣтелей народнаго блага, которые ве
дутъ его на разореніе страны, напом
нивъ и пророческія слова Христа о 
томъ, что всѣ, взявшіе мечъ, мечомъ по
гибнутъ, что нѣтъ и не было такого 
случая, чтобы путемъ насилія и смерто
убійства, взаимныхъ междуусобій и 
злобы создавалось народное благо и 
благоденствіе страны.

Нынѣ,—когда склонный къ осужденію 
стараго, установившагося порядка жизни, 
народъ предъявляетъ особо строгія тре
бованія ко всѣмъ, кто поставленъ для

управленія и руководства,—и въ личной 
жизни и дѣлахъ пастыря нужна осо
бая осторожность и безукоризне- 
ность; ибо каждый невѣрный шагъ, 
каждый дурной поступокъ зачтется 
вдвое и послужитъ къ соблазну не
мощной совѣсти паствы.

Въ дѣлахъ политическаго устройства 
государства, каковы бы ни были лич
ныя желанія и планы, гражданскій 
долгъ пастыря и данная имъ присяга 
повелѣваютъ быть вѣрнымъ Царской 
волѣ, ясно и неизмѣнно выраженной 
въ памятномъ манифестѣ 17-го октя' 
бря.

КЪ РУССКОМУ НАРОДУ ВЪ СМУТНЫЕ 
ДНИ.

Русскіе люди, Государь нашъ, Мани
фестомъ 17-го октября, положилъ быть 
на Руси Государственной Думѣ.

Припомню вамъ Евангельское собы
тіе, о которомъ вы не разъ слышали 
въ церкви. Ученики Христовы плыли 
на кораблѣ по озеру Галилейскому. 
Христа не было съ ниш, а на озерѣ 
поднялась сильная буря: вѣтеръ все 
рвалъ и металъ, волны заливали ко
рабль. бездна готова была поглотить 
этотъ корабль и пловцовъ его. Апо
столы Христовы уже начали терять 
свое мужество, приходить въ смущеніе, 
въ отчаяніе; вѣра оставила ихъ. Но 
Господь Христосъ издали, сквозь ту
манъ видѣлъ бѣдствующихъ, явился къ 
нимъ и спасъ ихъ. Вотъ и нашъ ко
рабль — Русское Царство въ великой 
опасности. Величайшія наши бѣдствія 
и внутренніе раздоры, какъ волны, го
товы погубить этотъ корабль, поглотить 
Русское Царство: всюду тѣ же страхъ,
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смятеніе, растерянность. Но великъ 
Богъ вемли Русской и не дастъ Онъ 
погубить Царство Русское. Онъ осѣ
нилъ Государя своимъ Божественнымъ 
разумомъ и внушилъ ему въ эту тяж
кую годину испытанія обратиться, какъ 
дѣлали въ старину наши Цари, прямо 
къ своему народу, призвавъ его на 
совѣтъ и помощь себѣ въ Государ
ственную Думу.

Изъ словъ Манифеста вы знаете, 
сколько добрыхъ надеждъ возлагаетъ 
Самъ Государь на ожидаемую всѣми 
нами Государственную Думу.

Не время теперь толковать о томъ, 
какимъ образомъ очутилась наша ро
дина въ теперешнемъ тягостномъ по
ложеніи; не время говорить и о томъ, 
какъ русскій Царь былъ цѣлые вѣка 
отдаленъ крѣпкою непроницаемой стѣ
ной отъ управляемаго имъ народа. 
Господь,—говорю,—вразумилъ нашего 
Государя стать на правильный путь и 
какъ въ древности Царь Давидъ ска
залъ о себѣ, что: «очи его на вѣрныхъ 
земли, чтобы посадить ихъ съ собою», 
такъ и' Государь нашъ обратился къ 
вѣрнымъ сынамъ своей родины, прося 
честно, правдиво и прямо говорить 
Царю о своихъ нуждахъ, совѣщаться 
съ нимъ о всѣхъ дѣлахъ Русской земли 
и помогать ему поправлять старые и 
писать новые законы на благо всей 
страны.

Что же дастъ намъ Государственная 
Дума, и можно ли надѣяться, что при 
ней дѣла наши пойдутъ лучше и что 
жизнь Россіи пойдетъ правильной до
рогой? Чтобы жизнь въ странѣ разви
валась правильно, чтобы мы не бѣд
нѣли а богатѣли, чтобы всюду у насъ 
былъ миръ и покой,—прежде всего ну
женъ во всякомъ дѣлѣ порядокъ и 
разумный справедливый.законъ. Законы 
же наши до сихъ поръ писались вдали 
отъ насъ, вдали отъ самой жизни, пи
сались они часто людьми не знающими

народной жизни, не знающими мѣст
ныхъ условій нашего обширнаго Оте
чества. Еще менѣе были извѣстны имъ 
нужды крестьянства, нужды сѣрой де
ревни. Теперь будетъ не такъ, теперь 
мы сами, сама жизнь будутъ указывать, 
какіе намъ нужны законы и порядки. 
Въ прежнее время народныя деньги, 
заработанныя потомъ и кровью, шли 
иногда безъ пользы, или не на тѣ дѣла 
какъ бы слѣдовало, въ силу чего 
жизнь наша дѣлалась все труднѣе и 
труднѣе, налоги и повинности росли, и 
вотъ страна наша стала все бѣднѣть 
и бѣднѣть. Теперь, повторяю, будетъ 
не то. Теперь народъ черезъ свою Го
сударственную Думу открыто будетъ 
заявлять Царю, что ему надо, и что 
не надо. Благодаря этой Думѣ, Царь 
будетъ знать и взглядъ своего народа 
на разныя дѣла и потребности нашей 
родины, признаетъ Государственная 
Дума какое-нибудь дѣло ненулшымъ, и 
ни одинъ грошъ не будетъ брошенъ 
на это не нужное дѣло, а признаетъ 
его дѣломъ первой важности, то Царь 
откроетъ на него казну народную и 
ничего не пожалѣетъ только бы поста
вить дѣло хорошо, да правильно. Да
лѣе, кто наблюдалъ раньше, правильно 
ли расходуются деньги народныя, не 
тратятся ли онѣ иногда попу стому? 
Теперь выборные ваши въ Государ
ственную Думу спросятъ отчетъ о каж
дой копейкѣ народной, спросятъ отчетъ 
обо всемъ, что дѣлается для народа на 
его народныя средства. Вотъ въ чемъ 
будетъ великая польза Государственной 
Думы.

Какъ же встрѣтить намъ это Высо
чайшее повелѣніе? Въ греко-римской 
имперіи 300 лѣтъ мучили и тѣснили 
вѣровавшихъ въ Христа. Наконецъ вы
шелъ указъ 3-хъ императоровъ: пусть 
снова будутъ христіане. И великою 
радостью встрѣтили этотъ указъ вѣро
вавшіе въ Христа. Вотъ такъ же и у
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насъ на Руси, русскій народъ послѣ, 
долгой жизни подъ крѣпостнымъ игомъ' 
съ величайшей радостью дождался ве-і 
ликой реформы 19-го февраля 1861 г. 
и услышалъ святыя слова Государя 
Александра Николаевича: «Осѣни себя 
крестнымъ знаменіемъ, русскій народъ, 
и призови Божіе благословеніе на свой 
свободный трудъ'». Такъ и теперь нашъ 
Государь Николай Александровичъ, услы
хавъ голосъ 130 милліоновъ, обнародо
валъ величайшій историческій Мани
фестъ 17-го октября. Этимъ актомъ 
Опп. сказалъ: ч. Пустъ снова въ Русской 
землѣ будутъ свободные граоісдане, и 
пустъ они будутъ хозяевами въ дому 
своемъ и не закабаленными, а полно
правными».

Порадуемся же и мы этому вели
кому событію. Пусть скорѣе собирается 
давно желанная Дума. Уже слишкомъ 
много бѣдъ, горя и всякихъ несчастій, 
неурядицъ и смутъ выпало на долю 
нашей долготерпѣливой родины: нельзя 
медлить, дорога каждая минута. Пора 
всѣмъ приняться за работу, пора всѣмъ 
соединиться воедино, употребить всѣ 
силы на благо и счастье всѣмъ намъ 
дорогой родины.

Правда, среди насъ явились люди, 
которые мутятъ русскій народъ, про
повѣдуя, что будто бы ничего не бу
детъ, будто бы все возвѣщенное намъ 
пойдетъ на отмѣну. Но не имъ вѣримъ 
мы, не на нихъ полагаемся. Мы пола
гаемся на - нашего Государя, а онъ, 
еще недавно, снова подтвердилъ, что 
воля его непреклонна и неизмѣнна.

Будемъ лее надѣяться на лучшіе дни. 
Дума не за горами и скоро она нач
нетъ свое великое дѣло. Порадуемся 
еще разъ и принесемъ Господу Богу 
наше благодареніе. Буду говорить

і дальше. Когда человѣкъ начинаетъ хо- 
і дить: первые шаги его бываютъ не- 
j тверды, невѣрны. Давно русскій на
родъ отвыкъ обсуждать свои дѣла все
народно въ большихъ собраніяхъ. Воз- 
можно, что и первые шаги, первые 
труды нашей Государственной Думы 
будутъ тоже не вѣрны и не тверды. 
Поэтому помолимся о томъ, чтобы Го
сподь внушилъ нашему Государю эти 
первыя неудачи потерпѣть, а также и 
о томъ, чтобы воля Его, высказанная 
имъ 17-го октября, осталась неизмѣн
ною и чтобы никто послѣ него не от
мѣнилъ воли нашего Монарха Николая 
Александровича.

Чего же мы пожелаемъ въ молитвахъ 
своихъ тѣмъ, которыхъ выберетъ отъ 
себя Русская земля въ Государствен
ную Думу? Преліде всего пожелаем'ь 
имъ, чтобы Господь Богъ осѣнилъ ихъ 
разумомъ и сознаніемъ своего нравствен
наго долга передъ Родиной и Царемъ. 
Пусть вложатъ они въ это святое дѣло 
всю свою душу и сердце. Пусть не забы
ваютъ, что народное дѣло должно все
гда стоять впереди всякихъ личныхъ 
выгодъ и интересовъ. Пусть помнятъ 
и то, что присяга и любовь къ Родинѣ 
возлагаютъ на нихъ обязанность отно
ситься къ порученному имъ дѣлу чест
но, справедливо и нелицепріятно. Пусть, 
наконецъ, среди нихъ исчезнетъ, яко 
дымъ, всякая ложь, угодничество и 
выгода.

Тотъ Господь, что спасъ апостоловъ 
отъ бури, Тотъ Господь, что хранитъ 
доселѣ Церковь Свою, Онъ да благосло
витъ и нашъ корабль — Русское Цар
ство и да сохранитъ его отъ всякихъ 
бѣдъ, волненій, смутъ и междусобицъ,

К.
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КЪ ВОПРОСУ ОБЪ АВТОКЕФАЛІЙ ГРУ
ЗИНСКОЙ ЦЕРКВИ.

Вопросъ о зависимости или незави
симости грузинской Церкви отъ Анті
охійскаго престола является пререкае- 
мымъ до настоящаго времени. Одни 
изъ занимавшихся исторіею Грузіи при
знаютъ грузинскую Церковь получив
шею автокефальность въ смыслѣ пол
ной независимости отъ Антіохійскаго 
патріарха еще до присоединенія Грузіи 
къ Россіи, напримѣръ, А. Хахановъ 
въ «С.-Петербургскихъ Вѣдомостяхъ» 
(№ 259 за 1905 г.), священникъ По
кровскій въ «Вѣстникѣ Грузинскаго 
Экзархата» за 1905 годъ; другіе, напри
мѣръ, историкъ грузинской Церкви 
Іосселіанъ (краткая исторія Грузинской 
церкви, С.-Петербургъ, 1843) не рѣ
шаются категорически утверждать это 
положеніе и, наконецъ, третьи, напри
мѣръ, архимандритъ Никандръ въ статьѣ 
помѣщенной въ «Вѣстникѣ Грузинскаго 
Экзархата» (№ 13—14 за 1905 годъ) 
совершенно отрицаютъ независимость 
Грузинской Церкви отъ Антіохійскаго 
престола.

Въ цѣляхъ безпристрастнаго освѣ
щенія этого вопроса представимъ чи
тателямъ тѣ историческіе матеріалы, 
которые говорятъ объ автокефальности 
грузинской Церкви.

Въ 1891 году Е. Такейшвили издалъ 
«Новый варіантъ житія святой Нины» 
и въ предисловіе къ этому сочиненію 
включилъ «Извѣстіе о виновницѣ обра
щенія грузинъ (въ христіанство) и о 
книгахъ, въ коихъ (объ этомъ событіи) 
повѣствуется».

Перепечатываемъ содержаніе этого 
извѣстія такъ, какъ оно изложено свя

щенникомъ К. Цинцадзе (Пастырь 1904 
года № 2).

Въ началѣ извѣстія авторъ, называющій себя 
монахомъ Ефремомъ, говоритъ о причинѣ, заста
вившей его взяться за перо: экклесіархъ мона
стыря Симеона Чудотворца на Дивной горѣ, 
привлекавшаго не мало грузинскихъ иноковъ, 
Іоаннъ Енріакосъ задумалъ пріобрѣсти для 
своего монастыря праздничную Минею на гру
зинскомъ языкѣ и въ предисловіе (а можетъ 
быть и послѣсловіе) къ ней пожелалъ помѣ
стить статью историко-библіографическаго ха
рактера. Составленіе послѣдней онъ поручилъ 
Ефрему, который и написалъ свое «Извѣстіе».

Въ «Извѣстіи» этомъ авторъ сначала упоми? 
наетъ а) о путешествіи въ Грузію святаго апо
стола Андрея Первозваннаго, б) Приводитъ всю 
24 главу первой книги церковной исторіи бла
женнаго Ѳеодорита объ обращеніи грузинъ, 
в) Говоритъ о написанномъ въ другихъ книг 
гахъ, что «плѣнница та, о которой говоритъ 
блаженный Ѳеодоритъ и которая просвѣтила 
свѣтомъ святаго Евангелія грузинъ, по-гречески 
называлась «Нонной», а «мы грузины, измѣ
нивъ немного (греческое имя) именуемъ ее 
«Ниной», г) Посланный же въ Грузію (Кон
стантиномъ Велпкимъ) епископъ, какъ «найдено 
не пной кто, какъ святой Евстаѳій, патріархъ 
Антіохійскій, который и «рукоположилъ ІІМ'Д 
(грузинамъ) католикоса—архіепископа*. Сі> 
этого времени католикосы Грузинскіе рукопо
лагались въ Антіохіи, и Церковь грузинская, 
по опредѣленію царя (Грузинскаго) и вельможъ- 
его ежегодно отправляла Антіохійскому «па
тріарху» доходы съ владѣній 1000 семействъ'. 
«Дань» эта давалась за выкупъ «веществъ» св. 
мира, освящавшагося «только въ Антіохіи»,
д) Что же касается того, когда сами грузины, 
согласно правшамъ и канонамъ церковнымъ» 
стали рукополагать себѣ католикосовъ, то объ 
этомъ мЫ нашли въ ^хронографѣ Антіохіи- ■ 
скотъ* слѣдующее: «во дни Константина (импе
ратора), называемаго Скоромъ (741—775)-и въ 
патріаршество въ Антіохіи Ѳеофилакта (741— 
751) пришли изъ Грузіи два монаха—послы и 
сказали блаженнѣйшему Ѳеофилакту, что хри
стіане селеній грузинскихъ находятся въ боль
шой нуждѣ, такъ какъ послѣ дней блаженнѣй
шаго Анастасія свящепномученика и патріарха 
Антіохійскаго (598—610) не былъ рукоположенъ 
для нихъ католикосъ—архіепископъ:. трудность 
пути, занятаго агарянами мѣшала этому. Вы
слушавъ пословъ,, патріархъ созвалъ соборъ 
архіепископовъ, митрополитовъ и епископовъ 
и пожаловалъ грузнамъ протрептимтъ, т. е. 
разрѣшительную (грамоту), въ силу которой
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соборъ грузинскихъ епископовъ могъ рукопо
ложить себѣ въ католикосы того, кого по волѣ 
Божіей и по правиламъ церковнымъ избиралъ 
соборъ тѣхъ же епископовъ. На этотъ .же разъ 
рукоположенъ имъ въ католикосы одпнъ изъ 
двухъ присланныхъ монаховъ, именемъ Іоаннъ, 
съ тѣмъ, однако, условіемъ, чтобы католикосъ но
миналъ имя его, патріарха, иа службахъ и чтобы 
грузины каждый годъ платили святому престолу 
Антіохійскому 1000 дракановъ, вмѣсто выше- 

. упомянутыхъ доходовъ съ имѣній 1000 грузин
скихъ семействъ. Эту сумму грузины платили 
Антіохійскому престолу до дней патріарха 
Іоанна, который предоставилъ ее Орсетію, свя
тому патріарху Іерусалимскому, просившему о 
Томъ царя грековъ Василія. Съ этихъ поръ 
(т. е. со времени Ѳеофилакта) въ Грузіи только 
поминали (на службахъ) патріарха Антіохій
скаго, проявлявшаго свою власть надъ Грузіей 
лишь тогда, когда въ ной возникали безпорядки 
и ереси; въ такихъ случахъ патріархъ посылалъ 
туда экзарха, какъ то и случилось во дни бла
женнѣйшаго патріарха Ѳеодора (970—975), по
славшаго въ Грузію Василія Грамматика для 
исправленія ереси акакіянъ». е) Грузинскіе ка
толикосы получили право освящать мѵро,— 
вслѣдствіе того, что пути между Антіохіей 
и Грузіей были заняты нехристіанами и 
опасно было переносить св. мѵро изъ пер
ваго въ' послѣднюю, ж) Ефремъ приводитъ 
Ёвагріево (изъ Прокопія) сказаніе объ обра
щеніи абхазцевъ въ христіанство при Юсти
ніанѣ Великомъ и заканчиваетъ извѣстіе слѣ
дующими словами, относящимися къ Іоанну 
Киріакосу: «немногія слова, разбросанныя въ 
въ святыхъ книгахъ, какъ нѣкій собиратель 
сѣмени собралъ я воедино, по указу и желанію 
твоему, человѣкъ Божій, который знаетъ, что 
многіе не мало разъ спрашивали насъ объ 
этихъ лицахъ, но по незнанію нашему впадали 
въ заблужденіе и считали насъ (грузинъ) за 
отступниковъ отъ престола Великаго Петра, 
главы апостоловъ, т. е. отъ престола Антіо
хійскаго >.

Это извѣстіе мы извлекаемъ подробно, 
въ виду важнаго его значенія для рѣше
нія вопроса объ автокефальности гру
зинской церкви. Священникъ К. Цин- 
цадзе («Пастырь» № 4) съ достаточной 
ясностью доказываетъ, что составленіе 
этого документа относится къ XI вѣку. 
Достовѣрность лее заключающихся въ 
немъ свѣдѣній подтверждается многими 
другими данными.

Въ Тактиконѣ или чиновной книгѣ, 
составленной іеромонахомъ Антіохій
скаго монастыря святаго Симеона Див- 
ногорца, послѣ 1072 года и не позлее 
1088 года, Никономъ, современникомъ 
Ефрема и изъ одной съ нимъ обители, 
пользовавшимся Антіохійскими источ
никами, въ 37 словѣ излагается о Ивер
ской церкви то лее самое, что и у 
Ефрема, а именно: объ обращеніи гру
зинъ въ христіанство изъ церковной 
исторіи блалеенпаго Ѳеодорита, о свя
той Нинѣ просвѣтительницѣ Грузіи, 
о путешествіи въ Грузію святаго Евста- 
ѳія, о дани «тысящу селъ» патріарху 
Антіохійскому за святое мѵро.

«Паки въ другій кнпзѣ повѣстнѣй глаго
летъ: яко при Константинѣ царѣ Конронимѣ 
(741—775), патріарху сущу блаженному Феофи- 
лакту, яко въ нуждп суть христіане селъ 
Иверьскыхъ, не пмуща съборнаго епископа, 
отъ днін блаженнаго Анастасія священномуче- 
ника патріарха Антіохійскаго (602—610) нс 
поставленъ бысть.нмъ архіепископъ съборный, 
остроты ради путныя, и за ежъ нссмѣтикому 
Агарянъ ради мимо ходитн. И съборнымъ су
домъ своимъ митрополитъ и архіепископъ, по
велительное писаніе дасть Ивиромъ, поставля- 
тись отъ епископъ предѣла его, ижъ въ дни 
тыя, съборному архіепископу Иверьскому. По 
ежъ быти избранію отъ нихъ, п сътворитн н 
жребій, и но жребію, идѣже божественная 
благодать объявитъ поставить того по церков
ному уставу; и сътворша написаніе въеиоыина- 
ніе сшедыйся съборъ и запечатлѣвъ дасть имъ, 
и постави единаго отъ обою посланию мниху 
Ивана именемъ».

Далѣе ведется сходный съ повѣство
ваніемъ Ефрема разсказъ о передачѣ 
дани съ тысячи семействъ въ X в. 
Орсетію, патріарху іерусалимскому, но 
съ слѣдующимъ ограниченіемъ.

«Установлено бысть въепоминаніе имѣти 
патріарху Антіохійскому единому въ Иверіи, и 
посылать Эксарха на посѣщеніе о ересѣхъ и 
истязаніе о душевныхъ соблазнахъ и взимать 
уряжденая отъ селъ одѣхъ»... «Въ послѣднихъ 
же времеиехъ при Констяптинѣ царѣ Моно- 
масѣ (1042—1054) и блажениѣмъ патріарси 
Антіохійстѣмъ ' кѵръ-Ѳеодорѣ (1034—1042) воз- 
ничс плевеломъ сѣятель, нѣкыя отъ опископъ
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въ Иверіи, тѣмже и различна посланія кѵръ" 
Ѳеодоръ п съ кувуклисіемъ посла въ ІІверію, 
исправивъ вся, ижъ тамо божественныхъ отецъ 
и епископъ... (Правосл. Палест. сбор. выи. 16, 
стр. 46—49).

Очевидно и Ефремъ и Никонъ поль
зовались одними и тѣми же источни-, 
ками—антіохійскими и свѣдѣнія, сооб
щаемыя ими, вполнѣ достовѣрны.

Устанавливается, такимъ образомъ, 
одно положеніе, что Иверская Церковь 
получила автокефальность, въ смыслѣ 
права избирать и рукополагать като
ликосовъ, при антіохійскомъ патріархѣ 
Ѳеофилактѣ, т. е. въ VIII вѣкѣ.

Бальсамонъ, патріархъ Антіохійскій, 
не бывшій въ Антіохіи и управляв
шій областью изъ Константинополя 
(XII в.), въ толкованіи на 2-е пра
вило II Вселенскаго собора пишетъ: 
«Говорятъ, что во дни господина 
Петра (1053 — 1057), святѣйшаго па
тріарха Ѳеополя, т. с. Антіохіи, было 
соборное распоряженіе о томъ, чтобы 
Церковь Иверская, подчиненная тогда 
патріарху Антіохійскому, была свобод
ною и автокефальною».

Въ Синтагмѣ іеромонаха Матѳея Вла- 
старя, составленной въ 1335 году, о 
«не подчиненныхъ никакому патріарху 
церквахъ» послѣ епископовъ Булгаріи и 
Кипра, между прочимъ, упомянута «Цер
ковь Иверская, которую почтило опре
дѣленіе Антіохійскаго собора, которому 
она раньше была подчинена: ибо архіе
реи сихъ Церквей обычно рукопола
гаются изъ своихъ соборовъ». Матѳей 
Властарь повторяетъ лишь толкованіе 
Вальсамона и потому его слова не мо
гутъ имѣть значенія самостоятельнаго 
свидѣтельства (см.Синтагма, Симферо
поль, 1892 года, стр» 194 и прим.).

Во всякомъ случаѣ изъ двухъ по
слѣднихъ документовъ видно, что въ 
XI вѣкѣ было еще соборное Анті
охійское опредѣленіе о дарованіи Гру
зинской Церкви автокефальности.

Дѣйствительно, и дальнѣйшіе источ

ники говорятъ о томъ, что Иверской 
Церкви дана была автокефальность два 
раза при патріархахъ—Ѳеофилактѣ въ 
VIII вѣкѣ и Петрѣ въ XI вѣкѣ.

Было бы страннымъ два раза даро
вать грузинской Церкви автокефаль
ность въ. смыслѣ полной независимости 
отъ Антіохійскаго престола, и послѣ
дующія историческія данныя говорятъ 
за то, что при автокефальности зави
симость отъ Антіохійскаго патріарха 
оставалась и послѣ VIII и послѣ XI в.

Въ спискѣ Антіохійскихъ патріар
ховъ, составленномъ въ 1767 году свя
щенникомъ Антіохійскаго престола Ми
хаиломъ Брекомъ (Труды Кіев. дух. 
акад. 1874 года, іюнь) о патріархѣ Ѳе
офилактѣ (745—751) говорится:

«До него въ Грузіи ли Иверіи съ той поры, 
когда грузины увѣровали во Христа, и когда 
по повелѣнію Константина Великаго отправился 
къ нинъ св. Евстафій патріархъ Антіохійскій и 
крестилъ всѣхъ вмѣстѣ съ царскою четою, и 
рукоположилъ инъ епископовъ, іереевъ и діако
новъ, потому, что Грузія принадлежала пре
столу его, съ этой поры держался танъ обы
чай, что по смерти какою .либо епископа из
бранный на мѣсто его ходилъ въ Антіохію за 
рукоположеніемъ. Такъ и во дни патріарха Ѳе
офилакта грузины послали къ нему 12 іереевъ, 
избранныхъ царемъ ихъ Давидомъ, дабы они 
послѣ рукоположенія въ санъ архіерейскій воз
вратились на мѣста свои. Но на пути шайка 
сарацинскихъ разбойниковъ умертвила десять 
изъ нихъ со всѣми спутниками, отнявъ всѣ по
дарки, какіе они несли къ патріарху и собствен
ныя деньги ихъ: бѣгствомъ спаслись только два 
изъ нихъ. Они-то, достигнувъ Антіохіи, увѣдо
мили Ѳеофилакта о всемъ случившемся съними. 
А патріархъ сей, собравъ своихъ архіереевъ, 
повѣдалъ или все, что касалось этихъ іереевъ 
и что случилось съ ними и присовокупилъ, что 
по причинѣ отдаленности. отечества ихъ ■ и 
небезопасныхъ путей надобно устроитъ цер
ковное дѣло ихъ иначе. Тогда отцы , сего помѣ
стнаго собора вмѣстѣ съ поименованнымъ па
тріархомъ рѣшили рукоположить одного изъ 
оныхъ двухъ іереевъ, и поставить его католи
косомъ, и дать ему власть рукополагать тамъ, 
по необходимости, епископовъ и митрополи
товъ, которые и обязаны поминать его въ свя
щенныхъ службахъ своихъ, а онъ да поминаетъ 
имя патріарха Антіохійскаго', но смерит .же
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его да собираются архіереи, и избравъ другого 
на мѣсто его пусть рукополагаютъ его, а въ 
каждое трехлѣтіе посылаютъ Антіохійскому па
тріарху надлежащіе доходы патріаршей каѳед
ры съ намѣстникомъ, какого пошлетъ къ нимъ 
патріархъ для разбирателъства и упорядоченія 
дѣлъ ихъ. Ибо Антіохійскому патріарху при-

- надлежалп у нпхъ жалованныя деревни и ме- 
тохн во всемъ грузинскомъ царствѣ, и тамъ 
постоянно находился патріаршій игуменъ всѣхъ 
монастырей, оглашалъ и училъ грузинъ: тамъ 
тысяча деревень пожалована была царемъ 
иверскимъ, царицею и вельможами ихъ еще Ев- 
стаѳію патріарху Антіохійскому, когда онъ кре
стилъ ихъ. Доходы со всѣхъ этихъ деревень 
собирались и посылались Антіохійскому патрі
арху. Даже донынѣ (1767 г.) въ тамошнихъ 
мѣстахъ и еще кое - гдѣ находятся патріаршіе 
.метохп, коими пользуется каѳоликосъ и другіе, 
кромѣ подарковъ, коп посылали патріарху изъ 
своей собственности князья и начальники во 
всякое время: что исполняли даже до нашихъ 
днеіі>, т. е. до 1767 года (стр. 399—401).

О патріархѣ Петрѣ (1053 — 1057), 
говорится въ этомъ спискѣ,—писалъ 
историкъ Кедринъ, вотъ что:

і «Когда пришли къ нему грузины, дабы полу
чить отъ него рукоположеніе по древнему обы-

■ чаю, и когда онъ узналъ объ нихъ, что они 
претерпѣваютъ бѣды и большіе ущербы отъ 
господствовавшихъ тогда надъ ними языковъ, 
созвалъ соборъ архіерёевъ своихъ и рукополо
жилъ имъ другого католикоса вмѣстѣ католи
коса 'армянскаго, уклонившагося отъ нашего 
догмата, и установилъ, чтобы онъ рукополо
га лъ епископовъ въ тѣ страны и былъ бы авто- 
кефалспъ, но въ молитвославіяхъ воспоминалъ бы 
Антіохійскаго патріарха-, какъ это дѣлалъ и 
первый каѳоликосъ, рукоположенный для ивер- 
цевъ Антіохійскимъ патріархомъ Ѳеофилактомъ, 
о чемъ мы говорили прежде». (Стр. 416).

Есть еще арабская рукопись XVII в., 
составленная Антіохійскимъ патріар
хомъ Макаріемъ (1648—1672). Пере
водъ рукописи напечатанъ въ «Право
славномъ Собесѣдникѣ» за 1905 годъ 
(январь, мартъ, май).

Въ ней содержится разсказъ, сходный съ 
«извѣстіемъ»—а) о путешествіи въ Грузію апо- 
стола Андрея Первозваннаго, б) объ обращеніи 
грузинъ въ христіанство, в) о святой Нинѣ,

1 просвѣтительницѣ Грузіи, г) о путешествіи въ 
I Грузію Антіохійскаго патріарха Евстафія. «На

чиная съ этого временп Грузины ежегодно 
посылали Антіохійскимъ патріархамъ тысячу 
динаровъ—доходы съ деревень (подаренныхъ 
патріарху). И это продолжалось до царствова
нія египетскаго царя Хакима-бп-Амриллііха, 
царствовавшаго въ началѣ пятаго мусульман
скаго вѣка (996—1021). По приказанію этого 
царя былъ тогда посланъ въ Константинополь 
Орестій, патріархъ Іерусалимскій, для заключе
нія мира между нимъ и византійцами. Когда 
названный патріархъ проѣзжалъ черезъ Антіо
хію, тогдашній Антіохійскій патріархъ Іоаннъ 
(987—1011) подарилъ ему ради спасенія своей 
души вышеуказанную сумму тысячу динаровъ, 
разрѣшивъ ему взимать пхъ (ежегодно) съ 
грузинъ, но съ тѣмъ, чтобы судъ м власть 
{надъ грузинскою Церковью) оставались по 
прежнему за Антіохійскимъ патріархомъ*. 
д) далѣе ведется разсказъ о соборѣ антіохій
скомъ при Ѳеофилактѣ (ѴПІ в.), разрѣшив
шемъ католикосу рукополагать у себя архі
ереевъ, но съ тѣмъ, «чтобы онъ продолжалъ 
поминать прп богослуженіи Анхтіохійскаго па
тріарха. На этомъ соборѣ било также постано- 
лено, чтобы Антіохійскій патріархъ ежегодно 
посылалъ въ Грузію экзарха для изслѣдованія 
проступковъ архіереевъ и архонтовъ н взима. 
нія доходовъ съ (пожертвованныхъ) селеній» 
Затѣмъ говорится о посылкѣ Антіохійскимъ па
тріархомъ Ѳеодоромъ (970—975) своего секре-, 
тара Василія для искорененія ереси, е) о доз-' 
воленіи тѣмъ же патріархомъ католикосу Гру-, 
зіи варпть у себя святое мѵро, ж) приводится 
и сказаніе Евагрія объ обращеніи абхазцевъ.

Такимъ образомъ всѣми этими дан
ными фактически устанавливается даро
ваніе грузинской Церкви автокефаль
ности въ смыслѣ права рукополагать 
католикосовъ соборами мѣстныхъ епи
скоповъ и въ VIII и въ XI вѣкахъ, но 
дарована ли была тѣмъ самымъ неза
висимость отъ Антіохійскаго патріар
хата?

Тѣ же данныя ясно устанавливаютъ, 
что при автокефаліи духовнымъ гла
вою Грузинской Церкви оставался 
Антіохійскій патріархъ, и до сихъ' 
поръ именующійся патріархомъ Иверіи.

Возьмемъ первую автокефалію, дан
ную грузинской Церкви въ VIII вѣкѣ. 
Автокефалія дана съ тѣмъ однако > 
ограниченіемъ, чтобы на служеніяхъ
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католикосъ поминалъ имя патріарха 
Антіохійскаго, чтобы уплачивались осо
быя пошлины патріарху, назначался 
особый экзархъ для изслѣдованія про
ступковъ архіереевъ, «судъ и власть 
надъ Грузинскою Церковью оставались 
за Антіохійскимъ патріархомъ» и мо
нахъ Ефремъ категорически заявляетъ, 
что заблуждаются тѣ, которые счита
ютъ грузинъ «за отступниковъ отъ 
престола Великаго Петра, главы апо
столовъ, т. е. отъ престола Антіохій
скаго».

Не получила Грузинская Церковь не
зависимости и въ XI вѣкѣ. Антіохій
скій соборъ при патріархѣ Петрѣ также, 
какъ и ранѣе, установилъ, чтобы като
ликосъ въ молитвословіяхъ воспоминалъ 
Антіохійскаго патріарха. Патріархъ Ма
карій (XVII в.), пробывшій въ Гру
зіи около двухъ лѣтъ признавалъ, что 
ему, какъ , Антіохійскому патріарху, 
принадлежитъ судъ и власть надъ Гру
зинскою Церковью. Онъ выражалъ 
порицаніе католикосу за противокано
ническій поступокъ (стр. 87, май), вре
менно ...отлучалъ епископовъ отъ церк
ви и назначилъ новаго епископа, 
производилъ разслѣдованіе проступковъ, 
лишилъ сана игумена, расторгалъ 
браки, отлучалъ отъ церкви продавав
шихъ въ плѣнъ христіанъ, строго нака
зывалъ за проступки мірянъ (стр. 444— 
449 мартъ), лишалъ сана священни
ковъ и.т. п. Словомъ, дѣйствовалъ какъ 
въ подчиненной ему области, что было 
бы немыслимо въ церковной области, 
независимой и равночестной Антіохій
скому престолу.

Затѣмъ изъ «переписки Грузинскихъ 
царей съ Россійскими Государями» 
(Спб., 1861 г.) видно, что въ XVII вѣкѣ 
Антіохійскій патріархъ имѣлъ въ Гру
зіи своего «намѣстника» митрополита 
Кусосонскаго, который именовался архи
мандритомъ всей Иверіи, Карталиніи и 
Кахетіи.

Всѣ эти данныя заставляютъ думать, 
что при автокефальности Грузинская 
Церковь оставалась канонически зави
симою отъ Антіохійскаго патріар
ха *).

Объясненіе этому можно найти въ 
толкованіи Вальсамона на второе пра
вило II всел. собора, а именно: «въ 
древности всѣ митрополиты епархій 
были автокефальны и рукополагаемы 
были собственными соборами». И гру
зинская Церковь была автокефальна въ 
томъ смыслѣ, въ какомъ автокефальны 
митрополиты въ предѣлахъ того или 
другого патріархата. Этотъ порядокъ 
не былъ согласенъ съ 6 прав. I всел. 
собора, по которому «аще кто безъ 
соизволенія митрополита поставленъ 
будетъ епископомъ... не долженъ быть 
епископомъ». Вальсамонъ объясняетъ 
правило въ томъ смыслѣ, «чтобы па
тріархи. имѣли преимущество надъ ми- 
трополитами, имъ подчиненными, а 
митрополиты въ свою очередь падъ 
епископами, или подчиненными». Тѣмъ 
не менѣе основнымъ каноническимъ 
порядкомъ остается необходимость

4) Уже неудачныя ссылки на постановленія 
VI всел. соб., будто бы утвердившаго независи
мость грузинской Церкви, говорятъ въ пользу 
этого мнѣнія. Въ грузинской лѣтописп «Карт- 
лисъ—Цховрэба, гдѣ помѣщено указанное выше 
«извѣстіе»,. сказано, будто бы VI всел. соборъ 
постановилъ: «признать Мцхетскую церковь въ 
Грузіи равною по достоинству и чести со свя
тым апостольскими каѳолическими и патріар
шими престолами, предоставивъ Иверскому 
католикосу быть равнымъ патріархамъ и имѣть 
власть надъ архіепископами во всей Грузин
ской области, въ Кахетіи и т. д., какъ прежде 
соборъ Антіохійскій освободилъ его (отъ зави
симости), такъ теперь соборне же утверждаемъ 
его патріархомъ»... и т. д. Такимъ образомъ, 
по лѣтописи, VI всел. соб. былъ послѣ XI вѣка. 
Ни въ актахъ VI всел. соб., ни у греческихъ 
историковъ нѣтъ и намека на такое постанов
леніе. Кому оно понадобилось? Католикосъ 
Мелхиседекъ первый сталъ титуловать себя 
католикосомъ - патріархомъ, а не католнко- 
сомъ-архіеписколомъ (1525 г.) («Пастырь», 1004 
года № 11—12). Для оправданія себя и было Ао- 
ставлено это постановленіе, на кбторое'ссылает
ся, между прочимъ, и послѣдній католикосъ 
Антоній (прот. В. Жмакинъ въ «Христ. Чтен,* 
январь'1905 г. стр. 110).
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утверждепія митрополита патріархомъ. 
Если дѣлались изъ этого порядка 
изъятія, на которыя указываетъ Валь- 
самоиъ, то по необходимости; подъ 
вліяніемъ мѣстныхъ условій и обстоя
тельствъ.

Такъ было и съ грузинскою Цер
ковью, которой дано было въ ѴШ вѣкѣ 
разрѣшеніе рукополагать католикосовъ- 
архіепископовъ соборомъ мѣстныхъ 
епископовъ въ виду трудности пути 
(остроты ради путныя) и фактиче
ской невозможности получить католи
косамъ рукоположеніе или утвержде
ніе въ Антіохіи. Разрѣшительная гра
мота ѴШ вѣка имѣла значеніе времен
наго изъятія изъ каноническихъ' пра
вилъ, иначе не было надобности гру
зинамъ приходить къ патріарху Петру 
въ XI вѣкѣ, «дабы получить отъ него 
рукоположеніе по древнему обычаю».

И второе дарованіе автокефаліи въ 
XI вѣкѣ было вызвано тѣмъ, что гру
зины «претерпѣвали бѣды и большіе 
ущербы отъ господствовавшихъ надъ 
ними языковъ» и тоже имѣло времен
ный характеръ. Сознаніе необходимо
сти точно исполнять каноническій по
рядокъ не покидало грузинъ и въ 
XVII вѣкѣ. Еусосонскій митрополитъ 
Никифоръ^ будучи избранъ на мѣсто 
умершаго католикоса Захарія (1603 — 
1634) и не имѣя возможности рукопо
ложиться въ Антіохіи, гдѣ въ это вре
мя были смуты изъ-за патріаршаго 
престола, обратился съ просьбою о 
рукоположеніи къ Московскому пат
ріарху и, получивъ отказъ, вслѣдствіе 
бывшаго сомнѣнія въ чистотѣ право
славія грузинской Церкви, убѣдительно 
просилъ царя Теймураза отпустить его 
для рукоположенія въ Іерусалимъ; 
иначе, говорилъ онъ, рукоположеніе бу
детъ не «по порядку». (Вѣстн. Груз. 
Экз. 1905 г. №13 — 14 стр. 18).

За исключеніемъ дарованной вре
менно автокефаліи — избирать католи

косовъ, грузинская Церковь до 1783 
года, находилась въ канонической под
чиненности Антіохійскому патріарху, 
не прерывая съ нимъ каноническаго 
общенія й не освобождаясь отъ возно
шенія его имени при богослуженіяхъ, 
памятуя 15 правило Двукратнаго со
бора: «Аще который пресвитеръ или 
епископъ или митрополитъ дерзнетъ 
отступить отъ общенія съ своимъ пат
ріархомъ м не будетъ возноситъ имя 
его, по опредѣленному и установлен
ному чину въ Божественномъ тайно
дѣйствіи... таковому св. соборъ опре
дѣлилъ быть совершенно чужду вся
каго священства».

В. Самуиловъ.

МАТЕРІАЛЫ КЪ ПРЕДСТОЯЩЕМУ ВСЕРОС
СІЙСКОМУ ПОМЪСТНОМУ СОВОРУ.

О составѣ ожидаемаго чрезвычайнаго помѣст
наго собора русской Церкви х).

По вопросу о составѣ ожидаемаго цер
ковнаго собора россійской Церкви въ на
стоящее время опредѣлились два несо
гласныхъ между собою взгляда. Въ до
кладѣ, представленномъ Святѣйшимъ Сѵ
нодомъ Государю, совершенно опредѣленно 
и рѣшительно говорится о созывѣ однихъ 
только епархіальныхъ епископовъ^ Между’ 
тѣмъ, 32 священника въ своей запискѣ 
требуютъ непремѣннаго- допущенія на со-, 
боръ клира (точнѣе, бѣлаго духовенства) 
и мірянъ въ лицѣ ихъ представителей, 
выбираемыхъ но извѣстной системѣ. Этотъ 
послѣдній взглядъ, иногда съ нѣкоторыми 
поправками (напримѣръ, нѣкоторые при
знаютъ возможнымъ или законнымъ уча
стіе на соборѣ представителей н чернаго 
духовенства; нѣкоторые требуютъ для клира 
и мірянъ голоса, равнаго голосу еписко
повъ, нѣкоторые же готовы Ограничиться 
лишь голосомъ совѣщательнымъ), можно 
признать почти утвердившимся въ обще-

9 Брошюра Сергія, архіепископа Финлянд
скаго, Спб., 1905 г.
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ственномъ сознаніи и при'тонъ настолько, 
что г. оберъ-прокуроръ (бывшій) нашелъ 
даже возможнымъ въ своемъ предложеніи 
Святѣйшему Сѵноду поставить вопросъ о 
пересмотрѣ Сѵнодальнаго рѣшенія о со
ставѣ собора. Которому же изъ двухъ 
взглядовъ нужно слѣдовать?

Мнѣ думается, что прежде чѣмъ стать 
на ту или другую сторону, необходимо со 
всею опредѣленностью уяснить себѣ, чего 
собственно мы желаемъ и ожидаемъ отъ 
предстоящаго собора, каковы будутъ его 

' церковныя полномочія и какое онъ будетъ 
имѣть значеніе для нашего церковнаго 
устройства и законодательства. Будетъ ли 
это въ полномъ смыслѣ помѣстный соборъ 
россійской Церкви, самое уже созваніе 
котораго будетъ означать отмѣну прежняго 
Сѵнодальнаго, точнѣе, оберъ-прокурорскаго 
режима и начало новой эры въ нашей 
церковной жизни; или же это будетъ обык
новенное собраніе свѣдущихъ людей, за
ключенія которыхъ по предложеннымъ 
имъ пунктамъ не будутъ имѣть никакой 
законодательной силы и послужатъ лишь 

■ матеріаломъ для законодательной работы 
всего прежняго центральнаго правитель
ства? Если бы принята была вторая точка 
зрѣнія, тогда нѣтъ основаній особенно 
спорить о составѣ собора, и порядкѣ вы
боровъ. Чѣмъ разнообразнѣе будетъ этотъ 
составъ, чѣмъ полнѣе на немъ будутъ 
представлены всѣ оттѣнки мнѣній и со
стояній, тѣмъ богаче будетъ матеріалъ для 
центральной власти; въ такомъ случаѣ не 
было бы особаго скандала и въ томъ, 
если бы депутаты отъ различныхъ клас
совъ (отъ бѣлаго духовенства, отъ мірянъ, 
отъ монашества, отъ епископовъ) непри
миримо распались на партіи и, вмѣсто 
устроенія дѣлъ церковныхъ на началахъ 
каноническихъ, стали бы лишь отстаивать 
«интересы» своихъ выборщиковъ: самый 
характеръ собранія, какъ только подгото
вительнаго, скорѣе сословнаго, чѣмъ цер
ковнаго, снималъ бы значительную долю, 
такъ сказать, церковной отвѣтственности 
съ его участниковъ. Въ газетахъ (кажется, 
въ .«Словѣ») высказано было опасеніе, что 
предложеніе г. бывшаго, оберъ-прокурора, 
опредѣляя программу будущаго собора,

хочетъ какъ-будто лишить . послѣдній за
конодательной иниціативы и того «учре
дительнаго» (да позволено будетъ употре
бить это: нѣсколько неподходящее выра
женіе) значенія, какое онъ долженъ имѣть. 
Опасеніе едва ли основательное. Не го
воря уже о трудности возвратиться къ 
режиму, каноническая оцѣнка котораго 
со всею ясностью высказана въ самомъ 
Сѵнодальномъ докладѣ, есть всѣ данныя 
и въ предложеніи видѣть одно желаніе, 
чтобы компетентныя лица лишь установили 
кругъ возможныхъ вопросовъ для собор
наго разсужденія и тѣмъ дали бы возмож
ность участникамъ собора явиться на него 
подготовленными. Несомнѣнно, и церков
ное общество и самъ Святѣйшій Сѵнодъ, 
когда говорятъ о соборѣ, то разумѣютъ 
въ собственномъ смыслѣ помѣстный соборъ 
со всѣми его полномочіями и признаютъ, 
что вмѣстѣ съ созваніемъ такого собора 
источникъ и починъ власти церковной 
переходятъ отъ Святѣйшаго Сѵнода, какъ 
органа государственной власти, къ по
мѣстному собору, отвѣтственному лишь 
предъ соборомъ большимъ. Мы всѣ, слѣ
довательно, ожидаемъ отъ нашего буду
щаго собора не мнѣнія по церковнымъ 
вопросамъ, а вполнѣ закономѣрныхъ нормъ 
нашей личной и церковно-общественной 
жизни, при томъ такихъ нормъ, которымъ 
бы мы подчинились не . потому, что у насъ 
нѣтъ пока силъ и средствъ ихъ передѣ
лать (принципъ парламентарнаго прав
ленія), а потому, что въ нихъ мы видимъ 
голосъ самой Церкви, обязательный для 
всякаго до тѣхъ поръ, пока онъ желаетъ 
оставаться членомъ этой Церкви. Но при 
такихъ полномочіяхъ будущаго собора, во
просъ о его составѣ получаетъ • самое су
щественное значеніе: по своему составу 
соборъ долженъ строго отвѣчать канони
ческимъ требованіямъ, иначе его, поста
новленія не будутъ имѣть силы закона й 
могутъ быть даже совсѣмъ отвергнуты 
значительной частью церковнаго общества, 
и, что и важно,' тою, которая безкорыстно 
желаетъ прежде1 всего возстановленія под
линно церковной жизни.

Итакъ, можно ли, стоя на строго кано
нической точкѣ зрѣнія, утверждать, что
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клирики и міряне имѣютъ право, наравнѣ 
еъ епископами, участвовать съ рѣшающимъ 
голосомъ въ областныхъ . соборахъ (объ 
епархіальномъ съѣздѣ рѣчь иная)? Отвѣтъ 
можетъ быть только отрицательный. Что 
клиръ и міряне обязательно присутство
вали на соборахъ и что нѣкоторые изъ 
нихъ принимали въ разсужденіяхъ собора 
самое выдающееся участіе, это правда. 
Можно даже указать отдѣльные случаи, 
когда клиръ н міряне (по крайней мѣрѣ, 
чиновные) имѣли одинаковый съ еписко
пами рѣшающій голосъ. Напримѣръ, проф. 
И. И. Соколовъ на засѣданіяхъ Петер
бургской епархіальной комиссіи указалъ 
Византійскій соборъ по дѣлу патріарха 
Досиѳея (если не ошибаюсь), на которомъ 
всѣ участники: епископы и чины патріар
шаго двора (клирики и міряне) отвѣчали 
на поставленный вопросъ одинаковой фор
мулой («опредѣляю»). То же можно нахо
дить и на русскихъ соборахъ 1666—67 гг. 
и друг. Но сказать, чтобы таковъ былъ 
законъ церковный, обязательный для всѣхъ, 
чтобы этого требовали правила святыхъ 
апостолъ и святыхъ вселенскихъ и 9 по
мѣстныхъ соборовъ, однимъ словомъ, имѣю
щая для Церкви силу основного уложенія 
«Книга правилъ», сказать этого невоз
можно. «Книга правилъ» не содержитъ 
никакихъ узаконеній для участія клира и 
мірянъ въ областныхъ соборахъ и, напро
тивъ, со всею опредѣленностью для «раз
сужденія о догматахъ благочестія и раз
рѣшенія случающихся церковныхъ преко- 
словій» иди «изслѣдованія недоумѣній» 
узаконяетъ соборы епископовъ (Апорт. 37; 
I Всел. соб. 5), "и всюду, гдѣ говоритъ о 
соборахъ и опредѣляетъ для нихъ какія- 
нибудь правила, говоритъ только объ. епи
скопахъ и никогда о пресвитерахъ, кли
рикахъ или мірянахъ (IV. Всел. соб. 19; 
VI, 8; VII, 6;' Каро. 14, 27, 87, 141, 142; 
Лаод. 40 и проч.). Нельзя сказать, чтобы 
епископы пользовались такимъ правомъ 
только потому, что всѣ они были избран
никами своихъ епархій и, въ силу этого 
избранія, на соборахъ могли быть выра
зителями мнѣній и желаній своей паствы: 
если въ древней Церкви епископы и вы
бирались паствой,

поднять свой голосъ противъ всякаго, кто 
то во всякомъ случаѣ1 грозить ихъ цѣлости, хотя бы это дѣлалъ'

«Книга правилъ» знаетъ лишь избраніе 
епископа «соборомъ и по суду епископовъ» 
же (I Всел. соб. 4; VII, ‘ 3; Антіох. 19. 
23; Лаод. 12) и прямо отрицаетъ право 
у. «сборища народнаго» (Лаод. 13). Слѣдо
вательно, по канонамъ церковнымъ, епи
скопы собираются на соборъ не въ каче
ствѣ'депутатовъ отъ своей паствы, а въ 
сиду своего сана. Если угодно, они были 
и представителями своихъ епархій, но лишь 
въ смыслѣ свидѣтелей мѣстнаго церковнаго 
преданія, блюсти которое они обязаны и 
которое они заимствовали отъ своихъ пред
шественниковъ. Преданіе же это можетъ 
не только не совпадать съ мнѣніемъ и 
желаніями наличной паствы епископа, но 
и быть имъ прямо противоположнымъ. 
Конечно, авторитетъ епископа не могъ 
имѣть характера принудительнаго, управ
леніе Церковію не было властнымъ рас
поряженіемъ ею по своему усмотрѣнію: 
всякое постановленіе собора епископовъ, 
касается ли оно избранія епископа иди 
опредѣляетъ вѣру и законъ церковный, не 
только не исключаетъ, но даже прямо 
предполагаетъ «свидѣтельство» клира и 
мірянъ, вообще, всей Церкви о правиль
ности даннаго постановленія или объ из
бранномъ (что, напримѣръ, и выражаетъ 
извѣстная формула архіерейской хиротоніи: 
«избраніемъ и искусомъ боголюбезнѣйшихъ 
архіереевъ и всего освященнаго собора»)... 
Но «свидѣтельство» совсѣмъ не то же, 
что участіе въ самомъ опредѣленіи или 
избраніи. II если восточные патріархи въ 
своемъ «Посланіи» народъ церковный на
зываютъ «хранителемъ благочестія», то, 
конечно, они этимъ не хотятъ сказать, 
чтобы народъ большинствомъ голосовъ 
чрезъ своихъ законно избранныхъ пред
ставителей опредѣлялъ, чему должны учить 
епископы и какимъ канонамъ слѣдовать; 
патріархи говорятъ лишь о томъ, что на
родъ православный настолько твердъ въ 
своей вѣрѣ и настолько ей преданъ, что 
не позволитъ никому, въ томъ числѣ и 
епископамъ, какъ-нибудь эту вѣру иска
зить. Всякій вѣрующій долженъ знать свою 
вѣру и преданіе своей Церкви и долженъ •
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и его епископъ; но одно дѣло протесто
вать противъ злоупотребленій, и другое—

. участвовать въ управленіи, быть на это 
уполномоченнымъ.

Въ противовѣсъ канонамъ, многіе %ука- 
зываютъ на практику древней Церкви, на 

; примѣры нѣкоторыхъ соборовъ, въ частно- 
. сти, на соборъ апостольскій, на которыхъ 
■ пресвитеры, а иногда и міряне, не только 
присутствовали наравнѣ 'съ епископами, 
но какъ будто имѣли п рѣшающій голосъ. 

■Но этотъ доводъ убѣдителенъ развѣ для 
.тѣхъ,' кто, подобно старокатоливамъ, увде- 
• кается мечтой возстановить, во что бы то 
ни стало, практику древней Церкви и 
отрицаетъ весь историческій опытъ Церкви 
православной, приведшій ее къ изданію 

‘дѣйствующихъ каноновъ. Несомнѣнно, въ 
первые вѣка христіанства каноны не были 
такъ нужны и допускали всякія изъятія: 
тогда Церковь, какъ справедливо указы
ваетъ и преосвященный Антоній Волын
скій въ своей докладной запискѣ, изоби
ловала благодатными дарованіями, предъ 
; которыми- всѣ церковныя власти естествен
но склоняли головы, не боясь потерять 

' свой авторитетъ или нарушить канонъ. Да 
іи теперь, если бы на нашъ будущій со-"
- боръ явился какой-нибудь благодатно'ода-
- репный человѣкъ, чудотворецъ, подвиж
никъ, то, конечно, всѣ бы епископы съ 
готовностью уступили ему первое мѣсто и 
съ благоговѣніемъ бы слушали его слова, 
но, вѣдь, не о такихъ избранникахъ Бо
жіихъ идетъ у насъ рѣчь. Что же касает
ся, въ частности, собора апостольскаго, то 
при сужденіи о немъ прежде всего нужно 
помнить, что многіе изъ Іерусалимскихъ 
'пресвитеровъ и братій сами были «само
видцы й слуги Слова» и имѣли слѣдова- 

ітельно, въ глазахъ братій Антіохійскихъ 
изъ язычниковъ авторитетъ совсѣмъ осо
бенный и нисколько не зависящій отъ ихъ 
.іерархической степени. Нужно также имѣть 
лвъ виду п то обстоятельство, что соборъ 
‘апостольскій не былъ въ собственномъ 
.смыслѣ' областнымъ соборомъ, т. е. собо
ромъ нѣсколькихъ Церквей, на которомъ 
бы собрались ихъ представители; это былъ 

і-въ сущности частный соборъ одной Церкви 
старѣйшей, собранный по просьбѣ Церкви

младшей, при томъ по поводу лжеученія, 
вышедшаго изъ среды Церкви старѣйшей 
и прикрывавшагося ея именемъ. Есте
ственно, поэтому, было этой Церкви зая
вить своей младшей сестрѣ, .что она вполнѣ 
съ нею согласна и отъ лжеучителей отка
зывается. Если же считать апостольскій со
боръ соборомъ въ собственномъ смыслѣ, 
то его составъ, мнѣ думается, яснѣе всего 
и можетъ доказать, что совмѣстное уча
стіе въ разсужденіяхъ собора и даже под
пись подъ его протоколомъ далеко еще-не 
означаетъ равноправности всѣхъ участни
ковъ. Едва ли кто можетъ допустить, что
бы пресвитеры Іерусалимской Церкви 
вздумали равняться своимъ авторитетомъ 
съ апостолами и чтобы апостолы, въ свою 
очередь, имѣли нужду и намѣреніе под
тверждать или провѣрять свой авторитетъ 
голосомъ собранныхъ пресвитеровъ. Вѣдь 
однимъ изъ главныхъ участниковъ собора 
былъ святый апостолъ Павелъ, тотъ Па
велъ, который въ своихъ же посланіяхъ 
(христіанамъ изъ язычниковъ) съ такой 
силой и настойчивостью доказывалъ, что 
онъ никому изъ людей, ни даже апосто
ламъ, своимъ ученіемъ не обязанъ, что 
онъ получилъ откровеніе и авторитетъ 
апостольства непосредственно отъ Самого’ 
Господа Іисуса Христа. Очевидно, не для 
обсужденія или провѣрки своего ученія 
шелъ онъ въ этотъ разъ въ Іерусалимъ. 
Ему было нужно, чтобы сама Іерусалимская 
Церковь разсѣяла то смущеніе, которое 
посѣяно было ея именемъ въ Антіохіи 
(«говоря..., чего мы имъ не поручали» 
Дѣян. 15, 24), что эта Церковь и сдѣлала 
въ своемъ посланіи. Въ этомъ, освѣщеніи 
становится вполнѣ понятенъ и. разсказъ 
Дѣеписателя о ходѣ церковныхъ разсу
жденій; понятно то руководящее участіе, 
какое' принимали на засѣданіяхъ собора 
апостолы и, въ частности, святый апо
столъ Іаковъ, епископъ мѣстной Іеруса
лимской Церкви, въ сущности продикто
вавшій соборное опредѣленіе съ автори
тетомъ непосредственнаго ученика Хри
стова.

Итакъ, какова бы ни была практика 
Церкви въ разное время, выработанный 
историческимъ опытомъ и соборами уза-
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конѳнный каноническій строй Церкви 
знаетъ для областей только соборы епи
скоповъ. Съ этимъ фактомъ необходим^ 
считаться; мы вѣдь (я разумѣю громадное 
большинство нашего церковнаго общества 
и клира) не хотимъ покидать почвы право
славнаго преданія, мы хотимъ лишь воз
вращенія къ канонамъ, а не реформаціи. 
Поэтому, не отрицая желательности, а 
если угодно, то и необходимости участія 
клира и мірянъ въ предстоящемъ всерос
сійскомъ нарочитомъ соборѣ, нужно по
ставить это участіе такъ, чтобы оно не 
разрушало указаннаго основного принципа 
каноническаго строя.

Съ этой точки зрѣнія, представленные 
- проекты участія клира и мірянъ, оче
видно, неудовлетворительны. Если, при 
непремѣнномъ участіи на соборѣ всѣхъ 
епархіальныхъ епископовъ, отъ каждой 
епархіи явятся не менѣе 4 депутатовъ 
(а можно и болѣе, т. е. 6, 8 и т. д.) по
ровну отъ бѣлаго духовенства и мірянъ и 
всѣ съ рѣшающимъ голосомъ, тогда епит 
скопы будутъ имѣть на соборѣ самое боль
шое одну пятую всѣхъ голосовъ и, хотя, 
конечно, не лишены будутъ возможности 

■'вліять на ходъ соборныхъ разсужденій и 
на самое рѣшеніе, но вліяніе это будетъ 
во всякомъ случаѣ неустойчивымъ и не 
обезпеченнымъ, и никто не можетъ пору
читься, что на соборѣ не пройдетъ рѣше

ній, противъ которыхъ всѣ епископы вы
скажутся отрицательно. А это было бы 
уже въ явномъ противорѣчіи канонамъ. 
То же и въ большей степени нужно ска
зать о проектѣ, допускающемъ на соборъ 
въ придачу къ прочимъ депутатамъ еще 
по одному отъ епархіи представителю 
монастырскаго монашества. Согласимся, 
что. соборъ не парламентъ и рѣшенія его 
едва ли будутъ ставиться механическимъ 
подсчетомъ голосовъ; но въ извѣстныхъ 
случаяхъ большинство собора можетъ по
требовать и этого,- У всякаго, далѣе, 
остается возможность, въ случаѣ принятія 
соборомъ рѣшенія, явно гибельнаго для 
Церкви или противнаго вѣрѣ и канонамъ, 
открыто протестовать противъ такого рѣ
шенія и не подчиниться ему; но это уже ; 
грозитъ разрывомъ церковнаго общенія и

[ можетъ имѣть мѣсто .тишь въ самыхъ 
■ исключительныхъ случаяхъ; намъ же нужно 
1 установить закономѣрность обыкновеннаго 
1 теченія дѣлъ и отнять основаніе у тѣхъ,
' кто бы нарочито стадъ подкапываться 

подъ сооорныя рѣшенія и оспаривать пхъ 
законную силу. Если бы клириковъ п 
мірянъ на соборѣ было меньшинство или 

. количество равное епископамъ, тогда - бы 
острота вопроса устранялась: безъ согла
сія епископовъ не могло бы пройти нп 
одного постановленія; но тогда отъ каж
дой епархіи пришлось бы брать пли 
одного клирика, или одного міря’нпна, что 
не было бы и представительствомъ'.

Несомнѣнно, самый лучшій и наиболѣе 
близкій къ канонамъ порядокъ былъ бы 
такой, при которомъ клирики и міряне 
пользовались бы совѣщательнымъ голосомъ. 
При немъ всякій не-епископъ имѣлъ бы 
право и полную возможность со всею 
искренностью, и если нужно, настойчи
востью высказать свое мнѣніе, своп до
воды н желанія, а соборное рѣшеніе цо- 
становляли бы только епископы, которые, 
по самому своему сану, отвѣчаютъ за 
цѣлость церковныхъ устоевъ и за души 
ввѣренныхъ имъ людей. Къ сожалѣнію, 
при настоящемъ настроеніи церковнаго 
общества, трудно ожидать, чтобы ие-епп- 
скопы удовлетворились однимъ совѣща
тельнымъ голосомъ, особенно въ виду со
вершенно исключительныхъ задачъ пред
стоящаго собора. «Что, если этотъ соборъ 
только усилитъ бюрократизмъ въ . нашей 
Церкви? Поправить бѣду впослѣдствіи, 
вѣдь, будетъ еще труднѣе». Чтобы не 
мучиться этими опасеніями, нужно или 
быть совершенно равнодушнымъ къ судъ-; 
бамъ и дѣлу Церкви, или же имѣть къ 
епископамъ идеальное довѣріе и послу
шаніе; окружающая же насъ дѣйствитель
ность говоритъ, наоборотъ, объ отсутствіи 
такого довѣрія. При этомъ я разумѣю, не 
внѣшнихъ для Церкви писателей и нс 
крайніе будирующіе элементы, не партій
ный задоръ и проч.,—я разумѣю людей 
вполнѣ серьезно настроенныхъ и искренно 
преданныхъ Церкви. Несомнѣнно, многіе/ 
и изъ такихъ людей не находятъ въ еебѣ 
рѣшимости безъ всякихъ разсужденій до-
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вѣриться собору епископовъ, хотя, можетъ 
быть, были бы счастливы, если бы эту 
рѣшимость въ себѣ они нашли. Голоса 
такихъ людей мы не можемъ игнориро
вать. Мы, наоборотъ, должны пойти ему 
навстрѣчу. Апостолы имѣли всѣ права на 
безусловное довѣріе своей первенствую
щей паствы п пользовались имъ; однако, 
когда .«у эллинистовъ произошелъ ропотъ», 
апостолы нимало не колебались предоста
вить «попеченіе о столахъ» избраннымъ 
отъ Церкви діаконамъ. На будущемъ же 
соборѣ вопросъ «о столахъ», т. е. о рас
предѣленіи церковныхъ суммъ и контролѣ 
надъ ними, и будетъ однимъ изъ глав
ныхъ (въ зависимости отъ него стоитъ, 
напримѣръ, и духовно-учебная реформа). 
Тѣмъ болѣе, слѣдовательно, основаній не 
оставлять безъ вниманія вполнѣ коррект
наго и естественнаго желанія лучшихъ 
людей имѣть свой голосъ въ дѣлахъ цер
ковныхъ, отъ которыхъ цѣлыхъ два сто
лѣтія они были въ сторонѣ.

Чтобы удовлетворить ту и другую сто
рону, т. е. и требованіе каноновъ, по ко
торымъ законъ церковный исходитъ отъ 
собора епископовъ, и справедливое жела
ніе клира и мірянъ, предлагаютъ разбить 
соборъ на два, какъ бы на двѣ палаты: 
верхній—святительскій соборъ и нижній— 
церковно-народный. Верхній состоитъ изъ 
однихъ епископовъ; клирики и міряне 
допускаются туда только въ качествѣ до
кладчиковъ/секретарей и т. п., безъ рѣ
шающаго голоса, Нижній соборъ состав
ляется изъ представителей четырехъ глав
ныхъ классовъ церковнаго общества: епи
скоповъ, бѣлаго духовенства, монашества 
и мірянъ; всѣ представители имѣютъ оди
наковый рѣшающій голосъ. Дѣла вѣры и 
чисто каноническія подлежатъ суду свя
тительскаго собора, всѣ Же остальныя 
обсуждаются и рѣшаются въ церковно
народномъ; но чтобы рѣшеніе нижняго 
соббра полуйпло силу закона, оно должно 
пройти и въ соборѣ святительскомъ, полу
чить какъ бы утвержденіе епископовъ. 
Въ случаѣ непринятія законопроекта епи
скопами, онъ, съ мотивированнымъ заклю
ченіемъ верхняго собора, возвращается 
для новаго разсмотрѣнія въ нижній. Если

нижній соборъ и послѣ этого будетъ про
должать настаивать на своемъ рѣшеніи, 
тогда вопросъ переносится на слѣдующую 
сессію.

Проектъ этотъ, несомнѣнно, нельзя не 
назвать очень удачнымъ, а главное, уже 
испытаннымъ въ практикѣ другихъ церк
вей (въ существенныхъ частяхъ). Отдѣляя 
клириковъ и мірянъ въ" особую палату, 
онъ. даетъ имъ неограниченную свободу 
сужденій и рѣшенія и въ то же время, 
вводя въ нижній соборъ представителей 
епископата, онъ даетъ нижнему собору 
возможность 'въ самомъ процессѣ обсу
жденія знать взгляды учащей Церкви, 
что не можетъ не имѣть нравственнаго 
вліянія на весь ходъ работъ собора и въ 
значительной мѣрѣ предотвращать неудоб
ные конфликты между верхнимъ и ниж
нимъ соборами. Было бы, поэтому, весьма 
желательно, чтобы этотъ проектъ былъ 
принятъ -въ основаніе при реформѣ на
шего высшаго церковнаго управленія; для 
регулярно собирающагося собора это 
едва ли не самая лучшая форма, Но 
нельзя того же . сказать о нашемъ пред
стоящемъ . нарочитомъ соборѣ, который 
предполагается, конечно, всего одинъ и 
будетъ облеченъ совершенно исключи
тельными полномоціями. Для этого исклю
чительнаго собора весьма важно, чтобы 
всѣ его участники собрались прежде всего 
воедино, чтобы они лучше могли позна
комиться съ своимъ взаимнымъ настрое
ніемъ, со взглядами, нуждами н желаніями 
различныхъ группъ и мѣстностей. По
этому на нашемъ чрезвычайномъ соборѣ 
ненужно было бы и вопросовъ вѣры и 
чисто каноническихъ (исключая, конечно, 
напримѣръ, суда надъ кѣмъ либо и т. л.) 
изымать изъ обсужденія мірянъ н клира* 
если такіе вопросы будутъ предложены 
собору. Частное неудобство вышеизложен
наго проекта представляетъ пунктъ о 
перенесеніи дѣла, въ случаѣ несогласія 
между палатами, на слѣдующую сессію, 
тогда какъ чрезвычайный соборъ не по
вторится. Поэтому я полагаю, что буду
щій нашъ чрезвычайный соборъ по сво
ему составу долженъ быть одинъ и засѣ
данія его общія для всѣхъ участниковъ
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(о выдѣленіи комиссій не говорю), при 
чемъ всѣ послѣдніе имѣютъ одинаковое 
право участія въ обсужденіи и рѣшеніи, 
безъ различія церковныхъ степеней и 
званій. Если бы дѣло дошло до голосова
нія (что, конечно, предполагается лишь 
въ исключительныхъ случаяхъ и по пря
мому требованію собора), то отъ .подачи 
голоса устраняются лишь люди, явившіеся 
на соборъ по собственной иниціативѣ 

' (см. ниже), а не по должности и не по 
избранію отъ епархіи. Постановленіе 
этого собора, никѣмъ на засѣданіи за
конно не опротестованное, получаетъ силу 
закона; если же будетъ опротестовано, то 
передается собору епископовъ для окон
чательнаго , рѣшенія. Опротестовать рѣ
шеніе общаго собора можно въ томъ слу
чаѣ, если оно несогласно съ церковнымъ 
преданіемъ или съ канонами или кло
нится къ явному вреду Церкви, или же, 
наконецъ, въ случаѣ желанія придать со- 
стоявшемуся постановленію болѣе непре
рекаемую съ канонической точки зрѣнія 
санкцію. Въ дѣлахъ вѣры и вообще дог
матике - каноническаго характера (напри
мѣръ, если бы поставленъ былъ вопросъ 
о возсоединеніи старокатоликовъ или англи- 
канъ, о клятвѣ собора 1666—67 г.г., объ 
австрійской іерархіи, объ особыхъ епи
скопахъ для единовѣрцевъ, и т. и.) доста
точно одного голоса, будетъ .ли онъ исхо
дить отъ епископа или простого мірянина, 
чтобы признать протестъ состоявшимся и 
дѣло передать епископамъ. Въ остальныхъ 
же дѣлахъ для значимости протеста не
обходимо установить минимальную норму; 
напримѣръ, чтобы онъ былъ заявленъ не 
менѣе, какъ одной четвертью присут
ствующихъ (для дѣйствительности собор
наго засѣданія необходимо присутствіе 
двухъ третей полномочныхъ участниковъ, 
см. ниже). Такой порядокъ, думается, мо
жетъ удовлетворить обѣ стороны. Онъ 
предоставляетъ всѣмъ участникамъ пол-, 
ную свободу мнѣнія и рѣшенія и пола
гаетъ ей предѣлъ только тогда, когда эта 
свобода уже перестаетъ быть церковной, 
перестаетъ признавать для себя обязатель
нымъ церковное ученіе н преданіе. Съ 
другой стороны, указанный порядокъ со

храняетъ н основной каноническій прин
ципъ,—постановленія въ концѣ концовъ 
дѣлаются епископами или прямо, когда 
дѣло передается ихъ исключительному 
суду, пли же ихъ согласіемъ съ поста
новленіемъ общаго собора.

Относительно вопроса, изъ кого въ 
частности долженъ состоять соборъ и ка
кимъ способомъ избираются его участ
ники, по моему мнѣнію, должно устано
вить слѣдующее.

Прежде всего, непремѣнными участни
ками сооора должны быть всѣ епархіаль
ные архіереи, сами лично шли, въ случаѣ 
невозможности прибыть, чрезъ своихъ за
мѣстителей, которыми могутъ быть и ви
карные епископы, и простые клнрнкн, и 
даже міряне. Эти замѣстители засѣдаютъ, 
подаютъ голосъ и подписываютъ акты со
бора съ архіереями въ порядкѣ старшин
ства своего епископа, вообще вполнѣ его 
замѣняютъ. Само собою разумѣется, что 
будутъ приглашены на соборъ и тѣ изъ 
викарныхъ епископовъ, которые только 
по имени викарные. Таковъ, прежде всего, 
по хиротоніи старѣйшій почти всѣхъ нынѣ 
здравствующихъ и состоящихъ на службѣ 
россійскихъ іерарховъ (за исключеніемъ 
одного епископа Аксайскаго Іоанна) и стя
жавшій себѣ извѣстность н уваженіе всего 
христіанскаго міра епископъ японскій Ни
колай, до сихъ поръ почему-то носящій 
неожиданный титулъ епископа Ревель
скаго, викарія Рижской епархіи. Нужно 
надѣяться, что не будутъ забыты преосвя
щенный викарій Кіевской епархіи епи
скопъ Каневскій Сильвестръ и нѣкоторые 
изъ архипастырей, ушедшихъ на покой. 
Всѣ они, конечно, должны быть полномоч
ными членами собора наравнѣ съ прочими 
архіереями.

Участіе на соборѣ клира п мірянъ тре
буетъ нѣкотораго разсужденія. Суще
ствующіе проекты всѣ сходятся въ томъ, 
что клиръ (или, какъ нѣкоторые оттѣняютъ, 
бѣлое духовенство) и міряне (по нѣкото
рымъ, сверхъ того монастыри) участвуютъ 
посредствомъ своихъ представителей въ 
извѣстномъ пропорціональномъ между со
бою отношеніи (по одному проекту, на
примѣръ, представителей оѣлаго духовен-!
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ства должно быть не менѣе 2/3, остальная 
же % дѣлится поровну между мірянами 
и монахами). Представители избираются 

'или каждымъ классомъ отдѣльно и выра
жаютъ его мнѣніе, или же выбираются 
вообще епархіей, т. е. совмѣстно бѣлымъ

■ духовенствомъ и мірянами, и служатъ 
- представителями епархій, хотя и должны

принадлежать поровну къ клиру и къ 
мірянамъ (проектъ 32).

Можно, пожалуй, допустить, что мысль
. о представительствѣ вообще, т. е. о томъ,
■ чтобы одно, лицо являлось на соборъ пред- 
1 ставителемъ цѣлой группы, не совершенно 
'чужда , канонамъ. Слѣды ея находятъ, 
'напримѣръ, въ Каре. 14, по которому отъ 

,■ трипольской области (митрополитанскій
округъ) на общій соборъ всей провинціи, 
«скудости ради страны», приходилъ «для 
мѣстоблюстительства» одинъ епископъ, ко
торый, слѣдовательно, и былъ представи

телемъ на соборѣ отъ цѣлой области съ 
'нѣсколькими епископами. Но и это пра
вило, къ тому же весьма неясное (этотъ 

1 епископъ могъ быть мѣстоблюстителемъ 
і просто* областного митрополита, какъ можно 
. заключить изъ сравненія съ Каро. 27), 
во всякомъ случаѣ говоритъ о епископѣ— 
представителѣ области. Что же касается 
такого представительства, о какомъ гово- 
рятъ проекты, т. е., чтобы каждая епар- 

' хія, не довольствуясь присутствіемъ на 
'соборѣ, своего епископа п даже какъ бы 
въ ограниченіе его голоса, выбирала для 
себя еще представителей изъ клира и 
мірянъ, на которыхъ и возлагала соб
ственно защиту своихъ интересовъ,—та
кого представительства не знаютъ ни ка-

■ ноны, нн церковная исторія (развѣ исклю
чая случаевъ суда епархіи со своимъ 
епископомъ). Тѣмъ болѣе не знаетъ она 
выборовъ особыхъ представителей отъ 

.разныхъ чиновъ церковныхъ, особо отъ 
клира и особо отъ' мірянъ (ошибочность 
чего признаютъ и 32). Клиръ и міряне 
были на соборахъ не по выборамъ и не 
по уполномочію отъ своихъ^ довѣрителей, а 
просто потому, что соборы эти не были 
закрыты ни для кого изъ православныхъ. 
Поэтому-то на сравнительно небольшомъ 
соборѣ Эльвирскомъ (309 г. 2) мы видимъ

*) См. проектъ32. «Церв. Вѣстн.» Ж 21, 1905 г.

не выборныхъ отъ народа, а просто «мно
жество народа», т. е. приходилъ всякій 
православный, кто хотѣлъ и могъ придти. 
Съ теченіемъ времени мѣсто народа на 
соборахъ иногда стали занимать импера
торъ и свѣтскія власти (да и самые со
боры нерѣдко происходили въ дворцахъ 
и подобныхъ правительственныхъ зда
ніяхъ), относительно же клира и въ 
этихъ случаяхъ осталось прежнее правило 
общедоступности соборовъ; они происхо
дили въ присутствіи «всего освященнаго 
собора» и, прежде всего, въ присут
ствіи всего клира города, гдѣ про
исходили засѣданія (напримѣръ, Кон
стантинопольскій соборъ 394, 536 гг.), 
т. е. могли присутствовать и принимать 
извѣстное участіе всѣ клирики, которымъ 
было недалеко и удобно прибыть. При 
такой общедоступности соборовъ, между 
прочимъ, только и становится понятной 
возможность злоупотребленій, напримѣръ, 
хотя бы тотъ фактъ, что Александрійскій 
архіепископъ могъ являться на нѣкото
рые 'соборы съ цѣлымъ сонмищемъ сво
ихъ клириковъ и параволановъ и силою 
склонять отцевъ. собора въ желательную 
ему сторону. Клирики прибывали на со
боръ не самостоятельными депутатами отъ 
своихъ Церквей, они просто пріѣзжали 
въ свитѣ епископа и потому, въ неогра
ниченномъ количествѣ. Предполагалось, 
слѣдовательно, что на. соборѣ присутству
ютъ не представители только Церкви, 
тѣмъ менѣе представители отдѣльныхъ чи
новъ церковныхъ, а вся Церковь, какъ 
одно цѣлое, въ полномъ своемъ составѣ: 
всѣ епископы со всѣмъ освященнымъ, 
соборомъ и всѣмъ множествомъ (гсХрроща) 
православнаго народа, при чемъ епископы, 
по общемъ обсужденіи, ставятъ опредѣле
ніе, а «хранитель благочестія»—народъ 
своимъ присутствіемъ и послушаніемъ 

. опредѣленію свидѣтельствовалъ о его пра
вославіи, о вѣрности церковному преда
нію. Точно, также и на соборахъ русской 
Церкви предполагался присутствующимъ 
весь освященный соборъ, а такъ; какъ 
всѣмъ собраться было невозможно, то 
присутствовали опять-таки не выборные 
отъ, духовенства, а главнымъ образомъ
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церковныя «власти», т. е. настоятели мо
настырей, протопопы, поповскіе старосты 
и т. п. представители Церкви по долж
ности, при чемъ выборъ ихъ и пригла
шеніе часто прямо возлагались на епар
хіальныхъ архіереевъ. Іерархическій прин
ципъ въ отношеніи къ духовенству такъ 
послѣдовательно примѣнялся, что, напри
мѣръ, и на соборы западно-русскіе, куда, 
по особымъ условіямъ церковно - граждан
скаго быта, приглашались выборные отъ 
мірянъ, отъ духовенства являлись тѣ же 
«власти», по приглашенію и выбору епар
хіальнаго епископа.

Эту драгоцѣнную и чисто вселенскую 
черту общедоступности, общенародности, 
по моему мнѣнію, необходимо, во что бы 
то ни стало, соблюсти и для нашего пер
ваго помѣстнаго собора, если признано 
будетъ нужнымъ пригласить на него клиръ 
и народъ. Эта черта сразу же, безъ вся
кихъ искусственныхъ подогрѣванін и разъ
ясненій, сдѣлаетъ соборъ событіемъ обще
церковнымъ и для всѣхъ понятнымъ, и 
можетъ привлечь на него все богатство 
умственныхъ и нравственныхъ силъ, ка
кимъ только располагаетъ наше церков
ное общество. Такого подбора участниковъ 
не могутъ обезпечить никакіе выборы по 
классамъ, тѣмъ болѣе многостепенные и 
въ добавокъ совершаемые у насъ въ пер
вый разъ въ такомъ огромномъ масштабѣ: 
большинство нашихъ выборщиковъ, на
вѣрное, будутъ подавать голоса наугадъ. 
Главное же, при возможности для всякаго 
самому быть на соборѣ, потеряетъ значи
тельную долю своей остроты и страстности 
предвыборная агитація и борьба, партій, 
а, слѣдовательно, и участники собора, 
представители разныхъ группъ и оттѣн
ковъ,. явятся на соборъ съ меньшимъ за
пасомъ партійнаго возбужденія и взаим
наго недоброжелательства, что, въ свою 
очередь, не можетъ не повліять благо
творно на общій ходъ и тонъ: соборныхъ 
разсужденій.

Единственное ограниченіе общедоступ
ности собора, которое требуется самымъ 
существомъ дѣла, должно состоять въ 
тощъ, чтобы на соборъ имѣли доступъ 
изъ'клириковъ только-лица не опорочен

ныя, т. е. не состоящія подъ запреще
ніемъ, подъ штрафомъ за проступки про
тивъ нравственности, подъ слѣдствіемъ 
(когда оно можетъ влечь за собою ' запре
щеніе), также не уволенныя заштатъ по 
суду и т. и. Изъ мірянъ на соборѣ мо- 
гутч> быть только лица православныя, 
точно также нравственно не опороченныя 
(не состоявшія подъ судомъ по дѣламъ 
уголовнымъ, не состоящія въ разводѣ по 
ихъ винѣ ц под.) и сверхъ того непре
мѣнно: не порвавшіе своихъ связей ' съ 
православною Церковію. Послѣднее при
дется опредѣлять, конечно, ио внѣшнему 
признаку, по степени усердія въ испол
неніи пераго христіанскаго долга^-не- 
опустительнымъ бытіемъ у исповѣди и 
Святого' Причастія, напримѣръ, въ про
долженіе трехъ дѣтъ предъ созваніемъ -со
бора. Всѣ такія лица о своемъ желаніи 
быть на соборѣ заявляютъ чрезъ своего 
приходскаго священника епархіальЦому 
архіерею, который самъ или чрезъ того 
же священника, по удобству, и- выдаетъ 
каждому изъ нихъ особый - билетъ наі уча
стіе въ засѣданіяхъ собора за своею под
писью (форма и цвѣтъ билетовъ устанав
ливаются однообразные для всѣхъ еййр- 
хій). Эти билеты замѣнятъ тѣ «представи
тельныя граматы», съ которыми древніе 
христіане являлись въ другія Церкви. 
Безъ такого билета никто на засѣданія 
собора не допускается. Присутствіе «внѣш
нихъ» было бы и излишне, и неудобно. 
Прежде всего намъ нужно самимъ между 
собой сговориться и устроить свою цер
ковную хижину и потомъ уже ' сговари
ваться съ людьми иныхъ мнѣній и-иныхъ 
религіозныхъ обществъ. Участіе лее внѣш
нихъ въ обсужденіи нашихъ чисто цер
ковныхъ нуждъ и вопросовъ толыіо затя
нетъ разсужденія до безконечности, не 
принося существенной и практической 
пользы, такъ какъ многое, что для право- 
славнаго обычно, для внѣшняго потре
буетъ разъясненій н возбудитъ вопросы и 
возраженія, не говоря уже о возможности 
прямо злонамѣренныхъ попытокъ, такъ 
сказать, сорвать соборъ. Само собою раз
умѣется, что, если какая-нибудь религіоз
ная община (напримѣръ, хотя бы австрій-
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ская) захотѣла войти въ переговоры съ 
соборомъ и подала въ этомъ смыслѣ за
явленіе, то представители ея должны при
сутствовать въ томъ засѣданіи, когда во
просъ будетъ разсматриваться.

Общедоступность собора, какъ мы ска
зали, значительно ослабитъ интересъ къ 
выборамъ представителей, но необходи
мости послѣднихъ не устранитъ; потому 
что всякій разъ, какъ рѣшеніе придется 
ставить голосованіемъ (несомнѣнно, такіе 
случаи будутъ), самое дѣло требуетъ, что
бы голосовали люди полномочные, а не 
случайные пришельцы, въ родѣ алексан
дрійскихъ параволановъ, иначе и резуль
татъ голосованія можетъ быть случайный 
и даже искусственно подобранный. Отно
сительно ..же порядка выборовъ всего важ
нѣе имѣть въ виду, чтобы они были не
премѣнно общецерковными, а не сослов
ными, и чтобы представители, будутъ ли 
они клирики или міряне, были присланы 
на соборъ не своимъ сословіемъ иди «чи
номъ», а непремѣнно церковной общиной 
или епархіей, какъ предполагаютъ и 32 
въ своей запискѣ. На этомъ необходимо 
всячески настаивать, если мы .серьезно 
желаемъ, чтобы нашъ соборъ былъ дѣй
ствительнымъ началомъ новой жизни въ 
русской Церкви. Сословность духовенства 
н то обстоятельство, что служеніе Церкви 
вслѣдствіе этого есть• единственное сред
ство содержанія его, какъ сословія, есть 
наше главное зло, какъ это очевидно для 
всякаго безпристрастнаго и внимательнаго 
наблюдателя. Вслѣдствіе такой экономи
ческой безпочвенности духовнаго сословія 
изъ него, убѣгаютъ сильные и способные 
люди, у кого только есть средства"] къ 
тому, и наоборотъ—за церковную службу 
всѣми способами цѣпляются всѣ Слабые, 

, всѣ неудачники, потому что имъ не съ 
.чѣмъ выйти на другое поприще. Первое 
есть основной мотивъ всей исторіи нашей 
духовной школы, а вторымъ объясняется 
тотъ принципъ сословной благотворитель
ности, которымъ опредѣляется наша епар
хіальная практика, Точно также и наша 
пресловутая борьба бѣлыхъ съ черными, 
по моему глубокому убѣжденію, не выхо
дитъ за рамки нашего сословія и всецѣло

сословностью объясняется. Это не есть 
борьба двухъ идеаловъ. Монашество и въ 
греческой Церкви занимаетъ такое же 
приблизительно церковное положеніе, какъ 
н у насъ, и тамъ точно также архіереями 
ставятся исключительно монахи. Правда, 
большинство архіереевъ тамъ не манатей
ные монахи, а только рясофорные послуш
ники,—но дѣло отъ этого не измѣняется, 
потому что эти рясофорные послушники 
до самаго своего архіерейства, а иногда 
и до конца своей жизни, гораздо тѣснѣе 
привязаны къ своему монастырю, чѣмъ 
наши, такъ называемые, ученые монахи. 
При всемъ томъ, въ Греціи нѣтъ такой 
непримиримой розни между ними и бѣ
лымъ духовенствомъ. Да и у насъ на
стоящее, т. е., монастырское монашество 
почти не участвуетъ въ этой борьбѣ и, 
если бываютъ у монастырей столкновенія 
съ бѣлымъ духовенствомъ, то развѣ на 
чисто экономической почвѣ (напримѣръ, 
монастыри уклоняются отъ взносовъ на 
духовно-учебныя заведенія и т. и.). Борьба 
идетъ между бѣлымъ духовенствомъ и 
ученымъ монашествомъ; но это послѣднее, 
за самыми незначительными исключеніями, 
все принадлежитъ по своему происхожде
нію къ тому же духовному сословію, а 
половина его даже прямо вдовые священ
ники. Борьба, слѣдовательно, не изъ-за 
разности идеаловъ, это — борьба лишь 
двухъ партій въ одномъ сословіи и изъ-за 
того, что считается ихъ общимъ до
стояніемъ, но попадаетъ въ руки одной 
партіи. Нечего говорить, насколько все 
это вредитъ церковному дѣлу, взя
тому само по себѣ. Сословность, конечно, 
является одною изъ главныхъ причинъ 
удаленія нашего церковнаго общества отъ 
церковныхъ дѣлъ; она же главнымъ обра
зомъ способствуетъ и порабощенности на
шей Церкви свѣтской власти; потому что 
легко прижать обыкновеннаго, средняго 
человѣка (о герояхъ нѣтъ рѣчи), когда съ 
потерей мѣста ему грозитъ полная нищета 
со всей семьей; съ теченіемъ же времени 
неизбѣжно вырабатываются уже наслѣд
ственныя качества, отъ которыхъ не из
бавиться и при измѣнившейся обстановкѣ. 
Я говорю все это тѣмъ смѣлѣе, что самъ



> 1 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ______ 21

всѣми своими корнями и симпатіями при
надлежу къ духовному сословію. Итакъ, 
сознавая всю гибельность для Церкви со
словности, я всячески и настаиваю на томъ, 
чтобы уберечь нашъ будущій , помѣстный 
соборъ отъ сословной постановки, которая 
можетъ его совершенно скомпрометировать. 
Поэтому-то я съ такой рѣшительностью 
высказался и противъ проекта 32 («Церк. 
Вѣсти.» № 21 с. г.), хотя тамъ и былп 
оговорки о «всецерковности» выборовъ. 
Теперь я долженъ сознаться, что проектъ 
32—ничто въ сравненіи съ другими про
ектами, изъ которыхъ нѣкоторые не оби
нуясь хотятъ, чтобы клирики были пред
ставителями клира, міряне—мірянъ, а 
другіе,—чтобы на соборѣ бѣлому духовен
ству были предоставлены 2/3 всѣхъ голо
совъ. При всемъ томъ, проектъ 32 Со
словности не избѣгаетъ. Сословность его 
не въ томъ, конечно, будто онъ требуетъ, 
чтобы на благочинническіе съѣзды міряне 
присылали. отъ прихода равное или даже 
меньшее число представителей, чѣмъ ихъ 
приходскій. причтъ, который явится весь: 
пусть мірянъ будетъ и больше, отъ этого 
дѣло не поправится. Сословность проекта 
въ томъ, что онъ даетъ духовенству вы
боры болѣе непосредственные, чѣмъ міря
намъ, именно одной степенью меньше. На 
благочинническіе съѣзды міряне всѣ явить
ся не могутъ, тамъ будутъ только пред
ставители приходовъ, мало привычные къ 
церковнымъ вопросамъ и между собою 
мало солидарные. Между тѣмъ духовенство 
округа на съѣздъ прибудетъ іи согроге и, 
какъ однородная группа, привыкшая къ 
корпоративной жизни и къ тому же въ 
большинствѣ случаевъ, если не всегда, 
болѣе развитая и болѣе освѣдомленная въ 
церковныхъ дѣлахъ, чѣмъ свѣтскіе участ
ники съѣзда, несомнѣнно, пріобрѣтетъ на 
немъ рѣшающее значеніе. Депутаты (по 
два отъ клира и мірянъ), хотя и будутъ 
выбраны совмѣстно, но, конечно, лишь тѣ, 
кого укажетъ и захочетъ духовенство, а 
это, въ свою очередь, дастъ совершенно 
опредѣленный колоритъ и съѣзду епархіаль
ному, гдѣ къ тому же явятся и болѣе 
сильные представители духовнаго сословія, 
въ видѣ преподавателей семинаріи,

Чтобы разрушить въ самомъ корнѣ воз
можность сословности, необходимо рѣши
тельно отказаться отъ мысли считать ду
ховенство особой отъ мірянъ, заключенной 
въ себѣ корпораціей, имѣющей интересы, 
отличные отъ общецерковныхъ, п потому 
нуждающейся въ своихъ особыхъ пред
ставителяхъ. Если ячейкой церковнаго 
тѣла у насъ считается приходъ п далѣе 
епархія, 'пусть они, а не разные чины 
Церкви, и посылаютъ своихъ представи
телей, при чемъ этими представителями 
могутъ быть безразлично и клирики, и 
міряне. Самая система выборовъ представ
ляется въ такомъ видѣ: приходская община 
въ собраніи своемъ (въ храмѣ), подъ пред
сѣдательствомъ настоятеля церкви, изби
раетъ отъ себя четырехъ (многоштатный 
приходъ пропорціонально больше). пред
ставителей, безразлично—клириковъ или 
мірянъ, на благочинническій съѣздъ, куда 
являются также по одному представителю 
отъ придворныхъ и военныхъ прихо
довъ, . отъ монастырей, духовныхъ учи
лищъ и под., если они есть въ предѣлахъ 
благочинія. Благочинническій съѣздъ по
сылаетъ четырехъ депутатовъ на епар
хіальный, опять таки безразлично—-клири
ковъ или мірянъ. Епархіальный, на кото
ромъ участвуютъ два представителя отъ 
академіи (если есть) и столько же отъ 
семинаріи, избираетъ четырехъ представи
телей на соборъ, при чемъ .долженъ въ 
это число включить не менѣе одного .въ 
санѣ пресвитера или, по крайней мѣрѣ, 
клирика (если, конечно, они есть между 
депутатами). Качества, требуемыя отъ 
депутата, тѣ же, что и отъ участника на 
соборѣ вообще.

При такомъ порядкѣ, выборовъ на благо
чинническомъ съѣздѣ не будетъ духовен
ства, какъ отдѣльной сплоченной группы, 
стоящей противъ мірянъ, а будутъ лишь 
представители приходовъ. И конечно, тамъ, 
гдѣ священникъ или кто другой изъ 
клира пользуются любовію и уваженіемъ 
прихожанъ, они и будутъ первыми кан
дидатами въ депутаты; . а слѣдовательно, 
на благочинническій съѣздъ явятся только 
пастыри въ полномъ смыслѣ народные, 
любимые .народомъ и одушевленные. Какъ
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такіе. они, несомнѣнно, окажутся и нрав
ственными руководителями всѣхъ работъ 
съѣзда и—далѣе—истинными представи
телями Церкви и на епархіальномъ съѣздѣ, 
и на соборѣ. Такой подборъ пастырей на 
соборѣ, несомнѣнно, можно только привѣт
ствовать: онъ возвыситъ и престижъ па
стырства, вообще, да и самому собору 
придастъ настояще-церковный, пастырскій 
характеръ.

Мнѣ могутъ возразить, что, при такихъ 
выборахъ, изъ духовенства можетъ на со
боръ не попасть никто. Этой возможности 
я не допускаю, потому что это бы зна
чило, что у насъ вообще нѣтъ, пастырей, 
любимыхъ народомъ и пользующихся его 
довѣріемъ. Да если бы и случилось, что 
по выборамъ будетъ очень мало духовен
ства на соборѣ, недостатокъ этотъ съ из
быткомъ восполнится возможностью для 
всего клира, по собственной иниціативѣ, 
присутствовать на соборѣ и принимать 
уцастіе въ его разсужденіяхъ и даже рѣ
шеніяхъ (если дѣло не доходитъ до по
именнаго голосованія): голосъ, духовенства, 
во. всякомъ случаѣ, будетъ услышанъ на 
соборѣ болѣе, чѣмъ достаточно. Если же дѣло 
дойдетъ до голосованія (по требованію со
бора), отъ котораго всѣ явившіеся по 
собственной иниціативѣ, конечно, должны 
будутъ устраниться, и если это голосованіе 
приведетъ къ постановленію, неугодному 
духовенству, какъ сословію, то, не говоря 
о возможности перенести вопросъ на со
боръ однихъ епископовъ (когда дѣло 
коснется вѣры или каноновъ), духовен
ство имѣетъ всѣ нравственные мотивы 
примириться съ этимъ, потому что голосо
вали все-таки представители самого «тѣла 
Церкви», самого народа, ради духовнаго 
благоденствія котораго и существуетъ 
духовенство. Только, опять повторяю, 
едва ли отъ многихъ своихъ желаній при
дется оказываться духовенству, потому что 
и въ числѣ выборныхъ будетъ много его 
представителей, не считая архіереевъ.
. Итакъ, нашъ' посмѣстный соборъ, 'соби
раемый для преобразованія и отмѣны суще
ствующей системы русскаго церковнаго' 
управленія, по нашему мнѣнію, состав
ляетъ: I. а) Епархіальные архіереи, какъ

блюстители Церкви (къ нимъ по' пригла
шенію Сѵнода, утверждаемому на со
борѣ, присоединяются нѣкоторые и изъ 
викарныхъ, о чемъ выше); б) два прото
пресвитера; в) представители отъ епархій 
по 4 отъ каждой, какъ выразители нуждъ и 
желаній церковнаго общества, и в) выдаю
щіеся профессора каноническаго права и 
церковной исторіи по особому приглаше
нію, какъ выше. Всѣ съ рѣшающимъ го- 
досомъ. II. Лица, прибывшія на соборъ 
по собственному желанію: заштатные и 
викарные архіереи, представители другихъ 
автокефальныхъ православныхъ Церквей, 
духовенство и міряне. Всѣ эти лица 
имѣютъ одинаковое съ вышеуказанными 
право принимать участіе въ разсужденіяхъ 
собора и въ рѣшеніяхъ, если оци поста
новляются общимъ голосомъ, безъ поимен
наго голосованія. Послѣднее совершается 
по требованію большинства полномочныхъ 
членовъ собора (п. 1), и въ немъ уча
ствуютъ только они. Всякое постановленіе 
общаго собора, достигнуто ли оно путемъ 
голосованія или безъ него, получаетъ силу 
закона, но можетъ быть опротестовано, 
съ указаніемъ мотивовъ, и передано на 
разсмотрѣніе собора однихъ епископовъ. 
Если постановленіе имѣетъ характеръ 
догматико-каноническій, для протеста до
статочно одного голоса, кому бы онъ ни 
принадлежалъ; во всѣхъ остальныхъ слу
чаяхъ необходимо, чтобы протестъ былъ 
заявленъ .или поддержанъ не менѣе, какъ 
одной четвертью всѣхъ присутствующихъ 
(считая I и II разрядъ). Постановленіе 

■собора епископовъ въ такомъ случаѣ при
знается состоявшимся закономъ русской 
Церкви; несогласнымъ же предоставляется 
или апеллировать къ суду другихъ авто
кефальныхъ православныхъ Церквей, иля 
же выйти изъ членовъ Церкви, если того 
.потребуютъ его убѣжденія.

.Изъ письма Владиміра Сергѣевича Соловьева 
къ графу Льву Николаевичу Толстому х).
Все наше разногласіе можетъ быть 

..сосредоточено въ одномъ конкретномъ 
пунктѣ—воскресеніи Христа.

Ц?Пиеъмо_напечатано въ послѣдней книжкѣ
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Я думаю, что въ вашемъ собствен
номъ міросозерцаніи (если только я 
вѣрно понимаю ваши послѣднія сочи
ненія) нѣтъ ничего такого, что мѣшало 
бы признать истину воскресенія, а есть 
даже нѣчто такое, что заставляетъ при
знать ее. Сначала скажу объ идеѣ вос
кресенія вообще, а потомъ о воскре
сеніи Христа.

1) Вы допускаете, что нашъ міръ 
прогрессивно видоизмѣняется, переходя 
отъ низшихъ формъ и степеней бытія 
къ высшимъ или болѣе совершеннымъ. 
2) Вы признаете взаимодѣйствіе между 
внутренней, духовною жизнью и высшею 
физическою и 3) на почвѣ этого взаимо
дѣйствія вы признаете, что совершен
ство духовнаго существа выражается 
въ томъ, что его собственная духовная 
жизнь подчиняетъ себѣ его физическую 
жизнь, овладѣваетъ ею.

Исходя изъ этихъ трехъ пунктовъ, я 
думаю необходимо придти къ истинѣ 
воскресенія. Дѣло въ томъ, что духов
ная сила по отношенію къ матеріаль
ному существованію не есть величина 
постоянная, а возрастающая. Въ мірѣ 
животномъ она вообще находится лишь 
въ скрытомъ потенціальномъ состоя
ніи; въ человѣчествѣ она освобождается 
и становится явной. Но это освобо
жденіе совершается Сначала лишь иде
ально, въ формѣ разумнаго сознанія: 
я различаю себя отъ своей животной 
природы, сознаю свою внутреннюю не
зависимость отъ нея и превосходство 
передъ нею. Но можетъ ли это сознаніе 
перейти въ дѣло? Не только можетъ, 
но отчасти и переходитъ. Какъ въ мірѣ 
животномъ мы находимъ нѣкоторые за
чатки или проблески разумной жизни, 
такъ въ человѣчествѣ несомнѣнно суще
ствуютъ зачатки того высшаго совер-

■ Вопросовъ Философіи и Психологіи», но редак
ція представляетъ его въ болѣе полномъ видѣ. 
Напечатанное письмо осталось не отосланнымъ 
Трафу Льву Николаевичу.

шейнаго состоянія, въ которомъ духъ 
дѣйствительно фактически овладѣваетъ 
матеріальною жизнью. Онъ борется съ 
темными стремленіями матеріальной при
роды и покоряетъ ихъ себѣ (а не раз
личаетъ только себя отъ нихъ). Отъ 
степени внутренняго духовнаго совер
шенства зависитъ большая или мень
шая полнота этой побѣды. Крайнее 
торжество враждебнаго матеріальнаго 
начала есть смерть т. е. освобожденіе 
хаотической жизни матеріальныхъ час
тей съ разрушеніемъ ихъ разумной, цѣле
сообразной связи. Смерть есть явная 
побѣда безсмыслія надъ смысломъ, хаоса 
надъ космосомъ. Особенно это ясно 
относительно живыхъ существъ выс
шаго порядка. Смерть человѣка есть 
уничтоженіе совершеннаго организма, 
т. е. цѣлесообразной формы и орудія 
высшей разумной жизни. Такая побѣда 
низшаго надъ высшимъ, такое обезору
женіе духовнаго начала показываетъ 
очевидно недостаточность его силы. Но 
вѣдь эта сила возрастаетъ. Для чело
вѣка безсмертіе есть то же, что для 
животнаго разумъ. Смыслъ, raison d’etre 
животнаго царства есть животное раз
умное, т. е. человѣкъ. Смыслъ, raison, 
d’etre человѣчества есть безсмертный 
т. е. Христосъ. Какъ животный міръ 
тяготѣетъ къ разуму, такъ человѣчество 
тяготѣетъ къ безсмертію. Если борьба 
съ хаосомъ и смертію есть сущность 
мірового процесса, причемъ свѣтлая, 
духовная сторона хоть медленно и по
степенно, но все-таки одолѣваетъ, то 
воскресеніе т. е. дѣйствительная и окон
чательная побѣда живого существа надъ 
смертію, есть необходимый моментъ этого 
процесса, который въ принципѣ этимъ 
и оканчивается; весь дальнѣйшій про
грессъ строго говоря имѣетъ лишь 
экстенсивный характеръ—состоитъ въ 
универсальномъ усвоеніи этой индиви
дуальной побѣды или въ распростране
ніи ея слѣдствій на все человѣчество
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и на весь міръ. Если подъ пудомъ раз
умѣть фактъ противорѣчащій общему 
ходу вещей и потому невозможный, то 
воскресеніе есть прямая противополож
ность чуду—это есть фактъ безусловно не
обходимый въ общемъ ходѣ вещей; если 
же подъ чудомъ разумѣть фактъ впер
вые случившійся, небывалый, то вос
кресеніе «первенца изъ мертвыхъ» есть 
конечно чудо — совершенно такое ЖѲ) 
какъ появленіе первой органической 
клѣточки среди неорганическаго міра, 
или появленіе животнаго среди перво
бытной растительности, или перваго 
человѣка среди орангутанговъ. Въ этихъ 
чудесахъ не сомнѣвается естественная 
исторія, такъ же несомнѣнно и чудо 
воскресенія для исторіи человѣчества. 
Разумѣется съ точки зрѣнія механиче
скаго матеріализма все это—nul et non 
avenu 1). Но я былъ бы очень удивленъ, 
если бы съ вашей точки зрѣнія услы
шалъ какое нибудь принципіальное воз
раженіе. Я увѣренъ, что идея воскре
сенія «первенца изъ мертвыхъ» для васъ 
также естественна, какъ и для меня. 
Но спрашивается, осуществилась ли она 
въ томъ историческомъ лицѣ, о воскре
сеніи котораго разсказывается въ еван
геліяхъ. Вотъ основанія, которыми я 
подтверждаю свою увѣренность въ дѣй
ствительномъ воскресеніи этого лица, 
Іисуса Христа, какъ первенца изъ 
мертвыхъ.

1) Побѣда надъ смертію есть необхо
димое натуральное слѣдствіе внутрен
няго духовнаго совершенства; то лиЦо, 
въ которомъ духовное начало забрало 
силу рѣшительно и окончательно надо 
всѣмъ низшимъ, не можетъ быть поко
рено смертію; духовная сила, достиг
нувъ полноты своего совершенства, 
неизбѣжно переливается, такъ сказать, 
черезъ край субъективно-психической 
жизни, захватываетъ и тѣлесную жизнь,

9 Нѣчто невозможное.

преображаетъ ее, а затѣмъ окончательно 
одухотворяетъ, неразрывно связываетъ 
съ собою. Но именно образъ полнаго 
духовнаго совершенства я и нахожу [ 
въ евангельскомъ Христѣ; считать этотъ 
образъ вымышленнымъ я не могу по 
множеству причинъ, приводить которыя 
нѣтъ надобности, такъ какъ и вы не 
считаете евангельскаго Христа миѳомъ. 
Если же этотъ духовно-совершенный 
человѣкъ дѣйствительно существовалъ, j 
то онъ тѣмъ самымъ былъ первенецъ 
изъ мертвыхъ и другого такого ждать ; 
нечего.

2) Второе основаніе моей вѣры 
позвольте пояснить сравненіемъ изъ 
другой области. Когда астрономъ Не
верье посредствомъ извѣстныхъ вы
численій убѣдился, что за орбитой 
Урана должна находиться еще дру
гая планета, а затѣмъ увидалъ ее 
въ телескопъ именно такъ, какъ она 
должна была быть по его вычисленіямъ,' 
то едва ли онъ имѣлъ какой нибудь 
разумный поводъ думать, что эта види
мая имъ планета не ■ есть та, которую 
онъ вычислилъ, что она не настоящая, 
а настоящая еще можетъ быть откроется 
впослѣдствіи. Подобнымъ образомъ, когда 
основываясь на общемъ смыслѣ міро
вого и1 историческаго процесса и на 
послѣдовательности его стадій, мы на
ходимъ, что послѣ проявленій духов
наго начала въ идейной формѣ —съ 
одной стороны въ философіи и худо
жествѣ эллиновъ,: а съ другой въ эти- 
ческо - религіозномъ идеалѣ пророковъ 
еврейскихъ (понятіе Царства Божія)— 
дальнѣйшій высшій, моментъ этого от
кровенія долженъ былъ представить 
явленіе того же духовнаго начала лич
ное и реальное, его воплощеніе въ жи
вомъ лицѣ, которое не въ мысляхъ 
только и художественныхъ образцахъ, 
а на дѣлѣ должно было показать силу 
и побѣду духа надъ враждебнымъ дур- 

I нымъ началомъ съ его крайнимъ выра-
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женіемъ—смертію, т. е. должно было 
дѣйствительно воскреснуть и превратить 
свое матеріальное тѣло въ духовное,— 
и когда вмѣстѣ съ тѣмъ у свидѣтелей, 
очевидцевъ, неграмотныхъ евреевъ, не 
имѣющихъ никакого понятія о міровомъ 
процессѣ, его стадіяхъ и моментахъ, мы 
находимъ описаніе именно такого чело
вѣка, лично и реально воплощающаго 
въ себѣ духовное начало, причемъ они 
съ изумленіемъ, какъ о событіи для 
нихъ неожиданномъ и невѣроятномъ 
разсказываютъ, что этотъ человѣкъ 
воскресъ, т. е. представляютъ чисто
эмпирически, какъ послѣдовательность 
фактовъ, то, что для насъ имѣетъ вну
треннюю логическую связь,—видя такое 
совпаденіе, мы рѣшительно не вправѣ 
обвинять этихъ свидѣтелей въ томъ, что 
они выдумали фактъ, все значеніе ко
тораго для нихъ самихъ было неясно. 
Это почти тоже какъ еслибы мы пред
положили, что рабочіе строившіе теле
скопъ парижской обсерваторіи, хотя 
ничего не знали о вычисленіяхъ Ле- 
верье, однако нарочно устроили такъ, 
чтобы онъ увидалъ въ этотъ телескопъ 
призракъ несуществующаго Нептуна.

3) О третьемъ основаніи моей вѣры въ 
воскресеніе Христа я упомяну только 
въ двухъ словахъ, такъ какъ оно слиш
комъ извѣстно, что не уменьшаетъ его 
силу. Дѣло въ томъ, что безъ факта 
воскресенія необычайный энтузіазмъ 
апостольской общины не имѣлъ бы до
статочнаго основанія и вообще вся 
первоначальная исторія христіанства 
представляла бы рядъ невозможностей.. 
Развѣ только признать (какъ это иные 
и дѣлали), что въ христіанской исторіи 
вовсе не было перваго вѣка, а что она 
началась прямо со второго или даже 
третьяго.

Я лично съ тѣхъ поръ какъ признаю, 
что исторія міра и человѣчества имѣетъ 
смыслъ, не имѣю ни малѣйшаго со
мнѣнія въ воскресеніи Христа и всѣ 
возраженія противъ этой истины своею

слабостію только подтверждаютъ мою 
вѣру. Единственное оригинальное и 
серьезное возраженіе, которое мнѣ из
вѣстно, принадлежитъ вамъ. Въ одномъ 
недавнемъ разговорѣ со мною, вы ска
зали, что если признать воскресеніе и 
слѣдовательно особое сверхъестествен
ное значеніе Христа, то это заставитъ 
христіанъ болѣе полагаться для своего 
спасенія на таинственную силу этого 
сверхъестественнаго существа, нежели 
на собственную нравственную работу. 
Но вѣдь такое злоупотребленіе истиною 
въ концѣ концовъ есть обличеніе зло
употребляющихъ. Такъ какъ на самомъ 
дѣлѣ Христосъ, хотя и воскресшій, ни
чего окончательнаго для насъ безъ насъ 
самихъ сдѣлать не можетъ, то для 
искреннихъ и добросовѣстныхъ христіанъ 
никакой опасности квіэтизма тутъ быть 
не можетъ. Ее еще можно бы было 
допустить, еслибы воскресшій Христосъ 
имѣлъ для насъ видимую дѣйстви
тельность, но при настоящихъ условіяхъ, 
когда дѣйствительная, личная связь съ 
нимъ можетъ быть только духовною, 
что предполагаетъ собственную нрав
ственную работу человѣка,—только ли
цемѣры,. или негодяи могутъ ссылаться 
на благодать въ ущербъ нравственнымъ 
обязанностямъ. Къ тому же Богочело
вѣкъ не есть всепоглощающее абсолют
ное восточныхъ мистиковъ, и соедине
ніе съ нимъ не можетъ быть односто
ронне-пассивнымъ. Онъ есть первенецъ 
изъ мертвыхъ, . указатель пути, вождь 
и знамя для дѣятельной жизни, борьбы 
и совершенствованія, а не для погру- 
женія въ Нирвану.

Во всякомъ случаѣ каковы бы ни 
были практическія послѣдствія воскресе
нія Христова, вопросъ объ истинѣ его 
рѣшается не ими.
' Мнѣ было бы въ высшей степени 
интересно знать, что вы скажете объ 
этомъ по существу.

Если вамъ не охота или некогда 
писать, то подожду свиданія.
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МНѢНІЯ И ОТЗЫВЫ ПЕЧАТИ.
Духовенство н политическія партіи.

Имѣетъ ли право духовенство уча
ствовать въ борьбѣ политическихъ пар
тій и какое, вообще, положеніе должно 
занять оно въ отношеніи къ совре
меннымъ общественнымъ движеніямъ? 
Пока болѣе опредѣленно, хотя и сдер
жанно по нашему мнѣнію, высказы
ваются по этому вопросу Кіевскія 
Епарх. Вѣдомости.

Допустимъ, разсуждаетъ Кіевскій журналъ, 
что участіе пастырей въ борьбѣ политическихъ 
Партій необходимо. Бъ какомъ видѣ это участіе 
можетъ быть осуществлено? Очевидно, только 
въ двухъ видахъ: или все пастырство, всѣ свя
щенники могутъ образовать одну партію, которая 
затѣмъ будетъ дѣйствовать самостоятельно, или 
же Пастырство соединится съ другою какою 
Либо партіей, или, наконецъ, пастыри раздѣ
лятся между различными политическими пар
тіями, которыя будутъ существовать въ данное 
время.

Разсмотримъ сначала первое положеніе. Пре
жде всего, мы не допускаемъ возможности, чтобы 
все пастырство могло слиться въ одну полити
ческую партію. Организація политическихъ 
партій, кромѣ внѣшнихъ интересовъ (имуще
ственныхъ классовыхъ и др.), основывается еще 
на разнообразіи политическихъ убѣжденій инди
видуумовъ. Поэтому, сліяніе всѣхъ пастырей 
въ одной какой либо политической партіи мы
слимо только подъ условіемъ насилія и, въ 
крайнемъ случаѣ, усиленнаго вліянія.

Но допустимъ, что она все же такъ будетъ. 
Не можетъ подлежать никакому сомнѣнію, что 
эта партія будетъ настолько ничтожна въ коли
чественномъ отношеніи, что самостоятельно, 
отдѣльно отъ другихъ политическихъ партій она 
не можетъ ни существовать, ни проявлять своей 
дѣятельности. Останется. тогда • одинъ исходъ 
предположенный уже нами раньше: партія эта 
примкнетъ къ другой какой либо политической 
партіи, которую, разумѣется, она признаетъ 
наиболѣе подходящею къ ея собственнымъ прин
ципамъ и задачамъ. Но въ такомъ случаѣ па
стырство должно напередъ помириться съ тою 
участію, какая обыкновенно постигаетъ побѣж
денныхъ (горе побѣжденнымъ!), когда будетъ 
побѣждена и та политическая партія, съ кото
рою Она соединитъ свои судьбы. А при суще

ствующемъ разобщеніи нашего духовенства н 
прп его неопытности въ политическихъ вопро
сахъ, трудно предположить, чтобы наше духо
венство могло безошибочно рѣшить вопросъ 
о томъ, какая политическая партія наиболѣе 
соотвѣтствуетъ интересамъ церкви и наиболѣе 
сильна.

Еще худшіе результаты могутъ получиться въ 
томъ случаѣ, когда духовенство разобьется между 
многими политическими партіями, уже теперь 
образовавшимися въ нашемъ государствѣ. Тогда, 
прежде всего, произойдетъ раздѣленіе въ самомъ 
пастырствѣ. Это раздѣленіе непремѣнно внесетъ 
страшную рознь и вражду въ среду пастырства, 
а это, въ свою очередь, самымъ печальнымъ 
образомъ отразится на всей его пастырской 
дѣятельности.

Затѣмъ, мы рѣшительно не можемъ себѣ пред
ставить пастыря, увлеченнаго борьбою полити
ческихъ партій, въ качествѣ приходскаго свя
щенника. Если только этотъ послѣдній прим
кнетъ къ какой либо одной партіи, то тѣмъ 
самымъ онъ неизбѣжно станетъ во враждебныя 
отношенія къ членамъ другихъ партій—своимъ 
прихожанамъ. Извѣстно, какою страстностію 
отличается обыкновенно борьба политическихъ 
партій даже въ Западной Европѣ. А у насъ, 
при болѣе низкомъ общемъ умственномъ уровнѣ 
и при неопытности въ политической дѣятель
ности, эта страстность должна обнаружиться 
еще въ болѣе крайнихъ проявленіяхъ. И что же? 
Каково будетъ тогда положеніе приходскаго 
пастыря, поставленнаго посреди прихожанъ, 
разбившихся на враждующія одна съ другою 
партіи? Каковы будутъ его [отношенія къ при
хожанамъ-членамъ тѣхъ политическихъ партій, 
которыя будутъ враждебны партіи, къ которой 
онъ самъ будетъ принадлежать? Съ какими 
чувствами въ отношеніи [къ прихожанамъ-чле
намъ другихъ партій будетъ такой пастырь при
ступать къ престолу Божію? Или съ какими 
чувствами будетъ принимать такой пастырь 
своихъ прихожанъ, несогласныхъ съ нимъ въ 
политическихъ убѣжденіяхъ, когда эти прихо
жане придутъ къ нему на исповѣдь? Или съ 
какимъ душевнымъ настроеніемъ подойдетъ самъ 
пастырь къ тяжко больнымъ, или умирающимъ 
своимъ прихожанамъ, членамъ другихъ против
ныхъ партій? Думается, что пастырству необ
ходимо, крайне необходимо подумать и серьезно 
подумать надъ подобными вопросами и рѣшить 
ихъ, прежде чѣмъ перейти къ активному уча
стію въ борьбѣ политическихъ партій.

Еще одинъ вопросъ. Если бы наше пастыр
ство устранилось отъ активнаго участія въ 
борьбѣ политическихъ партій, то не вознена-
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видятъ ли его за это всѣ партіи, не сдѣлается 
ли оно предметомъ презрѣнія, не потеряетъ ли 
оно своего авторитета въ обществѣ? Намъ 
кажется, что этого не будетъ, разъ прямо будетъ 
заявлено, что пастыри не принимаютъ участія 
въ борьбѣ политическихъ партій. Положеніе 
пастырей въ отношеніи къ общественной жизни 
и, въ частности, къ борьбѣ политическихъ партій 
будетъ тогда аналогично до нѣкоторой степени 
положенію врачей, сестеръ милосердія и сани
таровъ на войнѣ. Всѣ они присутствуютъ во 
время военныхъ дѣйствій среди своихъ сооте
чественниковъ, помогаютъ имъ (облегченіемъ 
страданій), но вмѣстѣ съ тѣмъ считаются какъ 
бы внѣ законовъ военнаго времени. Врачъ 
сегодня лѣчитъ русскаго, а завтра можетъ и 
долженъ лѣчить и японца, если этотъ будетъ 
взятъ въ плѣнъ. Отчего бы не занять и нашему 
пастырству такого же положенія въ отношеніи 
къ политикѣ и къ борьбѣ политическихъ партій?

Висказываясь противъ активнаго уча
стія духовенства въ борьбѣ политиче
скихъ партій, Кіевскія Епархіальныя 
Вѣдомости, однако, не противъ пастыр
скаго участія въ общественной жизни 
вообще. Такое участіе, не имѣющее 

.ничего общаго съ увлеченіемъ поли
тикою, по справедливому мнѣнію жур
нала,

должно состоять въ томъ, чтобы пастыри, 
какъ служители Христа, Его евангелія, всегда 
освѣщали и истолковывали пути общественнаго 
развитія народовъ и всѣ вообще явленія обще
ственной жизни съ точки зрѣнія Христова уче
нія. Пастырь церкви долженъ быть всегда го
товъ дать отвѣтъ своему прихожанину на во
просъ. о томъ, напримѣръ, лравильно-ли, по 
христіански-лп онъ поступаетъ, когда дѣлаетъ 
то или другое, когда принимаетъ участіе въ той 
цли другой политической партіи, или какъ ему 
относиться къ такъ называемому освободитель
ному движенію, къ забастовкамъ, стачкамъ 
и т. и. явленіямъ. Всѣ эти и другія подобныя 
явленія общественной жизни пастырь церкви 
долженъ освѣщать и характеризовать исключи
тельно только съ христіанской евангельской 
точки зрѣнія.

Скажутъ иамъ, что, при такомъ пониманіи 
участія пастырства въ общественной жизни на
рода, это участіе слишкомъ съуживается и стѣ
сняется. Но это совершенно несправедливо. 
Пастырь въ предѣлахъ собственно пастырской

дѣятельности можетъ найти широкое поприще 
для проявленія своего активнаго участія въ 
общественной жизни народа. Въ самомъ дѣлѣ, 
въ распоряженіи пастыря—церковная каѳедра, 
къ которой народъ нашъ и доселѣ относится 
съ глубочайшимъ уваженіемъ, внѣбогослужебныя 
чтенія и собесѣдованія съ народомъ, которыя 
могутъ служить прекраснымъ дополненіемъ къ 
церковной проповѣди, школа и постоянное, 
непрерывное и самое близкое соприкосновеніе 
съ народомъ при требахъ и посѣщеніи домовъ, 
чѣмъ всякій пастырь можетъ пользоваться для 
проведеніяпстинно христіанскихъ евангельскихъ 
идей въ жизнь народную. Намъ кажется не о рас
ширеніи сферы своей дѣятельности, которая (сфе
ра), инымъ представляется слишкомъ узкою и тѣс
ною, а о наилучшемъ и возможно болѣе полномъ 
использованіи всѣхъ тѣхъ средствъ, какія на
ходятся въ его распоряженіи теперь для болѣе 
продуктивнаго вліянія на жизнь народа. При
ходилось намъ читать и слышать искреннія 
сожалѣнія свѣтскихъ людей изъ числа ,т. н. 
народниковъ о томъ, что въ ихъ рукахъ нѣтъ 
всѣхъ тѣхъ могущихъ средствъ воздѣйствія и 
вліянія на общественную жизнь народа, какія 
предоставлены духовенству и какими оно, по 
мнѣнію этихъ людей, слишкомъ мало пользуется.

X.

Государственная роспись на 1906 годъ.

Государственная роспись расходовъ 
и доходовъ на 1906 годъ исчисляетъ 
государственные доходы въ суммѣ 
2.029.858.774 руб., а расходы, включая 
сюда и издержки на покрытіе расхо
довъ по веденію войны съ Японіей,— 
въ суммѣ 2.510.972.775 руб. Разность 
между доходами и. расходами въ 481,1 
милліои. руб. должна быть покрыта 
путемъ кредитныхъ операцій, которыя 
будутъ предприняты въ 1906 году. 
Стоимость войны съ Японіей опредѣ
лилась въ 1.677 милліоновъ руб. По
мимо неблагопріятнаго вліянія войны 
на состояніе денежныхъ средствъ, «съ 
наступленіемъ минувшею осенью много
численныхъ безпорядковъ въ разныхъ
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мѣстностяхъ и связанныхъ съ этимъ 
потрясеній хозяйственнаго быта страны, 
положеніе денежнаго обращенія стало 
измѣняться въ сторону ухудшенія». 
Достойны вниманія слѣдующія заклю
чительныя слова всеподданнѣйшаго до
клада Министра Финансовъ:

«Изъ представленныхъ въ настоящемъ 
докладѣ Вашему Императорскому Вели
честву данныхъ видно, что современное 
положеніе русскихъ финансовъ довольно 
трудное. Положеніе это, вызванное вой
ною и безпорядками, однако, временное, 
и въ будущемъ можно ожидать несо
мнѣннаго улучшенія. Эпохи экономиче
скаго застоя, какъ указываетъ историче
скій опытъ, обыкновенно смѣняются 
періодами оживленія и расцвѣта. Эконо
мическія потрясенія пробуждаютъ энер
гію наиболѣе дѣятельныхъ, талантли
выхъ и предпріимчивыхъ элементовъ 
общества и вызываютъ упорную и 
настойчивую работу трудящихся массъ, 
а это, въ свою очередь, ведетъ за со
бою улучшеніе народнаго и неразрывно 
съ нимъ связаннаго государственнаго 
хозяйства. Благопріятныя условія для 
наступленія такого періода творческой 
работы можно указать даже въ обстоя
тельствахъ настоящаго тяжелаго вре
мени. Непрерывно продолжающійся 
ростъ сознанія народныхъ массъ несо
мнѣнно приведетъ ихъ къ скорому до
стиженію пониманія истиннаго экономи
ческаго прогресса и пробудитъ въ нихъ 
стремленіе къ дѣйствительному улучше
нію народнаго благосостоянія, а надеж
нымъ залогомъ грядущаго подъема обще
ственныхъ силъ является путь самодѣя
тельности, на который русское общество 
призвано вступить державною Вдшею 
волею, и уравненіе передъ закономъ 
всѣхъ подданныхъ Вашего Император
скаго Величества».

ХРОНИКА.

Іерархическія перемѣны.—Разъясненія Святѣй
шаго Сѵнода о расторженіи браковъ за отпаде
ніемъ одного изъ супруговъ въ католичество 
или магометанство.—Новые духовные журналы 

и газеты.

На Олонецкую архіерейскую каѳедру, 
освободившуюся за кончиною преосвя
щеннаго Анастасія (Опоцкаго), назна
ченъ, пребывающій на покоѣ бывшій 
преосвященный Могилевскій Мисаилъ. 
Онъ—уроженецъ Новгородской епар
хіи, 69-ти лѣтъ, въ мірѣ Михаилъ 
Крыловъ. Въ 1867 году, по окончаніи 
курса въ С.-Петербургской духовной 
академіи, назначенъ преподавателемъ 
Саратовской духовной семинаріи; въ 
1878 году возведенъ въ санъ архиман
дрита и назначенъ ректоромъ Калуж
ской духовной семинаріи,' а въ слѣ- 
дующемъ году перемѣщенъ . на ту же 
должность въ Тифлисъ. 22-го января 
1883 года послѣдовало Высочайшее 
повелѣніе о бытіи ему епископомъ 
Можайскимъ, вторымъ викаріемъ Мо
сковской епархіи; въ 1885 году пере
мѣщенъ на каѳедру епископа Дмитров
скаго, перваго викарія той же епархіи, 
гдѣ и состоялъ до 188.8 года, времени 
назначенія его епископомъ Орловскимъ: 
въ 1896 году перемѣщенъ на Моги
левскую архіерейскую каѳедру, 29-го 
апрѣля 1904 года уволенъ, согласно 
прошенію, по болѣзненному состоянію, 
на покой съ назначеніемъ ему пребы
ванія въ Жировицкомъ Успенскомъ 
монастырѣ, Гродненской епархіи.

С/77
На каѳедру епископа Прилукскаго, 

викарія Полтавской епархіи, освобо
дившуюся за назначеніемъ преосвя
щеннаго Гавріила (Голосова) епископомъ 
Омскимъ, опредѣленъ, пребывающій на 
покоѣ преосвященный Ѳеодосій, быв
шій епископъ Чистопольскій, викарій



ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 29& 1

Казанской епархіи. Онъ—сынъ прото
іерея Кіевской епархіи, въ мірѣ име
новался Петръ Олтаржевскій, 38 лѣтъ. 
По окончаніи курса ученія въ 1893 г. 
въ Кіевской духовной академіи, въ 
томъ же году получилъ назначеніе на 
должность учителя русскаго языка въ 
Уманское духовное училище. Въ 1895 г. 
постриженъ въ монашество и руко
положенъ въ іеромонаха. Послѣдова
тельно проходилъ должность смо
трителя Кіево-Подольскаго духовнаго 
училища, инспектора духовной семина
ріи и ректора Волынской духовной се
минаріи, Въ 1900 г. за сочиненіе подъ 
заглавіемъ «Палестинское монашество 
въ IV—VI вѣкахъ» удостоенъ степени 
магистра богословія. Перемѣщенный, 
затѣмъ, на ректорскую должность въ 
Кіевскую семинарію, онъ состоялъ въ 
послѣдней должности до 4-го ноября 
1903 года, когда послѣдовало Высо
чайшее повелѣніе о бытіи ему еписко
помъ Елисаветградскимъ, вторымъ вика
ріемъ Херсонской епархіи. Въ 1905 г., 
по назначеніи его на каѳедру епископа 
Чистопольскаго викарія Казанской епар
хіи, и вмѣстѣ съ тѣмъ на должность 
ректора Казанской духовной академіи, 
уволенъ, согласно прошенію, по болѣз
ненному состоянію, на покой, впредь 
до выздоровленія.

Преосвященными нѣкоторыхъ епар
хій были возбуждены предъ Святѣй
шимъ Сѵнодомъ ходатайства о растор
женіи браковъ за отпаденіемъ одного 
изъ супруговъ въ католичество или 
магометанство и о дозволеніи остаю
щимся въ православіи лицамъ всту
пать въ новые браки. Святѣйшій Сѵ
нодъ состоявшимися по таковымъ пред
ставленіямъ опредѣленіями разъяснилъ 
преосвященнымъ, что епархіальнымъ 
начальствамъ, предварительно возбуж
денія подобнаго рода ходатайствъ, над
лежитъ производить обстоятельныя по

этимъ дѣламъ разслѣдованія для точ
наго выясненія семейнаго положенія 
просителей, времени и мѣста повѣнча- 
нія ихъ, времени и причинъ разлуче
нія ихъ съ отпавшими отъ православія 
супругами и отношенія сихъ послѣд
нихъ къ исповѣданію просителей, остаю
щихся въ православіи.

По ходатайствамъ епархіальныхъ 
преосвященныхъ и протопресвитера 
военнаго и морскагодуховенства Святѣй
шій Сѵнодъ благословилъ на изданіе, 
съ 1-го января 1906 года, слѣдующихъ 
духовныхъ журналовъ и газетъ:

1) совѣту общества религіозно-нрав
ственнаго просвѣщенія въ духѣ право
славной Церкви на изданіе, вмѣсто 
журнала «Православно-Русское Слово», 
еженедѣльнаго журнала «Церковный 
Голосъ», подъ редакторствомъ прото
іереевъ Павла Лахостскаго и Іоанна Сло
бодскаго, по цѣнѣ 5 рублей въ годъ;

2) корпораціи Казанской духовной 
академіи на изданіе еженедѣльнаго жур
нала подъ названіемъ «Церковно-обще
ственная жизнь» подъ редакторствомъ 
профессоровъ Леонида Писарева, Ми
хаила Машанова и доцента Констан
тина Григорьева, по цѣнѣ 5 рублей 
въ годъ;

3) Холмскому епархіальному началь
ству на изданіе въ г. Холмѣ журнала 
подъ названіемъ «Холмская церковная 
жизнь» подъ редакторствомъ инспектора 
Холмской духовной семинаріи іеро
монаха Севастіана п преподавателя той 
же семинаріи Ѳебдора Кораллова;

4) Подольскому епархіальному на
чальству на изданіе, вмѣсто «Подоль
скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей», еже
дневной газеты «Подолія» подъ редак
торствомъ преподавателя Подольской 
духовной семинаріи Сергѣя Киржац- 
каго и ежемѣсячнаго журнала «Право
славная Подолія» подъ редакторствомъ 
протоіерея Евѳимія Сѣцинскаго, съ
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назначеніемъ подписной цѣны за оба 
изданія въ суммѣ 8 рублей:

5) протопресвитеру военнаго и мор- 
скаго духовенства Желобовскаго на изда
ніе, подъ его наблюденіемъ и подъ 
редакторствомъ священника церкви Ге
неральнаго и Главнаго Штаба Павла 
Левашова, журнала для воинскихъ чи
новъ, подъ названіемъ «Доброе Слово», 
съ платою по два рубля въ годъ.

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ,

Изъ письма нашего православнаго священ
ника въ Буэносъ-Айресѣ.

Здѣсь также въ іюнѣ—августѣ были 
забастовки рабочихъ подъ вліяніемъ 
соціалистовъ и анархистовъ. Посредст
вомъ всеобщей забастовки было на
мѣреніе погубить весь урожай нынѣш
няго года; но Правительство оказалось до - 
вольно предусмотрительнымъ ' и твер
дымъ, объявило всю республику на 
военномъ положеніи на три мѣсяца, 
запретило газетамъ не только давать свѣ
дѣнія о ходѣ забастовокъ, но даже и 
упоминать о нихъ, выпроводило за пре
дѣлы республики всѣхъ зачинщиковъ, 
агитаторовъ и крикуновъ (все ино
странцы!), послѣ чего все само собой 
вскорѣ успокоилось и вошло въ обыч
ную колею. Конечно, были й недоволь
ные объявленнымъ военнымъ положе
ніемъ; одинъ бѣшеный даже стрѣлялъ 
въ Президента республики (къ счастію,— 
промахнулся); но теперь всѣ живутъ 
и работаютъ спокойно и благодарятъ 
судьбу за миръ и тишину, благодаря 
чему въ одномъ ноябрѣ мѣсяцѣ прі
ѣхало' сюда до 50.000 эмигрантовъ для 
полевыхъ работъ. Въ будущемъ мѣсяцѣ 
оканчивается трехмѣсячный срокъ воен
наго положенія, но, вѣроятно, оно бу-

! детъ продолжено еще мѣсяца на два— 
до полнаго окончанія сбора хлѣбовъ. 
А урожай, говорятъ, въ нынѣшнемъ 
году чудесный! Такъ аргентина уже 
второй годъ обогащается за счетъ мя
тущейся Россіи вывозомъ хлѣба въ не
вѣроятномъ количествѣ въ Европу...

Папское посланіе къ архіепископамъ и еписко
памъ Русской Польши.

* Въ годину смуты, охватившей Русь, 
всякое трезвое слово, если въ особен
ности ему можетъ быть усвоенъ высо
кій нравственный авторитетъ, остав
ляетъ глубокое впечатлѣніе. Такова 
именно послѣдняя энциклика паны ГІія X 
къ высшему католическому клиру Рус
ской Польши (помѣчена 3-мъ декабря 
1905 г.). Она написана по поводу не
урядицъ, захватившихъ и нашу Поль
скую окраину, призываетъ къ борьбѣ 
съ ложнымъ патріотизмомъ, съ револю
ціей, съ забастовками, вступается за со
храненіе законнаго порядка и власти, 
воздаетъ должное нашему Государю 
Императору за изданіе великаго акта 
17-го апрѣля 1905 г. о вѣротерпимо
сти. Посланіе это появилось какъ нельзя 
болѣе своевременно, и мы приведемъ 
въ подробностяхъ заслуживающія вни
манія, болѣе интересныя его мѣста.

Папа обращается въ началѣ ко всему 
польскому народу въ его цѣломъ, заяв
ляетъ о своей любви и особомъ распо
ложеніи къ полякамъ и указываетъ при
чины этого въ прошлой исторіи этой 
страны: «только твердости и силѣ Поль
ши мы обязаны тѣмъ, что нападенія 
враговъ христіанскаго имени, угрожав
шія религіи и цивилизаціи Европы, въ 
концѣ концовъ были отражены». Папа 
подчеркиваетъ сердечную готовность 
поляковъ защищать католическія свя
тилища, что останется навсегда для нихъ
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вѣчною славой; «отсюда—фактъ, что 
названіе католикъ и полякъ въ минув
шія времена разсматривались, какъ 
равнозначущія». Папа выражаетъ увѣ
ренность, что примѣрами предковъ не 
оскудѣли и потомки, нынѣ яшвущіе, 
что и теперь продолжаютъ существо
вать тѣ же отношенія интимнѣйшей 
связи между польскимъ народомъ и 
престоломъ Петра.

Чрезвычайная нужда времени заста
вляетъ его обратиться съ особымъ ело- 
вомъ къ тѣмъ польскимъ гражданамъ, 
которые находятся въ предѣлахъ Рус
скаго царства. «Кто не былъ тронутъ 
тѣмъ печальнымъ положеніемъ, въ ко
торомъ они теперь находятся? Въ осо
бенности это касается насъ, такъ какъ 
мы считаемъ ихъ въ числѣ возлюблен- 
нѣйшихъ своихъ сыновей. Поэтому мы 
обращаемъ къ Вамъ это посланіе съ 
тѣмъ, чтобы вы освѣдомили отдѣльныхъ 
вѣрующихъ о нашемъ мнѣніи... чтобы 
въ концѣ концовъ возстановлены были 
тотъ миръ и согласіе, къ которымъ стре
мятся всѣми силами лучшіе изъ васъ, 
хотя, къ сожалѣнію, до сего времени 
тщетно». _

. Чтобы способствовать достиженію это
го мира, необходимо внимательно обсу
дить двѣ вещи: «каковы и сколь велики тѣ 
бѣды, которыми угнетенъ вашъ народъ 
въ это бурное время; какія обязанности 
лежатъ на епископахъ, равно и на всѣхъ 
вѣрующихъ къ уменьшенію и отраже
нію всѣхъ этихъ золъ».

• «Самое тяжкое изъ золъ, источникъ 
и происхожденіе всѣхъ прочихъ стра
даній—это тѣ партіи въ высшей сте
пени. мятежныхъ людей, въ которыхъ 
нигдѣ нѣтъ недостатка; возникая для 
ниспроверженія всякихъ правъ и зако
новъ, онѣ имѣютъ цѣлью путемъ уго
воровъ, застращиваній и дерзости завла
дѣть перепуганнымъ народомъ и увлечь 
его съ собой на всѣ преступленія къ 
неописуемому вреду. гражданскаго об
щества. Къ этимъ присоединяется еще

множество тѣхъ, которые носясь на сло
вахъ съ любовью къ отечеству, конечно въ 
неистинномъ смыслѣ, считаютъ себя по
слѣдователями такъ наз. національнаго 
радикализма. Ихъ цѣль: разжигать и 
поддерживать политическое возбужденіе 
умовъ; потому то возбужденный и ослѣ
пленный народъ позволяетъ себѣ такъ 
широко отдаваться насилію и волне
ніямъ; потому же съ каждымъ днемъ 
становится хуже и печальнѣе положеніе 
вашей Польши.—При такихъ обстоятель
ствахъ, когда массы возбуждены, дерз
кимъ обезпечена безнаказанность, худшіе 
элементы совершаютъ нечеловѣческія 
преступленія, какъ, напримѣръ, недавнее 
открытое избіеніе евреевъ, чѣмъ уже 
презрѣнъ и нарушенъ законъ евангель
скій, повелѣвающій любить всѣхъ безъ 
различія.—Но теперь, когда съ полной 
вѣрою въ неустрашимость и отвагу пре
ступниковъ замышляются и. приводятся 
въ исполненіе столь тяжкія вещи, ка
кая дѣятельность обращается на про
тиводѣйствіе имъ? Конечно, польскій, 
народъ состоитъ во множествѣ, даже 
въ большей своей части, изъ добрыхъ. 
Но они съ нѣкоторою слабостью, не 
дающею надежды на улучшеніе положе
нія, повидимому, сложили оружіе и,' 
довольствуясь только жалобами, не дѣ
лаютъ почти ничего, что могло бы при
вести къ избавленію отъ столь великаго 
зла. Хотя ваши жалобы справедливы, 
и мы присоединяемъ къ нимъ свои жа
лобы и свои слезы, но вы должны знать, 
что жалобы не ведутъ ни къ чему, пока 
всѣ состоящіе въ русскомъ царствѣ по
ляки не направятъ соединенныхъ усилій 
къ тому, чтобы устранить вредъ, при
чиняемый въ религіозномъ, политиче
скомъ или соціальномъ отношеніи дер
зостью революціонеровъ».

Переходя, затѣмъ, къуказаніюфедешвг 
для борьбы съ описаннымъ зломъ, папа 
указываетъ прежде всего на необходи
мость сохраненія вѣры, преданность ко
торой издревле засвидѣтельствована пред
ками. Затѣмъ, мы никогда не должны 
подчиняться движеніямъ чувства, на-
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противъ здравый смыслъ долженъ умѣ
рять ихъ и подчинять своему господству. 
«По этимъ основаніямъ католикамъ слѣ
дуетъ чуждаться всѣхъ такихъ партій
ныхъ стремленій, которыя противорѣ- 
чатъ данному Богомъ закону». Не мо
жетъ служить для нихъ извиняющимъ об
стоятельствомъ то, что они дѣлаютъ то или 
другое по соображеніямъ пользы для че
ловѣчества. Христіанское ученіе тре
буетъ предпочитать достиженіе вѣчныхъ 
благъ всякаго рода тлѣнному пріобрѣ
тенію преходящей временности. (Матѳ. 
16, 26).

Если это будетъ принято, какъ осно
ваніе, то за нимъ слѣдуетъ и другое: 
«въ тѣхъ движеніяхъ и пертурба
ціяхъ, отъ которыхъ русское царство 
п та часть Польши, которая входитъ 
въ него, находятся въ неспокойствіи, 
должны католическіе жители- встать на 
сторону мира и порядка». Папа здѣсь 
напоминаетъ слова своего предшествен
ника Льва XIII въ посланіи 19-го марта 
1894. года объ обязанностяхъ въ от
ношеніи къ властямъ и общественному 
порядку.

Затѣмъ папа рекомендуетъ католи
камъ, чтобы, подражая примѣру рево
люціонеровъ, они объединялись въ со
юзы и сообщества, въ которыхъ они 
съ большею силою могли бы бороться 
за религію и отечество. «Такія сооб
щества должны на первомъ планѣ ста
вить, какъ правило, чтобы всякія об
щія прекращенія работъ по стачкѣ, 
столь частыя теперь къ неисчислимому 
ущербу общаго блага, были совершенно 
воспрещены». Но чтобы подобныя яв
ленія были устранены, необходимо со 
всею справедливостью заботиться объ 
улучшеніи положенія рабочихъ и про
летаріевъ. «Въ этомъ отношеніи дѣй
ствительно замѣчательна рѣчь, которую 
въ концѣ минувшаго іюня держалъ къ 
работодателямъ и рабочимъ досточти
мый братъ, архіепископъ Варшавскій.

Мы желаемъ, чтобы всѣ поляки съ' 
охотою восприняли его увѣщанія. 
Всѣ должны опасаться, чтобы отече
ству не было причинено еще боль
шаго вреда. Чтобы этого не случилось, 
не долженъ никто отказываться рабо
тать, какъ и Спаситель Христосъ по
велѣваетъ, путемъ ыасаждепія и охра
ненія справедливости и любви для 
улучшенія положенія страны».

Въ особенности папа обращаетъ вни- - 
маніе поляковъ на одинъ общій долгъ 
для всѣхъ—«путями и способами, до
зволенными закономъ,' стремиться и 
бороться за то, чтобы для католиче
скихъ юношей были открыты такія 
гимназіи, гдѣ они и ученіемъ, и воспи
таніемъ утверждались бы въ католи
ческихъ нравахъ и направленіи». Разъ 
зашла рѣчь о школѣ, папа считаетъ 
долгомъ указать юношеству, посвящаю-' 
щему себя ученію, чтобы оно изъ по
литическихъ видовъ не устраивало, по 
стачкѣ, перерыва занятій, въ виду боль-- 
шого личнаго, и общественнаго вреда 
отъ этого.

Наконецъ, папа призываетъ еписко
повъ посвящать особое свое вниманіе’ 
и заботу воспитанію вновь образуемаго- 
клира. «Ибо благо народа зависитъ 
большею частью отъ священниковъ. 
Теперь, когда времена тамъ неблаго-, 
пріятны, нужны такіе священники, ко
торые свѣтили бы ученіемъ и свято-; 
стыо -жизни и могли бы все презрѣть, 
и претерпѣть за Христа». ,

«Прежде чѣмъ закончить наше по-, 
сланіе, мы считаемъ за благо открыто 
восхвалить мудрость и кротость вашего : 
могущественнаго Императора, о друже
ственномъ расположеніи котораго къ 
намъ1 мы знаемъ изъ опыта,—восхвалить, 
за то, что онъ своимъ указомъ 17-го ми
нувшаго апрѣля даровалъ подчиненнымъ 
ему народамъ свободу совѣсти. Эта. 
милость, обрадовавшая сердца всѣхъ, 
была подкрѣплена и расширена вторымъ 
указомъ 17-го октября; необходимо, 
чтобы вы, досточтимые братья, дѣятельно
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и заботливо поддерживали тѣхъ, кто 
пожелалъ бы перейти по собственному 
почину и вгілѣ въ католическую рели- 

. гііо. Не политическія обстоятельства 
здѣсь должны быть въ виду, но един
ственно вѣчное спасеніе душъ. Право 
и долгъ епископовъ установить нормы, 
которыхъ долженъ держаться клиръ 
при допущеніи къ нашимъ святымъ 
таинствамъ тѣхъ, кто пожелалъ бы этого 
свободно. Мы желаемъ, чтобы вы объ 

• этихъ нормахъ условились путемъ об
мѣна мнѣній, такъ чтобы во всѣхъ діо
цезахъ дѣйствовала одна и таже прак
тика».

Въ заключеніе папа увѣщеваетъ всѣхъ, 
чтобы дарованными гражданскими пра
вами пользовались съ умѣренностью и 

. совѣстливостью, ставя цѣлью благо род
ственной русскому царству Польши.

Ар. Б—ій.

СООБЩЕНІЯ О НОВЫХЪ КНИГАХЪ.

Религіозно-философская библіотека. I—X вы
пусковъ. Вышній-Волочекъ, 1902 — 
1906 гг., отъ 17 до 141 стран, въ ка
ждомъ выпускѣ. Цѣна отъ 10 до 50 коп. 

за выпускъ.

Ида на встрѣчу пробуждающемуся 
въ обществѣ интересу -къ вопросамъ 

-религіозно - философскаго характера, 
группа лицъ, связанныхъ между собою 
христіанскимъ единомысліемъ, присту
пила къ изданію подъ вышеприведен
нымъ заглавіемъ цѣлаго ряда брошюръ 
и книгъ, дающихъ посильный отвѣтъ 
на выдвигаемые жизнью вопросы.

Выпускъ I. М. А. Новоселовъ. За
бытый путь опытнаго Богопознанія 
(въ связи съ вопросомъ о характерѣ 

-православной миссіи). Испытывайте са
михъ себя, въ вѣрѣ ли вы? Всякому

должно испытать и несомнѣнно увѣ
риться, истинна ли та вѣра, которой 
онъ держится, и если опа окажется 
неистинною, отыскать, гдѣ та единая, 
истинная, которая истинно ведетъ къ 
истинному Богу и даруетъ несомнѣнно 
вѣчное спасеніе. Это такъ обязательно 
и понудительно, какъ похищать себя 
изъ огня. Для этого существуютъ два 
способа: одинъ внѣшній, научный; дру
гой внутренній, путь вѣры; первый не
общедоступенъ, дологъ и труденъ; путь 
вѣры искреннѣе, внутрениѣе, живѣе, 
многоіілоднѣе и общедоступнѣй; это 
молитва къ единому истинному Богу о 
вразумленіи; этотъ путь внутренняго 
опыта и забытъ нами на великое горе 
намъ, ибо въ забвеніи этого пути 
кроется причина главнѣйшихъ неду
говъ нашихъ и нашей неспособности 
исцѣлить ихъ.

Выпускъ II. Исканіе Бога. Непосред
ственное продолженіе 1 -го выпуска и 
по темѣ, и потому еще, что въ немъ 
перепечатаны полностію тѣ письма, изъ 
коихъ въ 1-мъ выпускѣ приведены 
только краткія выдержки. Въ данномъ 
случаѣ весьма важенъ личный жизнен
ный опытъ людей, возможно болѣе раз
личныхъ и по своему положеццо, и по 
времени, и по обстановкѣ жизни. Весьма 
интересенъ разсказъ, какъ членъ Кон
вента, участникъ ужасовъ «великой ре
волюціи», и современный русскій интел
лигентъ, — оба опытно приходятъ къ 
Богу однимъ и тѣмъ же путемъ потому 
только, что этотъ путь одинъ рѣши
тельно для всѣхъ и во всѣ времена.

Выпускъ III. Епископъ Сергій. Вѣч
ная жгізнь, какъ высшее благо. Сущ
ность вѣчной жизни, пли источникъ 
ея блаженства, ея желательности для 
человѣка,—есть святость, полное осу
ществленіе идеала добродѣтели, въ ко
торой истинный христіанинъ находитъ 
свое окончательное благр. Такимъ обра
зомъ, вѣчная жизнь, составляющая
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предметъ нашихъ чаяній, есть то выс
шее благо, которое даетъ смыслъ на
шему добродѣланію, нашей земной 
жизни, есть святая богоподобная жизнь, 
состоящая въ дѣйствительномъ непо
средственномъ общеніи со всесвятымъ 
Богомъ. Далѣе разъяснены положенія: 
нравственное состояніе человѣка до па
денія; необходимость подвига; любовь 
есть чувство, безконечно у совершается; 
любовь и троичность Божества; любовь 
къ ближнимъ.

Выпускъ IV. Соціальное значеніе ре
лигіозной личности. Объ огромномъ со
ціальномъ значеніи религіозной лично
сти говоритъ приведенный цѣлый рядъ 
выдержекъ изъ писателей: Вл. Соловьева 
(чтеніе о Богочеловѣчествѣ и «Духов
ныя основы жизни»), Герб. Спенсера 
(Грядущее рабство), Ѳ. М. Достоев
скаго («Дневникъ Писателя» 1880 г.), 
А. И. Герцена (изъ повѣсти о святомъ 
Ѳеодорѣ) и Л. Тихомирова (Борьба вѣка). 
Спенсеръ, обсуждая соціализмъ, этотъ 
наиболѣе послѣдовательный методъ 
устройства общества на основѣ мате
ріальныхъ началъ, приходитъ въ ужасъ 
передъ грядущимъ рабствомъ этого строя, 
передъ неизбѣжнымъ паденіемъ обще
ства въ случаѣ оскудѣнія духа лично
сти. Тихомировъ въ «Борьбѣ вѣка» раз
виваетъ слѣдующія положенія: задачи 
борьбы противъ революціонной идеи; 
психологическая почва революціи, про
извольность и нереальность ея критики 
существующаго строя; толстовщина и 
мистическій элементъ революціи; без
силіе революціонной идеи уничтожить 
историческія основы общества; вредъ 
революціонной идеи состоитъ въ иска
женіи сознательной общественной дѣя
тельности; ложность и подтасовка идеи 
прогресса; идея эволюціи, какъ противо
положность идеѣ прогресса; ложность 
идеи консерватизма; идея жизнедѣятель
ности, какъ примиреніе прогресса и 
-консерватизма, и другія.

Выпускъ V. Л. Тихомировъ. Лич
ность, обгцество гі Церковь. Наши ре
лигіозные недуги едва ли не болѣе всего 
зависятъ отъ развитія религіознаго инди
видуализма, въ связи съ ослабленіемъ 
коллективной религіозной жизни. Цер
ковность—величайшее проявленіе чело
вѣческой коллективной жизни—такъ Въ 
настоящее время сузилась, что стала 
въ глазахъ многихъ бѣднѣе государ
ственности. Чѣмъ хуже мы себя чув
ствуемъ въ религіозномъ отношеніи, 
тѣмъ настоятельнѣе нужно вспомнить, 
что духовная жизнь личности требуетъ 
дѣйствительнаго церковнаго единенія 
не на словахъ, а на дѣлѣ.

Выпускъ VI. М. Новоселовъ. Изъ 
разговоровъ о войтъ. Въ книжкѣ при
ведены библейскія изреченія о помощи 
Божіей въ связи съ краткой исторіей 
избраннаго народа Божія. Въ Его рукѣ— 
и блескъ побѣдъ, и счастье мира, и 
огнь любви, и свѣтъ умовъ... Молитесь, 
плача и рыдая, чтобъ Онъ простилъ!

Выпускъ VII. Значеніе свободнаго 
слова для лггчности, общества и г^еркви 
(по воззрѣніямъ славянофиловъ и Вл. С. 
Соловьева).

О, слово, даръ Бога святой!
Кто слово, даръ Божескій, свяжетъ;
Тотъ путь человѣку иной,—
Путь бунта преступный укажетъ.

(К. С. Аксаковъ).

Изъ «Записки Е. С. Аксакова о вну
треннемъ состояніи Россіи въ 1855 г.».. 
Свободная мысль и слово—прирожден
ное право человѣка и необходимое 
условіе человѣческаго бытія и развитія 
общества. Оно нужнѣе всѣхъ обще
ственныхъ реформъ и должно предше
ствовать имъ; оно вполнѣ совмѣстимо 
съ самодержавіемъ и имѣетъ свои исто
рическія заслуги, оно необходимо для 
воздѣйствія на общественное мнѣніе 
Европы. Необходимо примириться со 
зломъ свободной печати ради ея доб
рыхъ сторонъ. Свободное слово нудно



№ 1 ПРИБАВЛЕШЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ________ ' 35

и въ церкви: оно раскроетъ и тѣмъ 
поможетъ излечить наши внутренніе 
недуги, оно поможетъ успѣшной борьбѣ 
съ невѣріемъ и явленію Христовой 
истины міру.

Выпускъ VIII. О цѣли образованія 
(Пироговъ, Толстой, Несмѣловъ, Амосъ 
Коменскій и Ушинскій). Идеалъ воспи
танія—-сдѣлаться человѣкомъ, т. е. умѣть 
матеріальную сторону жизни подчинять 
нравственной и духовной, для чего 
нужны: серьезный взглядъ на жизнь, 
полное сознаніе нравственной необхо
димости воспитанія, содѣйствіе духов
ное и матеріальное, теплая вѣра въ 
вѣчную истину и добро. Болѣе подроб
ные трактаты о цѣли образованія В. И. 
Несмѣлова, о религіозномъ воспитаніи 
Амоса Коменскаго и о нравственномъ 
воспитаніи К. Д. Ушинскаго.

Выпускъ IX. Л. Тихоміровъ. Аль
труизмъ и христіанская любовь. Аль
труизмъ есть высшее нравственное по
нятіе, до котораго доработалась чело
вѣческая мысль, оставившая почву 
христіанства.' Любовь есть высшее нрав
ственное понятіе, открытое людямъ 
христіанствомъ. Альтруизмъ простая 
противоположность эгоизму, а христіан
ская любовь имѣетъ совершенно иной 
источникъ и иное содержаніе; это чув
ство не душевное, а духовное; она вся 
въ Богѣ.

Выпускъ X (печатается). Религія и 
йравственность. Сборникъ различныхъ 

. мнѣній.
Дальнѣйшіе выпуски не замедлятъ 

выходомъ въ свѣтъ. Желающіе имѣть 
отвѣты по тѣмъ или инымъ религіозно- 
философскимъ вопросамъ могутъ полу
чить ихъ отъ М. А. Новоселова, про
живающаго въ Вышнемъ Волочкѣ, Твер
ской губерніи.

Зачѣмъ такъ много у насъ обрядовъ? По
мыслямъ лучшихъ русскихъ людей со
ставилъ священникъ Павелъ Левашевъ. 

Спб. 1906 г. 44 стр. Цѣна 20 коп.

Русскій народъ любитъ и дорожитъ 
обрядовой стороной своего церковнаго 
богослуженія. Объ этомъ говоритъ намъ 
вся исторія церковно-религіознаго со
знанія русскаго народа, начиная съ 
самаго принятія христіанства. Наша 
обрядность имѣетъ глубокое отношеніе 
къ догматамъ вѣры христіанской и нѣ
которыя обрядовыя дѣйствія и вещи 
прямо неотъемлемы отъ извѣстныхъ 
таинствъ, за что получили у святыхъ 
отцовъ названіе «догматовъ отъ преда
нія». Въ книжкѣ приводятся мысли 
епископа — затворника Ѳеофана, К. П. 
Побѣдоносцева, протоіерея I. И. Сер
гіева, протоіерея М. I. Хитрова, архі
епископа Харьковскаго Амвросія, архі
епископа Черниговскаго Филарета, епи
скопа Костромскаго Виссаріона, нѣко
торыхъ профессоровъ и друг. Книжка 
интересна, обстоятельна и современна.

G. Б. Троицкій. Церковный соборъ и 
міряне. Спб. 1906 г. 20 стр.

Вотъ вопросъ, о которомъ въ на
стоящее время печатается много ста
тей не только почти во всѣхъ духов
ныхъ журналахъ, но даже и въ свѣт
скихъ. Всѣ единогласно стараются вы
яснить право участія мірянъ на соборѣ. 
Кромѣ историческихъ примѣровъ пер
выхъ вѣковъ христіанства, авторъ ука
зываетъ на новыя вѣянія въ современ
номъ обществѣ. Если не уступаютъ 
своихъ политическихъ правъ, то тѣмъ, 
болѣе не уступятъ болѣе интимныхъ, 
болѣе безспорныхъ правъ религіозныхъ. 
Церковь стоитъ теперь предъ слишкомъ 
серьезными задачами, чтобы раздѣлятъ 
свои силы и чрезъ это обезсиливать
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себя, тѣмъ болѣе что она есть братство, 
общество по-преимуществу, все устрой
ство котораго п всѣ его дѣйствія 
должны по каноническимъ нормамъ 
быть проникнуты общественнымъ харак
теромъ.

Отвѣты Редакціи,
Свяш. с. В—ва, XI—екаю у., Т—ской еп., 

П. Н—ову. Опредѣленіемъ Училищнаго Совѣта 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, отъ 12—21 іюля 
1905 года за 698, —спая второклассная 
школа временно закрыта, по случаю истребле
нія зданія школы пожаромъ. Со дня закрытія 
школы вы должны считаться свободнымъ отъ 
исполненія обязанностей завѣдывающаго шко
лой. Уцѣлѣвшій отъ пожара школьный инвен
тарь, согласно указанному опредѣленію Учи
лищнаго Совѣта, долженъ быть распредѣленъ 
по другимъ второкласснымъ школамъ, о чемъ 
просите распоряженія епархіальнаго совѣта, 
если такого распоряженія еще не было. Учи
телямъ школы предоставлено было пользоваться 
правами ихъ службы до пріисканія ими себѣ 
новыхъ учительскихъ мѣстъ, потому что они, 
кромѣ учительства, никакой другой должности 
не занимали; вы же, состоя завѣдывающимъ 
школою, были въ тоже время и приходскимъ 
священникомъ; разъ въ вашемъ приходѣ школа 
перестала существовать, то съ этимъ вмѣстѣ 
прекратилось и завѣдываніе ваше ею.

Совѣту Х—е—Л—ской второклассной школы, 
Х—ской епархіи. Правила о вычетахъ въ пользу 
инвалиднаго капитала изъ содержанія служа
щихъ и единовременныхъ имъ выдачъ распро
страняются и на учащихъ во второклассныхъ 
школахъ, какъ на лицъ, пользующихся правами 
государственной службы. Означенный вычетъ 
съ учителей производится Училищнымъ Совѣ
томъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ въ началѣ года 
при общемъ разассигнованіи денежныхъ 
Средствъ на содержаніе второклассныхъ школъ. 
Всего вычитается изъ содержанія учителей 
2 °/0) изъ коихъ часть обращается на пенсіи и 
часть—въ пользу инвалиднаго капитала.

Окончивгиему курсъ церковно-учительской 
школы учителю И. Б—ко. Окончившіе курсъ 
церковно-учительской школы могутъ препода
вать Законъ Божій въ народныхъ школахъ съ 
разрѣшенія мѣстнаго епархіальнаго преосвя
щеннаго.

Свяш. с. Щ—ва, Е—аго уѣзда Е—ской еп., 
I. Д—еву. Согласно и. 2 ст. 79 уст, воин, повип.

изд. 1897 г., православные псаломщики, окон
чившіе курсъ въ духовныхъ академіяхъ и семи
наріяхъ или въ духовныхъ училищахъ, осво
бождаются отъ воинской повинности. Но лица, 
оставившія мѣсто псаломщика до истёченія. 
пяти лѣтъ со времени освобожденія по этому' 
мѣсту отъ военной службы, привлекаются къ 
исполненію воинской повинности. На основа
ніи сего закона и вашъ сынъ, какъ окончив
шій курсъ въ духовномъ училищѣ, могъ быть 
свободенъ отъ воинской повинности на долж
ности псаломщика, и если воинское присут
ствіе привлекло его къ исполненію воинской 
повинности, то сдѣлало это, вѣроятно, потому, 
что не имѣло свѣдѣній объ окончаніи сыномъ 
вашимъ курса въ духовномъ училищѣ. Укажите 
воинскому присутствію на неправильность его 
постановленія, отъ 15 іюня 1904 г., и просите 
его объ измѣненіи сего постановленія, обяза
тельно представивъ при своей просьбѣ свидѣ
тельство объ окончаніи сыномъ вашимъ курса 
въ духовномъ училищѣ.

Наблюдателю церковныхъ школъ свяш.
I. П—цкому. Право на полученіе пенсіи въ 
размѣрѣ 500 рублей за 25 лѣтъ службы при
надлежитъ не всѣмъ уѣзднымъ наблюдателямъ 
изъ безприходныхъ священниковъ, а лишь тѣмъ, 
кои поименованы въ вѣдомости, напечатанной 
въ № 34 «Церк. Вѣдом>. за 1902 годъ вслѣдствіе., 
опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода, отъ 12—26 іюня 
того же года за Л; 2631. Въ этой вѣдомости 
вашъ наблюдательскій округъ не значится- 
Чтобы имѣть право на полученіе священниче
ской пенсіи, вамъ слѣдуетъ просить епархіаль
наго преосвященнаго объ опредѣленіи васъ на 
штатную священническую вакансію, 'которая 
можетъ быть открыта, согласно циркулярному 
указу Святѣйшаго Сѵнода, отъ 15 октября 1903 г. 
М 14, при церкви или соборѣ безъ права по
лученія доходовъ.

Приходскому попечительству при Успенской 
г. П—чья церкви. При выпискѣ дѣтскихъ 
книгъ въ библіотеку можно руководствоваться 
кромѣ каталога книжнаго склада издательской 
комиссіи Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ, еще слѣдующими изданіями: 1) Опытъ 
каталога ученическихъ библіотекъ средне-учеб
ныхъ заведеній Министерства Народнаго Про* 
свѣщенія, 2-е испр.. изд. 1896 г., ц. 30 к.,
2) Справочная книжка по чтенію дѣтей всѣхъ 
возрастовъ, сост. М. В. Соболевъ, СПБ., 1903 .г.;
3) Каталогъ книгъ и статей географическаго 
содержанія, предназначаемыхъ для чтенія дѣ
тямъ отъ 11 до 15 лѣтъ. Сост. Я. Рудневъ 
СПБ. 1896 г. ц. 25 к.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ-
ОТЪ Кишиневской духовной консисторіи 

симъ объявляется, что въ оную 13 іюля 1903 
года вступило прошеніе потомственнаго почетнаго 
гражданина Павла Александрова ТроФимовскаго, жи- 
тельствующаго въ с. Ферапонтіевкѣ, Бендерскаго 
уѣзда, о расторженіи брака его съ женой Каролиною- 
Розаліею Николаевой ТроФимовской, урожденной Мп- 
зевпчъ, вѣнчаннаго причтомъ Михайловской церкви 
села Тараклін, 2 округа, Бендерскаго уѣзда, 11 апрѣля 
І890 года. По заявленію просителя Павла Александрова 
ТроФимовскаго. безвѣстное отсутствіе его супруги 
Каролины-Розаліи Николаевоіі ТроФимовской началось 
изъ села Таракліп, Бендерскаго уѣзда, въ 1897 году. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующей Каролины-Розаліи Николаевой Трофимов- 
ской, урожденной Мизевичо, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Кишиневскую духовную конси
сторію.
Атъ Подольской духовной консисторіи 

симъ объявляется, что въ оную 12 Февраля 1905 
года вступило прошеніе крестьянина Ивана Яковлева 
Гуцола, жительствующаго въ селѣ Чернокозпнцахъ, 
Каменецкаго уѣзда, Подольской губерніи, о растор
женіи брака его съ женой крестьянкой Наталіей Сте- 
фэновой Гуцолъ, урожденной Трачъ, вѣнчаннаго при
чтомъ Успенской церкви села Черпокозинецъ. Каме
нецкаго уѣзда, Подольской епархіи, б ноября 1883 г. 
По заявленію просителя Ивана Яковлева Гуцола, без
вѣстное. отсутствіе его супруги Наталіи Стефановой 
Гуцолъ началось изъ села Черпокозинецъ, Каменец
каго уѣзда, Подольской губерніи, съ 1886 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей 
Наталій Стефановой Гуцолъ, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Подольскую духовную кон
систорію.

Отъ Полтавской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 22 октября 1904- 

года вступило прошеніе крестьянина Максима Ива
нова Маймулы, жительствующаго въ селѣ Сергіевкѣ, 
Ппрятипскаго уѣзда, о расторженіи брака его съ же
ной Харитпной Васильевой Маймула, вѣнчаннаго 
причтомъ Покровской церкви села Сергіевки, Пиря- 
типскаго уѣзда, въ 1899 году. По заявленію проси
теля Максима Иванова Маймулы, безвѣстное отсут
ствіе его супруги Харитины Васильевой Маймулы 
началось изъ села Сергіевки, въ 1899 году. Сплою 
сего объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей 
Харитины Васильевой ^Маймулы, обязываются не
медленно доставить оныя въ Полтавскую духовную 
консисторію.

Атъ Полтавской духовной консисторіи 
" симъ объявляется, что въ оную 5 іюня 1905 
года вступило прошеніе Петра Константинова Данько, 
жительствующаго въ селѣ Выоницахъ, Переяславскаго 
уѣзда, о расторженіи брака его съ женой Евдокіей 
Гавриловой Данько, вѣнчаннаго причтомъ Параске- 
віевской церкви села Вьюнпцъ, Переяславскаго уѣзда, 
въ 1897 году. По заявленію просителя Петра Констан
тинова Данько, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Евдокіи Гавриловой Данько началось пзъ села Вью- 
ницъ, въ 1899 году. Сплою сего объявленія всѣ 
мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующей Евдокіи Гаврило
вой Данько, обязываются немедіенпо доставить опыя 
въ Полтавскую духовную консисторію,
Атъ Рязанской духовной консисторіи 
** симъ объявляется, что въ оную 31 марта 1905 
года вступило прошепіо крестьянина Рязанской губер
ніи, Скопипскаго уѣзда, Кпязевской волости, села 
Петрушина, Михаила Григорьева.Елисѣева, о растор

женіи брака его съ жепой Маріей Петровой Елпсѣевой, 
ввнчанпаго причтомъ церкви села Петрушина, 7-го 
япваря 1891 года. По заявленію просителя Михаила 
Григорьева Елпсѣева, безвѣстное отсутствіе его су
пруги Маріи Петровоіі Елпсѣевой началось пзъ села 
Петрушина, съ 1900 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о пре
бываніи безвѣстно отсутствующей крестьянки Ма
ріи Петровой Елисѣевой, обязываются немедленно 
доставить опыя въ Рязанскую духовную -консисторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 15 Февраля 1905 

года вступило прошеніе жены запаснаго рядового 
Ѳеодосіи Григорьевой Бовсанюковой, урожденной Во
лошиной, жительствующей на Новой Слободкѣ города 
Севастополя, о расторженіи брака ея съ мужемъ Ива
номъ Стефановымъ Бовсанюковымъ, вѣнчаннаго при
чтомъ Александро-Невскаго собора гор. Симферополя, 
16 августа 1885 г. По заявленію просительницы Ѳеодо
сіи Григорьевой Бовсанюковой,безвѣстное отсутствіе ея 
супруга Ивана Стефанова Бовсапюкова ііачалось изъ 
гор. Симферополя, въ 1887 году. Силою сего объяв
ленія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Пеана Ctoe- 
фанова Бовсапюкова, обязываются немедленно доста
вить опыя въ Таврическую духовную консисторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 16 іюня 1905 

года вступило прошеніе жены крестьянина Харьков
ской губерніи, Изюмскаго уѣзда, села Райскаго, Ма
ріи Петровой Рябченковой, жительствующей въ городѣ 
Севастополѣ, на Корабельномъ спускѣ, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Парамономъ Димитріевымъ Ряб- 
чепковымъ, вѣнчаннаго причтомъ Варварпнской церк
ви села Райскаго, Харьковской губерніи, 11 септября 
1883 года. По заявленію проептелыпщы Маріи Петро
вой Рябченковой, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Парамопа Димитріева Рябченкова началось пзъ города 
Севастополя, 30 апрѣля 1892 года. Силою сего объяв
ленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Парамона, 
Димитріева Рябченкова, обязываются немедленно до
ставить оныя въ Таврическую духовную консисторію.
Атъ Таврической духовной консисторіи 

епмъ объявляется, что въ оную 20 іюня 1905 
года вступило прошепіе крестьянки Орловской губер
ніи, Мценскаго уѣзда, села Лыкова, Марѳы Лаврентье
вой Балашовой, жительствующей въ гор. Севастополѣ, 
на Корабельномъ спускѣ, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Яковомъ Еремѣевымъ Балашовымъ, вѣнчан- 
паго причтомъ Скорбящепской церкви, что при Орлов
скомъ Богоугодномъ заведеніи, 5 ноября 1882 года. 
По заявленію просительницы Марѳы Лаврентьевой 
Балашовой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Якова 
Еремѣева Балашова пачалось изъ гор. Кіева, 1 марта 
1885 г. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Якова Еремѣева Балашова: обя
зываются немедленно доставить оныя въ Таврическую 
духовную копспсторію.

Отъ Уфимской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 16 марта 1905 

года вступило прошеніе крестьянина села Старой Ма
зины, Мепзелинской волости и уѣзда, Уфимской гу
берніи, Василія Гаврилова Нпкптпна, жнтельствую- 

‘щаго въ селѣ Старой Мазинѣ, о расторженіи брака 
его съ женой Анной Евѳпміевой Никитиной, урожден
ной Титовой, вѣнчанпаго причтомъ градо-Мензелин- 
скаго Нпколаевскаго собора, Уфимской епархіи. По 
заявленію просителя Василія Гаврилова Никитина, 
безвѣстпое отсутствіе его супруги Аппы Евѳпміевой 
Никитиной пачалось изъ г. Уральска, 1 іюля 1900 г. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут* 
ствующей Анны Евоиміевой Никитиной, урожден
ной Титовой, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Уфимскую духовную консисторію.
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ОТЪ ГОСУДАРСТВЕННАГО БАНКА.
На основаніи Высочайше утвержденнаго 13 ноября 1864 г. Положенія о внутреннемъ 5°/0 
еъ выигрышами займѣ 1864 г. и согласно утвержденнымъ Г. Министромъ Финансовъ прави
ламъ для тиража выигрышей п тиража погашенія билетовъ сего займа, 2-го января 1906 г. 
Совѣтомъ Банка, въ присутствіи депутатовъ отъ всѣхъ сословій по назначенію С.-Петербург-, 
ской городской думы и депутатовъ отъ С.-Петербургской биржи, произведенъ публичный

тиражъ погашенія листовъ означеннаго займа.
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0239 29 10000 3943 29 500 6743 36 500 08880 03 500 11519 12 1ОООО 14107 09 500
0279 22 500 3957 50 500 6748 10 500 08899 14 500 11548 45 25000 14236 28 500
0325 41 500 4270 30 500 6773 29 500 08948 49 500 11581 03 500 14285 28 500
0395 25 500 4330 20 500 6803 11 500 09083 01 500 11604 06 500 14303 45
0498 34 500 4372 06 500 6865 39 500 09110 44 500 11604 13 500 14354 42 50Q
0565 42 500 4402 08 1ООО 6929 10 500 09151 22 500 11662 17 500 14459 01 500
0577 44 500 4433 15 500 6939 10 500 09210 39 500 11669 27 500 14533 48 500
0647 10 500 4577 32 500 7116 06 8000 09222 10 75000 11726 40 500 14609 19 500
0795 29 500 4598 24 1ООО 7132 30 500 09269 14 500 11734 41 500 14698 15 5(Й
0902 19 500 4619 01 500 7136 49 500 09348 13 500 11784 17 500 14701 31 500
0939 33 500 4633 37 500 7149 07 500 09494 18 500 11784 19 500 14769 10 500
0988 39 500 4736 27 500 7150 13 500 09503 12 500 11785 44 500 14769 26 500
1024 21 1000 4823 13 500 7193 35 1OOO 09534 05 500 11892 24 500 14819 01 200000
1166 36 500 4875 32 40000 7197 30 500 09706 27 500 11920 24 500 14991 06 1000
1224 15 500 4910 29 8000 7309 28 500 09797 39 500 11968 30 500 15113 46 500
1467 35 500 4962 24 500 7343 04 500 10048 12 500 12096 03 500 15174 24 8000
1550 37 500 5068 39 1ООО 7393 25 500 10103 31 500 12250 49 500 15213 06 500
1574 35 1000 5124 14 500 7428 50 1OOO 10127 24 500 12260 18 500 15344 42 500
1678 45 600 5161 19 500 7488 35 500 10239 21 500 12271 21 500 15371 30 1ООО
1863 22 500 5247 01 . 500 7491 14 500 10254 37 500 12290 26 500 15481 29 500
1957 15 500 52S2 11 500 7495 05 500 10256 17 500 12318 09 500 15610 03 500
2035 34 500 5487 01 500 7505 23 500 10308 41 500 12331 36 500 15732 09 500,
2107 44 500 5552 36 500 7586 48 500 10324 14 500 12401 41 500 15788 13 500

j 9.9.99. 13 500 5579 03 500 7664 43 500 10337 14 500 12459 20 500 15951 49 8000
2292 33 500 5658 12 500 7670 09 500 10462 15 500 12568 48 500 16167 09 500
2293 32 500 5666 05 500 7929 29 1OOO 10481 18 500 12624 07 500 16306 34 500
2403 43 500 5696 03 500 8056 03 500 10521 31 500 12644 42 500 16343 10 500
2609 34 500 5741 02 500 8091 06 500 10534 19 500 12664 50 500 16362 25 500
2691 34 500 5811 20 500 8246 27 500 10547 50 500 12767 48 500 16367 04 500
2865 44 500 5822 33 500 8259 47 5000 10709 29 500 12769 38 500 16521 44 500
3070, 26 500 5826 50 500 8292 23 500 10739 07 500 12843 03 500 16589 29 500
3207 12 500 5829 47 500 8322 13 5000 10859 27 500 13199 32 500 16690 27 1ООО
321S 03 500 5916 13 500 8414 34 500 10880 24 500 13243 17 500 16695 24 500
3241 47 1000 5953 14 500 8430 43 500 10963 28 500 13512 46 500 16765 15 500
3260 36 500 6051 16 500 8431 13 500 10966 16 500 13662 17 500 16772 01 500
3277 17 500 6112 41 500 8515 39 1OOO 10989 33 500 13703 40 500 16794 30 боо;
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16856 33 1000 17468 45 500 17863 04 500 18663 15 500 18951 43 500 19623 29 500
16877 41 50017522 17 5000 18025 10 1000 18670 02 500 19073 21 5000 19753 10 500
16925 11 50017523 28 500 18055 20 500 18684 24 500 19200 34 500 19773 20 500
16936 49 50017533 20 1000 18076 39 500 18731 04 500 19413 32 500 19818 17 500
17175 04 50017645 33 8000 1818.1 12 500 18743 03 500 19421 26 500 19859 12 500
17217 05 50017748 46 1000 18209 18 500 18825 50 500 19432 24 500 19872 10 500
17321 21 50 00 17750 21 500 18296 09 500 18860 14 5000 19516 26 500 19885 12 500
17352 02 500|і7835 33 500 18389 07 500 18897 09 500 19586 33 500 19961 32 500

Всего 300 выигрышей, на сумму 600.000 рублей.

Уплата выигрышей производится исключительно въ С.-Петербургской Конторѣ Госу
дарственнаго Банка; съ заявленіями же о таковой уплатѣ, а равно о переводѣ выигрышей 
изъ С.-Петербургской Конторы владѣльцы билетовъ могутъ обращаться во всякое учрежденіе 
Банка, съ представленіемъ билетовъ и суммы, необходимой на застрахованіе ихъ при пере
сылкѣ въ С.-Петербургскую Контору. Согласно Высочайше утвержденному Положенію о 
билетахъ внутренняго 5°/0 съ выигрышамп займа 1864 года выигрыши по билетамъ будутъ вы
даваться черезъ три мѣсяца со дня тиража, т. е. съ 1 апрѣля сего года. Въ виду же того, что 
выдача выигрышей обусловлена исполненіемъ нѣкоторыхъ предварительныхъ формальностей, 
владѣльцы билетовъ, въ случаѣ желанія получить выигрыши немедленно по наступленіи сего 
срока (съ присоединеніемъ времени, необходимаго на переводъ выигрышей изъ С.-Петербург
ской Конторы), приглашаются подавать заявленія по такому разсчету времени, чтобы они 
могли поступить въ С.-Петербургскую Контору не позже 15-го марта.

ТАБЛИЦА

серій билетовъ 1 внутренняго 5 °/0 съ выигрышами займа 1894 г., вышедшихъ въ 
тиражъ погашенія 2 января 1906 г.

НУМЕРА СЕРІЙ:

каждая изъ нижеслѣдующихъ серій заключаетъ въ себѣ 50 билетовъ, съ JV« 1 по М 50 
включительно.

00035 02180 03585 05056 05942 07470 08774 09702 12082 14099 16210 17591 19700
,00056 02205 03990 05117 06072 07515 08891 10070 12097 14130 16303 17747 19792
00224 02290 03992 05368 06122 07631 09032 10195 12355 14374 16313 17856 19854
00334 02598 04250 05524 06139 07761 09079 10315 12480 14495 16388 18044 19887
00428 02730 04322 05533 06301 07765 09121 10393 12689 14565 16481 18278
00667 02772 04449 05535 06516 07775 09186 10406 12837 14568 16569 18402
00747 02787 04528 05555 06529 08033 09189 10506 12954 14618 16625 18417
00785 02808 04539 05696 06537 08056 09234 11067 13041 15276 16643 18544
00820 02885 04610 05751 06747 08274 09298 11268 13269 15305 16795 18698
00959 02889 04697 05795 06754 08528 09311 11371 13420 15318 16817 18783
01115 02920 04730 05836 06929 08672 09345 11453 13474 15380 16871 18979
01775 03046 04733 05837 06949 08689 09400 11547 13500 15545 17019 19103
01942 03129' 04912 05904 07322 08698 09481 11550 13838 15745 17210 19396
01973 03277 04967 05928 07425 08708 09510 11582 13897 15847 17223 19446
02042 03500 05015 05939 07444 08737 09695" 11937 14059 16015 17358 19566

Всего 184 серіи, составляющихъ 9.200 билетовъ, на сумму 1.242.000 руб.

Уплата капитала по вышедшимъ въ тиражъ билетамъ, по 135 руб. за билетъ, будетъ 
производиться съ 1-го апрѣля 1906 г. въ Конторахъ п Отдѣленіяхъ Государственнаго Банка, 
а также въ Казначействахъ тѣхъ городовъ, гдѣ нѣтъ учрежденій Банка.



40 ~ ПРИБАБЛЕШЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 1

ВЪ СѴНОДАЛЬНЫХЪ КНИЖНЫХЪ ЛАВКАХЪ,
Сѵнодальной ТшодаШвъ С.-Петеибувгѣ—въ зданія Святѣйшаго Сѵнода и въ зданіи 

но Кабинетской увдѣ,
ПРОДАЮТСЯ СЛѢДУЮЩІЯ книги

Евангеліе (напрестольное), въ листъ, 
церк. пен., съ многоколерн. ранками, изо
браженіями свв. евангелистовъ, въ бархатѣ 
съ бронзовыми - вызолоненн. украшеніями— 
32 р., въ меньшій листъ, въ двухцвѣтной 
рамкѣ съ изображ. св. еванг., въ барх. съ 
бронз, вызолов, украш. 21 руб.,' въ бум. 
6 р. 10 к.; въ .4 д. л.,.-съ кинов.,. цвѣта, 
обгородкой, заставками и хромолитографир. 
изображ., въ бархатѣ съ бронз. вызолоненн. 
украшен. 9 р., въ бум. 3 р. 10 к.

Апостолъ, церк. пен., ■ въ листъ, съ 
кинов., въ бум. 2 руб. 80 .коп., въ ножѣ 
4 руб. 25 коп., въ цвѣта, кожѣ съ прост, 
обрѣз. 5 руб. 20 коп., съ прост, золой, 
угл/ 6 руб., въ цвѣтномъ '. шагренѣ съ 
золот. обрѣзомъ 7 руб. 20 кон., съ выпук. 
золот.- угл. 8 руб., ВЪ бархатѣ съ бронз, 
вызолен.’ украш. 16 р.;_ въ 8 д. л., съ кинов., 
въ бум. 2 Рч въ кожѣ 2 р. 75 кон.

Ермологій простой, . церк. пен., въ 
4 д. л., въ бум. 1 .руб. 15 коп., въ кожѣ 
1 руб. 85 коп.; въ 8-д. л., въ бум. 45 к., 
въ кожѣ 75 коп.

Канонникъ, церк. пен., въ 8 д. л., съ 
кинов., въ бум. 50 коп.; въ кожѣ 80 коп.; 
въ 32 д. л., въ бум. 25 коп., въ коленк. 
50 коп., въ саф. 1 руб., въ шагр. съ зол. 
обрѣзомъ 1 р. 40 коп.

Минея мѣсячная, церк. пен., въ листъ 
въ 12 книг., въ кожѣ 42 р,; отдѣльно каждый 
мѣсяцъ, въ бум. 3 р. 20 к,, въ кожѣ .4 руб.

Минея общая,, церк. пен., въ листъ, 
съ' кииов., въ бум. 2 р. 90 коп., въ кожѣ 
4 руб. 50 коп.: въ 8 д. л., въ бум. 1 руб. 
45 коп., въ кожѣ 2 р. 25 кон.

Минея праздничная, церк. пен., въ 
листъ, съ кинов., въ бум. 3 руб. 95 коп;, 
въ кожѣ' 5 р. 50 коп.; въ 8 д. л., въ бум.
2 р. 75 коп., въ кожѣ 3 руб. 45 коп.

Октоихъ, церк. пен., въ 2-хъ ни., въ 
листъ, съ кинов., въ бум. 7 руб. 45 коп., 
въ кожѣ 10 руб. 50 коп.: въ 8 д. л., въ 
бум. 2 руб. 85 коп., въ кожѣ 4 руб. 
25 коп.

Пентикостаріонъ, (Тріодь цвѣтная), 
церк. пен., въ листъ, съ кинов., въ бум.
2 руб. 65 коп;, въ • кожѣ 4 руб. 25 коп.; 
въ 8 д. л., въ бум. 1 руб. 30 коп., въ кожѣ 
2 руб. .50 коп..

Послѣдованіе молебныхъ пѣній, 
церк. пен., въ 4 д. л., съ кинов., въ бум. 
80 коп., въ кожѣ 1 р. 50 коп.; въ 8 д. л., 
.въ бум. 55 коп,, въ кожѣ 85 коп.

Псалтирь слѣдованная, церк. пен., 
въ листъ, съ кинов., въ бум. 4 р. 55 коп., 
въ кожѣ 6 р. 25 коп.: въ 8 д. л., съ бум.
2 руб. 65 коп., въ кожѣ 3 р. 50 коп.

Служебникъ, въ 4 д. л., церк. пен., 
съ кинов., въ бум. 1 р. 55 коп., въ кожѣ 
2 р. 25 коп.; въ 12 д. л.,, въ буш. 1 р., въ. 
кожѣ 1 руб. 75 коп.; въ 32 д. л., въ бум. 
30 к., въ кодеин. 60 к., въ сафьянѣ 80 к., 
въ шагр. съ золот. обр. 1 р. 45 коп.

Содержаніе: Высочайшее поведенія и приказы.—Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.—Посланіе 
вселенскаго патріарха.-Приказы Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода—Правительственныя распо
ряженія' Прибавленія: Въ тяжелую годину—Къ русскому народу—Къ предстоящему церковному со
бору.-Изъ письма Вл. С. Соловьева.—Мнѣнія и ..отзывы печати--Государственная роспись—Хро
ника.—Сообщенія изъ заграницы.—Сообщенія о новыхъ книгахъ—Отвѣты редакціи—Объявленія.

При этомъ №-рѣ разсылаются всѣмъ подписчикамъ объявленія о подпискѣ на 
1906 годъ: 1) 1-й Jfe новой церковно-политической, общественной газеты „Коло- 
колъ“, 2) на еженедѣльный журналъ „Родная Рѣчь11 и 3) прейсъ-курантъ сѣменамъ

на 1906 годъ Л. А. Галахова,

С,-Петербургъ, 4 января 1906 г- Редакторъ протоіерей П. Смирновъ,

Сѵнодальная типографія.



Къ № 1 Прибавл. къ <Церк. Вѣдом.» за 1&06 г.

Отъ Донской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оной имѣется вакансія 
столоначальника (IX класса) съ содержаніемъ 
І050 руб. въ годъ. Лица съ образованіемъ не ниже 
средняго, достаточно опытныя въ дѣлопроизводствѣ, 
приглашаются подать въ консисторію (гор. Ново
черкасскъ) прошеніе объ опредѣленіи на это мѣсто, 
съ приложеніемъ своихъ документовъ.

ПОРЯДОКЪ ЦЕРКОВН. СЛУЖБЪ
во весь Великій постъ, съ пересылкой 1р. — к. 
въ Страстную седмицу » » — » 25 »
въ праздн. Благовѣщенія (всѣ случаи) » -,^60 »

Нотныя сочиненія и переложенія на 
4 голоса для однородн. и смѣшанн. хора: 
а) <Кто ны разлучитъ отъ любве Божія»? Партит, 
и гол. 85 к.; б) «Воду прошедъ»... Ирмосы, пере
ложенные изъ трехголосныхъ 1 р. 30 к.

Адресъ: Оренбургъ, прот. I. Соломину. 2—1

Въ Сѵнодальныхъ книжныхъ лавкахъ продается книга:
ОБЗОРЪ ДѢЯТЕЛЬНОСТИ

Вѣдомства Православнаго Исповѣданія 
за время царствованія Императора Але
ксандра ІІІ-го. Спб., 1901 г. Стр. I—727. 

Цѣна 1 р. 50 коп.

Мастерская Н.Д. Волхонскаго.
церковныя оЗлаченія.

Облаченіе священнику и діакону отъ 20 до 600 р. 
Плащан. напреет, отъ 8 р.выносныя > 25 » 600 >
Хоругви................................................ » 15» 600 »
Скуфьи 3—4—5 р., камилавки 4 р. 50 к. до 8 р. 50 к. 
Кафтаны церковн. старостъ . . . отъ 20 до 50 р. 
Покровы на покойниковъ ....»- 8 » 500 » 
Рясы, подрясн., шерст. матерій . > 8 » 25 » 
Большой выборъ парчи, барх. моаре, глазет, и шелк, 
матеріи. Имѣю товаръ отъ Кустар.,цѣны ниже фабрич. 
См. подроби, прейсъ-куран., 1901 г. Спб., Невскій, 57.

со
НАСТОЛЬНАЯ КНИГА для пастырей и учителей—

О. ІОАННЪ КРОНШТАДТСКІЙМысли христіанина,
2-е изданіе. Одобрена всѣми вѣдомствами. Цѣна 
75 к. безъ пересылки. Обращаться: С.-Петербургъ, 
крѣпость, С. П. Цервицкому. 6—4

Собратьямъ миссіонерамъ и священникамъ, 
борющимся въ приходахъ съ сектантствомъ, 
авторъ рекомендуетъ свои изданія, основан- 

і ныя на значительной служебной практикѣ:

Ч МИССІОНЕРСКІЯ БЕСѢДЫ
' съ штундо-баптистами, цѣна съ пере- 
I сылкой 1 р. 75 коп.

I з) Правосл. противосектантскій
I катихизисъ, изд. 3-е, цѣна 15 к.
I Съ требованіями необходимо обращаться
только по такому адресу: Спб., Большая 

I Московская, 4, кв. 14 епархіальному миссіо
неру-проповѣднику Д. И. Боголюбову

иа ІООО годъ.
I (ДЛЯ ДУХОВЕНСТВА И НАРОДА).
I Цѣна 25 к. почтов. марками. Складъ у

Іеромонаха Валентина, (Москва, Новоспасскій 
і монастырь). Пересылка безплатно.

и новый литератур
но-научный иллю 
стрирован. жур
налъ дастъ въ 

1906 г.:
СП №№ иллюстр. литера- WVPHftHA 
о U турнаго и научнаго 1 НПі/іа

100 гш спеціальныхъ ОТДѢЛОВЪ:
20 № „НАУКА и ПРИКЛАДНЫЯ» ЗНАНІЯ*
20 № „ДОМЪ, САДЪ и ОГОРОДЪ*
20 № „ЗЕМЛЯ и ЛЮДИ*
16 № „ДОМАШНІЙ ВРАЧЪ*
12 № „ВОСПИТАНІЕ и ЖИЗНЬ*
12 № „МОДЫ и РУКОДѢЛІЯ*.
Все это дастъ въ 1906 г. но
вый иллюстрированный литера
турный и научный журналъ 

С£ стоющій 
за годъ 

съ- доетав-— — кой лишь
- Сверхъ того, еще за ОДИНЪ рубль
1 9 КНИГЪ РОМАНОВЪ
Я J 2 повѣстей и разсказовъ лучшихъ 
А. Лея писателей, подъ названіемъ

..ВСЕОБЩАЯ
БИБЛІОТЕКА"

Такимъ образомъ, эти изданія стоятъ: 
.,НОВЬ“ со всѣми отдѣлами и съ л 
книгами „В ОБОБЩАЯ Б М- J 
БЯІОТЕКА“ съ доставкой за годъ -J 

і за 6 мѣс. 1 р. 60 к. V
„КОВЬ“ со всѣми отдѣлами, по 
БЕЗЪ книгъ „ВСЕОБЩАЯ БИБЛІО- 
ТЕКА* за годъ съ доставкою Z 

за 6 мѣс. 1 р. 10 к.
Программа высылается безплатно. 

Конторы „НОВИ“ и „ВСЕОБЩЕЙ БИБЛІОТЕКИ*:
Издательство А. А. Каспари 

С.-Петербургъ, САДОВАЯ ул., д. № 20 и 
Лиговская ул., д. № 114.

Москва, Петровскія линіи, напротивъ 
гостии. „Россія* (контора „Родины*).

новь

руб

• РУО

2 НОВАЯ 
1 КНИГА „ЙРСЕНІЙ ДОНЦ’ЬЕВИЧЪ С6 НОВАЯ 

К Н ИГ А
Очеркъ жизни и необычайной судьбы этого Ростовскаго митрополита по неизданнымъ 
секретнымъ документамъ разныхъ архивовъ, ст» 4 рис. lfl/Ьна 2 р» Выписывать можно изъ 
извѣстныхъ книжн. магазиновъ и отъ автора свящ. М. С. Попова. Спб., Вас. Остр., 22 л., д. 11.
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Учебнымъ Комитетомъ при Св. Синодѣ ДОПУЩЕНЪ 
въ библіотеки духовно-учебныхъ заведеній.

ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ
ДЛЯ ЧТЕНІЯ ВЪ ХРИСТІАНСКОЙ СЕМЬѢ

ВОСКРЕСНЫЙ ДЕНЬ
и иллюстрированная газета

СОВРЕМЕННАЯ ЛѢТОПИСЬ
Въ 190S г. за 4 р. въ годъ съперес. и дост. будетъ дано;

52 №№ журнала рованнаго ™ованИиздаййГ

52 №№ газеты Современная Лѣтопись.
50 №№ Воскресныхъ Листковъ._ _
12 книгъ поученій ПаСТЫрСКІѲ Завѣты. 
12 книгъ

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА
съ доставкой и 

пересылкой.

НА
ГОДЪ4 в.Рм

НА ПОЛГОДА

2 р. 00 к

книжки
Воскресный Собесѣдникъ.

Кромѣ этого, будутъ даны:
НАЗИДАТЕЛЬНЫХЪ РАЗСКАЗОВЪ съ иллюстраціями.

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЕ СТѢННЫЕ ЛИСТЫ
о богослуженіи, о современной религ.-нрав. жизни. JАдресъ редакціи „Воскреснаго Дня“: Москва, Мясницкая у., д. Николаевск, церкви.

О ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА

„ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ**
въ <906 году.

Въ 1906 году подписчики на «Воскресное Чтеніе» ЗА ТРИ РУБЛЯ получатъ въ те
ченіи года:

1) 52 нумера журнала—разнообразнаго духовно-назидательнаго и общеполезнаго содержанія.
2) Въ приложеніи къ журналу будутъ печататься и заблаговременно—за мѣсяцъ впе

редъ—разсылаться поученія * на всѣ воскресные и праздничные дни года, подъ общимъ заглавіемъ 
<ЦЕРКОВНАЯ ПРОПОВЪДЬ» съ особымъ счетомъ страницъ. Поученія будутъ назидатательны, 
просты по изложенію и по возможности кратки.

3) Дано будетъ въ теченіи года 20 №№ ПОУЧИТЕЛЬНЫХЪ ЛИСТКОВЪ для народ
наго чтенія.

4) Всѣмъ подписчикамъ съ первымъ же номеромъ будетъ разослана очень назидательная книга 
«ПАСТЫРСКІЙ ПРИЗЫВЪ КЪ ТРЕЗВОСТИ» (Сборникъ поучительныхъ стихотвореній 
для чтенія въ народныхъ чайныхъ, школахъ и дома).

Цѣна за всѣ эти изданія ТОЛЬКО три руб-, съ перес. При этомъ редакція допускаетъ под
писку и отдѣльно на Поученія и Листки за 1 руб. съ перес.

Адресъ: Кіевъ, въ редакцію „Воскреснаго чтенія11, Подолъ, Почаевская ул-, № 4-
2—1 Редакторъ-Издатель протоіерей Іоаннъ Богородицкій.

~ МВДО-КОЛОКОЛО-ИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ ~
Юлія Алексѣевича ОСТРОВСКАГО,

___ _ при м. Черно-Островѣ, Проскуровскаго уѣзда, Подольской губерніи. Высылаетъ церков
ные колокола на весьма выгодныхъ условіяхъ и по не дорогой цѣнѣ, болѣе подробное объявленіе см. 
«Церк. ВЬд.» 32, 1905 г. Адресъ: Почт> контора Черно-Островъ, Подольск, губ. въ контору завода.
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въ московской сѵнодальной типографіи,
Москва, Никольская улица.

ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖѢ:
Рождество Христово. Службы на праздникъ Рождества Христова съ приложеніемъ 

Минейныхѣ сказаній, избранныхъ статей, объяснит, примѣчаній и нотныхъ пѣснопѣній, въ 
8 д. л. щерк. неч. съ кинов. и гражд. печ. съ хромолитогр. изображ. праздника въ 'бум. 
75 коп., въ коленк. 1 р. 10 к., тоже съ саф. кор. 1 р. 25 к., въ шагр. 1 р. 75 к., въ шагр. 
съ золот. обр. 2 р. 50 к. г

Продаются подробныя Толкованія службъ на праздники Благовѣщенія Пресвятой Бого
родицы, Срѣтеніе Господне и Входъ Господень во Іерусалимъ.

Сборникъ священныхъ изображеній Воскресенія Христова и дванадесятыхъ праздни
ковъ, съ приложеніемъ тропарей, кондаковъ, объяснительныхъ замѣтокъ и нотныхъ пѣснопѣ
ній, на 14 листахъ въ папкѣ 1 р. 65 к., въ коленк. 2 р. 15 к., въ кол.: съ зол. тисн. 2 р. 65 к.

Листки духовно-нравственнаго содержанія. Цѣна 2 к. за экз., 25 экз. 35 к., 
50 экз.—70 к., 100 экз.—1 р. 40 к.: Виѳлеемъ. Виѳлеемская звѣзда. Какъ должно встрѣчать 
праздникъ Рождества Христова. Уготовайте путь Господень. Слово на новый годъ. Съ нами 
Богъ. Бесѣда въ день Рождества Христова. Богоявленіе. Крещеніе Господне. Святая ночь 
(на Рождество Христово). Новый годъ.

Предметный указатель къ; святому Четвероевангелію (по русск. тексту), ц. 20 к.
Таблица на сто лѣтъ, показывающая въ какой день бываетъ первое число каж

даго мѣсяца въ любой годъ, отъ 1901 по 2000 включительно, ц. 10 к.
НОВОЕ ИЗДАНІЕ:

Общедоступная религіозно-нравственная библіотека, состоящая изъ бро
шюръ нравоучительнаго, догматическаго, историко-литургическаго содержанія; Вышли изъ пе
чати и поступили въ продажу слѣдующія брошюры: Христіанское воспитаніе дѣтей, ц. 10 к., 
О христіанской молитвѣ, ц. 9 коп., Женщина-христіанка, ц. 8 коп., Отношеніе христіанина 
къ природѣ, ц. 8 коп., Праздники православной Церкви, ц. 13 коп., О почитаніи родителей, 
ц. 6 к. Всѣ 58 брошюръ стоятъ 6 р. 25 к. безъ пересылки. По подпискѣ 5 р., безъ пере
сылки, а съ пересылкой, по мѣрѣ выхода брошюръ 7 р. 50 к.

ТАМЪ Ж Е П Р О Д А Е Т С Я:
Старина и новизна. Историческій сборникъ, издано при обществѣ ревнителей рус

скаго историческаго просвѣщенія въ память Императора Александра ІН, книга Х-я, Москов
ская, 592 стр. съ 2 фототипіями, ц. 2 руб.

Открыта подпйека на 1906 г. на газету
„НОВЫЙ ПУТЬ“.

«Новый Путь» будетъ выходить по общей программѣ нолитическо-литературныхъ изданій, на
чиная съ 1-го января, ежедневно, кромѣ понедѣльниковъ и дней, слѣдующихъ за большими праздни
ками (300 въ годъ). Періодически будутъ разсылаться приложенія въ видѣ брошюръ, иллюстри
рованныхъ листковъ и т. д.

ЦЕПА газеты со всѣми приложеніями въ С.-Петербургѣ и по всей Имперіи 3 р. 60 коэв. 
въ годъ, 3 руб. на. полгода и 1 руб. на 3 иѣс. съ пересылкою и доставкой. Подписка прини
мается съ перваго числа каждаго мѣсяца. Въ розничной продажѣ цѣна отдѣльному Д® ОДНА Кб 11.

РЕДАКЦІЯ н КОНТОРА газ. „НОВЫЙ П.ѴТЬ“ помѣщается въ СПБ., Пуш
кинская 4 (Второй домъ отъ Невскаго). • НРІЕМ'Ь ИОД И НС ВИ въ конторѣ ежедневно, кромѣ 
праздниковъ отъ 10—5 час. дня, а также въ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ Имперіи. Иногородніе 
благоволятъ обращаться непосредственно въ контору.

ПРІЕМЪ ВЪ РЕДАКЦІИ ежедневно, кромѣ праздниковъ, отъ 2—4 час. дня и отъ 
час. веч.

1—1 Редакторъ-издатель М. В. Красовскій,____

ВОЛЫНСКІЙ НАРОДНЫЙ КАЛЕНДАРЬ НА 1906 Г.
(ГОДЪ ИЗДАНІЯ ДВѢНАДЦАТЫЙ) Редакторъ-издатель Ѳ. Ив. Досипчукъ.

Продается: въ Житоыірѣ во всѣхъ книжныхъ магазинахъ, въ Кіевѣ въ книжн. магаз. Іогансона
и Оглоблина, въ Бердичевѣ въ книжн. торг. Петра Герасимова, въ Ровно въ книжн. магаз. Журавлева 
и Гальперина, въ Корцѣ Липина, въ НоЕОградоволынскѣ Я. Берензоно. Цѣна 20 к. Книгопродавцамъ 
15°/0 скидка. При заказахъ гг. покупатели благоволятъ обращаться къ издателю Ѳ. Пв. Досиычуку въ 
гор. Житоміръ, ио Кіевской ул., соб. д., Лз 114.



ВЪ СѴНОДАЛЬНЫХЪ КНИЖНЫХЪ ЛАВКАХЪ ПРОДАЕТСЯ

Справочный и объяснительный СЛОВАРЬ къ ПСАЛТИРИ.
Составленъ П. Гилътебрандтомъ. Стр. 4560, въ 8 д. л. Цѣна 2 р. 50 к.

«Справочный и Объяснительный Словарь къ Псалтири» составленъ по образцу, такого 
же «Словаря къ Новому Завѣту», но съ. нѣкоторыми добавочными улучшеніями: а) какъ въ 
томъ такъ и въ другомъ Словарѣ—подъ каждымъ славянскимъ словомъ указаны соотвѣт
ственныя греческія; но въ Словарѣ въ Псалтири, кромѣ того, указываются, если есть, слу
чаи перевода того же греческаго слова другими славянскими; б) для вящщей наглядности и 
вразумительности, всѣ эти указанія собраны вмѣстѣ и расположены въ греческомъ алфавит
номъ порядкѣ, въ видѣ греческаго указателя, .приложеннаго къ концу Словаря. Эти два улуч
шенія даютъ возможность уяснять неудобь-разумѣемыя или исправлять неточно переведенныя . 
мѣста Псалтири—текстомъ самой Псалтири, не выходя изъ оной. Изданіе удостоено Святѣй
шимъ Сѵнодомъ преміи митрополита Макарія. іV . . . . - —z

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1906 ГОДЪ (26-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ) НА ГАЗЕТУ

„СЕЛЬСКІЙ въстникѵ
Начиная съ 1-го Января 1906 года газета «Сельскій Вѣстникъ» будетъ выходить ежедневно,, 

кромѣ дней послѣ праздничныхъ. Форматъ газеты сохраняется настоящій въ видѣ обыкновеннаго листа, 
въ 4 страницы.

Въ воскресныхъ нумерахъ будутъ помѣщаться: 1) Иллюстраціи—портреты, виды, рисунки и т. л. 
тщательно исполненные на особыхъ, выписанныхъ съ этой цѣлью, новыхъ иллюстраціонныхъ машинахъ.. 
2) Краткія житія святыхъ. 3) Повѣсти, разсказы и стихотворенія. 4) Научныя статьи. 5) Полезныя 
свѣдѣнія. 6) Мелочи. Въ теченіе года изъ этихъ нумеровъ составится, такимъ образомъ, у подписчи
ковъ, ихъ сохраняющихъ, цѣлый отдѣльный томъ для назидательнаго, интереснаго и полезнаго чтенія.

Въ теченіе каждой недѣли будетъ удѣлено не менѣе четырехъ отдѣльныхъ страницъ (двухъ 
полулистовъ) на помѣщеніе отвѣтовъ редакціи всѣмъ подписчикамъ по интересующимъ ихъ вопросамъ. 
Страницы эги, отдѣльныя отъ общаго текста газеты—также составятъ въ теченіе года отдѣльный томъ 
весьма полезныхъ для сельскихъ обывателей свѣдѣній и могутъ быть съ удобствомъ сохраняемы на. 
будущее время въ качествѣ справочнаго матеріала. Печать въ этомъ отдѣлѣ будетъ допущена нѣ
сколько болѣе мелкая, а потому и отвѣтовъ будетъ помѣщаться числомъ сравнительно больше.

Въ остальные дни недѣли будутъ помѣщаться въ газетѣ: 1) Святцы. 2) Статьи духовнаго со
держанія. 3) Дѣйствія и распоряженія Правительства. 4) Статьи руководящія по вопросамъ, интере
сующимъ сельскихъ обывателей. 5) Бесѣды о разныхъ предметахъ. 6) Новыя вѣсти, изъ телеграммъ. 
7) По Россіи. 8) По чужимъ землямъ. 9) Статьи по крестьянскому устройству. 10) Статьи по сель
скому хозяйству. 11) Письма и сообщенія подписчиковъ и другихъ лицъ. 12) Отзывы о новыхъ книгахъ 
и проч.

Ежемѣсячно при газетѣ будетъ разсылаться безплатное приложеніе въ видѣ книжекъ

„БОГЪ-ПОМОЧЬ“.
Въ книжкахъ помѣщаются общепонятныя сельскому люду статьи духовно-нравственныя, истори

ческія, сельско-хозяйственныя, научныя и разные занимательные разсказы, повѣсти, стихотворенія и смѣсь.
Редакціей обращено особое вниманіе на изданіе въ предстоящемъ году второго безплатнаго 

приложенія къ газетѣ для годовыхъ платныхъ подписчиковъ, а именно «Календаря и справочной книжки 
на 1906 г.».—Книжка эта будетъ вмѣщать въ себѣ, благодаря убористости печати почти вдвое болѣе 
полезныхъ справочныхъ и научныхъ свѣдѣній, чѣмъ тѣ же книжки годовъ предыдущихъ. Въ отдѣльной 
продажѣ книжка эта будетъ стоить 50 коп.

Сверхъ того, Редакціей намѣчено изданіе въ ближайшемъ, будущему «Сборника разъясненіи 
Сельскаго Вѣстника по дѣламъ сельскихъ обывателей» за послѣдніе четыре года (1902—1906). 
Всѣмъ годовымъ платнымъ подписчикамъ, заявившимъ о своемъ желаніи получить эту книжку до- 
1-го апрѣля 1906 года, предоставляется право выписать ее изъ Редакціи за иолцѣнрі.

Условія подписки па «СЕЛЬСКІЙ ВЪСТНИКЪ» на 1906 годъ. На 1 годъ съ доставкой и пере
сылкой—2 руб. На полгода—1 руб. 20 коп. На мѣсяцъ—:25 коп. На остальные сроки ио, разсчету 
25 коп. за каждый мѣсяцъ. При годовой подпискѣ допускается разсрочка, а именно-—1 руб. 1-го Января 
и 1 руб.—1-го Іюня. ЦЪНЪІ ЗА ОБЪЯВЛЕНІЯ: въ «Сельскомъ Вѣстникѣ» 50 кон. за мѣсто, занимаемое 
строкой мелкаго шрифта въ 1/б страницы; въ книжкахъ «Богъ Помочь»—1 страница 140 руб., */2 стра
ницы 75 руб., */4 страницы 40 руб. и */8 страницы 25 руб.: въ «Календарѣ и справочной^ книжкѣ»— 
1 страница 150 руб., */2 страницы 80 руб., */4 страницы 45 руб. и */8 страницы 25 руб. За пере
мѣну адреса взимается 10 коп. Редакція покорнѣйше проситъ поспѣшить присылкой требованій и 
подписныхъ денегъ ради скорѣйшаго изготовленія необходимыхъ адресовъ. Адресъ конторы: С.-Петер
бургъ, Виленскій переулокъ, д. № 2, кв. № 3.

Главный Редакторъ М. М. Тебеньковъ.
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„ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ41 I
въ 1906 году.

Годъ изданіи сорокъ седьмой. ■
ГОДОВАЯ ЦѢНА ЖУРНАЛА, съ 2 книгами безплатныхъ приложеній ЧЕТЫРЕ || 

пѵб.ія съ пересылкой. КАдресъ: АІОЕКВА, въ редакцію журнала «ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ», ■
при церкви святителя Николая въ Толмачахъ. Можно подписываться и во всѣхъ болѣе пзвѣст- 
ныхъ книжныхъ магазинахъ. __ „ . -и

Редакторъ докторъ богословія, профессоръ Московской духовной академіи Алексѣи В 
ВВЕДЕНСКІЙ- _________ ______ ______ _____ _2~Х_ ■

При Почаево-Успенской лаврѣ издается журналъ для назидательнаго чтенія

ПОЧАЕВСКІЙ ЛИСТОКЪ.
Въ годъ выходитъ: 52 номера Почаевскаго Листка, 52 номера нрибавленій къ нему. 

Кромѣ того, подписавшимся на Почаевскій Листокъ за 1906 годъ безплатно будетъ высланъ за 
первое полугодіе ПОМЯІІНИКЪ для записи о здравіи живыхъ и упокоеніи умершихъ, съ 
послѣдованіемъ молебна н панихиды. Въ 64 д. л. съ киноварью, въ кожаномъ переплетѣ. А за 
второе полугодіе АКАѲИСТЪ предъ Почаевской чудотворной иконой. Въ 4 д. листа, крупной 
славянской печати съ киноварью. Въ Почаевскомъ Листкѣ и прибавленіяхъ къ нему будутъ 
помѣщаться: поученія, сказанія, житія святыхъ, назидательныя повѣсти, извѣстія о выдающих^! 
церковныхъ и государственныхъ событіяхъ, описанія жизни и службъ въ Почаевской лаврѣ,, 
отвѣты на вопросы подписчиковъ.

Желающіе получать въ теченіи 1906 года Почаевскій Листокъ съ приложеніями къ нему 
еженедѣльно—благоволятъ выслать 1 руб. 50 коп., ежемѣсячно (но 4 номера за одинъ 
разъ)—только 1 руб. По адресу: Почаевъ, Волынской губ. Редакція «Почаевскаго Листка». 
За 1 руб. будетъ выслано все то, что и за 1 руб. 50 кон., разница только въ пересылка,: еже
недѣльно или ежемѣсячно.

Пробные номера высылаются безплатно.

КОЛОКОЛО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ
БРАТЬЕВЪ УСАЧЕВЫХЪ

ВЪ Г. ВАЛДАЪ, НОВГОРОДСКОЙ ГУБЕРНІИ.
Непрерывно увеличивающійся спросъ на колокола нашего завода вынудилъ насъ усилить ихъ про

изводство, сообразно чему мы уже увеличили свой заводъ, давъ ему возможность выпускать изготов
ленныхъ колоколовъ въ годъ 10.000 пудовъ, а въ экстренныхъ лучаяхъ 15.000 пудовъ.

Колокола отличаются пріятнымъ, сильнымъ звукомъ и прочностью, украшаются, по желанію, 
изображеніями святыхъ иконъ, портретами, орнаментами и надписями на разныхъ языкахъ.

Заводъ, находясь въ мѣстности не дорогой по жизни, рабочимъ рукамъ и топливу, имѣетъ пол
ную возможность всегда назначить цѣну колоколамъ болѣе доступную сравнительно съ другими заво
дами. Для заказовъ не менѣе 500 пуд. въ штукѣ заводъ даетъ особенно льготныя условія. Принимаются 
заказы на отливкѵ новыхъ и переливку старыхъ колоколовъ всевозможной величины, по самымъ умѣрен
нымъ цѣнамъ, съ "разсрочкою платы для казенныхъ и общественныхъ учрежденій, съ доставкою таковыхъ 
ио желѣзнымъ дорогамъ за счетъ завода и съ ручательствомъ, за ихъ цѣлость и дальнѣйшую прочность.

Колокола нашего завода находятся во всѣхъ епархіяхъ Европейской Россіи, Кавказа, Закаспій
скаго края, Туркестана и Дальняго Востока: имѣется множество одобрительныхъ отзывовъ, копіи съ ка
ковыхъ, отпечатанныя съ разрѣшенія цензурнаго комитета, высылаются желающимъ немедленно.

Заводомъ между многими заказами выполнены слѣдующіе: въ С.-Петербургъ въ Преображенскій 
всей гвардіи соборъ звонъ 300 пуд., въ Царское Село въ соборъ Гусарскаго Его Величества полка 
700 пуд., въ с. Рубановку, Таврическ. губ., 300 иуд., въ г, Лугу, С.-Петерб. губ., 800 пуд, въ с. Велико- 
млхайловку, Курск; губ., 300 пуд., въ С.-Петербургъ, Пюхтицкое подворье, 50/ пуд., по заказу Риж- 
ской дух. консисторіи для 25 церквей епархіи 1200 пуд., въ г. Граиворонъ Ь/jpcK. губ., к .
ООО пуд., въ с. Уварове, Тамб. губ. 320 пуд., въ г. Красноводскъ, Закасп. области 100 пуд., въ г. I родну, 
въ Борисоглѣбскій монастырь 210 пуд., пос. Глѣбовскій Кубанок, области 80 пуд,, с. Хоиѣево Тверсь. 
губ.- 200 пуд., въ г. Карачевъ, Орловск. губ. 100 пуд., въ с. Сурушино, 1 верен, губ. 200 пуд., въ юр. 
Якутскъ 50 пуд., въ с. Николаевское Пермск. губ. 115 пуд., въ сл. Петропавловскую, Харьк. губ. 100 пуд., 
въ 'с. Величавое, Ставроп. губ. 13р п., въ с. Узкуръ, Енисейск) губ. 125 п., въ с. Благовѣщенское, Ьерск. уб. 
200 и., въ с. Володятино, Владимірек. губ. 400 п. Заводъ находится въ нѣсколькихъ саженяхъ отъ станцш 
Валдай, Московско-Виндаво-Рыбинской жел. дор. Съ заказами и справками обращаться: п г. иалд«и» 
Новгородский губерніи, ааводі» братьевъ К.ІЧЕВЫжЬ,
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Складъ церковныхъ иконъ А. Н. ЗАЙЦЕВА въ селѣ Дивѣевѣ въ 12 верстахъ отъ

• САРОВСКОЙ ПУСТЫНИ.
По полученіи % стоимости заказа, высылаетъ во всѣ города и селенія 
Россійской имперіи ИКОНЫ съ изображеніемъ преподобнаго СЕРАФИМА 
Саровск. чудотв., 1-го~ достоинства: исполненныя подъ наблюденіемъ художника Император
ской С.-Петербургской Академіи художествъ, имѣющаго дипломъ класснаго художника 1-й 
степени; дабы дать гг. заказчикамъ возможность имѣть икону дѣйствительно худож. живописи 
мною приглашенъ означенный художникъ, для наблюденія за исполненіемъ высшаго достоинства 
иконъ. Всѣ отсылаемыя иконы 1-го достоинства, на оборотѣ удостовѣрены собственноручною 
подписью художника; цѣны иконамъ 1-го достоинства, на аѳонскомъ кипарисѣ съ чеканкою 
по червонному золоту и украшеніемъ по орнаменту разноцвѣтной эмалью, изображеніе преп.

СЕРАФИМА во весь ростъ въ мантіи:
3 арш. 2 арш. 10 в. 24, арш. 2</« арш. 2 ар. 13/4 ар. Т’/3 ар. 1>/4 ар. 1 ар. 12 в. 10 в. 7 в. 
170 р. 150140 р. 120 р. 100 р. 85 р. 75 р. 60 р. 40 р. 30 р. 20 р. Юр. 
На аѳонскомъ кипарисѣ, въ бронзовыхъ чрезъ огонь золоченыхъ ризахъ вѣнцы эмалированныя: 

2 /4 арш. 2 арш, 13/4 арш. 1</2 арш. l<lt арш. 1 арш. 12 в. 10 в. 7 в. 
175 р. 160 р. 140 р. 120 р. 100 р. 75 р. 6(Гр7 30^ 20^7

На аѳонскомъ кипарисѣ въ тяжеловѣсныхъ кованыхъ серебрян. 84 пр. чрезъ огонь золоче
ныхъ ризахъ, вѣнцы эмалированныя: а^Ш’----- —2 арш> 4 арш' .в. 10 в. 7 в.

На простомъ деревѣ: 5 в. 4 в.
500 р. 400 р. 250 р. 150 р. 120 р. 50 р- 

3 в» На аѳонскомъ кипарисѣ съ чеканкою по чер- 
Серафима20 р. 12 р. 7 р. вонному золоту, изображеніе преп. 

по срединѣ, а кругомъ 12 картинъ главнѣйшихъ событій изъ его жизни, срокъ исполненія
таковыхъ мѣсячный: - арш‘—_]• 7< аРш- іУа аРВД« арш. арш. 12 в. 10 в

180 Р- 160 р. 140 р. 120 р. 100 р. 75 р. 50р. 
Цѣны иконамъ 2-і?о достоинства, живопись коихъ исполнена безъ наблюденія худож

ника, на аѳонскомъ кипарисѣ съ чеканкою по червонному золоту и украшеніемъ разноцвѣт
ной эмалью:
3 арш. 2 арш. 10 в. 2j/2 арш, 2 арш. 1а/4 арш. 1*/3 арш. 1*/4 арш. 1 арш. 12 в. 10 в. 7 в.
120 р‘ 100 P‘ 90 P‘ 70 p’ 60 p* 50 p* 40 P- 30 P- 20 P- 15 P- 10 P- 

Ѣ>ъ бронзовыхъ чрезъ огонь золоченыхъ ризахъ эмалевыя вѣнцы, живопись на кипарисѣ:
2 /а арш. 2 арш. 13/4 арш. 1*/2 арш, У/* арш, 1 арш, 12 в. 10 в. 7 в.
200 р. 140 р 120 р. 110 р. 85 р. 65 р. 35 р. 25 р. 15 р.

Въ серебряныхъ 84 /0 тяжеловѣсныхъ чрезъ огонь кызолоченыхъ ризахъ, вѣнцы эмалирован
ныя, живопись на кипарисѣ:

2 аРш- 13/* аРш- 14/г аРш- 1*/4- арш. 1 арш. 12 в. 10 в. 7 в.
400 руб. 350 руб.

На простомъ деревѣ:
300’ руб. 

4 в.
250 руб. 200 р. 130 р. 95 р. 45 р.

. _____________ 3. в> На аѳонскомъ кипарисѣ, съ чеканкою по чер-
15 р. Юр. 6 в. вонному золоту и украшеніемъ разноцвѣтной

эмалью, изображ. преп. СЕРАФИМА по срединѣ, а кругомъ 12 картинъ главнѣйшихъ со
бытій, изъ его жизни:

2 арш. 1’/4 арш. 1‘L арш. 1’/4 арш. арш. 12 в. 10 в
160 р. 140 р. І20~р? 90 р. 75 р. : 60 р. 45 р.

Цѣны иконамъ указаны съ упаковкой за счётъ склада. Пересылка иконъ за счетъ 
гг. заказчиковъ. Желающіе имѣть икону двухъ святыхъ на одной' доскѣ, приплачиваютъ 1/, 
стоимости показанной цѣны, а желающіе пріобрѣсти икону преп. СЕРАФИМА молящагося 
на камнѣ съ пейзажемъ, доплачиваютъ */4 стоимости. Принимаются заказы на изображеніе 
Божіей Матери «УМИЛЕНІЕ» и свят. «АЛЕКСІЯ» митрополита Московскаго по цѣнамъ иконъ 
въ 1 ликъ; въ виду того, что я болѣе нахожусь въ Саровской пустыни, прошу заказы адре
совать: Почт. отд. Саровская пустынь, Тамбовской губ. Алексѣю Николаевичу ЗАЙЦЕВУ.

Р. Ь. Пріѣзжающихъ въ Саровскую пустынь и желающихъ лично пріобрѣсти иконы 
прошу обращаться въ складъ въ село Дивѣёво, которое находится на пути' между Арзамасомъ 
и Саровской пустынью.

Всѣ отсылаемыя по требованіямъ иконы предварительно будутъ отправлены въ Са
ровскую пустынь для освященія, безъ взиманія платы.—Выписывающіе икону размѣромъ не 
менѣе 1 аршина получаютъ безплатно акаѳистъ и службу преп. СЕРАФИМА. Однѣ книги 
высылаются по 1 р. 25 к. за 2 экземпляра.



СОЧИНЕНІЯ СВЯЩ. М. ЛИСИЦЫНА.
1. Херувимская пѣснь.

женіи древне-русскаго напѣва,
3. Чертогъ твой (сочин.) .
4. Вечери Твоея тайныя (со
5. Разбойника благоразу 

Тріо и хоръ (сочин.). .

Мѵроносицъ, болгарск. ] 
для 4 гол. смѣшай, хора

демественное...........................
Христосъ воскресе, констан

тинопольское греческое 
По гречески и славянски 
Христосъ воскресе, греческ.

краткое въ концѣ службы. 
По гречески и славянски . 

9. Плотію уснувъ....
10. Стихиры Пасхи . . .
11. Задостойникъ Пасхи (сс
12. Дѣва днесь, (роспѣвъ). .

8.{

проч. троп.

Парт. Гол. П. и Г.
вмѣстѣ.

- К. К. К.
. 50 40 85

lp. 85 1 р. 85
. 40 30 65
. 50 40 85
* 35

35 60

ь
[. .
. l p. 90 1 р. 85

. 60 50 1р.

-35 25 55

. 40 40 75
• IP- 85 1 р. 75

). 50 40 85
, 40 35 70
и
. 75 60 1 р. 30

). 40 30 65.

Парт. Гол. 

40

П. и ]\ 
вмѣстѣ. 

7515. Душе моя................................. 40
16. Христосъ воскресе!—Абиссин

ское ...................... ..... 30 20 45
17. Великое славословіе . . . .70 60 1 р. 25
18. Господи, помилуй. На Воздви

женіе Честнаго Креста (соч.). 40 40 75
19. Хвалите имя Господне. «Ns 2.

Перед.......................................... 40 30 65
20. Отъ. юности моея. Греческаго

роспѣва, (перед.)................. 30 25 50
21. Нынѣ отпущаеши. .Ns 1, (соч.) 30 25 50
22. Нынѣ отпущаеши. .Ns 2, (соч.) 30 25 50

Обзоръ духовно - музыкальной литера
туры 1 р. 25 к., съ пересылкой 1 р. 50 к. (руко
водство для выбора пьесъ) ПО авторовъ, около 
1500 произведеній.

Церковь и музыка (по поводу новыхъ тече
ній въ церк.-музык. искусствѣ), 2-е изд. Ц. 35 к.> 
съ пересылкой 50.коп.

«Гимнъ Воскресенію» на слова изъ поэмы 
А. Толстого «Іоаннъ Дамаскинъ» для 4-хъ гол. 
однор. хора съ фортепіано. Цѣна 1 руб. Молитва 
«Научи меня, Боже, любить!» Для смѣш. хора 
и фортепіано. Цѣна 50 к.

Получать можно у автора, Пажескій Его Импера
торскаго Величества Корпусъ, Спб., Садовая, 26, 
и во всѣхъ музыкальныхъ магазинахъ.

(28-й годъ издан.) дастъ въ ІУОб г 
52 художеств.-литературн. ЖУРНАЛА, 
52 №№ политич. и обществ. ГАЗЕТЫ,
52 Ж иллюст. „ВСЕМІРНОЕ ОБОЗРѢНІЕ*, 
52 Ж илл. „РАЗВЛЕЧЕНІЕ въ часы отдыха*

1) 12 кн. РОМАНОВЪ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ,
2) 12 кн. СОБРАНІЯ сочиненій Г- ЗУДЕРМАНА,
3) 12 кн. библіотеки ЗНАНІЕ и ПОЛЬЗА*, .
4 12 КН. п. назв. -ОБЩЕПОЛЕЗНАЯ БИБЛІОТЕКА*

Кромѣ того, БЕЗПЛАТНЫЯ ПРИЛОЖЕНІЯ: 12 № „Д Р У Г Ъ Д Ъ Т Е И“, 
12 № МОДНАГО жѵрн., 12 лист, выкроенъ, 12 лист, рисунковъ любит, раб? 12 лист УБОРОВЪ для рукодѣл., ТАБЕЙЬ-КАЛЕНДАРЬ к 

КАЛЕНДАРЬ-справочникъ на 1936 г.
Сверхъ всего, большую ОЛЕОГРАФІЮ, размѣромъ 

въ 75 на 50 сантиметр., съ историч. картиныРАЗСРОЧКА
«а допускается
И .2

Ій

ЗЕМСКІЙ СОБОРЪ
,1

За годъ 
съ пересылкой I

изображают, торжеств, соб
раніе Царя п народныхъ пред
ставителей, послужив, основой ------ ----

Подробная программа высылается безплатно. 
ВРОЛИНА“. С.-Петербургъ, Лиговская. 114.

Журналъ ^РУКОВОДСТВО для СЕЛЬСКИХЪ ПАСТЫРЕЙ”
въ 1906 подписномъ году, вступая въ 47-й годъ существованія, остается вѣрнымъ своей задачѣ—содѣй
ствовать, по мѣрѣ силъ, православно-русскому духовенству въ его святомъ и многотрудномъ служеніи.

Годовое изданіе журнала будетъ состоять изъ 52 еженедѣльно выходящихъ ^нумеровъ, что со
ставитъ три тома, изъ 12 книжекъ «Проповѣдей» и 12 выпусковъ «Богословскаго библіографическаго- 
листка». Кромѣ того, въ 1906 г. редакція дастъ подписчикамъ, въ качествѣ безплатнаго приложенія, 
нотный сборникъ «Церковныхъ пѣснопѣній».

«Руководство для сельскихъ пастырей» рекомендовано Святѣйшимъ Сѵнодомъ духовенству и 
начальствующимъ въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ къ выпискѣ въ церковныя и семинарскія биб
ліотеки (Сѵнод. опредѣленіе отъ 4 февраля—14 марта 1885 г.^за -.Ns 280).

Подписная цѣна съ пересылкой во всѣ мѣста Россійской Имперіи ШЕСТЬ рублей.
Плата за журналъ по офиціальнымъ требованіямъ,-какъ-то: отъ консисторій, правленій семина

рій и училищъ и благочинныхъ можетъ быть отсрочена до сентября 1906 года.
Съ требованіями обращаться по слѣдующему адресу: Кіевъ, въ .редакцію журнала: «Руководство- 

для сельскихъ пастырей». 1 1
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? XIX г Л
1 ИЗДАНІЯ. I*

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1906 ГОДЪ
НА ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ

< XIX г. (•
І ИЗДАНІЯ, (■

Церковныя Вѣдомости"
Журналъ издается при Святѣйшемъ Правительствующемъ Сѵнодѣ въ двухъ частяхъ— 

офиціальной п неофиціальной.
Въ офиціальной части помѣщаются: Высочайшія повелѣнія, Сѵнодальныя постановле

нія не только по общимъ вопросамъ, но и по частнымъ, когда они могутъ служить къ руко
водству въ дѣлахъ епархіальнаго управленія и церковной жизни, приказы и сообщенія Оберъ- 
Прокурора Святѣйшаго Сѵнода и распоряженія состоящихъ при Центральномъ управленіи Свя' 
тѣйшаго Сѵнода учрежденій, а также всѣ тѣ узаконенія общегражданскаго порядка, о кото
рыхъ необходимо освѣдомлять епархіальныя начальства, принты и приходы.

Неофиціальная часть журнала расширяется: а) въ передовыхъ и другихъ статьяхъ 
будутъ даваться посильные отвѣты на возникающіе въ данное время церковные и обществен
ные вопросы и событія съ христіанской точки зрѣнія; .6) въ особомъ отдѣлѣ будутъ сосре
доточены статьи и замѣтки, касающіяся созыва помѣстнаго собора и вопросовъ, подлежа
щихъ его разсмотрѣнію, включая сюда заслуживающія вниманія статьи, какъ духовной, 
такъ и свѣтской печати, а равно частныя мнѣнія .и отзывы отдѣльныхъ представителей 
іерархіи, духовенства и мірянъ, разносторонне освѣщающіе намѣченные вопросы; в) въ от
дѣлѣ хроники кромѣ свѣдѣній о текущей церковной жизни отводится мѣсто обозрѣнію главнѣй
шихъ общегосударственныхъ событій; приглашаются къ участію въ журналѣ лучшія бого
словскія силы изъ состава извѣстныхъ своими литературными трудами профессоровъ духов
ныхъ академій и наставниковъ духовно-учебныхъ заведеній, а также и другихъ лицъ, по
свящающихъ литературные труды разработкѣ церковныхъ вопросовъ. Святѣйшимъ Сѵнодомъ 
дозволено въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ» разностороннее освѣщеніе вопросовъ. Это раз
рѣшеніе Святѣйшаго Сѵнода обязываетъ редакцію главное вниманіе обращать на степень ком
петентности, безпристрастія и искренности той или иной помѣщаемой въ журналѣ статьи, 
допуская въ нѣкоторыхъ случаяхъ и не полное согласіе во взглядахъ авторовъ на разби
раемые вопрсеы, оставляя за ними въ этомъ случаѣ полную отвѣтственность, когда статья 
ими подписана. Въ журналѣ дѣлается обзоръ богословской журнальной литературы и отмѣ
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