
1

 

Марта

                    

J№

  

5.

                  

1898

 

года.

ЧАСТЬ

    

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Епархіальныя

 

награды.

По

 

опредѣленію

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

къ

 

празднику

Рождества

 

Христова

 

1897

 

г.,

 

за

 

усердную

 

и

 

полезную

 

дѣя-

тельпость

 

по

 

церковно-приходскимъ

 

школамъ

 

и

 

школамъ

 

гра-

моты,

 

награждены

 

священники:

 

А)

 

набедренникомъ:

 

Але-

ксинскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Сотина

 

Виктора

 

Головинъ,

 

с.

 

Архан-

гельскаго

 

Іоаннъ

 

Рудневъ,

 

с.

 

Димитріевскаго

 

на

 

Вашанѣ

 

Іа-

ковъ

 

Алферьевъ,

 

Крапивепскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Кочаковъ

 

Димитрій

Щеиовъ,

 

Соборной,

 

гор.

 

Черни,

 

церкви

 

Николай

 

Боюявлен-

скій,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

с.

 

Раева

 

Алексѣй

 

Рооюдественскій,

с.

 

Георгіевскаго

 

на

 

Роскѣ

 

Николай

 

Казанскій,

 

Епифанскаго

уѣзда,

 

с.

 

Богданова

 

Владиміръ

 

Ждановъ,

 

с.

 

Суханова

 

Ми-

хаила

 

Потудинъ,

 

Одоевскаго

 

уѣзда,

 

с.

 

Лошачей

 

Михаилъ

 

Ни-

кольский,

 

с.

 

Березовки

 

Леонидъ

 

Рудневъ,

 

сел.

 

Скобочева

 

Ди-

митрій

 

Мерцаловъ,

 

и

 

Б)

 

скуфьею:

 

села

 

Потемкина,

 

Кра-

 

-

ішвенскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Никольскій

 

и

 

села

 

Орловки

 

на

 

До-

ну,

 

Епифанскаго

 

у.,

 

Евіеній

 

Нечаева.



-

 

62

 

-

Признательноеть

 

Епархіальнаго

 

Начальетва.

Объявлена

 

признательность

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

свя-

щеннику

 

села

 

Покровскаго-Ушакова,

 

Крапивенскаго

 

уѣзда,

Николаю

 

Глаголеву

 

и

 

церковному

 

старостѣ

 

сего

 

лге

 

села

 

Ми-

хаилу

 

Ѳеодотову

 

за

 

дѣятельное

 

участіе

 

въ

 

устройствѣ

 

прп-

дѣла

 

въ

 

приходскомъ

 

храмѣ

 

и

 

въ

 

пожертвоваиіи

 

изъ

 

собствен-

ныхъ

 

средствъ

 

священникомъ

 

25

 

р.,

 

а

 

старостою

 

300

 

р.

Пожертвованія.

Пожертвованы:

 

1)

 

въ

 

церковь

 

села

 

Никольскаго

 

на

 

Упѣ,

Одоевскаго

 

уѣзда,

 

мѣстнымъ

 

церковнымъ

 

старостою

 

кунцомъ

Иваномъ

 

Чисткковымъ

 

на

 

устройство

 

церковнаго

 

дома

 

для

священника

 

2700

 

р.;

 

2)

 

въ

 

Христорождественскую,

 

что

 

въ

Чулковой

 

Слободѣ,

 

г.

 

Тулы,

 

церковь

 

на

 

возобновленіе

 

храма

а)

 

мѣстнымъ

 

церковнымъ

 

старостою

 

мѣщаннномъ

 

Ииколаемъ

Ллехановымъ

 

500

 

р.

 

П

 

б)

 

прихожанами

 

1400

 

р.;

 

3)

 

въ

 

цер-

ковь

 

села

 

Нречистинскаго-Кобелева,

 

Крапивенскаго

 

у.,

 

на

устройство

 

трапезной

 

части

 

храма

 

и

 

нріобрѣтеніе

 

развыхъ

священныхъ

 

предметовъ

 

для

 

оной:

 

священникомъ

 

Николаемъ

Лукинымъ

 

1108

 

р.

 

48

 

к.,

 

потомственнымъ

 

почетнымъ

 

граж-

даниномъ

 

Михаиломъ

 

Лукинымъ

 

243

 

р.

 

50

 

к.,

 

штабсъ-капи-

таномъ

 

Алексиндромъ

 

Лукинымъ

 

229

 

р.,

 

потомственнымъ

 

по-

четнымъ

 

гражданиномъ

 

Николаемъ

 

Протопоповымъ

 

150

 

р.,

крестьяниномъ

 

Димитргемъ

 

Астаповымъ

 

125

 

р.,

 

крестьян-

кою

 

Евѳимгею

 

Ермаковою

 

75

 

р.,

 

ѵ.Маркиною

 

50

 

р.,

 

потом-

ственнымъ

 

почетнымъ

 

граждапиномъ

 

Андреемъ

 

Лукинымъ

42

 

р.,

 

крестьяниномъ

 

Амвросгемъ

 

Ермаковымъ

 

15

 

р.,

 

кресть-

янкою

 

Есеніею

 

Серегиною

 

12р.,

 

Истоминою

 

и

 

Селиною

 

25

 

р.,

кунцомъ

 

Иваномъ

 

Еузнецовымъ

 

10

 

р.,

 

крестьяниномъ

 

Алек-

сѣемъ

 

Лаврентъевымъ

 

10

 

р.,

 

женою

 

штабсъ-капитана

 

Луки-

ною

 

10

 

р.,

 

крестьяниномъ

 

Гриюріемъ

 

Чернышовымъ

 

10

 

р.,

крестьянами

 

Мухаревыми

 

9

 

р.,

 

Петромъ

 

Гончаровымъ

 

5

 

р.

и

 

прихолганами

 

107

 

р.,

 

4)

 

въ

 

Бѣлевскій

 

Крестовоздвижен-

скій

 

женскій

 

монастырь

 

купцомъ

 

Аѳанасіемъ

 

Шерстовымъ

на

 

устройство

 

ризы

 

на

 

икону

 

св.

 

Великомученика

 

цѣлителя

Пантелеймона

 

820

 

руб.,

 

купеческою

 

вдовою

 

Татіаною

Шиловою

 

священническое

 

и

 

діаконское

 

облаченія

 

стоимостью

150

 

руб.

 

н

 

монахинями

 

Евпраксіею

 

и

 

Меланіею

 

Россетъ

 

два



-

 

63

 

-

сорсбряныхъ

 

креста

 

съ

 

частицами

 

св.

 

мощей

 

безъ

 

объявленія

стоимпсти,

 

5)

 

въ

 

церковь

 

села

 

Нижней

 

Залегощи,

 

Новосиль-

скаго

 

уѣзда,

 

іеромонахомъ

 

Святотроицкой

 

Сергіевой

 

Лавры

Лалладіемъ

 

разные

 

священные

 

предметы

 

стоимостію

 

400

 

р.;

6)

  

въ

 

церковь

 

села

 

Богучарова,

 

Крапивенскаго

 

уѣзда,

 

помѣщи-

комъ

 

Алексѣемъ

    

Гвоздевымъ

 

на

 

перелитіе

 

колокола

 

236

 

р.,

7)

  

въ

 

церковь

 

селаБогучарова,

 

Тульскаго

 

уѣзда.

 

мѣщапиномъ

Иваномъ

 

Кувтиновымъ

 

одежды

 

на

 

престолъ

 

и

 

жертвенникъ

стоиыостію

 

120

 

р.,

 

и

 

мраморный

 

столикъ

 

для

 

кануна,

 

стои-

мостію

 

150

 

р.,

 

8)

 

въ

 

церковь

 

села

 

Шатова,

 

Одоевскаго

 

уѣз-

да

 

М.

 

М.

 

Толстою

 

икона

 

Владимірской

 

Божіей

 

Матери

 

въ

посеребренной

 

ризѣ

 

для

 

постановки

 

надъ

 

воротами

 

церковной

ограды

 

и

 

серебропозлащенный

 

съ

 

св.

 

мощами

 

крестъ

 

съ

постаментомъ

 

безъ

 

объявленія

 

стоимости,

 

крестьяниномъ

Гавріиломъ

 

Кузчецовымъ

 

посеребренный

 

седмисвѣчникъ стои-

мостью

 

25

 

р.,

 

канунникъ

 

15

 

р.,

 

и

 

двѣ

 

иосеребренныя

 

ризы

на

 

иконы

 

св.

 

Архистратига

 

Михаила

 

и

 

св.

 

нраведныя

 

Ели-

саветы,

 

стоимостію

 

29

 

р.,

 

9)

 

въ

 

церковь

 

села

 

Швловскаго,

того

 

же

 

уѣзда,

 

помѣщицею

 

С.

 

А.

 

Сумароцкою

 

разной

 

цер-

ковной

 

утвари

 

стоимостію

 

125

 

р.,

 

10)

 

въ

 

церковь

 

села

 

Бере-

зова,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

а)

 

мѣстнымъ

 

священникомъ

 

Леонидомъ

Ѵудиевымъ

 

разной

 

перковпой

 

утвари,

 

стоимостію

 

108

 

р.

 

и

женою

 

священника

 

Елизаветою

 

Рудневою

 

икона

 

Божіей

 

Ма-

тери

 

„всѣхъ

 

скорбящихъ

 

радость"

 

и

 

воздухи

 

стоимостію

 

25

 

р.,

мѣстнымъ

 

церковнымъ

 

старостою

 

крестьяниномъ

 

Даніиломг

Онисимовымъ

 

десять

 

металлическихъ

 

эмалированныхъ

 

свѣчей

и

 

мѣдная

 

высеребреная

 

риза

 

на

 

икону

 

св.

 

Великомученика

Георгія,

 

стоимостію

 

35

 

р.

 

и

 

дворянкою

 

Евдокіею

 

Стахановою

два

 

парчевыхъ

 

покрывала

 

на

 

престолъ

 

и

 

жертвенникъ,

 

стои-

мостію

 

10

 

р.,

 

II)

 

въ

 

церковь

 

села

 

Протасова

 

того

 

же

 

уѣз-

да,

 

крестьяниномъ

 

Тимоѳеемъ

 

Ивліевымъ

 

икона

 

св.

 

Ѳеодосія

Черниговскаго,

 

стоимостію

 

25

 

р.,

 

12)

 

въ

 

церковь

 

села

 

Ворон-

ковъ,

 

Крапивенскаго

 

уѣзда,

 

крестьянкою

 

Анною

 

Якуниною

икона

 

Божіей

 

Матери

 

Троеручицы

 

въ

 

серебряной

 

вызоло-

ченной

 

ризѣ,

 

стоимостію

 

275

 

р.,

 

цѣнное

 

священнослужитель-

ское

 

облаченіе

 

и

 

серебряно-вызолоченные:

 

потиръ,

 

дпскосъ,

звѣ.чдица,

 

тарелки

 

и

 

лжица

 

безъ

 

объявленія

 

стоимости,

 

и

дворянами

 

Хрусловскими

 

серебряный

 

напрестольный

 

крестъ

безъ

 

объявленія

 

стоимости,

 

13)

 

въ

 

церковь

 

села

 

Крюкова,

Тульскаго

 

уѣзда,

 

неизвѣстными

 

благотворителями

 

двѣ

 

сереб-

ряныя

 

лампады

 

вѣсомъ

 

одна

 

82

 

золот.,

 

другая

 

64

 

золот.

 

безъ

объявленія

 

стоимости.



—

 

(Ч

 

-

Разный

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

Присоединены

 

къ

 

Православію:

 

1)

 

священникомъ

 

села

Троицкаго-Супонева,

 

Богородицкаго

 

уѣзда,

 

Алексѣемъ

 

Гла-

голевымъ

 

чрезъ

 

св.

 

мѵропомазаніе

 

изъ

 

раскола

 

австрійской

секты

 

дѣти

 

австрійскаго

 

подданнаго

 

Риттеръ

 

Софія

 

5

 

х /ч

 

л.

ѣладиміръ

 

Зх/а

 

л.,

 

и

 

Надеоюда

 

2 х/2

 

л.,

 

2)

 

священникомъ

Никитской

 

г.

 

Каширы

 

церкви

 

Сѵмеопомъ

 

Красновымъ

 

чрезъ

св.

 

муропомазаніе

 

лютеранскаго

 

вѣроисповѣданія

 

аптекарскій

помощникъ

 

Христіанъ

 

Іенишъ

 

67

 

л.

 

съ

 

нареченіемъ

 

ему

имени

 

„Михаилъ",

 

и

 

3)

 

священникомъ

 

села

 

Сергіевскаго,

Крапивенскаго

 

уѣзда,

 

Іоанномъ

 

Ивановскимъ

 

изъ

 

раскола

поповщинской

 

секты

 

мѣщанка

  

Татгана

 

Копырина.

—

  

Утверждены

 

церковными

 

старостами:

 

1)купецъ

 

Гри-

горій

 

Орловъ

 

къ

 

церкви

 

села

 

Синдѣева,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

2)

крестьянинъ

 

Иванъ

 

Шадскій

 

къ

 

церкви

 

села

 

Спасскаго-Ер-

шова,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

3)

 

крестьянинъ

 

Михаилъ

 

Селезневъ

 

къ

церкви

 

села

 

Покровскаго-Луговки,

 

Богородицкаго

 

у.,

 

4)

 

кресть-

янинъ

 

Ѳеодотъ

 

Ширяевъ

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Щучья,

 

Веневскаго

у.,

 

5)

 

крестьянинъ

 

Александр*

 

Жеоновъ

 

къ

 

церкви

 

с

 

Ново-

никольскаго,

 

Каширскаго

 

у.,

 

6)

 

крестьянинъ

 

Йлія

 

Еѣловъ

 

къ

церкви

 

с.

 

Спасскаго

 

Тихіе

 

Затоны,

 

Крапивенскаго

 

у.,

 

7)

 

от-

ставной

 

унтеръ-офицеръ

 

ІІавелъ

 

Чурилоѳъ

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Тор-

масова,

 

Ефремовскаго

 

у.

—

  

Утверждены

 

въ

 

должности

 

духовниковъ,

 

священникъ

села

 

Козловки

 

Іоаннъ

 

Сахаровъ

 

для

 

духовенства

 

1-й

 

половины

3-го

 

Каширскаго

 

округа

 

и

 

священникъ

 

села

 

Липова

 

Алек-

сѣй

 

Благовѣщенскій

 

для

 

духовенства

 

2-й

 

половины

 

2-го

 

Кра-

пивенскаго

 

округа.

—

  

Резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

8

 

Февраля

 

от-

крыты

 

діаконскія

 

вакансіи

 

при

 

церквахъ:

 

а)

 

Успенской,

что

 

въ

 

Павшинской

 

слободѣ,

 

гор.

 

Тулы,

 

б)

 

Введенской

 

села

Молоденокъ,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

и

 

в)

 

при

 

церкви

 

села

 

Хит-

ровщины,

 

Епифанскаго

 

уѣзда.

Перемѣны

 

по

 

елужбѣ.

Перемѣщены:

 

а)

 

священники:

 

1)

 

села

 

Ново-Вознесен-

скаго-Лебяжки,

 

Ефремовскаго

 

уѣзда,

 

Василгй

 

Драчевъ

 

и

 

2)

села

 

Суханова,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ

 

ІІотудинъ

 

одинъ



-

 

65

 

—

на

 

мѣсто

 

другаго,

 

согласно

 

прошенію,

 

по

 

оііредѣленію

 

Епар-

хіальнаго

 

Начальства,

 

26

 

Января;

 

и

 

б) псаломщики:

 

1)

 

села

Богоявленскаго

 

на

 

Зарытомъ

 

Верху,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

Вознесенскій

 

въ

 

село

 

Малое-Скуратово,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

по

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

6

 

Февраля;

 

2)

 

и.

 

д.

 

псалом-

щика

 

села

 

Болыпаго-Скуратова,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Ар-

ханіелъскііі

 

въ

 

село

 

Спасское-Ершоію,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

по

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

3

 

Февраля;

 

и

 

3)

 

и.

 

д.

псаломщика

 

села

 

Ченцова,

 

Алексинскаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Шере-

метьево

    

въ

 

село

 

Савинское

    

того

 

же

  

уѣзда,

 

по

  

прошенію,

5

  

Февраля,

 

и

 

4)

 

псаломщикъ

 

села

 

Бородина,

 

Крапивенскаго

уѣзда,

 

Иванъ

 

Глаюлевъ

 

12

 

Февраля

 

согласно

 

прошенію,

 

къ

Тихоновской

   

церкви,

 

села

 

Дѣдилова,

  

Богороднцкаго

 

уѣзда.

—

  

Предоставлено

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

въ

 

селѣ

 

Кле-

коткахъ,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

учителю

 

Берниковской

 

церковно-

приходской

 

школы

 

Василію

 

Черникову,

 

по

 

прошенію,

 

12-го

Февраля.

—

  

Допущены

 

къ

 

исправление

 

псаломщической

 

должно-

сти:

 

1)

 

при

 

Петропавловской

 

гор.

 

Тулы

 

церкви

 

состоящійвъ

числѣ

 

пѣвчихъ

 

Николочасовенскаго,

 

что

 

при

 

Архіерейскомъ

Домѣ,

 

храма

 

Константинъ

 

Канаевъ,

 

попрошенію,

 

23

 

Января,

2)

 

при

 

церкви

 

села

 

Симакова,

 

Веневскаго

 

уѣзда,

 

окончившій

курсъ

 

Веневскаго

 

духов,

 

училища

 

Александръ

 

Соколовъ,

 

по

прошенію,

 

26

 

Января,

 

3)

 

при

 

церкви

 

села

 

Богословскаго,

Ефремовскаго

 

уѣзда,

 

окончившій

 

курсъ

 

Тульскаго

 

дух.

 

учи-

лища

 

Викторъ

 

Глаюлевъ,

 

по

 

прошенію,

 

31

 

Января,

 

4)

 

при

церкви

 

села

 

Болыпаго-Скуратова.

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

крестья-

нинъ

 

Евграфъ

 

Поляковъ,

 

по

 

прошенію,

 

3

 

Февраля,

 

5)

 

при

церкви

 

села

 

Снасскаго-Ростова

 

Богородицкаго

 

у.,

 

бывшій

учепикъ

 

2

 

класса

 

Семинаріи

 

Петръ

 

Петропавловска,

 

по

 

про-

шение,

 

4

 

Февраля,

 

6)

 

при

 

церкви

 

села

 

Богоявленскаго

 

на

Зарытомъ

 

Верху,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

учитель

 

Старухинскаго

Ыинистер.

 

училища

 

Петръ

 

Голубинскій,

 

7)

 

при

 

церкви

 

села

Пирогова-Зыкова,

 

Крапивенскаго

 

у.,

 

сынъ

 

мѣщанина

 

Гаврі-

шъ

 

Толстовъ,

 

8)

 

при

 

церкви

 

села

 

Вялина,

 

Одоевскаго

 

у.,

учитель

 

церковно-прпходской

 

школы

 

Диматрій

 

Соболевъ,

 

9)

при

 

церкви

 

села

 

Шилова,

 

Ефремовскаго

 

у.,

 

бывшій

 

ученикъ

Тульскаго

 

дух.

 

училища

 

Иванъ

 

Виноірадовъ,

 

по

  

прошеніямъ

6

  

Февраля,

 

и

 

1 0)

 

въ

 

селѣ

 

Руновѣ,

 

Каширскаго

 

уѣзда,

 

окон-

чивши"!

 

курсъ

 

Тульскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Петръ

 

Печаевъ,

по

 

прошенію,

 

21

 

Февраля.
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—

  

По

 

опредѣленію

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

отъ

 

3 — 6-ro

Февраля,

 

священникъ

 

села

 

Яковлевскаго,

 

Тульскаго

 

уѣзда,

Михаилъ

 

Вельтищевъ

 

уволенъ

 

отъ

 

должности

 

помощника

Благочиннаго

 

по

 

2

 

Тульскому

 

округу.

—

  

По

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

12

 

Февраля,

священникъ

 

села

 

Бучалокъ,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ

Смирниѵ/кій

 

уволенъ

 

отъ

 

должности

 

Плена

 

Благочин-

ническаго

 

Совѣта

 

1

 

благочинническаго

 

Епифанскаго

 

округа,

на

 

.каковую

 

того

 

же

 

числа

 

назначенъ

 

священникъ

 

села

Березовки

 

Николай

  

Ураловъ.

—

   

По

 

опредѣленію

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

отъ

 

10—

12

 

Февраля

 

Благочинный

 

монастырей,

 

Тульской

 

епархіи,

Архимандритъ

 

Памфилъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

уволенъ

 

отъ

должности

 

Благочиннаго

 

монастырей,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

назначены

 

благочиннымъ

 

монастырей

 

епархіи,

 

за

 

исклго-

ченіемъ

 

Бѣлевскаго

 

Крестовоздвиженскаго

 

женскаго

 

мона-

стыря,

 

настоятель

 

Бѣлевскаго

 

Спасопреображенскаго

 

мона-

стыря

 

іеромонахъ

 

Тихонъ,

 

надъ

 

Бѣлевскимъ

 

же

 

женскимъ

монастыремъ— игуменъ

 

Иларгй,

 

состоящій

 

въ

 

числѣ

 

братства

Тульскаго

 

Архіерепскаго

 

дома.

—

 

Уволены

 

заштатъ:

 

1)

 

священникъ

 

Вознесенской

 

(Едино-

вѣрческой)

 

гор.

 

Кѣлева

 

церкви

 

Василій

 

Знаменскій,

 

согласно

прошенію,

 

23

 

Января,

 

2)

 

священникъ

 

села

 

Миротинъ,

 

Алек-

синскаго

 

уѣзда,

 

Алепсѣй

 

Ильинскій,

 

согласно

 

прошенію,

26

 

Января,

 

3)

 

псаломщикъ

 

села

 

Богословскаго,

 

Ефремовскаго

уѣзда,

 

Сергѣй

 

Вельтищевъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

31

 

Января,

4)

 

псаломщикъ

 

села

 

Савинскаго,

 

Алексинскаго

 

у.,

 

Петръ

Сергіевскій,

 

согласно

 

прошенію,

 

5

 

Февраля,

 

и

 

5)

 

псаломщикъ

села

 

Бутырокъ,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

Евгеній

 

Вертоградовъ,

12

 

Февраля.

—

  

Временно

 

допущенный

 

къ

 

исправление

 

псаломщицкой

должности

 

въ

 

селѣ

 

Бабуринѣ,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

сынъ

 

діакона

Ветръ

 

Ильинскій

 

по

 

опредѣленію

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

отъ

 

10— 12

 

Февраля,

 

устраненъ

 

отъ

 

исправленія

 

псаломщ.

должности.

—

  

По

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

12

 

Февраля

послушникъ

 

Новосильскаго

 

Свято-Духова

 

монастыря

 

Вячс-

славъ

 

Музалевскій

 

исключенъ

 

изъ

 

онаго

 

монастыря.

—

   

По

 

опредѣленію

 

Епархіальпаго

 

Начальства

 

исправля-

ющіе

 

должность

 

псаломщика:

 

1)

 

села

 

Димитріевскаго

 

Семень-

ка,

 

Ефремовскаго

 

уѣзда,

 

Георгій

 

Литвиновъ,

 

и

 

2)

 

Успенской

Кладбищенской,

 

г.

 

Богородицка,

 

церкви

 

Оергѣй

 

Рождествен-
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скій

 

утверждены

 

въ

 

занимаемыхь

   

ими

 

должностяхъ,

 

пер-

вый— 26

 

Января,

 

вторый

 

— 12

 

Февраля.

—

  

Посвящены

 

въ

 

стихарь

 

псаломщики:

 

1)

 

села

 

Колтова,

Каширскаго

 

у.,

 

Семенъ

 

Благовѣщенскій;

 

и

 

2)

 

села

 

Нарѣчья-

Кислина,

 

Чернскаго

 

у.,

 

Ііавелъ

 

Еогословскій,

 

оба

 

1

  

Февраля.

—

  

Определены

 

въ

 

число

 

послушницъ

 

Бѣлевскаго

 

Кресто-

воздвиженскаго

 

женскаго

 

монастыря,

 

проживающія

 

въ

 

ономъ

крестьянскія

 

дѣвицы:

 

Анна

 

Сотникова,

 

Евдокгя

 

Ѳомина

 

и

мѣщанскія

 

дѣвицы:

 

Марія,

 

Анна

 

я

 

Ольга

 

Овсянниковы,

 

21

Февраля.

—

  

Опредѣлена

 

въ

 

число

 

сестеръ

 

Борщевской

 

Крестовоз-

движенской

 

женской

 

общины

 

крестьянская

 

дѣвица

 

Иелагея

Горбатовская,

 

21

 

Февраля.

—

  

Его

 

Иреосвященствомъ

 

рукоположены:

 

а)

 

въ

 

санъ

священника:

 

1)

 

окончившій

 

курсъ

 

Тульской

 

духовной

 

се-

минаріи

 

Николай

 

Сахаровъ

 

въ

 

село

 

Истлѣньево,

 

Богородиц-

каго

 

уѣзда— 1

 

Февраля;

 

2)

 

псаломщикъ

 

Покровской,

 

г.

 

Бого-

роднцка,

 

церкви

 

Григорій

 

Петропавловскіп

 

къ

 

церкви

 

села

Вялина,

 

Одоевскаго

 

уѣзда— 2

 

Февраля;

 

3)

 

студентъ

 

Москов-

ская)

 

Императорскаго

 

университета

 

Михаилъ

 

Базаровъ

 

къ

Одигитріевской

 

церкви

 

села

 

Царева,

 

Крапивенскаго

 

уѣзда—

5

 

Февраля;

 

4)

 

окончившій

 

курсъ

 

Тульской

 

духовной

 

семина-

ріи

 

Ардаліонъ

 

Русаковъ

 

къ

 

церкви

 

селаБобрикъ,

 

Чернскаго

уѣзда—21

 

Февраля;

 

5)

 

діаконъ

 

Вознесенской

 

церкви

 

села

 

Ле-

бяжки,

 

Ефремовскаго

 

уѣзда,

 

Митрофанъ

 

Мерцаловъ

 

къ

 

Пре-

ображенской

 

церкви

 

села

 

Стародубъ,

 

Каширскаго

 

уѣзда—

22

 

Февраля,

 

и

 

6)

 

псаломщикъ

 

села

 

Ананскаго,

 

Тульскаго

уѣзда

 

Николай

 

Нелюбовъ

 

къ

 

Михаило-Архангельской

 

церкви

села

 

Черняевки,

 

Богородицкаго

 

уѣзда— 28

 

Февраля;

 

б)

 

въ

 

санъ

діакона:

 

1)

 

псаломщикъ

 

Тихвинской

 

церкви,

 

села

 

Дѣдило-

ва,

 

Богородицкаго

 

уѣзда,

 

Петръ

 

Лебедевъ

 

къ

 

Никольской

 

цер-

кви

 

села

 

Вышняго

 

Костомарова,

 

Крапивенскаго

 

уѣзда

 

— 5

 

Фе-

враля;

 

2)

 

учитель

 

Воловской

 

земской

 

школы

 

Иавелъ

 

Мило-

видовъ

 

къ

 

церкви

 

села

 

Покровскаго-Луговки,

 

Богородицкаго

уѣзда— 18

 

Февраля

 

и

 

3)

 

окончившій

 

курсъ

 

Ефремовскаго

 

ду-

ховнаго

 

училища

 

Сергѣй

 

Казанскій

 

къ

 

Христорождествен-

ской

 

церкви

 

села

 

Люторичей,

 

Епифанскаго

 

уѣзда— 28

 

Февраля.

Умерли:

 

1)

 

священникъ

 

села

 

Бороздина,

 

Веневскаго

 

уѣзда,

Петръ

 

Преображенские,

 

въпсихическомъ

 

отдѣленіи

 

Тульской

Губернской

   

Земской

 

больницы,

   

8

 

Января,

   

2)

   

священникъ

г
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села

 

Новгородскаго,

 

Богородицкаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Восленскій,

21

 

Января,

 

3)

 

Благочинный

 

2

 

Каширскаго

 

округа,

 

священ-

никъ

 

села

 

Захарьина,

 

Павелъ

 

Преображенскій,

 

12

 

Февраля,

п

 

4)

 

монахиня

 

Бѣлевскаго

 

Крестовоздвиженскаго

 

женскаго

монастыря

 

Іоанникгя,

 

14

 

Февраля.

ВАКАНТНЫЯ

 

МѢСТА.

а)

 

Священническія

 

нрп

 

церквахъ:

1)

 

Села

   

Бѣлъкова,

 

Богородицкаго

 

уѣзда,

 

съ

  

9

 

Октября

 

1897

года.

 

Земли

 

церковной

 

45

 

дес.

   

Прихожанъ

 

м.

 

п.

  

406.

   

Причта

положено

   

быть:

 

священнику

  

и

 

псаломщику. — 2)

 

При

 

Тульскомъ

Еаѳедралъномъ

 

Соборѣ,

 

съ

 

21

 

Октября

   

1897

   

года.

   

Желателенъ

кандидата

 

Академіи.

 

Земли

 

церковной

 

173

 

дес.

 

407

 

к.

 

с.

 

Причта

положено

 

быть:

 

каѳедралвному

 

протоіерею,

   

ключарю,

 

2

 

священ-

пикамъ,

   

нротодіакону,

   

2

 

діаконамъ,

 

2

   

иподіаконамъ

 

и

   

2

   

пса-

ломщикамъ.

  

Причтъ

   

нолучаетъ

 

жалованья

   

въ

 

годъ

 

2801

 

руб.,

арендной

 

платы

 

за

 

землю

   

1140

 

р.

 

и

 

процентовъ

 

1712

 

р.— 3)

 

Се-

ла

 

Яндовки,

 

Ефремовскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

7

 

Января.

 

Земли

 

церковной

36

   

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

   

1080.

   

Причта

   

положено

 

быть:

 

2

 

свя-

щенникамъ

 

и

   

2

 

псаломщикамъ.—4)

 

Села

   

Рыхотки,

   

Епифанска-

го

 

уѣзда,

 

съ

   

20

 

Января.

   

Земли

 

церковной

   

33

  

дес.

 

Прихожанъ

м.

 

п.

 

1065.

 

Причта

   

положено

 

быть:

   

2

   

священникамъ

   

и

   

2

 

пса-

ломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

%

   

735

 

руб. —5)

 

Села

  

Шаморди-

на,

 

Бѣлевскаго

 

уѣзда,

    

съ

 

24

 

Января.

 

Земли

 

церковпой

 

35

 

дес.

2180

 

к.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

467.

 

Причта

 

полодсено

 

быть:

 

священ-

нику

 

и

 

псаломщику;

 

для

 

священника

 

имѣется

 

церковный

 

домъ. —

6)

 

Села

 

Заразъ,

 

Каширскаго

 

уѣзда,

 

съ

  

23

   

Января.

   

Земли

   

цер-

ковной

 

36

 

дес.

   

Прихожапъ

   

м.

   

п.

 

364.

   

Причта

 

положено

  

быть:

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

нолучаетъ

 

400

 

р.

 

жалованья;

для

    

священника

  

имѣется

   

иомѣщеніе. — 7)

   

При

   

Вознесенской

единовѣрческой,

 

г.

 

Бѣлева,

   

церкви,

  

съ

  

23

  

Января.

   

Земли

 

цер-

ковпой

 

усадебной

   

150

 

кв.

   

саж.

 

Прихожанъ

   

м.

   

п.

  

182.

   

Причта

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

въ

годъ

 

а)

 

жалованья

 

400

 

р.,

 

б)

  

изъ

   

городскихъ

    

суммъ

     

85

 

руб.

ив)

   

216

    

р.

     

%• —8)

   

Села

   

Захарьина-Нефедьева,

 

Каширскаго

уѣзда,

 

съ

 

12

 

Февраля.

 

Земли

 

церковной

   

75

 

дес.

 

941

 

к.

 

с.

   

При-

хожанъ

 

м.

 

п.

 

600.

    

Причта

 

положено

 

быть:

   

священнику

  

и

 

пса-

ломщику. — 9)

 

Села

 

Троицкого

 

на

 

Филиной

 

Зушицѣ,

 

Чернск.

 

уѣзда,

съ

 

12

 

Февраля.

 

Земли

 

церковпой

 

47

 

дес.

 

490

  

к.

 

с.

   

Прихожанъ

м.

 

п.

 

1315.

 

Причта

 

положено

    

быть:

 

2

   

священникамъ

  

и

  

двумъ

псаломщикамъ.
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б)

   

Діаконскія

 

при

 

церквахъ:

1)

 

Села

 

Суханова,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

1895

 

года.

 

Земли

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

940.

 

Причта

 

положено

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.— 2)

 

Села

 

Николь-

скаго-Буйцъ,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

1895

 

года.

 

Земли

 

цер-

ковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1607.

 

Причта

 

положено

 

быть:

2

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

2

 

псаломщикамъ. — 3)

 

Села

 

Тропи-

кам-

 

Орловки,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

1896

 

г.

 

Земли

 

церковной

40

 

дес.

 

554

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

920.

 

Причта

 

положено

 

быть:

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.—4)

 

Села

 

Петрищева,

 

Бѣ-

левскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

1896

 

г.

 

Земли

 

церк.

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

к.

 

п.

 

927.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

пса-

ломщику.— 5)

 

Села

 

Богоявленскаго

 

на

 

Зарытомъ

 

верху,

 

Черн-

скаго

 

уѣзда,

 

съ

 

1896

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

45

 

дес.

 

Прихожанъ

м.

 

п.

 

796.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

пса-

ломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

»/»

 

съ

 

1040

 

руб.— 6)

 

Села

 

Волко-

ва,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

1896

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

42'/2

 

дес.

Прихожанъ

 

м.

 

н.

 

907.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діа-

кону

 

и

 

псаломщику. — 7)

 

Села

 

Покровскаю- Касимова,

 

Одоевскаго

уѣзда,

 

съ

 

11

 

Октября

 

1897

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

135

 

дес.

 

и

503

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

954.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

свя-

щеннику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

%

 

съ

 

1078

 

р.

— 8)

 

Села

 

Вышняю-Скворчаго,

 

Новосильскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

23

 

Де-

кабря

 

1897

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1017;

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику,

причтъ

 

получаетъ

 

%

 

162

 

р.

 

въ

 

годъ.— 9)

 

Села

 

Ананскаго,

 

Тульскаго

уѣзда,

 

съ

 

5

 

Февраля.

 

(См.

 

въ

 

праздн.

 

исаломщ.

 

мѣст.).— 10)

 

Села

Молоденокъ,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

z»

 

8

 

Февраля.

 

Земли

 

церковпой

36

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1438.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

2

 

свя-

щенникамъ,

 

діакону

 

и

 

2

 

псаломщикамъ.

в)

   

Псаломщическія

 

при

 

церквахъ:

1)

 

Села

 

Паіишей,

 

Епифанскаго

 

уѣзда.съ

 

28

 

Марта

 

1897

 

г.

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

 

192

 

к.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

2785.

Причта

 

положено

 

быть:

 

2

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

2

 

псалом-

щикамъ.— 2)

 

Села

 

Головлина,

 

Крапивенскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

17

 

Ноября

1897

 

года.

 

Земли

 

церковной

 

34

 

дес.

 

520

 

к.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

и.

 

363.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

причтъ

 

получаетъ

 

жалованье

 

400

 

р.

 

въ

 

годъ

 

и

 

%

  

съ

 

185*6

 

р.—

3)

 

Села

 

Чернева,

 

Каширскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

б

 

Декабря

 

1897

 

г.

 

Земли

церковной

 

39

 

д.

 

2270

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

637.

 

Причта

 

положено

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

имѣется

 

помѣщепіе

 

для

 

причта. —

4)

  

Села

 

Дипова,

 

Крапивенскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

30

 

Декабря

 

1897

 

г.

Земли

   

церковной

 

38

 

дес.

   

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

871.

   

Причта

 

поло-



-

 

70

 

-

жено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

%

 

съ

6440

 

р.— 5)

 

Села

 

Васильевского,

 

Веневскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

11

 

Де-

кабря

 

1897

 

г.

 

Земли

 

церковной

 

33

 

д.

 

127

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

476.

Причта

 

положено

 

быть:

 

свящеинику

 

и

 

псаломщику. — 6)

 

Села

Трогщкаго-Кобякова,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

2

 

Января.

 

Земли

 

цер-

ковной

 

36

 

д.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

388.

 

Причта

 

положено

 

быть:

священнику

 

и

 

псаломщику. — 7)

 

Села

 

Ананскаго,

 

Тульскаго

 

уѣз-

да,

 

съ

 

13

 

Января.

 

Земли

 

церковной

 

51

 

д.

 

1250

 

к.

 

с.

 

Прихо;капъ

м.

 

п.

 

1204.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

пса-

ломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

%

 

932

 

руб. —8)

 

Села

 

Ченцова,

 

Алек-

синскаго

 

у.,

 

съ

 

5

 

Февраля.

 

Земли

 

церковной

 

33

 

д.

 

Прихожапъ

м.

 

п.

 

607.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику. —

9)

 

Села

 

Козловой

 

Слободы,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

9

 

Февраля.

 

Земли

церковной

 

38

 

д.

 

1800

 

к.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

и.

 

664.

 

Причта

 

поло-

жено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику. — 10)

 

Села

 

Бородина,

 

Кра-

пивенскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

12

 

Февраля.

 

Земли

 

церковной

 

59

 

д.

 

2340

 

с.

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

589.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

свящеинику

 

и

 

пса-

ломщику.

 

-11)

 

Села

 

Бупіырокъ,

 

Епифанскаго

 

уѣзда,

 

съ!2

 

Февра-

ля.

 

Земли

 

церковной

 

33

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

762.

 

Причта

 

по-

ложено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику. — 12)

 

Села

 

Кузовки,

 

Бо-

городицкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

18

 

Февраля.

 

Земли

 

церковной

 

36

 

дес.

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1959.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

2

 

священникамъ,

діакону

 

и

 

2

 

псаломщикамъ. — 13)

 

Села

 

Бабурина,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

съ

 

12

 

Февраля.

 

Земли

 

церковной

 

41

 

дес.

 

2340

 

к.

 

с.

 

Прихожанъ

м.

 

п.

 

1516.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

2

 

священникамъ

 

и

 

2

 

пса-

ломщикамъ;

 

причтъ

   

получаетъ

   

%

   

съ

 

4950

 

р.

Отъ

 

редакціи

 

Тул.

 

Епархіал.

 

Вѣдомостей.

№

   

4-й

     

Тульскихъ

   

Епархіальныхъ

    

Ведомостей

   

сданъ

 

па

почту

 

для

 

разсылки

 

23-го

 

Февраля.

СОДЕРЖАШЕ

 

ОФФИЦІАЛЫЮІІ

 

ЧАСТИ:

 

Енархіальиыл

 

паграды.-ІІрн-

знателыюсть

 

Епаііхіалыіаго

 

Начальства.— Пожертвовапія.— Разнил

 

нзьѣстія

 

no

епархіи.— Переміны

 

по

 

службѣ.— Вакантные

 

міста.-

 

Оть

 

рслаьціп

 

Тульскихъ

Енарх.

 

Шідоіі

 

остей.

Редактоп.

   

ОффиціллыюГі

 

части

 

Н.

 

Лузгинъ.
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T

 

1

 

Ь

 

6

 

S

 

1

 

S

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.

1

 

Марта

                         

№

  

5.

                        

1898

 

года.

ЧАСТЬ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

О

 

Ч

 

Е

 

Р

 

К

 

Ъ

Исторіи

 

толкованія

   

Библіи*).

Епископа

 

Михаила.

в)

 

Въ

 

восточной

 

Греческой

 

Церкви

 

также

 

составлялись

 

въ

это

 

время

 

фплологическія

 

и

 

грамматическія

 

глоссы

 

и

 

глос-

семы,—большею

 

частію

 

извлеченія

 

изъ

 

древнихъ

 

коммента-

ріевъ,

 

и

 

вписывались

 

на

 

поляхъ

 

экземпляровъ

 

ихъ

 

владѣте-

лей.

 

Съ

 

теченіемъ

 

времени

 

они

 

составили

 

особыя

 

собранія,

расположенныя

 

по

 

алфавиту,

 

въ

 

родѣ

 

лексиконовъ;

 

съ

 

этою

же

 

цѣлію —составлять

 

глоссы

 

и

 

глоссемы— изучали

 

и

 

свѣт-

скихъ

 

писателей,

 

и

 

изъ

 

нихъ

 

выбирали

 

что

 

относилось

 

къ

поясненію

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

словъ

 

и

 

изреченій,

 

историче-

ски.чъ,

 

географическихъ,

 

хронологическихъ.

 

Подобными

 

тру-

дами

 

пріобрѣли

 

извѣстность

 

здѣсь

 

Исихій

 

Александр.,

 

Сеи-

да,

 

Фаворит,

 

Зонара,

 

Теорий

 

Трапезундскій,

 

Мануилъ

 

Хри-

золерасъ

 

и

 

нѣкоторые

 

другіе

 

въ

 

продолженіе

 

11,

 

12,

 

13

 

и

14

 

вв.

 

Но

 

любимымъ

 

занятіемъ

 

въ

 

Греческихъ

 

монастыряхъ,

куда

 

укрылись

 

остатки

 

науки

 

въ

 

это

 

тяжелое

 

время, — бы-

ли

 

катены

 

и

 

компиляціи

 

но

 

образу

 

и

 

подобіюпрежнихъ

 

Кас-

сіодоровскихъ

 

и

 

Прокопіевскихъ,

 

съ

 

гбмъ

 

только

 

неболынимъ

различіемъ,

 

что

 

здѣсь

 

уже

 

не

 

было

 

никакого

 

притязанія

 

на

какую-либо

 

самостоятельность;

 

просто

 

нисколько

 

не

 

перера-

ботывая,

 

не

 

парафразируя,

 

не

 

соединяя

 

ничѣмъ,

 

выписы-

вали

 

тираду

 

за

 

тирадой

 

изъ

 

того,

 

другого,

 

третьяго

 

изъдрев-

')

 

Ородолжепіе.— См.

 

Л»

 

2.
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нихъ

 

толкователей,

 

сколько

 

было

 

ихъ

 

подъ

 

руками

 

у

 

того

или

 

другого

 

собирателя

 

катенъ.

 

Таковыя

 

собранія

 

имѣютъ

только

 

то

 

зиаченіе,

 

что

 

въ

 

нихъ

 

встрѣчаются

 

цитаты

 

изъ

 

не-

извѣстпыхъ

 

нынѣ

 

писаній

 

древпихъ

 

комментаторовъ,— и

 

не-

которые

 

еще

 

тѣмъ,

 

что

 

сдѣланъ

 

хорошій

 

выборъ. —Но,

 

конечно,

это

 

свидѣтельствовало

 

о

 

глубокомъ

 

упадкѣ

 

научныхъ

 

стремле-

ній

 

къ

 

самостоятельному

 

изученію

 

Библіи

 

и

 

дальнѣйшему

развитію

 

дѣла,

 

начатаго

 

и

 

во

 

многихъ,

 

но

 

не

 

во

 

всѣхъ

 

отно-

шеніяхъ

 

исполненнаго

 

древними

 

великими

 

комментаторами.

Большая

 

часть

 

этихъ

 

собирателей

 

неизвѣстны

 

по

 

именамъ;

можно

 

указать

 

только

 

на

 

Дикифора,

 

Никиту

 

и

 

Виктора

Антіохійскихъ,— остальные

 

неизвѣстны,

 

хотя

 

собранія

 

ихъ

 

подъ

названіями:

 

catenae Patrum,

 

Zefpai

 

тшѵ

 

тазстёршѵ,

 

аоХХоуа',

 

ао-

ѵог(0-уаі

 

та»ѵ

 

s-ryj-prjasoov,

 

ёп&ораі

 

spji/»]ve&v,

 

сохранились

 

н

 

изданы

трудолюбивыми

 

западными

 

учеными

 

новыхъ

 

временъ.Былн

 

здѣсь

и

 

болѣе

 

самостоятельные

 

опыты

 

толкованій,

 

но

 

ихъ

 

весьма

мало,

 

и

 

притомъ

 

они

 

самостоятельны

 

только

 

относительно,

сравнительно

 

съ

 

другими

 

трудами

 

того

 

времени,

 

а

 

въ

 

самомъ

дѣлѣ

 

не

 

очень

 

самостоятельны.

 

Таковы

 

экзегетическіе

 

труды

Экуменія

 

(11

 

или

 

12

 

в.)

 

на

 

Дѣянія

 

и

 

посланія

 

Павла,

 

про-

никнутые

 

подражаиіемъ

 

св.

 

Златоусту

 

съ

 

буквальными

 

вы-

писками

 

изъ

 

него,

 

Ѳеофилакта,

 

еп.

 

Болгарскаго

 

(12

 

в.),

 

тол-

кованія

 

на

 

большую

 

часть

 

Н.

 

Завѣта,

 

которыя

 

не

 

что

 

иное,

какъ

 

сокращеніе

 

толкований

 

Златоустаго,

 

сдѣланное

 

внрочемъ

очень

 

разумно,

 

и

 

труды

 

Константинопольскаго

 

монаха

 

Евѳи-

мія

 

Зигабена

 

на

 

Евангелія,

 

посланія

 

и

 

псалмы,

 

составленные

 

то-

же

 

лишь

 

относительно

 

самостоятельно,— почти

 

исключитель-

но

 

сокращенія

 

древнихъ

 

комментаторовъ.

 

Но

 

это

 

были

 

ул;с

послѣдніе

 

экзегетическіе

 

труды

 

еще

 

хоть

 

съ

 

малыми

 

научны-

ми

 

интересами

 

въ

 

Восточной

 

Церкви.

 

Наука,

 

хотя

 

въ

 

самомъ

жалкомъ

 

видѣ,

 

надолго

 

переселилась

 

отсюда

 

на

 

западъ

 

и

 

здѣсь

пока

 

прозябала

 

до

 

времени

 

реформаціи.

г)

 

Когда,

 

такимъ

 

образомъ,

 

самостоятельный

 

научный

 

экзе-

гезъ

 

постепенно

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

замиралъ

 

и

 

замиралъ,

 

когда

изученіе

 

Библіи

 

теряло

 

и

 

почти

 

потеряло

 

самостоятельный

характеръ,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

многоразличныхъ

 

политическихъ

обстоятельствъ

 

государствъ

 

и

 

внутренпяго

 

и

 

внѣшняго

 

по-

ложенія

 

христіанскихъ

 

обществъ,

 

при

 

упадкѣ

 

энергіи

 

духа,

экзегезъ

 

могъ

 

и

 

долженъ

 

былъ

 

подчиниться

 

всякой

 

посто-

ронней,

 

внѣшней

 

силѣ,

 

которая

 

была

 

сильнѣе

 

его

 

и —онъ

подчинялся.

 

Являются

 

и

 

выработываются

 

схоластика

 

и

 

ми-

стика,

 

—два

 

великіе

 

дѣятеля

  

духовной

 

жизни

   

среднихъ

  

вѣ-
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коііѣ,

 

и —экзегезъ

 

поступаетъпокорно въ

 

услуженіо

 

имъ,— они

собираютъ

 

съ

 

него

 

богатую

 

дань

 

для

 

себя,— все,

 

сколько

 

онъ

могъ

 

дать

 

имъ.

 

Схоластическіе

 

пріемы,

 

начала

 

и

 

правила,

подъ

 

вліяніемъ

 

которыхъ

 

и

 

стояло

 

богословіе,

 

приложены

были

 

сполна

 

къ

 

Библіи,

 

и—въ

 

странномъ

 

и

 

поучительномъ—

во

 

многихъ

 

отногаеніяхъ-

 

положеніи

 

очутился

 

экзегезъ.

 

Ко

всему,

 

что

 

относится

 

къ

 

исторіи

 

и

 

что

 

должно

 

было

 

и

 

по-

нимать

 

и

 

трактовать

 

какъ

 

исторію,

 

люди

 

этого

 

направленія

были

 

глухи

 

и

 

не

 

имѣли

 

вкуса. —Они

 

служили

 

исключительно

формализму

 

и

 

логикѣ

 

своей

 

и

 

обращались

 

къ

 

Библіи

 

не

 

за

тѣмъ,

 

чтобы

 

изучать

 

библейское

 

воззрѣніе,

 

библейскія

 

истины,

знать

 

то,

 

что

 

даетъ

 

она,

 

но

 

для

 

оправданія

 

своихъ

 

отъпнуду

привнесенныхъ

 

категорій

 

и

 

діалектическихъ

 

тонкостей,—

 

они

не

 

могли

 

потому

 

замѣтить

 

и

 

принять

 

живаго

 

духа

 

Писанія.

Сравняли

 

Моисея

 

и

 

Христа

 

и

 

обоихъ

 

силились

 

во

 

что

 

бы

то

 

ни

 

стало

 

примирить

 

съ

 

Аристотелемъ,—

 

идоломъ

 

мысли

тѣхъ

 

вѣковъ.

 

Подъ

 

вліяніемъ

 

этого

 

примиренія

 

Богъ-знаетъ

откуда

 

занесенныхъ

 

категорій

 

съ

 

Библейскимъ

 

воззрѣніемъ,

въ

 

экзегезѣ

 

явилась

 

игра

 

въ

 

отвлеченныя

 

понятія,

 

самыя

 

по

временамъ

 

не.іѣпыя.

 

Повторилось,

 

только

 

въ

 

другой

 

формѣ

соотвѣтственно

 

другимъ

 

условілмъ

 

времени,

 

то,

 

что

 

было

 

во

времена

 

оны

 

въ

 

Александріи

 

въ

 

экзегетикѣ

 

Филона;

 

тамъ,

 

ка-

жется,

 

разумнѣе

 

велось

 

дѣло,

 

но

 

въ

 

сущности

 

тоже:

 

вмѣсто

того,

 

чтобы

 

вполнѣ

 

раскрывать

 

смыслъ

 

Писанія,

 

для

 

уразу-

мѣнія

 

истинности

 

его,

 

къ

 

нему

 

приступили

 

съ

 

готовой,

 

чуж-

дой

 

ему

 

системой

 

понятій

 

и

 

представленій,

 

отвлеченныхъ

 

ка-

тегорій

 

и

 

мертвыхъ

 

положеній,

 

и

 

старались

 

примирить

 

ихъ,

или

 

найти

 

оправданіе

 

истинности

 

первыхъ

 

въ

 

Вибліп.

 

Пере-

несены

 

были

 

въ

 

комментаріи

 

всевозможныя

 

діалектичесвілг

тонкости

 

и

 

догматическіе

 

споры,

 

а

 

непосредственный

 

пря-

мой

 

смыслъ

 

Библіи

 

оставленъ

 

въ

 

сторѳнѣ.

 

Двпженіе

 

мысли

было

 

и

 

сильное,

 

и

 

горячая

 

энергія,

 

но

 

экзегезу

 

истинному

 

отъ

этого

 

мало

 

было

 

пользы;

 

рѣдко,

 

развѣ

 

случайно,

 

выяснялось

то

 

или

 

другое

 

понятіе

 

библейское;

 

но

 

что

 

же

 

это

 

за

 

плодъ

отъ

 

многолиственнаго

 

древа

 

схоластики?

 

Къ

 

знаменитѣйшимъ,

собственно

 

такъ

 

называемымъ

 

схоластнческимъ,

 

экзегетамъ

припадлежатъ:

 

ІІетръ

 

Абелярдь

 

(12

 

в.),

 

Іоаннъ

 

Салльсбюрій-

скій

 

(12

 

в.),

 

Алъбрехтъ

 

В.,

 

еп.

 

Регенсбургскій

 

(13

 

в.),

 

Бо-

навентура

 

Миланскій

 

(12

 

в.).

 

При

 

фаптастической

 

игрѣ

 

въ

отвлеченныя

 

понятія

 

и

 

категоріи,

 

необходимо

 

находили

 

въ

буквѣ

 

Библіи

 

множество

 

смысловъ.

 

Сколько

 

смысловъ

 

въ

Писаніи,

 

по

 

словамъ

   

Бонавентуры,

   

нельзя

   

и

  

исчерпать

  

и
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опредѣлить;—кромѣ

 

прежнихъ

 

явились:

 

иперволическій,

 

си-

некдохическій,

 

парадоксическій

 

и

 

пр.

 

др.;

 

кто

 

сколько

 

могъ

придумать,

 

тотъ

 

столько

 

и

 

видѣлъ,

 

и

 

все

 

это

 

прикрывалось

величіемъ

 

фразы,

 

въ

 

родѣ

 

слѣдующей,

 

характеристической

для

 

тѣхъ

 

временъ,

 

фразы,

 

которую

 

изрекъ

 

упомянутый

 

Бо-

навептура,

 

и

 

которую

 

мы

 

сообщаемъ

 

въ

 

подлинникѣ,

 

потому

что

 

въ

 

переводѣ

 

она

 

потеряла

 

бы

 

весь

 

свой

 

букетъ:

 

„Sacrae

scripturae

 

est

 

inattini>ibilis

 

altitudo

 

propter'

 

avctoritatem

inviolabilem.

 

inexbavsibilis

 

plenitudo

 

propter

 

profunditatem

imperscrutabilem,

 

infallibilis

 

certitudo

 

propter

 

processum

 

ir-

refellibilem,

 

impretiabilis

 

valetudo

 

propter

 

fructum

 

inestimabilem,

incontamiiiabilis

 

pulcbritudo

 

propter

 

puritatemimpermixtibilein

et

 

caet.

 

et

 

caet. — слова,

 

слова

 

и

 

слова, — для

 

того,

 

чтобы

 

дать

видъ

 

основательности

 

самымъ

 

произвольнымъ

 

и

 

натянутымъ

толкованіямъ

 

различныхъ

 

смысловъ

 

Писанія.

д)

 

Въ

 

этомъ

 

пунктѣ

 

многосмысленности

 

Библіи

 

при

 

экзе-

гезѣ

 

встрѣтилась

 

и

 

слилась

 

съ

 

схоластикою

 

другая

 

главпая

сила

 

средневѣковая —мистика

 

и,

 

во

 

всемъ

 

противоположная

первой,

 

подала

 

ей

 

братскую

 

дружескую

 

руку

 

при

 

этомъ

 

слу-

чаѣ.

 

Для

 

мистики

 

многосмысліе

 

Писанія

 

такъ

 

же

 

необходимо,

какъ

 

воздухъ

 

для

 

человѣка,

 

вода—для

 

рыбы.

 

Но

 

надобно

сказать,

 

что

 

мистики

 

не

 

злоупотребляли

 

такъ

 

Писаніемъ,

 

какъ

схоластики.

 

У

 

нихъ

 

была

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

сердечная

 

теп-

лота,

 

даже

 

задушевность,

 

хотя

 

выродившаяся

 

изъ

 

мечтатель-

ности,

 

и

 

это

 

спасало

 

ихъ

 

отъ

 

множества

 

нелѣпостей

 

схола-

стическихъ.

 

Замѣчательнѣншими

 

изъ

 

пихъ

 

были:

 

Бернардг

Клервонскій,

 

Гичардъ

 

Викторъ,

 

Радульфь

 

(12

 

в.

 

всѣ)

 

и

 

осо-

бенно

 

Іоакимъ

 

Калабрійскій

 

(13

 

в.)

 

и

 

др.

 

Это

 

мистическое

направленіе

 

даже

 

не

 

осталось

 

безъ

 

добрыхъ

 

плодовъ.

 

У

 

мисти-

кою

 

преобладалъ

 

такъ

 

называемый

 

нравственный

 

элементъ

или

 

смыслъ

 

Пнсанія;

 

это

 

имѣло

 

приложеніе

 

къ

 

нравственной

сторонѣ

 

жизни,

 

къ

 

очищенію

 

сердца

 

и

 

совѣсти,

 

къ

 

уврѣп-

ленію

 

воли,

 

хотя

 

часто

 

оставалось

 

просто

 

созерцаніемъ.

 

Они

и

 

избирали

 

такія

 

мѣста

 

въ

 

особенности,

 

которыя

 

преимуще-

ственно

 

служили

 

къ

 

возбужденію

 

созерцательнаго

 

настроенія.

Ветхій

 

Завѣтъ,

 

разумѣется,

 

пользовался

 

здѣсь

 

преимущест-

вомъ,

 

такъ

 

какъ

 

здѣсь

 

болѣе

 

предметовъ,

 

могущихъ

 

воспла-

менить

 

фантазію.

 

Но

 

изъ

 

всего

 

Ветхаго

 

Завѣта

 

ни

 

одна

 

книга

не

 

пользовалась

 

такимъ

 

уваженіемъ

 

у

 

нихъ,

 

какъ

 

глубоко

таинственная

 

книга

 

Пѣснь

 

Пѣсней,

 

и

 

на

 

нее

 

написано

 

болѣе

комментаріевъ,

 

чѣмъ

 

на

 

всякую

 

другую

 

книгу.

 

Изъ

 

Новоза-

вѣтныхъ

 

книгъ

 

особенно

 

любили

 

комментировать

 

Апокалип-
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сисъ.—Не

 

смотря

 

ва

 

всѣ

 

недостатки,

 

въ

 

этомъ

 

мистическомъ

толкованіи

 

высказались

 

лучшія

 

и

 

послѣднія

 

мысли

 

средпихъ

вѣковъ

 

о

 

Библіи. — Конечно,

 

существо

 

Библіи,

 

исторія

 

и

 

связь

Боясественныхъ

 

откровеній,

 

законъ

 

и

 

Евапгеліе,

 

при

 

кажу-

щейся

 

глубинѣ,

 

не

 

глубоко

 

понимались,— особенно

 

жаль,

 

что

не

 

обращались

 

почти

 

въ

 

этихъ

 

трулахъ

 

къ

 

трудамъ

 

великихъ

экзегетовъ

 

древности,

 

и— Моусейское

 

покрывало

 

плотно

 

ле-

жало

 

на

 

ихъ

 

глазахъ

 

при

 

чтеніи

 

не

 

только

 

Ветхаго

 

Завѣта,

а

 

и

 

Новаю;

 

но

 

они

 

лсили

 

по

 

крайней

 

ыѣрѣ

 

въ

 

радостной

 

увѣ-

ренности

 

въ

 

неисчерпаемомъ

 

богатствѣ

 

Откровеній

 

и

 

находили

иазиданіе

 

и

 

нравственную

 

пищу

 

своей

 

душѣ;

 

нравственный

элементъ

 

былъ

 

здѣсь

 

сильно

 

развить,

 

и

 

если

 

восторжен-

ность

 

и

 

экзальтація

 

лишали

 

эту

 

нравственность

 

спокойствія

и

 

важности

 

и

 

увлекали

 

въ

 

фантастически!

 

міръ,

 

то

 

все

 

же

однако

 

былъ

 

здѣсь

 

нравственный

 

мотивъ,

 

а

 

не

 

холодныя

 

кате-

горіи

 

и

 

игра

 

діалектики.

е)

 

Оканчивая

 

обозрѣніе

 

экзегеза

 

въ

 

средніе

 

вѣка,

 

въ

 

его

главныхъ

 

направленіяхъ

 

и

 

проявленіяхъ,

 

мы

 

не

 

можемъ

 

не

остановиться

 

и

 

не

 

сказать

 

нѣсколько

 

словъ

 

объ

 

одномъзамѣ-

чательномъ

 

явленіи

 

въ

 

этой

 

области

 

внѣхристіанства,

 

именно

о

 

пробужденіи

 

экзегеза

 

Ветхозавѣтной

 

Бпбліи

 

у

 

Іудеевъ

 

къ

концу

 

среднихъ

 

вѣковъ. —Труды

 

ученыхъ

 

Евреевъ,

 

послѣ

періода

 

талмудистовъ,

 

направлены

 

были

 

исключительно

 

на

текстъ

 

Ветхозавѣтныхъ

 

свящ.

 

книгъ

 

(Мазареты).

 

Съ

 

окон-

чаніемъ

 

работъ

 

по

 

той

 

части,

 

у

 

нихъ

 

пробудилась

 

вновь

потребность

 

обстоятельнаго

 

и

 

правильнаго

 

экзегеза,

 

и

 

вышли

такіе

 

труды

 

по

 

этой

 

части,

 

которые

 

обращали

 

на

 

себя

 

вни-

маніе

 

даже

 

ученыхъ

 

временъ

 

такъ

 

называемаго

 

возрожденія,

да

 

и

 

доселѣ

 

небезполезны,

 

даже

 

положительно

 

важны

 

во

многихъ

 

отношеніяхъ. —Имѣли

 

ли

 

въ

 

виду

 

эти

 

ученые,

 

энер-

гпческіе

 

Іудеи— воспользоваться

 

печальнымъ

 

положеніемъ

 

хри-

стіанскаго

 

экзегеза

 

для

 

цѣлей

 

своей

 

религіи,

 

чтобы

 

выставить

ее

 

въ

 

особенно

 

благопріятномъ

 

свѣтѣ,

 

какъ

 

полагаютъ

 

многіе

и

 

какъ

 

объ

 

этомъ

 

можно

 

заключать

 

изъ

 

жаркой

 

и

 

живой

полемики

 

многихъ

 

изъ

 

нихъ

 

съ

 

христіанскими

 

экзегетами

 

то-

го

 

времени,—имѣли

 

ли

 

они

 

это

 

въ

 

виду,

 

или

 

нѣтъ,—какъ

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

только

 

съ

 

половины

 

12

 

в.

 

въ

 

Испаніи

 

сначала,

а

 

потомъ

 

и

 

въ

 

сосѣднихъ

 

странахъ,

 

ученые

 

раввины

 

обра-

тились

 

къ

 

трудамъ

 

толкованія

 

своихъ

 

священныхъ

 

книгъ,

 

н

много

 

сдѣлали

 

для

 

экзегеза.— Совершенное

 

зпаніе

 

языка,

 

на

которомъ

 

написаны

 

были

 

Встхозавѣтныя

 

свящ.

 

книги,

 

осно-

вательное

 

грамматическое

 

и

 

лексическое

 

образованіе,

 

отчет-
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лнвое

 

иониманіе

 

своей

 

исторіии

 

ясизни

 

своего

 

парода, —вотъ

средства,

 

съ

 

которыми

 

они

 

принялись

 

за

 

это

 

дѣло,

 

средства

такія,

 

которыми

 

едва

 

ли

 

кто

 

изъ

 

тогдашнихъ

 

христіанскихъ

экзегетовъ

 

обладалъ

 

не

 

говоримъ

 

вполнѣ,

 

но

 

даже

 

отчасти.

Схоластика

 

ихъ

 

не

 

обуяла,

 

отъ

 

аллегоріи

 

и

 

мистики

 

спасали,

ихъ

 

хоть

 

не

 

всегда,

 

помяиутыя

 

средства,

 

съ

 

которыми

 

они

взялись

 

за

 

дѣло.

 

Поименуемъ

 

только

 

замѣчательнѣйпшхъ

 

изъ

нихъ,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

не

 

остались

 

безъ

 

вліянія

 

на

 

пробуждеиіе

со

 

временемъ

 

и

 

христіанскаго

 

экзегеза.

 

Абенъ-Езра

 

Толедскій

(въ

 

пол.

 

12

 

в.);

 

онъ

 

противопоставилъ

 

толкованіе

 

Ветхаго

Завѣта

 

методомъ

 

историко-филологическпмъ

 

п

 

грамматиче-

скимъ

 

отвлеченному

 

схоластическому

 

направленію,

 

которымъ

скорѣе

 

уничтожался,

 

чѣмъ

 

развивался

 

экзегезъ;

 

но

 

съ

 

другой

стороны

 

онъ

 

противопоставилъ

 

этотъ

 

методъ

 

и

 

толкованію,

основанному

 

на

 

преданіи, — на

 

толкованіяхъ

 

древнихъ

 

по

катенамъ

 

и

 

сирамъ

 

и

 

т.

 

под.

 

вещамъ.

 

Комментарій

 

Абенъ-

Езры

 

вообще

 

самостоятельный

 

ученый

 

трудъ,

 

который

 

въ

грамматическомъ

 

отношеніи

 

доселѣ

 

имѣетъ

 

свою

 

цѣну.

 

Сало-

мот

 

Исаакъ

 

Ярхи

 

(12

 

в.)

 

составилъ

 

толкованіе

 

на

 

весь

Ветхій

 

Завѣтъ

 

съ

 

тѣмъ

 

же

 

направленіемъ

 

и

 

тѣмъ

 

же

 

мето-

домъ;

 

отличается

 

только

 

тѣмъ,

 

что

 

вступаетъ

 

въ

 

жаркую

 

по-

лемику

 

съ

 

хрнстіанскими

 

толкователями

 

и

 

христіанствомъ

самимъ.

 

Это

 

у

 

Іудеевъ

 

доселѣ

 

любимый

 

экзегетъ,

 

котораго

они

 

ставятъ

 

очень

 

высоко.

 

Кромѣ

 

и

 

ихъ,

 

знаменитости

 

Давидъ

Еимхи

 

(к.

 

12

 

в),

 

составивши!

 

комментарій

 

на

 

пророковъ

 

и

агіографы,

 

Исаакъ

 

Абарбанель

 

Лиссабонскій,

 

Маймонидъ,

Тайхумъ

 

и

 

др. —13

 

и

 

14

 

в.

 

съ

 

тѣмъ

 

же

 

наиравленіемъ —

историко-филологическимъ.

Вотъ

 

что

 

оставилъ

 

потомству

 

ііеріодъ

 

послѣ— отеческій

 

или

неріодъ

 

среднихъ

 

вѣковъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

эвзегетикѣ,

 

т.

 

е.

не

 

оставилъ

 

почти

 

ничего

 

самостоятельная

 

и

 

жизнепнаго.

Съ

 

одной

 

стороны,

 

въ

 

продолженіе

 

всего

 

этого

 

длиннаго

періода,

 

мертвые

 

экзегетическіе

 

труды

 

катенъ

 

и

 

компиляцій,

глоссъ

 

и

 

глоссемъ

 

и

 

т.

 

под.,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

подчиненіе

экзегеза

 

отвлеченнымъ

 

и

 

отъинуду

 

привнесеннымъ

 

прави-

ламъ

 

схоластики

 

и

 

фантастическимъ

 

грезамъ

 

мистики.

V.

 

Но

 

вотъ

 

настало

 

время,

 

когда

 

новыя

 

политическія

 

и

церковныя

 

потребности

 

измѣнили

 

общественную

 

и

 

духовную

жизнь

 

въ

 

Запад.

 

Европѣ,— новый

 

духъ

 

повѣнлъ

 

тамъ,

 

повое

время

 

настало.

 

Мы

 

говоримъ

 

о

 

Реформаціи,

 

которая

 

соста-

вила

 

новую

 

эпоху

 

въ

 

исторіи

 

Запад.

 

Церкви

 

и

 

дала

 

новое

наиравленіе

 

духовнымъ

 

силамъ

 

нѣкоторыхъ

 

народовъ,

 

возбу-
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дйла

 

къ

 

жизни

 

и

 

дала

 

новое

 

паправленіе

 

и

 

экзегезу,

 

какое,—

это

 

увидимъ.

 

Невдругъ

 

и

 

не

 

внезапно

 

произошла

 

эта

 

пере-

мѣна,

 

имѣвшая

 

такое

 

роковое

 

зпаченіе

 

для

 

Европы;

 

долго

пробуждались

 

отъ

 

этого

 

тяжелаго

 

сна,

 

и

 

нигдѣ

 

можетъ

 

быть

такъ

 

долго,

 

какъ

 

въ

 

той

 

области,

 

которую

 

мы

 

обозрѣваемъ.

а)

 

Еще

 

нѣсколько

 

прежде

 

великаго

 

переворота

 

въ

 

Запад.

Церкви

 

образованные,

 

лучшіе

 

люди,

 

занимавшіеся

 

изученіемъ

Библіи,

 

чувствовали

 

и

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

ясно

 

сознавали,

 

что

имъ

 

душно

 

въ

 

этой

 

атмосферѣ

 

катенъ,

 

компиляцій,

 

глоссъ

и

 

глоссемъ,

 

схоластики

 

и

 

мистики,

 

и

 

искали

 

выхода

 

изъ

 

этого

положенія.

 

Ихъ

 

природный

 

критически!

 

тактъ

 

угадалъ,

 

что

возможно

 

вѣрный

 

и

 

единственный

 

выходъ

 

изъ

 

этой

 

душной

атмосферы— исторія

 

и

 

филологія,

 

возвращеніе

 

имъ

 

ихъ

 

правъ,

попранныхъ

 

схоластикой

 

и

 

мистикой

 

и

 

забытыхъ

 

мертвыми

катенами

 

и

 

компиляціями.

 

Дѣло

 

доброе:

 

исторія

 

и

 

филологія —

основоположеніе

 

знанія

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ;

 

обращеніе

 

къ

 

бук-

вальному

 

историческому

 

смыслу

 

Библіи,

 

признаніе

 

его

 

истин-

ности

 

и

 

значенія —твердая

 

основа

 

и

 

опора

 

для

 

научнаго

 

из-

слѣдованія

 

ея,

 

ограждающая

 

отъ

 

произвола

 

въ

 

дѣлѣ

 

ея

 

изученія.

Первые

 

слѣды

 

этого

 

поворота

 

въ

 

толкованіи

 

Библіи

 

къ

 

ново-

му

 

или

 

лучше

 

сказать

 

къ

 

старому,

 

но

 

забытому,

 

началу—

исторіи

 

и

 

филологіи

 

замѣтны

 

въ

 

важномъ,

 

но

 

почти

 

не

 

за-

ыѣченномъ

 

въ

 

свое

 

время,

 

экзегетическомъ

 

сочиненіи

 

Нико-

лаи

 

Лиры,

 

францисканскаго

 

монаха

 

въ

 

Нормандіи

 

(въ

 

к.

 

14

 

в.):

Calellae

 

perpetuae,

 

sive

 

commentaria

 

brevia

 

in

 

universam

ЫЫіат.

 

На

 

него,

 

кажется,

 

имѣли

 

большое

 

вліяніе

 

экяеге-

тическіе

 

труды

 

помянутыхъ

 

раввиновъ

 

(почему,

 

меяіду

 

про-

чимъ,

 

и

 

считали

 

его

 

(ложно)

 

обращеннымъ

 

изъ

 

Тудеевъ),

 

и

онъ

 

рѣшительно

 

основался

 

на

 

грамматически-буквальномъ

смыслѣ

 

библейскихъ

 

книгъ,

 

причемъ

 

допускалъ

 

только

 

ти-

пику

 

и

 

пророчества. —Это

 

было

 

возстановлепіе,

 

хотя

 

не

 

полное,

начала

 

древнихъ

 

великихъ

 

экзегетовъ,

 

и

 

оно

 

обѣщало

 

много

въ

 

будущемъ;

 

только

 

подчиненіетипическаго

 

и

 

пророчествен-

наго

 

смысла

 

находчивости

 

представителей

 

тогдашней

 

Церкви

Западной

 

и

 

ихъ

 

авторитету

 

было,

 

можетъ

 

быть,

 

не

 

совсѣмъ

хорошимъ

 

признакомъ,

 

когда

 

представители

 

тогдашней

 

и

 

та-

мошней

 

Церкви

 

были

 

или

 

схоластики

 

или

 

мистики,

 

страстно

привязанные

 

къ

 

теоріи

 

о

 

многихъ

 

смыслахъ

 

Писанія.

 

Впро-

чемъ,

 

и

 

эта

 

опасность,

 

мнимая

 

или

 

дѣйствительная,

 

устранена

была

 

нѣскольковъ

 

экзегетическихъ

 

трудахъ

 

знаменитаго

 

тогда

человѣка,

 

канцлера

 

Парижскаго

 

университета,

 

Карла

 

Жер-

сона

 

(п.

 

15

 

в.),

 

который,

 

основавшись

 

на

 

буквальному

 

исто-

%
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рическомъ

 

смыслѣ

 

Бнбліи

 

и

 

допуская

 

типологію

 

и

 

пророчества,

оевободилъ

 

ихъ

 

изъ

 

подъ

 

опеки

 

и

 

авторитета

 

тогдашней

 

Цер-

кви,

 

и

 

основывался

 

въ

 

признаніи

 

и

 

развитіи

 

ихъ

 

только

 

на

Писаніи

 

самомъ

 

и

 

на

 

началахъ

 

здраваго

 

смысла.

 

Къ

 

этому

же

 

паправленію

 

принадлежали

 

Альфонсъ

 

Тостатъ,

 

Еписк.

Авильскій

 

(пол.

 

15

 

в.),

 

и

 

Діонисій

 

Риккелъ—Doctor

 

Exstatiens

(поел.

 

пол.

 

15

 

в.). —Слѣды

 

подобнаго

 

же

 

направленія

 

видны

въ

 

извѣстномъ

 

Іоаннѣ

 

Гуссѣ. — Здѣсь

 

должно

 

упомянуть

 

объ

одномъ

 

обстоятельствѣ,

 

которое

 

хотя

 

не

 

прямо,

 

но

 

много

 

и

сильно

 

содѣйствовало

 

такому

 

обороту

 

въ

 

дѣлѣ

 

изученія

 

Биб-

ліи.

 

Это— съ

 

половины

 

15

 

в.

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

распростра-

нявшееся

 

и

 

развивавшееся,

 

въ

 

особенности

 

въ

 

Италіи

 

и

 

при-

рейнскихъ

 

странахъ,

 

знаніе

 

греческаго

 

языка

 

и

 

изученіеклас-

сиковъ

 

вообще.

 

Это

 

дало

 

возможность

 

теологамъ

 

и

 

экзеге-

тамъ

 

замѣиить

 

латинскій

 

текстъ

 

Новаго

 

Завѣта

 

единствен-

ный,

 

бывшій

 

въ

 

употребленіи,

 

подлиннымъ,

 

а

 

главное— обра-

зовало

 

и

 

развило

 

въ

 

нихъ

 

вкусъ,

 

дало

 

возникавшему

 

истори-

ко-филологическому

 

направленію

 

новую

 

пищу,

 

и

 

пробудило

въ

 

нихъ

 

сознаніе

 

и

 

заставило

 

размыслить

 

объ

 

истинныхъ

 

на-

чалахъ

 

правильнаго

 

объясненія

 

Писанія,

 

отъискивать

 

не

 

то,

что

 

писатель

 

той

 

или

 

другой

 

книги

 

хотѣлъ

 

сказать

 

тѣмъ

 

или

другимъ

 

выраженіемъ,

 

и

 

что

 

можетъ

 

значить

 

то

 

или

 

другое

выраженіе,

 

а

 

стараться

 

узнать

 

отчетливѣе

 

только

 

то,

 

что

 

пи-

сатель

 

говорить

 

п

 

что

 

именно

 

значитъ

 

и

 

должно

 

значить

 

то

или

 

другое

 

выраженіе.

 

Съ

 

такимъ

 

направленіемъ

 

явились

труды

 

Лаврентія

 

Баллы

 

(15

 

в.),

 

Ѳомы

 

de

 

Віо,

 

Кардинала

 

и

Епископа

 

Гаэтскаго,

 

извѣстнаго

 

болѣе

 

подъ

 

именемъ

 

Кайе-

тана

 

(16

 

в.

 

нач.),

 

но

 

особенно

 

многочисленные

 

сочипенія

и

 

переводы

 

Библейскихъ

 

книгъ

 

извѣстнаго

 

Эразма

 

Роттер-

дамсісаю

 

(въ

 

п.

 

пол.

 

16

 

в.),

 

каковы:

 

новый

 

Латинскій

 

пере-

водъ

 

Новаго

 

Завѣта,

 

напечатанный

 

безчисленное

 

множество

разъ,

 

съ

 

учеными

 

примѣчаніями

 

и

 

апологіей

 

contra

 

morosos

ас

 

indoctos,

 

въ

 

родѣ

 

манифеста

 

самостоятельной

 

науки

 

о

 

ея

достоинстве;

 

его

 

парафразы

 

Библіи,

 

которые,

 

для

 

всѣхъ

 

изу-

чающихъ

 

связь

 

идей

 

въ

 

священныхъ

 

Писаніяхъ,

 

остаются,

говорятъ,

 

сокровищемъ

 

доселѣ,

 

и

 

мн.

 

др.

 

сочиненія. — Въ

 

то

же

 

время

 

дѣйствовали

 

на

 

этомъ

 

поприщѣ

 

не

 

менѣе

 

знаме-

нитый

 

Рейхлинъ

 

и

 

Гуттенъ.

 

Такъ

 

еще

 

до

 

реформаціи

 

и

почти

 

независимо

 

отъ

 

ея

 

интересовъ

 

передовыми

 

мыслящими

людьми

 

сдѣлано

 

было

 

довольно

 

для

 

оживленія

 

экзегеза.

 

Но

иниціативу

 

кореннаго

 

иреобразованія

 

и

 

измѣненія

 

не

 

могли

держать

 

въ

 

рукахъ

 

тѣ

 

люди,

 

которые

 

въ

 

литературномъ

 

обра-
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зованіи

 

видѣли

 

единственный

 

способъ

 

возбужденія

 

духовной

жизни,—когда

 

нулшо

 

было

 

сломить

 

жизненныя

 

оковы,

 

нс-

позволявшія

 

и

 

проснувшемуся

 

духу

 

встать:

 

у

 

нихъ

 

недоста-

ло

 

духу

 

и

 

смѣлости

 

на

 

большее,

 

и

 

они

 

дошли

 

лишь

 

до

 

со-

знанія,

 

что

 

только

 

вкусъ

 

и

 

научность

 

не

 

сдѣлаютъ

 

міръ

 

лучше.

Дѣло

 

кореннаго

 

преобразованія

 

и

 

удовлетворенія

 

пробудив-

шимся

 

уже

 

потребностямъ

 

духа

 

принадлежитъ

 

тѣмъ

 

людямъ,

современникамъ

 

ихъ,

 

которые

 

извѣстны

 

подъ

 

пменемъ

 

Ре-

форматоров?!,

 

съ

 

ихъ

 

основнымъ

 

положеніемъ,

 

что

 

„только

Библія

 

есть

 

единственный

 

непотрѣшимый

 

источникъ

 

истин-

ной

 

вѣры

 

и

 

вѣдѣнія".

 

Экзегезъ

 

здѣсь

 

долженъ

 

былъ,

 

по

 

са-

мому

 

этому

 

основному

 

положенію,

 

оживиться

 

и

 

получить

 

дру-

гое

 

направленіе.

б)

 

Основное

 

начало

 

реформаторовъ,

 

что

 

Библія

 

есть

 

един-

ственный

 

непогрѣшимый

 

источникъ

 

вѣроученія,

 

и

 

сама

 

по

себѣ,

 

безъ

 

посредства

 

предапія,

 

вполнѣ

 

достаточна

 

для

 

вѣры,

имѣло

 

огромное

 

вліяніе

 

на

 

характеръ

 

и

 

направленіе

 

экзеге-

за.

 

Естественно,

 

что

 

изученіе

 

Библіи

 

обратило

 

на

 

себя

 

осо-

бенное,

 

исключительное

 

вниманіе

 

людей

 

этого

 

направлепія,

и

 

изученіе--безъ

 

посредства

 

всякаго

 

авторитета,

 

кромѣ

 

са-

мой

 

Библіи,

 

слѣдовательно,

 

повидимому,

 

совершенно

 

само-

стоятельный

 

характеръ

 

доля;но

 

было

 

получить

 

оно,— но

 

это

впрочемъ

 

только

 

повидимому.

 

Во

 

первыхъ,

 

быстро

 

развив-

шіеся

 

догматическіе

 

и

 

церковно-практическіе

 

споры

 

между

реформаторами

 

и

 

католиками

 

имѣли

 

сильное

 

вліяніе

 

на

 

экзе-

гезъ

 

и

 

подчиняли

 

его

 

по

 

большей

 

части

 

себѣ,

 

т.

 

е.

 

въ

 

осно-

ваніи

 

экзегеза

 

реформаторовъ

 

полагалась

 

также

 

цѣлая

 

си-

стема

 

вѣрованій,

 

воззрѣній

 

и

 

убѣжденій,

 

несогласныхъ

 

въ

извѣстныхъ

 

пупктахъ

 

съ

 

вѣровапіями,

 

воззрѣніями

 

и

 

убѣжде-

ніями

 

господствующей

 

Церкви,

 

и

 

въ

 

истолкованіи

 

Библіи

 

ста-

рались

 

отыскивать

 

оправданіе

 

этой

 

системы.—Не

 

такъ

 

еще

замѣтно

 

было

 

это

 

подчиненіе

 

экзегеза

 

догматикѣ

 

и

 

системѣ

у

 

первыхъ

 

реформаторовъ;

 

но

 

мы

 

увидимъ— къ

 

чему

 

это

 

по-

вело

 

со

 

временемъ.

 

Во

 

вторыхъ,

 

какъ

 

ни

 

силились

 

они

 

осво-

бодиться

 

отъ

 

преданіл

 

развитіемъ

 

мысли

 

о

 

достаточности

(sufficientia)

 

одного

 

Писанія

 

для

 

вѣры

 

и

 

богословской

 

науки,

о

 

ясности

 

его

 

въ

 

самомъ

 

себѣ

 

(perspicuitas)

 

и

 

богодухновен-

ности

 

даже

 

самой

 

буквы

 

Писанія,

 

исключающей

 

нужду

 

въ

небогодухновенномъ

 

преданіи,

 

но

 

это

 

былъ

 

самообманъ;

 

со-

всѣмъ

 

оторваться

 

отъ

 

преданія,

 

опустить

 

изъ

 

вниманія,

 

вы-

черкнуть

 

изъ

 

памяти

 

и

 

исторіи

 

труды

 

цѣлыхъ

 

15

 

вѣковъ,

 

бы-

ло

 

невозможно,

 

и —по

 

теоретическимъ

 

началамъ

 

и

 

по

 

истори-
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ческимъ;

 

совершенной

 

свободы,

 

о

 

которой

 

мечтали

 

въ

 

своемъ

воодушевленін

 

эти

 

люди,

 

быть

 

не

 

могло;

 

вышла

 

другая

 

стран-

ность:

 

изъ

 

предапія

 

выбирали

 

только

 

то,

 

что

 

нужно

 

было

 

для

утвержденія

 

и

 

развитія

 

ихъ

 

Системы

 

воззрѣній,

 

и — встали

подъ

 

вліяніе

 

неполнаго,

 

односторонняго

 

и

 

искаженнаго

 

пре-

данія;

 

произвольная

 

система

 

отрывочныхъ

 

преданій,

 

взятыхъ

для

 

развнтія

 

системы

 

особенныхъ

 

воззрѣній,

 

легла

 

также

 

въ

основаніе

 

реформаторскаго

 

экзегеза;

 

свобода

 

выродилась

 

въ

пронзво.чъ.

 

Въ

 

послѣдствіи

 

это

 

начало

 

повело

 

къ

 

весьма

 

не-

свободнымъ

 

и

 

пераціональнымъ

 

изслѣдованіямъ.

 

Наконецъ.

съ

 

освобожденіемъ

 

изъясненія

 

Писанін

 

отъ

 

авторитета

 

тіре-

данія

 

необходимо

 

было

 

дать

 

огромное

 

значеніе

 

личности

 

экзе-

гета:

 

ибо

 

на

 

авторитетѣ

 

этой

 

личности

 

опиралась

 

вѣра

 

въ

вѣрность

 

толкованія;

 

толкователь

 

долженъ

 

былъ

 

стоять

 

выше

обыкновенныхъ

 

смертныхъ;

 

ему

 

нужно

 

было

 

особенное

 

со-

дѣйствіе

 

Благодати

 

для

 

правильнаго

 

толкованія

 

вдохновен-

ныхъ

 

Нисаній,

 

и

 

представ

 

и

 

теля

 

мъ

 

этого

 

направленія

 

припи-

сано

 

именно

 

это

 

содѣйствіе.

 

Вѣрное

 

само

 

въ

 

себѣ

 

начало,

что

 

благочестивые

 

правильно

 

толкуютъ

 

Писаніе,

 

въ

 

прило-

женіи

 

повело

 

опять

 

къ

 

произволу:

 

въ

 

жарком ъ

 

спорѣ

 

за

 

свое

дѣло,

 

которое

 

считаетъ

 

правымъ.

 

и

 

въ

 

экзальтаціи,

 

каждый

можетъ

 

приписывать

 

себѣ

 

особенное

 

содѣйствіе

 

Божества,

особую

 

благодать

 

для

 

объясненія,

 

какъ

 

бы

 

онъ

 

ни

 

объяснялъ.

Давалось

 

широкое

 

мѣсто

 

личному,

 

субъективному

 

произволу,

и

 

онъ

 

дошелъ

 

со

 

временемъ,

 

какъ

 

увидимъ,

 

до

 

нелѣпостей:

желаніе

 

освободиться

 

отъ

 

истиннаго

 

авторитета

 

довело

 

до

рабства

 

авторитетамъ

 

ложнымъ.

 

Вотъ

 

три

 

важнѣйшихъ

 

не-

достатка

 

того

 

начала,

 

которое

 

легло

 

въ

 

основаніе

 

экзегеза

реформаторовъ,

 

и — можно

 

уже

 

было

 

по

 

нимъ

 

предсказать,

къ

 

чему

 

поведутъ

 

они

 

экзегезъ.

 

Вначалѣ,

 

когда

 

они

 

не

 

ясно

еще

 

были

 

сознаны

 

и

 

поняты,

 

не

 

обнарулшлись

 

еще

 

крайно-

сти

 

ихъ

 

приложенія;

 

но

 

послѣдующее

 

время

 

выказало

 

на-

ружу

 

эти

 

крайности.

 

Особенно

 

важныя

 

послѣдствія

 

имѣлъ

одинъ

 

недостатокъ— свобода

 

отъ

 

авторитета

 

въ

 

дѣлѣ

 

объ-

ясненія,

 

недостатокъ,

 

развившійся

 

до

 

совершеннаго

 

произво-

ла,

 

подъ

 

разными

 

вліяніями.

Но

 

не

 

смотря

 

на

 

шаткость

 

и

 

неудовлетворительность

 

этого

реформаторскаго

 

начала,

 

при

 

тѣхъ

 

недостаткахъ,

 

послѣдствія

которыхъ

 

оказались

 

особенно

 

потомъ,

 

направленіе

 

экзегеза

реформаторовъ

 

имѣло

 

много

 

добрыхъ,

 

благотворныхъ

 

для

послѣдующаго

 

развитія

 

сторонъ.

 

Прежде

 

всего —а)

 

строгое

историко-филологическое

 

и

   

грамматическое

    

направленіе

 

въ
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толкованіи.

 

Дѣло

 

предшественниковъ

 

реформаціи,

 

о

 

которомъ

мы

 

упоминали,

 

продоллсалось

 

по

 

возможности

 

строго

 

вездѣ,

гдѣ

 

не

 

мѣшали

 

этому

 

догматическіе

 

и

 

прочіе

 

споры,

 

гдѣ

менѣе

 

было

 

полемики.

 

Это

 

налагало

 

тяжелую

 

цѣпь

 

на

 

не-

умѣренный

 

аллегоризмъ,

 

странную

 

игру

 

въ

 

образы,

 

лица

 

и

событія, —это

 

-

 

главное;

 

потомъ,

 

б)

 

оно

 

вообще

 

было

 

силь-

пѣйшимъ

 

противодѣйствіемъ

 

тому

 

направленію,

 

которое

 

на-

ходило

 

множество

 

смысловъ

 

въ

 

Писаніи.

 

— Все

 

это

 

мало

 

по

малу

 

отстранялось

 

и

 

выходило

 

изъ

 

моды;

 

на

 

схоластическіе

п

 

мнстическіе

 

методы

 

толкованія

 

наложены

 

были

 

пока

 

благо-

дѣтелышя

 

оковы.

 

И

 

за

 

это

 

не

 

могутъ

 

быть

 

непризнательны

реформаторамъ

 

друзья

 

здраваго

 

экзегеза,

 

особенно

 

если

 

взять

во

 

вниманіе,

 

съ

 

какими

 

незначительными

 

средствами

 

взялись

за

 

это

 

тогдашніе

 

реформаторы.

 

Грамматически-буквальный,

нсторическій

 

смыслъ

 

былъ

 

у

 

нихъ,

 

какъ

 

въ

 

періодъ

 

знамени-

тѣйшихъ

 

эвзегетовь

 

отцевъ,

 

на

 

первомъ

 

планѣ.

 

Но

 

этимъ

не

 

исключался

 

у

 

нихъ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

періодъ

 

отцевъ,

 

другой

смыслъ

 

—таинственный

 

тамъ,

 

гдѣ

 

на

 

него

 

указывалъ

 

самый

буквальный

 

смыслъ

 

и

 

исторія.

 

Grammatica

 

поп

 

debet

 

regere

res,

 

sed

 

servire

 

rebus,

 

сказалъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

Лютеръ.—

Потому

 

пророческій

 

и

 

типическій

 

смыслы

 

они

 

признавали

вездѣ,

 

гдѣ

 

указывало

 

ихъ

 

или

 

Писаніе

 

Новозавѣтное,

 

или

буква

 

Писанія

 

Ветхозавѣтнаго

 

въ

 

снесеніи

 

съ

 

исторіей

 

и—

аналогія

 

вѣры

 

христіанской

 

вообще;

 

отсѣкали

 

только

 

про-

нзволъ

 

и

 

натяжки,

 

чьи

 

бы

 

они

 

ни

 

были.—Далѣе,

 

в)

 

обра-

щаете

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

способъ

 

изслѣдованій

 

Библіи

 

у

 

ре-

форматоровъ

 

(первыхъ).

 

Казалось,

 

при

 

грамматическомъ

 

и

филологическомъ

 

методѣ

 

удобно

 

можно

 

было

 

впасть

 

въ

 

ме-

лочность

 

и

 

игру

 

въ

 

частныя

 

понятія,

 

въ

 

ущербъ

 

общности

системы

 

и

 

суммы

 

всего

 

вѣроученія.

 

Но

 

вѣрный

 

тактъ

 

во

многомъ

 

предохранилъ

 

ихъ

 

отъ

 

этого:

 

отношеніе

 

частныхъ

мѣстъ

 

къ

 

общему

 

библейскому

 

міросозерцанію,

 

или

 

къ

 

цѣлой

области

 

вѣроученія,

 

положено

 

было

 

у

 

нихъ

 

въ

 

основаніе

изслѣдованіп

 

библейскихъ.

 

— Это

 

было

 

благодѣтельнымъ

 

про-

тиводѣйствіемъ

 

мелочной

 

и

 

забавной

 

повременамъ

 

игрѣ

 

схо-

ластики

 

въ

 

отвлеченныя

 

понятія

 

и

 

категоріи,

 

когда,

 

забывая

общее,

 

погружались

 

въ

 

бездну

 

мелочности,

 

изъискиванія

отношеній

 

между

 

такими

 

понятіями

 

и

 

представленіями,

 

кото-

рыя

 

ни

 

какъ

 

не

 

могли

 

быть

 

сопоставлены

 

между

 

собою,

 

и

 

изъ

сопостановленія

 

которыхъ

 

выраждались

 

новыя

 

комбинаціи

понятій,

 

неменѣестрапныя

 

и

 

забавныя

 

и

 

т.

 

д.

 

и

 

т.

 

д.;

 

пока

гордіевъ

 

узелъ

 

неразрѣзывался

 

вдругъ

 

ножемъ,

 

какой— нибудь
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нечаянной

 

выходкой,

 

или

 

самой

 

почтенной

 

и

 

старой

 

комби-

націей,

 

которая

 

будто

 

бы

 

давала

 

ключъ

 

ко

 

всѣмъ

 

предше-

ствовавшимъ,

 

хотя

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

ничего

 

не

 

давала.—Воз-

ведете

 

здравое

 

частныхъ

 

изреченій

 

къ

 

общности

 

міросозер-

цанія

 

и

 

взаимное

 

разъясненіе

 

ихъ,

 

было,

 

говоримъ,

 

противо-

дѣйствіемъ

 

этой

 

игрѣ

 

и

 

очищало

 

экзегезъ

 

отъ

 

всякой

 

чуждой

коры,

 

наростовъ

 

и

 

прививокъ;

 

здѣсь

 

всему

 

давалось

 

свое

 

зна-

ченіе; —оттого

 

стройность

 

и

 

отчетливость

 

цѣлой

 

системы

 

тол-

кованія

 

и

 

отвлеченныхъ

 

герменевтическихъ

 

началъ.

 

Накопецъ,

г)

 

нельзя

 

не

 

замѣтить

 

здѣсь

 

и

 

не

 

поставить

 

въ

 

заслугу

 

экзе-

гезу

 

реформаторовъ

 

того,

 

что

 

всѣ

 

ихъ

 

толкованія

 

были

 

состав-

ляемы

 

популярно,

 

на

 

языкѣ

 

народномъ

 

и.

 

при

 

ихъ

 

талантѣ

популяризировать,

 

это

 

имъ

 

весьма

 

удавалось.

 

Они,

 

первые

реформаторы,

 

не

 

въ

 

примѣръ

 

своимъ

 

преемникамъ,не

 

хотѣли

признавать

 

различія

 

между

 

Церковію

 

и

 

школой,

 

между

 

каѳед-

рой

 

проповѣднической— церковной

 

и

 

каѳедрой

 

профессорской;

тамъ

 

и

 

здѣсь

 

они

 

видѣли

 

одинаковыя

 

потребности,

 

тамъ

 

и

здѣсь

 

и

 

старались

 

одинаково

 

удовлетворять

 

этимъ

 

потреб-

ностями—Благодѣтельныя

 

слѣдствія

 

этого

 

понятны,

 

и —жаль,

что

 

это

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

не

 

удерліалось

 

и

 

послѣдовало

такое

 

рѣзкое

 

отдѣленіе

 

Церкви

 

отъ

 

школы,

 

какое

 

и

 

доселѣ

видимъ

 

мы

 

въ

 

протестантскомъ

 

Западѣ, — да

 

и

 

не

 

только

 

тамъ

впрочемъ.—Замѣчательнѣйшими

 

представителями

 

этого

 

новаго

направленія

 

съ

 

упомянутыми

 

его

 

достоинствами

 

и

 

недостатками,

были:

 

Лютеръ

 

(f

 

1546),

 

который

 

очень

 

много

 

потрудился

 

и

для

 

перевода

 

и

 

для

 

комментарія

 

Библіи.

 

По

 

формѣ

 

впрочемъ

его

 

экзегитическія

 

сочиненія —не

 

собственно

 

строго

 

коммен-

таріи;

 

въ

 

нихъ

 

очень

 

преобладаютъ

 

догматико-практическіе

интересы,

 

и

 

-

 

вообще

 

Лютеръ

 

не

 

по

 

формѣ,

 

но

 

по

 

духу

 

и

направленію

 

реформаторъ

 

и

 

библейскаго

 

экзегеза;— Мелан-

хтонъ

 

(1560),

 

котораго

 

многочисленные

 

комментаріи

 

также

показываютъ

 

преобладание

 

догматическихъ

 

ннтересовъ,

 

что

весьма

 

понятно

 

въ

 

трудахъ

 

этихъ

 

первыхъ

 

образователей

новой

 

формы

 

вѣроисповѣданія;

 

ихъ

 

приверженцы

 

и

 

послѣ-

дователи— Bugenhagen,

 

Iustus

 

Ionas

 

(того

 

же

 

в.),

 

нѣсколько

послѣ

 

Бренцъ,

 

написавшій

 

толкованія

 

въ

 

этомъ

 

направленіи

почти

 

на

 

всѣ

 

книги

 

Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

Завѣта,

 

и

 

особенно

Мѳ.

 

Фляіщій, —теоретикъ

 

и

 

представитель

 

герменевтическихъ

началъ

 

роформаціи

 

(1575),

 

и

 

горячій

 

иолемикъ

 

противъ

 

тог-

дашняго

 

схоластическаго

 

и

 

мистическаго

 

экзегеза

 

въ

 

като-

лической

 

церкви.
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в)

  

Почти

 

по

 

одинаковым^

 

какъ

 

Лютеръ

 

съ

 

братіего,

 

моти-

вамъ

 

и

 

направленно,

 

противъ

 

злоупотребленій

 

Римской

 

Цер-

кви

 

и

 

въ

 

практикѣ

 

и

 

въ

 

наукѣ —дѣйствовали

 

одновременно

съ

 

Лютеромъ,

 

хотя

 

и

 

независимо

 

отъ

 

него,

 

два

 

другія

 

рефор-

матора

 

съ

 

своими

 

приверженцами,

 

это— Цвингли

 

(1561)

 

и

Еальвинъ

 

(1564).

 

Ихъ

 

взгляды

 

и

 

сужденія

 

о

 

Библіи

 

были

сходны

 

съ

 

Лютеранскими,

 

а

 

потому

 

и

 

экзегезъ

 

имѣлъ

 

почти

тотъ

 

же

 

характеръ

 

и

 

направленіе

 

у

 

нихъ,

 

какъ

 

и

 

у

 

тѣхъ,—

съ

 

тѣми

 

же

 

недостатками,

 

относительнымъ

 

достоинствомъ

 

и

вліяніемъ.

 

Различіе

 

только

 

то,

 

что

 

здѣсь

 

менѣе

 

подчгшенъ

былъ

 

экзегезъ

 

догматической

 

системѣ,

 

чѣмъ

 

у

 

Лютеранъ,

 

—

въ

 

особенности

 

въ

 

отношении

 

къ

 

таинственному

 

смыслу,

 

типо-

логіи

 

и

 

пророчествамъ

 

Ветхаго

 

Завѣта;

 

здѣсь

 

преобладалъ

чисто

 

историческій

 

штандпунктъ,

 

со

 

всѣми

 

крайностями

 

бук-

вализма,

 

такъ

 

что

 

ихъ

 

экзегезъ

 

прозванъ

 

былъ

 

іудейскимъ

(какъ

 

экзегезъ

 

Ѳеодора

 

Мопсустскаго).

 

Представителями

 

этого

направленія

 

были

 

сами

 

реформаторы:

 

Цвингли

 

написав-

шій

 

комментарій

 

на

 

многія

 

книги

 

Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

За-

вѣта,

 

Эколампадій

 

Базельскій,

 

Пеллгіканъ

 

(въ

 

пол.

 

16

 

в.)

 

и

другіе

 

послѣдователи

 

его;

 

Еальвинъ,

 

написавшій

 

комментаріи

на

 

весь

 

Новый

 

Завѣтъ,

 

кромѣ

 

Апокалипсиса,

 

котораго

 

опъ

не

 

любилъ

 

за

 

аллегорію,

 

и — на

 

многія

 

книги

 

Ветхаго

 

Завѣта.

Въ

 

иемъ

 

особенно

 

выразилось

 

это

 

буквалистически— Іудейское

наиравленіе;

 

его

 

и

 

называли

 

Calyinus

 

Judaizans;

 

Вуллингеръ,

Вольфгангъ

 

Мускулъ,

 

Шастильонъ

 

и

 

др.

 

его

 

последователи.

Судьбы

 

направленія

 

ихъ

 

экзегеза,

 

по

 

самой

 

одинаковости

основныхъ

 

положеній

 

съ

 

лютеранскими,

 

были

 

одинаковы

 

съ

экзегезомъ

 

лютеранъ.

г)

   

Потрясающее

 

впечатлѣніе

 

произвела

 

реформация

 

на

 

міръ

католически,

 

когда,

 

послѣ

 

глупыхъ

 

недоразумѣній,

 

увидѣли

наконецъ,

 

что

 

Лютеръ

 

не

 

шарлатанъ

 

и

 

не

 

матеріалистъ,

 

и

поняли,

 

въ

 

чемъдѣло,

 

и — глубоко

 

призадумался

 

Католицизмъ

падъ

 

своимъ

 

положеніемъ.

 

Это

 

отразилось

 

и

 

на

 

богословской

наукѣ

 

вообще

 

и

 

въ

 

частности

 

на

 

экзегезѣ.

 

Проходила

 

пора

схоластико-діалектическихъ

 

тонкостей

 

и

 

мистическихъ

 

грезъ,

ни

 

сколько

 

почти

 

не

 

относившихся

 

къ

 

экзегезу,

 

и

 

насильпо

вдвинутыхъ

 

въ

 

него.

 

Сила

 

обстоятельствъ отрезвила

 

несколь-

ко

 

и

 

схоластическихъ

 

и

 

мистическихъ

 

толкователей

 

Писанія.

Теорія

 

о

 

неисчерпаемой

 

многосмысленности

 

текста

 

библей-

скаго

 

значительно

 

видоизмѣнилась,

 

остались

 

только

 

три:

 

бу-

квально-историческій,

 

нравственный

 

и

 

типологическій,

 

и

 

въ

раскрытіи

 

ихъ

 

стали

 

руководствоваться

   

болѣе

 

трезвыми

 

на-
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чалами,

 

началами

 

исторіи

 

и

 

фплологіи,

 

а

 

не

 

мечтательными,

кабпнетно

 

апріоричеекпми

 

началами,

 

доведшими

 

до

 

нелепо-

стей

 

схоластики

 

и

 

странностей

 

мистики.

 

Болѣе

 

искрепно

 

и

чистосердечно,

 

и

 

съ

 

меныпимъ

 

количествомъ

 

предразсудковъ

и

 

предзашітыхъ

 

идей

 

обратились

 

католики

 

къ

 

древнимъ

 

вс-

ликимъ

 

экзегетамъ

 

-

 

Отеческаго

 

періода,

 

и

 

по

 

нимъ

 

начали

изучать

 

Библію.

 

Въ

 

добрый

 

часъ,

 

можно

 

было

 

бы

 

сказать

 

имъ,

но

 

часъ

 

не

 

совсѣмъ

 

былъ

 

добрый,

 

и

 

направлепіе

 

это

 

не

 

у-

твердилось

 

пока,

 

такъ

 

что

 

первые

 

представители

 

этого

 

па-

правленія

 

не

 

оставили,

 

по

 

обстоятельствамъ

 

времеии,

 

зна-

чителышхъ

 

экзегетическнхъ

 

творепій,

 

на

 

которыя

 

съ

 

любо-

вію

 

могло

 

бы

 

посмотрѣть

 

потомство;

 

это

 

было

 

переходное

состояніе.

 

Трндентскій

 

соборъ

 

болѣе

 

созналъ,

 

выразилъ

 

и

формулировалъ

 

потребности

 

Церкви

 

вообще

 

и

 

экзегеза

 

въ

частности;

 

хотя

 

и

 

не

 

нредохранилъ

 

онъ

 

отъ

 

всѣхъ

 

одпосто-

ронностей,

 

по

 

поставилъ

 

въ

 

болѣе

 

чнстомъ

 

видѣ

 

теорію

 

экзе-

геза:

 

Sinodus

 

decernit,

 

ut

 

nemo

 

suae

 

prudeiitiae

 

innixus

 

in

rebus

 

fidei

 

et

 

morum,

 

Sacr.

 

Scripturam

 

ad

 

suos

 

sensus

 

conto-

rqucns,

 

contra

 

eum

 

sensum,

 

quern

 

tenuit

 

et

 

tenet

 

sancta

 

ma-

ter

 

Ecclesia,

 

cujus

 

est

 

judicare

 

de

 

vero

 

sensu

 

et

 

interpretatio-

ne

 

S.

 

Scriprtrae,

 

aut

 

enim

 

contra

 

unanimum

 

consensum.

 

Pat-

rum,

 

ipsam

 

S.

 

Scripturam

 

interpretari

 

avdcat

 

(Cons.

 

Trident.

Sess.

 

v.),

 

такъ

 

гласитъ

 

одно

 

правило

 

собора, — правило

 

весь-

ма

 

благотворное

 

для

 

развитія

 

экзегеза,

 

если

 

бы

 

оно

 

было

 

по-

определеннее

 

и

 

ограничивало

 

нѣсколько

 

понятіе

 

Церкви.

 

Въ

этомъ

 

новомъ

 

духѣ

 

и

 

направленіи

 

католическаго

 

экзегеза

подвизались

 

надъ

 

толкованіемъ

 

Библіи,

 

тогда

 

и

 

нѣсколько

послѣ,

 

лучпііе

 

богословы — экзегеты

 

Западной

 

Церкви,

 

кото-

рые

 

пмѣютъ

 

и

 

теперь

 

еще

 

важное

 

значеніе.

 

Правда,

 

нельзя

было

 

скоро

 

отрѣшиться

 

отъ

 

оковъ

 

схоластики,

 

и

 

у

 

многихъ

замѣтна

 

сильная

 

наклонность

 

къ

 

многосмыслію

 

текста

 

и

 

діа-

лектпческимъ

 

топкостямъ,

 

привнесенпымъ

 

отъинуду;

 

но

 

важно

уже

 

и

 

то,

 

что

 

многосмысліе

 

здѣсь—не

 

какъ

 

существо,

 

но

 

какъ

нравственное

 

прнмѣнепіе

 

трактуется.

 

Мы

 

поимепуемъ

 

здѣсь

извѣстнѣГниихъ

 

представителей

 

этого

 

направленія.

 

Это— въ

теоретическомъ

 

отношеніи — Веллярминъ

 

Кардииалъ

 

и

 

іезуитъ

(1621),

 

Мартинау —Бенедиктинецъ,

 

Августинъ

 

Кальметъ

Бенедиктинецъ—аббатъ

 

Зелонскій,

 

Гербертъ—Бенедиктинецъ

(всѣ

 

нач.

 

17

 

в.).

 

Экзегеты

 

и

 

комментаторы

 

собственно,

 

боль-

шею

 

частію,

 

были

 

іезуиты.

 

Замѣчательнѣйшіе

 

изъ

 

нихъ—

Еммануилъ

 

Са

 

(1596),

 

составивши"!

 

коммептарій

 

на

 

все

 

Пи-

саше;

 

испанецъ

 

Іоаннъ

 

Мальдонатъ

 

(1583),—комментарій

 

на
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большую

 

часть

 

Писанія,

 

поражающій

 

ученостью

 

и

 

начитан-

ностію;

 

Салмеронъ

 

(1597) —комментарий

 

на

 

весь

 

Новый

 

За-

вѣтъ;

 

Маріанна

 

и

 

Мендоза

 

(пол.

 

17

 

в.),— комментарій

 

навесь

Ветхій

 

и

 

Новый

 

Завѣты;

 

JEcmiu

 

(1613),— комментарій

 

на

 

по-

сланія

 

Павловы,

 

отличающійся

 

тѣмъ,

 

что

 

стоитъ

 

на

 

чисто-

историческомъ

 

штандпунктѣ,

 

кромѣ

 

мѣстъ,

 

требующихъ

 

дру-

гого

 

объяснепія;

 

Іоаннъ

 

Тиринъ,

 

составившій

 

комментаріи

на

 

всю

 

Библію

 

(1636);

 

Корнелій

 

фонъ-Штейнг

 

(a

 

Lapide)

(1637),

 

составившій

 

обширный

 

комментарій

 

на

 

всю

 

Библію,

кромѣ

 

Іоанна

 

и

 

Псалмовъ,—

 

особенно

 

любитъ

 

многосмысліе;

Менохіусъ

 

(1655):

 

Brevis

 

expositio

 

sensus

 

litteralis

 

totius

 

Scri-

pturae,

 

ex

 

optimis

 

auctoribus

 

collecta;

 

Гардуинъ

 

Іезуитъ, —

коммептарій

 

на

 

Новый

 

Завѣтъ,

 

особеновыше-поименованный

Донъ-Еальметг,

 

составившій

 

огромный

 

Commentarius

 

littera-

lis

 

ВіЫішп,

 

съ

 

прибавленіемъ

 

различныхъ

 

разсужденій

 

ораз-

личныхъ

 

предметахъ,

 

относящихся

 

до

 

Библіи.

 

Этими

 

громад-

ными

 

и

 

трезвыми

 

трудами

 

опредѣлилась

 

и

 

въ

 

нихъ

 

развилась

очень

 

полно

 

система

 

католическаго

 

экзегеза

 

этого

 

новаго

 

вре-

мени.

 

Въ

 

немъ

 

замѣтенъ

 

сильный

 

поворотъ

 

къ

 

духу

 

и

 

ха-

рактеру

 

древня

 

го

 

экзегеза,

 

и

 

теперь-то

 

можно

 

было

 

сказать

ему:

 

въ

 

добрый

 

часъ!

 

Только

 

странность

 

полемики

 

и

 

схола-

стика

 

здѣсь

 

оставили

 

еще

 

не

 

совеѣмъ

 

хорошіе

 

слѣды;

 

но

 

пер-

вая

 

была

 

необходима

 

въ

 

тѣ

 

времена

 

страстной

 

борьбы

 

съ

новымъ

 

вѣроученіемъ,

 

а

 

вторая— наслѣдіе

 

исторіи,отъ

 

кото-

раго

 

не

 

смогли

 

освободиться

 

лаже

 

даровитѣйшіе

 

и

 

трудолю-

бивѣйшіе

 

дѣятели

 

этого

 

направленія.

 

Вообще,

 

католики

 

и

протестанты,

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

во

 

многомъ

 

сошлись

 

бы-

ло

 

во

 

взглядахъ

 

на

 

экзегезъ,

 

но

 

ихъ

 

раздѣляла

 

непроходимая

бездна

 

въ

 

догматическихъ

 

и

 

особенно

 

церковно-практическихъ

вопросахъ,

 

и

 

примиреніе

 

между

 

ними

 

было

 

невозможно

 

Ка-

толики,

 

соединясь

 

въ

 

тѣсный

 

строй

 

и

 

строго,

 

по

 

возможности,

организовавъ

 

свою

 

систему,

 

очистивъее

 

по

 

возможности

 

отъ

дичи

 

схоластической

 

и

 

возвратившись,

 

хотя

 

далеко

 

не

 

вполнѣ,

къ

 

экзегезу

 

Отцовъ,

 

сильно

 

ратовали

 

противъ

 

протестантовъ,

гдѣ

 

только

 

было

 

возможно.

д)

 

А

 

между

 

тѣмъ,

 

какъ

 

такъ'

 

усердно

 

работали

 

энергиче-

скіе

 

католики

 

и

 

особенно

 

іезуиты

 

на

 

поприщѣ

 

экзегетики,—

что

 

происходило

 

съ

 

экзегезомъ

 

протестантовъ?

 

Довольно

мрачную

 

картину

 

представляетъ

 

онъ

 

въ

 

продолженіи

 

цѣлаго

 

„

слишкомъ

 

столѣтія

 

послѣ

 

первыхъ

 

реформаторовъ

 

и

 

ихъ

 

пер-

выхъ

 

послѣдователей,—такую

 

мрачную,

 

какой

 

нельзя

 

было

и

 

ожидать,

 

судя

 

по

 

началу

 

этого

 

всего

 

дѣла.

 

Удовлетворен-
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пые

 

ли

 

завоеваніемъ

 

себѣ

 

политической

 

независимости,

 

упо-

енные

 

ли

 

своими

 

побѣдами

 

надъ

 

дряхлымъ,

 

какъ

 

они

 

вы-

ражались,

 

католицизмомъ,

 

утомленные

 

ли

 

полемикой,

 

или

просто,

 

наконець,

 

подвергшиеся

 

нѣкотораго

 

рода

 

апатіи,

 

ка-

кая

 

иногда

 

бываетъ

 

вслѣдъ

 

за

 

усиленной

 

и

 

напрязкенной

 

ре-

акціей,—только

 

послѣдователч

 

первыхъ

 

реформаторовъ,

 

по

какому-то

 

непостижимому

 

ослѣпленію,

 

сочли

 

свое

 

дѣло

 

окон-

ченнымъ,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

оно

 

только— что

 

было

 

начато,

 

и

этимъ

 

показали,

 

что

 

они

 

непонимаютъ

 

вполнѣ

 

своего

 

дѣла.

На

 

переворотъ

 

въ

 

области

 

духа,

 

произведенный

 

во

 

имя

 

и

подъ

 

знаменемъ

 

свободы,

 

опи

 

вздумали

 

наложить

 

цѣпи

 

фор-

мулъ,

 

и—тѣмъ

 

показали,

 

что

 

они

 

не

 

вполнѣ

 

разумѣли

 

и

 

силу

и

 

смыслъ

 

произведепаго

 

переворота,

 

и

 

не

 

представляли

 

ясно

его

 

послѣдней

 

цѣли.

 

Достигнутые

 

результаты

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣро-

ученія

 

они

 

начали

 

теперь

 

оправдывать

 

при

 

помощи

 

утончен-

ной

 

діалектики

 

и

 

всевозможными

 

тонкостями.

 

Все

 

было

 

тон-

ко,

 

учено,

 

пожалуй— умно,

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

діалектики,

 

но

холодно,

 

безъ

 

внутренней

 

жизненной

 

теплоты,— школа

 

мало

по

 

малу

 

отчуждалась

 

отъ

 

жизни,

 

Библія

 

отъ

 

народа,

 

каѳедра

проповедническая— церковная

 

отъ

 

каѳедры

 

профессорской,

потеряли

 

лучшее,

 

что

 

завоевала-было

 

реформація.

 

Библей-

скій

 

экзегезъ

 

въ

 

частности

 

упалъ,

 

погрузился

 

опять

 

въ

 

схо-

ластическія

 

тонкости,

 

отвлеченности,

 

низшелъ

 

до

 

простаго

выбора

 

догматическихъ

 

мѣстъ

 

для

 

полемики;

 

составляли

 

изъ

нихъ

 

сухіе

 

ряды

 

по

 

счету,

 

достоинству

 

и

 

значенію,

 

и

 

изъ-за

нихъ

 

начинали

 

полемику,

 

самую

 

мелочную

 

и

 

задорную,

 

про-

извольно

 

извращая

 

большею

 

частію

 

ихъ

 

смыслъ.

 

Ссылка

 

въ

этомъ

 

случаѣ

 

на

 

озареніе

 

духовное,

 

на

 

внутреннее

 

свидетель-

ство

 

Духа,

 

какъ

 

обезпеченіе

 

истинности

 

толкованія,

 

отзы-

вается

 

какой-то

 

гнусной

 

ироніей. — Оставалось

 

живымъ

 

толь-

ко

 

то,

 

что

 

написалъ

 

докторъ

 

Мартинъ

 

съ

 

своими

 

сподвижни-

ками.

 

Теперешняя

 

полемика

 

была

 

мелочна,

 

бездушна

 

и

отзывалась

 

какой-то

 

плачевностію

 

въ

 

соединеиіи

 

съ

 

безсиль-

нымъ

 

задоромъ.

 

Самое

 

строліайшее

 

понятіе

 

объ

 

инспираціи,

простирающейся

 

на

 

слова

 

и

 

буквы

 

и

 

знаки

 

буквъ,

 

убило

 

воз-

раждавшуюся-было

 

филологическую

 

науку,

 

невѣраость

 

исто-

рическаго

 

такта

 

и

 

взгляда

 

породила

 

шаткость

 

и

 

странность

въ

 

понятіяхъ

 

объ

 

аллегоріи

 

и

 

типикѣ.

 

Все

 

это

 

испортило

вкусъ,

 

и

 

трактовали

 

о

 

маловажныхъ

 

веиіахъ

 

съ

 

громаднымъ

и

 

смѣшнымъ

 

аппаратомъ

 

педантической

 

учености.

 

— Вообще,

это

 

было

 

темное

 

время

 

протестантской

 

богословской

 

мысли

и

 

науки.

 

Мы

 

не

 

хотимъ

 

перечислять

    

представителей

   

этого
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темнаго

 

направленія,

 

которое

 

пи

 

чѣмъ

 

почти

 

не

 

уступаетъ

временамъ

 

схоластики.

 

Можетъ

 

быть,

 

оно

 

такъ

 

нужно

 

было

по

 

требованіямъ

 

времени?!

Между

 

тѣмъ

 

па

 

почвѣ

 

протестантизма

 

выросли

 

и

 

развились

разлнчныя

 

секты,

 

партіи

 

и

 

малыя

 

вѣроисповѣданія

 

съ

 

болѣе

пли

 

меиѣе

 

свободнымъ,

 

но

 

незрѣлымъ

 

нанравленіемъ

 

и

 

всѣ

они

 

начали

 

употреблять

 

Библію,

 

какъ

 

орудіе

 

и

 

средство

 

для

оправданія

 

своихъ

 

воззрѣній

 

и

 

убѣждеиій,

 

и —понятно,

 

какой

характеръ

 

долженъ

 

былъ

 

получить

 

у

 

нихъ

 

экзегезъ.

 

Прикры-

ваясь

 

идеей

 

свободы

 

въ

 

изъяспеніи,

 

они

 

весьма

 

не

 

свободно

пользовались

 

Библіей

 

для

 

своихъ

 

цѣлей,

 

-

 

это

 

партіи

 

и

 

секты

Соцппіанъ,

 

Кокцейянъ,

 

Арминіанъ,

 

Піетистовъ,

 

Янсенистовъ,

Апокалиптиковъ

 

и

 

др.

 

Представителей

 

этихъ

 

направленій

 

мы

не

 

будемъ

 

опять

 

исчислять,

 

потому

 

что

 

они

 

не

 

имѣли

 

поло-

жительная

 

значенія

 

въ

 

области

 

экзегеза,

 

хотя

 

между

 

ними

были

 

люди

 

очень

 

даровитые.

Лучшимъ

 

людямъ

 

тѣхъ

 

временъ

 

опять

 

не

 

могло

 

не

 

пока-

заться

 

душнымъ

 

жить

 

въ

 

этой

 

атмосферѣ,

 

какъ

 

и

 

лучшимъ

людямъ

 

временъ

 

предъ

 

реформаціей.

 

Они

 

искали

 

выхода,

по

 

пока

 

не

 

находили

 

и

 

бросались

 

въ

 

разныя

 

стороны.

 

Одни

пустились

 

въ

 

фнлологію,

 

но

 

остановились

 

на

 

мелочахъ,

 

отъ

которыхъ

 

нельзя

 

было

 

ожидать

 

спасенія;

 

другіе — въ

 

архе-

ологію,

 

по

 

тѣ

 

же

 

мелочи

 

и

 

то

 

же

 

неудовлетвореніе;

 

третьи —

къ

 

собранію

 

катенъ,

 

по

 

здѣсь

 

было

 

что-то

 

мертвое;

 

четвер-

тые

 

къ

 

парафразу,— и

 

отсюда

 

ничего

 

не

 

вышло.

 

Обладавшіе

болѣе

 

вѣрнымъ

 

тактомъ

 

обратились

 

къ

 

исторіи,

 

единственной

спасительницѣ

 

въ

 

этомъ

 

положеніи;

 

но

 

духъ

 

мелочности

 

и

отсюда

 

изгналъ

 

въ

 

первое

 

время

 

жизнь.

 

Все

 

это

 

было

 

при-

знакомъ

 

новаго

 

переворота

 

въ

 

области

 

науки

 

и

 

экзегеза,

 

и

опъ

 

явился

 

со

 

временемъ,

 

имѣя

 

точкою

 

отправленія

 

исторію.

Но

 

наступленіе

 

его

 

было

 

предупреждено

 

вмѣшательствомъ

философіи,

 

и

 

подъ

 

вліяніемъ

 

ея

 

дѣло

 

получило

 

другой

 

обо-

ротъ. —А

 

между

 

тѣмъ

 

экзегезъ

 

католиковъ

 

болѣе

 

и

 

болѣе

развивался

 

въ

 

духѣ

 

церкви,

 

отрѣшаясь

 

отъ

 

схоластики

 

и

діалектическихъ

 

тонкостей,

 

и

 

всталъ

 

сильно

 

во

 

всеоружіи

 

въ

виду

 

предстоявшаго

 

новаго

 

переворота.

(Продолжение

 

будетъ).
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Святый

 

Іоавнъ

 

Златоуетъ.

(26

 

Февраля

 

398

 

года.)

Имя

 

Златоуста

 

въ

 

Православной

 

Христовой

 

Церкви

 

не

 

пс-

рестаетъ,

 

„якоже

 

свѣтлость

 

огня",

 

блистать

 

вотъ

 

уже

 

пол-

торы

 

тысячи

 

лѣтъ.

 

Нн

 

одно

 

историческое

 

лицо,

 

ни

 

одинъ

даже

 

геніальный

 

писатель,

 

поэтъ,

 

философъ

 

или

 

ораторъ

 

ни-

когда

 

не

 

пользовался

 

столь

 

продолжительною

 

и

 

столь

 

широ-

ко

 

распространенною

 

извѣстностію,

 

какъ

 

Святый

 

Златоуетъ.

Ни

 

чьи

 

писанія,

 

кромѣ

 

Божествепныхъ,

 

не

 

сохранили

 

въ

 

те-

чете

 

столь

 

долгаго

 

времени

 

свою

 

свѣжесть,

 

свою

 

живость,

свой

 

блескъ,

 

свою,

 

можно

 

сказать,

 

новизну,

 

какъ

 

писанія

Златоустовы.

 

Читаете

 

ли

 

вы

 

житіе

 

этого

 

святаго,

 

или

 

одинъ

какой

 

либо

 

эпизодъ

 

изъ

 

его

 

жизни,

 

вы

 

чувствуете,

 

что

 

вы

вошли

 

какъ

 

бы

 

въ

 

самый

 

центръ

 

кипучаго

 

жизненнаго

 

дви-

женія

 

одной

 

изъ

 

замѣчательнѣйшихъ

 

эпохъ

 

всемірной

 

исто-

ріи.

 

Станете

 

ли

 

читать

 

его

 

творенія,

 

вы

 

какъ

 

бы

 

слышите

проповѣдника,

 

пзобличающаго

 

ваши

 

или

 

современные

 

вамъ

заблужденія,

 

пороки,

 

увлеченія,

 

слышите

 

проповѣдпика— пси-

холога,

 

проницательно

 

слѣдящаго

 

за

 

всѣми

 

движеніями

 

ва-

шего

 

сердца,

 

вашего

 

ума,

 

вашей

 

совѣсти;

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

вы

 

невольно

 

переноситесь

 

мыслію

 

къ

 

той

 

отдаленной

 

эпохѣ,

въ

 

среду

 

того

 

столичнаго

 

общества,

 

которое

 

только

 

что

 

от-

реклось

 

отъ

 

язычества,

 

но

 

еще

 

не

 

далеко

 

ушло

 

отъ

 

него,

 

и

съ

 

удивленіемъ

 

убѣждаетесь.

 

что

 

и

 

современное

 

намъ

 

обще-

ство

 

не

 

далеко

 

ушло

 

отъ

 

того

 

общества,

 

среди

 

котораго

 

раз-

давалась

 

обличительная

 

проповѣдь

 

Златоуста.

 

Никогда

 

онъ

не

 

вмѣшивался

 

ни

 

въ

 

какія

 

иолитическія

 

дѣла;

 

но

 

его

 

власт-

ное

 

пастырское

 

слово

 

было

 

такъ

 

могущественно,

 

что

 

всѣкъ

нему

 

прислушивались,

 

и

 

народъ,

 

и

 

вельможи,

 

и

 

даже

 

импе-

раторскій

 

домъ.

 

Приблизить

 

современное

 

общество

 

къ

 

идеа-

ламъ

 

христианства,

 

очистить

 

его

 

отъ

 

язычества:

 

вотъ

 

всѣего

стремленія,

 

вся

 

задача

 

его

 

пастырскаго

 

слова,

 

все

 

величіе

его

 

самоотверженнаго

 

служенія

 

Церкви

 

и

 

христіанскому

 

об-

ществу.

 

Его

 

могущественное

 

слово

 

съ

 

церковной

 

каѳедры,

 

въ

послѣдніе

 

годы

 

его

 

жизни,

 

въ

 

послѣдніе

 

10

 

лѣтъ

 

его

 

столич-

наго

 

архипастырства

 

и

 

проповѣдничества,

 

поставило

 

его

на

 

такую

 

высоту

 

общественной

 

дѣятельности,

 

какой

 

могъ

 

до-

стигнуть

 

не

 

всякій

 

государственный

 

сановникъ.

 

Этотъ

 

самый

блестящій

 

неріодъ

  

его

 

жизни

 

начинается

  

съ

 

того

  

времени,
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когда

 

онъ

 

изъ

 

простаго

 

Антіохійскаго

 

пресвитера

 

рукополо-

женъ

 

былъ

 

въ

 

санъ

 

Архіепископа

 

на

 

самую

 

высшую

 

каоедру

Восточной

 

Римской

 

Имперіи,

 

въ

 

ея

 

столицѣ—Копстантино-

полѣ.

 

Это

 

было

 

26

 

Февраля

 

398

 

года,

 

т.

 

е.

 

ровно

 

полторы

тысячи

 

лѣтъ,

 

или

 

15

 

столѣтій

 

тому

 

назадъ.

Святый

 

Іоаннъ

 

Златоуетъ

 

еще

 

до

 

крещенія,

 

въ

 

своемъ

раннемъ

 

возрастѣполучилъхристіанскоевоспитаніе

 

отъ

 

своей

благочестивой

 

матери

 

Анѳусы.

 

Сама

 

она

 

обучила

 

его

 

грамотѣ

и

 

съ

 

дѣтскихъ

 

лѣтъ

 

упражняла

 

его

 

въ

 

чтеніи

 

однихъ

 

только

священпыхъ

 

книгъ.

 

Затѣмъ

 

онъ,

 

за

 

неимѣніемъ

 

христіанскихъ

среднихъ

 

и

 

высшихъ

 

школъ,

 

прошелъ

 

полный

 

курсъ

 

обще-

образовательныхъ

 

паукъ

 

въ

 

лучшихъ

 

языческихъ

 

школахъ.

Высокое

 

образованіе

 

и

 

природный

 

ораторскій

 

талантъ

 

открыли

ему

 

путь

 

къ

 

самой

 

выгодной

 

въ

 

то

 

время

 

и

 

самой

 

почетной

карьерѣ

 

адвоката.

 

Практика

 

адвоката

 

дала

 

ему

 

возможность

изучить

 

жизнь

 

современная

 

ему

 

общества

 

во

 

всемъ

 

ея

 

разно-

образіи.

 

Онъ,

 

повидимому,

 

готовъ

 

былъ

 

втянуться

 

въ

 

круго-

ворота

 

этой

 

жизни

 

съ

 

ея

 

удовольствіями

 

и

 

увлеченіями.

 

Но

не

 

заглохли

 

вънемъсѣменахристіанскаго

 

благочестія,

 

глубоко

вложенныя

 

въ

 

его

 

душу

 

его

 

благочестивой

 

матерью.

 

Его

чистая

 

душа

 

скоро

 

почувствовала

 

пустоту

 

и

 

ложь

 

свѣтской

разсѣянной

 

жизни

 

и

 

роскоши;

 

онъ

 

рѣшился

 

оставить

 

этотъ

суетный

 

міръ,

 

и

 

избрать

 

образъ

 

жизни,

 

наиболѣе

 

соотвѣт-

ствующій

 

хрисгіаискимъ

 

идеаламъ.

 

Такимъ

 

именно

 

образомъ

жизни

 

онъ

 

считалъ

 

жизнь

 

иноческую

 

и

 

въ

 

особенности

 

под-

виги

 

пустынножительства.

 

По

 

кончинѣ

 

своей

 

матери,

 

умо-

лявшей

 

сына

 

не

 

оставлять

 

ея,

 

пока

 

она

 

жива,

 

Іоаннъ

 

уда-

лился

 

въ

 

пустыню,

 

гдѣ

 

въ

 

продолжепіи

 

четырехъ

 

лѣтъ

 

велъ

строгую

 

подвижническую

 

жизнь.

 

Но

 

сильно

 

разстроенное

здоровье

 

принудило

 

его

 

возвратиться

 

въ

 

родную

 

Антіохію.

Архіепископъ

 

Мелетій,

 

еще

 

до

 

удаленія

 

Іоанна

 

въ

 

пустыню

посвятившіп

 

его

 

въ

 

чтеца,

 

съ

 

радостію

 

встрѣтилъ

 

его

 

по

возвращеніи

 

изъ

 

пустыни

 

и

 

посвятилъ

 

его

 

въ

 

діакона.

 

Дол-

жность

 

діакона,

 

обязанная

 

исполнять

 

разныя

 

благотвори-

тельный

 

порученія

 

отъ

 

Церкви

 

по

 

отношенію

 

къ

 

бѣдпымъ,

находившимся

 

на

 

ея

 

попеченіи,

 

далаіоанну

 

случай

 

проявить

во

 

всей

 

силѣ

 

тѣ

 

чувства

 

благотворительности,

 

которыя

 

потомъ

характеризовали

 

всю

 

его

 

пастырскую

 

дѣятельность

 

и

 

сдѣла-

лись

 

господствующимъ

 

мотивомъ

 

въ

 

его

 

проповѣди.

 

Преем-

пикъ

 

Мелетія

 

Флавіанъ

 

посвятнлъ

 

Іоанна

 

въ

 

пресвитера.

 

Съ

этого

 

времени

 

началась

 

его

 

блестящая

 

проповѣдническая

 

дѣя-

тельность.

 

Архіепископъ

 

далъ

   

ему

  

полную

  

свободу

   

пропо-
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вѣдывать

 

въ

 

церкви.

 

Въ

 

Антіохіи,съ

 

населеніемъ

 

въ

 

200000,

христіанъ

 

было

 

не

 

болѣе

 

половины

 

этого

 

числа,

 

остальные

были

 

язычники

 

и

 

евреи.

 

Но

 

и

 

христіане

 

въ

 

образѣ

 

своей

жизни

 

далеко

 

еще

 

не

 

всѣ

 

освободились

 

отъ

 

языческихъ

 

обы-

чаевъ.

 

Цирки,

 

театры

 

и

 

другія

 

общественныя

 

увеселенія,впол-

нѣ

 

отличавшіяся

 

языческимъ

 

характеромъ,

 

нерѣдко

 

въ

 

празд-

никъ

 

отвлекали

 

народъ

 

отъ

 

церкви.

 

Великій

 

проповѣдникъ

скоро

 

достигъ

 

того,

 

что

 

народъ

 

въ

 

громадномъ

 

множествѣ

стекался

 

въ

 

храмъ,

 

чтобы

 

слушать

 

его

 

бесѣды,

 

отъ

 

чего

 

те-

атръ

 

нерѣдко

 

оставался

 

почти

 

пустымъ

 

во

 

время

 

своихъ

 

зрѣ-

лищъ.

 

Что

 

же

 

привлекало

 

этихъ

 

слушателей

 

къ

 

каеедрѣ

 

про-

повѣдника?

 

Не

 

блестящее

 

звонкими

 

фразами

 

краснорѣніе,

 

а

простая,

 

какъ

 

Евангеліе,

 

бесѣда,

 

живая

 

рѣчь

 

о

 

ихъ

 

же

 

соб-

ственной

 

жизни,

 

иногда

 

жесткое,

 

безпощадное,

 

прямодушное

обличеніе,

 

иногда

 

глубоко-трогательное

 

состраданіе,

 

иной

 

разъ

потрясающее

 

изображеніе

 

суда

 

и

 

гнѣва

 

Божія

 

къ

 

нераскаян-

нымъ

 

грѣшникамъ

 

и

 

въ

 

концѣ

 

чуть

 

не

 

каждой

 

бесѣды

 

при-

зывъ

 

къ

 

милосердно,

 

къ

 

благотворительности.

 

Антіохійцы

восхищались,

 

слушая

 

проповѣдь,

 

иной

 

разъ

 

продолжавшуюся

нѣсколько

 

часовъ

 

сряду.

 

Но

 

временамъ

 

слышались

 

изъ

 

толпы

одобрительныя

 

восклицанія

 

проповѣднику.

 

Иногда

 

даже

 

ру-

коплескали,

 

какъ

 

въ

 

театрѣ

 

или

 

на

 

площади;

 

въ

 

такихъ

 

слу-

чаяхъ

 

проповѣдникъ

 

старался

 

вразумить

 

рукоплескавшихъ,

объяснить

 

имъ

 

неприличіе

 

ихъ

 

поведенія

 

въ

 

церкви.

 

„Я

 

не

желаю,

 

говорилъ

 

онъ,

 

ни

 

вашихъ

 

рукоплесканій,

 

ни

 

этого

шума.

 

Все

 

мое

 

желаніе,

 

чтобы

 

вы

 

въ

 

безмолвіи

 

выслушавъ,

что

 

я

 

говорю

 

вамъ,

 

примѣняли

 

это

 

наставленіе

 

къ

 

жизни.

Вотъ

 

похвалы,

 

которыхъ

 

я

 

желалъ

 

бы.—Вы

 

вѣдь

 

не

 

въ

 

те-

атрѣ;

 

здѣсь

 

школа

 

духовная,

 

и

 

вы

 

должны

 

доказывать

 

свое

послушаніе

 

вашими

 

дѣлами.

 

Только

 

тогда

 

я

 

буду

 

считать

 

себя

вознагражденнымъ

 

за

 

свои

 

труды".

 

Однажды

 

онъ

 

такими

 

же

увѣщаніями

 

вразумлялъ

 

своихъ

 

слушателей

 

и

 

долго

 

говорилъ

на

 

этутэму;

 

вдругъ

 

онъ

 

прерываетъ

 

свою

 

рѣчь:

 

„Что

 

же?

Опять

 

рукоплесканія?

 

Я

 

говорилъ

 

вамъ,

 

что

 

не

 

та

 

мнѣ

 

по-

хвала

 

нужна.

 

Если

 

вы

 

примете

 

къ

 

сердцу

 

мои

 

наедавленіл

и

 

внесете

 

въ

 

свою

 

жизнь,

 

вотъ

 

это

 

будетъ

 

для

 

меня

 

самое

лучшее

 

одобреніе".

 

Въ

 

Антіохіи

 

его

 

прозвали

 

Златоустомъ.

Бисѣды

 

свои

 

онъ

 

говорилъ

 

во

 

время

 

каждой

 

своей

 

службы,

не

 

менѣе

 

двухъ,

 

а

 

иногда

 

трехъ

 

разъ

 

въ

 

недѣлю.

 

Здѣсь,

 

въ

Антіохіи,

 

на

 

бесѣдахъ

 

своихъ

 

онъ

 

подробно

 

пстолковалъ

 

кни-

гу

 

Бытія,

 

Псалтирь,

 

книгу

 

Пророка

 

Исаіи,

 

Ев.

 

Матѳея

 

и

Іоанна,

 

8

 

посланій

   

An.

 

Павла.

 

Всѣ

 

свои

   

бесѣды

   

говорилъ
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онъ

 

изустпо

 

и

 

никогда

 

самъ

 

ихъ

 

не

 

записывала..

 

Какъ

 

же

сохранилось

 

и

 

дошло

 

до

 

насъ

 

такое

 

множество

 

и

 

такихъ

болыиихъ

 

бесѣдъ?

 

Въ

 

тѣ

 

древнія

 

времена

 

очень

 

было

 

разви-

то

 

искусство

 

скоронисанія.

 

Въ

 

церковь,

 

гдѣ

 

проповѣдывалъ

Златоуетъ,

 

приходили

 

скорописцы

 

н

 

записывали

 

его

 

бесѣды.

Немного

 

рапѣе

 

Св.

 

Златоуста,

 

Григорій

 

Богословъ,

 

оставляя

Константинопольскую

 

каѳедру

 

въ

 

своей

 

прощальной

 

рѣчи

 

го-

ворилъ:

 

„прощай,

 

святая

 

Апастасіл

 

(такъ

 

называлъ

 

онъ

 

свой

храмъ

 

во

 

имя

 

Воскресенія),

 

прощайте,

 

скорописцы,

 

спѣшив-

шіе

 

здѣсь

 

записывать

 

мои

 

слова".

Златоуетъ

 

являлся

 

иногда

 

строгимъ

 

обличителемъ

 

народа

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

единственнымъ

 

утѣшителемъ

 

въ

 

ностиг-

шемъ

 

его

 

несчастіи.

 

Такъ

 

было

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

Антіо-

хіпцы

 

взбунтовались

 

и

 

оскорбили

 

изображенія

 

Императора

(Ѳеодосія).

 

Всему

 

городу

 

угрожалъ

 

гнѣвъ

 

царскій

 

и

 

жесто-

кія

 

і:азпи.

 

Народъ,

 

опомнившись,

 

съ

 

ужасомъ

 

понялъ,

 

что

ожидаетъ

 

такъ

 

провинившуюся

 

Антіохію.

 

Архіепископъ

 

Фла-

віанъ

 

взялъ

 

на

 

себя

 

трудъ

 

ѣхать

 

въ

 

Римъ,

 

болѣе

 

чѣмъ

 

за

1000

 

верстъ,

 

умолять

 

Императора

 

о

 

помилованіи

 

преступна-

го,

 

по

 

теперь

 

кающагося,

 

города.

 

Во

 

все

 

время

 

отсутствія

престарѣлаго

 

Архіепископа

 

томительное

 

ожиданіе

 

неизвѣст-

наго

 

исхода

 

его

 

ходатайства

 

угнетало

 

народъ

 

тяжелою

 

скорбью,

иногда

 

доходившею

 

до

 

отчаянія.

 

Кромѣ

 

Златоуста

 

некому

 

бы-

ло

 

утѣшить

 

и

 

ободрить

 

народъ.

 

Архіенископъ

 

Флавіанъ

 

от-

правился

 

въ

 

путь

 

до

 

наступлепія

 

великаго

 

поста.

 

Цѣлуюне-

дѣлю

 

безмолвствовалъ

 

Златоуетъ.

 

Наконецъ

 

въ

 

воскресенье

педѣли

 

сыропустной

 

проповѣдникъ

 

вышелъ

 

къ

 

народу,

 

чтобы

подѣлиться

 

съ

 

шімъ

 

своими,

 

скорбными

 

чувствами.

 

„Что

 

ска-

зать

 

мнѣ

 

или

 

о

 

чемъ

 

говорить?

 

Время

 

слезъ

 

теперь,

 

а

 

не

рѣчи,— рыданій,

 

а

 

не

 

словъ,— молитвы,

 

а

 

не

 

проповѣди.

 

Со-

дѣянное

 

такъ

 

велико,

 

рапа

 

столь

 

неисцѣлима,

 

язва

 

такъ

 

глу-

бока,

 

что

 

она

 

выше

 

всякаго

 

врачевства

 

и

 

требуетъ

 

высшей

помощи.

 

Дайте

 

мнѣ

 

оплакать

 

настоящее

 

бѣдствіе.

 

Семь

 

дней

молчалъ

 

я,

 

какъ

 

друзья

 

Іова:

 

дайте

 

мнѣ

 

теперь

 

открыть

 

уста

и

 

оплакать

 

это

 

общее

 

бѣдствіс...

 

Откуда

 

такая

 

перемѣна?

 

Ни-

чего

 

не

 

было

 

славнѣе

 

нашего

 

города;

 

теперь

 

ничего

 

не

 

стало

жалче

 

его.

 

Народъ

 

столь

 

тихій

 

и

 

кроткій,

 

всегда

 

покорный

иравитслямъ,

 

теперь

 

вдругъ

 

разсвирѣпѣлъ,

 

произвелъ

 

такія

буйства,

 

о

 

которыхъ

 

и

 

говорить

 

пенрпстойпо.

 

Плачу

 

и

 

ры-

даю

 

теперь —не

 

отъ

 

важности

 

угрожающая

 

наказанія,

 

а

 

о

крайнемъ

 

безумствѣ

 

сдѣланнаго.

 

Отъ

 

плача

 

прерывается

 

го-

лосъ

 

мой"...

 

Народъ

 

рыдалъ,

 

вопли

 

плачущихъ

 

заглушали

 

по-
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трясающія

 

слова

 

Златоуста.

 

Но

 

онъ

 

не

 

оставлялъ

 

своей

 

паствы

безъ

 

утѣшенія:

 

въ

 

теченіе

 

всего

 

поста

 

почти

 

ежедневно

 

всту-

палъ

 

па

 

свою

 

каѳедру

 

съ

 

словами

 

утѣшенія

 

и

 

призыва

 

къ

покаянію

 

и

 

молитвѣ.

 

„Возлюбленные,

 

говорилъ

 

онъ,

 

пере-

станьте

 

отчалваться.

 

Не

 

столько

 

мы

 

сами

 

заботимся

 

о

 

своемъ

спасеніи,

 

сколько

 

заботится

 

о

 

насъ

 

создавшій

 

насъ

 

Богъ".

Проповѣдникъ

 

не

 

упускалъ

 

случая

 

повремепамъ

 

дѣлать

 

по-

учительные

 

выводы

 

изъ

 

настоящая

 

ноложенія

 

его

 

паствы.

„Чего

 

вы

 

такъ

 

ужасаетесь?

 

гнѣва

 

земная

 

царя,

 

жестокая

наказанія,

 

которое

 

вы

 

вполнѣ

 

заслуженно

 

понесете

 

въ

 

этой

жизни?

 

Какъ

 

же

 

вы

 

не

 

боитесь

 

болѣе

 

страшная

 

гнѣва

 

не-

бесная

 

Царя,

 

не

 

страшитесь

 

вѣчнаго

 

паказанія,

 

когда

 

про-

гнѣвляете

 

Его

 

своими

 

грѣхами?"

 

Вѣсть

 

о

 

царскомъ

 

всепро-

щеніи

 

привезъ

 

архипастырь

 

къ

 

самой

 

пасхѣ.

 

По

 

этому

 

случаю

Златоуетъ

 

говорилъ

 

своимъелушателямъ

 

въ

 

своемъ

 

празднпч-

номъ

 

словѣ:

 

„Блаясловенъ

 

Богъ,

 

сподобившій

 

насъ

 

отпразд-

новать

 

этотъ

 

святый

 

праздникъ

 

съ

 

великою

 

радостію

 

и

 

ве-

селіемъ,

 

возстановившій

 

главу

 

тѣлу,

 

пастыря

 

стаду,

 

учителя

своимъ

 

ученикамъ,

 

первосвященника

 

священникамъ.

 

Блая-

словенъ

 

Богъ,

 

который

 

сдѣлалъ

 

неизмѣримо

 

больше

 

того,

 

че-

го

 

мы

 

просили

 

или

 

о

 

чемъ

 

помышляли"...

Молва

 

о

 

знаменитомъ

 

Антіохійскомъ

 

проповѣдникѣ

 

давно

уже

 

долетѣла

 

до

 

столицы

 

Восточной

 

Имперіи

 

и

 

до

 

импера-

торская

 

дома.

 

Въ

 

398

 

году

 

скончался

 

Константинопольскій

архіенископъ

 

Нектарій.

 

Ближайшій

 

къ

 

Императору

 

(Аркадію:

Ѳеодосій

 

умеръ

 

въ

 

395

 

г.)

 

царедворецъ

 

Евтропій,

 

лично

знавшій

 

Златоуста,

 

указалъ

 

на

 

него,

 

какъ

 

на

 

наиболѣе

 

жела-

тельная

 

пастыря

 

для

 

столицы.

 

И

 

26

 

Февраля

 

этого

 

года

 

онъ

былъ

 

рукоположенъ

 

въ

 

Архіепископа

 

Константинопольская.

 

Въ

столицѣ

 

общество

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

въ

 

Антіохіи,

 

далеко

 

еще

не

 

отрѣшилось

 

отъ

 

языческая

 

образа

 

жизни.

 

Здѣсь

 

было

 

да-

же

 

больше,

 

чѣмъ

 

гдѣ

 

нибудь,

 

такихъ

 

христіанъ,

 

особенно

между

 

государственными

 

сановниками,

 

которые

 

приняли

 

хри-

стіанство

 

только

 

потому,

 

что

 

этого

 

требовали

 

послѣдніе

 

законы

Ѳеодосія.

 

Страсть

 

къ

 

зрѣлпщамъ,

 

разорительная

 

роскошь,

мздоимство,

 

развратъ,

 

немилосердіекъ

 

бѣднымъ

 

и

 

здѣсь,

 

какъ

въ

 

Антіохіи,

 

сдѣлались

 

почти

 

постоянныиъ

 

предметомъ

 

обли-

ченія

 

со

 

стороны

 

Златоуста.

 

Даже

 

духовенство

 

здѣсь

 

вело

большею

 

частію

 

совершенно

 

свѣтскую

 

жизнь,

 

часто

 

непри-

личную

 

не

 

только

 

духовному

 

лицу,

 

но

 

и

 

просто

 

христианину.

Относительно

 

духовенства

 

Святитель

 

не

 

ограничивался

 

одними

только

 

обличеніями.

 

Все

 

это, — и

 

смѣлыя

 

обличенія

 

свѣтскаго
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общества

 

и

 

строгія

 

мѣры

 

протпвъ

 

распущенности

 

духовен-

ства,

 

но

 

особенно

 

гнѣвъ

 

и

 

злоба

 

Императрицы

 

Евдоксіи,

которая

 

не

 

могла

 

не

 

отнести

 

и

 

къ

 

себѣ

 

его

 

смѣлыхъ

 

обли-

чена*!,— все

 

это

 

возбудило

 

противъ

 

него

 

такое

 

множество

 

вра-

говъ

 

и

 

въ

 

духовенствѣ,

 

и

 

въ

 

свѣтскоыъ

 

обществѣ,

 

и

 

при

имнераторскомъ

 

дворѣ,

 

что

 

великій

 

Святитель

 

долженъ

 

былъ

окончить

 

многотрудную

 

жизнь

 

ссылкою

 

въ

 

глухую

 

Армян-

скую

 

деревню.

 

Путь

 

его

 

къ

 

мѣсту

 

ссылки

 

былъ

 

иоистинѣ

 

его

крестнымъ

 

путемъ.

 

Измученный

 

жестокимъ

 

обращеніемъ

 

со-

провождавшихъ

 

его

 

воииовъ,

 

Святитель

 

скончался

 

на

 

пути

къ

 

мѣсту

 

ссылки,

 

въ

 

селеніи

 

Команахъ

 

*)

 

и

 

однако

 

же,

 

когда

онъ

 

умиралъ,

 

его

 

послѣднія

 

слова

 

были:

 

„Слава

 

Богу

 

за

 

все!

Аминь".

Паства

 

Златоустова

 

и

 

въ

 

Антіохіи

 

и

 

въ

 

Константинополѣ

всегда

 

съ

 

неописуемымъ

 

восторгомъ

 

слушала

 

вдохновенныя

бесѣды

 

своего

 

пастыря,

 

считала

 

себя

 

счастливою,

 

что

 

имѣла

возможность

 

слушать

 

такого

 

проповѣдника.

 

Но

 

и

 

мы

 

не

 

лише-

ны

 

этого

 

счастья.

 

Мы

 

можемъ

 

читать

 

его

 

творенія,

 

издавае-

мыя

 

въ

 

прекрасномъ

 

переводѣ

 

при

 

Христіанскомъ

 

Чтеніи,—

читать

 

и

 

живо

 

представлять

 

себѣ

 

Златоуста

 

проповѣдующаго,

переживать

 

тоже,

 

что

 

пережили

 

и

 

перечувствовали

 

его

 

вос-

торженные

 

слушатели.

 

Скоро

 

этотъ

 

переводъ

 

твореній

 

св.

Златоуста

 

составитъ

 

цѣлую

 

библіотеку,

 

которую

 

стыдно

 

бу-

детъ

 

не

 

имѣть

 

православному

 

священнику

 

и

 

для

 

себя,

 

для

того,

 

чтобы

 

вдохновляться

 

его

 

проповѣдническимъ

 

вдохпове-

ніемъ,

 

и

 

для

 

своихъ

 

пасомыхъ,

 

чтобы

 

имъ

 

дать

 

возможность

и

 

самимъ

 

почерпнуть

 

мудрость

 

и

 

назиданіе

 

въ

 

твореніяхъ

великаго

 

Златоуста.

Прот.

 

А.

 

Ивановъ.

Памяти

 

Высокопреоевящевнаго

 

Митрополита

 

Сербекаго

Михаила.

5

 

Февраля

 

въ

 

полдень

 

скончался

 

въ

 

Бѣлградѣ

 

одинъ

 

пзъ

старѣйшихъ

 

представителей

 

православной

 

Церкви,

 

извѣстный

борецъ

 

за

 

православіе

 

Высокопреосвященный

 

Мгіхагілъ,

 

Ми-

трополитъ

 

Сербскій

 

и

 

Архіеиископъ

 

Бѣлградскій.

*)

 

Селеніе

 

это

 

въ

 

русской

 

Ариепііі,

 

недалеко

 

отт.

 

Чериаго

 

моря.
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Покойный

 

родился

 

19

 

Августа

 

1826

 

года

 

въ

 

Сербскомъ

 

го-

родкѣ

 

Баня

 

Алексипачка

 

и

 

въмірѣ

 

именовался

 

Милое

 

Іова-

новичъ.

 

Отецъ

 

его — бѣдиый

 

ремеслсппикъ

 

— воспитыва.іъ

 

сво-

его

 

сына

 

сперва

 

дома,

 

затѣмъ

 

опредѣлилъ

 

его

 

въ

 

мѣстнос

училище.

 

Способности

 

мальчика

 

были

 

замѣчепы.

 

Онъ

 

былъ

переведепъ

 

въ

 

гимназію,

 

оттуда

 

въ

 

Бѣлградскую

 

духовную

семинарію,

 

по

 

окоичаніи

 

курса

 

въ

 

которой

 

былъ

 

отправлепъ

въ

 

числѣ

 

шести

 

Сербскихъ

 

гоношен

 

на

 

счетъ

 

Митрополита

Сербекаго

 

Петра

 

для

 

дальнѣйшаго

 

образованія

 

въ

 

Кіевскую

дух.

 

академію.

Покойный

 

кончилъ

 

курсъ

 

академіи

 

со

 

степенью

 

магистра

и

 

вскорѣ

 

въ

 

1853

 

г.

 

принялъ

 

въ

 

Кіево-Псчерской

 

лаврѣ

монашество

 

съ

 

имепемъ

 

Михаила.

 

Обрядъ

 

постриженія

 

въ

монахи

 

совершилъ

 

святитель

 

Филарет ъ,

 

(Амфитеатровъ),

 

бы в-

шій

 

тогда

 

Мптрополитомъ

 

Кіевскнмъ.

Свою

 

дѣителыіость

 

Высокопреосвященный

 

Михаилъ

 

пачалъ

на

 

преподавательскомъ

 

поприщѣ,

 

читая

 

догматическое

 

бого-

словіе

 

въ

 

Бѣлградской

 

семипаріи.

 

Въ

 

1854

 

году

 

покойный

■былъ

 

хиротонисанъ

 

въ

 

санъ

 

епископа

 

Шабадскаго,

 

и

 

въ

 

1859

 

г.

соборомъ

 

архіереевъ

 

п

 

Сербекаго

 

духовенства

 

избранъ

 

едино-

гласно

 

Сербскимъ

 

Мптрополитомъ.

Ставъ

 

во

 

главѣ

 

Сербской

 

епархіи,

 

покойный

 

архипастырь

дѣятельно

 

занялся

 

ея

 

благоустройствомъ

 

и,

 

несмотря

 

на

 

свою

молодость

 

(ему

 

было

 

въ

 

это

 

время

 

33

 

г.),

 

пользовался

 

боль-

шимъ

 

уваженіемъ

 

своей

 

паствы.

 

При

 

немъ

 

были

 

преобразо-

ваны

 

семинарія

 

и

 

духоішыя

 

училища,

 

учреждена

 

консисторія,

открыты

 

повыя

 

училища,

 

построены

 

новые

 

храмы

 

и

 

возоб-

новлены

 

многія

 

древнія

 

церкви.

Будучи

 

ревностнымъ

 

поборпикомъ

 

православія,

 

онъ

 

всегда

находился

 

въ-

 

друясескихъ

 

отпошепіяхъ

 

съ

 

Россіей.

 

По

 

его

ходатайству

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

открылъ

 

въ

 

Москвѣ

 

Сербское

подворье,

 

единственное

 

во

 

всей

 

Россін.

Во

 

время

 

освободительной

 

войны

 

за

 

славянъ

 

Митрополитъ

Михаилъ

 

явился

 

горячнмъ

 

патріотомъ

 

своей

 

родины.

 

Когда

сербская

 

скупщина

 

покусилась

 

на

 

нѣкоторыя

 

права

 

Сербской

церкви

 

и

 

проектировала

 

налогъ

 

за

 

занятіе

 

святптельскихъ

каѳедръ,

 

покойный

 

горячо

 

возсталъ

 

противъ

 

такого

 

незакон-

наго

 

посягательства.

Къ

 

дѣламъ

 

общественнаго

 

характера

 

присоединились

 

лич-

ные

 

счеты

 

Милана

 

съ

 

Мптрополитомъ.

 

Покойный

 

не

 

согла-

шался

 

на

 

разводъ

 

Милана

 

съ

 

королевой

 

Наталіей.

 

Миланъ

настоялъ

 

на

 

декретѣ

 

объ

    

изгнаніи

  

Митрополита

   

Михаила
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изъ

 

Сербіи.

 

Оскорбляемый

 

и

 

притѣсняемый,

 

покойный

 

былъ

шнужденъ

 

оставить

 

родину

 

и

 

жить

 

въ

 

Константннополѣ

 

и

другихъ

 

мѣстахъ.

 

Въ

 

это

 

время

 

онъ

 

предпринялъ

 

поѣздку

къ

 

святымъ

 

мѣстамъ.

 

Когда

 

Миланъ

 

отказался

 

отъ

 

престола,

покойный

 

вновь

 

возвратился

 

въ

 

Сербію,

 

занялъ

 

епископскую

каѳедру

 

и

 

стоялъ

 

на

 

стражѣ

 

интересовъ

 

православной

 

Серб-

ской

 

церкви

 

до

 

дня

 

своей

 

кончины.

 

Онъ

 

неоднократно

 

по-

сѣщалъ

 

Россію,

 

въ

 

1893

 

году

 

провелъ

 

лѣто

 

въ

 

Кіевѣ,

 

осень

и

 

зиму

 

въ

 

Москвѣ.

Изъ

 

послѣднихъ

 

распоряженій

 

покойнаго

 

достойно

 

вниманія

принятое

 

ймъ

 

рѣніеніе

 

не

 

вмѣшиваться

 

въ

 

партійныя

 

дѣла

и

 

служить

 

единому

 

славянскому

 

народу.

Митрополитъ

 

Михаилъ

 

былъ

 

однимъ

 

изъ

 

главныхъ

 

пред-

ставителей

 

богословской

 

науки

 

въ

 

Сербіи.

 

Ему

 

принадлежитъ

рядъ

 

сочиненій,

 

изъ

 

которыхъ

 

назовемъ:

 

„Пастырскія

 

поуче-

нія",

 

„Православный

 

проповѣдиикъ",

 

„О

 

папствѣ

 

и

 

люте-

раиствѣ",

 

„Церковное

 

богословіе",

 

„Природа

 

и

 

люди"

 

и

 

др.

„Нов.

 

Вр. и .

Митрополитъ

 

Михаилъ

 

скончался

 

на

 

семьдесятъ

   

второмъ

году

 

своей

 

многополезной

 

для

 

Сербіи

 

жизни.

Напомнимъ

 

нашимъ

 

читателямъ,

 

что

 

покойный

 

Митропо-

литъ

 

Михаилъ

 

въ

 

1889

 

г.,

 

при

 

возвращеніи

 

своемъ

 

изъ

Москвы

 

въ

 

Сербію,

 

не

 

только

 

посѣтилъ

 

нашу

 

.Тулу,

 

но

 

и

служилъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

покойнымъ

 

Преосвящ.

 

Архіепископомъ

Никандромъ

 

литургію

 

въ

 

Каѳедральномъ

 

Успенскомъ

 

Соборѣ

въ

 

высокоторлсественный

 

день

 

ролгденія

 

Государя

 

Наслѣдника

(6

 

Мая),

 

нашего

 

нынѣ

 

Государя

 

Императора,

 

Николая

 

Але-

ксандровича.

 

По

 

окончаніи

 

литургіи

 

Митрополиту

 

поднесена

была

 

икона

 

свят.

 

Николая

 

Чудотворца

 

въ

 

драгоцѣнной

 

ризѣ

и

 

при

 

этомъ

 

прочитанъ

 

былъ

 

начальникомъ

 

губерніи

 

адресъ

отъ

 

всѣхъ

 

жителей

 

г.

 

Тулы.

 

Приведемъ

 

нѣсколько

 

выраженій

изъ

 

этого

 

адреса.

 

„Глубоко

 

обрадованы

 

были

 

жители

 

г.Тулы,

вѣстыо,

 

что

 

Ваше

 

Высокопреосвященство,

 

на

 

обратномъ

 

шест-

віи

 

Вашемъ

 

на

 

ввѣренный

 

Вамъ

 

Верховнымъ

 

Первосвящен-

никомъ

 

пастырскій

 

престолъ,

 

изъявили

 

милостивое

 

согласіе

посѣтить

 

ихъ

 

и

 

дать

 

имъ

 

возможность

 

присутствовать

 

при

Вашемъ

 

архипастырскомъ

 

служеніи.

 

Тѣмъ

 

знаменательнѣе

для

 

насъ

 

пребываніе

 

Ваше,

 

что

 

оно

 

совпало

 

съ

 

высокотор-

жественнымъ

 

для

 

всей

 

Россіи,

 

а

 

слѣдовательно

 

и

 

всего

 

ела-
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вянства

 

днемъ

 

рожденія

 

Его

 

Иыиераторскаго

 

Высочества

Государя

 

Иаслѣдннка

 

Цесаревича.

 

Радость

 

наша

 

при

 

празд-

нованы

 

дня

 

рожденія

 

будущей

 

надежды

 

нашего

 

отечества

удвояется

 

радостью,

 

что

 

съ

 

возвращеніемъ

 

Вашимъ

 

на

 

ка-

ѳедру

 

сербской

 

митрополіи

 

возраждается

 

надежда,

 

что

 

во-

дворится

 

миръ

 

и

 

тишина

 

въ

 

родной

 

слпвянскойземлѣ,

 

о

 

прош-

лыхъ

 

невзгодахъ

 

которой

 

часто

 

болѣли

 

сердца

 

русскихъ

людей.

 

Жители

 

города

 

Тулы

 

издавна

 

славились

 

въ

 

Россіи

издѣліемъ

 

оружія;

 

въ

 

лицѣ

 

Вашемъ

 

мы

 

убѣждаемся.

 

что

 

не

земпое

 

орулгіе.

 

а

 

духовное

 

преодолѣваетъ

 

всѣ

 

вражескія

 

силы.

Ваши

 

святительскія

 

молитвы

 

иередъ

 

престоломъ

 

Всевышняго

о

 

ниспосланіи

 

мира

 

и

 

тишины

 

Вашей

 

родинѣ,

 

иомимо

 

всл-

каго

 

содѣйствія

 

земнаго

 

орулгія,

 

преодолѣли

 

всѣ

 

козни

 

вра-

говъ

 

славянства

 

и

 

православія".

Надгробное

 

елово,

сказанное

 

Ректоромъ

 

Московской

 

духовной

 

Академіи

Архимандритомъ

 

Лаврентіемъ

 

при

 

погребеніи

 

тѣла

Преосвященнаго

 

Митрополита

 

Московскаго

 

Сѳргія

 

въ

Троицкой

 

Лаврѣ.

Еще

 

день

 

и

 

святая

 

Лаврская

 

земля

 

приметъ

 

въ

 

свои

 

объ-

ятия

 

тѣло

 

нашего

 

архипастыря,

 

и

 

мы

 

уже

 

не

 

увидимъ

 

болѣе

его

 

никогда,

 

до

 

великаго

 

дне

 

суднаго.

 

О,

 

еслнбы

 

намъ

 

съ

непостыднымъ

 

лпцомъ

 

встрѣтиться

 

съ

 

нимъ

 

тамъ!

 

Съ

 

какою

радостію

 

онъ

 

сказалъ

 

бы

 

Создателю

 

всѣхъ:

 

се,

 

азъ

 

и

 

дѣти

мои!

 

А

 

это

 

можетъ

 

быть

 

только

 

тогда,

 

когда

 

мы

 

будемъ

 

ис-

полнять

 

зановѣди

 

Гожіи,

 

но

 

горе

 

намъ,

 

если

 

окаліемся

 

пре-

ступниками

 

заповѣдей

 

Божіихъ;

 

тогда

 

онъ

 

скажетъ:

 

вы

 

не

исполнили

 

того,

 

чему

 

я

 

училъ

 

васъ;

 

вы

 

преступали

 

заповѣди

Божіи;

 

я

 

училъ

 

васъ,

 

вы

 

не

 

слушали;

 

отъидите

 

отъ

 

мене;

 

вы

не

 

дѣти

 

мои;

 

не

 

знаю

 

васъ.

 

Для

 

избѣжанія

 

печальной

 

сей

участи,

 

воспроизведемъ

 

нравственный

 

образъ

 

почившаго,

 

что-

бы

 

глубже

 

напечатлѣть

 

его

 

въ

 

сердцѣ,

 

чтобы,

 

взирая

 

на

 

него

мысленно,

 

подражать

 

ему...

Но

 

сказавъ

 

это,

 

я

 

чувствую

 

не

 

малое

 

смущеніе:

 

вѣдь

 

я

мало

 

зналъ

 

его.

 

Почившій

 

былъ

 

муліъ

 

мудрый;

 

а

 

мужъ

 

муд-

рый

 

безмолвіе

 

водитъ;

 

онъ

 

не

 

любилъ

 

открывать

 

никому

 

сво-

ихъ

 

завѣтпыхъ

 

думъ;

 

внутренній

 

міръ

 

души

 

его

 

рѣдко

 

ком

 

у

былъ

 

доступенъ;

 

во

 

святое

 

святыхъ

 

души

 

его

 

весьма

 

немно.
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гіе

 

входили;

 

притомъ

 

я

 

былъ

 

свидѣтелемъ-очевидцемъ

 

только

четырехъ

 

послѣднихъ

 

лѣтъ

 

его

 

жизни,

 

когда

 

уже

 

очевидно

было,

 

что

 

земная

 

храмина

 

его

 

разрушается,

 

что

 

отшествіе

его

 

изъ

 

сего

 

міра

 

въ

 

вѣчность

 

приближается.

 

Однако

 

и

 

въ

это

 

время,

 

когда

 

естествевныя

 

силы

 

у

 

человѣка

 

слабѣютъ,

какая

 

была

 

у

 

него

 

энергія!

 

Какая

 

сила

 

воли!

 

какой

 

свѣтлый

взглядъ

 

па

 

вещи!

 

какая

 

твердая

 

память!

 

Какъ

 

глубоко

 

вни-

калъ

 

онъ

 

въ

 

каждое

 

дѣло!

 

Какъ

 

мудро

 

и

 

скоро

 

рѣшалъ

 

онъ

самые

 

запутанные

 

вопросы

 

одпимъ

 

или

 

двумя

 

словами.

 

Да

вы

 

вотъ

 

такъ-то

 

поступите,

 

или

 

такъ-то

 

сдѣлайте.

 

И

 

для

 

васъ

ясно

 

становилось

 

темное

 

дѣло,

 

и

 

вы

 

дивились

 

какъ

 

это

 

вы

сами

 

не

 

догадались,

 

какъ

 

это

 

сами

 

не

 

поняли:

 

такъ

 

просто

дѣло

 

являлось

 

теперь.

 

Что

 

же

 

было,

 

невольно

 

думалось

 

при

этомъ,

 

когда

 

онъ

 

былъ

 

молодъ,

 

въ

 

цвѣтѣ

 

силъ?!

Вспомнимъ

 

его

 

продолжительныя,

 

торжественныя

 

богослу-

женія!

 

Какъ

 

величественно

 

раздавалось

 

его

 

слово!

 

Какъ

 

могу-

щественно

 

дѣйствовала

 

на

 

слушателей

 

его

 

пастырская

 

рѣчь!

Самое

 

появленіе

 

его

 

въ

 

храмъ

 

уже

 

производило

 

назиданіе.

Вспомнимъ

 

его

 

продолжительныя

 

крестныя

 

хожденія

 

по

 

сто-

гнамъ

 

царствепнаго

 

града— изъ

 

одного

 

конца

 

въ

 

другой.

 

Какъ

не

 

утомлялся

 

онъ,

 

прошедъ

 

такое

 

поприще,

 

еще

 

совершать

божественную

 

литургію!

 

Какъ

 

доставало

 

силъ

 

нослѣ

 

литур-

гін

 

часа

 

два

 

благословлять

 

народъ

 

подъ

 

палящими

 

лучами

іюльскаго

 

солнца,

 

затѣыъ

 

утѣшить

 

настоятеля

 

своимъ

 

посѣ-

щеніемъ

 

и

 

потомъ

 

снова

 

благословлять

 

народъ

 

продолягитель-

но,

 

такъ

 

что

 

положительно

 

дѣятельпость

 

продолжалась

 

отъ

утра

 

до

 

вечера.

 

Что

 

подкрѣпляло

 

старческія

 

силы?

 

Любовь

къ

 

народу

 

воодушевляла

 

и

 

укрѣпляла

 

его.

 

Любилъ

 

онъ

 

бла-

гословлять

 

народъ;

 

„это,

 

говорилъ

 

онъ,

 

дѣло

 

святое".

 

Лю-

билъ

 

и

 

народъ

 

его.

 

Толпы

 

народа

 

всегда

 

окружали

 

и

 

тѣсни-

ли

 

его.

 

Народъ

 

смотрѣлъ

 

на

 

него,

 

какъ

 

на

 

отца

 

и

 

учителя

Церкви,

 

какъ

 

на

 

стойкаго

 

защитника

 

вѣры.

 

какъ

 

на

 

храни-

теля

 

православныхъ

 

святыхъ

 

преданій,.

 

какъ

 

на

 

преемника

и

 

ученика

 

великаго

 

Филарета.

 

И

 

не

 

напрасно:

 

онъ

 

действи-

тельно

 

таковъ

 

былъ;

 

онъ

 

хранилъ

 

святую

 

вѣру.

 

какъ

 

зѣницу

ока.

 

Его

 

нельзя

 

было

 

подкупить

 

словами:

 

паука,

 

прогрессъ;

„въ

 

наукѣ,

 

говорилъ

 

онъ,

 

могутъ

 

быть

 

разногласія,

 

въ

 

дѣлѣ

вѣры

 

мы

 

должны

 

едиными

 

устами

 

и

 

единымъ

 

сердцемъ

 

сла-

вити

 

пречестиое

 

и

 

великолѣпое

 

имя

 

Вожіе";

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣры

онъ

 

не

 

поступался

 

ни

 

предъ

 

кѣмъ

 

своими

 

убѣждепіями.

 

Та-

кнмъ

 

его

 

зпали

 

вездѣ:

 

и

 

въ

 

Курскѣ,

 

и

 

въ

 

Казани,

 

и

 

въ

 

Ки-

шиневѣ,

 

и

 

въ

 

Одессѣ,

 

и

 

въ

 

Москвѣ.

 

Когда

 

Державная

 

воля
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призвала

 

его

 

на

 

каѳедру

 

святителя

 

Петра,

 

въ

 

царствующій

градъ

 

Москву,

 

явились

 

къ

 

нему

 

богатые

 

раскольники

 

съ

 

хлѣбомъ

и

 

солью.

 

Если

 

вы,

 

сказалъ

 

онъ

 

имъ,

 

не

 

хотите

 

принять

 

отъ

меня

 

благословенія,

 

какое

 

у

 

меня

 

можетъ

 

быть

 

общеніе

 

съ

вами?

 

Не

 

могу

 

принять

 

отъ

 

васъ

 

хлѣба

 

и

 

соли.

 

Такую

 

твер-

дость

 

характера,

 

такую

 

стойкость

 

убѣжденій

 

дала

 

ему

 

старая

академическая

 

школа:

 

двадцать

 

лѣтъ

 

онъ

 

провелъ

 

въ

 

ака-

деміи:

 

четыре

 

года

 

студентомъ,

 

шестнадцать

 

учителемъ,

 

ин-

спекторомъ

 

и

 

ректоромъ.

 

Это

 

было

 

золотое

 

время

 

нашей

академіи, -когда

 

въ

 

ней

 

блистали

 

своею

 

ученостію

 

и

 

благо-

честіемъ

 

такіе

 

великіе

 

мужи,

 

какъ

 

протоіереи

 

Петръ,

 

Ѳеодоръ

и

 

Алексапдръ,

 

архимандриты

 

Филаретъ,

 

Евсевій,

 

Евгеній,

 

а

надъ

 

ними

 

царилъ

 

великій

 

Филаретъ

 

Митрополитъ.

 

Въ

 

по-

стоянномъ

 

общеніи

 

съ

 

такими

 

людьми

 

окрѣпъ

 

духъ

 

почив-

шаго

 

святителя.

Съ

 

окопчаніемъ

 

курса

 

почившаго

 

совпало

 

изданіе

 

Твореній

Сев.

 

Отецъ.

 

Никогда

 

этотъ

 

журналъ

 

не

 

стоялъ

 

такъ

 

высоко

какъ

 

въ

 

первыя

 

шестнадцать

 

лѣтъ

 

своего

 

существованія,

 

когда

училъ

 

въ

 

Академіи

 

и

 

управлялъ

 

академіей

 

почившій.

 

Тру-

дясь

 

въ

 

переводѣ

 

Св.

 

Отеческихъ

 

Т^оренгй

 

и

 

постоянно

 

изу-

чая

 

ихъ,

 

онъ

 

усвоилъ

 

себѣ

 

святоотеческіе

 

взгляды

 

на

 

лшзнь

и

 

сталъ

 

образцовымъ

 

монахомъ.

 

Извѣстны

 

начала

 

монаше-

ства:

 

уединеніе,

 

постъ,

 

молитва,

 

совершенная

 

нестлжатель-

ность,

 

полное

 

послушаніе

 

своему

 

начальству.

 

Келлія

 

соби-

раетъ,

 

говорятъ

 

добрые

 

монахи;

 

внѣ

 

монастыря

 

монахъ

 

все

равно

 

что

 

рыба

 

на

 

сушѣ.

 

И

 

почившій

 

въ

 

теченіе

 

первыхъ

шести

 

лѣтъ

 

ни

 

разу

 

не

 

посѣтилъ

 

Москвы,

 

несмотря

 

на

 

всю

прелесть,

 

какую

 

имѣетъ

 

Москва

 

для

 

ученаго

 

монаха

 

со

 

сво-

ими

 

святынями,

 

со

 

своими

 

учеными

 

сокровищами,

 

вѣками

 

со-

бранными.

 

Постъ

 

почившій

 

никогда

 

ни

 

для

 

кого

 

не

 

нарушалъ:

пи

 

для

 

знатныхъ

 

персонъ

 

духовнаго

 

и

 

свѣтскаго

 

чина,

 

ни

для

 

Высочайшихъ

 

Особъ,

 

посѣщавшихъ

 

Лавру

 

и

 

удостоившихъ

его

 

приглашеніемъ

 

къ

 

столу.

 

Онъ

 

смѣло

 

шелъдаже

 

противъ

обычаевъ

 

цѣлой

 

страны,

 

если

 

они

 

не

 

согласовались

 

съ

 

обы-

чаями

 

Православія.

 

Онъ

 

былъ

 

строгимъ

 

блюстителемъ

 

устава,

и

 

когда

 

уставъ

 

что

 

запрещалъ,

 

онъ

 

никогда

 

не

 

касался

 

за-

прещенной

 

снѣди.

 

Запрещалъ

 

уставъ

 

рыбу,

 

онъ

 

довольство-

вался

 

елеемъ:

 

запрещалъ

 

елей,

 

онъ

 

употреблялъ

 

пищу

 

безъ

елея;

 

запрещалъ

 

вареное,

 

онъ

 

довольствовался

 

сухояденіемъ.

И

 

здѣсь

 

причина

 

его

 

долголѣтія

 

и

 

того,

 

что

 

онъ

 

въ

 

старости

маститой

 

сохранилъ

 

свѣтлый

 

умъ

 

и

 

твердую

 

волю.

 

О

 

нестя-

лательности

 

его

 

говоритъ

 

то,

 

что

 

никогда

 

ничего

 

не

 

заклю-
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чалъ

 

подъ

 

замокъ,

 

во

 

всей

 

его

 

комнатѣ

 

не

 

было

 

замковъ;

 

вѣ-

роятно,

 

беречь

 

было

 

нечего,

 

потому

 

что

 

все,

 

что

 

онъ

 

полу-

чалъ,

 

раздапалъ

 

бѣднымъ

 

своимъ

 

роднымъ

 

и

 

бѣднымъ

 

вообще.

Но

 

онъ

 

помогалъ

 

разумно:

 

такъ,

 

въ

 

гор.

 

Тулѣ,

 

на

 

мѣстѣ

 

своей

родины

 

онъ

 

построилъ

 

церковь

 

и

 

школу:

 

въ

 

Кишиневѣ

 

пріготъ

для

 

бѣдныхъ

 

дѣтей.

 

Чтобы

 

понять,

 

какъ,

 

участливо

 

относился

онъ

 

къ

 

бѣднымъ,

 

стоитъ

 

прочесть

 

слово

 

при

 

заложеніи

 

хра-

ма

 

въ

 

Тулѣ,

 

мѣстѣ

 

его

 

родины.

 

О

 

послушаніи

 

его

 

нечего

говорить:

 

всѣмъ

 

извѣстна

 

его

 

преданность

 

закону,

 

и

 

если

 

кто

что-либо

 

мало-мало

 

не

 

согласное

 

съ

 

закономъ

 

предлагалъ

 

ему,

онъ

 

строго

 

говорилъ:

 

„Вы

 

хотите

 

изъ

 

послушника

 

сдѣлать

меня

 

ослушникомъ

 

закона;

 

этого

 

не

 

будетъ";

 

на

 

всякій

 

мало-

мальски

 

недоумѣнный

 

случай,

 

который

 

для

 

другаго

 

не

 

пред-

ставлялся

 

бы

 

такимъ,

 

онъ

 

смиренно

 

испрашивалъ

 

разрѣшеніе

у

 

той

 

власти,

 

которой

 

самъ

 

былъ

 

членомъ.

 

Онъ

 

любилъ

монашество;

 

но

 

разрѣшалъ

 

постриженіе

 

въ

 

монашество

 

съ

большого

 

осторожностію:

 

ЗОлѣтъ,

 

ниоднимъ

 

мѣсяцемъ

 

мень-

ше.

 

Вы

 

разсмотрите

 

хорошо

 

метрическое

 

свидѣтельство,

 

гово-

рилъ

 

онъ

 

одному

 

благочинному,

 

а

 

то

 

могутъ

 

прибавить

 

лѣта,

да

 

я

 

и

 

самъ

 

посмотрю,

 

и

 

действительно

 

посмотритъ.

 

Даже

окончившихъ

 

курсъ

 

въ

 

высшемъ

 

учебномъ

 

заведеніи,

 

съ

 

тру-

домъ

 

разрѣшалъ

 

постригать

 

ранѣе

 

30

 

лѣтъ;

 

а

 

въ

 

теченіе

академическаго

 

курса

 

совсѣмъ

 

запретилъ

 

постригать.

 

„Пусть

лучше

 

обдумыватотъ

 

этотъ

 

важный

 

шагъ;

 

и

 

вы

 

внимательнѣе

всматривайтесь

 

въ

 

нихъ,

 

да

 

и

 

ко

 

мнѣ

 

представьте,

 

я

 

и

 

самъ

посмотрю".

 

Любилъ

 

обители,

 

любилъ

 

уединяться

 

въ

 

нихъ

 

отъ

суеты

 

мірской,

 

любилъ

 

Св.

 

Лавру,

 

гдѣ

 

провелъ

 

лучшіе

 

годы

своей

 

жизни,

 

гдѣ

 

прияялъ

 

пострижете

 

въ

 

монашество;

 

лю-

билъ

 

Виѳанію

 

и

 

въ

 

ней

 

церковь

 

Преображенія,

 

гдѣ

 

принялъ

благодать

 

священства,

 

любилъ

 

келліи

 

Филарета,

 

любилъ

 

по-

жить

 

въ

 

нихъ,

 

чтобы

 

подышать

 

тѣмъ

 

воздухомъ,

 

которымъ

дышалъ

 

приснопамятный

 

святитель.

 

Настоящая

 

дѣйствитель-

пость

 

мало

 

удовлетворяла

 

его,

 

нерѣдко

 

задумывался

 

онъ

 

о

судьбѣ

 

Православія,

 

о

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ;

 

воспо-

миная

 

о

 

временахъ

 

приснопамятнаго

 

Филарета,

 

онъ

 

отдыхалъ

душей.

 

„Не

 

такъ

 

было

 

при

 

блаженной

 

памяти

 

Филаретѣ,

обыкновенно

 

говорилъ

 

онъ.

 

Да

 

развѣ

 

это

 

могло

 

быть

 

при

немъ?"

 

Самая

 

клевета,

 

любящая

 

чернить

 

нашихъ

 

архипасты-

рей,

 

не

 

смѣла

 

коснуться

 

его;

 

пыталась

 

было

 

и

 

она

 

чернить

его,

 

но

 

не

 

нашла

 

себѣ

 

пищи

 

и

 

потому

 

скоро

 

замолкла.

Таковъ

 

былъ

 

почившій

 

какъ

 

человѣкъ,

 

какъ

 

священнослу-

житель,

 

какъ

 

монахъ.

   

Таковъ

 

онъ

 

былъ

 

и

 

какъ

  

правитель#
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Строгій

 

къ

 

себѣ,

 

онъ

 

требовалъ

 

строгаго

 

исполнепія

 

закона

отъ

 

другихъ;

 

его

 

нельзя

 

было

 

подкупить

 

фразами;

 

онъ

 

не

любилъ

 

фразъ.

 

Вы

 

мнѣ

 

говорите

 

дѣло

 

и

 

правду.

 

И

 

горе

 

тому,

кто

 

вздумалъ

 

бы

 

обмануть

 

его;

 

обманъ

 

отъ

 

проницательности

его

 

не

 

могъ

 

укрыться.

 

Онъ

 

любилъ

 

все

 

знать,

 

все

 

самому

дѣлать,

 

и

 

если

 

гдѣ

 

замѣчалъ

 

злоупотребленіе,

 

не

 

старался

скрыть

 

его,

 

но

 

употреблялъ

 

всѣ

 

мѣры,

 

чтобы

 

пресѣчь

 

зло.

Совѣтниковъ

 

у

 

него

 

не

 

было,

 

нриближенныхъ

 

тоже,

 

онъ

 

всѣхъ

дерлсалъ

 

въ

 

почтительномъ

 

отношеніи.

 

„Строго

 

взвѣшивайте

совѣты

 

другихъ,

 

говорилъ

 

онъ

 

молодому

 

архипастырю;

 

а

 

лучше

помолитесь

 

Богу

 

и

 

поступите,

 

какъ

 

Богъ

 

положитъ

 

вамъ

 

на

сердце"...

 

Онъ

 

не

 

только

 

не

 

приб.шжалъ

 

къ

 

себѣ

 

чужихъ,

онъ

 

никогда

 

не

 

принималъ

 

въ

 

свою

 

епархіго

 

никого

 

изъ

 

сво-

ихъ

 

родныхъ.

 

„Средства

 

мои

 

для

 

родныхъ,

 

а

 

епархія

 

не

 

для

нихъ".

 

Тутъ

 

онъ

 

былъ

 

неумолимъ,

 

никакая

 

просьба

 

не

 

могла

смягчить

 

его;

 

даже

 

примѣръ

 

Филарета

 

на

 

него

 

не

 

дѣйство-

валъ.

 

А

 

развѣ

 

Филаретъ

 

мало

 

тернѣлъ

 

отъ

 

родныхъ?

 

сказалъ

онъ

 

однажды.

 

Онъ

 

самъ

 

мнѣ

 

жаловался;

 

но

 

что

 

же

 

мнѣ

 

дѣ-

лать?

 

Не

 

они

 

ко

 

мнѣ

 

пришли,

 

а

 

я

 

къ

 

нимъ.

 

Притомъ

 

и

 

Фи-

ларету

 

я

 

не

 

слѣпо

 

подражаю".

 

.

 

Понятно,

 

при

 

такой

 

стой-

кости

 

характера,

 

при

 

такой

 

требовательности,

 

для

 

многихъ

онъ

 

могъ

 

казаться

 

строгимъ,

 

суровымъ.

 

Но

 

онъ

 

былъ

 

строгт,

на

 

словахъ,

 

а

 

когда

 

нужно

 

было

 

отъ

 

словъ

 

перейти

 

къдѣлу,

онъ

 

удерживалъ

 

карающую

 

руку.

 

Строгость

 

его

 

была

 

милость,

благодѣяпія

 

для

 

насъ.

 

Подъ

 

видимою

 

суровостью

 

таилось

нѣжное

 

сердце,

 

отзывчивое

 

на

 

чужое

 

горе,

 

терпѣливое,

 

спо-

собное

 

много

 

переносить.

 

И

 

онъ,

 

дѣйствительно,

 

многое

 

пере-

носилъ.

 

Правда,

 

онъ

 

сознательно

 

скупъ

 

былъ

 

на

 

похвалы,

остороженъ

 

въ

 

наградахъ;

 

но

 

вѣдь

 

все

 

это

 

суета.

 

За

 

то

желающій

 

учиться,

 

многому

 

могъ

 

поучиться

 

у

 

сего

 

мудраго

и

 

многоопытнаго

 

мужа.

 

Мудро

 

и

 

осторожно

 

правилъ

 

онъ

ввѣренною

 

ему

 

паствою,

 

и

 

его

 

мудрости

 

церковь

 

Московская

обязана

 

тѣмь,

 

что

 

въ

 

его

 

правленіе

 

она

 

не

 

знала

 

никакихъ

бурь

 

и

 

волненій.

 

И

 

теперь,

 

смотря

 

на

 

сей

 

гробъ,

 

мы

 

не

 

мо-

л;емъ

 

не

 

сказать:

 

какое

 

великое

 

сокровище

 

сокрылъ

 

онъ

 

въ

себѣ!

 

какое

 

богатство

 

знанія,

 

ума,

 

опытности!

 

Конечно,

 

были

и

 

имъ

 

недовольные,

 

даже

 

изъ

 

тѣхъ,

 

которымъ

 

онъ

 

благо-

дѣтельствовалъ,

 

но

 

мы

 

увѣрены,

 

что

 

потомство

 

скааіетъ

 

о

немъ:

 

онъ

 

достойно

 

запималъ

 

каѳедру

 

своихъ

 

великихъпред-

шественниковъ.

 

Земная

 

церковь

 

долго

 

будетъ

 

оплакивать

 

его;

сами

 

недовольные

 

скоро

 

пожалѣютъ

 

о

 

немъ.
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Помолимся

 

о

 

немъ,

 

чтобы

 

имя

 

его,

 

славное

 

на

 

землѣ,

 

бы-

ло

 

славно

 

и

 

на

 

небеси,

 

было

 

записано

 

въ

 

книгѣ

 

животной.

Доіірымъ

 

дѣламъ

 

будемъ

 

подражать;

 

паче

 

же

 

всего

 

будемъ

хранить

 

единеніе

 

вѣры,

 

свято

 

хранить

 

уставы

 

Церкви.

 

Если

же

 

кто

 

знаетъ

 

его

 

прегрѣшенія

 

(нѣсть

 

бо

 

человѣка,

 

иже

поживетъ

 

и

 

не

 

согрѣшіпъ),

 

такой

 

да

 

усугубитъ

 

свои

 

моле-

нія

 

къ

 

Единому

 

Безгрѣшному,

 

чтобы

 

Онъ

 

простилъ

 

емупре-

грѣшенія,

 

вмѣнилъ

 

ему

 

вѣру

 

вмѣсто

 

дѣлъ;

 

ибо

 

онъ

 

несо-

ынѣнно

 

православно

 

до

 

послѣдняго

 

издыханія

 

вѣровалъ

 

и

исповѣдывалъ.

Нынѣ

 

прощеный

 

день;

 

мнѣ

 

думается,

 

что

 

онъ

 

изъ

 

гроба

сего

 

всѣмъ

 

намъ

 

вопіетъ:

 

благословите

 

и

 

простите

 

меня

 

и

непрестанно

 

о

 

мнѣ

 

молитеся

 

Христу

 

Богу,

 

да

 

не

 

низведенъ

буду

 

по

 

грѣхамъ

 

моимъ

 

на

 

мѣстомученія,но

 

да

 

вселитъ

 

мя,

идѣже

 

свѣтъ

 

животный.

Памяти

 

Митрополита

 

Сергія.

Въ

 

лицѣ

 

Митрополита

 

Сергія

 

первопрестольная

 

Москва

лишилась

 

свего

 

достойнаго

 

архипастыря,

 

а

 

вся

 

Русская

 

Цер-

ковь—одного

 

изъ

 

старѣйшихъ

 

и

 

заслуженныхъ

 

іерарховъ.

Несомненно,

 

многолѣтняя

 

жизнь

 

почившаго

 

первосвяти-

теля

 

Московской

 

каѳедры

 

и

 

его

 

многоплодное

 

служеніе

 

на

пивѣ

 

Православной

 

Церкви

 

найдутъ

 

достойнаго

 

историка

 

и

составятъ

 

поучительную

 

книгу

 

въ

 

назиданіе

 

грядущимъ

 

по-

колѣніямъ.

 

Въ

 

настоящее

 

же

 

время,

 

когда

 

отъ

 

насъ

 

только-

что

 

отошелъ

 

въ

 

вѣчность

 

высоко-почитаемый

 

архипастырь,

напомнимъ

 

лишь

 

главныя

 

свѣдѣнія

 

изъ

 

біографіи

 

почившаго

и

 

пѣкоторыя

 

черты

 

его

 

благотворной

 

дѣятельности.

Митрополитъ

 

Сергій,

 

въ

 

мірѣ

 

Николай

 

Яковлевичъ

 

Жяпи-

квосій,

 

родился

 

9

 

Мая

 

1820

 

года,

 

въ

 

городѣ

 

Тулѣ,

 

гдѣ

 

его

отецъ

 

созтоялъ

 

протоіереемъ

 

при

 

Богородице-Рождественской

церкви

 

п

 

позже

 

ключаремъкаѳедральнаго

 

Успенскаго

 

собора.

Послѣ

 

домашняго

 

подготовительнаго

 

образованія,

 

онъ

 

воспиты-

вался

 

въ

 

Виѳанской

 

семинаріи(1834 — 1836

 

гг.)

 

подъруковод-

ствомъ

 

своего

 

дяди,

 

профессора

 

П.

 

С.

 

Ляпидевскаго

 

*),

 

азатѣмъ

въ

 

Тульской

 

семинаріи

 

(1836— 1840

 

гг.),

 

изъ

 

которой,

 

какъ

 

луч-

или

 

воспитанникъ,

 

былъ

 

отправленъ

 

въ

 

Московскую

  

духов-

*)

 

Павелъ

 

Стефановичъ

 

Ляпидевскій

 

потомъ

 

долгое

 

время

 

былъ

 

яастоятелемъ

іфотоіереемъ

 

нрп

 

Московской

 

Скорбящеиской

 

церкви,

 

что- па

 

Болішой

 

Ордын-

кѣ,

 

п

 

скончался

 

14

 

Февраля

 

1891

 

года.
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ную

 

академію.

 

Тамъ,

 

незадолго

 

до

 

выпуска

 

изъ

 

академіи,

 

въ

1844

 

году,

 

имъ

 

было

 

принято

 

иночество

 

(24

 

Тюпя)

 

съ

 

посвя-

щеніемъ

 

въ

 

санъ

 

іеродіакона

 

(20

 

Поля)

 

и

 

іеромонаха

 

(6

 

Ав-

густа).

 

Тогда

 

же

 

онъ

 

написалъ

 

свой

 

первый

 

ученый

 

трудъ,

подъ

 

заглавіемъ

 

„О

 

поминовеніи

 

усопшихъ"

 

(М.

 

1844

 

г.),

 

за

который

 

и

 

получилъ

 

степень

 

магистра

 

богословія.

По

 

окончаніи

 

высшаго

 

духовнаго

 

образованы',

 

для

 

будуще-

го

 

архипастыря

 

началось»

 

долгое

 

учено-педагогическое

 

слу-

женіе

 

въ

 

стѣнахъ

 

родной

 

академіи,

 

подъ

 

тихимъ

 

покровомъ

Сергіевой

 

обители

 

и

 

при

 

мудромъ

 

руководствѣ

 

незабвеннаго

святителя

 

Москвы

 

Филарета.

 

Сначала

 

іеромонахъ

 

Сергій,

 

въ

званіи

 

баккалавра,

 

вступилъ

 

на

 

каѳедру

 

нравственнаго

 

и

 

па-

стырскаго

 

богословія

 

(съ

 

30

 

Октября

 

1844

 

года);

 

затѣмъ,

вмѣстѣ

 

съ

 

профессорскою

 

деятельностью

 

соединилъ

 

исполне-

ніе

 

обязанностей

 

инспектора

 

(съ25

 

Апрѣля

 

1848

 

года)

 

и,

 

за

ревностную

 

слулібу,

 

получилъ

 

санъ

 

архимандрита

 

(15

 

Января

1850

 

года);

 

наконецъ,

 

занялъ

 

постъ

 

ректора

 

академіи

 

(съ

 

4

Октября

 

1857

 

года),

 

управляя

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

Московскими

монастырями:

 

Высокопетровскимъ

 

(съ

 

8

 

Апрѣля

 

1858

 

года)

и

 

Заиконоснасскимъ

 

(съ

 

8

 

Августа

 

1859

 

года).

Такая

 

продолжительная

 

служба

 

на

 

поприщѣ

 

профессора

и

 

начальника

 

Московской

 

академіи

 

ознаменовалась

 

и

 

ожив-

ленною

 

учено-литературною

 

дѣятельн остью

 

будущаго

 

іерарха.

На

 

страницахъ

 

академическаго

 

журнала

 

Творенія

 

Святыхъ

Отцевъ,

 

въ

 

отдѣлѣ

 

Нрибавленій,

 

имъ

 

были

 

напечатаны

 

слѣ-

дующіе

 

труды:

 

О

 

побужденіяхъ

 

къ

 

исполнены

 

нравственнаго

закона

 

(1851

 

года,

 

ч.

 

X,

 

стр.263 — 340),

 

О

 

клятвѣ

 

(1853г.,

ч.

 

XII,

 

стр.

 

521 — 597),

 

О

 

терпѣнги

 

въ

 

молитвѣ

 

(1855

 

г.,

ч.

 

XIY,

 

стр.

 

397—408),

 

О

 

любви

 

къ

 

Богу,

 

испытуемой

 

скор-

бями

 

(1856

 

г.,

 

ч.

 

XV,

 

стр.

 

160 — 173),

 

О

 

произвольныхъ

 

обѣ-

тахъ

 

(1858

 

г.,

 

ч.

 

XVII,

 

стр.

 

65 — 149),

 

О

 

таинствѣ

 

елеосвя-

щенгя

 

(тамъ

 

же,

 

стр.

 

580 — 627),

 

Отвѣтъ

 

на

 

письма

 

князя-

писателя

 

относительно

 

латинскаго

 

ученія

 

о

 

папѣ

 

(1859

 

г.,

ч.

 

ХѴПІ,

 

стр.

 

241 — 268),

 

Объ

 

исхожденги

 

Святаго

 

Духа,

Отвѣтъ

 

князю-писателю

 

(тамъ

 

же,

 

стр.

 

417— 521),

 

Вракъ

 

и

безбр'лчге

 

лицъ

 

духовныхъ

 

(i860

 

г.,

 

ч.

 

XIX,

 

стр.

 

169— 235).

Эти

 

статьи

 

отличались

 

обширною

 

начитанностью

 

автора,

 

не-

обыкновенною

 

логичностью

 

доказательству

 

яснымъ

 

и

 

точнымъ

стилемъ,

 

притомъ

 

онѣ

 

касались

 

такихъ

 

важныхъ

 

темъ,

 

ко-

торыя

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

потеряли

 

своего

 

живаго

 

интереса,

напримѣръ:

   

О

 

законности

   

клятвы

   

и

 

о

 

Странной

 

защитѣ
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католических?)

 

взглядовъ

  

нѣкоторылт

   

православными

  

свѣт-

скгши

 

писателями.

Административные

 

и

 

учено-богословскіе

 

труды

 

архимандри-

та

 

Сергія

 

обратили

 

па

 

себя

 

вниманіе

 

Митрополита

 

Филарета.

Высокій

 

святитель

 

Москвы

 

достойно

 

оцѣнилъ

 

дѣятельность

ректора

 

академіи

 

и

 

въ

 

Ноябрѣ

 

1860

 

года

 

указалъ

 

на

 

него,

какъ

 

на

 

лучшаго

 

кандидата

 

для

 

занятія

 

епископской

 

каѳедры

въ

 

Курскѣ.

 

Мпѣніе

 

московскаго

 

архипастыря,

 

по

 

докладу

Святѣйгааго

 

Синода,

 

Высочайше

 

утверждено

 

3

 

Декабря;

 

и

30

 

Декабря

 

того

 

же

 

года,

 

въ

 

помѣщеніи

 

Московской

 

Сино-

дальной

 

конторы,

 

состоялось

 

нареченіе

 

новаго

 

епископа,

 

при-

чемъ

 

онъ,

 

по

 

обычаю,

 

произнесъ

 

рѣчь,

 

въ

 

которой

 

съ

 

таки-

ми

 

знаменательными

 

словами

 

обращался

 

къ

 

присутствующимъ

архіереямъ —Митрополиту

 

Филарету,

 

архіепископу

 

Евгенію

(Казанцеву),

 

епископамъ:

 

Леониду

 

(Краснопѣвкову)

 

и

 

Ника-

пору

 

(Ѳиваидскому).

„О,

 

святители

 

Христовы!

 

Прежде

 

нежели

 

возложите

 

на

 

мою

смиренную

 

главу

 

священныя

 

руки

 

ваши,

 

вознесите

 

ко

 

Гос-

поду

 

ваши

 

чистыя

 

молитвы,

 

да

 

предочистится

 

душа

 

моя

 

къ

пріятію

 

великаго

 

дара,

 

да

 

будетъ

 

свѣтъ

 

благодати

 

епископ-

ства

 

свѣтильникомъ

 

для

 

меня

 

навсѣхъ

 

путяхъ

 

предлежаща-

го

 

мнѣ

 

служенія

 

и,

 

если

 

неизбѣжно

 

на

 

нихъ

 

нѣчто

 

стропот-

ное,

 

да

 

не

 

нокрыетъ

 

меня

 

мракъ

 

унынія,

 

и

 

да

 

не

 

угаснетъ

во

 

мнѣ

 

до

 

конца

 

моей

 

жизни

 

чистое

 

усердіе

 

къ

 

священному

дѣлу,

 

на

 

меня

 

возлагаемому!"

Черезъ

 

день

 

послѣ

 

нареченія,

 

1

 

Января

 

1861

 

года,

 

въ

 

Боль-

шомъ

 

Успенскомъ

 

соборѣ

 

Москвы

 

была

 

совершена

 

и

 

хиро-

тонія,

 

послѣ

 

которой

 

Митрополитъ

 

Филаретъ

 

сказалъ

 

зна-

менательную

 

рѣчь

 

къ

 

рукоположенному

 

епископу.

Очевидецъ

 

этого

 

посвященія,

 

архимандритъ

 

Савва

 

(позже—

архіепископъ

 

Тверской

 

и

 

Кашинскій),

 

передалъ

 

слѣдующее

воспоминаніе:

„По

 

воспріятіи

 

хиротоніи,

 

преосвященный

 

Сергій

 

поспѣ-

шнлъ

 

ко

 

своей

 

новой

 

паствѣ,

 

которая

 

съ

 

нетерпѣніемъ

 

ожи-

дала

 

его

 

и

 

даже

 

прислала

 

за

 

нимъ

 

въ

 

Москву

 

зимній

 

эки-

пажъ:

 

и

 

онъ

 

иде

 

въ

 

путь

 

свой

 

радуяся".

Со

 

дня

 

отъѣзда

 

изъ

 

Москвы,

 

для

 

новопосвященнаго

 

еписко-

па

 

Сергія

 

открылось

 

долгое

 

служеніе

 

въ

 

четырехъ

 

провин-

ціальныхъ

 

епархіяхъ.

 

Сначала,

 

около

 

двадцати

 

лѣтъ

 

(съ

 

1

Января

 

1861

 

года

 

по

 

11

 

Января

 

1880

 

года)

 

ему

 

пришлось

пробыть

 

епископомъ

 

Курскимъ

 

и

 

Бѣлгородскимъ.

 

Затѣмъ,

переведенный

 

архіепископомъ

 

въ

 

Казані,

 

онъ

 

находился

 

тамъ
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до

 

21

 

Августа

 

1882

 

года,

 

когда

 

получилъ

 

въ

 

управленіе

 

Ки-

шиневскую

 

епархію,

 

а

 

потомъ

 

(съ

 

12

 

Января

 

1891

 

года)

 

за-

нялъ

 

Херсонскую

 

архіепископскую

 

каѳедру,

 

гдѣ

 

и

 

былъ

 

до

назначенія

 

на

 

Московскую

 

митрополію.

 

Это

 

архипастырское

служеніе

 

въ

 

теченіе

 

болѣе

 

тридцати

 

двухъ

 

лѣтъ

 

было

 

озна-

меновано

 

непрерывными

 

и

 

плодотворными

 

трудами

 

на

 

пользу

православной

 

Русской

 

Церкви.

 

Во

 

всѣхъ

 

названныхъ

 

епар-

хіяхъ

 

архипастырь

 

Сергій

 

обратилъ

 

особенное

 

вниманіе

 

на

увеличеніе

 

храмовъ,

 

улучшеніе

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

на

 

открытіе

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

и,

 

главнымъ

 

обра-

зомъ,

 

на

 

постоянное

 

назиданіе

 

народа.

 

Занятый

 

многослож-

ными

 

епархіальными

 

дѣлами,

 

онъ

 

не

 

покидалъ

 

пера

 

для

 

со-

ставленія

 

прочувствованныхъ

 

проповѣдей,

 

которыя

 

то

 

были

изданы

 

отдѣльно,

 

подъ

 

названіемъ:

 

Слова

 

Сергія,

 

епископа

Еурскаъо

 

(М.

 

1870

 

г.,

 

VII -f- 678

 

стр.),

 

Слова

 

и

 

рѣчи

 

Сергія,

архіепископа

 

Херсонскаго

 

и

 

Одесскаго

 

(Одесса

 

1893

 

г.,

 

два

тома),

 

то

 

печатались

 

въ

 

Душеполезномъ

  

Чтенги.

За

 

такія

 

заслуги

 

іерархъ

 

Сергій

 

былъ

 

удостоенъ

 

Высочай-

шихъ

 

наградъ— орденовъ

 

Анны

 

первой

 

степени,

 

Владиміра

второй

 

стенени,

 

Александра

 

Невскаго

 

съ

 

алмазными

 

укра-

шеніями

 

и

 

брилліантоваго

 

креста

 

для

 

ношенія

 

на

 

клобукѣ,

а

 

15

 

мая

 

1893

 

года

 

пожалованъ

 

въ

 

члены

 

Святѣйшаго

 

Синода.

Наконецъ,

 

9

 

Августа

 

1893

 

года,

 

почившійбылъназначенъ

Московскимъ

 

Митрополитомъ,

 

при

 

слѣдующемъВысочайшемъ

Рескриптѣ

 

покойнаго

 

Императора

 

Александра

 

Ш:

„Принявъ

 

во

 

вниманіе

 

пройденное

 

вами

 

архипастырское

служеніе,

 

Я

 

призналъ

 

за

 

благо

 

ввѣрить

 

вамъ

 

управленіе

 

Мо-

сковскою

 

епархіей,

 

съ

 

возведеніемъ

 

васъ

 

въ

 

санъ

 

Митропо-

лита.

 

Многолѣтнее,

 

благоплодное

 

для

 

Церкви

 

святительское

служеніе

 

ваше

 

подаетъ

 

Мнѣ

 

несомнѣнную

 

надежду

 

что

 

вы,

какъ

 

ближайшій

 

свидѣтель

 

трудовъ

 

и

 

подвиговъ

 

приснопамят-

наго

 

митрополита

 

Филарета,

 

шествуя

 

по

 

стопамъ

 

великаго

ревнителя

 

Православія

 

и

 

благочинія

 

церковнаго,

 

окажете

 

се-

бя

 

на

 

семъ

 

высшемъ

 

поприщѣ

 

священнаго

 

служенія

 

достой-

нымъ

 

преемникомъ

 

доблестныхъ

 

іерарховъ

 

первопрестольной

столицы,

 

мудрымъ

 

руководителемъ

 

духовенства

 

въ

 

дѣлѣ

 

пас-

тырскаго

 

служенія

 

его

 

въ

 

церкви

 

и

 

школѣ

 

и

 

ревностнымъ

охранителемъ

 

древнихъцерковныхъуставовъ,

 

кои

 

такъ

 

дороги

и

 

любезны

 

православному

 

Русскому

 

народу.

 

Да

 

поможетъ

вамъ

 

благодатно

 

Господь

 

въ

 

предстоя іцихъ

 

новыхъ

 

священ-

ныхъ

 

подвигахъ".
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Эти

 

слова

 

Рескрипта

 

и

 

ожиданія

 

Москвы

 

были

 

оправданы

дальпѣйшею

 

деятельностью

 

митрополита

 

Сергія.

 

Несмотря

на

 

кратковременное,

 

почти

 

пятилѣтнее

 

управленіе

 

Москов-

скою

 

епархіей,

 

онъ

 

успѣлъ

 

проявить

 

себя

 

ревностнымъ

 

и

благопопечительнымъ

 

архипастыремъ

 

въ

 

нѣсколькихъ

 

случа-

яхъ.

 

Напримѣръ,

 

почившій

 

іерархъ

 

возобновилъ

 

прежнее

 

об-

щее

 

пѣніе

 

духовенства

 

при

 

вечернихъ

 

служеніяхъ

 

въ

 

Боль-

шомъ

 

Успенскомъ

 

соборѣ;

 

ради

 

торжественнаго

 

благолѣпія,

постоянно

 

участвовалъ

 

въ

 

крестныхъ

 

ходахъ,

 

при

 

старости

и

 

болѣзни,

 

шестгуя

 

во

 

главѣ

 

даже

 

при

 

дальнихъ

 

духовныхъ

процессіяхъ —къ

 

Новодѣвичьему

 

и

 

Донскому

 

монастырямъ,

къ

 

церкви

 

Иліи

 

пророка,

 

или

 

вокругъ

 

Кремля;

 

совершая

 

час-

тыя

 

богослуженія,

 

какъвъ

 

самой

 

Москвѣ,

 

такъ

 

и

 

по

 

еяуѣз-

дамъ,

 

произносилъ

 

краткія,

 

но

 

растворенныя

 

душевною

 

тепло-

той

 

поученія;

 

наконецъ,

 

оказывая

 

благотворительность

 

разнымъ

учрежденіямъ

 

столицы,

 

оставилъ

 

по

 

себѣ

 

память

 

устройст-

вомъ

 

сирото-воспитательнаго

 

заведенія

 

на

 

своей

 

родинѣ—въ

Тулѣ.

Такія

 

архипастырскія

 

заботы

 

почившаго

 

нашли

 

новую

 

оцѣн-

ку

 

въ

 

высокомилостивой

 

наградѣ—

 

брилліантовомъ

 

крестѣ

для

 

ношенія

 

на

 

митрѣ— и

 

въ

 

слѣдующемъ

 

Высочайшемъ

 

Ре-

скриптѣ

 

(отъ

 

14

 

мая

 

1896

 

года):

„Ознаменовавъ

 

долговременное

 

дѣятельное

 

и

 

просвѣщен-

ное

 

святительское

 

служеніе

 

ваше

 

въ

 

разныхъ

 

епархіяхъ

 

много-

численными

 

и

 

разнообразными

 

трудами

 

на

 

пользу

 

Святой

Церкви

 

и

 

Отечества,

 

вы

 

и

 

нынѣ,

 

назидая

 

съ

 

ревностною

попечительностію

 

ввѣренпую

 

вамъ

 

паству

 

словомъ

 

и

 

дѣломъ,

и

 

охраняя

 

дорогія

 

Нашему

 

сердцу

 

преданія

 

церковной

 

ста-

рипы,

 

являетесь

 

достойнымъ

 

преемникомъ

 

приснопамятныхъ

предшественниковъ

 

вашихъ

 

на

 

святительской

 

каѳедрѣ

 

перво-

престольнаго

 

града

 

Москвы.

 

Въ

 

совѣщаніяхъ

 

же

 

Свягвйшаго

Синода

 

просвѣщенною

 

вашею

 

опытностью

 

и

 

ревностнымъ

усердіемъ

 

вы

 

приносите

 

великую

 

пользу

 

дѣлу

 

высшаго

 

цер-

ковнаго

 

управленія".

Этимъ

 

ревностнымъ

 

стражемъ

 

Православія

 

почившій

 

пре-

былъ

 

до

 

конца

 

своей

 

жизни:

 

онъ

 

даже

 

скончался

 

находясь

па

 

чредѣ

 

своего

 

служенія

 

въ

 

Петербургѣ...

 

Православная

 

же

Москва,

 

глубоко

 

чтившая

 

своего

 

архипастыря,

 

теперь

 

возно-

ситъ

 

о

 

немъ

 

тенлыя

 

молитвы

 

и,

 

благодарная

 

за

 

его

 

плодо-

творную

 

дѣятельность,

 

сохранитъ

 

о

 

неМъ

 

„вѣчную

 

память".

(Изъ

 

Моск.

 

Вѣдом.).
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Рѣчь

 

Митрополита

 

Филарета

при

   

рукоположеніи

  

архимандрита

 

Сергія

 

во

 

епископа

Курскаго

 

и

 

Бѣлгородскаго

 

1

 

Января

 

1861

 

г.

 

въ

 

Успен-

скомъ

 

соборѣ.

„Благословеніемъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

благоволепіемъ

 

благо-

честивѣйшаго

 

Самодержца,

 

надъ

 

сими

 

же,

 

невидимымъ

 

мано-

веніемъ

 

Господа

 

Вседержителя

 

и

 

Великаго

 

Архіерея,

 

про-

шедшаго

 

небеса,

 

ты

 

призванъ

 

и

 

нынѣ

 

благодатію

 

Святаго

Духа

 

освлщенъ

 

въ

 

служеніе

 

епископства.

Слуясеніе

 

высокое,

 

по

 

благодати

 

данной

 

ему,

 

смиренное,

по

 

примѣру

 

и

 

заповѣди

 

смиреннаго

 

сердцемъ

 

Іисуса

 

Христа,

трудное,

 

по

 

причинѣ

 

страстей

 

и

 

немощей

 

человѣческихъ,

спасительное,

 

по

 

своей

 

цѣли.

Какъ

 

смотришь

 

ты

 

теперь

 

на

 

поприще,

 

открывшееся

 

предъ

тобою?

 

Радуешься

 

ли?— Страшусь

 

за

 

тебя.

 

Страшишься

 

ли?

—Радуюсь

 

о

 

тебѣ.

 

Если,

 

по

 

ученію

 

Апостола,

 

каждый

 

дол-

женъ

 

со

 

спграхомъ

 

содѣлывать

 

спасете

 

(Филип.

 

II.

 

12)

 

сво-

ей

 

одной

 

души,

 

съ

 

какимъ

 

страхомъ

 

должно

 

служить

 

спа-

сенію

 

тысящъ

 

и

 

темъ

 

душъ.

 

Страхъ

 

усилитъ

 

бдѣпіе

 

и

 

по-

двигъ;

 

а

 

смиреніе

 

привлечетъ

 

вышнюю

 

помощь.

Твоей

 

дѣятельности

 

предлежатъ

 

молитва,

 

ученіе,

 

управленіе,

церковный

 

судъ.

Подвизайся,

 

чтобы

 

молитва

 

была

 

крѣпка

 

и

 

чиста,

 

учепіе

православно,

 

управленіе

 

благопопечительно,

 

судъ

 

правсденъ

и

 

растворенъ

 

милостію.

Да

 

будетъ

 

у

 

тебя

 

вѣра

 

и

 

любовь

 

къ

 

Богу

 

крилами

 

молит-

вы,

 

слово

 

Божіе —непреложнымъ

 

основаніемъ

 

ученія,

 

правила

и

 

примѣры

 

святыхъ

 

отцевъ—руководителями

 

жизни,

 

управ-

ленія

 

и

 

суда.

Наипаче

 

да

 

не

 

изнемогаетъ

 

молитва.

 

Какъ

 

изъ

 

облака

молнія,

 

такъ

 

изъ

 

молитвы

 

свѣтъ

 

истины

 

и

 

разумѣнія.

 

Отъ

молитвы—сила

 

власти.

 

Съ

 

молитвою

 

проницателенъ

 

и

 

вѣ-

ренъ

 

судъ.

Вознеси

 

отъ

 

земнаго

 

жертвенника

 

къ

 

небесному

 

молитвы

о

 

Благочестивѣйшемъ

 

Самодержцѣ

 

нашемъ,

 

о

 

Святѣйшемъ

Синодѣ

 

и

 

о

 

всей

 

православной

 

Россійской

 

Церкви

 

и

 

царствѣ,

о

 

всей

 

православной

 

вселенской

 

Церкви,

 

и

 

нынѣ,

 

какъ

 

древле,

не

 

безопасной

 

отъ

 

бѣдъ

 

во

 

лжебратіи

 

(2

 

Кор.

 

XI.

 

26),

 

а

 

въ

нѣкоторыхъ

    

странахъ,

 

въ

 

сіи

 

христіанскія

 

времена,

   

предъ
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лицемъ

 

христіанскихъ

 

царствъ,

 

такъ

 

л;е,

 

какъ

 

въ

 

языческія

времена,

 

гонимой

 

врагами

 

христіанства.

И,

 

если,

 

при

 

помышленіяхъ

 

о

 

великомъ,

 

не

 

неумѣстно

вниманіе

 

и

 

къ

 

малому,

 

предлагаю

 

вниманію

 

твоего

 

брато-

любія,

 

чтобы

 

не

 

забвенъ

 

былъ

 

въ

 

молитвахъ

 

твоихъ

 

послу-

жившій,

 

съ

 

собратіямн,

 

твоему

 

освященію,

 

дабы

 

помилован-

ный

 

много

 

во

 

входѣ

 

и

 

прохожденіи

 

поприща

 

обрѣлъ

 

милость

въ

 

исходѣ.

 

Милость

 

Господня

 

да

 

предваряетъ

 

и

 

сопрождаетъ

тебя

 

вся

 

дни

 

живота

 

твоего".

Какъ

 

научить

 

сельекихъ

 

прихожанъ

 

правильно

молиться

 

Богу.

О

 

важномъ

 

значеніи

 

молитвы

 

въ

 

духовной

 

жизни

 

христи-

анина

 

говорить

 

излишне.

 

Излишне

 

говорить

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

она

 

должна

 

быть

 

не

 

только

 

благоговѣйной,

 

но

 

и

 

сознатель-

ной.

 

Между

 

тѣмъ

 

нашъ

 

простой

 

народъ

 

молится

 

большею

частію

 

не

 

только

 

несознательно,

 

но

 

и

 

неправильно:

 

онъ

 

или

совсѣмъ

 

не

 

знаетъ

 

текста

 

молитвъ,

 

даже

 

самыхъ

 

необходи-

мыхъ

 

и

 

употребительныхъ,

 

или

 

произноситъ

 

ихъ

 

съ

 

искаже-

ніями,

 

часто

 

очень

 

нелѣпыми,

 

а

 

иногда

 

и

 

богохульными.

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

школа

 

окажетъ

 

въ

 

этомъ

 

существен-

ную

 

пользу

 

простонародію,

 

но

 

только

 

еще

 

въ

 

будущемъ,

 

и,

можетъ

 

быть,

 

очень

 

далекомъ.

 

Поэтому-то

 

нѣкоторые

 

сель-

скіе

 

пастыри,

 

заботливо

 

относящееся

 

къ

 

дѣлу

 

религіозно-нрав-

ственнаго

 

просвѣщенія

 

своихъ

 

прихожанъ,

 

стараются

 

выра-

ботать

 

ближайшіе

 

и

 

удобнѣйшіе

 

способы

 

къ

 

наученію

 

народа

правильной

 

молитвѣ.

 

Одинъ

 

изъ

 

такихъ

 

способовъ

 

излагает-

ся

 

въ

 

„Подольскихъ

 

Епарх.

 

Вѣдомостяхъ"

 

въ

 

статьѣ:

 

„Какъ

научить

 

сельекихъ

 

прихожанъ

 

правильно

 

молиться

 

Богу"?

Авторъ

 

статьи

 

сначала

 

останавливается

 

на

 

существующихъ

доселѣ

 

способахъ

 

обученія

 

прихожанъ

 

молитвамъ.

Чтобы

 

заставить

 

крестьянъ

 

выучить

 

молитвы,

 

доселѣ

 

пра-

ктиковалась

 

такая

 

мѣра,

 

что

 

священникъ

 

объявлялъ

 

жениху

и

 

невѣстѣ,

 

что

 

онъ

 

не

 

повѣнчаетъ

 

ихъ,

 

пока

 

они

 

не

 

будутъ

знать

 

молитвъ,

 

такъ

 

какъ

 

имъ

 

въ

 

будущемъ

 

предстоитъ

 

обя-

занность

 

учить

 

своихъ

 

дѣтей

 

молиться,

 

но

 

имъ

 

не

 

указыва-

лось

 

при

 

этомъ,

 

какъ

 

можно

 

пріобрѣсть

 

знаніе

 

молитвъ.

 

И

вотъ

 

предоставленный

 

самому

 

себѣ

 

неграмотный

 

крестьянинъ

могъ

 

усвоить

 

молитвы

 

только

 

отъ

 

своихъ

 

родителей,

 

такихъ

же

 

неграмотныхъ,

 

какъ

 

и

 

самъ

 

онъ,— и

 

потому

 

въ

 

искажен-

номъ

 

видѣ.
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Правда,

 

требовапіе

 

священника

 

могло

 

основываться

 

на

 

томъ,

что

 

молитвы

 

читаются

 

въ

 

церкви

 

во

 

время

 

богослул;еніл,

 

пред-

полагается

 

поэтому,

 

что,

 

при

 

внимательномъ

 

слушаніи

 

бого-

служенія,

 

прихожанинъ

 

можетъ

 

усвоить

 

ихъ,

 

но

 

этотъ

 

рас-

четъ

 

въ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ

 

не

 

оправдывается

 

на

 

дѣлѣ,

такъ

 

какъ

 

чтеніе

 

молитвъ

 

въ

 

церкви

 

большею

 

частію

 

быстрое

и

 

не

 

внятное,

 

и

 

непривычное

 

ухо

 

крестьянина

 

не

 

молсетъ

улавливать

 

выраженій

 

молитвы

 

въ

 

правильномъ

 

видѣ.

Извѣстно,

 

что

 

даже

 

такая

 

общеупотребительная

 

молитва,

какъ

 

„Господи

 

помилуй",

 

въустахъ

 

торопливо

 

читающаго

 

пса-

ломщика,

 

когда

 

приходится

 

ему

 

произносить

 

ее

 

сорокъ

 

разъ,

представляется

 

для

 

слуха

 

въ

 

слитныхъ

 

звукахъ,

 

сочетаніе

 

ко-

торыхъ

 

принимаетъ,

 

смотря

 

по

 

личнымъ

 

особенностямъ

 

чте-

ца,

 

разныя

 

уродливыя

 

формы

 

искаженія.

Какое

 

же

 

средство

 

можно

 

рекомендовать

 

для

 

правильнаго

усвоенія

 

молитвъ

 

сельскими

 

прихожанами?

 

Отвѣчая

 

на

 

этотъ

вопросъ,

 

авторъ

 

прежде

 

всего

 

указываешь

 

на

 

тотъ

 

свободный

промежутокъ

 

времени,

 

какой

 

бываетъ

 

въ

 

нашемъ

 

богослуже-

ніи

 

между

 

утреней

 

и

 

обѣдней,

 

какъ

 

на

 

время,

 

которое

 

мо-

жетъ

 

быть

 

посвящено

 

обученію

 

прихолсавъ

 

молитвамъ.

 

Самый

же

 

способъ

 

обученія

 

состоитъ

 

въ

 

слѣдующемъ:

Псаломщикъ

 

(или

 

дьяконъ,

 

или

 

же

 

самъ

 

священникъ)

 

чи-

таетъ

 

изучаемую

 

молитву.

 

Чтеніе

 

молитвъ

 

должно

 

быть

 

со-

вершаемо

 

громко

 

и

 

раздѣльно,

 

примѣрно

 

въ

 

формѣ

 

диктовки,

отчеканивая,

 

такъ

 

сказать,

 

каждое

 

слово

 

молитвы

 

отдѣльно,

взявъ

 

за

 

образецъ

 

чтеніе

 

священникомъ

 

молитвы

 

предъ

 

при-

чащеніемъ:

 

„Вѣрую

 

Господи

 

и

 

исповѣдую"...

 

которая,

 

по-

принятому

 

обычаю,

 

произносится

 

священникомъ

 

медленно,

 

по

одному

 

слову.

 

Даже

 

желательно,

 

чтобы,

 

при

 

чтеніи

 

псалом-

щикомъ

 

молитвъ,

 

произносимы

 

были

 

отдѣльно

 

не

 

только

знаменательныя

 

слова

 

молитвы,

 

но

 

даже

 

союзы

 

и

 

предлоги,

когда

 

они

 

состоятъ

 

изъ

 

гласныхъ

 

звуковъ,

 

чтобы

 

въ

 

памяти

слушающихъ

 

не

 

сливались

 

предлоги

 

и

 

союзы

 

въ

 

одно

 

слово

съ

 

именемъ

 

существительнымъ,

 

къ

 

которому

 

они

  

относятся.

Прочитавши

 

по

 

отдѣльнымъ

 

словамъ

 

изучаемую

 

молитву,

псаломщикъ

 

можетъ

 

повторить

 

ее

 

потомъ

 

плавнымъ

 

медлен-

пымъ

 

чтеніемъ,

 

дѣлая

 

соотвѣтственныя

 

ходу

 

мыслей

 

пони-

женія

 

и

 

повышенія

 

въ

 

голосѣ.

 

Если

 

такимъ

 

образомъ

 

будетъ

совершаться

 

чтеніе

 

молитвы

 

при

 

каждомъ

 

богослуженіи,

 

то

можно

 

надѣяться,

 

что

 

прихоліане

 

исправятъ

 

погрешности

 

въ

затверженныхъ

 

ими

 

ранѣе

 

молитвахъ.
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Чтобы

 

удостовѣриться,

 

какъ

 

усвояются

 

прихожанами

 

мо-

литвы,

 

можно

 

по

 

временамъ

 

дѣлать

 

провѣрку

 

знанія

 

молитвъ.

Если

 

бы

 

было

 

щекотливо

 

для

 

самолюбія^взрослыхъ,

 

что

 

ихъ

заставляютъ

 

читать

 

молитвы

 

и

 

исправляютъ

 

ихъ

 

ошибки

 

пуб-

лично,

 

то

 

можно

 

подвергать

 

такому

 

испытанно

 

дѣтей,

 

въ

присутствіи

 

взрослыхъ

 

прихожанъ.

 

Здѣсь

 

будетъ

 

достигаться

та

 

цѣль,

 

что

 

чрезъ

 

поправку

 

чтенія

 

молитвъ

 

дѣтьми

 

послѣд-

нія

 

достигнуть

 

правильнаго

 

ихъ

 

произношенія,

 

а

 

взрослые,

присутствуя

 

при

 

этомъ

 

испытаніи,

 

будутъ

 

замѣчать

 

и

 

свои

недостатки

 

въ

 

чтеніи

 

молитвъ,

 

потому

 

что

 

дѣти

 

будутъ

 

дѣ-

лать

 

тѣ

 

же

 

ошибки

 

въ

 

молитвахъ,

 

какъ

 

и

 

взрослые,

 

такъ

какъ

 

первыя

 

первоначально

 

усвоили

 

свои

 

молитвы

 

отъ

 

послѣд-

нихъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

и

 

дѣло

 

будетъ

 

достигнуто,

 

и

 

ничье

самолюбіе

 

не

 

будетъ

 

задѣто.

Что

 

касается

 

круга

 

молитвъ,

 

которыя

 

должны

 

быть

 

усвоены

прихожанами,

 

то,

 

конечно,

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

должны

 

быть

усвоены

 

лишь

 

самыя

 

необходимыя,—тѣ,

 

которыя

 

употребля-

ются

 

въ

 

теченіи

 

дня:

 

Слава

 

Тебѣ,

 

Бооюе;

 

Царю

 

Небесный]

Трисвятое;

 

Отче

 

нашъ;

 

Символъ

 

вѣры;

 

Богородице

 

Дѣво;

Достойно

 

есть,

 

и

 

10

 

заповѣдей.

 

Когда

 

эти

 

молитвы

 

будутъ

надлежаще

 

усвоены,

 

можно

 

приступить

 

къ

 

изученію

 

нѣкото-

рыхъ

 

утреннихъ

 

и

 

вечернихъ

 

молитвъ.

 

Разумѣется

 

при

 

этомъ,

что

 

на

 

изученіе

 

всѣхъ

 

молитвъ—утреннихъ

 

и

 

вечернихъ

 

рас-

читывать

 

тутъ

 

нельзя,

 

оно

 

можетъ

 

быть

 

достигнуто

 

только

въ

 

школѣ.

Какого

 

пріема

 

держаться

 

при

 

заучиваніи

 

молитвъ,

 

про-

читывать

 

ли

 

въ

 

каждый

 

разъ

 

всѣ

 

молитвы,

 

входящія

 

въ

 

кругъ

употребительныхъ

 

и

 

необходимыхъ

 

для

 

прихожанъ,

 

или

 

только

по

 

одной

 

изъ

 

нихъ

 

въ

 

каждый

 

разъ?

 

Авторъ

 

находитъ,

 

что

полезнѣе

 

послѣдовать

 

второму

 

пріему.

 

Пусть

 

въ

 

первое,

 

напр.,

воскресенье

 

или

 

праздникъ

 

назначено

 

будетъ

 

изученіе

 

молитвъ:

Слава

 

Тебѣ,

 

Боже

 

и

 

Царю

 

Небесный;

 

затѣмъ

 

слѣдующее

воскресенье

 

можетъ

 

быть

 

употреблено

 

для

 

изученія

 

Трисвя-

паго

 

и

 

т.

 

д.

 

Хорошо

 

было

 

бы

 

при

 

этомъ

 

еще

 

прежде

 

изуче-

нія

 

слѣдующей

 

молитвы

 

справиться,

 

насколько

 

сохранилась

въ

 

памяти

 

ранѣе

 

изученная

 

молитва

 

и

 

не

 

вкрались

 

ли

 

въ

 

нее

какія

 

нибудь

 

искаженія.

Когда,

 

такимъ

 

образомъ,

 

будутъ

 

пройдены

 

по

 

частямъвсѣ

молитвы,

 

тогда

 

въ

 

послѣдующія

 

воскресенья

 

можно

 

прочиты-

вать

 

всѣ

 

молитвы

 

заразъ,

 

но

 

съ

 

условіемъ,

 

чтобы

 

чтеніе

 

было

громкое,

 

внятное

 

и

 

медленное,

 

чтобы

 

этимъ

 

способомъ

 

можно

было

 

достигнуть

 

того,

 

что текстъ молитвъ

 

будетъ усвоепъпрн-
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хожанами

  

правильно.

 

Но

 

па

 

этомъ

 

дѣло

 

еще

 

не

 

должно

 

оста-

новиться.

 

Необходимо,

 

чтобы

 

они

   

произносили

   

молитвы

 

со-

знательно

  

съ

 

пониманіемъ,

 

а

  

для

 

этого

   

нужно

 

предложить

хотя

 

краткое

 

объясненіе

 

менѣе

 

понятныхъ

 

словъ

 

молитвы.

Объясненіе

 

молитвъ

 

авторъ

 

всецѣло

 

возлагаетъ

 

на

 

священ-

ника.

 

Онъ

 

находить

 

желательнымъ,

 

чтобы

 

священникъ

 

во

время,

 

назначенное

 

для

 

сказыванія

 

поученій

 

въ

 

церкви,

 

за-

нялся

 

объясненіемъ

 

только-что

 

изученной

 

предъ

 

литургіей

молитвы.

Самое

 

объясненіе

 

должно

 

принять

 

форму

 

катихизаціи

 

по

вопросамъ

 

и

 

отвѣтамъ.

 

Положимъ

 

предъ

 

литургіей

 

изучена

молитва

 

Царю

 

Небесный.

 

Въ

 

концѣ

 

литургіи,

 

когда

 

обыкно-

венно

 

говорятся

 

поученія,

 

священникъ

 

эту

 

молитву

 

дѣлаетъ

предметомъ

 

катихнзическаго

 

поученія,

 

но

 

самого

 

простого,

примѣрно,

 

по

 

слѣдующимъ

 

вопросамъ:

 

кому

 

мы

 

молимся

 

въ

этой

 

мо.титвѣ?

 

Почему

 

Духъ

 

Свлтый

 

называется

 

Царемъ

 

не-

беснымъ?

 

Почему—Утѣшителемъ?

 

Духомъ

 

истины?

 

Что

 

зиа-

чатъ

 

слова

 

„Иже

 

вездѣ

 

сый

 

и

 

вся

 

исполняли?

 

Почему

 

Духъ

Святый

 

называется

 

сокровищемъ

 

благихъ?

 

Подателемъ

 

лсизни?

Чего

 

просимъ

 

у

 

Духа

 

Святаго

 

словами:

 

„пріиди

 

и

 

вселися

въ

 

ны"?— Чего— словами:

 

„и

 

очисти

 

ны

 

отъ

 

всякія

 

скверны"?

Что

 

значитъ:

 

„блаже"

 

и

 

почему

 

Духъ

 

Святый

 

называется

блаіимь!

 

Чего

 

просимъ

 

у

 

Духа

 

Святаго

 

словами:

 

„спасибла-

же

 

души

 

наши"?

 

Отвѣты

 

на

 

эти

 

вопросы

 

и

 

составятъ

 

объ-

ясненіе

 

молитвы.

 

Самое

 

объясненіе

 

молитвы

 

должно

 

быть

 

не-

многословное,

 

въ

 

родѣ

 

упрощеннаго

 

перифраза

 

выраженій

молитвы,

 

а

 

въ

 

выраженіяхъ

 

своихъ

 

священникъ

 

долженъ

приспособляться

 

къ

 

языку

 

народному.

Если

 

бы

 

указанная

 

метода

 

обученія

 

молитвамъ

 

сельекихъ

прихожанъ

 

была

 

принята,

 

то

 

она,

 

конечно,

 

не

 

должна

 

огра-

ничиваться

 

однимъ,

 

или

 

нѣсколькими

 

иріемами,

 

а

 

періоди-

чески

 

должна

 

повторяться,

 

въ

 

томъ

 

предполоя;еніи,

 

что

 

при

разучиваніи

 

и

 

объяспеніи

 

молитвъ

 

пе

 

всѣ

 

прихожане

 

пере-

бывали

 

въ

 

церкви,

 

а

 

слѣдовательно,

 

и

 

не

 

всѣ

 

воспользова-

лись

 

случаемъ

 

выучить

 

правильно

 

молитвы.

 

Да

 

и

 

независимо

отъ

 

указанной

 

цѣли,

 

чтеніе

 

молитвъ

 

въ

 

промежуточное

 

между

утреней

 

и

 

литургіей

 

время

 

имѣло

 

бы

 

само

 

ао

 

себѣ

 

назидатель-

ное

 

значеніе,

 

напоминая

 

христіапину,

 

что

 

онъ

 

долженъ

 

мо-

литься

 

ежедневно,

 

и

 

показывая —какъ

 

молиться.

Изложенный

 

способъ

 

обученія

 

молитвамъ

 

будетъ

 

имѣть

 

еще

больше

 

успѣха,

 

если

 

онъ

 

соединяется

 

съ

 

пѣніемъ.

 

Соедине-

ніе

 

обученія

 

молитвамъ

   

съ

 

пѣпіемъ

 

особенно

   

удобно

   

тамъ,
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гдѣ

 

есть

 

хоръ

 

или

 

нѣсколько

 

прихолшіъ,

 

которые

 

бы

 

могли

пѣть

 

вмѣстѣ

 

съ

 

псаломщикомъ.

Впрочемъ,

 

если

 

бы

 

священникъ

 

пожелалъ,

 

чтобы

 

его

 

при-

хожане

 

только

 

правильно

 

читали

 

молитвы,— этого

 

онъ

 

могъ

бы

 

достигнуть

 

средствомъ

 

даже

 

болѣе

 

легкимъ.

 

Пусть

 

онъ

сдѣлаетъ

 

распоряліеніе,

 

чтобы

 

молитвы,

 

нул;нѣйшія

 

для

 

при-

холсанъ

 

и

 

читаемыя

 

или

 

ноемыя

 

въ

 

церкви

 

во

 

время

 

бого-

слулгенія,

 

читались

 

калхдый

 

разъ

 

особенно

 

медленно,

 

особен-

но

 

внятно

 

и

 

раздѣльно.

 

Вѣдь

 

служба

 

отъ

 

этого

 

очень

 

немного

будетъ

 

дольше,

 

но

 

за

 

то

 

калідый

 

бывающій

 

въ

 

церкви

 

мо-

жетъ

 

незамѣтно

 

даже

 

для

 

себя

 

выучить

 

эти

 

необходимѣншія

молитвы.

 

Уже

 

самое

 

выдѣленіе

 

при

 

чтеніи

 

этихъ

 

молитвъ

заставить

 

невольно

 

каждаго

 

обратить

 

на

 

нихъ

 

особое

 

внима-

ніе.

 

А

 

вѣдь

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

этихъ

 

молитвъ,

 

какъ

 

напр.,

 

Царю

небесный,

 

Трисвнтое,

 

Отче

 

нашъ

 

за

 

иными

 

богослуженіями

читаются

 

по

 

пѣскольку

 

разъ.

„Костром.

 

Епарх.

 

Вѣдом".

Благодатная

 

помощь

 

Святителя

 

Ѳеодоеія,

 

Чудотворца

Черниговекаго.

і.

Ревность

 

о

 

славѣ

 

Св.

 

Ѳеодосія,

 

Черниговекаго

 

Чудотворца,

теплаго

 

заступника

 

и

 

усерднаго

 

предстателя

 

за

 

иасъ,

 

грѣш-

пыхъ

 

людей,

 

предъ

 

Богомъ,

 

побуждаешь

 

меня,

 

получившаго

исцѣленіе

 

отъ

 

этого

 

Угодника,

 

излешить

 

обстоятельно

 

все

происшедшее

 

со

 

мною.

 

Не

 

прошло

 

и

 

годапослѣ

 

моего

 

рукопо-

ложенія

 

въ

 

санъ

 

священника

 

(это

 

было

 

въ

 

1892

 

году),

 

какъ

 

я

ко

 

время

 

одной

 

поѣздки

 

былъ

 

выброшенъ

 

изъ

 

саней

 

и

 

полу-

чилъ

 

сильный

 

ушибъ

 

ноги,

 

именно

 

въ

 

бедро.

 

Несносная

 

боль

со

 

временемъ

 

перешла

 

въ

 

опухоль;

 

а

 

затѣмъ

 

появилась

 

и

 

рана,

каковая

 

первоначально

 

имѣла

 

видъ

 

простого

 

нарыва,

 

а

 

за-

хѣмъ

 

образовалась

 

фистула,

 

глубиною

 

болѣе

 

вершка.

 

Немед-

ленная

 

помощь

 

врачей,

 

во

 

всѣхъ

 

періодахъ

 

этой

 

болѣзни,

 

не

могла

 

остановить

 

дальнѣйшаго

 

ея

 

развитія,

 

такъ

 

что

 

врачи

выражали

 

опасеніе

 

за

 

поврежденіе

 

кости

 

и

 

совѣтовали

 

обра-

титься

 

за

 

помощью

 

въ

 

Московскую

 

клинику;

 

но

 

семейное

положеніе,

 

а

 

равно

 

и

 

обязанности

 

приходскаго

 

священника,

не

 

позволяли

 

мнѣ

 

исполнить

 

вышеозначеннаго

 

совѣта

 

въ

 

ско-

ромъ

 

времени;

 

между

 

тѣмъ

 

боль

 

въ

 

погѣ

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе
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усиливалась,

 

и

 

я.

 

съ

 

единственною

 

надеждою

 

на

 

помощь

 

отъ

Бога,

 

просилъ

 

облегчить

 

мои

 

страданія

 

цѣлителя

 

Пантелей-

мона

 

и

 

св.

 

Димитрія

 

Солунскаго,

 

моего

 

небеснаго

 

покрови-

теля.

 

Но

 

вотъ

 

однажды,

 

во

 

время

 

сна

 

(это

 

было

 

на

 

6-й

 

не-

дѣлѣ

 

св.

 

четыредесятницы

 

1897

 

года),

 

я

 

увидѣлъ

 

двухъ

 

кра-

сивыхъ

 

людей— врачей,

 

смотрѣвшихъ

 

на

 

меня,

 

которые

 

съ

участіемъ

 

къ

 

моимъ

 

страданіямъ,

 

сказали:

 

„ты

 

просишь

 

насъ

вылѣчить

 

тебя,—мы

 

не

 

можемъ

 

тебѣ

 

помочь;

 

но

 

вотъ

 

этотъ

старецъ

 

избавитъ

 

тебя

 

отъ

 

этой

 

болѣзни".

 

И

 

дѣйствительно,

за

 

ними

 

стоялъ

 

старичекъ,

 

съ

 

открытою

 

головою,

 

ликомъ

 

по-

добный

 

Ѳеодосію

 

Черниговскому.

 

При

 

этомъ

 

видѣніи,

 

я

 

про-

снулся

 

и

 

тотчасъ

 

же

 

въ

 

красивыхъ

 

юношахъ

 

призналъ

 

цѣ-

лителя

 

Пантелеймона

 

и

 

Димитрія

 

Солупскаго,

 

— а

 

въстарцѣ —

св.

 

Ѳеодосія,

 

о

 

чудесахъ

 

котораго

 

въ

 

это

 

время

 

ужъ

 

много

говорилось;

 

и

 

я,

 

послѣ

 

этого,

 

съ

 

вѣрою

 

обратился

 

къ

 

Свят.

Ѳеодосію;

 

послалъ

 

въ

 

Черниговъ

 

письмо,

 

въ

 

которомъ

 

про-

силъ

 

выслать

 

масла

 

отъ

 

мощей

 

и

 

икону

 

Святителя.

 

По

 

по-

лученіи

 

сего,

 

я,

 

совершивъ

 

молебенъ

 

Святителю

 

Ѳеодосію,

помазалъ

 

св.

 

масломъ

 

больное

 

мѣсто

 

и,

 

къ

 

моей

 

величайшей

радости,

 

почувствовалъ,

 

что

 

болѣзнь

 

ноги

 

стала

 

исчезать,

 

а

фистула

 

уменьшаться,

 

недѣли

 

чрезъ

 

двѣ,

 

на

 

мѣстѣ

 

нрелшей

раны,

 

можно

 

было

 

видѣть

 

только

 

рубецъ.

 

Воздаю

 

благодаре-

ніе

 

Богу,

 

дарующему

 

угодникамъ

 

своимъ

 

чудодѣйственную

силу

 

исцѣлять

 

недуги

 

и

 

болѣзни

 

съ

 

вѣрою

 

и

 

любовію

 

при-

текающихъ

 

къ

 

нимъ.

Тульской

 

епархіи,

 

Крапив,

 

у.,

   

села

 

Пирогова-Зыкова

священникъ

 

Димитргй

 

Глаголевъ.

2.

Въ

 

Декабрѣ

 

1897

 

года

 

священникъ

 

села

 

Ильинскаго-Ко-

ноновскаго,

 

Одоевскаго

 

уѣзда,

 

С.

 

Лавровъ

 

позванъ

 

былъ

 

на-

путствовать

 

больную — умирающую

 

женщину

 

деревни

 

Елаги-

на;

 

женщина

 

эта

 

мучилась

 

родами

 

двое

 

сутокъ;

 

положеніе

младенца,

 

по

 

свидѣтельству

 

деревенскихъ

 

бабокъ,

 

было

 

по-

перечное,

 

а

 

при

 

такомъ

 

положеніи,

 

какъ

 

передавалъ

 

мнѣ

послѣ

 

врачъ,

 

для

 

родильницъ

 

въ

 

рѣдкихъ

 

случаяхъ

 

бываетъ

благополучный

 

исходъ,

 

безъ

 

помощи

 

акушерки.

 

Въ

 

описы-

ваемомъ

 

случаѣ

 

положеніе

 

родильницы

 

было

 

самое

 

ужасное

и

 

безпомощное:

 

свои

 

деревенскія

 

бабки

 

не

 

могли

 

ей

 

оказать

помощи

 

и

 

разошлись

 

отъ

 

страха;

 

посланный

 

еще

 

на

 

канунѣ

въ

 

земскій

 

врачебный

 

пунктъ

 

возвратился

 

безъ

 

успѣха:

 

врачъ
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сам'ь

 

былъ

 

опасно

 

боленъ,

 

а

 

акушерка

 

была

 

увезена

 

на

 

пра-

ктику

 

верстъ

 

за

 

30.

 

Псповѣдавъ

 

и

 

пріобщнвъ

 

Св.

 

Таинъ

больную,

 

священпикъ

 

предложилъ

 

прибѣгнуть

 

къ

 

помощи

Святителя

 

Ѳеодосія

 

Чудотворца.

 

„Вспомнивъ

 

прочитанный

мной

 

подобный

 

же

 

случай

 

чудесной

 

помощи

 

Святителя,

 

пи-

шетъ

 

священникъ

 

Лавровъ,

 

я

 

разсказалъ

 

объ

 

этомъ

 

окружа-

ющимъ

 

больную,

 

и

 

тотчасъ

 

же

 

началъ

 

служить

 

молебенъ

 

Свя-

тителю

 

Ѳеодосію,

 

а

 

имъ

 

предложилъ

 

усерднѣе

 

молиться

 

Угод-

нику

 

и

 

призывать

 

его

 

на

 

помощь

 

болящей.

 

Молитва

 

ихъ

была

 

услышана

 

Святителемъ

 

Ѳеодосіемъ:

 

когда

 

я

 

читалъ

 

Еван-

геліе

 

надъ

 

больной,

 

она,

 

какъ

 

послѣ

 

передавала

 

сама,

 

вдругъ

почувствовала

 

какое-то

 

движеніе

 

младенца

 

во

 

чревѣ;

 

и

 

какъ

только

 

по

 

окончаніи

 

молебна

 

я

 

вышелъ

 

изъ

 

дома,

 

она

 

тотчасъ

же

 

и

 

разрѣшилась

 

отъ

 

бремени,

 

весьма

 

благополучно

 

для

 

себя,

безъ

 

всякой

 

посторонней

 

помощи.

 

Видя

 

въ

 

семъслучаѣ

 

ско-

рую

 

помощь

 

Святителя

 

и

 

Чудотворца

 

Ѳеодосія

 

Черниговскаго,

родильница,

 

крестьянка

 

Акилина

 

Якунина,

 

и

 

бывшія

 

при

 

ней

свекровь

 

и

 

родная

 

мать

 

возблагодарили

 

Господа

 

за

 

Его

 

ми-

лосердіе

 

и

 

великаго

 

Угодника

 

Божія

 

за

 

его

 

скорую

 

помощь".

Изъ

 

Епархіальной

 

жизни.

1)

 

иезплатная

 

библіотека-читальня

 

въ

 

с.

 

Еуркинѣ. —Въ

селѣ

 

Куркинѣ,

 

Ефремовскаго

 

уѣзда,

 

волостной

 

сходъ

 

поста-

новилъ

 

открыть

 

при

 

церкви

 

этого

 

села

 

„волостную

 

общест-

венную

 

библіотеку-читальню

 

и

 

завѣдывающимъ

 

библіотекой

просилъ

 

быть

 

мѣстнаго

 

свящ.

 

Вл.

 

Благовѣщенскаго.

 

Откры-

тіе

 

библіотеки-читальни

 

крестьяне

 

пожелали

 

соединить

 

съ

памятью

 

въ

 

Бозѣ

 

почившаго

 

Императора

 

Александра

 

Ш.

 

На

обзаведеніе

 

библіотеки

 

сходъ

 

пожертвовалъ

 

100

 

руб.,

 

соста-

вившихся

 

из'],

 

штрафныхъ

 

депегъ,

 

взыскиваемыхъ

 

по

 

рѣше-

ніямъ

 

волостн.

 

суда.

 

Открытіе

 

библіотеки

 

разрѣшено

 

Епар-

хіальнымъ

 

Начальствомъ.

 

Книгъ

 

выписано

 

321,

 

въ

 

томъ

 

чи-

слѣ

 

духовнаго

 

содержанія

 

103.

 

Выборъ

 

книгъ

 

въ

 

подобномъ

случаѣ,

 

конечно,

 

составляетъ

 

самый

 

важный

 

вопросъ;

 

при

этомъ

 

могутъ

 

быть

 

немаловажныя

 

ошибки.

 

При

 

выборѣ

 

книгъ

свѣтскаго,

 

собственио-беллетристическаго,

 

содержанія

 

наши

Комитеты

 

грамотности

 

не

 

особенно

 

разборчивы.

 

По

 

этому

священнику, .

 

желающему

 

устроить

 

библіотеку

 

для

 

народа,

слѣдуетъ

   

держаться

  

не

 

однихъ

 

указаній

 

того

   

или

 

другаго
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частнаго

 

Комитета,

 

а

 

главнымъ

 

образомъ

 

одобренія

 

правитель-

ственныхъ

 

учрежденій.

 

Для

 

этого

 

есть

 

хорошіе

 

указатели,

наприм.

 

Указатель

 

Сперанскаго.

 

который

 

пмѣется

 

въ

 

Туль-

скомъ

 

Епархіальномъ

 

складѣ.

 

Свящ..

 

В.

 

Благов,

 

пншетъ,

 

что

„книги

 

берутся

 

съ

 

удовольствіемъ,

 

устраиваются

 

совмѣстныя

чтенія,

 

а

 

иногда

 

обсужденіе

 

прочптаннаго,

 

находятся

 

доб-

рые

 

люди,

 

которые

 

обѣщаютъ

 

подвинуть

 

библіотечное

 

дѣло

далѣе".

                                                            

'

2)

  

Помощь

 

церк.-приходскаго

 

Попечительства

 

школѣ.—

Тотъ

 

же

 

свящегшикъ

 

отмѣчаетъ

 

еще

 

другое

 

отрадное

 

явле-

ніе

 

въ

 

его

 

приходѣ.

 

Существующее

 

въ

 

с.

 

Куркииѣ

 

школьное

зданіе

 

оказалось

 

и

 

ветхимъ

 

и

 

очень

 

тѣспымъ.

 

Крестьяне

 

на

первомъ

 

же

 

собраніи

 

только-что

 

открытаго

 

приходскаго

 

По-

печительства

 

(16

 

Января)

 

единогласно

 

ассигновали

 

изъ

 

сво-

ихъ

 

скудныхъ

 

средствъ

 

на

 

постройку

 

новаго

 

зданія

 

для

 

шко-

лы

 

400

 

рублей.

 

И

 

неурожайный

 

годъ

 

не

 

помѣшалъ

 

состояться

такому

 

рѣшенію.

 

Нельзя

 

не

 

отдать

 

чести

 

столь

 

,замѣчатель-

ному

 

сочувствие

 

и

 

содѣйствіго

 

со

 

стороны

 

Куркинскихъ

 

кре-

стьянъ

 

школьному

 

образованію

 

ихъ

 

дѣтей.

 

Предсѣдателемъ

этого

 

Попечительства

 

состоитъ

 

свящеыникъ

 

о.

 

Благовѣщенскій..

3)

  

Пи

 

іщжви

 

и

 

школы

 

въ

 

Сибири, — Въ

 

дополненіе

 

къ

прежде

 

сообщеннымъ

 

(№

 

2

 

Тул.

 

Епар.

 

Вѣд.

 

стр.

 

65)

 

пожер-

твованіямъ

 

на

 

церкви

 

и

 

школы

 

Сибири

 

продолжимъ

 

краткія

извлеченія

 

изъ

 

вновь

 

поступившихъ

 

сообщеній

 

оо.

 

Благочин-

ныхъ.

 

По

 

г.

 

Алексину

 

поступило

 

пожертвованій

 

5

 

р.

 

90

 

к.,

по

 

Богородяцкому

 

2

 

округу

 

24

 

р.

 

25

 

к.,

 

по

 

г.

 

БѣлевуИр.

(съ

 

прежними

 

30

 

р.

 

64

 

к.),

 

по

 

Епифанскому

 

1

 

окр.

 

деньгами

17

 

р.

 

и

 

нѣсколько

 

разныхъ

 

вещей

 

изъ

 

ризницы,

 

по

 

Ефремов-

скому

 

3

 

окр.

 

деньгами

 

4

 

р.

 

5

 

к.

 

и

 

двѣ

 

пары

 

рпзъ,

 

по

 

Крапи-

венскому

 

2

 

окр.

 

вещами— 64переыѣны

 

воздуховъ,

 

25

 

фелоней.

4

 

одежды

 

на

 

престолъ,

 

множество

 

другихъ

 

принадлежностей,

какъ-то:

 

завѣсы

 

церковныхъ

 

вратъ,

 

стихари,

 

поручи,

 

пояса,

набедренники,

 

подризники

 

и

 

проч.,

 

по

 

Новосильскому

 

1

 

окру-

гу

 

—деньгами

 

7

 

р.

 

5

 

к.

 

и

 

вещами

 

6

 

воздуховъ,

 

2

 

напреет,

 

мѣд-

ныхъ

 

ковчега

 

и

 

2

 

паирестол.

 

Евангелія,

 

1

 

оловянный

 

ков-

чегъ,

 

1

 

серебр.

 

потиръ

 

съ

 

приборомъ,

 

по

 

Чернскому

 

15

 

р.

4)

  

Архіерейскія

 

служенія. — 1

 

Февраля

 

въ

 

недѣлю

 

о

 

блуд-

номъ

 

сьшѣ

 

Его

 

Преосвященство,

 

Питиримъ

 

Епископъ

 

Туль-

скій

 

и

 

Бѣлевскій

 

совершилъ

 

божественную

 

литургію

 

въ

 

Кре-

стовой

 

церкви,

 

при

 

чемъ

 

во

 

время

 

часовъ

 

посвящены

 

въ

 

сти-

харь

 

воспитанники

 

ѴГ

 

класса

  

Семинаріи:

  

Сергѣй

  

Молодей-
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скій

 

и

 

Викторъ

 

Никольскій.

 

Вечеромъ

 

того

 

же

 

дня

 

на

 

ка-

пунѣ

 

праздника

 

Срѣтенія

 

Господня

 

всенощное

 

бдѣніе

 

и

 

въ

самый

 

праздпикъ

 

2

 

Февраля

 

божественная

 

литургія

 

соверше-

ны

 

Архіерейскимъ

 

служеніемъ

 

въ

 

Николо-Часовнѣ,

 

при

 

чемъ

во

 

время

 

часовъ

 

посвящены

 

въ

 

стихиръ:

 

воспитаниикъ

 

Уі

 

клас-

са

 

Семинаріи

 

Константинъ

 

Смирповъ

 

и

 

У

 

Семенъ

 

Раевскій.

—4

 

Февраля

 

паканунѣ

 

дня

 

преставленія

 

Святителя

 

Ѳеодо-

сія

 

Черниговскаго

 

всенощное

 

бдѣніе

 

и

 

5

 

Февраля

 

въ

 

самый

день

 

памяти

 

Святителя

 

божественная

 

литургія

 

и

 

молебенъ

святому

 

совершены

 

Архіерейскимъ

 

служеніемъ

 

въ

 

Каѳедраль-

номъ

 

Соборѣ. — 8

 

Февраля

 

въ

 

недѣлю

 

мясопустную

 

торже-

ственную

 

вечерню

 

съ

 

чтеніемъ

 

акаѳиста

 

Спасителю

 

Владыка

служилъ

 

въ

 

Каѳедральпомъ

 

Соборѣ.

13

 

Февраля,

 

по

 

полученіи

 

извѣстія

 

о

 

кончинѣ

 

Митрополи-

та

 

Московскаго

 

Сергія,

 

уроженца

 

гор.

 

Тулы,

 

въ

 

Тульскомъ

Каѳедральномъ

 

Соборѣ

 

совершена,

 

по

 

распорял^енію

 

Его

Преосвященства,

 

панихида

 

всѣмъ

 

градскимъ

 

духовенствомъ

во

 

главѣ

 

съ

 

Ректоромъ

 

Семинаріи

 

Архимандритомъ

 

Филаре-

томъ,

 

а

 

въ

 

1

 

часъ

 

дня

 

съ

 

скорымъ

 

поѣздомъ

 

Московско-

Курской

 

желѣзной

 

дороги

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвящен-

ный

 

Питиримъ

 

выѣхалъ

 

изъ

 

Тулы

 

въ

 

гор.

 

Москву

 

для

 

уча-

спя

 

въ

 

отпѣваніи

 

тѣла

 

почнвшаго

 

Преосвящепнаго

 

Митро-

полита

 

Московскаго

 

Сергія

 

и

 

вечеромъ

 

того

 

же

 

дня

 

у

 

гроба

почившаго

 

Владыки

 

въ

 

Чудовомъ

 

монастырѣ

 

слушалъ

 

за-

упокойное

 

всенощное

 

бдѣніе.

 

14

 

Февраля

 

въ

 

Чудовомъ

 

мо-

пастырѣ

 

заупокойную

 

литургію

 

совершилъ

 

Высокопреосвя-

щенный

 

Ѳеогностъ

 

Архіепископъ

 

Новгородскій

 

и

 

Старорус-

скій

 

въ

 

сослуженіи

 

Преосвященнаго

 

Питирима.

 

Епископа

Тульскаго

 

и

 

Бѣлевскаго,

 

и

 

Нестора

 

Епископа

 

Дмитровска-

го.

 

На

 

отпѣваніе

 

съ

 

Высокопрсосвященнымъ

 

Ѳеогностомъ

 

вы-

шли

 

Преосвященные:

 

Питиримъ

 

Епископъ

 

Тульскій

 

и

 

Бѣ-

левскій,

 

Несторъ

 

Епископъ

 

Дмитровскій,

 

Наѳанаилъ

 

епи-

скопъ

 

бывшій

 

Архангельскій

 

и

 

Тихонъ

 

Епископъ

 

Можай-

скій.

 

Въ

 

качествѣ

 

представителя

 

отъ

 

города

 

Тулы —родины

почившаго

 

Митрополита

 

Сергія,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нашимъ

 

Архи-

пастыремъ,

 

присутствовалъ

 

при

 

отнѣвапіи

 

и

 

Каѳедральный

ГІротоіерей

 

Тульскаго

 

Собора

 

Александръ

 

Ивановъ.

 

Вечеромъ

того

 

же

 

дня

 

Владыка

 

выѣхалъ

 

изъ

 

Москвы

 

и

 

ночью

 

при-

•

 

былъ

 

обратно

 

въ

 

Тулу.

15

 

Февраля

 

последнюю

 

предъ

 

великимъ

 

постомъ

 

прощаль-

ную

 

вечерню

 

съ

 

чтеніемъ

 

акаѳиста

 

Спасителю

 

Владыка

 

слу-

жилъ

 

въ

 

Каѳедральномъ

 

Соборѣ,

 

закончивъ

 

её

 

краткимъ

 

на-
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зидательнымъ

 

словомъ.

 

Затѣмъ

 

Владыка

 

прощался

 

съ

 

город-

скимъ

 

духовен ст.вомъ

 

и

 

съ

 

народомъ,

 

до

 

тѣсноты

 

нанолняв-

шимъ

 

соборъ,

 

призывая

 

на

 

всѣхъ

 

Божіе

 

благословеніе.

Въ

 

понедѣльникъ,

 

вторникъ,

 

среду

 

и

 

четвергъ

 

первой

недѣли

 

великаго

 

поста

 

па

 

Великомъ

 

повечеріи

 

Владыка

 

чи-

талъ

 

канонъ

 

Андрея

 

Критскаго

 

въ

 

Николо-Часовнѣ;

 

въ

 

^гой

же

 

церкви

 

въ

 

среду

 

и

 

пятницу

 

слѵяіилъ

 

и

 

литургіюНрежде-

освященныхъ

 

Даровъ

 

и

 

говорилъ

 

поученія. — 21

 

Февраля

 

въ

субботу

 

первой

 

недѣлп

 

великаго

 

поста

 

раннюю

 

литургію

 

Его

Преосвященство

 

служилъ

 

въ

 

Крестовой

 

церкви

 

и

 

говорилъ

поученіе

 

причастникамъ.

 

Того

 

же

 

числа

 

въ

 

12

 

часовъ

 

дня

Владыка

 

служилъ

 

панихиду

 

въ

 

Каѳедральномъ

 

Соборѣ

 

по

Государяхъ

 

Императорахъ:

 

Александре

 

II

 

и

 

Алексапдрѣ

 

III,

а

 

также

 

по

 

новопреставленныхъ

 

Преосвященныхъ

 

митропо-

литахъ:

 

Михаилѣ

 

Сербскомъ

 

и

 

Сергіи

 

Московскомъ —22

 

Фе-

враля

 

въ

 

недѣлю

 

Православія

 

Преосвященнѣйшійсовершилъ

торжественное

 

служеніе

 

литургіи

 

Василія

 

Великаго

 

въ

 

Ка-

ѳедральномъ

 

Соборѣ

 

съ

 

соборнымъ

 

духовенствомъ,

 

а

 

поокон-

чаніи

 

ея

 

молебное

 

пѣніе

 

о

 

торжествѣ

 

православія

 

при

 

уча-

стіи

 

всего

 

городского

 

духовенства.— 23

 

Февраля

 

наканунѣ

праздника

 

обрѣтенія

 

честныя

 

главы

 

Св.

 

Іоанна

 

Предтечи

Владыка

 

служилъ

 

всенощпое

 

бдѣніе

 

въ

 

Крестовой

 

церкви

при

 

пѣніи

 

Архіерейскаго

 

хора

 

и

 

учениковъ

 

второклассной,

что

 

при

 

Архіерейскомъ

 

Домѣ,

 

церковно-приходской

 

школы,

а

 

24

 

въ

 

самый

 

праздникъ

 

служеніе

 

литургіи

 

Преждеосвл-

щснныхъ

 

Даровъ

 

съ

 

чтеніемъ

 

апостола

 

и

 

евангелія

 

празд-

нику

 

было

 

имъ

 

совершено

 

въ

 

той

 

же

 

Крестовой

 

церкви,

при

 

чемъ

 

въ

 

концѣ

 

лнтургіи

 

Владыка

 

говорилъ

 

поученіе

народу

 

ислулшлъ

 

молебенъ

 

празднику

 

и

 

Святителю

 

Ѳеодосію.

—25

 

и

 

27

 

Февраля,

 

въ

 

среду

 

и

 

пятницу

 

второй

 

недѣли

великаго

 

поста,

 

литургія

 

Преждеосвященвыхъ

 

Даровъ

 

совер-

шена

 

была

 

Архіерейскимъ

 

служеніемъ

 

въ

 

Крестовой

 

церкви,

при

 

чемъ

 

Его

 

Преосвященство

 

говорилъ

 

поученія

 

народу. —

28

 

Февраля

 

въ

 

субботу

 

второй

 

недѣли

 

великаго

 

поста

 

ран-

нюю

 

заупокойную

 

по

 

Государяхъ

 

Императорахъ

 

Александрѣ

II

 

и

 

Александрѣ

 

III

 

литургію

 

Владыка

 

служилъ

 

въ

 

Кресто-

вой

 

церкви

 

и

 

говорилъ

 

поученіе

 

причастникамъ.
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Въ

 

память

 

Выеокопрѳоевящѳннѣишаго

 

Сергія,

Митрополита

 

Моековекаго.

На

 

средства

 

почившаго

 

Архипастыря,

 

въ

 

г.

 

Тулѣ,

 

на

 

мѣстѣ

его

 

родины,

 

воздвигаются

 

разныя

 

благотворительный

 

учреаіде-

иія,

 

изъ

 

которыхъ

 

однѣ

 

уже

 

закончены,

 

а

 

другія

 

предназна-

чены

 

къ

 

возведенію.

 

Въ

 

дѣлѣ

 

осуществленія

 

предначертаній

Владыки

 

благорасположенныя

 

къ

 

нему

 

лица

 

принимали,

 

какъ

мнѣ

 

извѣстно,

 

живое

 

и

 

дѣятельное

 

участіе.

 

Для

 

освѣдомле-

нія

 

всѣхъсочувствугощихъпредпріятіямъ

 

почившаго,

 

долгомъ

считаю

 

объявить,

 

что

 

на

 

отведенномъ

 

отъ

 

города

 

мѣстѣ:

1.

 

устроены

 

два

 

каменныхъ

 

двух-этажныхъ

 

корпуса,

 

пред-

назначенныхъ

 

для

 

пріюта

 

сиротъ

 

мальчиковъ

 

и

 

для

 

служа-

щихъ

 

при

 

немъ;

 

тутъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

ліивутъ

 

уже

 

при-

нятые

 

сироты,

 

помѣщаются

 

три

 

церковно-приходскихъ

 

школы,

съ

 

160

 

учениками

 

и

 

временная

 

церковь,

 

устроенная

 

для

 

уча-

щихся

 

дѣтей;

 

открываемый

 

пріютъ

 

имѣетъ

 

матеріальное

 

обез-

печеніе

 

для

 

своего

 

существованія.

 

2.

 

Величественный,

 

въви-

зантійскомъ

 

стилѣ,

 

храмъ

 

построеніемъ

 

своимъ

 

приходитъ

 

къ

окончанію

 

и

 

готовится,

 

если

 

Господь

 

благословитъ

 

успѣхомъ,

и

 

къ

 

освященію

 

въ

 

текущемъ

 

году.

 

3.

 

Полоясено

 

основаніе

для

 

возведенія

 

столь

 

же

 

величественнаго,

 

какъ

 

и

 

храмъ,

 

зда-

нія

 

колокольни.

 

4.

 

Предположено:

 

а)

 

при

 

колокольнѣ

 

устроить

помѣщеніе

 

для

 

библіотеки

 

почившаго

 

и

 

залъ

 

для

 

духовныхъ

чтеній

 

и

 

собесѣдованій;

 

б)

 

особый

 

небольшихъ

 

размѣровъ

 

ка-

менный

 

храмъ,

 

и

 

в)

 

два

 

каменныхъ

 

флигеля

 

подъ

 

торговыя

лавки.

 

Всѣ

 

выше

 

указанныя

 

предначертанія

 

почившаго

 

Архи-

пастыря,

 

согласно

 

послѣдней

 

его

 

волѣ.

 

будутъ,

 

при

 

помощи

Божіей,

 

приводиться

 

въ

 

исполненіе,

 

по

 

возможности,

 

безъ

всякаго

 

замедленія.

Уполномоченный

 

почившаго

 

Архипастыря

 

протоіерей

 

Вла-

димірской,

 

что

 

на

 

Ржавцѣ,

 

г.

 

Тулы

 

церкви

 

Михиилъ

 

Нож-

дсственскій.
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Объявленіе.

Отъ

 

правленія

 

Ефремовскаго

 

духовнаго

 

училища.

При

 

Ефремовскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

со

 

2-го

 

февраля

сего

 

года

 

открылась

 

Надзирательская

 

вакансія.

 

Годич-

ное

 

жалованье

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

впредь

 

до

 

открытіл

ученическаго

 

общежитія

 

при

 

училищѣ,

 

опредѣляется

 

въ

 

270

 

р.

при

 

своемъ

 

содержаніи,

 

а

 

по

 

открытіи

 

общеліитія

 

годичное

жалованье

 

опредѣляется

 

въ

 

180

 

при

 

готовыхъ

 

квартирѣ

 

и

столѣ.

>-ЗС1?8^

СОДЕРЖАНІЕ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНОЙ

 

ЧАСТИ:

 

Очеркъ

 

Исторіи

 

толкованія

Библіи. — Свлтыіі

 

Іоапнъ

 

Златоустъ. — Памяти

 

Высокоирсоснящеинаго

 

Митро-

полита

 

Сербскаго

 

Михаила.

 

— Надгробное

 

слопо,

 

сказанное

 

Ректоромъ

 

Моск.

дух.

 

Академіп

 

Архимандритомъ

 

Лаврептіемъ

 

при

 

ногребепіи

 

тѣла

 

Преосинщ.

Митрополита

 

Московскаго

 

Оергін

 

ііъ

 

Троицкой

 

Лаврѣ.— Памяти

 

Митр.

 

Сергія.—

РЬчь

 

Митрополита

 

Филарета

 

при

 

руконоложеніи

 

архимандрита

 

Сергія

 

но

 

euu-

скона

 

Курскаіо

 

и

 

Бѣлгородскаго.

 

—

 

Какъ

 

научить

 

сельскихъ

 

прпхожапъ

 

правильно

молиться

 

Богу.

 

-Благодатная

 

помощь

 

Святителя

 

Ѳеодосія. —

 

Изъ

 

Епархіалышн

жизни. —

 

Въ

 

намять

 

Высокопреосвящ.

 

Сергія

 

Митрополита

 

Московскаго.

 

—

 

Обь-

явленіе.

Редакторъ

 

иротоібрвй

 

Д.

 

Ивановъ.

Тула.

 

Печатать

 

позволяется.

   

1898

 

г.

 

Февраля

 

28.

Цензоръ

 

Протоіерей

 

Георіій

 

Паиовъ.

Типограф ія

 

И.

 

Д.

  

Фортунатова,

 

въ

 

Тулѣ.




