
кшшшші

ІПАРХІАЛЬеЫЯ

 

ВЪДОІОС тн,

ЛЩІЛ toss

 

•.

 

I

Xs

 

7.
ô«*-

 

(

 

v

 

ГѴ

1-го

 

АПРѢ1Я

 

1870

 

ГОДА.

4M
ІйОСЙЗ

-^хйѴчЭЭ

КИШИНЕВЪ.

Въ

 

типограФІи

 

архіерейскаго

 

дома.

л-
-■А

SE
-^Аі*̂

Ш.
.



Дозволено

 

Цензурою.

 

Кишиневъ,

 

1-го

 

Дпрѣля

 

1870

 

г.

Цензоръ,

 

Семинаріи

 

Инспекторъ,

 

Протоіерей

Гршорій

 

Галит.

Гос дарственная !
;

 

■

  

■

 

4А

   

.

П

 

401 -66

I

.



IllISIIil і^ГТі

Выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

 

1-го
и

 

IS-ro

 

чиседъ.

 

Цѣна

 

годовому

 

изда-
вію

 

съ

 

пересылкою

 

и

 

доставкою

 

на

домъ

 

6

 

руб.

   

сер.

Есъ

 

де

 

доъ-орй

 

^

 

лунъ

 

да

 

1-я

 

ши
да

 

а

 

15-я

 

зиле.

 

ІІрецул

 

типърирей

 

пе
ун

 

ан

 

ку

 

трійметерѣ

 

ши

 

адучерѣ

 

а

касъ

 

6

 

руб.

 

ар.

Подписка

 

принимается вь

 

Редакцін
Епархіадьныхъ

 

Вѣдомостей

 

при

 

Ду-
ховной

 

Семинаріи

 

вь

 

Кишиневѣ

 

в

 

у

мѣстныхъ

 

Благочинныхъ.

Искълитура

 

се

 

пріимѣще

 

Ф

 

Редак-
ція

 

Ведомостіпдор

 

Епархіей

 

да

 

Ду-
ховничѣска

 

Семинаріе^

 

Кишинъу

 

ши

да

 

Благочпнй

   

де

 

док.

1-го

 

АПРѢЛЯ

:

jw

 

г 1870

 

ГОДА.

«ЯІЭ^С

.ИЩЕМ

 

ШИШИ, о8

I.

 

РАСПОРЯЖЕНШ

 

СВЯ-

ТѢЙШАГО

 

СУНОДА.

Вслѣдствіе

 

ходатацстеа

 

Вы-
сокопреосвящентьйшаго

 

Ан-
тонія

 

Архіепископа

 

Киши-
невского

 

и

 

Хотипскаю

 

опре-

дѣленіемъ

 

Св.

 

Сгн.

 

отъ

 

,2/2 9

декабря

 

1869

 

года

 

назначе-

но

 

единовременное

 

пособіе

 

слѣ-

дующимъ

 

лицат

 

духов,

 

зва-

пія

 

Кишиневской

 

епархіи:

W

Священнику

 

Констан-
тину

 

Пламадялѣ,

Руб.

70

I.

 

ШШЕРИЛЕ

 

ЛА

 

КАЛЕ

 

А

ПРѢСФ/ІШТІШЙ

 

СУНОД.

Jjl

 

врмарѣ

 

черирей

 

«/рналт
ПрѣосФиній

 

Сале

 

Антоніе,

 

Ар-
хіепископел

    

Бишннъвлвй

    

ши

ХоТИНВЛВЙ

  

KB

   

ХОТЪрЪрѢ

   

ПрѢ-

СФЖНТ8Л8Й

 

Сѵнод

 

де

 

ла

 

s -/29

декемвріе

 

анвл

 

1869

 

ли

 

cas

^семнат

 

времелиикъ

 

ажнто-

ринцъ

 

врмателор

 

фѳцъ

 

тагмей
двховничещй

 

дин

 

епархія

 

Ки-
ШИНЪ8Л8Й:

.....

Преотвлвй

 

Констан-
тин

 

Пламадѣла,

Р8(Г.

70.



—

   

85

Вдовлмъ

 

Священниковъ:

Агрипинѣ

 

Маланецкой,
Иринѣ

 

Портареску-
ловой,

СампФирѣ

 

Балтаговой,

 

<[

  

70
Евфиміи

  

Ферлатовой.
Маріи

 

Фомовой,
Еленѣ

 

РоманесковойД

Діакону

 

Димитрію

Вдовѣ

   

діакона

   

Ma-
pin

 

Сербовой.

ПричЕтникамъ:

Въдувилор

 

Преоцилор:

30

Павлу

 

Иорубину,
Ѳомѣ

 

Биволу,
Іоанну

 

Нагачевскому,
Іларіону

 

Постикѣ.

Вдовамъ

 

Причетниковъ:

Ѳеодорѣ

 

СпинакіевойЛ
Екатеринѣ

 

Куницкой,»
Маріи

 

Пендяковской,

 

I

 

30
Маріи

 

Хаможовой,

     

Г
Сусанѣ

 

Гецеу.

          

{

Агрипиней

 

Маланецкая,
Ириней

 

Портарескв-
лова,

СампФирей

 

Бзлтагова,^

 

70
ЕвФиміей

 

Ферлатова,
Маріей

 

Фомова,
Еленей

 

Романескова,

!■

Діаконвлъй

 

Димитрій
Чвш,

Въдввей

 

діаконвлвй
Маріей

 

Сербова,

Клиричилор:

Лвй

 

Павел

 

Парвбин,
Лвй

 

Ѳама

 

Бивол,
Лвй

 

Іоанн

 

Нагачевскій,]
Лвй

 

Іларіон

 

Постика,

50

30

Итого 860

Въдувилор

   

клиричилор:

Ѳеодорей

 

Спинакіева,(
Екатериней

 

Квницкая,

 

\
Маріей

 

Пендѣковская,(

 

30
Маріей

 

Хаможова,

     

I

Свсаней

 

Гицев,

          

[

Преете

 

тот

s

.

 

...

 

860

О

 

недопущеніи

 

въ

 

духовнмхъ

 

училищахъ

    

пизведенія

 

учёни-
ffoeg,

 

хотя

 

бы

 

и

 

временного,

 

въ

 

низшіе

 

классы.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложенный

 

Господиномъ
Сѵнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отъ

 

27-го

 

ноября

 

1869



—

    

86

    

—

года

 

за

 

M

 

322-мъ,

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Святѣй-

шемъ

 

Сѵнодѣ

 

по

 

ревизіи

 

нѣкоторыхъ

 

духовныхъ

 

училищъ.

 

Въ
журналѣ

 

этомъ,

 

между

 

прочимъ

 

Комитетомъ

 

заключено:

 

предпи-

сать

 

циркулярно

 

училищнымъ

 

правленіямъ,

 

что

 

низведеніе

 

ма-

лоуспѣшныхъ

 

или

 

нерадивыхъ

 

учениковъ,

 

хотя

 

бы

 

то

 

и

 

вре-

менное,

 

въ

 

низшій

 

классъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

допускаемо

 

ни

 

въ

какомъ

 

случаѣ,

 

какъ

 

противное

 

всѣмъ

 

педагогическимъ

 

требова-
ніямъ,

 

нарушающее

 

училищный

 

порядокъ

 

и

 

не

 

целесообразное
до

 

послѣдней

 

степени.

 

Приказали:

 

Означенное

 

заключеніе
Учебнаго

 

Комитета

 

объявить

 

циркулярно

 

Епархіальнымъ

 

Пре-
освященнымъ

 

для

 

нредписанія

 

къ

 

исполненію

 

по

 

подвѣдомствен-

ньшъ

 

имъ

 

духовно-учебнымъ

 

заведеніямъ.

 

Февраля

 

19

 

дня

1870

 

года.

Подлинный

 

указъ

 

подписали:

Оберъ-Секретаръ

 

Н.

 

Павловскій.

Секретарь

 

Ив.

  

JLanno.

I.

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАР-
ХІАЛЬНАГО

    

НАЧАЛЬСТ-
ВА.

Рукоположены:

Окончившій

 

курсъ

 

въ

 

Ки-
шиневской

 

духовной

 

семина-

ріи

 

Тимоѳей

 

Сикорскій

 

8

 

марта

1870

 

года

 

Его

 

Преосвященст-
вомъ

 

Петромъ

 

Епископомъ
Акксрманскимъ,

 

викаріемъ

 

Ки-
шиневской

 

епархіи

 

рукопо-

ложенъ

 

во

 

священника

 

къ

 

Рож-
дество-Богородичной

 

церкви

 

с.

КалФЫ

 

Бендерскаго

 

уѣзда.

:

  

,',

               

: ; : :-.s

                  

)

                       

.

               

■

 

.

   

i

-

    

II.

 

ІШНЕРИЛЕ

 

ЛАКАЛЕ

 

A

-

    

СТЪПіІШИРЕЙ

 

ДЕ

 

ЕПАР-

XIE.

Cas

 

хиротонисит:

■

 

•

Ла

 

8

   

мартіе

    

анвл

    

1870
-

    

ПрѣосФИнція

 

Са

 

Петре

 

Епис-
а

   

копвл

 

Аккерманвлвй,

   

Викарій
-

    

епархіей

 

Кишинъвлвй

 

ав

 

хиро-

ь

   

тонисит

 

преот

 

кътръ

 

бисерика
-

    

Нащерій

 

Майчей

 

лвй

 

Двмнезе»
-

    

дин

 

сатвл

 

КалФа

 

цинвтвл

 

Бен-
-

    

дерюлвй —пе

 

ТимоФей

 

Сикорс-
і.

   

кій

 

че

 

ав

 

съвжршит

 

кврсвл

 

jp

двховничѣска

 

семинаріе

 

а

 

Ки-
(ШИНЪВЛВЙ-
нА

                                

;

    

:



—

    

87

   

—

Окончившій

 

курсъ

 

въ

 

Ки-
шиневской

 

духовной

 

семина-

ріи

 

Аѳанасій

 

Полянскій

 

15
марта

 

1870

 

года

 

Его

 

Прео-
священствомъ

 

Петромъ

 

Епис-
копомъ

 

Аккерманскимъ

 

вика-

ріемъ

 

Кишиневской

 

епархіи
рукоположенъ

 

во

 

священника

къ

 

Успенской

 

церкви

 

села

Клѣшковецъ

 

Хотинскаго

 

уѣз-

да.

Монахъ

 

Успенскаго

 

Фру-
мошскаго

 

монастыря

 

Касіянъ
Его

 

Высокопреосвященствомъ
Антоніемъ,

 

Архіепископомъ
Кишиневскимъ

 

и

 

Хотинскимъ
7

 

марта

 

1870

 

года

 

рукопо-

ложенъ

 

въ

 

іеродіакона.

Награждены

Іеромонахъ

 

Гербовецкаго
монастыря

 

Инполитъ

 

3-го

 

мар-

та,

 

за

 

трудъ

 

его

 

въ

 

собнраніи
имъ

 

доброхотныхъ

 

подаяній

 

на

соруженіе

 

въ

 

ономъ

 

монастырѣ

новаго

 

каменнаго

 

храма,

 

на-

гражденъ

 

набедренникомъ.

Изълвленіе

 

благодарности:

Священникамъ

 

Кишиневска-
то

 

уѣзда

 

Михайловской

 

церкви

села

 

Трушенъ

 

Димитрію

 

Га-
дуппѣ

 

и

 

Параскевіевской

 

села

Яловенъ

 

Петру

 

Биволу

 

10
Марта

 

сего

 

1870

 

года

 

Его
Высокопреосвященствомъ

 

Ан-

Ла

 

15

 

мартіе

 

анвл

 

1870
ПрѣосФиіщія

 

Са

 

Петр»

 

Епис-
копвл

 

Аккерманвлвй,

 

Викарій
епархіей

 

Кишинъвлвй

 

ав

 

хи-

ротонисит

 

преот

 

кътръ

 

бисе-

рика

 

Адормирей

 

дин

 

сатвл

Клѣшковецій

 

ЦИН8Т8Л

 

Хотинв-
лбй— пе

 

Аѳанасій

 

Полѣнскій

че

 

ав

 

съваршит

 

кврсвл

 

^.

 

дв-

ховничаска

 

семинаріе

 

а

 

Киши-
нъвлвй

-

 

■ .

 

■

Кълвгървл

 

а

 

мънъстирей

Фрвмвшика

 

ал

 

Адормирей

 

Ка-

сіан

 

де

 

.ЛДналт

 

ПреосФииція
Са

    

Антоній,

    

Архіепископвл
КИШИНЪВЛВЙ

   

ШИ

  

Х0ТИН8Л8Й

   

ла

7

 

мартіе

 

анвл

 

1870

  

cas

 

хи-

ротонисит

 

іеродіакон.

Cas

 

нъгръдит:

Іеромонахвлвй

 

мънъстирей
Гербовецвлвй

 

Ипполит

 

ла

 

3
мартіе,

 

пентрв

 

трвда

 

лвй

 

jp

 

а-

двнарѣ

 

жъртвилор

 

де

 

бвна

 

вое

пентрв

 

зидирѣ

 

^ртрв

 

ачѣ

 

мъ-

нъстире

 

внвй

 

лъкаш

 

(бисѣ-

рикъ)

 

нов

 

де

 

піятръ,

 

и

 

cas

 

дат

набедреник.

«ЛѴщіинцаре

   

де

 

реквнощинцъ:

Преоцилор

 

цинвтвлвй

 

Ки-
шинъвлвй

 

лвй

 

Димитрій

 

Галвп-
па

 

де

 

ла

 

бисерика

 

Сф.

 

Архис-
тратиг

 

Михаил

 

дин

 

сатвл

 

Трв-
шеній

 

ши

 

лвй

 

Петре

 

Бивол

 

де

ла

 

бисерика

 

Сф.

 

Параскевей
дин

 

сатвл

 

Яловеній

 

ла

 

10

 

мар-



hs

 

m

 

-

тоніемъ

 

Архіепископомъ

 

Киши-
невскимъ

 

и

 

Хотинскимъ,

 

за

трудъ

 

ихъ

 

въ

 

проповѣдываніи

ими

 

въ

 

1869

 

году

 

слова

 

Бо-
жія,

 

изъявлена

 

Архипастыр-
ская

 

признательность.

-

Священникамъ

 

4-го

 

округа

Аккерманскаго

 

уѣзда

 

церквей
Георгіевской

 

станицы

 

Волон-
тировки

 

Александру

 

Бурья-
нову,

 

Николаевской

 

станицы

Никола'евки,

 

Новороссійской
Василію

 

Завойчинскому,

 

По-
кровской

 

станицы

 

Старо-Каза-
чьей

 

Константину

 

Бараку,

 

По-
кровской

 

станицы

 

Акмангиты
Ѳеодору

 

Пославскому,

 

Рож-
дество-Богородичной

 

хутора

Фараоновки

 

Іоанну

 

Юсипенкѣ,

Успенской

 

хутора

 

Каира' Мат-
вею

 

Колибабѣ

 

и

 

Михайловской
хутора

 

Михайловки

 

Пантелей-
мону

 

Данилескулу,

 

за

 

усерд-

ное

 

проповѣдываніе

 

ими

 

въ

1869

 

году

 

слова

 

Божія

 

10
марта

 

1870

 

года,

 

изъявлена

признательность

 

Епархіальнаго
Начальства.

Пострижет:

Послушникъ

 

Шабскаго

 

Воз-
несенскаго

 

монастыря

 

Демен-

тіе

 

ачествй

 

1870

 

ан

 

«^іналт
ПрѣосФинція

 

Са

 

Антоній

 

Ар-
хіепископвл

 

Кищинъвльй

 

шн

Хотинвлвй,

   

пентрв

 

трвда

   

лор

^проповедвирѣ

 

кввжнтвлвй

 

лвй
вмнезей

 

^

 

анвл

 

1869,

 

лѣв

фщіиицат

 

Архипъсторѣска

 

ре-

квнощинцъ.

Преоцилор

 

цинвтвлвй

 

Ак-
керманвлвй

 

ал

 

околвлвй

 

a

 

4-лѣ

лвй

 

Александр

 

Бврвянов

 

дѳ

 

ла

бисерика

 

Сф.

 

Георгій

 

дин

 

ста-

ница

 

Волонтировка,

 

лвй

 

Васи-
лий

 

Завойчинскій

 

де

 

ла

 

бисе-
рика

 

Сф.

 

Николай

 

дин

 

станица

Николаевка,

 

Новороссийска,
лвй

 

Константин

 

Барак,

 

де

 

ла

бисерика

 

Сф.

 

Акоперемант

 

дин

станица

 

Старокозачій,

 

лвй

 

Ѳе-

одор

 

Пославскій,

 

де

 

ла

 

бисе-
рика

 

Сф.

 

Акоперемжит

 

дин

станица

 

Акмангита;

 

лвй

 

Іоапн
Юсипенко

 

де

 

ла

 

бисерика

 

На-
щерій

 

Майчей

 

лвй

 

Двмиезей
дин

 

хвторвл

 

Фараоновка,

 

лвй
Матвей

 

Колибаба

 

де

 

ла

 

бисе-
рика

 

Адормирей

 

дин

 

хвторвл

Каира

 

ши

 

лвй

 

Пантелеймон
Данилесквл

 

де

 

ла

 

бисерика

 

Сф-
Михаил

 

дин

 

хвторвл

 

Михай-
ловка,

 

пентрв

 

проповедвирѣ

 

чѣ

кввсердіе

 

а

 

лор

 

лранвл

 

1869
кввжнтвлвй

 

лвй

 

Двмнезев

 

да

10

 

мартіе

 

анвл

 

1870,

 

ли

 

cas

.рціинцат

 

реквнощинца

 

Стъпж-
нирей

 

де

 

Епархіе.

Cas

 

Къллвгърит:

Асквлтъторюл

 

мънъстире*
•І^нълцимей

 

а

 

Шабчей

 

Демен-



тій

 

Шевозуцкій

 

28

 

Февраля

сего

 

1870

 

года

 

постриженъ

въ

 

монашество

 

съ

 

наименова-

піемъ

 

Даміана.
■

 

-

 

-

    

•

      

;аа

      

■:•...

                  

■

  

и ,

Определены:

Священническій

 

сынъ

 

Михай-
ловской

 

церкви

 

села

 

Форос-
ной

 

Хотинскаго

 

уѣзда

 

Сте-
фэнъ

 

Черноморчеико

 

12

 

марта

1870

 

года

 

опредѣленъ

 

къ

 

той
же

 

церкви

 

исправляюшимъ

должность

 

псаломщика

 

впредъ

до

 

утвержденія

 

новыхъ

 

шта-

товъ. .'

Г' 1

тій

 

ИІевозвцкій

 

28

 

.^еврваріе
ачествй

 

1870

 

an

 

баВсФинцит

ф

 

кълвгъріе

 

кв

 

іівмирѣ

 

Да'міад*'.'

ПК UT;

Cas

 

оржндвит:

Отставный

 

Фельдфебель

 

Иг-
натъ

 

Пастиевъ

 

5

 

марта

 

ут-

вержденъ

 

церковнымъ

 

старо-

стою

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе

къ

 

Бендерекому

 

Преображен-
скому

 

собору.
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1-го АПРѢЛЯ Л» 7 1870 ГОДА.

«Г».

ЫЦ1ДЖ м:омИ.
ШФФИЩДШ ЫЙ.

ІИСУСЪ ХІ’НСТОП».
ЕГО ВРЕМЯ, ЖИЗНЬ И 

ДѢЛО.

II.

КНИГА ТРЕТЬЯ.
ГЛАВА ШЕСТАЯ.

Возвращеніе 'Іисуса въ Гали­
лею. БесВіз съ Сниарянкою. 
Первая публичная проповѣдь.

(Продолженіе).

Въ то мгновеніе, Когда Іи­
сусъ сказалъ СамарянкЬ, что 
Онъ -Мессія, котораго она 
ожидаетъ, ученики воротились

АЛВЙ ВРѢМЕ. ВГЯЦЪ 
ШИ Д8КР8.

<11.

КАРТІі АТРІЯ.
'КАП АЛ 'ШАНЕЛѢ 

.]\тоарчерѣ .«вй-Інсвс 'Лр ір«- 
лилея. Вороава къ Самарѣнка. 
4\т&я проноведъире чъ нвб- 

лвкъ.

(Цреввнщіра).

•IX грачъ мигамъ, к&нд ,1- 
исвс аз зис Саиарпненчій, къ 
Ел жй Мессія пре кареде л 
жл ащьптъ> Бнеиичій са5
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изъ города, і принесли пишу, 
нужнуюдлн возстановленія силъ 
Его. Но потребности плотіі 
забываются, когда душа пре­
дана всецѣло дѣлу послуша­
нія и любви. «Моя пиша есть 
творить волю пославшаго Меня, 
и совершить дѣло Его*. (Іоан. 
IV, 34.), сказалъ Іисусъ уче­
никамъ, предлагавшимъ Ему 
подкрѣпить сиды. Поле домо­
владыки, которое воздѣлано 
такимъ числомъ тружеішиковъ 
Ветхаго Завѣта, готово для 
жатвы. Что значатъ всѣ низ­
шія занятія, въ сравненіи съ 
желаніемъ жателя, призваннаго 
собрать зрѣлые колосья? По 
обычаю своему, Іисусъ быс­
тро переходитъ отъ своего 
оосланинчества къ посланни- 
честву учениковъ своихъ. Во 
всякомъ случаѣ, они найдутъ 
землю, уже обработанную и 
обсѣянную; пусть же они не- 
за бываютъ тѣлъ, кои совер­
шили труднѣйшую работу. 
Жнецы и сѣятели должны ра­
доваться вмѣстѣ.

Только что Іисусъ КОНЧИЛЪ 
свою бесѣду, толпа самарянъ 
явилась къ ІІему. П<> слову 
женщины, сказавшей ямъ. что 
страну икъ посѣтилъ великій 
Пророкъ. Они приближаются 

торс дин ораш. шн іаа дьс 
мжіншрѣ. чѣ де требыншъ 
снре фтърирѣ пътернюр .Іьй. 
. |\съ требышце.іе грыіълыі се 
ьйгъ. кжнд скфлетв.1 кктотьл 
жй хъръзит Фантей аскв.ітърій 
ши ал драгостей. ■•.Мжньарѣ 
Мѣ ясте. съ Факъ воя че.іьй че 
маѣ трпмнс пре Мнне. шн съ 
съвжршеск лъкрвл .Івй>. (Іоан. 
4. 34). ак зис Інсвс ьченн- 
чилор. челор че жй пкііѣ .Ікй 
.рнаинте съш .ртърѣскъ пкте- 
риле. Кжмпъд стыіжнъдьй де 
касъ, чел двкрат де аша нь- 
мър де осгеннторй ад Лецій 
чеій Векй, жй гата снре съ- 
чериш. Чѣ вра съ зіікъ тоате 
.рделетничнрніе чѣле де жос, 
.ртрь асъиыіаре кь доринця 
с ьчернторюіьй. чедьй кіемат 
снре адънарѣ спнче.юр челор 
коиите? Дыіъ обичеюл съ», 
Іисьс репеде трече де да три­
ми герѣ са да тримитерѣ ьче- 
ішчелор съй. .Іа тоатъ р- 
тжмнднрѣ. ей вор аФди нъмжн- 
Т8Л, дѣкьма двкрат ши съмъ- 
н»г. ласъ дар ей съ нь ьйте 
пре чей че аь сьвършит дьк- 
рьд чел май грей. (ъчериторій 
ши съмънъюрій .рііреън ь тре- 
бье съ се бькьре.

ІІьмай чѣ Іисьс аі мжитьит 
вороавз са. о глоатъ де са- 
маринеіііі аь венит да Джіісьл, 
день кьвжтьл фемеей. чеій че 
лѣь спьс Лор. КЪ царя дор о 
аѣ черчешт ьи жвре Пророя.
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къ Нему, внимаютъ Ему; и 
возникающая вѣра ихъ выра­
зилась въ слѣдующихъ, пре­
красныхъ, словахъ къ Сама- 
ринкѣ: «уже не по твоимъ 
слонамъ вѣруемъ; ибо сами 
слышали и узнали, что Онъ 
истинно Спаситель міра, Хри­
стосъ •>. (Іоан. IV, 42). Эти 
слова ясно показываютъ, что 
жатва душъ созрѣла. Въ свя­
той жизни Іисуса каждое со­
бытіе было откровеніемъ.

Не одно благоразуміе, не 
одно желаніе отсрочить рѣши­
тельную борьбу съ главами 
парода, побудило Іисуса во­
ротиться въ Галилею, когда 
Онъ узналъ о заключеніи Іо­
анна Крестителя. Послѣднее 
событіе послужило Ему но­
вымъ поводомъ къ рѣшитель­
ному начатію своей публичной 
дѣятельности. Доселѣ Іисусъ, 
если не считать произшсдшаго 
въ храмѣ, что было скорѣе 
нечаяннымъ протестомъ про­
тивъ оскверненія храма, не­
жели началомъ публичной дѣ­
ятельности, обращался только 
въ частномъ кругу. Соверша­
емое учениками Его крещеніе 
не различалось существенно 
отъ крещенія Іоаннова. Те­
перь, когда обстоятельства за­
ставили Іоанна замолкнуть, на- 

Ей съ апропія кътръ Джнсвл, 
ед асквлгь пре Ел; ши кре- 
динца лор чѣ ръеаре сай рос- 
тит .р врмътоареле, ГІрѣФрь- 
моаселе, кввинте квтръ Сама- 
ринѣнка: «дѣквм нв двпъ кв- 
винтеле тале кредем; къчй лр- 
шшіе ам авзит ши ам квпос- 
квт, къ Ел ясте адевърат 
Ментвиторюл лвмій, Христос» 
(Іоан. 4, 42). Ачѣсте кввин­
те лъмврігг аратъ, къ съче- 
ришвл свФлетелор сай копт. 

віяца лъй Іисвс чѣ сфжіітъ 
Фіеще— карѣ ^\Фіинцаре ай 
фост дескоперире.

Нв о .рцълепчюне нвмай, 
нв о дорипцъ нвмай съ дее 
вадѣ лвптей чеій хотърате кв 
капетеле нородвлвй, лай фъ- 
квт пре Іисвс съ се .ртоаркъ 
ф Галилея, кжнд Ел ай .рщі- 
шіцат де .ркидерѣ лвй Іоани 
Ботезъторюлвй. »]Ѵфіипцарѣ чѣ 
депреврмъ ай фост слвжит Лвй 
ной прилеж спре хотър&та .р- 
чеііере ал лвкрърій сале чеій 
пвбличе. ІІъиъ аквма Іисвс, 
дакъ съ нв се нвмере чѣде 
чс сай .ртжмплат .р бисеринъ, 
чѣле че ай фост май деграбъ 
ііеащептат протсст фпротивв 
спъркъчвній бпееричій, декат 
.рчеіівт ал лвкрърій чеій ивб- 
личе, се пврта нвмай .р крв- 
гвл партиквлѣр. Ботезвл чел 
съвжршеск вченичій Лвй нв 
се деосъбѣ кв .рсвш лвкрв 
де ботезвл лвй Іоанн. Аквм,
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ошо дляі Мессіи время явить­
ся Своему народу. Но не въ 
Іерусалимѣ должно было по­
слѣдовать сіе явленіе; Тамъ 
дѣло заранѣе встрѣтило бы за­
трудненія такъ какъ враги Его 
имѣли въ своихъ рукахъ всѣ 
средства лишить Его свободы 
на первомъ шагу. Свя­
тый градъ будетъ мѣстомъ 
борьбы Его; онъ не можетъ 
быть мѣстомъ обыкновенной 
Его дѣятельности. 'Гамъ нѣтъ 
истиннаго народа, или, но край­
ней мѣр*ч главы іерархіи со­
вершенно завладѣли омъ. Про­
повѣдь въ Галилеи больше 
соотвѣтствовала цѣли Іисуса 
не потому, что страна эга была 
невѣжественнѣе іудеи, а по­
тому, что она менѣе была ио- 
рабощена іерархіею, и достун- 
иѣе ученію, ненмѣющему оф­
фиціальнаго характера. Стра­
на эта отличалась особенною 
араверженіон'тію къ религіи 
Ветхаго Завѣта и, какъ по­
граничная, испытанною вѣр­
ностью дѣлу народному, бу­
дучи свободна отъ крайняго 
Фанатизма.

Іисусъ пришелъ опять въ 
Кану. Здѣсь і овсршаегь Онъ 
второе Vвслѣдствіе вѣры 
чиновника цар< юно дв 'ра Ц- 

нжітд .рпрежаръріые да» фъ- 
кът пре Іоанн съ такъ, цен­
тръ Мессія ай сосжт времѣ съ 
се аръте нородалъй Съ». Дар 
м» .р Іеръсалим требъя съ ьр- 
мезь ачѣстъ аръгаре. Трѣба 
аколо май де време ар фи фост 
піердвтъ, фіинд къ връжмашій 
Дей авѣ ф мжйнеле сало то- 
ато мпжлоачеле спрс ал линіи 
ире Е.г де вое да иасвл дип- 
тмю. Сфжіітвл ораін ва фіі лок 
де лвіітя Лвй, ел нв ноаге фи 
лок ал обпчнвитей лькрърій 
Лвік Аколо нв ясте нород а- 
дсвърит, сай, мъкар, капстеле 
іерархіей десъвжршнг лай фост 
лънг ире ел сгыіжнітре. ІІро- 
іюведъирѣ .р Галилея май мъ.тт 
се іютрпвѣ къ сконосъл лыі 
Іисвс ііь ііентр» ачея, къ пара 
ачѣета ера маП ненобилъ д«- 
к»т Іадея, дар центра ачея, 
къ и май пъціін ай фост ро- 
бтігь де іерархіе, ині май къ 
.рлеснирс .рвъцъгърій, чѣ на 
аре характер оФФТІЦІаЛ. Ціра 
ачѣета се дсосьбіи мая алес 
къ аптекарѣ кътръ религія 
ЛеціП ВекіІ, ши фіинд къ ера іе 
м.ірцпне, къ нспітіита крсдіпіцъ 
,р трѣба иородълъй, фіинд сло­
бодъ де. фанатизмъл (.ркнпиирс 
ши мжіііс .р требиле леці.і) чіл 
денревриъ.

Іневс яръш ай веиит .р Ка­
на. Личѣ съвжрпташе Ет ал- 
доитѣ минъне. р ър.чі кредин- 
ціО шновнпктмъй де ьърт ь
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рода Антипы, который - чинов­
никъ пришелъ изъ Капернаума 
просить Іисуса исцѣлить сына 
его, бывшаго при смерти. 
Смѣлая довѣренность проси­
теля тутъ же и была награж­
дена. Сынъ его исцѣленъ въ 
тотъ часъ, въ который Іисусъ 
сказалъ ему, чтобы онъ шелъ 
домой. (1) Отъ Каны до На­
зарета гри часа пути. Іисусъ 
поступилъ смѣло, когда рѣ­
шился идти въ Назаретъ и го­
ворить, какъ Мессія, тамъ, гдѣ 
Его видѣли возраставшимъ въ 
домѣ плотника Іосифа. Въ На­
заретѣ Іисусъ провелъ суб­
боту; былъ въ Синагогѣ, куда, 
по обычаю, собрались жители 
Назаретскіе для слушанія Пи­
санія. Въ эту субботу- чи­
талось пророчество Исаіи, въ 

пърътѣскъ а лей Ирод. Ацтщі.а5 
кареле—чпновпик венисе дин 
Капернавм съ роаце пре Іисвс 
съл виндече пре фіюл лей, чед 
че ай фост да моарте. ДХдръз- 
нѣца лркрединцаре а чериіито- 
рюлвй аичѣш ай ши фост хъ- 
ръзитъ. Фіюл двй сай впнде- 
кат .ртрачел час, 41 кареле I- 
исвс яй зис двй, ка ел съ мѣр- 
гъ акасъ. (1) Де ла Кана пѣ­
нъ ла Назарет кале де трей 
часврй. Іисвс ай врмат ни ф- 
дръзнѣлъ, кжнд сай хотържт 
съ мѣргъ ла Назарет ши съ 
гръяскъ, ка Мессія, аколо вн- 
дс лай възвт пре Ел крескжнд 
р каса тесларюлвй іосиф. I- 
псвс ай петреквт сжмбъта .р 
Назарет, ай фост .р Синагога, 
внде, двпъ обичсю, сай алв- 
нат лъквиторій Ннзиретвлвй,

і) Евалд, де Веттѳ ши Ба- 
ур жзъдар о флм ачѣстъ ми­
ну не топ уна ку воидекаро 
слууііі сугашулуй, де кареле 
гръеск Матней ши Лука (Маг. 
8, 5. Луна 7, 1-10). ф ин­
весторѣ де ачѣете доуъ ми- 
нунй химикъ ну ясте асеме • 
нт»: жтжя жй съвжршить лі 
Кана, алдоилѣ:—-ѣ Каітернаум; 
ла лттжя съ врать чиновнику.* 
жмнърътеск, дуль ФИре іудей, 
ла аідоиія—суташул ромей; 
іо дітжя бо.іпавул жй фію а.і 
чершиторю.іуй1, нр ла а.ідовлѣ 
—жй слуга. ІІретжнгъ ачеи 
кургезаиул роаіь пра Інсус, 
съ мт.ріъ ла джіісул акасъ, 
чѣ суташул му кутать о ч»ръ. 

1) Эвальдъ, де Веттв и Ва- 
уръ наорасио это чудо отож­
дествляютъ съ исцѣленіемъ 
роба сотникова, о которомъ 
говорить Матѳей и Лука (Мате. 
Ѵ'іи, 5. Лук. VII, 1 — 10,). 
Въ оовѣствоваиіяхъ о двухъ 
атихъ чудяхъ ничего нѣть 
схожаго; первое совершено въ 
Канѣ, второе—въ Капернаумъ; 
въ первомъ является царскій 
чиновникъ, природный іудей, 
во второмъ —римскій сотникъ; 
въ первомъ больной—сынъ 
оросителя, я во второмъ_
рябъ. Притомъ царедворецъ 
проситъ Іисуса придти къ 
нему въ домъ, чего сотникъ 
просить ее дерзаетъ.
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коемъ обѣщанный Израилю из­
бавитель описывается не ца: 
ремъ побѣдоноснымъ, а дру­
гомъ—помощникомъ бѣдныхъ 
и нищихъ, отверзающимъ очи 
слѣпымъ, освобождающимъ плѣ­
ненныхъ и возвѣщающимъ про­
щенному человѣчеству великій, 
юбилейный годъ. Среди все­
общей глубокой тишины въ 
Синагогѣ, Іисусъ воскликнулъ: 
••нынѣ исполнилось писаніе 
сіе»! (Лук. IV, 21.), и по­
томъ сталъ изъяснять прочтен­
ное мѣсто Исаіи. Слушатели 
Его были, сколько тронуты, 
столько же изумлены, особен­
но воспоминая Его неславііую 
юность; но, вѣрные духу іу­
действа, они повелительно по­
требовали, чтобы Іисусъ сот­
ворилъ чудо; какъ будто чу­
домъ Онъ долженъ былъ упла­
тить долгъ городу, въ кото­
ромъ жилъ. Отвѣтъ Іисуса 
суровъ. Прежде всего Онъ 
указываетъ на безпредѣльную 
свободу благодати Божіей, ко­
торая теперь, какъ п во вре­
мена Иліи и Елисея, дается 
ю.іько подъ условіемъ сми­
ренной вѣры. Развѣ Финикій­
ская вдова изъ Сарепты и Си­
рійскій іюлконоіець изъ Да­
маска не были предпочтены 
иевврующіімъ іудеямъ? Но 
этого бы іо слишкомъ для жи­
телей Назарета. Они изгнали 
Іисуса изъ города сіте.го и 
Онъ долженъ былъ удалиться 

съ асквлтс Скршггъра. ,]\тра- 
чѣстъ ежчбътъ сс четѣ про- 
рочія лай Исаія, .р карѣ Из- 
бъвпторюл чел фъгъдвііт лвй 
Израііл се дескріе нв „рмпъ- 
рат ивргъторю де бпрыінцъ, 
чи пріятеи — ажыъгорю челор 
тикълошй ши сърачй, дескизъ- 
торю де окй орбп.іор, слобо- 
зиторю челор робицй ши всс- 
тпторю оменпрей чеій ертатс 
ал анвлвй че.івй маре де юби­
лей (сърбаре де 100, де 50 
ши де 25 де анй). мижло- 
кал липищей чеій аджпче атот- 
деобще .р Синагога, Іисвс ав 
стрпгат: «астъз сав „рплншіт 
скрнптвра ачѣета»! (Дек. 4, 
21), ши дыіъ ачея аа .рче- 
ііаг съ лъмврѣскъ локал четиг 
дни Исаія. Асквлгьторій Лай 
ав фост, кжт де иътрвнш де 
вймицй, май алес адвкжндвиі- 
аминге де тинерпмѣ Лай чѣ 
нсс.іъвіітъ; .рсъ, ка чей кре- 
диіічоіпй дахальй іадеилор, ей 
ка поранкъ ав фост червт, ка 
Іисвс съ съвжршаскъ миивне; 
каквм ар фи Ел ка мііныіѣ да- 
торю ера съ іілътѣскъ даторія 
оранівлыі, .р каре ав фост ві- 
сцміт. Ръсиыісъл лвй Іисвс 
жіі асіірв. Май .рнаііііте де го- 
ате Ел аратъ ла немъруинита 
В"с а дарвльп лъй Двмнезей, 
карсле акміа, ка ши .р времи- 
ле лъй Пліе шн а.івіі Еішей, 

! се дъ нвмаіі къ кондиція кре- 
діінцсЛ чеій сморите. \к дл- 

і аръ въдвва дин Сарепта Фи-
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отъ ярости ихъ. Такъ, со 
времени перваго явіенія Его 
въ Галилеи, полнятся протовъ 
Него убійственный вопль.

(Продолженіе будетъ).

никіей ши май мареле ощидор 
дин Дамаск ал Сиріей пай 
фост май мът бъгацй .р самъ, 
декжт івдеій чей некрединчошй? 
Дар ачѣста пентрь лъкыіторій 
НазаретъдБЙ ера престе мъ- 
свръ. Ей лай а.няігат пре I- 
исвс дин орапшл съё, ши Ел 
требья съ фъгъ де мжнія лор. 
Аша, дин времѣ арътърій Лей 
чеій динтжя Галмея, саё 
фъкьт .цпротпва Лей стригаре 
де ъчидере.

(Прелвнцире ва фи).

ІІОРЬБА ХІЖТІАНСТВА СЪ ЯЗЫЧЕСТВОМЪ ВО НЪ 11 НіЪ 
ВѢКАХЪ. .

(Окончаніе).

Мы видѣли, какую оппозицію себѣ встрѣтило христі­
анство въ ученыхъ язычникахъ во второмъ и третьемъ вѣкѣ, 
видѣли также, по какимъ причинамъ ученые язычники противо­
дѣйствовали христіанству и въ чемъ обнаруживалось ихъ про­
тиводѣйствіе. Христіанство, непризнанное языческими уче­
ными и Философами, вето борьбу съ насмѣшкою однихъ и съ 
презрѣніемъ отъ другихъ. Цельсъ, Лукіанъ, Тацитъ Светонъ, 
ІІліній, Эпиктетъ и Маркъ Аврелій соединились въ одномъ и 
томъ же чувствѣ ненависти пли призрѣнія къ новой религіи, 
которую оіііі считали суевѣріемъ. Далѣе мы хотимъ показать, 
были ли Римскіе Императоры и другіе представители госу- 
дарственой власти болѣе справедливы по отношенію къ хрис­
тіанству, чѣмъ писатели языческіе, и какими причинами руко­
водились они, преслѣдуя христіанъ на всемъ пространствѣ об­
ширной Греко-римской имперіи.



Вопреки всѣмъ религіямъ древпимЪ, христіанство принес­
ло съ собою въ государственный строй отличительную черту, 
за которую оно должно было бы снискать покровительство у 
'римскихъ императоровъ и другихъ государственныхъ людей 
того времени. Эта отличительная черта христіанства состоитъ, 
въ томъ, что оно примѣняется ко всѣмъ Форшамъ правленія поли­
тическаго и общественнаго. Божественный Основатель христі­
анства возродилъ жизнь народовъ въ догматическомъ и нравст­
венномъ отношеніи: что же касается перерожденія и преоб­

разованія жизни народовъ въ политическомъ и общественномъ 
отношеніи, то это дѣло Іисусъ Христосъ считалъ чуждымъ 
сѣоего божественнаго назначенія. Мое царство не отъ міра 
сего. Воздадите Кесарева Кесарю и Божія Богови. Также, 
и вѣрные послѣдователи Господа,—апостолы прошли міръ, 
проповѣдуя вездѣ повиновеніе предержащимъ властямъ; и со 
стороны первыхъ христіанъ не видно ни малѣйшаго намѣренія 
отступить отъ этого правила повиновенія властямъ и провоз- 
Тлавить .какую либо перемѣну во внѣшнихъ условіяхъ госу­
дарства. Измѣненіе государственной и общественной жизни 
совершается само собою, ‘подъ вліяніемъ христіанства. Каза­
лось бы, что христіанская религія будетъ встрѣчена государст­
венными людьми безъ всякой недовѣрчивости къ ней, безъ 
малѣйшаго опасенія за безопасность имперіи: казалось бы, что 
заповѣдь о повиновеніи властямъ найдетъ покровительство ие 
только себѣ и всему христіанскому ученію, но и христіанамъ — 
Послѣдователямъ этого ученія. Казалось бы, должно быть такъ, 
а вышло иначе. Гдѣ же причины гоненій, воздвигнутыхъ иа 
христіанство римскими императорами? Постараемся указать 
эти причины.

Если мы внимательно присмотримся къ устройству Рим­
скаго общества, то замѣтимъ тамъ неизмѣнный Н постоянный 
Фактъ, то есть, что религія, равно какъ и всс остальное, по­
глощена была государствомъ. Каждый гражданинъ долженъ 
быть убѣжденъ, что онъ ничто самъ по себѣ, и что онъ все 
въ государствѣ. (1) Предъ этимъ основнымъ правиломъ все 
изчезаетъ, и все основывается на могуществѣ государства. 
Свобода Личная, права совѣсти, чувства семейныя всѣ дѣйст-

1) Политика Арпстот. 8. 'гѣ. 1.
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вія человѣка ничего не значатъ предъ государствомъ^ ; «Въ 
Спартѣ, говоритъ Монтескье, не было ни дитяти, ни мужа, ни 
отца. Гражданинъ римскій, говоритъ Руссо, не былъ ни Каій, 
ни Люцій, это былъ Римлянинъ». Слѣдствіе изъ этого осно­
ванія относительно религіи очевидно. Она составляла учреж­
деніе государственное, политическое, часть законодательства 
гражданскаго. Потому то государство опредѣляетъ для нея 
форму, предписываетъ ей правила дѣйствій: жертвоприношенія, 
молитвы, степени жрецовъ, обряды религіозные, все зависитъ 
отъ государственной власти. Въ силу законовъ боги полу­
чали право гражданства или дѣлались богами національными. 
Если дѣло шло о допущеніи и принятіи новаго бога, то го-, 
сударсгво только имѣло право обсуживать и опредѣлять права 
новаго божества на общественное почитаніе его и поклоненіе, 
какъ это видно изъ частыхъ разсужденій римскаго сената по 
этому дѣлу. Однимъ словомъ, религія была не дѣломъ со­
вѣсти, но гражданскимъ долгомъ, обязанностію по отношенію 
къ отечеству; эту обязаность всѣ должны были исполнясь 
безусловно, даже тѣ, которые убѣждены были въ ложностц. 
идолопоклонническаго вѣроисповѣданія.

Понятно отсюда, что вѣротерпимость не могла имѣть мѣс­
та въ тѣ времена при такомъ значеніи государства и религіи. 
Всякое нападеніе на оффиціальное вѣроисповѣданіе было пре­
ступленіемъ государственнымъ, оскорбленіемъ отечества и или 
ператорскаго трона, и наказывалось какъ самое тяжкое прес-г; 
тупленіе. Отсюда-то вытекало правило, что въ государству 
могутъ быть допускаемы только національные боги. Въ силу, 
атого-то правила Антіохъ Епифэнъ хотѣлъ принудить іудеевъ^ 
жившихъ по своимъ законамъ, оставить свою религію и при-, 
нять его религію. Исторія Греціи языческой представляетъ 
намъ много примѣровъ наглости и ярости, съ которою прес-. 
лѣдовали все, что наносило ударъ національному многобожію,, 
Анаксагоръ принужденъ былъ бѣжать изъ отечества за то, что 
отвергалъ божество силъ природы; Протагоръ и Продикъ Оп 
суждеиы были на смерть за ту же вину; Платонъ въ тайнѣ, 
хранилъ свое сочиненіе о богахъ и совѣтовалъ Діонисію Си­
ракузскому сжечь его письмо къ нему; Стильпонъ изгнанъ, 
былъ ареопагомъ за то, чтс осмѣлился сказать, что Минерва 
Фидіева не есть божество. Всѣ эти Факты доказываютъ* что 
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національный политеизмъ у Грековъ рѣшительно не терпѣлъ 
всего, что казалось прямымъ или косвеннымъ нападеніемъ на 
него. Въ Римѣ, гдѣ философскій духъ былъ не такъ смѣлъ 
какъ въ Аѳинахъ, а преданность къ вѣроисповѣданію отечест­
венному болѣе глубока, подобныя мѣры были рѣдки. И од­
нако же мы видимъ и здѣсь, что государственные люди вре­
менъ республики съ особенною заботливостію старалось ус­
транять все, что могло произвести предубѣжденіе противъ 
національной религіи. Только со временемъ и послѣ многихъ 
приговоровъ изгнанія, философы греческіе стараются утвер­
диться въ Римѣ и преподавать свои системы, гибельныя пос­
лѣдствія которыхъ для религіи и для нравовъ общественныхъ 
такъ ясно предугадалъ Катонъ. Что касается до терпимости 
вѣроисповѣданія, отличнаго отъ вѣроисповѣданія государствен-. 
наго, то древнее римское право рѣшительно отвергало ее. 
Цицеронъ коротко передаетъ весь духъ древняго законодате­
льства въ слѣдующихъ словахъ въ своемъ трактатѣ о законахъ: 
«никто не долженъ имѣть своихъ особенныхъ боговъ, ни по­
читать боговъ новыхъ, или чужестранныхъ, непризнаныхъ за­
конами государственными». (Цицер. о законахъ т. 2, гл. 8).

Въ рѣчи, сказанной императору Августу, Меценъ ясно 
выражаетъ политическую мысль, которая была причиною та-! 
кого запрещенія почитать чужихъ боговъ. «Почитайте боговъ, 
говоритъ онъ императору, сообразно съ законами государства, 
и принуждайте другихъ дѣлать тоже самое. Преслѣдуйте не­
навистію и наказаніемъ всякаго, кто усиливается вводить ка­
кую либо новизну въ это дѣло. Вы должны такъ дѣйствовать 
не только ради боговъ, презрѣніе къ которымъ ведетъ къ 
презрѣнію всего остальнаго, но и потому еще, что введеніе 
новыхъ божествъ произведетъ измѣненіе законовъ. Отсюда 
заговоры, тайныя сборища, которыхъ нельзя терпѣть въ мо­
нархіи. Не позволяйте никому ни отрицать боговъ, ни употреб­
лять магію». (1) Въ этихъ словахъ видна политическая мысль, 
руководившая государснвенныхъ людей въ ихъ планахъ не­
терпимости. Они преслѣдовали чужестранныхъ боговъ болѣе 
изъ за цѣли благочинія внутренней прочности и безопасности 
государства, а не изъ побужденій религіозныхъ. Хорошій по-

1) Касеій, Истор. Рим. 52, 36. 
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рядокъ и благо имперіи, казалось имъ, требуютъ Исключитель­
наго руководства національнымъ вѣрованіемъ. Принятіе и вве­
деніе всякой новой вѣры строго воспрещалось также основ­
нымъ закономъ имперіи. Одинъ римскій законовѣдъ Въ слѣ­
дующую Форму облекаетъ основное правило римскаго права, 
относительно всякой повой вѣры: «тѣ, которые вводятъ новыя 
или не извѣстныя религіи, естественно вносятъ смуты въ умы 
лицей, и за это должны быть изгоняемы, если они принадле­
жатъ къ высшему сословію, и наказываемы смертію, если они 
принадлежатъ къ низшимъ классамъ общества». (1) Итакъ, 
нѣтъ никакого сомнѣнія, что нетерпимость религіозная была 
предписываема законами римской имперіи равно какъ и закона­
ми всѣхъ древнихъ народовъ.

смотрѣть на враждеб- 
къ христіанской вѣрѣ 

по своему существея- 
которая ограиичивает- 
съ самаго начала зая-

Съ этой точки зрѣнія мы должны 
ныя отношенія римскихъ императоровъ 
и къ христіанамъ. Религія христіанская 
ному характеру не есть такая религія, 
ся однимъ какимъ либо народомъ; она 
вила свой характеръ всеобщности, свое стремленіе быть ре­
лигіею всѣхъ народовъ. Ея быстрое распространеніе не толь­
ко между іудеями, но еще болѣе между язычниками, сразу 
обратило на нее вниманіе государственныхъ людей греко-римс­
кой имперіи того времени; имъ страшна была новая сила хрис­
тіанства, неотразимо разрушавшая ветхое и гнилое зданіе 
идолопоклонства, и привлекавшаго къ себѣ многихъ язычниковъ. 
Въ этомъ была главная вина христіанства предъ языческимъ 
міромъ.

Языческая теорія о религіи національно-государственной 
до того сбила съ голку умы язычниковъ, что они не понима­
ли даже возможности вѣроисповѣданія, которое не было бы 
связано съ однимъ народомъ или частнымъ племенемъ. «Было 
бы безсмысленно, говоритъ Цельсъ, воображать, что когда 
нибудь эллины и варвары, распространившіеся въ Азіи, въ 
Сиріи, въ Европѣ и другихъ странахъ соединятся подъ од­
нимъ и тѣмъ же религіознымъ закономъ». Вотъ первая причина, 
по которой христіанство, въ глазахъ римскихъ государствен-

1) Книга 5 етр. 21.
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-иыхъ людей, не могло стоять на ряду съ другими религіями 
- дозволенными.
-•И *. * ...

Но исключительное свойство христіанства еще болѣе у- 
силивало нетерпимость къ нему язычниковъ—представителей 
государственной власти. Христіанство не только вводило но­
вую вѣру, грозную своимъ внутреннимъ могуществомъ для 
дряхлаго, разлагавшагося организма идолопоклонства, но оно 
воспрещало своимъ послѣдователямъ всякое соприкосновеніе 
съ вѣрованіемъ языческимъ оффиціальнымъ, и указывало на 

; идолопоклонство, какъ на вѣрованіе, которое не достойно Бо­
га н людей. Подобная смѣлость со стороны' христіанства, не 
слыханная прежде языческимъ міромъ, должна была показаться 
чудовищною дерзостію для людей, погруженныхъ въ язычество; 
и такъ какъ, по ихъ понятію, судьба имперіи тѣсно и, можно 
сказать, неразрывно связана съ судьбою вѣрованія наслѣдст­
веннаго; то они со всею яростію возстали противъ стремленія 

-христіанской вѣры сдѣлаться всеобщею религіею, стремленія, 
которое, казалось имъ, угрожаетъ не только существованію 

-національной религіи, но и цѣлости имперіи. Вражда ихъ къ 
христіанству вазрастала соразмѣрно ихъ заботливости о под­
держаніи величія римской имперіи; чѣмъ болѣе заботились о 
поддержаніи цѣлости, достоинства и величія римской имперіи, 
тѣмъ сильнѣе ненавидѣли христіанство, и усиливались пода­
вить торжество его. Это объясняетъ намъ, почему лучшіе 
императоры, какъ ианр. Траянъ и Маркъ Аврелій были не- 
прнмѣримыми врагами и гонителями христіанства, тогда какъ 
жалкіе деспоты, какъ напр. Коммодъ, Каракалда, И.ііогабал.іъ, 
не предпринимали противъ христіанства никакого насилія, почти 

• не обращали вниманія на христіанъ. Это потому именно, что 
одни императоры мало занимались интересами государства и 
религіи, а другіе посвящали имъ всѣ свои заботы. Для вся­
каго римлянина, преданнаго отечественному вѣрованію, хрис­
тіане виновны были въ возмущеній противъ государства; на 

.собранія христіанъ для богослуженія они смотрѣли, какъ на 
тайныя сборища, опасныя для цѣлости имперіи; ихъ несогласіе 
обоготворять императоровъ и клясться ихъ счастіемъ дѣлались 
для нихъ преступленіемъ противъ императорскаго величества. 
Этого одного обвиненія достаточно было, чтобы подвергать 
христіанъ смертной казни. Представители государственной влас-
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ти не хотѣли и знать, имѣютъ ли христіане на своей сторонѣ 
истину пли нѣтъ: объ этомъ не было для нихъ вопроса; не о- 
динъ Пилатъ, а быть можетъ всѣ представители имперіи мог­
ли бы съ недоумѣніемъ предложить вопросъ: что такое истина? 
когда дѣло касалось истины христіанскаго ученія. Интересъ 
государственный стоялъ выше истины; они не хотѣли вступать 
съ христіанами въ изслѣдованія истины я пренія объ ней; 
вамъ это не позволено, какъ говоритъ Тертуліанъ, вотъ глав­
ное Тіобужденіе къ преслѣдованію христіанъ. (1) Наконецъ, 
быстрое распространеніе христіанства особеппо раздражило 
пхъ и подвигало на преслѣдованіе христіанства. Императоры 
римскіе приходили въ ужасъ при мысли, что вся имперія можетъ 
перейти на сторону новой вѣры, если они не положатъ силь­
ныхъ преградъ къ этому. Такое безпокойство обнаруживает­
ся въ извѣстномъ письмѣ Плинія младшаго къ Траяну. Прави­
теля Виѳаніи сильно безпокоитъ то, что великое число хрис­
тіанъ всякаго возраста и всякаго состоянія наполняютъ города 
и села. Въ этомъ смыслѣ онъ пишитъ письмо къ императору, 
чтобы получить отъ него рѣшеніе, которое должно служить 
законнымъ основаніемъ преслѣдованія христіанъ. "Какъ пос­
тупать съ христіанами, спрашиваетъ онъ императора, которыхъ 
нравственное ученіе по изслѣдованіямъ его, окажется чистымъ 
и для общества не опаснымъ»? Траянъ отвѣчалъ ему указомъ, 
что изыскивать христіанъ нарочно и обращать вниманіе на безъ­
именные доносы не должно, но когда на нихъ донесутъ Фор­
мально и докажутъ, что они дѣйствительно христіане, то каз­
нить ихъ, если откажутся принести жертву богамъ.

Таковъ приговоръ, данный римскою политикою отно­
сительно христіанъ. Съ этого времени христіанство Формально 
объявлено религіею неііомо.іенною. Такимъ образомъ инте­
ресъ государственный дѣіается предлогомъ къ несправедли­
вости, а формальная законность прикрываетъ собою насиліе.

Презирамое ученными язычниками, какъ народное, будто- 
бы, суевѣріе, преслѣдуемое римскими императорами, какъ сек­
та •. угрожающая иѣіостя и безопасности имперіи, христіанство 
столкнулось наконецъ съ Фанатизмомъ массъ народныхъ. От­
сюда новый родъ обвиненій противъ христіанъ. Какія же это

I) Тертул. аиѵл. 4. N00 ІІСН Ѵ08.
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обвиненія, по которымъ народъ считалъ себя въ правѣ преслѣ­
довать христіанскую религію и ен послѣдователей?

Было бы непростительнымъ заблужденіемъ думать, что съ 
появленіемъ христіанской религіи, политеизмъ или многобожіе 
нотеря.іъ свою власть и обаяніе надъ массами народными и 
былъ на краю гибели.

Писатели, которые усиливаются отнять у христіанства 
вышечс.ювѣческій, божественный характеръ торжества Еванге­
лія, ничѣмъ не пренебрегаютъ, чтобы оправдать это заблужде- 

* ніе и выдать ого за истинное мнѣніе. Если согласиться съ 
этими писателями, то выходитъ, что христіанство нашло мѣсто 
въ религіозной жизни народовъ почти пустымъ, что многобожіе 
не имѣло уже никакого значенія для язычниковъ, и что хрис­
тіанству не стоило много труда, чтобы занять это мѣсто; я- 
зыческая религія, но .мнѣнію такихъ писателей, это было чис­
тое наслѣдство, которое ожидало только молодаго наслѣдника, 
чтобы перейти въ его руки безъ всякихъ препятствій и за­
трудненій. Но надобно быть слѣпымъ, ничего не понимающимъ, 
чтобы согласиться съ этимъ мнѣніемъ. Обратимся же къ ис­
торіи, чтобы видѣть, какъ происходило дѣло.

Итакъ спрашвнпемъ, быіъ іи народъ языческій готовъ 
оставить идолопоклонство и принять Еванг.ііе безъ всякаго, по 
ярайнел мѣрѣ, безъ упорнаго сопротивленія? Правда, древнія 
вѣрованія замѣнились невѣріемъ въ лучшихъ умахъ язычни­
ковъ. но не то бы ю съ народомъ. Онъ болѣе, чѣмъ когда 
либо прелинъ быіъ вѣрованіямъ итоіопоклонничегкямъ: онъ уд­
ваивалъ энергію, чтобы упрочитьзі собою идолопоклонство, да­
же въ то время, когда высшая ста хотѣла оторвать его отъ 
многобожія, вывести его изъ ослѣпленія на «нѣтъ Христовой 
истины. Онъ съ інхорточнымъ жаромъ предавался мистеріямъ, 
обращался Кѣ богамъ за совѣтами, надоѣдалъ оракуламъ, со­
вершалъ ряпичные обряды. « \’Міюжа.Гѣ жертвы всякаго рода. 
П «го ѵспіеііное х’сердіе народи къ многобожію тіѳ огранчп- 
яатось ЛІИТІѴЬ КПКІІМЪ либо Городомъ, начр. Римомъ, который 
быіъ ІІПИроМЪ ИДОІОІІОКЛОНСТИИ. Но Пр"ЯНІЯІОСЬ На ВСвМЪ об- 
птяряомъ пр« странствѣ Треко римской имперіи ( граетъ гъ 
идолопоклонству была таіъ сильна, что стали боготворить ни-
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ператоровъ. Каждое царствованіе увеличивало списокъ боговъь 
и къ обоготворенію императоровъ нисколько не принуждаютъ 
силою: нѣтъ, напротивъ народъ даже проситъ императоровъ, 
чтобы они позволили народу обоготворять ихъ. Еще ври жиз-> 
ни Тиверія, одинадцать городовъ спорятъ между собоюочес-. 
іи воздвигнуть ему храмъ; Калигула имѣлъ храмъ въ честь 
своего имени во многихъ провинціяхъ: Клавдій имѣлъ храмъ 
въ Британіи, Неронъ—въ самомъ Римѣ. Конечно, это обого­
твореніе императоровъ можно объяснить отчасти низкою лес­
тію и общественнымъ раболѣпствомъ: но нужно, чтобы рели-, 
гіозный смыслъ народовъ былъ ужасно исковерканъ, чтобы 
понять, какимъ образомъ, начиная отъ Цезаря до Діокдитіана, 
пятьдесятъ три торжественныхъ обоготвореніи не только по 
встрѣтили никакого противодѣйствія, но даже съ благоговѣніемъ 
приняты были. (1) Итакъ несомнѣнно можно утверждать, что 
политеизмъ не былъ ни мертвый, ни умирающій ори появленіи 
христіанства: будучи измѣняемъ, преобразуемъ, развиваемъ, 
политеизмъ продолжалъ сохранять надъ древнимъ .міромъ, осо-<> 
бенно чадъ массами народными, всю свою власть, которую 
онъ упрочилъ за собою въ продолженіи многихъ вѣковъ своего 
существованіи. И апологетика христіанская показываетъ намъ* 
сколько нужно было усилій, чтобы уничтожить иредразсудкйр 
вкоренившіеся въ массахъ народныхъ противъ христіанства.і

.. .
Какіе же упреки и обвиненія народъ языческій взводилъ 

на христіанство и на христіанъ? Для уясненія этого воиросв^ 
перенесемся мыслію вь среду народовъ греческихъ и римс­
кихъ. преданныхъ грубому идолопоклонству. Нашему наблю­
денію сразу представится, что у нихъ на первомъ планѣ все 
внѣшнее, матеріальное: вотъ статуи деревянныя и каменный, 
вотъ боги, подлежащіе ихъ чувствамъ, которыхъ они иогугьі 
видѣть н осязать: вотъ народъ совершаетъ предъ ними воску-, 
ренія и очищенія, приноситъ жертвы: ничего нѣтъ духовнаго,, 
невидимаго. Понятно отсюда, какое впечатлѣніе должно быдоі 
производить вѣрованіе христіанъ на толпу—иеводыищу самаго 
чувственнаго воображенія. Контрастъ между вѣрою христіанъ 
и вѣрованіемъ языческой толпы народной слишкомъ иоразнте-

1) Тацитъ, .птоиііси 4. 56. Діопъ Кассія 59, 28; бО, 5, 
Светонъ о Клавдіи 24, 22, Истор, Рудакова о гоненіяхъ. 
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ленъ чтобы не дать мѣста самымъ нелѣпымъ нареканіямъ на 
христіанство. Вотъ среди народа занятаго воскуриваніемъ ста­
туи Юпитера, чесаніемъ волосъ каменной Минервы, держані­
емъ зеркала предъ Юноною, вдругъ неизвѣстные люди проповѣ­
дуютъ Бога единнаго, невидимаго, не осязаемаго. Народу, слу­
шающему такое ученіе о Богѣ сразу представляется мысль, что 
подобные люди безбожники. «Они имѣютъ только одного Бога, 
а Богъ одинъ не существуетъ, говоритъ Адріанъ. (1) Этотъ 
упрекъ въ безбожіи очень часто повторяется язычниками, и хотя 
для васъ онъ кажется страннымъ, но онъ объясняется тѣмъ 
грубымъ понятіемъ, какое они имѣли о божествѣ. Такъ какъ 
они понимали божество не иначе, какъ подлежащимъ чувствамъ 
и притомъ существующимъ во множествѣ; то единый и неви­
димый Богъ, въ котораго вѣруютъ христіане, казался язычни­
камъ отрицаніемъ самаго божества, а поклоненіе Ему духомъ 
и истиною, которое заповѣдалъ намъ Спаситель, казалось инъ 
чистымъ безбожіемъ». Покажите намъ своихъ боговъ, таковъ 
былъ крикъ, поднимавшійся со всѣхъ сторонъ. (2).

■ . Это было главное обвиненіе христіанъ со стороны наро­
да языческаго; всѣ остальные упреки, взводимые на христіанъ 
были слѣдствіемъ этого обвиненія. Христіане, отвергавшіе бо­
говъ языческихъ, обвиняемы, были во всевозможныхъ преступ­
леніяхъ и злодѣяніяхъ. И въ этихъ воображаемыхъ преступ­
леніяхъ обвиняли христіанъ не только массы народныя, но да­
же серьезные писатели, какъ налр. римскій историкъ Тацитъ.

і Напрасно безукоризненная жизнь христіанъ протестовала 
противъ этихъ обвиненій. Всѣ дѣйствія христіанъ представ­
лялись язычникамъ въ совершенно превратномъ видѣ; мало то­
го, самыя добродѣтели христіанъ, святость христіанскаго уче­
нія служили предметомъ порицанія. Беремъ въ примѣръ доб­
родѣтель христіанской любви: что можетъ быть выше и свя­
тѣе ученія христіанскаго о любви къ ближнему? Заповѣдь но­
вую даю вамъ, сказалъ Спаситель: любите ближняго своего, 
любите даже враговъ своихъ. Любовь христіанская не разли-

1) 1)пиз ІІІІь Беи$ оиіиз е8і. Адріанъ, къ консулу Сер- 
>іану.

2) Евсев. 4, 15.
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чаетъ невольника отъ свободнаго, варвара отъ гражданина» Это 
ученіе всего скорѣе, но видимому, должно было поразить а? 
зычниковъ своею святостію и принять съ живѣйшею радостікх 
По сила предрасудковъ бываетъ велика всегда и во всемъі 
Язычники не понимали чистой безкорыстной любви христіанской; 
у нихъ на первомъ планѣ стояли: эгоизмъ, расчетъ, страхъ. 
Язычники никогда не имѣли мысли любить даже боговъ своихъ; 
они боялись ихъ, а не любили. Эти то предрасудки и понятія 
древняго міра о любви и были причиною, что язычники ■ со 
всѣмъ превратно или лучше сказать по своему понимали, доб­
родѣтель любви христіанской. Не имѣя возможности возвьн 
ситься до христіанскаго понятія о любви, грубое чувство языЧа 
никовъ предполагало порокъ въ самой чистой добродѣтели; 
добрыя и . дружескія отношенія между вѣрными перетолковы­
ваются въ подозрительныя связи, въ преступныя оінощеіши 
Если христіане привѣтствуютъ другъ друга словами, братъ ц 
сестра, развращенное воображеніе язычника представляетъ иот 
рочную связь; если ученики Евангелія собрались вмѣстѣ,, ихъ 
обвиняютъ въ томъ, что они злоумышляютъ противъ ЯЗЫЧІІИт 
ковъ, ненавидятъ родъ человѣческій. Такъ оправдывается, тр 
явленіе въ жизни, что человѣкъ склоченъ отвергать въ друт 
гомъ добродѣтель, которой самъ не имѣетъ, и предполагать 
пороки, въ которыхъ самъ повиненъ! Фанатизмъ народа лзцг 
ческаго не зналъ границъ въ ненависти къ христіанамъ, каж? 
дое правило нравственности христіанской, ведкое дѣйствіе хри? 
стіанпиа служило темою чудовищнаго перетолкованія. Суда р 
христіанствѣ по своимъ собственнымъ понятіямъ, народъ язы­
ческій видѣлъ въ священныхъ обрядахъ ничто иное, какъ 
колдовство: такъ, напримѣръ, въ вечери любви онъ подозрѣ­
валъ оргіи, гдѣ предаются различнымъ бечинствамъ; ръ таннстдо 
Евхаристіи онъ предполагалъ страшное злодѣяніе, именно, будь- 
тобы употребляютъ въ шпцу тѣло дѣтей. Тайное совершеніе 
богослуженія, вынужденно допущенное христіанами, цедрвдіі’ 
вѣковъ вслѣдствіе гоненія, давало поводъ представлять его въ 
самомъ не привлекательномъ видѣ. Вообще чѣмъ менѣе языч­
ники понимали сущность христіанской религіи, тѣмъ бол|е пре­
ступленій взводили на христіанъ. ,

Наконецъ, народъ языческій особеиио обвинялъ хрнстіац- 
скую-релдгію за то, что она, будьтобы, имѣла вредное вдіяі^

2 
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на судьбы имперіи. Враги боговъ, думалъ народъ, необхо­
димо дѣлаются врагами государства. Христіанская религія, ду­
мали язычники, обольщая христіанъ надеждою безсмертія, не 
побуждаетъ ли ихъ пренебрегать интересами государства, 
обязанностями жизни общественной? Отсюда тотъ очень обык­
новенный упрекъ, что христіане не благонадеждны ни въ челъ, 
что христіанская вѣра низвращаетъ отношенія общественныя, 
уклоняетъ христіанъ отъ военной службы, и что если всѣ 
станутъ дѣйствовать, какъ они, то варвары завладѣютъ импері­
ею. Подъ вліяніемъ этого чувства, народъ языческій припи­
сывалъ христіанамъ различныя несчастія и бѣдствія общест­
венныя. Набожные язычники думали, что почитаніе боговъ слу­
жило основаніемъ благоденствія имперіи; изъ этого они 
выводили заключеніе, что распространеніе христіанства было 
причиною всѣхъ золъ, какія обрушивались на отечество ихъ. 
Боги ихъ разгнѣвались за то, что христіане оказываютъ 
имъ презрѣніе; по этому, чтобы умилостивить боговъ, 
надобно истребить эту нечестивую секту. Понятно, какое 
сильное вліяніе этотъ предрасудокъ имѣлъ па народъ, который 
всегда ищетъ воображаемыхъ причинъ своимъ несчастіямъ; вся­
кое мѣстное бѣдствіе, всякая политическая катастрофа были 
сигналомъ гоненія. Случилось ли наводненіе? виноваты христі­
ане. Наступила ли засуха, появилась ли заразительная болѣзнь, 
случилось ли землетрясеніе, нейдетъ ли дождь? все виноваты 
тѣже христіане, за все они должны отвѣчать иногда своею 
жизнію. Можетъ быть васъ удивляютъ эти нелѣпыя обвине­
нія христіанъ со стороны толпы народной? По можно ли у- 
дивляться, что подобные предрасудки имѣли довѣріе въ мас­
сахъ народныхъ, когда знаемъ, что даже философъ Порфирій 
объясняетъ продолжительность заразительной болѣзни тѣмъ, что 
успѣхъ христіанства заставилъ Эскулапа покинуть землю? 
Можно ли удивляться, когда самые серьезные писатели окон­
чательное паденіе римской имперіи приписываютъ христіанству?

Таковы были упреки и обвиненія, которые слѣпая нена­
висть взводила на христіанство. Какъ мы видѣли, язычники 
ничего не пощадили въ этомъ обвиненіи: ни истинъ ученія 
христіанскаго, ни правилъ нравственности, ни богослуженія. 
Безбожіе, развращнніе нравовъ, преступленія противу естест­
венныя, вражда къ государству,—вотъ въ чемъ невѣжествен- 
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пая толпа обвиняла христіанскую религію, которая учить о 
единствѣ Божіемъ, которая полагаетъ въ нравственномъ усо­
вершенствованіи цѣль дѣятельности человѣческой, которая счи­
таетъ священнымъ долгомъ повиновеніе законнымъ властямъ.

Наконецъ изъ всѣхъ Фактовъ, на которые мы указали, 
сдѣлаемъ послѣднее заключеніе: если бы христіанство не было 
поддерживаемо сверхъестественною силою; то оно нзнемогло- 
бы подъ гнетомъ оппозиціи языческаго міра, который усили­
вался подавить христіанство, такъ сказать, въ самой колыбели. 
Никакое учрежденіе человѣческое не могло бы устоять про­
тивъ трехъ соединенныхъ могущественныхъ силъ, то есть 
противъ заговора людей ученыхъ, государственныхъ и народа. 
Мы сказали, наука языческая считала христіанство суевѣріемъ 
и заблужденіемъ; она осмѣиваетъ догматическое и нравствен­
ное ученіе христіанское, она преслѣдуетъ насмѣшкою поолѣ-^ 
послѣдователей христіанства и даже мучениковъ. Политика 
языческая вооружается противъ христіанства самымъ дѣломъ; 
опа впродолженіи трехъ вѣковъ употребляетъ систему самаго 
жестокаго преслѣдованія христіанъ; она въ дѣлѣ подавленія по­
вой религіи заинтересовываетъ сенатъ и народъ, патріотизмъ 
и ревность о благосостояніи имперіи. Наконецъ народъ при­
соединяетъ къ этимъ двумъ силамъ помощь своего Фанатизма и 
ненависти къ христіанству, онъ выдумываетъ жестокія пре­
ступленія, взводитъ на христіанъ обвиненія, чтобы очернить 
и- веіеніе ихъ и поколебать ихъ терпѣніе; однимъ словомъ, всѣ 
три еиіы, паука, власть и народъ, согласились между собою 
затушить христіанство въ собственной крови христіанъ; 
такова была цѣль, которую преслѣдовалъ языческій міръ от­
носительно христіанства. Подлинно, не возможно и предста­
вить себѣ коалиціи враждебныхъ силъ болѣе могущественной 
и страшной, какъ эта. Съ другой стороны, какими средст- 
г.-мн располагало христіанство? Какія у него были средства 
діп зашиты? Его средства защиты, его надежды,—это суть 
і •ііі:;.і пстіінъ, превышающія разумъ человѣческій, догматъ о 
Сипѣ Божіемъ, распятомъ за грѣхи міра, отреченіе отъ у- 
довоіьствіп. любовь къ страданіямъ, строгія правила нравствсіі- 
ш-сні. Вотъ съ какими средствами христіанство предстаетъ 
н;-едь лице, міра языческаго, защищается, ведетъ борьбу и 
наконецъ торжествуетъ! Нѣтъ, побѣда христіанства надъ нзы-

•
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•яествомъ ие можетъ быть дѣломъ человѣческой силы и терпѣ- 
-нія; распространеніе христіанства и торжество его надъ мі- 
-ромъ языческимъ совершеннѣйшимъ образомъ доказываетъ бо­
жественной христіанской религіи.

Священникъ Хрисанфъ Бочковскій.

Римл. гл. 13 ст. 11 —14 и гл. 14, ст. 1 — 4.

Содержаніе. О времени, благопріятномъ для дѣланія бла­
гихъ дѣлъ, необходимыхъ ко спасенію.

Стихъ 11. Братіе, нынѣ ближайшее намъ спасеніе, 
■нежели ада вѣровахомъ.

Нолъ ближайшимъ спасеніемъ Апостолъ разумѣетъ то 
время, которое настало послѣ принятія имъ вѣры во Іисуса 
Христа. Такъ какъ прошло много времени послѣ увѣрованія 
го Христа: —то нынѣ настало время пробудиться отъ грѣховъ 

-и заботиться о приготовленіи къ будущей жизни, или спасеніи.

\) Сія недѣля называется сыропустною потому, что ею 
оканчивается яденіе сырной ниіци. У погребли 11. такую пишу, 
какъ въ сію недѣлю, гакъ и во всю седмицу,—еси. древнее 
обыкновеніе Си: церкви, угвер.к.іенііое вь VII вькт. ори і ре­
месломъ императоръ Ирак.ііѣ, давшемъ обѣтъ, послѣ окон­
чаніи войны, пре< г.чі. употребленіе ыя< ь въ послѣднюю не­
дѣлю предъ великимъ постомъ, (Си. дни Богослу.к Восточ­
ной церкви киша II стр. <>'».). Вь сію недѣлю си. церковь 
восиоминзегъ изгнаніе прародителя изъ рая п покаяніе праро­
дителей, выраженное вь I, 3, 5 стоя, на І оси, воинахъ и вь 
канонѣ пѣсни 4 <г, 8,
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Ст. 12. Нощь прейдя, а день приблизимся. 'Отло­

жимъ 'убо дѣла темныя, и облечемся во оружіе свѣта.

Подъ «ночью" разумѣется вообще грѣховная жігапь и душев­
ная смерть, а подъ «днемъ»,— царствіе Божіе и жизнь вѣчная. 
Посему для полученія царствія Божія, или спасенія, должно 
оставить «дѣло тьмы», то есть,'грѣхи, "Дѣлающіеся во тьмѣ и 

* ЖА.му кромѣшнюю причиняющія (Матѳ. -22, 1'3); и «облечь­
ся въ оружіе свѣта», то есть яъ добродѣтели, составляющія 
оружіе для побѣды надъ душевными врагами.

Ст. 13. Яко во дни благообразно да ходимъ: нв козло­
гласованіи и піянствы, нелюбодѣяніи и студодѣяніи, нер- 
вепіемъ и завистію.

Такъ какъ днемъ всѣ холятъ 'благочинно, не предаваясь 
худымъ поступкамъ; то и мы, поелику насталъ день спасенія, 
не будемъ предаваться пированію (козлогласованію} (1) и 
пьянству сладострастію и распутству (студодѣяніе} ссорѣмъ 
(рвеніи/ и зависти. ■

Ст. 14. //о облецытеся Господемъ нашимъ Іисусомъ
Христомъ и плотоугодія не творите въ похоти.

Слово «облекаться» означаетъ соединяться. Спаситель 
нашъ соединяется съ душею того, кто оставляетъ дѣла ху­
дыя и живетъ добродѣтельно. Для того же чтобы Христосъ 
всегда пребывалъ въ соединеніи съ нами, Апостолъ заповѣ­
дуетъ «не превращать попеченія о плоти въ похоти», то есть, 
незаботиться о плоти съ тою цѣлію, чтобы возбудить въ себѣ 
сладострастныя и пагубныя похоти. Гл: XIV*; 1, 2. Изне- 
могающию-же въ вѣрѣ пріемлите, не въ сомнѣніе помышленій. 
Овъ-бо вѣруетъ ясти вся, а изнемогающій зелія да ястъ.

Подъ немощными, или несовершенными въ вѣрѣ разумѣют­
ся тѣ увѣровавшіе во Христа изъ іудеевъ, которые думая, что 
нельзя спастись безъ соблюденія закопа Моѵсея, не ѣли освя-

I) Козлогласованіе есть то пііроваиіе съ пьянствомъ и 
срамными пъснями, какое дь.іалн яіычники въ честь своего 
бога Ьатуса, начальника піянства и аира.
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щепныхъ мясъ и'разрѣшаемыхъ церковію, и' устранялись отъ 
всякой пищи, запрещенной закономъ Моѵсеевымъ, но чтобы 
показаться и христіанами, они постились и ѣли зелень и овощи. 
(1) Сихъ-то немощныхъ въ вѣрѣ разумѣя Апостолъ, совѣ­
туетъ болѣе совершеннымъ въ вѣрѣ, ѣвшимъ всякую пищу 
м поносившимъ немощныхъ, «принимать таковыхъ безъ спо- 

•ровъ о мнѣніяхъ» /не іъ сомнѣніе помышленій)^—потому что 
такой споръ можетъ поколебать вѣру; —принимать съ тою за-’ 

-ботою и стараніемъ, чтобы немощные утвердились въ вѣрѣ и 
сдѣлались совершенными. ІІа немощныхъ въ вѣрѣ и болѣе 
совершенныхъ Апостолъ указываетъ словами: «Иной (овъ) 
увѣренъ, что можно ѣсть все, а немощный ѣстъ овощи».

пт: 3 и 4. Ядый неядунуаіо да неукоряетъ: и неядый 
идущаго да неосуждиетъ: Богъ-бо его пріятъ. Ты кто еси, 

-судяй чуждему рабу? -Своему Господеви стоитъ или на­
падаетъ: станетъ же, силенъ бо есть. Богъ воставити ею.

Чтобы прекратить споры между идущими все, и неяду- 
щими и обратить къ единодушной любви, Апостолъ говоритъ: 
«кто ѣстъ неунижай тово, ктонеѣсіъ, а кто не ѣсть псосуж- 

•дай того, кто ѣстъ». Причину же, по которой они не должны 
укорять другъ друга, представляетъ ту, что «Богъ при­
нялъ его», то есть, какъ идущаго, такъ и пеядуіцаго, и при­
нялъ въ одну церковь, члены которой должны имѣть единеніе 
■ согласіе между собою. Если же Богъ принялъ его: то оііъ 
уже не твой братъ, а Божій: «Кто ты осуждающій чужаго 
раба»? Если онъ твердъ въ вѣрѣ и добродѣтели, пли маловѣ­
ромъ и согрѣшаетъ: то не ты долженъ судить его, а Господь 
который и возставитъ его; ибо Богъ силенъ возставить.

Разсказъ. Братіе, говоритъ Апостолъ, нынѣ настало 
самое близское время для спасенія. Грѣховная жизнь прошла, 
настало время для жизни добродѣтельной. Планъ, отвергнемъ 
дѣда худыя и облечемся въ добродѣтели (оружіе свѣта). Какъ 
днемъ, будемъ поступать благочинно, неіірсдаваясь никакимъ 
порокамъ; ибо соединившись со Христомъ, не должно прости 
рать попеченія о плоти до угожденія страстямъ. Изиемопі-

і) Си. толков, на Апостолы Архіеиискооа Никифора т. 2.
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ющаго въ вѣрѣ принимайте безъ споровъ о мнѣніяхъ. Ибо 
иной увѣренъ, что можно ѣсть все, а другой овощи ѣстъ. 
Посему, неосуждайте другъ друга: потому что каждый изъ 
васъ принадлежитъ Богу, который имѣетъ право и осудить и 
возставить падшаго: ибо Онъ силенъ.

і
Нн.риученіе. 1., Временная наша жизнь дана человѣку не 

для удовольствій мірскихъ и грѣховныхъ, а для пріобрѣтенія 
спасенія и приготовленія къ вѣчной жизни (ст; 11 —14)і ••!-

2., Падшаго человѣка возставить и направить на путь 
спасенія, можетъ только Богъ всесильною Своею благодатію, 
(гл. 14, ст. 3 и 4).

Нравоученіе. IДолжно дорожить временемъ, положен­
нымъ Св. церковію для покаянія, а потому должно и старать­
ся покаяться въ сіи дни. (Ст: 11 и 12).

2., Во всѣ дни, а въ особенности во дни покаянія,, не­
должно дѣлать ничего, могущаго оскорбить святость такихъ 
дней. (Ст. 13 и 14).

3., Иедоджно осуждать ближняго, даже и съ доброю цѣ­
лію: потому что этимъ самымъ можно повредить жизни ближ­
няго и оскорбить Владыку Бога, говорящаго: понеже соиіво- 
ристе единому сихъ братіи моихъ меньшихъ. Міиь соіпвог 
рисіпе. гл. 14; ст. 1 -4). ■ , . .

М. С-іі
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ВЪ НО НЕДѢЛЮ ВЕЛИКАГО ПОСТА—КРЕСТОПОІМОЛІІЛО.

Креспіц Твоему поклоняемся Вла­
дыко! (Церк. пѣснь).

Святая церковь чествуетъ нынѣ Св. крестъ. Воздавая 
нынѣ поклоненіе кресту Господню, не лишнимъ будетъ, бра- 
тіе, напомнить намъ о томъ значеніи и о тѣхъ обязанностяхъ, 
которыя возлагаетъ на насъ Св. крестъ.

Прежде всего, братіе, крестъ есть знакъ, сѵмволъ, наше­
го шествія за Спасителемъ: иже хощетъ по мнѣ итщ да 
отвержетсѵ себе и возметъ крестъ свой, и по мнѣ гря­
детъ. (Марк. 8, 34). Но шествіе за Господомъ, какъ видно 
изъ словъ Спасителя, возможно только при двухъ условіяхъ: 
при самоотверженіи и крестѣ. Тамъ, гдѣ нѣтъ самоотвер­
женія и креста,—тамъ не возможно это спасительное шествіе^ 
Итакъ, путь Христовъ есть путъ самоотверженія и креста!

Жизнь наша, братіе, въ обыкновенномъ своемъ теченіи, 
является выраженіемъ нашего внутренняго, душевнаго направ­
ленія. Цѣну и достоинство эта жизнь получаетъ настолько, 
на сколько она опредѣляется въ своей дѣятельности нашими 
нравственными стремленіями и побужденіями. Человѣкъ мо­
жетъ быть истинно нравственнымъ дѣятелемъ только тогда, 
когда въ своей дѣятельности руководится не личными или э- 
гоистическими побужденіями, а чувствомъ долга, правды и 
любви. Но не легко дается нравственная жизнь и не легко 
прокладывается путь къ этой жизни! Посмотрите, братіе, на 
ту жизнь, которая совершается предъ нашими глазами каждый
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дени Одинъ гоняется за независимостію богатаго человѣка, 
другой за блестками отличій, третій проводитъ дни въ празд­
ности, или еще хуже, обыкновенно, жизнь наша слагается 
такъ что мы и дѣлаемъ добро и покланяемся Христу и стро­
имъ церкви, и раздаемъ милостыню,- словомъ дѣлаемъ все, что 
наружно показываетъ въ насъ христіанъ и въ тоже вре*мя не 
упустимъ случая сдѣлать и зло. Такой жизни нельзя, конечно 
назвать жизнію нравственною. Добро, которымъ прикрывается: 
наша дѣятельность, можетъ вытекать изъ не чистаго источника, 
т. е. и дѣлая добро можно руководиться исключительно эго- 
истичеекими началами. Такъ бываетъ и па самомъ дѣлѣ. Одни 
въ своей дѣятельности, по большей части, руководятся лич­
ными побужденіями. Для другихъ доброе и дурное пріобрѣ­
таетъ цѣпу на столько, на сколько оно удовлетворяетъ или 
предзанятой мысли, или корыстному чувству. Третьи нако­
нецъ идутъ путемъ страстей и постоянно измѣняющагося 
чувства, и въ своихъ стремленіяхъ повинуются только собст­
венной природѣ, которая не внимаетъ высшему голосу. Сло­
вомъ личныя пріятныя или не пріятныя состоянія принимаются 
людьми по большей части за мѣру достоинства всѣхъ вещей и 
дѣйствій. Вотъ путь, которымъ обыкновенно идемъ,—путь пол­
нѣйшаго отрицанія нравственности. Что же значитъ, послѣ 
этого тотъ крестъ, которымъ мы осѣняемъ себя каждый день 
и даже почти каждый часъ? Какую же онъ имѣетъ силу и 
значеніе? Оказывается, что никакого. Тамъ, гдѣ нѣтъ внут­
ренняго возрожденія для жизни духовной,—тамъ п сила крес­
та не будетъ дѣйствительною. Крестъ только знакъ того что 
мы очистились и очищаемся отъ враговъ нравственнаго міра: 
корыстолюбія, эгоизма, честолюбія и т. д. Крестъ —это нашъ 
свидѣтель и провозвѣстникъ того, что мы люди добра, а не 
зла. Но если мы и дѣлая зло и измышляя грѣхъ за грѣхомъ, 
неправду за неправдой, все таки осѣняемъ себя крестомъ, 
то этотъ самый крестъ будетъ нашимъ судьею и обратится 
въ укоръ намъ, станетъ не за насъ, а противъ насъ, Приб­
лижаются ко Мнѣ людіе сіи, усты своими и усінііами 
чтутъ Мя, сердце же илъ далече отстоитъ отъ Мене. 
Всуе же чтутъ Лія.' (Матѳ. 15. 8, 9).

Нравственная жизнь, нл«і что тоже, шествіе за Христомъ 
невозможно тамъ, гдѣ преобладаетъ плоть надъ духомъ, т. е.
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гдѣ преобладаютъ нами личныя, эгоистическія побужденія надъ 
безкорыстною дѣятельностію. Нужно полное отрицаніе нашихъ 
страстей, нашихъ корыстныхъ желаній, нашихъ честолюбивыхъ 
замысловъ, нужно для того, чтобы осуществилось это спаси­
тельное шествіе. Иже хощетъ по Мнѣ ити, да отвер- 
жется себе говоритъ Спаситель. Кто хоть сколько нибудь на-- 
блюдалъ надъ собою, тотъ не могъ не замѣтить, что жизнь 
наша въ своемъ развитіи носитъ двоякій характеръ: или жизни 
плотской пли жизни духовной. Вижду, говоритъ Апостолъ, 
инъ законъ во удѣхъ моихъ, противовоющъ закону ума моею. 
(Рим. гл. 7,ст. 23). Первая есть зло и грѣхъ, вторая—истина 
и добро; первая ведетъ въ міръ грѣха, вторая приближаетъ насъ 
ко Господу. Между тѣломъ и духомъ существуетъ вѣчная 
борьба; тѣло постоянно противостоитъ духу въ видѣ темныхъ 
побужденій чувственной природы и эгоистическихъ влеченій 
страстей. Не еже хощу доброе, сіе творю, но еже не хоіцу, 
злое, сіе содѣваю, говоритъ тотъ же Апостолъ. Вотъ почему и 
Спаситель указываетъ на саліоомверже/ае, какъ на единственное 
средство побѣдить плоть и восторжествовать надъ зломъ. Са­
моотверженіе, по самому свойству своему, составляетъ въ 
душѣ нашей источникъ борьбы и начало нравственности, по­
тому что оно помогаетъ намъ преодолѣвать элометичеслія 
стремленія. И только тамъ, гдѣ духъ остается побѣдителемъ 
надъ плотью, только тамъ, гдѣ тѣло является служебнымъ о- 
рудіемъ духа, только тамъ возможна истинно нравстенная 
жизнь—жизнь во Христѣ. Изюе хощетъ по мнѣ ити, да 
отвержется себе. И это высокое ученіе Спаситель освятилъ 
примѣромъ всей своей жизни. Жизнь Богочеловѣка есть пол­
нѣйшее самоотверженіе для блага и спасенія падшаго человѣ­
чества. ,

Св. крестъ есть знакъ, сѵмволъ любви нашей къ нашимъ 
ближнимъ. Дѣятельность человѣческая раскрываетря по преиму­
ществу въ обществѣ другихъ людей. Отношенія паши къ на­
шимъ ближнимъ—мѣра нашей собственной жизни. Смотря по­
тому, какими побужденіями мы руководствуемся при нашихъ 
отношеніяхъ къ другимъ, такую цѣну и такое значеніе прі­
обрѣтаетъ и наша жизнь. Итакъ, что же руководитъ нами при 
нашихъ отношеніяхъ къ ближнимъ? Самолюбіе—ногъ на чемъ 
останавливается и около чего кружится жизнь большинства.



466 —
•■Я никогда не снесу обиды, я не позволю оскорблять себя; 
безнаказанно, я отплачу и жестоко отплачу за себя - вотъ воз­
гласы, которые слышатся каждый день и каждый часъ, вездѣ 
н всегда. II такъ говорилъ мы--христіане,, мы, носящіе на 
груди своей Св. крестъ! Но йодъ этимъ крестомъ, въ этой 
груди, весьма часто бьется сердце исполненное не любви, а 
ненависти, зависти и вражды. Но любимъ ли мы своихъ ближ­
нихъ? Нельзя положительно отрицать въ пасъ существованія 
любви. Есть много такого, что свидѣтельствуетъ о нашей 
любви къ ближнимъ, но за то еще больше такого, что гово­
ритъ о вашей ненависти. Подлѣ любви въ нашей нравствен­
ной жизни весьма часто укладывается и ненависть. Вчера мы! 
изъ любви къ ближнему рѣшились даже на самопожертвованіе; 
а сегодня уже успѣли украсить себя побѣдными знаками мще­
нія нашему ближнему. Такимъ образомъ отношенія наши къ 
другимъ характеризуются почти всегда безуспѣшною борьбою 
между добромъ и зломъ, гдѣ по большей части одерживаетъ 
верхъ послѣднее. Гдѣ же причина этаго нравственнаго разд­
военія и противорѣчія? Причина: самолюбіе. Оно ограничи­
ваетъ нашъ нравственный взглядъ и не даетъ намъ попять то­
го, что любовь, какъ нравственный идеалъ нашъ,-какъ жизнь 
духа, должна проникать въ каждое, самое простое отношеніе 
жизни. Самолюбіе задерживаетъ наши добрые порывы сердца 
и часто даетъ просторъ самымъ жестокимъ и безчеловѣчнымъ 
поступкамъ. Самолюбіе мѣшаетъ намъ смотрѣть на себя, какъ 
на постороннее лице и относиться къ нему также, какъ къ 
самому себѣ т. е. любить ближняго, какъ самаго себя. Та­
кія отношенія мы видимъ въ древнемъ мірѣ; тоже повторяется 
и теперь. Міръ внѣ христіанскій, въ своихъ взаимныхъ отно­
шеніяхъ, исключительно руководствовался началомъ самолюбія. 
Лучшіе изъ представителей языческихъ говорили, что должно 
превосходить въ любви своихъ друзей и въ ненависти сво­
ихъ враговъ. Но Спаситель освѣтилъ взаимныя отношенія лю­
дей другимъ, высшимъ свѣтомъ. Вся убо елика аще хощете, 
да творятъ вамъ человгьцы, тако и вы творите имъ. (Мат. 
7. 12). Отличительнымъ признакамъ своихъ учениковъ и сво­
ихъ послѣдователей Спаситель ставитъ любовь. Будите въ 
любви моей. (Іоан. 15. 8 и 9). Спаситель научилъ насъ дѣ­
лать не то, что намъ хочется, что льститъ нашему самолюбію 
доставляетъ намъ временную пользу или интересъ и затѣмъ
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проходитъ, оставляя послѣ себя одну пустоту, но тому, что 
существенно важно «'нравственно и преисполненно любви чис­
той и совершенно безкорыстной. Тамъ, гдѣ есть христіанская 
любовь, тамъ нѣтъ мѣста ни самолюбію, ни зависти, ни нена­
висти, ни враждѣ, ни мщенію. Любите враги ваиіа, добро 
творите ненавидящимъ васъ. (Матѳ. 5. 44). Вотъ какъ 
широко обнимаетъ наши отношенія къ ближнимъ любовь хри­
стіанская. И эта глубокая, божественная любовь, обнимаю­
щая всѣхъ и все еще ярче высказывается на крестѣ. Враги, 
какъ извѣстно, издѣвались надъ висѣвшимъ на крестѣ Спаси­
телемъ и покивая главами, ругались Ему. Казалось бы, что 
Спаситель хотя здѣсь осудитъ жестокость и безчеловѣчіе сво­
ихъ распинателей и призоветъ на нихъ судъ Божій. Но такъ 
думается намъ грѣшнымъ, а не такъ поступаетъ Божествен­
ная любовь. Отче отпусти имъ, невпдятъ бо, что тво­
рятъ. (Лук. 23. 34). Вотъ что завѣщалъ намъ висѣвшій на 
крестѣ. Прощать и молиться за враговъ, любить всѣхъ без­
корыстно, безгранично, любить до самоотверженія—вотъ что 
слышимъ мы, со креста. Кресту твоему поклоняемся Вла­
ды ко\

Св. крестъ есть знакъ, сѵмволъ, нашей покорности и 
преданности волѣ Божіей. У каждаго изъ насъ, братіе, есть 
свой крестъ, который должны мы нести отъ колыбели и до 
гроба. Этотъ крестъ не есть что нибудь случайное въ на­
шей жизни, которое можетъ быть и не быть. Жизнь наша 
не есть сплетеніе случайностей. Тотъ иди другой жребій, 
тотъ или другой постъ, то или другое мѣсто, которое мы за­
нимаемъ въ обществѣ, предопредѣлены намъ свыше,—это наиіч 
крестъ, предназначенный каждому изъ насъ Богомъ. Все въ 
мірѣ обязано своимъ бытіемъ Творцу. Нѣтъ ни одного су­
щества, которое бы не имѣло своего назначенія въ мірѣ. Ра­
зумныя цѣли проникаютъ весь міръ безъ исключенія и обни­
маютъ собою всѣ явленія, не оставляя никакого мѣста случаю. 
Только наша ограниченность еще не можетъ обнять всѣхъ 
цѣлей, которыми служатъ и для которыхъ предназначены раз­
личныя существа; только наше незнаніе дѣйствительной при-- 
чипы въ объясненіи даннаго явленія прикрывается понятіемъ 
случая. Все въ мірѣ направлено къ осуществленію добра. По 
этому и наша жизнь ц нищъ крестъ должна быть выраженіемъ 
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этого добра. Это же разумѣетъ и Спаситель, когда говоритъ.' 
и «>ліоо/оі крестъ свой и но мни, »р идетъ. И никогда, бра- 
ті«*. этотъ крестъ не дастся намъ больше нашихъ силъ. Если 
же иногда крестъ шипъ оказывается слишкомъ тяжелымъ, если 
мы иногда надаемъ подъ тяжестію креста, то виноваты здѣсь1 
мы сами, Своею порочною жизнію, св.иіми грѣхами мы іііюг- 
да утягчаемъ свой крестъ до тгкой степени, что онъ стано­
вится для насъ не подъ силу, и мы падаемъ. Какъ же нуж­
но нести крестъ свой? Урокъ для насъ въ саду Геѳсиман­
скомъ. Тамъ Спасителі. готовился принять изъ рукъ Отца Свою1 
чашу, Своіі крестъ. Но эта чаша оказалась, слишкомъ боль­
шой», этотъ крестъ оказался тяжелымъ до такой степени, чта 
ужаснулась немощная плоть. Отче по//! аще волггомт/о, есть' 
<)а л/г/ло/ ///)с///8 с/лв Мепе нота сія. (Матѳ. 26. 39). Но духъ 
восторжествовалъ надъ плотью и преданность волѣ Божіей оста­
лась поб ѣдите іынщею: о'іачс не яко же Л.»п д-ощу, но яко-же 
Ты. (Матѳ. 26. 40). И съ этою, потомъ, крѣпостью духа, 
съ этою преданностью воль Божіей, понесенъ былъ Спасите­
лемъ крестъ за грѣхи міра. Вотъ готъ путь, которымъ доло­
женъ идти, неся свой крестъ, и ты, послѣдователь Христовъ?

. ■ • і
И такъ, бритіе, Св. крестъ есть сѵмволъ нашей правспг-'- 

венной жизни, нашей лкгіви къ ближнимъ, нашей'л/іед/гя/іос/йв-' 
водѣ Божіей. Св. крестъ есть сѵмволъ нашего шествія за 
Господомъ. Но путъ, ведущій ко Господу, только одинъ,— 
это путь саиоотвер нссиія и креста. По идемъ ли мы за Гос­
подомъ, т. е. идемъ ли путемъ самоотверженія и креста? Еще 
разъ спросимъ самыхъ себя. Современная паша и частная и 
общественная жизнь представляетъ картину далеко не отрад­
ную. Эгоизмъ, корысть, самолюбіе и самонадѣянность—вотъ 
рычаги нашей дѣятельности. По все это враги нравственна­
го міра. А благо и прочность общества по преимуществу 
зависитъ отъ началъ пр івсіпыіішнхъ. Тамъ гдѣ пѣгъ этихъ 
началъ, тамъ неизбѣжно паденіе общественной жизни. '^Общест­
во въ слою очередь состоитъ изъ людей. II чѣмъ больше въ 
извѣстнолъ обществѣ людей эгоизма, самолюбія и самонадѣян­
ности, тѣмъ хуже и само общество. Напрасно современная пере­
довая мысль, силилась доказать, что благо общества зависитъ 
отъ количества линій и силы у исіпе/чінч/о рапой'1 л. Эго 
не справедливо. Благо общее п благо частное зависятъ отъ
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степени высоты нашего нравственна/о уровня. Но нравствен­
ный уровень возвышается путемъ самоотверженія и креста., 
а не количествомъ пріобрѣтенныхъ познаніи. Поэтому, чѣмъ 
больше въ обществѣ нравственныхъ и хорошихъ людей, т. е. 
истинныхъ христіанъ, тѣмъ выше и лучше общественная жизнь. 
А между тѣмъ нравственнымъ человѣкомъ, пли что тоже ис­
тиннымъ хрнстіанномъ обязанъ быть каждый,—иначе онъ врагъ 
общества, врагъ блага и добра. Но опять повторимъ, не от­
радную картину представляетъ наша и общественная и част­
ная жизнь. Въ насъ преобладаетъ плоть надъ духомъ, само­
любіе надъ любовію, самонадѣянность надъ покорностію волѣ 
Божіей. Поэтому мы стоимъ на низкой степени нравствен­
наго развитія, того развитія, которое должно быть цѣлію вся­
каго человѣка и всякаго общества. Мы далеки отъ того пути, 
который указалъ намъ Господь, т. е. пути самоотверженія 
и креста. Высшая степень этого пути должна состоять для 
насъ въ усвоеніи яснымъ умомъ и введеніи въ жизнь тѣхъ 
высокихъ и святыхъ истинъ, которыя сообщены намъ Г оспо­
домъ и Его Апостолами. Путь къ осуществленію этихъ ис­
тинъ долженъ быть послѣднею цѣлію всѣхъ и каждаго, ка­
кой бы выской степени развитія онъ не достигъ. А этотъ 
путь и есть самоотверженія и креста. Бресту Твоему по­
клоняемся Владыко/ Аминь. „ Л

П. Синммскій.



ИЗВѢСТІЕ.

По словамъ <>Голоса», какъ передаетъ Виленскій Вѣст­
никъ, болгарскій церковный вопросъ, окончательно разрѣшенъ 
султанскимъ Фирманомъ. Фирманъ состоитъ изъ одинадцати пара­
графовъ; онъ опредѣляетъ учрежденіе отдѣльнаго церковнаго 
самоуправленія въ Болгаріи подъ названіемъ «болгарскаго эк­
зархата». Старшему болгарскому митрополиту присвоивается 
титулъ «экзарха». Экзархъ предсѣдательствуетъ въ болгарс­
комъ синодѣ. Экзархъ и болгарскіе митрополиты избираются 
по правиламъ, существовавшимъ до нынѣ; избраніе экзарха 
но.цс.китъ утвержденію вселенскаго патріарха. До посвяще­
нія, экзархъ получаетъ бератъ (утвержденіе) отъ Порты и обя­
завъ вставить въ болгарское богослуженіе молитву за здра­
віе вселенскаго патріарха. Во всѣхъ чисто духовныхъ вопро­
сахъ—экзархъ обязанъ совѣтоваться съ патріархомъ. Бол­
гарская церковь, подобно румынской, греческой и сербской, 
получаетъ мѵро отъ вселенскаго патріарха. Власть болгар­
скаго епископа распространяется не далѣе его епархіи. Бол­
гарская церковь и епископскій престолъ (Метохіонъ), въ Фа- 
нарѣ, подвѣдомственны власти экзарха, которому предоставляет­
ся право по временамъ занимать престолъ въ Мегохіонѣ, въ 
какомъ случаѣ онъ пользуется одинаковымъ правомъ съ іе­
русалимскимъ патріархомъ. Болгарскій экзархатъ вмѣщаетъ въ 
себе 14 епархій: І’ущукъ. Силпстрію, ПІумлу, Тыриово, Со­
фію, Вицинъ, Нишъ, Сливно, Велесъ, Самаково, Кюстеиджи, 
Враца, Лофдья и Пирутъ. Города Варна, Анхіалю, ЛІезсмб- 
ріа ('изболи и двадцать селеній па берегу Чернаго моря раз­
доены по поламъ между болгарами и греками. Городъ Фи- 
лнініоноль тоже раздѣленъ на двѣ части, изъ которыхъ одна 
предоставляется грекамъ, а другая болгарамъ. Какъ скоро 
въ какой-нибудь епархіи двѣ трети народонаселенія окажутся 
болгарами, епархія включается въ составъ болгарскаго экзар­
хата. Всѣ болгарскіе монастыри, нынѣ находящіеся йодъ вѣ­
дѣніемъ патріарха, остаются при патріархѣ.



1.

Смотритель Переславль-Залесскаго духовнаго училища свя­
щенникъ Александръ Ссиріълинъ обратился къ Г. Оберъ Про­
курору Святѣйшаго Сѵнода съ просьбою о распространеніи 
изданной имъ книги, подъ заглавіемъ: «Изъясненіе воскресныхъ 

,іі праздничныхъ евангелій», Москва, 1867 г., въ церковно­
приходскихъ училищахъ и духовно-учебныхъ заведеніяхъ.

Учебный Комитетъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, по разсмо­
трѣніи означенной книги священника Свирѣ.інна, нашелъ, что 
хотя она и не заключаетъ въ себѣ особенныхъ достоинствъ, 
но, въ виду скудости пособій по этому предмету, можетъ 
быть допущена къ употребленію въ церковно-приходскихъ и 
народныхъ школахъ при изъясненіи евангельскихъ чтеній. Из­
ложенное заключеніе Комитета утверждено опредѣленіемъ Свя­
тѣйшаго Сѵнода 12 но--^-1 1869 года.

6 декабри

2.

Членъ Императорскихъ русскихъ Географическаго и Ар­
хеологическаго обществъ и членъ Кіевскаго Статистическаго 
комитета, авторъ и издатель извѣстнаго сочиненіи Кіевъ іі его 
достопхмятпостн, II. Сементовскій іі священникъ КісВО-РоЖ- 
дествевскоіі церкви /. '/Ке.ітоиожспііі^ реставрировавшій Фрес­
ки Кіево-Софійскаго собора и церкви Спасъ—на Берестовь, 
предприняли:

и ст іі іі іі о-р о с і; о ш и о б изданіе:
ДревннЛичіія въ Россіи церковь Спасъ на /ісрсстовіь^ ностро- 

сипая Св. II. Іі'. ІІлади іііролоі, въ ІСквт.

Церковь эта превосходно сохранялась отъ перваго < я соз­
данія съ своимъ Фресковымъ стѣііоішсаіііемъ X вѣка. Къ со-
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чиненію будутъ приложены хромолитографическія изображенія 
уцѣлѣвшихъ Фресокъ, снятыя Фотографію и прорисовкою под.іен- 
ііыхъ Фресокъ, виды церкви, планъ и Фасадъ еа и другія изо­
браженія. Сочиненіе это печатается въ числѣ только 400 
экземпляровъ. Изданіе будетъ въ Форматѣ большой 4 «доли 
листа.

Для лицъ, кои подпишутся на полученіе этого изданія «Л» 
выходи ею въ свѣтъ цѣна .3 руб. съ пересылкою; по выходѣ 
же въ свѣтъ цѣна изданію будетъ 5 ,руб.

Желающихъ пріобрѣсть это сочиненіе издатели покорнѣй­
ше просятъ нынѣ же обращаться въ контору Типографіи Со- 
мснтовскаго, въ Кіевѣ, въ собственномъ домѣ.

Лица подписавшіяся до выхода въ свѣтъ этого изданія, 
получатъ онаго отборные экземпляры, немедленно по оконча­
ніи его отпечатанія.

3.

Съ / января /<У7О г., въ Кіевѣ, будетъ издаваться лите­
ратурная и политическая іазета ><ГІ А Р О В О 3 Ъ>»

программа газеты:

1. Внутреннее обозрѣніе: Передовыя статьи по совре­
меннымъ вопросамъ. Правительственныя распоряженія: изъ 
оФФіщіа н.ныхъ органовъ, указы, циркуляры, перемѣны по служ­
бѣ, опредѣленія и ііроч.

2. Иностранная политика. Обзоръ иностранной политики 
по свѣдѣніямъ печатаемымъ въ оффиціальныхъ отечественныхъ 
органахъ.—Телеграммы.

3. Научный отдѣлъ. Статьи по всѣмъ отраслямъ наукъ 
и литературы, преимущественно касающіеся мѣстнаго края; 
сюда входитъ критическій и библіографическій отдѣлъ произве­
деній появляющихся въ мѣстномъ краѣ. Театральная хроника 
м нроч.

3
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Смѣсь. ■ Небольшія статьи о современной общественной 

жизни въ Россіи и заграницей. Свѣдѣнія о желѣзныхъ доро­
гахъ, пароходствѣ. Торговый бюллетень. Анекдоты. Открытія.

О. Разнаго1 рода объявленія. ->

Газета «Паровозъ» будетъ выходить три раза въ недѣлю: 
.по понедѣльникамъ, средамъ и пятницамъ. Особо важныя из­
вѣстія и. телеграммы, будутъ печатаемы въ день полученія и 
разсылаться подписчикамъ отдѣльными прибавленіями.

’ Редакція не дѣлаетъ никакихъ особыхъ обѣщаній, кромѣ 
того что она разширитъ свою газету внутреннимъ содержаніемъ, 
по внѣшнему виду, .и употребитъ особое сгараніе къ правиль­
ной разсылкѣ своей газеты, какъ но г. Кіеву такъ и но почтѣ.

Ц ■* Н А ГАЗЕТЫ:

За годъ 5 р., съ пересылкою и доставкою 6 р. Отдѣль­
ные нумера продаются по пять копѣекъ.

ПОДПИСКА Ц Р ДІ И И.М А Б Т С Я:

Въ Кіевѣ; па Подолѣ въ главной конторѣ редакціи газеты 
«Паровозъ». Въ С.-Петербургѣ па Невскомъ проспектѣ, въ 
книжномъ магазинѣ А. Ф. Базу нова,

Редакторъ издатель П. СЕМЕІІТОВСКІІІ.
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(олегжаіііе: 1) Іис. Хрнс-І Кунрнидере: 1) Інс. Христос 
т<м і. Его время, жизнь „ д|; |о< I а ІСЙ врем.ц віяцъ Ш|( |{. 
■і) Борьба .хрнстіан. съ язы­
чествомъ во 2-мъ и 3-мъ вГ>- 
кахь. 3) Объясненіе Апостола 
въ недЪ.ію сыропустную. 4) 
(’.юво въ 3-ю недѣлю вели­
каго поста— крестопоклонную.
•О Извѣстіе. 6) Объявленія.

Редакторъ М. Скборцса.
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