
СМОЛЕНСКІЯ

Цѣна

 

годовому

 

изданію
4

 

руб.

 

50

 

коп.

 

сереб.,

 

съ
пересылкою.

Выходмъ

 

1-го

 

и

 

15-ю
ч

 

и

 

с

 

л

 

і»

 

к

 

а

 

ж

 

д

 

а

 

г

 

о

мѣ

 

ся

 

ца

Аирѣла

 

fro М

 

I. 1869

 

года

---------

О

 

назначена*

 

нн

 

артіерейскія

 

нещедры.

 

Высочайше

 

утвер-

жденными

 

17-го

 

января

 

всеиодданн

 

вашими

 

докладами

 

Святѣй

шаго

 

Синода

 

повелъно

 

быть

 

еиископомъ

 

выборгским ь,

 

вива-

ріемъ

 

с

 

-петербургской

 

енархіи,

 

ректору

 

уфимской

 

семинаріи,

настоятелю

 

уфимскаго

 

усненскаго

 

монастыря,

 

архимандриту

Григорію,

 

съ

 

производством!,

 

ему,

 

кромѣ

 

штатнаго

 

но

 

цей

должности

 

жалованья,

 

добавочнаю

 

содержанія

 

но

 

пяти

 

еотъ

рублей

 

въ

 

годъ.

 

чз

 

ь

 

суммы,

 

на

 

увеличеніе

 

содержания

 

епар-

хіальныхъ

 

архіереевъ

 

ассигнованной;

 

и

 

еиископомъ

 

тоыскиыт.

ректору

 

в.іадимірской

 

духовной

 

семинаріи,

 

архимандриту

Алексию.

.аао
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ХИРОТОНІИ

 

ВО

 

ЕПИСКОПА.

Хиротонія

 

или

 

иосвященіе

 

во

 

епископа

 

всегда

 

быио

 

осо-

бенно

 

торжественнымъ

 

событіемъ

 

Церкви

 

христіанской,

 

но

 

са-

мой

 

важности

 

еннскопскаго

 

сана.

 

Въ

 

первые

 

г.ѣка

 

христіан-

ства

 

митрополитъ,

 

которому,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

областными

 

епископа

ми,

 

усвоялось

 

право

 

рукополагать

 

епископа,

 

ириглашалъ

 

ихъ

къ

 

сему

 

окружнымъ

 

посланіемъ.

 

Не

 

ішѣвшіе

 

возможности

лично

 

участвовать

 

въ

 

р\коположеніи

 

избранна

 

го,

 

должны

 

бы-

ли

 

изъявить

 

письменно

 

свое

 

на

 

то

 

согласіе;

 

иричемъ,

 

для

 

со-

вершенін

 

еамаго

 

носвященія,

 

достаточным!,

 

считалось

 

присч-

ствіе

 

3

 

или

 

двухъ

 

епископонъ.

 

Было

 

также

 

въ

 

;обычаь,

 

чтобы

епискоиъ

 

рукополагался

 

въ

 

своей

 

церкви,

 

среди

 

того

 

народа,

которому

 

онъ

 

предназначался

 

быть

 

верховнимъ

 

иастыремъ,

хотя

 

это

 

не

 

всегда

 

было

 

удобным/,

 

и

 

уже

 

въ

 

древности

 

встрѣ-

чаются

 

отступления

 

отъ

 

этого

 

обычаи.

 

По

 

нросвѣщеніи

 

Рос-

сіи

 

христіанской

 

вѣрой,

 

поставленіе

 

еписконовъ

 

происходило

въ

 

Еіевѣпри

 

софійской

 

митрополичьей

 

каоедрѣ,

 

а

 

настолованіе

ихъ

 

въ

 

бывшей

 

смежною

 

съ

 

ев

 

Софіей,

 

Георгіевской

 

церкви,

но/се

 

въ

 

Кіевѣ

 

предъ

 

златыми

 

враты.

 

Подъ

 

настолованіемъ

мы

 

разумѣемъ

 

слѣдовавшіп

 

за

 

хиротоніей

 

обрядъ

 

возведена

новоносвященнаго

 

епископа

 

на

 

столь

 

еиископскій

 

—

 

каѳедру,

послѣ

 

чего

 

возводившіе

 

епископы

 

приветствовали

 

новаго

 

со-

брата

 

своего

 

цѣлованіемъ,

 

а

 

онъ

 

произносилъ

 

съ

 

каѳедры

престольное

 

свое

 

къ

 

народу

 

слово.

 

Слово

 

это

 

было

 

внрочемъ

болѣе

 

обычнымъ

 

только

 

въ

 

древности,

 

когда

 

егіископъ

 

руко-

полагался

 

въ

 

своей

 

церкви.

 

Оно

 

дѣлалось

 

уже

 

не

 

необходимо,

когда

 

хиротонія

 

совершалась

 

не

 

среди

 

народа,

 

къ

 

которому

рѵкополага.іся

 

епискоиъ.

 

а

 

въ

 

столичномъ

 

или

 

областномт.

городѣ.

 

Вмѣсто

 

рѣчи

 

къ

 

народу,

 

нынѣ

 

кандидат ь

 

епископ-

ства,

 

при

 

нареченіи

 

во

 

епископа,

 

произносит!,

 

р

 

ѣ

 

ч

 

ь

бь

 

собору

 

епископовъ,

   

а

 

по

 

хиротоніи

   

и

 

возведеніи

 

'

 

на

 

ка
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ведру

 

сайт,

 

иногда

 

внимаегь

 

слову

 

первенствующего

 

ісрарха.

Давно

 

уже

 

невиданное

 

вь

 

Кіевн

 

торжество

 

архіерейской

хиротоніи

 

совершилось

 

22

 

январи

 

сего

 

года,

 

но

 

случаю

 

ио-

священін

 

ректора

 

к. -подольской

 

семннаріи.

 

архимандрита

 

Ое-

огноста

 

во

 

епископа

 

балгекаго,

 

виьаріч

 

подольской

 

еиархіи.

Вь

 

этомь

 

случаѣ

 

повторились

 

и

 

древній

 

обычай

 

хиротонін

огъ

 

областнаго

 

.митрополита

 

и

 

насюлованіе

 

вновь

 

носвя-

щеннаго

 

епископа

 

въ

 

Кіевѣ.

Согласно

 

церковному

 

чину,

 

хиротоніи

 

о.

 

архимандрита

 

Ѳе-

огноста

 

предшествовал і.

 

19-го

 

январи

 

обридь

 

нареченія

 

его

во

 

епископа

 

вт»

 

печерскоіі

 

.іаврѣ.

 

вь

 

такь

 

называемой

 

подпо-

койаой

 

церкви

 

настоятельскаго

 

дома,

 

посвященной

 

имени

 

свя-

тителя

 

Михаила,

 

первого

 

митрополита

 

кіевскаіо,

 

on.

 

котораго

ведут ь

 

преемство

 

рукоиоложенія

 

всѣ

 

святители

 

русской

 

Церк-

ви.

 

Къ

 

12

 

часам ь,

 

предь

 

полуднем ь,

 

въ

 

этотъ

 

просторный

 

и

особенно

 

свѣтлый

 

храмь

 

собрались

 

члены

 

кіевской

 

духовной

консисторіи,

 

лаврское

 

иратство

 

и

 

значительное

 

количество

 

мі-

рннь.

 

\1о

 

нрибытіи

 

in.

 

церковь

 

высокбиреосвяціеинѣйшагб

 

ми-

трополита

 

дрсешя,

 

сь

 

лячгь

 

по

 

обѣ

 

стороны,

 

на

 

ісреслахг,

козсѣлй

 

вь

 

чантінхі.

 

архіерейскихх

 

преосвященные

 

еішсвоіш:

Ііорфчрій

 

чигиринскій,

 

викаріц

 

кіевской

 

митрополіи

 

и

 

бывшій

иолгавскін

 

Александру

 

впереди

 

ихъ

 

стоялъ

 

столь,

 

на

 

кото-

ромъ

 

поставлены

 

были

 

св.

 

евагігеліе

 

и

 

зерцало.

 

Вь

 

это

 

свя-

щенное

 

засѣданіе,

 

представлявшее

 

собою

 

малый

 

соборъ

 

свя-

тителей,

 

введенъ

 

быль

 

о.

 

архимапдритъ

 

Ѳеоіностъ.

 

со

 

сторо-

ны

 

алтаря,

 

двумя

 

архимандритами:

 

ректоромъ

 

ьіевской

 

семи-

наріи

 

и

 

о.

 

намістникомъ

 

лавры.

 

Затѣмь

 

секретарь

 

консисто-

ріи

 

объявилъ

 

ему

 

воспоследовавшее

 

Высочайшее

 

новелѣніе

 

о

бытіи

 

епископомь

 

баліскимь

 

и

 

послѣ

 

установленнаго

 

отвѣта

со

 

стороны

 

нарекаемаіо

 

о

 

согласіи

 

принять

 

сь

 

благодареніемъ

нареченіе

 

во

 

епископа,

 

началось

 

пѣніе

 

архіереями,

 

но

 

благо

словенію

 

митрополита,

 

молитвъ:

 

Царю

 

небесный,

 

святый

 

Бо-
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-

же,

 

Отче

 

нашъ,

 

тропаря

 

и

 

кондака

 

св.

 

Духу:

 

благословенъ

ecu,

 

Христе

 

Боже

 

нашъ,

 

г

 

краткой

 

сугубой

 

ектеніи

 

съ

 

от-

пустомъ,

 

наконецъ

 

многолѣтіе

 

Государю

 

Императору

 

со

 

всѣмъ

Августѣйшимъ

 

домомъ,

 

Сгятѣйшему

 

Синоду,

 

высокопреосвя'

щенному

 

митрополиту

 

сь

 

предстоящими

 

епископами

 

и

 

все-

честному

 

архимандриту

 

Ѳеогносту.

 

нареченному

 

епископу

балтскому.

 

Обрядъ

 

нареченія

 

лаключенъ

 

одушевленною

 

духомъ

вѣры,

 

пастырской

 

ревности

 

и

 

вмѣстѣ

 

смиреніемъ

 

предъ

 

вели-

чіеыъ

 

епѵскопскаго

 

сана

 

рѣчью,

 

которлю

 

ироизпссъ

 

наречеи-

ный

 

епископъ

 

къ

 

возеѣдавши<чъ

 

архипастырямъ,

 

давшимт.

 

за

еимъ

 

ему

 

братское

 

о

 

Христѣ

 

цълованіе.

Хиротонія

 

о.

 

архимандрита

 

Ѳеогноста

 

совершена

 

въ

 

слѣду-

ющее

 

воскресенье,

 

22-го

 

лпваря,

 

въ

 

великой

 

лаврской

 

свято-

успенской

 

церкви,

 

тѣли

 

же

 

святителями,

 

въ

 

присутствіи

военныхъ

 

и

 

гражданскихъ

 

властей,

 

при

 

многочисленномъ

 

сте-

ченіп

 

народа,

 

наполнявшего

 

какъ

 

церковь,

 

такъ

 

и

 

всѣ

 

ея

 

об-

ширные

 

хоры.

 

Исповѣданіе

 

вѣры

 

и

 

обѣщаніе

 

архіерейской

присяги

 

происходило

 

по

 

чину

 

предь

 

началомъ

 

литургіи,

 

на

большемг,

 

простертомъ

 

среди

 

храма,

 

иарящемъ

 

надъ

 

горо-

домъ,

 

одноглавомь

 

орлѣ,

 

предъ

 

возсѣдавшими

 

на

 

амвоні;

святителями,

 

къ

 

ііоторымъ

 

боголюбезнѣйшій

 

архимандрпть

Рсогностъ

 

изведенъ

 

изъ

 

алтаря

 

и

 

былъ

 

подводиліъ

 

каѳедраль-

нымъ

 

протоіеремь

 

и

 

перводіакономъ.

 

Ііосвященіе

 

же

 

или

 

са-

мая

 

хиротонія

 

совершена

 

вь

 

алтарѣ,

 

послѣ

 

малаго

 

входа:

принятый

 

у

 

царскихъ

 

вратъ

 

архіереемъ,

 

хиротонисуемый

 

пре-

клонилт.

 

среди

 

архіереевь

 

свои

 

колѣна

 

предъ

 

св.

 

ирестоломъ.

а

 

первенсівующін

 

іерар.ѵь.

 

возлоясивъ

 

на

 

его

 

главу

 

руки,

 

чи-

тали

 

молитвы

 

хиротоніи,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

епископы

 

держа-

ли

 

надъ

 

нимъ

 

раскрытое

 

евангеліе,

 

обращенное

 

внизъ

 

слова-

ми,

 

участвуя

 

и

 

сами

 

въ

 

носвященш

 

возложеніемъ

 

рукъ.

 

Но

обдаченіи

   

вновь

   

посвящевнаго

  

въ

 

архіерейскія

 

одежды,

   

при
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ньшч

 

на

 

каждомь

 

воз юженіи

 

принадлежностей

 

архіерейска-

го

 

сана— я;ю;

 

(доетоинь),

 

преосвященный

 

Ѳеогностъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

высоііопр.освященнымъ

 

митрополитомъ,

 

продолжилъ

 

соверше-

ніе

 

литургіи.

 

По

 

окончаніи

 

латургіи

 

маститый

 

предстоятель

кіевской

 

митроноліи

 

вручилъ

 

на

 

амвонѣ

 

святитеіьскій

 

жезлъ

новому

 

епископу,

 

ппенодавь

 

ему

 

свое

 

святительское

 

и

 

истин-

но

 

архіерейское

 

гыученіе.

 

Торжество

 

этого

 

памятнаго

 

надоя-

го

 

вь

 

Кіевѣ

 

дня

 

окончилось

 

обѣденнымь

 

въ

 

иокояхъ

 

кіевска-
го

 

владыка

 

столомъ,

 

къ

 

к

 

«торому

 

приглашены

 

были

 

почет-

н^йшее

 

духовенство

 

г.

 

Кіева

 

и

 

старшая

 

братія

 

св.

 

лавры.

 

*)

Вь

 

воскресенье,

 

29

 

января,

 

цроисхошіа

 

вь

 

еоборѣ

Алекеандро-невской

 

лавры

 

хиротонія

 

ректора

 

воронеж-

ской

 

духовной

 

семинаріи,

 

архимандрита

 

Ѳеодосія.

 

во

еиискоиа

 

остроѵожекаѵо,

 

викарія

 

воронежской

 

enapxiu-

Священнодѣяствіе

 

еіе

 

совершено

 

шсоконреосвящѳн-

яылгь

 

Ясндоромь,

 

митронолитомъ

 

новгородским

 

ь

 

и

 

с-

нетерОургскимъ,

 

съ

 

высокопреосвященными:

 

Макаріень,

митрополитомъ

 

месопотамскимъ,

 

архіеиископами:

 

Фи-

лоѳеемъ

 

тверским

 

ь,

 

и

 

Ьасиліемъ,

 

членомъ

 

Св.

 

Сѵнода,

и

 

преосвященными

 

енискоиами

 

—

 

Нектаріемь

 

нижего-

родским

 

ь

 

и

 

Иал.іадіемь

 

ладожекимъ.

 

**)

I

 

Кіевскія

  

Кііархіа.іышя

 

Кѣдом^стй.

  

AS

  

'■'•.

   

ІНН7

  

года

I

 

і

 

(.п]і.

 

Лист.

 

.V'

 

п

    

isi(i<;

 

год*
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Въ

 

праздникъ

 

Срѣтенія

 

Господня.

 

2-го

 

февраля,

 

въ

 

каѳе-

дральномъ

 

Исаакіевскомъ

 

соборѣ

 

происходило

 

носвященіе

 

рек-

тора

 

уфимской

 

духовной

 

семинаріи,

 

архимандрита

 

Григоріи.

во

 

епископа

 

выборгекаго,

 

иикарія

 

е.-нетербургекой

 

епархіи.

СвящениодЬйствіе

 

это

 

совершили:

 

высокопреосвященный

 

йеи-

доръ,

 

мигроиолигь

 

новгородскій

 

и

 

е.-нетербургскій,

 

с ь

 

высоко-

преосвященными

 

архіспископами

 

Филоѳеемъ

 

—

 

гверскимъ

 

и

Васнліемъ,

 

членом

 

ь

 

Св.

 

Сѵнода,

 

и

 

преосвященными

 

еписко-

пами:

 

Нектаріемъ — нижегородским^

 

Иалладіемь—ладожским ь

в

 

Ѳеодосіемъ— острогожекимъ.

 

*)

Въ

 

воскресенье,

 

19-го

 

февраля,

 

вь

 

каѳедральномь

 

Иса*

авіевскомъ

 

соборѣ

 

была

 

совершена

 

хиротонія

 

ректора

 

екате-

рикославской

 

духовной

 

семииаріи,

 

архимандрита

 

Антоніл,

 

въ

санъ

 

епискоиа

 

старицкаго.

 

Посвященіе

 

совершили:

 

высоко-

преосвященнѣйшій

 

Исидорь,

 

митропо.іитъ

 

новгородскій

 

и

 

с-

нетербургскій,

 

съ

 

преосвященными:

 

членомь

 

СвятМшаго

 

Си-

вода,

 

архіеиископомъ

 

Василіемъ,

 

архіенископомъ

 

тверскимъ

Филоѳеемъ

 

и

 

епископами:

 

Нектаріемь

 

нижегородским^

 

Пал

ладіемъ

 

ладожскимъ

 

и

 

Григоріемъ

 

выборгскимъ.

 

* :;: )

*І

 

Церк.

 

Д*т.

 

.1.

  

Б.

 

И

 

февраля

 

1?<Ьь

  

к.*а.

■-■-■)

 

Ветер,

 

га-.

 

.V

  

19.
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РАСПОРЯѴКЕНІЯ

V,

 

II

 

А

 

Г

 

X

 

I

 

4

 

Л

 

ЬН

 

А

 

Г

 

О

   

НАЧАЛЬСТВА.

  

ш

По

   

поводу

 

обнаруженія

   

въ

   

нѣкотррыхъ

   

мѣстахъ

 

епархін

раскола,

 

на

 

донесеніи

 

о

 

томъ

 

благочинныхъ,

 

резолюція

 

Его

 

Пре-

освященства

 

4-го

 

февраля

 

послѣдовала

 

такая:

   

<какъ

 

въ

 

озна-

ченны

 

хъ

 

здѣсь

 

случаяхь,

 

такъ

 

и

 

ві

 

будущихъ

 

подобныхъ,

 

пред-

писать

 

благочиннымъ

 

и

 

миссіонерамъ.

 

чтобы

 

они,

 

при совращеніи

нравославныхъ

   

въ

 

расколъ,

   

не

 

ограничивались

 

одними

 

увѣ-

щаніями

 

совратившихся,

 

но

 

и

 

тщательно

 

вникали

 

въ

 

причины

совращенія,

   

именно

   

дознавали

 

бы:

   

1)

 

нѣтъ

 

ли

  

въ

 

мѣстахъ

совращенія

 

особыхъ

 

людей — совратителей,

  

кто

 

они

 

и

 

какимъ

образомъ

   

дѣйствуютъ

   

на

 

нравославныхъ

 

къ

 

совращенію;

   

2)

не

 

скрывается

 

ли

 

причина

 

совращенія

 

въ

 

самой

 

средѣ

 

нраво-

ілавія,

 

какъ

 

напр.

 

вь

 

неисправное! и

 

но

 

своимъ

 

обязанностнмъ

священно- церковнослужителей,

 

въ

 

ихъ

 

дурномъ

 

новеденіи,

  

въ

недостаточности

 

церквей

 

нравославныхъ

 

и

 

т.

 

п.;

 

3)

 

чѣмъ

 

от-

личаются

 

совращенные

 

относительно

 

исповѣданія

 

вѣры

 

и

 

чѣмъ

поддерживается

 

ихъ

 

упорство

 

вь

 

совращеніи^

 

т.

 

е.,

 

совершен-

нымъ

 

ли

 

невѣжествомъ

 

въ

 

дѣлахъ

 

въры,

  

или

 

ложно

 

направ-

ленною

 

начитанностію,

 

или

 

вольномысліемъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Такое

 

до-

знаніе

 

должно

 

быть

   

производимо

 

не

 

формально

  

и

 

не

 

шумно

и

 

каждый

 

разъ,

 

при

 

донесеніи

 

о

 

случаяхъ

 

совращенія,

 

обсто-

ятельно

 

излагаемо.
----------------------

                     

■

     

даріэф

—

 

Согласно

 

желанію

 

прихожанъ

 

сель:

 

бѣльскаю

 

уѣзда

 

—

Чичатъ,

 

вяземскаю—

 

Чепчугова,

 

рославльскто

 

—

 

Хорошева

 

и

іжатскахо

 

уѣзда

 

села

 

Пречистаго

 

—

 

имѣть

 

нри

 

своихъ

 

церк-

вахъ

 

приходскія

 

попечительства,

 

смоленское

 

енархіальное

 

на-

чальство,

   

разсмотрѣвъ

 

представленные

 

прихожанами

   

избира-



—

   

62

 

—

тельные

 

акты

 

и

 

списки,

 

избранных

 

ь

 

въ

 

составь

 

попечительству

лицъ,

 

три

 

нервыя

 

попечительства,

 

какъ

 

вполнѣ

 

согласный

 

съ

Высочайше

 

утвержденными

 

о

 

приходских

 

ь

 

попечительствахъ

положеніями

 

утвердило

 

безусловно;

 

последнее

 

же,

 

Пречистен-

ское

 

попечительство,

 

епархіальное

 

начальство

 

утвердило

 

съ

тѣмъ

 

«чтобы

 

і)

 

предсѣдателемъ

 

онаго

 

былъ

 

нриходскій

 

свя-

щенникъ

 

Іосифъ

 

Смирновъ,

 

а

 

не

 

волостной

 

старшина

 

Нико-

лай

 

Николаевъ,

 

которому,

 

какъ

 

неграми] ном \,

 

признается

 

не

удобнымъ

 

исполненіс

 

председательской

 

обязанности

 

и

 

которо-

му,

 

поэтому,

 

быть

 

только

 

въ

 

качествѣ

 

товарища

 

предсѣдатедя

а

 

2)

 

чтобы

 

срокь

 

службы

 

членовъ

 

нопечительтва

 

ноложенъ

быль,

 

согласно

 

2

 

ст.

 

правилъ,

 

определенный.

 

>

Иредаъдатели

 

иервыхъ

 

треха

 

попечительспт:

Чичатскаю

 

—

 

статскій

 

совѣтникъ

 

Иванъ

 

Андреевич!.

 

На-

вродскін,

 

совмѣстно

 

съ

 

нриходскимъ

 

священникомъ

 

Іоанномъ

Пашинымъ.

Чепчуювскаю—

 

церковный

 

староста,

 

норучикъ,

 

Александръ

Федорович

 

ь

 

Ивановъ,

 

совмѣстно

 

сь

 

нриходскимъ

 

священникомъ

Іоанномъ

 

Воробьевымъ.

Хорошевскаъо—

 

коллежскій

 

аееесорь

 

Басилій

 

Филиппович

 

ь

Аничкову

 

совместно

 

съ

 

приходскимъ

 

священникомъ

 

Василіемъ

Недосѣкинымъ.

-

 

Бывшій

 

села

 

Солова.

 

иорѣчьскаго

 

ѵ

 

ѣзда,

 

а

 

ныиѣ

 

без-

мѣстный

 

священнивъ

 

Василій

 

Коровашкинъ,

 

по

 

ирошенію,

 

9

февраля

 

сего

 

1867

 

года,

 

енархіальнымъ

 

начальствомъ

 

опре-

дѣленъ

 

на

 

младшую

 

штатную

 

священническую

 

вакансію,

 

того

же

 

уѣада.

 

въ

 

село

 

Бородино.

-Л09І!

   

4"ХЫОЯГ)

   

НІІГ

                       

"

                                                       

'\

  

©МЛ*ЗЯ>

—

 

Бывшем)

 

}чите.ш

 

сыоленсааго

 

духовнаго

 

училища,

 

нро-

гоіерею

   

Василію

 

Кутузову,

   

вслѣдствіе

 

ходатайства

   

семинар-



-

 

6|,v-

eftaro

 

правленія,

  

опредѣленіемъ

 

Сватѣйшаго

 

Сѵнода

 

2Ь

 

воя6ѵ*
9

 

декабря

1866

 

года,

 

ѳа

 

свыше

 

25

 

лѣтнюю

 

службу

 

по

 

духовно-учебному

ведомству,

 

назначена

 

пенсія

 

по

 

171

 

р.

 

60

 

к.

 

въ

 

годъ.

ОБЪЯВЛЕНИЕ

Оть

 

Губернскою

 

Училищнаі»

 

Goenma.

Духовщинскій

 

уѣздный

 

училищный

 

Совѣтъ,

 

пред-

ставленіѳмъ

 

отъ

 

9

 

февраля

 

за

 

Jfc

 

3-мъ

 

въ

 

губернскій

училищный

 

Совѣтъ,

 

ходатайствуетъ

 

о

 

назначеніи,

 

изъ

восиитанниковъ

 

семинаріи,

 

наставника

 

во

 

вновь

 

от-

крываемое

 

въ

 

селѣ

 

Горкахъ

 

духовщинскаѵо

 

уѣзда

 

при

волостномъ

 

нравленія

 

училище

 

для

 

крестьянскихъ

 

дѣ-

тей,

 

съ

 

жалованіемъ

 

по

 

60

 

руб.

 

сер.

 

вь

 

годъ

Вслѣдствіе

 

сего

 

губернскій

 

училищный

 

Совьтъ

 

объ-

являетъ

 

воспитанникам ь

 

семиеаріи,

 

не

 

пожелаетъ

 

ли

кто

 

изъ

 

нихъ

 

занять

 

вь

 

означенномъ

 

училищѣ

 

до.іж-

носіь

 

наставника.
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-

ОТЪ

    

РЕДАКЦІИ.

Вь

 

,\»

 

6-мь

 

Вѣдоігостеи

 

вкралось

 

нѣсколько

 

корректурныхъ,

 

по

 

мѣсталъ

 

весь»»,

грубых*,

 

ошибокъ.

 

которых*

 

о.тпавожь

 

редакиія

 

просить

 

не

 

приписывать

 

недо-

смотру

 

корректора,

 

а

 

счятаті

  

ихъ

 

с

 

тѣдствіемь

 

неисправвосгн

  

типографіи.

 

Hon.

яти

 

ошибки:

стр строки. напечатано: доіхно

 

читать

52. 2—1

  

сн. соизвосил

 

ь соизволил

 

ь

5а. 3-2

 

сн. Комаров ь Комаровскій

54. 2 гоода года

202. л Своего И

 

Своего

207. о Духомъ

 

саніымъ Духомъ

 

Свяшмь

—, 4 церкви

         

£ц| Церкви

212. 1 между

 

іудеями между

 

іудеями,

—- 7

 

сн. Духъ

 

святы й Духъ

 

Сваты

 

и

219. 14

 

сн. его Его

221. 11 Председатель Председатель,

22». 1 единовьриых

 

ь едино

 

вѣрныхь

242. 5

 

сн. для

 

насъ для

  

васъ

24т. 10 видиться видѣться

245. 4 самозознаніемь самосознаніемъ

-тт.. І2

 

сн. отравляла

 

бы отравляла

 

бы

248.

  

., 9 Chsetienne Cnretienne
249. 10 Благослови вит Іі.іагос.іовиши

.мамомш

 

«мм

За

 

редактора

 

ІІавель

 

Образцов»,

Нетятаіь

 

.іпірпіяетгя:

 

Цеаэаап

 

смѵемпип

 

Д.

 

Ле.тлевъ.

 

(

 

мо.іенскь

 

1867

 

года

Мя)ти

   

.'и

   

дня.

 

п

 

МОѴОІ

 

типоір,к|ііи

   

\

    

П.

  

Пи-иі

 

и-тчиком.



ПРИБАВЛЕНИЯ

!>

 

СКМШШЪ

 

Е 11 А

 

Р

 

X I А

 

Л

 

Ь

 

Я

 

Ы

 

М

 

1>

вьдомоатямъ,

1-го

 

Апрѣля

               

іѴ

   

%

               

1867

 

года.

АЦОСТОЛЫКАГО

 

ВѢКА

 

и

 

БОГОШВІЕ

 

ВООБЩЕ,

 

*)

иГОИСХОЖДЕНІН

   

НОБ0-ЗАБВТН0Й

   

ЛИТЕРАТОРЫ.

ХристІанство

 

вошло

 

въ

 

міръ

 

не

 

какъ

 

мертвая

 

буква,

 

но

 

вакь

творческое

 

произведете,

 

какі

 

животворящій

 

духь.

 

Оно

 

яви-

лось

 

вмѣстѣ

 

сь

 

нришгствісмъ

 

на

 

землю

 

но

 

плоти

 

вѣчнаго

 

Сына

Ьожія

 

для

 

спасенія

 

міра.

 

//

 

Слово

 

стало

 

плотію,

 

и

 

обитало

съ

 

нами,

 

полное

 

благодати

 

и

 

истины;

 

и

 

мы

 

выдѣли

 

славу

 

Его,

славу,

 

какъ

 

Единороднаю

 

отъ

 

Отца.

 

(

 

Іоан

 

1,

 

14.

 

).

 

Это

личное

 

Слово,

 

Богочеловѣкъ.

 

игточникь

 

всяваго

 

свѣта

 

и

 

жиз-

ни,

 

открывало

 

Себя

 

чрезъ

 

устное

 

слово-вѣрнѣйшее

 

и

 

лучшее

орудіс

 

мысли

 

и

 

умопредставленій

 

духа;

 

это

 

слово,

 

для

 

сохра-

нена

 

чистоты

 

христіанскаго

 

ученія,

 

для

 

наставленін

 

и

 

нази-

данія

 

всѣхъ

 

будущих

 

ь

 

времен

 

ь.

 

Апостолами

 

и

 

ихъ

 

учениками

передано

 

иисьменно

 

въ

 

двадцати

 

семи

 

книгахъ.

 

которыя

 

со-

ставляюсь

 

водевсъ

 

новаго

 

завѣта.

Переходъ

 

отъ

 

устнаго

 

къ

 

письменному

 

слову

 

Ьожію

 

не

 

быль

*)

 

ІЬъ

 

ІІІ;и.Фіі.
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—

отав

 

if

 

1

 

J

 

И

 

r l

 

II
однавоже

 

быстр ь.

 

Самъ

 

I.

 

Хрисгось

 

неиисалъ

 

ничего

 

у).

 

Онт,

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

гораздо

 

важнѣйшее — совершеніе

 

дѣлъ,

 

достой-

ныхъ

 

ошісанія.

 

и

 

никогда

 

полно

 

-

 

не

 

описывал/,

 

(воихъ

 

чу-

десь

 

и

 

не

 

говорил

 

ь

 

обі.

 

ним,.

 

II

 

религіозное

 

чувство

 

сь

 

своей

стороны

 

желаетъ

 

вѵдѣті.

 

Cirat-ите.Л

 

не

 

іігісаѴе.гемъ,

 

но

 

творя-

щимъ

 

чудеса,

 

несущимь

 

врестг,

 

уничтожающим!,

 

грѣхи,

 

вос-

кресающимъ,

 

возносящимся

 

на

 

небо,

 

съдящимь

 

одесную

 

Отца,

царствующимъ.

 

Но

 

все

 

это

 

внрочемъ

 

не

 

мѣшаеть

 

Ему

 

быть

неистощимымъ

 

нредметомъ

 

бозконечнаго

 

ряда

 

благочестивых

 

ь

мыслей,

 

рѣчей,

 

сочияеній

 

и

 

дѣль.

 

Точно

 

также

 

и

 

Апостолы

не

 

вдругъ

 

начали

 

ісвою

 

авторскую

 

дѣятеаьиосіь,

 

такъ

 

какъ

 

не

получили

 

на

 

это

 

никакого

 

нрямаго

 

новелѣнія

 

оть

 

своего

 

Учи-

теля.

 

Они,

 

вакь

 

носители

 

и

 

истолкователи

 

откровенія,

 

въ

 

пол-

ное

 

духа

 

и

 

жизни,

 

устно

 

нроновЬдывали

 

слово

 

Божіе

 

и

 

тѣмъ

внѣдряли

 

новую

 

жизнь

 

въ

 

сердцахь

 

восііріимчивыхъ

 

слушате-

лей:

 

всѣ

 

выраженія,

 

унотребляемыя

 

ими,

 

наприм.

 

нроиовѣдь,

евангеліе.

 

преданіе,

 

свидѣтельство.

 

слова

 

и

 

др.

 

говорить,

 

что

первое

 

возні.щеніе

 

истинъ

 

было

 

словесное.

 

-)

 

Древнѣйшее

 

но-

_

1 )

 

Письмо

 

Спасители

 

к*

 

Авгйрк-,

 

карм

 

Елесскоыу

 

въ

 

Месопо-

таиіи,

 

о

 

которомъ

 

говорить

 

Евмвій

 

Ц.

 

If.

 

I,

 

I!),

 

иризнано

 

сом-

ни

 

пмыіымъ,

 

хотя

 

еще

 

иь

 

повѣйшее

 

время

 

Ряикъ

 

стара

 

іся

 

доказать

противное,

 

на

 

освованііі

 

данныхъ,

 

;нимсткованныхъ

 

нмъ

 

у

 

Моисея

von

 

Chorene

 

( f

 

470

 

)

 

(jn

 

Illgens

 

zeitschr.

 

fur

 

hist,

 

theologie.

1843.

 

He

 

ft

 

1

 

.

 

Hi.

 

ігвмгі

 

іпісі.мт.

 

иэдИццшн

 

мнмгеваія

 

мьета

Еванге.ііи.

 

А

 

этичъ

 

я

 

но

 

опровергается

 

то

 

мніьніе,

 

но

 

которому

 

по-

длинное

 

Щ\Ш

 

Спасителя

 

могли

 

дойти

 

до

 

четвертаго

 

стоЛітія.

 

Ен»е

менѣе

 

заслуживаем

 

вѣроятія

 

письмо

 

Спасителя

 

о

 

двт.

 

восвресноиъ;

уиавшее

 

съ

 

неба,

 

Acta

 

Thoiuae,

 

prolegg.

 

p.

 

85,

 

которое

 

не

 

выдер-

живаетъ

 

самой

 

слабой

 

критики.

*)

 

Кт^р.«-('И-а.

 

eoerpyeXtev.

 

-apao'jat;.

 

рдертьркг,

 

/.суос.

 

лоуо;

 

rfj;

ахот^с,

 

xTjpooeetv,

 

eooqrre^'Cw&at,

 

-apaotoova*.,

 

(лартуреГоОя!,

 

Aalgiv,



возавѣтяое

 

сочииеніе.

 

no

 

всей

 

вьрояі нести,

 

полнилось

 

не

 

ра-

кѣе

 

50

 

года,

 

чрезъ

 

двадцать

 

.твтъ

 

послѣ

 

оснопянія

 

Церкви.

')

 

Следовательно

 

новый

 

завѣтъ,

 

t;ain.

 

книга,

 

-

 

но

 

нринцииъ,

но

 

боговдохновенгшй

 

письменный

 

памнтникт.

 

христіанства,

 

—

не

 

причина,

 

но

 

произведете

 

уже

 

существовавшей

 

Церкви

 

Хри-

стовой.

 

Наиротивъ,

 

можно

 

не

 

ошибаясь

 

сказать,

 

что

 

плодо-

гворныыъ

 

сѣменемъ

 

Церкви

 

было

 

содержаніе

 

этихъ

 

сочиненій,

т.

 

е.,

 

истина

 

сиасенін,

 

слово

 

Боже,

 

тогда

 

доступное,

 

какъ

выражение

 

жизни

 

личнаго

 

Слова

 

-

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

Его

 

Духа

(Петр.

 

1,

 

23;

 

Іав.

 

1,

 

18).

 

Слово

 

Божіе,

 

которое

 

слышали

 

въ

день

 

сошествія

 

Св.

 

Духа

 

и

 

которое

 

читается

 

теиерь

 

одно

 

и

 

тоже,

только

 

мѣсто

 

личнаго

 

присутствія

 

и

 

устной

 

проповѣди

 

апосто-

льской

 

заступаетъ

 

теперь

 

для

 

насъ

 

письменное

 

слово

 

сь

 

тѣмъ

же

 

великимъ

 

духомъ

 

и

 

представ л яетъ

 

собою

 

совершенно

 

вѣрный

и

 

непогрѣшимый

 

источникъ,

 

вт.

 

которомъ

 

мы

 

можемъ

 

находить

апостольское

 

ученіе

 

въ

 

его

 

первоначальной

 

чистоті

 

и

 

непо-

врежденности,

 

-таи.

 

что

 

и

 

достоинство

 

церковнаго

 

цредація,

какъ

 

источника

 

вѣроученіи,

 

гиоднѣ

 

зависитъ

 

отъ

 

своего

 

соглд-

сія

 

съ

 

писаніемъ,

 

и

 

следовательно

 

ст.

 

этой

 

стороны

 

вадрдится

какъ

 

бы

 

въ

 

подчиненномъ

 

отношеиіи

 

къ

 

нему.

Богодухновенныя

   

и

  

каноническія

   

апостольсвія

 

сошненія

дѣлятся

 

на

 

три

 

класса:

   

1)

 

на

  

книги

 

историческія,

  

кь

 

кото-

н

 

со

 

стороны

 

слушателей:

 

-аралар^аѵгіч.

 

oxooetv,

 

arcooctaoott .

osyeabot!.

 

-tart?

 

г;

 

axorj;.,

 

ср.

 

Рим.

 

10}

 

И

 

— 17;

 

-2

 

Тим.

 

-J,

 

I,

•2;

 

Евр.

 

-2,

  

I

 

— i;

  

Гал.

   

i,

  

-J—)

 

и

 

,ip.

г )

 

Дркивѣйшій

 

письменный

 

документъ

 

хригтіанской

 

Церкви

 

есть

иосланіе

 

іерусалимскаіо

 

апостольскаго

 

собора

 

кь

 

христіанамъ

 

кг

нзычниковг

 

въ

 

Сиріи

 

и

 

Килпкіи

 

для

 

ирекращенія

 

спора,

 

возникшаго

■ежду

 

ними

 

и

 

христіанами

 

изъ

 

іудеевъ,

 

объ

 

обязательности

 

закона

Моисеева.
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—

ры.чъ

 

огносять

 

четыре

 

Евангелія

 

и

 

книгу

 

Дѣяній

 

А

 

постол ь-

скихъ;

 

2)

 

учитольныя,

 

которыл

 

состоять

 

изъ

 

двадцати

 

одяогг

послаяія

 

Апосто.товъ

 

и

 

3)

 

на

 

пророческую

 

книгу

 

Откровенія

св.

 

loan

 

на

 

Богослова.

И

 

С

 

Т

 

О

 

Р

 

И

 

Ч

 

Е

 

С

 

Н

 

I

 

я'

 

С

 

О

 

Ч

 

И

 

Н

 

Е

 

Н I

 

Я.

Килнгклія.

                           

«tqoji

Потребность

 

въ

 

раскрытіи

 

жизни

 

и

 

ученіл

 

Іисуса

 

Христа

м

 

А

 

поссоловъ

 

лежала

 

прежде

 

всего

 

въ

 

существ

 

I;

 

и

 

судьбѣ

 

вся-

вагѳ

 

устнаго

 

преданія.

 

которое

 

—

 

чѣмъ

 

болѣе

 

удаляется

 

оть

своего

 

начала,

   

тѣмъ

 

болѣе

 

принимает!,

   

въ

  

себя

 

стороннихг

сказаній,

 

—

 

такъ

 

что

 

в/,

 

коня/в

 

концовъ

 

становится

 

невозмож-

ными

 

ясно

 

и

 

определенно

 

отличить

 

начальное

 

содержаяіе

 

его

отт.

 

позднѣйшикъ

 

іірибавокъ.

  

Далѣе.

   

можно

 

было

 

опасаться

умышленного

   

искажения,

   

которымъ

 

еще

  

при

 

жигии

 

Апоето-

ловъ

 

угрожали

 

Евангелію

 

іудеиствуюіціе

 

и

 

гностическіе

 

лже-

учители,— на

 

что

 

указывают:,

 

йредостереженія

 

въ

 

штланіях-і.

Апостоловъ

  

Павла

 

и

 

Іоанна

 

и

 

многіи,

 

поздяѣе

 

появившіягн,

апокрифическія

 

евангеліл:

Четыре

 

каноничееі.ія

 

ЕваЯгелік,

 

или

 

лучше,

 

ѵётйре

 

вида

одного

 

и

 

того

 

же

 

Евангелія,

 

не

 

представлпють

 

намъ

 

полной

біографіи

 

Іисуса

 

Христа,

 

но

 

передают!,

 

лишь

 

пзвѣстныя

 

ха-

рактеристическія

 

черты

 

изъ

 

Его

 

жизни

 

и

 

дѣятельности,

 

кото-

рый

 

особенно

 

поражали

 

того

 

или

 

друга

 

го

 

Апостола

 

н

 

которая

могли

 

имѣть

 

особенный

 

и

 

нт ересь

 

для

 

круга

 

именно

 

его

 

чита-

телей.

 

При

 

этомъ

 

они

 

имели

 

цѣлію

 

возбудить

 

вѣру

 

въ

 

то,

 

что

Іисусъ,

 

называемый

 

.Мессіею,

 

есть

 

Сынъ

 

Божій

 

и

 

Спаситель

міра

 

и

 

чрезъ

 

эту

 

вѣру

 

вести

 

читателя

 

къ

 

истинной,

 

т.

 

е.,

 

бо

жественной,

 

вѣчной

 

и

 

блаженной

 

жизни.

 

(Іоан.

 

20,

 

30).

Что

 

касается

 

времени

 

составлеаія,

 

то

 

иервыя

 

три

 

Еванге

дія,

 

кавъ

 

по

 

ихъ

 

внутренним!

 

свойствамъ,

 

такт,

 

и

 

на

 

основ.»



—

 

255

 

—

ніи

 

свидѣтельствъ

 

древн ѣйніаго

 

иреданія,

 

можно

 

отнести

 

къ

шестидесяти

 

мъ

 

годамъ

 

перваго

 

столѣтія, — ко

 

времени,

 

пред-

шествующему

 

разрушенію

 

Іерусалимл,

 

которое

 

въ

 

пророяе-

свихъ

 

словахъ

 

Господа

 

представляется

 

скоро

 

наступающимъ.

Отдѣльные

 

періоды

 

жизни

 

Спасителя

 

и

 

собранія

 

Его

 

пропо-

ведей

 

были

 

вписаны

 

и

 

собраны,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

еще

 

ранѣе

 

и

находились

 

въ

 

унотребленіи

 

въ

 

отдѣльныхъ

 

христіаяскихъ

общинахъ.

 

Тавъ

 

думать

 

даетъ

 

іюводъ

 

предпсловіе

 

въ

 

ЕванГе-

ліи

 

Луки

 

О

 

i

 

I — Щ

 

®*

 

которомъ

 

говорится,

 

что

 

-

 

такъ

 

какъ

уже

 

мноііе

 

начали

 

составлять

 

повѣствованія

 

о

 

совершенно

извѣстныхъ

 

между

 

нами

 

собышіжъ,

 

какъ

 

предали

 

намъ

 

то

бывшіе

 

съ

 

самою

 

начала

 

очевидцами

 

и

 

служителями

 

Слова

,(

 

т.

 

е.

 

Апостолы

 

, :

 

то

 

разсудилось

 

и

 

мшь

 

по

 

тщательномъ

изслѣдованіи

 

всего

 

сначала,

 

по

 

порядку

 

описать

 

тебѣ,

 

досто-

почтенный

 

Ѳеофилъ,

 

чтобы

 

ты

 

узналь

 

твердое

 

основаніе

того

 

ученія,

 

въ

 

которомъ

 

былъ

 

наставленъ.

 

Четвертое

 

Евая-

геліе

 

появилось

 

въ

 

промежутке

 

между

 

70

 

и

 

ЮОгодомъ,

 

во

 

вся-

комъ

 

случаѣ

 

послѣ

 

всі.хъ

 

трехъ,

 

такъ

 

какъ

 

предполагаете

вхъ

 

уже

 

извѣстными

 

и

 

представляет),

 

высшую

 

степень

 

раз-

вит

 

апостольская >

 

богос.ювін.

                     

іщп

Одно

 

изъ

 

важнѣйшихъ,

 

но

 

вмѣсіѣ

 

и

 

самыхъ

 

трудныхъ,

 

из-

слѣдованій

 

критика

 

евангельской

 

исторіи

 

заключается

 

во

 

вза-

имномі.

 

отношении

 

Евангелій.

 

Естественно,

 

мы

 

должны

 

здѣсь

ограничиться

 

только

 

сущностью

 

дѣла

 

и

 

не

 

вдаваться

 

въ

 

оши-

бочный

 

и

 

запутаняыл

 

гипотезы

 

новѣйшихі

 

крайнихъ

 

врити

ковъ.

  

').

 

Каждое

 

Евангеліе

 

имѢртъ

 

свою

 

особенность,

 

смотре

')

 

Мы

 

иміечъ

 

прежде

 

и

 

ближе

 

всего

 

въ

 

виду

 

ьритико-истормче-

ское

 

введете

 

т.

 

новый

 

аавгтъ.

 

Новѣйшая

 

пъмеиьан

 

литература:

 

такъ

мною

 

ювори.іа

 

обь

 

атоуъ

 

иредметь,

 

особенно

 

со

 

времени

 

иоявле-

нія

 

іналенитой

  

«жизни

 

Іиеуса> — Штрауса,

   

что

 

теряется

 

даже

 

вея-
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-

по

 

свойствачъ

 

ѵ.

 

личному

 

характеру

 

своего

 

составителя,

 

кругу

своихт,

 

читателей

 

и

 

своей

 

цѣ.ш.

 

Ma

 

эти

 

особенности

 

и

 

от-

личія

 

нельзя

 

однакожь

 

смотрѣть,

 

какъ

 

ііа

 

иротиворѣчія

 

меж-

ду

 

собою,

 

а

 

нужно

 

пндъть

 

въ

 

пі.чі.

 

только

 

рекламный

 

стороны

одного

 

и

 

того

 

же

 

пз<

 

бражсніл.

 

Характеръ

 

Богочелові.ка

 

и

Спасителя

 

міра

 

такъ

 

высокь

 

и

 

исеобъем.іющг,

 

что

 

ннолнѣ

описать

 

его

 

не

 

могла

 

одна

 

рука,— только

 

всѣ

 

вмѣстѣ

 

даютъ

 

намъ

полную

 

картину

 

Его

 

жизни

 

и

 

деятельности.

 

На

 

это

 

указы -

ваетъ

 

древнее

 

сопоставлоніс

 

евангелисговъ

 

сь

 

четырьмя

 

сим-

волами

 

херувимовъ,

 

представителей

 

творенія,

 

-

 

при

 

чемъ

обыкновенно

 

(

 

по

 

Іерониму

 

)

 

Матвею

 

придается

 

человѣкъ,

Марку

 

левь,

 

Лукѣ

 

таіецъ,

 

Тоанну

 

орелъ.

 

')

 

Кажуіціясп

 

про

тиворѣчія

 

въ

 

цѣлыхъ

 

сочиненіяхъ

 

и

 

въ

 

отдѣльныхъ

 

извѣстіяхъ

при

 

ближайгаемь

 

изслѣдованіи

 

разрѣаіаются

 

для

 

ненредзаня-

таго,

 

любящаго

 

правду

 

ума,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

главаѣй-

шихъ

 

нуектахъ,

 

съ

 

полною

 

гармоніею

 

и

 

служатъ

 

д*>казатель-

ствомъ

 

безцристрастія,

 

честности

 

и

 

достоверности

 

сочинителей.

Еслибы

 

все

 

яъ

 

иижъ

 

строго

 

и

 

точно

 

согласовалось,

 

то

 

могло

бн

 

явиться

 

нодозрѣніе

 

въ

 

умышленном?,

 

согласіи

 

вт;

 

новвст-

вованіи

 

и

 

хитромъ

 

разсчетѣ

 

Аггостоловъ

кая

 

возможность

 

нып.пи

 

своим,

 

подь

 

чистое

 

небо

 

изъ

 

устроеннаго

 

ею

лабиривпі,

 

СгТ.довало

 

бы

 

еожалѣть

 

и

 

очень— какъ

 

о

 

безполезцом

 

ь

трудѣ,

 

—

 

о5ъ

 

огромноіі

 

к:іссѣ

 

комбинаши,

 

который

 

маю— но — маіу

няграмоздили

 

ігвлую

 

гору

 

гииотезъ

 

о

 

ироисхожденін

 

и

 

взаимном!.

огношеніи

 

Евангеліи,

 

если

 

бы

 

не

 

утѣшала

 

мысль,

 

что

 

они

 

противь

воли

 

содѣйствуютъ

 

бо.іѣе

 

основательному

 

и

 

полному

 

раскрытію

 

еван-

гельской

 

исторіи,

 

требуя

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

дѣльныхъ

 

отвѣтовъ

 

и

 

тьиъ

уясняя

 

истину.

1)

 

Ланге

 

въ

 

третьемъ

 

точъ'

 

своего

 

талантливаго

 

мзсіѣдоваыіи

жизни

 

I

 

и

 

с

 

у

 

с

 

а

 

(гдѣ

 

внрочемъ

 

поэтическая

 

Фантазія

 

принимает!

такое

   

же

   

живое

   

участіе,

    

какъ

   

и

   

научное

   

язслѣдомвіе),

   

про-
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A
Первое

 

Евангеліе

 

написано

 

Апостоломъ

 

Матѳеемъ

 

сначала

на

 

арамейскомъ

 

у )

 

язывЬ,

 

а

 

потомъ,

 

по

 

всей

 

вѣроятности

 

имъ

же

 

самимъ,

 

переведено

 

на

 

греческій

 

языкъ

 

въ

 

Палестипѣ

 

для

христіанъ

 

изъ

 

іудеевъ.

 

Третье

 

Евангеліе

 

принадлежитъ

 

Лукѣ,

ученику

 

и

 

спутнику

 

Плвла,

 

и,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

написано

 

подъ

вліяніемъ

 

его

 

духа

 

и

 

богословскаго

 

нанравленія,

 

вѣроятно,

 

во

время

 

его

 

заключенія

 

въ

 

Р

 

и

 

м

 

ѣ

 

и

 

Кесаріи,

  

для

 

извѣстнаго

христіанина

 

изъ

 

язычниковъ,

 

—

 

по

 

имени

 

Ѳеофила.

 

Евангеліе

Марка,

 

которое,

 

по

 

одному

 

достовѣрному

 

извѣстію,

 

сохранив-

шемуся

 

у

 

Евсевія,

 

написано

 

въ

 

Римѣ

 

и,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

на-

ходящихся

 

въ

 

пемъ

 

латинизмовъ

  

и

 

описанія

 

предметовъ

 

Па-

лестины,

   

назначалось

 

для

 

читателя

   

римлянина,

 

—

 

стоитъ

 

въ

срединѣ

 

между

 

Евангеліями

 

Матвея

 

и

 

Луки,

 

занимая

 

прими-

рительное

 

положеніе,

 

—

 

подобное

 

тому,

 

кавое

 

Ап.

 

Иегръ

 

за-

нимаетъ

 

между

 

Апостолами— Іавовомъ

 

и

 

Навломъ,

 

или

 

лучше,

между

 

строго

 

іудейско-христіанскимъ

 

и

 

язычсски-христіанскимъ

наиравленіемъ.

 

Составление

 

этого

 

Евангелія,

 

хотя

 

и

 

не

 

прямо,

можно

 

приписывать

 

самому

 

Апостолу

 

Петру,

   

который

 

нахо-

дился

 

въ

 

самыхъ

 

близкихъ

 

отношеніяхъ

 

съ

 

Марвомъ

 

сначала

въ

 

Іерусалимѣ,

   

а

 

потомъ

 

и

 

въ

 

Римѣ

 

(

 

1

 

Петр.

 

5,

  

13

 

),

 

—

 

и

Напій,

   

ученивъ

   

апостольскій,

   

называетъ

   

Марка

 

истолкова-

телемъ

 

Петра.

 

Въ

 

прежнее

 

время

 

очень

 

многіе

 

считали

 

Марка

довольно

 

новерхностнымъ

 

подражателемъ

 

Матѳею

 

и

 

Лувѣ;

 

но

водитъ

 

оригинальную

 

мысль,

 

что

 

четыре

 

Ечангелія

 

представляютъ

четырекратноо

 

отношеніе

 

Христа

 

къ

 

міровой

 

жизни

 

н

 

четыре

 

вида

иринятія

 

міромъ

 

жизни

 

Христовой?

 

Символы,

 

придаваемые

 

Матвею
и

 

Лукт,,

   

онъ

 

перемѣняетъ,

   

и

 

первому

   

придзетъ

 

тельца,

   

второму

человѣка.

*)

 

По

 

нашему

 

мнѣнііо,

 

потерянный

 

евреВскій

 

оригивалъ

 

былъ

 

п 0 л-

нымъ

 

Евангеліемъ,

 

со

 

вк.шченіемъ

 

и

 

исторической

 

части,— и

 

по

своему

 

содержанію

 

былъ

 

совершенно

 

сходевъ

 

съ

 

вашимъ

 

греческимъ
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-

въ

 

новѣйшее

 

время

 

лучшіе

 

критики

 

различныхъ

 

направленій

склоняются

 

совершенно

 

къ

 

противоположному

 

миѣнію,

 

что

второе

 

Евангеліе

 

гораздо

 

древніе

 

и

 

легло

 

въ

 

гснованіи

 

пер-

ваго

 

и

 

третьяго.

 

*).

 

Этимъ

 

весьма

 

легко

 

объясняется,

 

почему

Маркъ

 

удержалъ

 

только

 

общее

 

двумъ

 

другймъ

 

-

 

синоптиче-

скимъ

 

Евангелямъ,

 

а

 

самъ

 

не

 

имѣетъ

 

—

 

ни

 

свойственнаго

Матвею

 

фактическаго

 

порядка

 

въ

 

разсказѣ,

 

ни

 

хронологиче-

скаго

 

порядка

 

Луки

 

2), — и

 

въ

 

его

 

разсказѣ

 

замътны

 

даже

 

иро-

бѣды,

 

особенно

 

когда

 

онъ

 

излагаетъ

 

исторію

 

дѣтства

 

Спаси-

теля

 

и

 

говоритъ

 

о

 

явленіяхъ

 

Его

 

по

 

воскресеніи

 

(заключеніе

гл.

 

16,

 

9

 

—

 

21

 

нужно

 

считать

 

поздпѣйшею

 

прибавкою).

 

Опт,

разсказываетъ

 

евангельскую

 

нсторію

 

съ

 

тою

 

ясною

 

простотою,

которая

 

напоминаетъ

 

короткіе,

 

но

 

наглядные

 

разсказы

 

А

 

п.

Петра

 

въ

 

книгѣ

 

Дѣяній

 

Апостольскихъ

 

(10,36 — 42).

  

<Тавимъ

Евангеліемъ

 

Матвея, — но

 

никакъ

 

не

 

былъ

 

собраніевъ

 

только

 

отры-

вочныхъ

   

пзрѣчевій,

    

какъ

   

остроумно,

    

но

   

ошибочно

   

заключаетъ

ГПлейрмахеръ,

  

соблазняясь

 

словомъ

 

Хоу». а

 

въ

 

извѣстномъ

 

свидѣ

тельствѣ

 

Папія

 

у

 

Евсевія

 

III,

 

39.

 

Авт,

*)

 

Это

 

же

 

мнѣніе

 

высказываетъ

 

одинъ

 

гаотландскій

 

ученый

 

Оипіъ

въ

 

своевгь

 

сочиненіи

 

<о

 

путешестзіп

 

н

 

кораблекрушения

 

Апостола

Павла>

 

(Лондонъ

   

18і8,

 

стр.

 

279).

 

На

 

основаніи

 

еамостоятельныхъ

■зслѣдованій

 

онъ

 

прпходнтъ

 

къ

 

результату,

 

что

 

Еіянгеліе

   

Марка __

переводъ

 

рукописи

 

Апостола

 

Петра,

 

которую

 

послѣднін

 

составіілъ

непосредственно

 

по

 

событіячъ,

 

какъ

 

оченидецъ, — при

 

чеМъ

 

пользо-

вался

 

свѣдѣніями,

 

югорыя

 

сообщали

 

ему

 

М.ітеей

 

и

 

Лука

 

особенно

послѣдній.

 

Въ

 

подтвержденіе

 

своей

 

мысля

 

онъ

 

приводи™

 

слова

Папія

 

о

 

М.іркѣ — ёрртреитг);

  

Петра.

*)

 

На

 

этотъ

 

ведостатокъ

 

строгаго

 

хронологическая

 

порядка

 

укязы-

ваютъ

 

слова— об

 

(xevxot

 

та';ес,

 

который

 

находимъ

 

у

 

Папія

 

въ

 

его

знаменитояъ

 

и

 

важномъ

 

свидѣтельствѣ

 

объ

 

Енангелія

 

Марка

 

(у

Евсев.

 

Ц.

 

И.

 

III,

 

39).
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сбразомъ

 

действительно

 

выходитъ,

 

что

 

Петру

 

къ

 

титлу

 

перво-

верховнаго

 

Апостола

 

можно

 

бы

 

присоединить

 

п

 

титло

 

перваго

евангелиста,

 

—

 

потому

 

что

 

онъ,

 

чрезъ

 

посредственное

 

участіе

въ

 

Евангеліи

 

Марка

 

и

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

передаче

 

историче-

свихъ

 

свьдѣніп

 

обь

 

Іисусе

 

Христе

 

Церкви,

 

можетъ

 

быть

 

на-

званъ

 

главпымъ

 

между

 

учениками

 

Господа.»

 

Следовательно,

нужно

 

признать

 

ошибочными

 

мнѣніе

 

святаго

 

Климента

 

Алек-

сандрійскаго,

 

который

 

такъ

 

определенно

 

говоритъ,

 

что

 

Еван-

гелія

 

съ

 

генёалогійми

 

написаны

 

ранѣе

 

Евангелія

 

Марка.

   

г )

ЕвАНГЕЛІЕ

    

СВ.

    

ІОАННА

    

БОГОСЛОВА

   

И

   

СП

 

И

 

OU

 

TU

 

К

 

П.

Первые

 

три

 

евангелиста.,

 

или

 

синоптики,

 

какъ

 

ихъ

 

называ-

ют^

 

въ

 

отлнчіе

 

отъ

 

Іоанна,

 

при

 

веѣхъ

 

своихъ

 

особенностяхъ

замечательно

 

сходны.

 

Такъ,

 

по

 

содержанію

 

все

 

они

 

даютъ

рѣшительно

 

одиііъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

въ

 

главныхъ

 

чертахъ

 

образъ

 

I.

Христа,

 

говорятъ

 

о

 

предъуготовительной

 

дѣятелі.ности

 

Іоанна

Предтечи,

 

о

 

крещеніп

 

Господа

 

Іпсуся,

 

Его

 

чудесахъ

 

въ

 

Га-

лилее,,

 

о

 

послѣднемт.

 

гіугё.шествіи

 

Его

 

въ

 

Іерусалимъ,

 

Его

страданіп

 

и

 

смерти,

 

о

 

восвресепін

 

и

 

имѣютъ

 

42

 

общихъ

 

ме-

ста.

 

Но

 

это

 

еще

 

не

 

все:

 

передавая

 

рѣчи

 

Івсуса

 

Христа

 

и

 

го-

воря

 

о

 

важнейших ь

 

собьпіяхъ,

 

они

 

часто

 

употрсбляютъ

 

одни

и

 

тЬжё

 

ві.іраженія.

 

Это

 

сходство

 

объясняется

 

большею

 

частію

изь

 

того,

 

что

 

устная

 

передача

 

рѣче.й

 

и

 

дѣлъ

 

Іисуса

 

Христа,

которая

 

служила

 

для

 

пихт,

 

исходрымъ

 

нунктомъ,

   

чрезъ

 

про-

1 )

 

У

 

Ексевія

 

Ц.

 

И.

 

VI,

 

Н.

 

Тиршъ

 

(die

 

kirclie

 

in

 

apostol

zeitalter.

 

s.

 

103)

 

стирается

 

устранить

 

это

 

недоразумѣвіе

 

предполо-

жеиіемъ,

 

чтоЕвангеліе

 

Марка

 

существовало

 

долгое

 

время

 

кякъ

 

частная

рукопись

 

й

 

только

 

по

 

смерти

 

Петра

 

обнародовано

 

съ

 

нястощимъ

заключеніемъ

 

и

 

принято

 

Церьовію

 

въ

 

канонъ

 

сваінснныхъ

 

кнпгъ,—

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

Еіаигелія

 

Матвея

 

и

 

Иуки

 

хотя

 

и

 

ітзднт.е

 

со-

ставлены,

  

но

 

ранѣе

 

обнародованы.
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должительное

  

повтореніе

 

въ

 

кругѣ

 

Аиостоловъ

 

и"

 

ихъ

 

учени

ковъ,

  

приняла

 

стереотипный

 

харавтеръ,

 

который,

 

ст.

 

благоче

стивымъ

 

уваженіемъ,

 

но

 

безъ

 

мелочнаго

 

педантизма,

 

синопти-

ки

 

перенесли

 

и

 

въ

 

свои

 

произведенія.

Съ

 

рѣзкими

 

особенностями,

 

какъ

 

совершенно

 

единственное

въ

 

своемъ

 

родѣ,

 

выступаетъ

 

напротивъ

 

четвертое

 

Евангеліе.

Разности

 

между

 

синоптиками

 

и

 

Іоанномъ,

 

принадлежащія

 

къ

замѣчательнымъ

 

явленіямъ

 

новаго

 

завѣта,

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ

были

 

подмѣчены

 

еще

 

св.

 

отцами

 

Церкви

 

и

 

съ

 

иолнымъ

 

вни-

маніемъ

 

разсмотрѣны

 

въ

 

новѣйшихъ

 

критическихъ

 

изслѣдова-

ніяхъ

 

евагельской

 

псторіи,

 

съ

 

тою

 

только

 

разницею,

 

что

 

—

противниками,

 

разумѣется,

 

слишкомъ

 

натянуты

 

и

 

произвольно

искажены,

 

а

 

апологетами

 

не

 

во

 

всѣхъ

 

частяхъ

 

достаточно

 

объ-

яснены.

 

Эти

 

разности

 

главнымъ

 

образомъ

 

находятся

 

въ

 

слѣ-

дующемъ:

1)

  

Цѣль

 

четвертаго

 

Евангелія

 

всеобъемлюща

 

и

 

всеобща;

она

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

не

 

одно

 

какое

 

либо

 

извѣстное

 

общество,

но

 

всю,

 

изъ

 

іудеевъ

 

и

 

язычниковъ

 

сложившуюся,

 

Церковь, —

и

 

чрезъ

 

изложеніе

 

глубочайшаго

 

и

 

непостижимѣйшаго

 

въ

 

яв-

леніи

 

и

 

проповѣдяхъ

 

I.

 

Христа,

 

воплотившагося

 

вѣчнаго

 

Сло-

ва,

 

желаетъ

 

возвести

 

ее

 

на

 

высочайшую

 

степень

 

знанія

 

вѣры,

а

 

чрезъ

 

это

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

предохранить

 

ее

 

отъ

 

соблазнов

 

ь

ложнаго

 

знанія,

 

которое

 

въ

 

послѣднія

 

десятилѣтія

 

апостоль-

скаго

 

вѣка

 

начало

 

съ

 

угрозою

 

поднимать

 

свою

 

голову.

 

Это

 

со-

единеніе

 

историческаго

 

съ

 

учительнымъ

 

элементомъ

 

ставить

его

 

въ

 

извѣстной

 

мѣрѣ

 

на

 

одну

 

степень

 

съ

 

посланіями.

2)

  

Что

 

касается

 

до

 

мѣста

 

событій,

 

то

 

синоптики

 

преиму-

щественно

 

говорятъ

 

о

 

деятельности

 

Іисуса

 

Христа

 

въ

 

Галилеѣ

и

 

между

 

народомъ;

 

Іоаннъ

 

напротивъ

 

изображаетъ

 

деятель-

ность

 

Его

 

въ

 

Іудеѣ

 

и

 

между

 

образованными —книжниками

 

и

фарисеями.

 

Вярочемъ

 

это

 

различіе

 

только

 

относительное.

 

Ибо

и

 

синоптики

 

говорятъ,

 

только

 

нѣсколько

 

общѣе,

 

о

 

двятельно-
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сти

 

Его

 

въ

 

Іудеѣ

 

(наприм.

 

Матѳ.

 

23,

 

37;

 

27,

 

57),

 

и

 

Ісаннъ

передаетъ

 

многія

 

чудеса,

 

сотворенныя

 

въ

 

Галилеѣ,

 

хотя

 

явно

для

 

примѣра

 

только,

 

папр.

 

претвореніе

 

воды

 

въ

 

вино

 

(Іоан.

2,

 

1

 

и

 

д.),

 

исцѣлеяіе

 

больнаго

 

сына

 

царедворца

 

въ

 

Каперна-

умѣ

 

( 4,

 

47

 

и

 

д.

 

),

 

насыщеніе

 

пяти

 

тысячъ

 

человѣкъ

 

пятью

хлѣбами

 

и

 

возвращеше

 

въ

 

Капернаумъ

 

по

 

озеру

 

Геннисарет-

скому

 

(6,

 

1

 

ид.);

 

мало

 

этого,

 

онъ

 

даже

 

определенно

 

говорит*,

что

 

Іисусь

 

Христосъ

 

сотворалъ

 

и

 

еще

 

многія

 

чудеса,

 

о

 

которых*

не

 

написано

 

въ

 

книгѣ

 

сей

 

(20,

 

30;

 

ср.

 

21,

 

25).

 

Причина,

 

почему

Іоаннь

 

такъ

 

часто

 

вводить

 

насъ

 

въ

 

столицу

 

Ѳеократіи,

 

безъ

сомнѣнія,

 

та,

 

что

 

въ

 

ней

 

глубоко

 

и

 

сильно

 

развивалась

 

борь-

ба

 

вѣчнаго

 

свѣта

 

съ

 

мракомъ,

 

которую

 

онъ

 

желаетъ

 

описать

(см

 

1,

 

5

 

и

 

д );

 

здѣсь

 

же

 

Хрнстосъ

 

Спаситель

 

принялъ

 

крест-

ную

 

смерть

 

и

 

наконецъ

 

возсталъ

 

изъ

 

мертвыхъ,

 

смертію

смерть

 

поправъ

 

и

 

сущимъ

 

во

 

гробѣхъ

 

животъ

 

даровавъ.

3)

 

Синоптики

 

передаютъ

 

болѣе

 

дѣла

 

и

 

чудеса,

 

Іоапнъ

 

про-

іювѣди

 

Іисуса

 

Христа.

 

Хотя

 

онъ

 

и

 

говорить

 

о

 

нослѣднихъ

шести

 

чудесахъ.

 

и

 

между

 

ними

 

о

 

двухъ

 

величайшихъ

 

и

 

иора-

зительнѣйшихъ,

 

о

 

которыхъ

 

тѣ

 

не

 

упоминаютъ,

 

именно— о

ореівореніи

 

воды

 

въ

 

вино

 

и

 

о

 

воскрешеніи

 

Лазаря;

 

но

 

чудеса

обыкновенно

 

служатъ

 

ему

 

только

 

исходнымъ

 

пунктомъ

 

къ

 

рѣ-

чамь

 

Іисуса

 

Христа —какъ

 

самому

 

главному,

 

важнѣйшему

 

для

него

 

предмету.

 

Чудесныя

 

дѣ.іа

 

предсгавлаютъ

 

собою,

 

по

 

по-

нятию

 

св.

 

евапгелиста

 

Іоанна

 

Богослова,

 

какъ

 

бы

 

внѣшнее,

практическое,

 

доступное

 

чувствамъ,

 

доказательство

 

божествен-

наго

 

величія

 

Христова,

 

-

 

чудесныя

 

же

 

рѣчи

 

теоретическое,

болЬе

 

во

 

утреннее

 

доказательство.

 

И

 

то

 

и

 

другое

 

стоить

 

въ

связи:

 

кто

 

могъ

 

совершать

 

такія

 

чудеса,

 

о

 

которыхъ

 

говорить

первые

 

три

 

евангелиста?

 

Кто

 

могъ

 

также

 

говорить

 

и

 

такія

проиовѣди,

 

какъ

 

Христосъ

 

Спаситель

 

Іоанна?

 

И

 

наоборотъ,

нослѣднему,

   

рожденаому

 

изъ

 

нѣдра

   

Отча,

   

ничего

 

не

 

стоило
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заставить

 

силы

 

природы

 

служить

 

нравственной

 

цѣли

 

Своего

низпосіанія.

 

Йоглавнымъ

 

предметом!,

 

у

 

четвертаго евангелиста

всегда

 

стоить

 

личность

 

Спасителя,

 

которая

 

непосредственно

является

 

у

 

него

 

въ

 

своихъ

 

творческихъ

 

словахъ

 

духа

 

и

 

жизни,

и

 

самымъ

 

инѣшнимъ

 

чудесам ь

 

сообщаеть

 

ихь

 

доказательную

силу.

 

Она

 

живое

 

центральное

 

чудо,

 

и

 

всѣ

 

собственно,

 

такъ

называемый,

 

чудеса

 

только

 

естественныя

 

ироявленія

 

-

 

ея,

 

и

должны

 

исходить

 

on,

 

пел,

 

какт.

 

свѣтъ

 

и

 

теплота

 

исходить

отъ

 

солица,

 

если

 

оно

 

существует''!,

 

уже

 

однажды,

 

или

 

какъ

плоды

 

и

 

цвѣта

 

суть

 

необходимый

 

обнаруженія

 

жизненной

силы

 

дерева.

 

Поэтому-то

 

Іоаннъ

 

чудеса

 

Христовы

 

и

 

называет!

просто

 

Его—

 

дѣлами—

 

(5,

 

Щ

 

7,

 

21;

 

10,25.

 

32.

 

38,;

 

14.

 

11.

J

 

2;

 

15,

 

24.).

 

Псцѣлепія

 

больныхъ

 

и

 

возстанія

 

мертвыхъ

 

суть

только

 

ступени,

 

который

 

ведутъ

 

въ

 

молішіѣ

 

Тому,

 

Кто

 

Самъ

есть

 

воскресеніе

 

и

 

жизнь,

 

и

 

въ

 

Комъ

 

вся

 

полнота

 

Божества

обитаешь

 

тѣлссно:

 

вѣрьте

 

Мнѣ,

 

что

 

Я

 

въ

 

Отцѣ

 

и

 

Отецъ

 

во

Мніь;

 

а

 

если

 

не

 

такъ,

 

то

 

вѣръте

 

^Гнѣ

 

по

 

самымъ

 

діьламъ

(Іоан.

  

14.

  

1 1 ).

I)

 

Даліе,

 

въ

 

содержат' и

 

и

 

формѣ

 

ръчей

 

Гисуеа

 

Христа

также

 

находится

 

различіе.

 

Синоптики

 

ііёредаютъ

 

болѣе

 

такін

рѣчн,

 

кі

 

торы

 

я

 

относятся

 

къ

 

ироявленіямь

 

нравственной

 

жизни

и

 

разииваютъ

 

идею

 

царства

 

Божія,

 

—

 

и

 

:пи

 

рѣчи

 

облечены

 

у

шіхъ

 

въ

 

простую

 

народную,

 

болЬе

 

доступную,

 

гномическую

 

и

параболическую

 

форм}.

 

Іоанш,

 

напротивь,

 

передаёт ь

 

такія

рѣчи

 

Спасителя,

 

въ

 

которыхъ

 

Онъ

 

по

 

up

 

имуществу

 

излагает?.

тан

 

ну

 

Своей

 

личности,

 

Свои

 

отпошенія

 

къ

 

Отцу

 

и

 

человьчесті.ѵ,

низпосланіе

 

Св.

 

Духа,— ръчи,

 

который

 

были,

 

какъ

 

изиѣстн»,

 

такт»

глубоки

 

и

 

таинственны,

 

что

 

ихь

 

непоннмали

 

не

 

только

 

нрав-

сівснно

 

—

 

г.іухіе

 

іудеи,

 

но

 

не

 

всегда

 

понимали

 

и

 

самые

 

уче-

ники

 

Хрнсювы,

 

при

 

тогда ишеЛ

 

степени

 

ихь

 

знанія,

 

еще

 

не

вио.іігі-

 

одухотвори вшагося.

 

и

 

только

 

смушо

 

угадывавшаго

 

ду-
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ховный

 

смыслъ

 

словъ

 

Спасителя.

 

*)

 

У

 

синоптиковъ

 

находятся

по

 

мѣстамъ

 

діалектическіе

 

разговоры

 

съ

 

учеными

 

противника-

ми

 

(Мѳ.

 

12,

 

22

 

и

 

д.;

 

22,

 

15-46)

 

и

 

изрѣченія,

 

относящіяся

къ

 

ученикамъ,

 

который

 

но

 

своему

 

просто

 

—

 

возвышенному,

внутренне- нѣжному

 

характеру

 

поразительно

 

сходны

 

съ

 

рѣча-

ми

 

Спасителя

 

у

 

Іоанна

 

(Мѳ.

 

11,

 

25

 

— 37), —

 

и

 

Іоаннъ,

 

съ

другой

 

стороны,

 

представляетъ

 

два

 

примѣра

 

параболическаго

образа

 

ученія

 

своего

 

Божественнаго

 

Учителя, — именно-сравне^^і

ніе.

 

Имъ

 

і

 

ебя

 

съ

 

добрымъ

 

иастыремъ

 

(гл.

 

10)

 

и

 

виноградного

лозою

 

(гл.

 

15);

 

но

 

эти

 

примѣры

 

не

 

имѣютъ

 

близкой

 

связи

 

съ

другими

 

мѣстами

 

его

 

Евангелія

 

(4,

 

7

 

—

 

26.

 

33

 

—

 

38;

 

6,

 

32

и

 

д.;

 

13,

   

16.

  

17;

 

21,

 

24-26;

 

ср

   

Матѳ.

  

10,

 

39).

Новѣйшіе

 

противники

 

евангельской

 

исторіи

 

(особенно

 

изъ

Тюбингенской

 

школы)

 

на

 

основаніи

 

многихъ

 

примѣровъ

 

не-

иониманія

 

проновѣдей

 

Іисуса

 

Христа

 

у

 

Іоанна

 

выводятъ

 

до-

казательство

 

противъ

 

ихъ

 

достовѣрности

 

и

 

иротивъ

 

мудрости

Господа,

 

какъ

 

Учителя.

 

Нужно

 

замѣтить

 

на

 

это,

 

что

 

подобное

непониманіе

 

большею

 

частію

 

было

 

слѣдствіемъ

 

невоспріимчиваго,

нютянаго

 

ума

 

слушателей,

 

и

 

постоянно

 

встречается

 

и

 

въ

 

на-

стоящее

 

время,

 

когда

 

даже

 

дитя

 

или

 

грубый

 

иростолюдинъ

 

съ

сердцемъ,

 

исіинно

 

жаждущимъ

 

снасенія,

 

понимаетъ

 

ихъ,

 

по

крайней

 

мѣоѣ

 

насколько

 

это

 

необходимо

 

для

 

его

 

спасенія,

 

и

въ

 

существѣ

 

дѣла

 

понимаетъ

 

гораздо

 

лучше

 

какого

 

либо

 

уче-

наго

 

и

 

остроумнаго

 

критика.

 

У

 

синоптиковъ

 

Спаситель

 

очень

часто

 

уиотребляегъ

 

древнее

 

сравненіе

 

съ

 

потокомъ,

 

который

въ

 

одно

 

время

 

несетъ

 

на

 

своихъ

 

волнахъ

 

и

 

агнца

 

и

 

слона.

Вводя

 

въ

 

Свою

 

рѣчь

   

притчи

 

и

 

многоразличные,

   

иногда

 

изъ

J J

 

Примѣры

 

такого

 

непониманія 1

 

Іоан.

  

2,

  

20

 

—22;

 

3,

 

4.

 

9.

   

10;

4,

 

II.

  

15.

   

33;

  

6,

 

42.

  

52;

  

7,

 

35.

 

30;

  

S,

 

33.

 

57;

  

II,

  

12.

   

13;
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обыденной

 

жизни,

 

образы,

 

Спаситель

 

хотѣлъ

 

чрезъ-то

 

пріучить

слушателей

 

къ

 

постоянному

 

вннманію

 

и

 

побудить

 

ихъ

 

къ

дальнѣишему

 

размышленію.

 

Не

 

говоримъ

 

уже

 

о

 

Спасителѣ

міра, — но

 

и

 

кая;дый

 

велик

 

и

 

народный

 

учитель

 

низходитъ

 

къ

своимъ

 

ученикамъ

 

настолько,

 

насколько

 

это

 

необходимо,

чтобы

 

возвести

 

ихъ

 

па

 

высшую

 

степень

 

развит'я

 

и,

 

вмѣсто

иовторенія

 

постоянно

 

встрѣчающагося

 

въ

 

ежедневной

 

жизни,

оригинальнымъ

 

содержаніемъ

 

и

 

оригинальною

 

формою

 

своихъ

рѣчей

 

будить

 

дремлющія

 

силы

 

духа

 

и

 

въ

 

каждомъ

 

развиваетъ

созняніе

 

его

 

собственныхъ

 

способностей

 

Нужно

 

еще

 

посто-

янно

 

помнить,

 

что

 

Спаситель

 

міра

 

передавалъ

 

слова

 

вѣчной

жизни

 

не

 

для

 

однихъ

 

Своихъ

 

современниковъ,

 

но

 

для

 

всѣхъ

столѣтій

 

и

 

родовъ;

 

что

 

содержаніе

 

этихъ

 

словъ

 

должно

 

быть

неисчерпаемо

 

и

 

безконечно,

 

какъ

 

Онъ

 

Самъ,

 

въ

 

Комъ

 

вся

полнота

 

Божества

 

обитаешь

 

тѣлесно.

Пр'

 

тивъ

 

достоверности

 

рѣчеи

 

Iucyca

 

Христа

 

у

 

Іоанна

 

гово-

рятъ

 

еще,

 

что

 

онѣ

 

слишкомъ

 

велики

 

для

 

того,

 

чтобы

 

могли

быть

 

вполнѣ

 

усвоены.

 

Но

 

это

 

опровергаетъ

 

не

 

только

 

древность,

которая

 

не

 

могла

 

такъ

 

много

 

разсчитывать

 

на

 

книги,

 

какъ

 

мы,

и-

 

свою

 

ученссть

 

носила

 

въ

 

геловѣ,

 

но

 

и

 

примѣры

 

изумитель-

ной

 

памяти

 

въ

 

новѣйшее

 

время.

 

] )

 

Почему

 

же

 

впечатлитель-

ный

 

Іоаннъ,

 

который

 

лежалъ

 

на

 

груди

 

своего

 

Учителя,

 

не

----------------------------

*)

 

Ѳемистоклъ,

 

напр.,

 

когда

 

ему

 

предлаі »ли

 

учиіься

 

Мнемоникѣ,

хотълъ

 

лучше

 

научиться

 

искусству

 

забывать;

 

Миіридаіъ

 

зналъ

 

на

память

 

имена

 

ынопіхъ

 

гысячь

 

свиіхъ

 

солдатъ

 

и

 

съ

 

каяндымъ

 

ногъ

говорить

 

па

 

его

 

ро.шомъ

 

языь*;

 

далЪе,

 

иовТ.йшіе

 

ученые-Лиисіусъ,

Леіібницъ,

 

Іогаипъ

 

Ѵвл.іеръ

 

знали

 

буквалыіи

 

почти

 

цѣлыхъ

 

иисате

леіі;

 

Кардиналъ

 

МеццоФантн

 

зналъ,

 

если

 

върип,

 

слухамъ,

 

приблизи-

тельно

 

до

 

сорока

 

яяьіьовъ

 

и

 

діллектовѵ,

 

паконецг,

 

суровые

 

индіііиы

также

 

вь

 

состояніи

 

буквальио

 

повторять

 

неиопитнын

 

или

 

полупонят-

ный

   

им

 

г

  

ироиовгдн

  

иііссіонррпвт-.
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могъ

 

удержать

 

Его

 

рѣчей,

 

когда

 

онѣ

 

были

 

для

 

него

 

не

 

од-

нимъ

 

изъ

 

многихъ

 

безъинтересныхъ

 

воспоминаній,

 

но

 

драго-

цѣннымъ

 

сокровищемъ,

 

средоточіемъ

 

мысли

 

и

 

жизни?

 

Къ

 

тому

же

 

Св.

 

Духъ,

 

по

 

обѣщанію

 

Спасителя

 

(Іоан.

 

14,

 

26),

 

напо-

миналъ

 

Апостоламь

 

все,

 

что

 

они

 

слышали

 

отъ

 

Іисуса

 

Христа,

объяснялъ

 

и

 

превращалъ

 

въ

 

ихъ

 

плоть

 

и

 

кровь.

Третье

 

возраженіе,

 

приводимое

 

отрицательною

 

критикою

 

про-

тивъ

 

рѣчей

 

Іисуса

 

Христа

 

въ

 

четвертомъ

 

Евангеліи,

 

есть

 

ихъ

субъективность,

  

т.

 

е.,

   

сходство

   

въ

 

нихъ

 

—

 

мыслей

 

и

 

стиля

съ

 

образомъ

  

мыслей

   

и

 

стилемь

 

Іоанна.

   

Правда,

   

онѣ

 

нора-

разительно

 

сходны

   

съ

 

первымъ

 

иосланіемъ

 

Іоанна

 

по

 

содер-

жанію

 

и

 

языку, — но

 

справедливо

 

и

 

то,

 

что

 

онъ

 

слова

 

жизни

своего

 

Учителя

 

не

 

только

 

механически

 

удерживалъ

 

въ

 

памяти

и

 

также

   

механически

 

передавать,

   

но

 

и

  

примѣнялъ

 

пхъ

 

къ

своему

   

внутреннему

   

существу

 

и

 

живо

 

воспроизводил^

   

такъ

что

 

онѣ

 

становились

 

уже

 

какъ

 

бы

 

его

 

собственными

 

словами.

Такимъ

 

образомъ,

 

исихологическій

  

ироцеесь

   

воспроизведенія

Божественныхъ

 

глаголовъ

 

Христа

 

Спасителя

 

у

 

Іоанна

 

мы

 

мо-

жемъ

 

представить

   

въ

 

такомъ

  

видѣ,

 

—

 

что

 

этотъ

 

любящіа

 

и

любимый

 

ученикъ,

 

находясь

 

въ

 

самыхъ

 

близкихъ

 

отношеніяхъ

къ

 

своему

   

Божественному

 

Учителю,

   

наконецъ

 

весь

 

предался

Ему,

 

такъ

 

сказать,

 

совершенно

 

и

 

всецѣло

 

погрузился

 

въ

 

Него

и

 

нослѣ

 

этого,

 

конечно,

 

уже

 

совершенно

 

не

 

могъ— пи

 

думать,

ни

 

говорить,

   

нп

 

писать

 

иначе,

   

чѣмъ

 

какъ

 

слышалъ

 

онъ

 

изъ

усть

 

своего

   

Божественнаго

 

Учителя.

 

И

 

это

 

явленіе

 

не

 

новое

и

 

не

 

безпримѣрное.

 

Изнѣстно,

 

что

 

есть

 

писатели,

 

которые,

 

при

полной

   

самостоятельности

   

и

   

оригинально

 

ти,

  

живуть

 

одною

жизнію

 

съ

 

другимъ

 

гепіемъ,

 

такъ

 

что

 

ихъ

 

нроизведенія

 

быва-

ютъ

 

совершенно

 

сходны

 

по

 

слогу

 

и

 

мысли

   

г)

 

Все

 

это

 

и

 

даже

*)

 

Сравнивають

 

напр.

 

Одиссею

 

съ

 

йліадой,

 

когорыяедва

 

ли

 

принад-

лежать

 

одному

 

автору;

  

Горація

 

съ

 

его

 

греческиии

 

образцами;

 

цослані^
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большее

 

можно

 

предположить

 

въ

 

Іоаннѣ

 

по

 

всему,

 

что

 

намъ

извѣстно

 

-о

 

его

 

необыкновенно-нѣжной,

 

впечатлительной,

 

пре-

данной

 

природѣ

 

и

 

о

 

его

 

близкихъ

 

отношеніяхъ

 

къ

 

Іисусу

 

Хри-

сту

 

частію

 

изъ

 

синоптиковъ,

 

частіюиз:,

 

его

 

собственныхъ

 

иосла-

ній,

 

частою

 

изъ

 

свидѣтелі.ствъ

 

древнѣйшихъ

 

учителей

 

Церкви.

Ска-,кемъ

 

болѣе:

 

посланія

 

Іоанна

 

отзвукъ,

 

эхо

 

рѣчей

 

Іисуса

Христа

 

въ

 

четвертомъ

 

Евангеліи,

 

но

 

не

 

Евангеліе

 

— произволь-

ное

 

подражаніе

 

имъ.

 

Неблагопріятное

 

заключеніе

 

для

 

историче-

ской

 

вѣрности

 

рѣчей

 

Іисуса

 

Христа

 

у

 

Іоанна

 

можно

 

было

 

бы,

конечно,

 

вывести

 

изъ

 

иоразительпаго

 

сходства

 

ихъ

 

съ

 

посланія-

ми

 

Іоанна,

 

если

 

бы

 

онѣ

 

противоречили

 

рѣчамѵ

 

синоптиковъ.

По

 

этого

 

на

 

дѣлѣ

 

нѣтъ,

 

и

 

ни

 

одинъ

 

критикъ

 

не

 

указалъ

 

еще

ни

 

мальйшаго

 

противорѣчія

 

между

 

рвчами

 

въ

 

Евангеліи

 

іоан-

на

 

съ

 

синоптиками.

 

Представляютъ

 

только

 

различныя,

 

особен-

ный

 

стороны

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

несказанно

 

—

 

высокаго

 

лица

Іисуса

 

Христа,

 

и

 

именно

 

тѣ,

 

который

 

особенно

 

способенъ

быль

 

ионять

 

Іоаинъ

 

ио

 

своему

 

особенному,

 

личному

 

характе-

ру-

5)

 

Бсѣ

 

особенности

 

четвертаго

 

Евангелія

 

сосредоточиваются

и

 

оканчиваются

 

въ

 

изображеніи

 

характера

 

Іисуса

 

Христа,

естественпымь

 

выраженіемъ

 

котораго

 

сдужатъ

 

рьчи.

 

Различіе

между

 

синоптиками

 

и

 

Іоанномъ

 

здѣсь

 

можно

 

въ

 

немногихъ

словахъ

 

такъ

 

определить:

 

первые

 

преимущественно

 

изобра-

жаясь

 

въ

 

Господѣ

 

Божественнаго

 

человѣка,

 

послѣдній

 

вопло-

гившагося

 

Бога.

 

Синоптики

 

представляютъ

 

Его

 

безгрѣшнымъ,

къ

 

коршіѳянамъ

 

Климента

 

съ

 

Павловыми

 

иосланіями;

 

Іоганна

 

Миллера

съ

 

Тацитліъ;

 

Шлейермахер.)

 

съ

 

Платономъ,

 

или

 

указывають

 

на

 

иоэтовъ

Шекспира

 

и

 

Гете,

 

которые

 

могли

 

изображав

 

рѣшите.іьно

 

несходные

характеры

 

и

 

гоиорить,

 

какъ

 

говорили

 

бы

 

люди

 

съ

 

такими

 

характе-

рами.
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ІЪІІ
не

 

имѣющимъ

 

ни

 

малѣйпіаго

 

недостатка,

 

Сыномъ

 

человѣческимъ,

въ

 

Которомъ

 

вполнѣ

 

осуществилась

 

идея

 

нашей

 

человѣческой

природы

   

и

 

выразилась

   

вся

 

истина

  

сходства

   

Бога

  

съ

   

нами

но

   

этой

   

природѣ;

   

у

  

I

 

о

 

а

 

н

 

н

 

а

    

Онъ

   

является

   

иетиннымъ

Сыномъ

 

Божіимъ,

 

Который

 

еще

 

до

 

начала

 

міра

 

былъ

 

одно

 

съ

Отцемъ,

 

и

 

въ

 

Которомъ

 

сквозь

 

покровъ

 

плоти

 

постоянно

 

иро-

свѣчиваетъ

   

Его

   

вѣчное

 

величіе,

   

полное

  

милости

   

и

 

истины.

Матвей

 

нзображаетъ

 

Его

 

послѣднимъ

 

и

 

воличайшимъ

 

Проро-

комъ,

   

Мессіею

 

и

   

Царсмъ

   

іудеевъ,-

 

Исиолнителемъ

 

закона

 

и

нредсказаній;

 

Маркъ

 

въ

 

короткомъ,

 

живописном

 

ь

 

очеркѣ

 

ііред-

ставляетъ

 

Его

 

могущественнымъ

 

Совершителемъ

 

чудесь,

 

Львомъ

изъ

 

колѣна

  

Іудана,

   

полны мъ

   

грозной

 

силы;

   

Лука

 

всегда

 

—

искуснымъ

 

Врачемъ

 

души

 

и

 

тѣла,

 

Пастыремъ

 

заблудшихъ

 

овецъ,

Спасіггелемъ

 

бѣдныхъ

 

грѣшниковъ,

 

сострадательнымъ

 

Друтомъ

людей

 

и

 

Разрушшелемъ

   

преграды

   

между

 

іудеями

 

и

 

язычни-

ками;

 

Іоапнь

 

представляетъ

 

Его

 

средоточіемъ

 

всей

 

вселенной.

Первые

 

идутъ

 

снизу

 

вверхъ,

 

начиная

 

рожденіемъ

 

Господа

 

изъ

дѣвственнаго

 

чрева

 

и

 

изображеніемъ

 

Его

 

великихъ

 

дѣлъ,

 

чрезъ

страданія

 

земной

 

жизни,

 

горечь

 

крестной

 

смерти

 

и

 

покой

 

въ

могилѣ

 

къ

 

побѣдѣ

   

надъ

 

смертію

 

и

 

тлѣпіемъ

   

до

 

торжествен-

наго

 

вознесепія

 

Спасителя

 

на

 

небо,

 

гдѣ

 

за

 

Его

 

подвиги

 

даст-

ся

 

Ему

 

въ

 

награду

 

всякая

 

власть

 

на

 

небеси

 

и

 

земли;

 

Іоаннъ

идетъ

 

сверху

   

внизъ,

   

съ

   

неба

 

на

 

землю,

   

отъ

 

вѣчнаго

 

бытія

Слова

 

къ

 

Его

 

явленію

   

па

 

землѣ,

   

въ

 

образѣ

   

человЬка;

   

онъ

возводить

 

родословную

 

Спасителя

   

не

 

до

 

Авраама

    

патріарха

іудеевъ,

 

какъ

 

іудеп— Матвей,

 

и

 

не

 

до

  

Адама,

 

отца

  

и

   

пред-

ставителя

 

всѣхъ

 

людей,

 

какъ

 

Лука,

    

последователь

 

Павла,

 

—

по

 

къ

 

безусловному

 

и

 

вѣчному

 

началу,

 

говорить

 

о

 

Его

 

рож-

деніи

 

изъ

 

нѣдра

 

Отца,

 

идетъ

 

съ

 

Нимъ,

   

какъ

 

Исючникомъ

всякаго

 

свѣта

 

и

 

жизни

 

въ

 

мірѣ,

 

чрезъ

 

твореніе

 

и

 

нромышле-

ніе

 

ц

 

по

 

стуиепямъ

 

постепенно

 

уясняющагося

  

общечеловѣче-
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скаго

 

и

 

исключительно

 

іудейскаго

 

откровенія

 

доходить

 

до

припягія

 

Имъ

 

человѣческаго

 

тѣла,

 

описываетъ

 

Его

 

побѣдоно-

сную

 

борьбу

 

съ

 

мракомъ

 

невѣрящаго

 

Ему

 

міра;

 

во

 

всѣхъ

 

рѣчахъ

и

 

дѣлахъ

 

Его

 

приводить

 

къ

 

единству

 

существа

 

и

 

воли

 

Его

 

съ

Богомъ

 

Отцемъ,

 

и

 

и<

 

слѣ

 

окончательной

 

побѣды

 

показываетъ

намъ

 

Его

 

просвѣіценіе

 

свтпомъ,

 

который

 

далъ

 

Ему

 

Отецъ,

прежде

 

нежели

 

сущсствовалъ

 

міръ.

 

Сішоптики

 

иробуждаютъ

въ

 

насъ

 

удивленіе

 

и

 

изумленіе,

 

вѣру

 

и

 

любовь

 

къ

 

Божествен-

ному

 

Сыну

 

человѣческому,

 

Іоаннъ

 

заставляетъ

 

насъ

 

покло-

ниться

 

I

 

ыну

 

Божію

 

въ

 

человѣческомъ

 

образе,

 

и

 

мы

 

невольно

восклицаемъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Ѳомою:

 

Господь

 

мой

 

и

 

Еоіъ

 

Мой\

Здесь

 

лежптъ

 

причина,

 

почему

 

еще

 

александрійскіе

 

Отцы

назвали

 

четвертое

 

Евангеліе

 

духовнымъ,

 

а

 

три

 

нервыя

 

сомати-

ческими

 

или

 

тѣлесными.

 

Такъ,

 

Климентъ

 

Александрійскій,

 

нод-

крѣиляемый

 

свидетельствами

 

самой

 

глубокой

 

древности,

 

1)

 

го-

ворить:

 

«напослѣдокъ

 

Іоаннъ,

 

замѣтивь,

 

что

 

въ

 

тѣхъ

 

Еван-

геліяхъ

 

преобладаетъ

 

тѣлесная

 

сторона,

 

поощряемый

 

своими

родственниками

 

и

 

побуждаемый

 

Св.

 

Духомъ,

 

нанисалъ

 

духовное

Евангеліе.>

 

Въ

 

этомъ

 

безнримерномъ

 

пзображенін

 

образа

 

Ін-

суса

 

Христа

 

заключается

 

преимущественно

 

та

 

неотразимо

 

—

привлекательная

 

сила,

 

которая

 

во

 

всѣ

 

времена

 

оказывала

вліяніе

 

на

 

всѣхъ

 

глубокомысленнѣйшихъ

 

учителей

 

Церкви,

 

на-

чиная

 

огь

 

Климента

 

и

 

Оригена.

 

Но

 

за-то,

 

съ

 

другой

 

стороны,

Евангелн

 

Іоанна

 

не

 

пользуется

 

уваженіемь

 

такъ

 

многихъ

 

изъ

новейшихъ

 

критиковъ

 

еваигельской

 

истории.

 

Синоптики

 

впро-

чеѵъ

 

также

 

не

 

опускаютъ

 

совершенно

 

внутренней

 

стороны

Божественной

 

личности

 

Христа

 

Спасителя

 

и

 

нерѣдко

 

снимаютъ

покрывало

 

съ

 

чудесной

 

тайпы

 

Божества,

 

которая

 

явиіась

 

въ

Іисусѣ

 

Назарянинѣ

 

и

 

нросвѣчиваетъ

 

во

 

всѣхъ

 

дѣлахь

   

и

 

рѣ-

!)

 

Евсев.

  

Ц.

 

И.

  

VI,

  

14



_

   

CO!)

   

—

чахъ

 

Господа,

 

которыя

 

они

 

передаютъ

 

и

 

даютъ,

 

такимъ

 

об

разомъ,

 

ключь

 

къ

 

полному

 

пониманію

 

ихъ.

 

Съ

 

другой

 

сторо-

ны,

 

Іоаннъ

 

совершенно

 

противоположепъ

 

всякому

 

ложному

спиритуализму

 

и

 

докетизму

 

и

 

придаетъ

 

особенное

 

значеніе

тому,

 

что

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

будучи

 

единымь

 

но

 

существу

 

съ

Отцемъ,

 

есть

 

вмѣстЬ

 

съ

 

тіімъ

 

и

 

истинный

 

человѣкъ,

 

плоть

отъ

 

плоти

 

нашей

 

и

 

кость

 

отъ

 

костей

 

нашихъ,

 

котораго

 

уче-

ники

 

видѣли

 

собственными

 

глазами,

 

слышали

 

собственными

ушами

 

и

 

осязали

 

своими

 

руками

 

(

 

Іоан.

 

1,

 

11;

 

19,

 

34.

 

35;

21,

 

20.

 

27;

 

1

 

Іоан.

 

1,

  

1.).

Въ

 

немногихъ

 

словахъ

 

различіе

 

между

 

Евангеліем ъ

 

св.

 

Іо-

апна

 

Богослова

 

и

 

синоптиками

 

можно

 

определить

 

такъ:

 

Іоаннъ

и

 

синоптики

 

взаимно

 

пополняютъ

 

и

 

подкрѣиляютъ

 

себя

 

въ

нзображеніи

 

Того,

 

Кто

 

соединяеть

 

Божественную

 

и

 

человѣче-

скую

 

природу

 

въ

 

ненарушимомъ

 

единствѣ

 

Своего

 

лица,

 

чрезъ

это

 

дѣлается

 

Посредникомъ

 

между

 

Богомь

 

и

 

человѣкомъ,

 

меж-

ду

 

вѣчностью

 

и

 

временемь,

 

между

 

небомъ

 

и

 

землею,

 

н

 

есть

непоколебимый

 

фундаментъ,

 

вѣчное

 

основаніе

 

жизни

 

и

 

источ-

никъ

 

мира

 

для

 

христіанской

 

Церкви.

(ПГОДОЛЖЕЯІЕ

   

БУДЕТЪ.)
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ОБЪ

 

ЕРЙСЯХЪ

 

ВЪ

 

ВѢКѢ

 

АПОСТОЛЬОШШЪ.

(Окончанье.)

II.

«Съ

 

расп ростра пеніемъ

 

христіанства

 

.между

 

язычниками

должно

 

было

 

произойти

 

тоже

 

самое,

 

что

 

сталось

 

и

 

съ

Ц

 

е

 

р

 

к

 

о

 

в

 

і

 

ю

 

христианскою

 

изъ

 

іудеевъ,

 

—

 

и

 

здѣсь

 

новое

начало

 

мысли

 

и

 

жизни,

 

вслѣдстг.іе

 

внѣіпняго

 

лишь

 

усвоенія

его.

 

необходимо

 

возбудило

 

противъ

 

себя

 

реакцію

 

со

стороны

 

прежняго

 

міровоззрѣніа.»

 

')

 

Конечно,

 

не

 

тою

 

без-

нравств"ниостію,

 

какую

 

мы

 

видимь

 

въ

 

древнемъ

 

языческомъ

мірѣ

 

'-')

 

предъ

 

прпшесгвіемъ

 

Христовымъ,

 

обнаружилось

вліяне

 

язычества

 

на

 

христіан

 

ст

 

во, — потому

 

что,

 

какь

показывает ь

 

исторія,

 

необыкновенная-то

 

высота

 

нравственности

христіанской

 

нерѣдко

 

и

 

привлекала

 

язычншсовъ

 

въ

 

нѣдра

 

хри-

стіанства

 

3),

 

хотя,

 

какъ

 

увидимъ

 

после,

 

гностики

 

—

 

анти-

номисты

 

и

 

свою

 

безнравственность

 

оправдывали

 

также

 

уче-

ніемъ

 

христіанскимъ.

 

Нътъ,

 

зд'сь,

 

без і,

 

сомнѣнія,

 

должно

 

ра-

зуметь

 

явившееся

 

предъ

 

началомъ

 

христіанства

 

вь

 

ніжоторыхъ

ученыхъ

 

язычііикахъ

 

и

 

іудеяхъ

 

стремленіе — собственными

 

си-

лами

 

отыскать

 

истинное

 

первобытное

 

богопознаніе

 

чрезъ

 

ера

вненіе

 

всЬхъ

 

вѣроваиій,

 

существовавши хъ

 

въ

 

родѣ

 

человѣче

скомъ,

 

и

 

выродившуюся

 

вслѣдствіе

 

этого

 

стремленія,

 

какъ

 

резуль-

тата

 

его,

 

религію

 

высшаго

 

знанія,

 

или,

 

такъ

 

называемый,

 

гно-

сисъ

 

(уѵюок?),

 

сдѣлавіпійся

 

скоро

 

достояніемь

 

всѣхъ

 

тогдашнихъ

(*)

 

Нач.

 

ер.

 

въ

 

\р.

  

Цгр.

(*)

 

Seneca

 

de

 

Ira

 

II,

 

8:

 

Пол.

 

ист.

 

кн.

 

VI.

 

гл.

 

54;

 

Пел.

А.

   

Павла

 

къ

 

Рим.!.

   

1

  

гл.

3 )

 

См.

 

аиол.

 

Iyer,

 

фил.

 

и

 

муч

 

къ

 

Цмп

 

Антон,

 

въ

 

греч.

учеб.

 

ни
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языческихъ

 

философовъ

 

и

 

учепыхъ.

 

Отсюда,

 

какъ

 

извѣстно,

во

 

2-мъ

 

вѣкѣ

 

изъ

 

христіанской

 

Церкви

 

выдѣли.тась

 

цѣлая

школа

 

гиостиковъ,

 

составивших!.,

 

изъ

 

смѣси

 

христіанскихъ

 

по-

нятій

 

съ

 

языческими,

 

свою

 

особенную,

 

своеобразную

 

систему

вѣрованія.

 

Вотъ

 

вкороткѣ

 

содержание

 

этой

 

системы:

  

1 )

Гностика

 

начинаютъ

 

свою

 

систему

 

высшаго

 

знанія,

 

какъ

 

и

естественно

 

образованнымъ

 

людямъ,

 

вопросомъ

 

историческимъ,

— вопросомъ

 

о

 

происхожденіи

 

міра.

 

Христіанство

 

отвечает;

 

ъ

 

на

этотъ

 

вопросъ

 

тавъ,-что

 

весь

 

духовный

 

и

 

вещественный

 

міръ

 

Богъ

сотворилъ

 

изъ

 

ничего-всемогущимъ

 

мановеніемъ

 

воли

 

Своей:

 

Той

рече

 

и

 

быта,

 

повелѣ

 

и

 

создашася.

 

Гностики

 

тавимъ

 

отвѣтомъ

 

не

довольствуются,

 

они

 

хотятъ

 

узнать.-какимъ

 

образомъ

 

само

 

все-

могущество

 

Божіе

 

сотворило

 

міръ?

 

Противопоставивь

 

въ

 

этомт.

случаѣ

 

ученію

 

о

 

творенін

 

изъ

 

ничего

 

древнее

 

фшюсфекое

 

по-

лижете:

 

изъ

 

ничего— ничего

 

не

 

бываегь

 

(е

 

niliilo

 

nihil

 

fit),— и

думая,

 

что

 

между

 

высочайшимъ

 

Духомь

 

и

 

міромъ

 

вещестьеп-

нымъ

 

никакой

 

непосредственной

 

связи

 

и

 

помыслить

 

нельзя,

они

 

учили,

 

что

 

отъ

 

Бога

 

произошелъ

 

только

 

міръ

 

духовный,

а

 

чувственный

 

міръ

 

имѣеть

 

начаю

 

внѣ

 

Бога.

 

А

 

какилъ

 

об-

разомъ

 

произошелъ

 

мірь

 

духовный

 

отъ

 

Бога?—на

 

это

 

гностики

отвѣчалн

 

ученіемъ

 

объ

 

эманатизмѣ

 

духовъ,

 

или

 

высшихъ

 

бо-

жественныхь

 

существъ, — по

 

которому

 

духи,

 

или

 

зоны,

 

какъ

называли

 

ихъ

 

гностики,

 

произошли

 

отъ

 

Бога

 

чрезь

 

истеченіе,

какъ

 

лучи

 

отъ

 

солнца,

 

.кавъ

 

мысли

 

отъ

 

ума,

 

какъ

 

преемст-

венныя

 

поколѣнія

 

людей

 

отъ

 

одного

 

родоначальника

 

и

 

имѣютъ

тѣмъ

 

болѣе

 

или

 

мепѣе

 

силы,

 

чѣмъ

 

ближе

 

или

 

далѣе,

 

по

 

по-

рядку

 

своего

 

истеченія,

 

отстоятъ

 

отъ

 

верховнаго

 

Бога.

 

Какимъ
теперь

 

образомъ

 

произошелъ

 

міръ

 

чувствепный?

 

—Такъ

 

какъ

начало

 

его

 

внѣ

 

Бога,

 

то

 

очевидно,

 

что

 

такое

 

положеніе

 

должно

г)

 

Jren.

 

ad.

 

haer.

 

L.

 

I;

 

Tertul.

 

praescr.

 

haeret.
-,щѵ

 

Eiud

 

rro

 

ntwuoidBoqii
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было

 

вести

 

къ

 

понятію

 

о

 

самобытности

 

матеріи.

 

Но

 

если

 

ма-

терія

 

самобытна,

 

то

 

была

 

ли

 

она

 

въ

 

началѣ

 

безжизненна

 

и

мертва,

 

или

 

самодѣятельна

 

и

 

дѣйствепна?

 

Въ

 

мнѣніяхъ

 

обь

этомъ,

 

какъ

 

и

 

слѣдовало

 

ожидать,

 

гностики

 

расходились,

 

-

смотря

 

по

 

тому,

 

— слѣдовали

 

ли

 

они

 

ученію

 

о

 

матеріи

 

Плато-

на,

 

или

 

зендскому

 

ученію

 

объ

 

Аримапѣ

 

и

 

его

 

царствѣ— онп

держались

 

того

 

или

 

другаго

 

мнѣнія.

 

Въ

 

одномъ

 

только

 

всЬ

они

 

были

 

согласны,-

 

что

 

какъ

 

духъ

 

и

 

добро

 

есть

 

одно

 

и

 

то-

же,

 

такъ

 

и

 

матерія

 

по

 

природѣ

 

есть

 

тоже,

 

что

 

зло.

 

Но

 

это

нисколько

 

не

 

препятствовало

 

имъ

 

расходиться

 

во

 

мнЬніяхъ

 

о

происхожденіи

 

видимаго

 

міра,

 

какъ

 

емѣшенія

 

духовнаго

 

съ

матеріальнымъ

 

Признававшіе

 

первоначальную

 

бездействен-

ность

 

матеріи

 

гностики

 

говорили,

 

что

 

это

 

смѣшеніе

 

произо-

шло

 

всльдствіе

 

паденія

 

въ

 

матерію

 

одного

 

изъ

 

эоновъ

 

Плиро-

мы

 

г ).

 

Хотя

 

эонъ

 

этотъ

 

чрезъ

 

такое

 

паденіе

 

и

 

омрачился,

но

 

не

 

пересталъ

 

быть

 

добрымъ

 

и

 

не

 

лишился

 

общенія

 

съ

 

Богомь,

потому

 

что

 

матеры

 

по

 

своей

 

недвйственности

 

не

 

могла

 

поко-

рить

 

его

 

себѣ;

 

напротивъ,

 

онъ

 

стремился

 

восторжествовать

 

надь

зломъ

 

и

 

для

 

этого,

 

согласно

 

съ

 

волею

 

Б

 

эжіею,

 

сделался

 

димі-

ургомъ,

 

то-есть,

 

творцемъ

 

нашего

 

міра,

 

въ

 

которомь

 

матерія

подчиняется

 

духу.

 

Чтоже

 

касается

 

до

 

гностивовъ,

 

признавав -

шихъ

 

первоначальную

 

дѣйственность

 

матеріи,

 

то

 

они

 

учили,

что

 

въ

 

началѣ

 

злое

 

царство

 

матеріи

 

напало

 

на

 

царство

 

свѣта,

силою

 

отняло

 

у

 

него

 

одного

 

или

 

несколько

 

эоновъ,

 

покорило

ихъ

 

себѣ,

 

т.

 

е.,

 

злу,

 

не

 

смотря

 

на

 

ихъ

 

сопротивленіе, —

 

и

 

что

одинъ

 

изъ

 

этихъ

 

эоновъ,

 

сдѣлавшихся

 

злыми,

 

по

 

волѣ

 

злаго

начала,

 

сотворилъ

 

нашъ

   

міръ,

   

но

 

и

 

въ

 

мірѣ

 

выразилъ

 

тоже

*)

 

Такъ

 

называется

 

существ званіе,

 

uo

 

пхъ

 

мнѣнію,

 

какого-то

 

вые

шаго

 

міра

 

чисто — духовныхъ,

 

божествеиньпъ,

 

в1;чныхъ

 

сушествъ,

ароисходяшихъ

 

отъ

 

Бога

 

чрезъ

 

встечеаіе.
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тщетное

 

сопротивленіе

 

добра

 

злу,

 

тоже

 

торжество

 

матеріи

надъ

 

духомъ,

 

которое

 

произошло

 

въ

 

природѣ

 

его

 

самого,

 

по-

всюду

 

заключивъ

 

духъ

 

въ

 

матерію,

 

какъ

 

въ

 

темницу.

 

Какъ

впрочемъ

 

ни

 

различны

 

оба

 

эіи

 

взгляда

 

на

 

происхожденіе

 

на-

шего

 

ліра,

 

одиако

 

мы

 

пе

 

можемъ

 

не

 

замѣтить

 

въ

 

нихъ

 

одной

основной

 

мысли, —

 

что

 

онъ

 

сотворенъ

 

не

 

высочайшимъ

 

Богомъ,

а

 

гораздо

 

низшимъ

 

Его

 

существомъ

 

—

 

диміургомъ,

 

помнѣнію

однихъ

 

ограниченно

 

—

 

добрымъ,

 

но

 

мнѣнію

 

другихъ

 

ограни-

ченно— злымъ.

Но,

 

рѣшивъ

 

тавимъ

 

образомъ

 

вопросъ

 

о

 

происхожденіи

 

міра,

гностики,

 

принявшіе

 

христіанство,

 

никакъ

 

не

 

должны

 

были

забывать,

 

что

 

такое

 

рѣшеніе

 

пми

 

этого

 

вонріса

 

противорѣ-

читъ

 

рѣшенію

 

его

 

христіанствомъ.

 

А

 

это

 

въ

 

свою

 

очередь

 

за-

ставляло

 

ихъ

 

такъ

 

или

 

иначе

 

отнестись

 

къ

 

бытописанію

Моисееву,

 

и

 

вообще

 

въ

 

ветхому

 

завѣту,

 

предметом!»

 

котораго

служить

 

ироисхождевіе

 

міра

 

и

 

послѣдующая

 

судьба

 

его

 

до

иришествія

 

Христа

 

Спасителя

 

И

 

сообразно

 

съ

 

двумя

 

различ-

ными

 

взглядами

 

гностнковъ

 

на

 

происхождение

 

міра,

 

мы

 

дей-

ствительно

 

видимъ

 

двоякое

 

отношеніе

 

ихъ

 

и

 

къ

 

ветхому

 

за-

вѣту.

 

Гностики,

 

которые

 

приписывали

 

начало

 

міра

 

существу

ограниченно

 

—

 

доброму,

 

не

 

могли

 

не

 

уважать

 

и

 

ветхаго

 

за-

вѣта,

 

потому

 

что

 

учили,

 

что

 

диміургъ,

 

ситворивь

 

міръ

 

по

 

волѣ

Божіей,

 

управлял!,

 

имъ

 

также

 

сообразно

 

сь

 

волею

 

Божіею, —

внушалъ

 

людямъ

 

благія

 

правила,

 

устроялъ

 

между

 

ними

 

полез-

ный

 

поста новленія,

 

стремясь

 

дать

 

торжество

 

духу

 

надъ

 

пло-

тію.

 

Съ

 

этою-то

 

цѣлію

 

онъ

 

далъ

 

людямъ

 

и

 

положительный

завонъ,

 

въ

 

которомъ,

 

хотя

 

бессознательно,

 

но

 

выразилъ,

 

по

 

вну-

шению

 

Бсжію,

 

образы

 

вічнаго

 

божественнаго

 

закона.

 

Отек

 

да

очевидно,

 

что

 

заковъ

 

Мотеевъ

 

не

 

могъ

 

потерять

 

своего

 

зна-

ченія

 

и

 

ппслѣ

 

прѵшествія

 

Христова,

 

потому

 

что

 

онъ

 

по

 

пре-

жнему

 

оставался

 

собраніемъ

   

образовъ

 

божественнаго

 

закона
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Напротивъ

 

тѣ,

 

которые

 

считали

 

диміурга

 

существомъ

 

ограни-

ченно

 

—

 

злымъ,

 

учили,

 

4tj

 

какъ

 

сотвореніе

 

м'ра

 

диміургомъ,

такъ

 

равно

 

и

 

управленіе

 

его

 

міромъ,

 

его

 

откровеніе

 

въ

 

Мои-

сеевомъ

 

законѣ

 

и

 

все,

 

что

 

было

 

постановлено

 

и

 

узаконено

между

 

людьми

 

до

 

времени

 

христіанства,

 

происходило

 

по

 

волѣ

злаго

 

начала,

 

которое

 

хотѣло

 

всѣми

 

этими

 

средствами

 

удержать

въ

 

своей

 

зависимости

 

часть

 

божествепнаго

 

духа,

 

похищенную

изъ

 

Нлиромы.

 

Поэтому

 

и

 

законъ

 

Моисеевъ,

 

какъ

 

произведете

злаго

 

начала,

 

очевидно,

 

терялъ

 

въ

 

глазахъ

 

ихъ

 

всякое

 

зна-

ченіе.

Какъ

 

бы

 

то

  

впрочемъ

 

ни

 

было,

 

только,

 

но

 

мнѣнію

 

всѣхъ

гностиковъ,

 

судьба

 

міра

 

до

 

иршлествія

 

Христова

 

была

  

неза-

видна.

   

Что

 

же

 

сдѣлалъ

   

для

  

насъ

 

Христосъ

   

и

 

какъ

 

должно

смотрѣть

 

на

 

Него?

   

Гностики

   

на

 

это

 

отвѣчали,

   

что

 

всевыш-

ній

 

Богъ,

 

желая

 

помочь

 

слабымъ

 

усиліямъ

 

диміурга,

 

иди,

 

какъ

другіе

 

изъ

 

нихъ

 

разсуждали,

 

желая

 

разрушить

 

царство

 

дймі-

міурга

 

и

 

возвратить

 

въ

 

свою

 

П.тирому

 

то,

 

что

 

изъ

 

нея

 

похи-

щено

  

матеріею,

   

послалъ

  

въ

 

міръ

   

Своего

   

верховнаго

  

зона,

который,

 

явившись

 

въ

 

лицѣ

 

Ііісуса

 

Христа,

 

сообщилъ

 

людямъ

гносисъ

 

и

 

такимъ

 

образомъ

   

далъ

 

средства

 

духовному

 

начал)

восторжествовать

  

надъ

  

матеріею,

   

или,

   

по

 

мнѣнію

  

другихъ,

началъ

 

войну

 

съ

 

княземъ

 

міра

 

сею,

 

диміургомъ,

   

Богомъ

 

іу-

дейскимъ

 

и

 

восторжествовалъ

  

нэдъ

 

нимъ.

   

Такимъ

 

образомъ,

по

 

мнѣнію

 

всѣхъ

 

гностиковъ,

 

Христосъ

 

есть

 

эонъ

 

божествен-

ной

 

Плиромы,-стало

 

быть,

 

хотя

 

схщество

 

тоже

 

божественное,

но

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

низшее

 

верховнаго

 

Бога.

 

Не

 

допуская

при

 

этомъ

 

возможности

   

свободна™

   

соединенія

 

духа,

   

начала

добраго,

 

съ

 

плотію,

 

началомъ

 

злымъ,

 

они

 

отвергали

 

въ

 

Немъ

ипостасное

 

соединеніе

 

двухъ

 

естествъ.

  

Разница

 

въ

 

ихъ

 

взгля-

дахъ

 

состояла

 

только

 

въ

 

томъ,

 

что

 

одни

 

изъ

 

нихъ,

 

паходя

 

въ

чувственной

  

природѣ

  

способность

 

выражать

   

образы

   

божест-



*>«.!<

                                                        

т

              

и

                            

оя

    

uq
венной

 

жпзни,

 

допускали,

   

что

 

Гисусъ

 

Христосъ,

 

сошедши

 

на

землю,

 

жилъ

 

и

 

дѣйствовалъ

 

действительно

 

во

 

плоти,

 

но

 

раз-

личали

 

въ

 

Немъ

 

два

 

лица:

 

Христа

 

плотскаго,

 

обѣщанпагр

 

и

посланнаго

 

диміургомъ,

 

и

 

Христа

 

духовнаго,

 

который

 

во

 

вре-

мя

 

врещенія

 

плотскаго

 

Христа

 

сошелъ

 

на

 

Него

 

въ

 

видѣ

 

го-

лубя

 

и

 

пребывадъ

 

въ

 

Немъ

 

до

 

времени

 

страданій;

 

другіе

 

на-

противъ,

 

видя

 

въ

 

плоти

 

злое

 

начало,

 

или

 

были

 

докетами,

 

т.

е.,

 

учили,

 

что

 

I.

 

Христосъ

 

нринималъ

 

на

 

Себя

 

только

 

призравъ

плоти,

 

или,

 

бывъ

 

антиномистами,

 

1)

 

допускали,

 

что

 

I.

 

Христосъ

дѣйствительно

 

воплощался

 

на

 

время,

 

по

 

при

 

этомъ

 

до

 

того

обезображивали

 

земную

 

жизнь

 

Его,

 

что

 

представляли

 

Его

 

ве-

личайшимъ

 

грѣшнлкомъ,

 

указывая

 

въ

 

Его

 

грѣхахъ

 

примѣръ

достойный

 

подражанія.

 

II

 

такъ

 

какъ

 

всѣ

 

гностики

 

считали

цѣлію

 

нришествія

 

Христова

 

не

 

искупленіе

 

отъ

 

грѣховъ,

 

а

только

 

наставленіе

 

людей

 

въ

 

истинномь

 

знапіи,

 

'J )

 

то

 

и

 

учи-

ли,

 

что

 

I.

 

Христосъ

 

не

 

страдалъ:

 

одни

 

изъ

 

нтгхъ

 

приписывали

страданія

 

Его

 

плотскому

 

Мессіи,

 

другіе

 

представляли

 

"ихъ

только

 

кажущимися.

 

Такова

 

была

 

догматика, гностиковъ!

Нравственное

 

}

 

чепіе

 

ихъ

 

также,

 

какъ

 

нельзя

 

больше,'

 

со-

оівѣтствовало

 

догматическому,

 

или

 

лучше,

 

вполнѣ

 

вытекало

изъ

 

началъ

 

его.

 

Такъ

 

каві

 

по

 

мнѣнію

 

одной

 

части

 

гности-

ковъ

 

диміургъ,

 

какъ

 

существо

 

ограниченно

 

—

 

доброе,

 

и

 

въ

устрэйствѣ

 

видимаго

 

міра

 

выразилъ

 

образы

 

міра

 

божествен-

наго;

 

то

 

отсюда

 

выходило,

 

что

 

вовсе

 

не

 

слѣдуётъ

 

прибрать
къ

 

аскетизму

 

изъ

 

презрѣнія

 

къ

 

чувственной

 

природѣ.

 

И

 

§¥а
гностики

 

действительно

  

почитали

 

даже

 

священными

   

нѣкото-

*)

 

Какимъ

 

образомъ

 

гностики

 

могли

 

приходить

 

къ

 

антиномизму,—

это

 

вы

 

сейчасъ

 

же

 

полііжемъ,

 

.дг.лая

 

взглядъ

 

на

 

нравственное

 

ученіе

ихъ.

2 і

 

Iren.

 

adv.

 

haer.

 

L.

 

I,

 

с.

 

13,

 

num.

 

2,

 

p.

 

91

 

—
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—

рыя

 

потребности

 

естественной

 

природы,

 

напримѣръ

 

—

 

брач-

ную

 

жизнь.

 

Не

 

такъ

 

смотрѣли

 

на

 

дѣло

 

гностики,

 

по

 

понятію

которыхъ

 

міръ

 

былъ

 

произведеніемъ

 

злаго

 

начала.

 

Ихъ

 

глав-

ное

 

начало

 

нравственности

 

состояло

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

истощать

свою,

 

тѣлесную

 

природу.

 

Такъ

 

какъ

 

истощеніе

 

это

 

можетъ

 

со-

вершаться

 

двоякимъ

 

путемъ

 

—

 

нутемъ

 

аскетизма

 

съ

 

одной

стороны,

 

и

 

путемъ

 

разврата

 

съдругой;

 

то

 

мы

 

и

 

видимъ

 

дей-

ствительно,

 

что

 

одни

 

изъ

 

гностиковъ

 

соблюдали

 

необыкновен-

но—

 

строгій

 

аскетизмъ,

 

почитая

 

его

 

средствомъ

 

къ

 

очищенію

себя

 

отъ

 

матеріи,

 

—

 

другіе

 

напротивъ

 

выражали

 

свою

 

нена-

висть

 

въ

 

міру

 

самымъ

 

безстыднымъ

 

иоруганіемъ

 

всѣхъ

 

нрав-

ственныхъ

 

законовь,

 

какъ

 

произведеній

 

злаго

 

диміурга,

 

какъ

оковъ

 

свободы

 

чадъ

 

Божіихъ.

 

Такова

 

система

 

гностицизма!

Но

 

эта

 

система,

 

какъ

 

уже

 

и

 

замѣтили

 

мы,

 

организовалась

только

 

во

 

2

 

вѣвѣ.

 

Существовала

 

ли

 

она

 

но

 

крайней

 

мѣрѣ

 

во

всѣхъ

 

своихъ

 

основныхъ

 

пунвтахъ

 

во

 

времена

 

апостольскія,

— вотъ

 

вопросъ? —

Въ

 

новомъ

 

завѣтѣ

 

нѣтъ

 

прямыхъ

 

и

 

ясныхъ

 

свидѣтельствъ

на

 

то, — разсуждали

 

ли

 

христіане

 

изъ

 

язычникопъ

 

во

 

времена

апостольскія

 

о

 

происхожденіи

 

міра,

 

и

 

какъ

 

решали

 

они

 

этотъ

вопросъ.

 

Впрочемъ,

 

на

 

осн<"вапіи

 

того,

 

что

 

Симопа

 

волхва,

какъ

 

видно

 

изъ

 

Дѣяній

 

Апостольскихъ,

 

г)

 

самаряпе

 

назывіли

силою

 

Божіею

 

великою,

 

а

 

самъ

 

С

 

и

 

м

 

о

 

н

 

ъ,

 

по

 

свидетельству

Иринея,

 

2),

 

святотатственно

 

называлъ

 

себя

 

Гогомъ,

 

въ

 

Са-

маріи-Богомъ

 

Отцомъ,

 

въ

 

Іѵдеп-

 

Богомъ

 

Сыномъ,

 

у

 

всѣхъ

прочикъ

 

нарпдовъ — Богомъ

 

Дѵхомъ

 

Святымъ, — на

 

оснонаніи

этого

 

со

 

всею

 

достпрДрностію

 

можно

 

думать,

 

что

 

лжеученіе

Симона

 

вытекало

   

изъ

 

гностическаго

   

ученія

 

объ

  

эманагнзмі;

f)

 

я,

 

10.

8 )

 

Adv.

 

Ьаег.
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-

духовъ,

 

или

 

эоновъ — этихъ

 

образователей

 

человѣчества.

 

х)

 

А

отсюда,

 

конечно,

 

можно

 

заключать,

 

что

 

Симону

 

и

 

его

 

послѣ-

дователямъ

 

не

 

чуждо

 

было

 

и

 

вообще

 

гностическое

 

ученіе

 

о

сотвореніи

 

міра.

 

Заключенію

 

этому

 

хотя

 

мы

 

и

 

не

 

придаемъ

полной

 

исторической

 

достовѣрности,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

считаемъ

его

 

тѣмъ

 

болѣе

 

правдоподобнымъ,

 

что

 

преданіе

 

отцовъ

 

Церк-

ви

 

представляетъ

 

Симоиа

 

ересіархомъ,

 

патріархомъ

 

всѣхъ

 

ере-

тиковъ,

 

особенно

 

гностиковъ

 

язычеству ющихъ

 

г).

 

Какъ

 

бы

 

то

впрочемъ

 

ни

 

было,

 

только

 

все

 

же

 

это

 

наше

 

частное

 

субъек-

тивное

 

мнѣніе.

 

Вообще

 

же

 

изъ

 

того,

 

что

 

говорится

 

о

 

Симонѣ

въ

 

Дѣяніяхъ

 

Апостольскихъ,

 

3)

 

видно

 

только,

 

что,

 

какъ

 

го-

ворить

 

Шаффъ,

 

4)

 

свъ

 

немъ

 

выразилась

 

прежде

 

всего

 

та

 

без-

характерная

 

религиозность,

 

въ

 

которой

 

находилась

 

полуязы-

ческая

 

и

 

полуіудсйская

 

Самарія,

 

заимствовавшая

 

магическое,

волхвовательное

 

ученіе,

 

напримѣръ,

 

о

 

заклинаніи

 

мертвецовъ

и

 

демоновъ,

 

изъ

 

восточной

 

и

 

греческой

 

теософіи.

 

Подобную

связь

 

гностицизма

 

съ

 

демоиизмомъ

 

мы

 

видимъ

 

и

 

у

 

ефессвихъ

протиішиковъ

 

истиннаго

 

хри!'т'анства,

 

воторыхъ

 

Апостолъ

Навелъ

 

прямо

 

сравниваетъ

 

съ

 

египетскими

 

прелестниками —

Іанніемъ

 

и

 

Іамвріемъ.

 

5).

 

Очевидно,

 

въ

 

этой

 

хаотической

смѣси

 

существенное

 

принадлежало

 

язычеству,

 

христіанскаго

же

 

здѣсь

 

было

 

одно

 

только

 

имя

 

и

 

ваѣшній

 

видъ

 

его.>

Гораздо

 

полнее

 

и

 

определеннее

 

представляется

 

ученіе

 

дру-

гаго

 

знаменитаго

 

еретика

 

времеиъ

 

апостольскихъ

 

—

 

Керішѳа.

Правда,

 

въ

 

новомъ

 

завѣтѣ

 

не

   

упоминается

 

это

 

имя,

 

но

 

нре-

і)

 

М!зф

   

»ач.

 

і>р.

 

въ

 

\р

   

Ц

 

р

8 )

 

lien

 

adv.

 

haer.

 

L.

  

1.

 

с.

 

27.

 

§

 

i;

 

срав.

  

1.

 

с.

   

23,

 

§

 

2

 

и

пред.

 

ко

 

2

 

й

 

и

 

3-й

 

лн;

 

с.і

   

тав.ке

 

ІН

 

іф.

  

нач.

 

ер.

 

въ

 

хр.

 

Ц.

3 )

  

I'.i.

 

8.

*)

 

Нач.

 

ррі-с.

 

въ

 

хр.

 

Ц'ріг.

5 )

 

2

 

Тич.

   

3.

 

8:

  

ср.

 

Ис\.

  

гл.

   

~

  

и

  

8.
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—

даніе,

 

сообщенное

 

Иринеемъ

 

'),

 

относить

 

къ

 

нему

 

слова

 

ев.

Апостола

 

Іоанна

 

Богослова

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

его

 

время

 

анти-

яристи

 

мнози,

 

быта.

 

2 )

 

И

 

мы

 

не

 

вправѣ

 

подвергать

 

сомнѣ-

нію

 

это

 

прсданіе,

 

если

 

возмемъ

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

Керинѳъ

распространялъ

 

свое

 

ученіе

 

въ

 

Малой

 

Азіи,

 

гдѣ

 

жилъ

 

и

 

св.

Апостолъ

 

Іоанпъ

 

Богословъ,

 

и

 

по

 

хронологіи

 

является

 

какъ

— разъ

 

современникомъ

 

этого

 

Апостола.

 

3)

По

 

ученію

 

Керинѳа,

 

между

 

Богомъ

 

и

 

міромъ

 

находится

 

бѳз-

вонечная

 

пропасть,

 

которую

 

наподняетъ

 

множество

 

ангеловъ,

или

 

высшихъ

 

и

 

низшихъ

 

духовъ.

 

Чрезъ

 

этихъ-то

 

ангеловъ

Бргъ

 

и

 

сотворилъ

 

міръ.

 

Во

 

главѣ

 

ихъ

 

стоитъ

 

одинъ

 

ангелъ,

который

 

въ

 

отношеніи

 

въ

 

міру

 

отражаетъ

 

всевышняго

 

Бога,

служитъ

 

Ему

 

органомъ,

 

въ

 

тоже

 

время

 

впрочемъ

 

не

 

зная

 

Его

*).

 

Неандеръ

 

въ

 

этомъ

 

учепіи

 

Керинѳа

 

видѣлъ

 

іудейскую

 

точку

зрѣнія

 

5),

 

но

 

намъ

 

кажется

 

гораздо

 

справедливее

 

видѣть

здесь

 

гностическое

 

учете

 

объ

 

эманатизмѣ

 

духовъ,

 

какъ

 

дей-

ствительно

 

и

 

смотритъ

 

на

 

это

 

дело

 

Ириней,

 

который

 

ирипи-

еываетъ

 

Керинѳу

 

даже

 

гностическое

 

ученіе

 

о

 

диміургѣ.

 

6)

 

И

самъ

 

Неандеръ

 

касательно

 

того,

 

—

 

почему

 

Керинѳъ

 

считалъ

міръ

 

сотвореннымъ

 

Богомъ

 

чрезъ

 

ангеловъ,

 

говорить,

 

что

 

ему

казалось

 

чѣмъ-то

 

недостойнымъ

 

всевышняго

 

Бога

 

входить

 

въ

непосредственное

 

с

 

прикосноееніе

 

съ

 

этимь

 

м

 

ромъ,

 

столь

чуждымъ

 

Ему.

 

7)

 

А

 

это

 

прямо

 

указываетъ

 

на

 

языческое

 

про-

----------_

l)

 

Adv.

 

haer.

 

1,

 

26.

 

§

 

1

 

et

 

al.

2 )

    

I

    

І0.Н.
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l«i

3 )

 

Neand.

 

vier.

 

ab cchn

   

j3.)

 

a.

*r

 

Jien.

 

L.

  

1,

 

с

 

26.

ъ)

 

G.

 

ch.

 

K.

 

erst.

 

B.'iv.

 

a.

e)

 

Adv.

 

haer.

 

1,

 

26.

 

§
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et
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7 )

 

Yier.

 

abschn.
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—

исхожденіе

 

сего

 

ученія.

 

2)

 

Этимъ

 

впрочемъ

 

мы

 

не

 

хотимъ

 

ска-

зать,

 

что

 

Керинѳъ

 

не

 

былъ

 

знавомъ

 

съ

 

іудейскимъ

 

учсніемъ.

Имя

 

христіанина,

 

которое

 

онъ

 

носилъ

 

въ

 

началѣ,

 

2)

 

уже

 

по-

казываетъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

могъ

 

не

 

обратить

 

вниманія

 

и

 

на

 

ветхо-

заветное

 

ученіе.

 

И

 

мы

 

видимъ

 

действительно,

 

что

 

Керинѳъ

 

вы-

сказываетъ

 

даже

 

свой

 

особенный

 

взглядъ

 

на

 

законъ

 

Моисеевъ.

Такъ,

 

онъ

 

держался

 

мнбнія,

 

что

 

законъ

 

Моисеевъ

 

возвещенъ

ангелами

 

3).

 

Мало

 

этого,

 

онъ

 

считалъ

 

даже

 

въ

 

нЬвоторомъ

 

от-

иошеніа

 

обязатедьнымъ

 

законъ

 

Моисеевъ

 

и

 

для

 

христіаиь.

 

Дер-

жась

 

того

 

мненія,

 

что

 

истинный

 

смыслъ

 

закона

 

не

 

былъ

 

вполиѣ

ясень

 

даже

 

для

 

дававшихъ

 

его

 

ангеловъ,

 

Керинѳъ

 

признавалъ,

что

 

онъ

 

впервые

 

открыть

 

небеснымъ

 

Христомъ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

царство

 

Мессіи

 

окончательно

  

еще

 

не

 

наступило,

  

то,

 

по

 

его

мненію,

 

должень

 

существовать

 

и

 

земной

 

образъ

 

закона

 

до

 

техъ

поръ,

 

пока

 

не

 

водворится

 

это

 

царство

 

Мессіи,

 

или

 

до

 

начала

новаго

 

небеснаго

 

порядка

 

вещей.

 

4)

 

Но

 

все

 

это

 

еще

 

не

 

даетъ

ни

 

малейшаго

 

права

 

въ

 

ніросозерцаніи

 

Керинѳа

 

видеть

 

боль-

ше

 

элементовъ

 

іудейскихъ,

 

чемъ

 

языческихъ.

  

Намъ

 

думается

наоборотъ.

   

И

 

въ

    

подтвержденіе

 

своего

 

мнѣнія

 

мы

 

ссылаем-

ся

 

—

 

разъ,

 

на

 

свидетельство

  

Епифанія,

   

изъ

 

котораго

 

видно,

что

 

Керинѳъ

 

держался

 

іу действа

 

только

 

отчасти, — свидетель-

ство,

 

которому

   

въ

 

большей

   

или

 

меньшей

   

справедливости

 

не

отвазываетъ

 

и

   

самъ

   

Неандеръ,

 

—

 

а

   

два,

 

на

 

мнете

 

ІПаф-

фа,

 

который

 

признаетъ

 

вероятнымъ

 

и

 

то

 

свидетельство

 

Иринея,

*)

 

Phil,

 

de

 

mund.

 

opif.

 

§

 

24;

 

Plat.

 

Tim.

 

IX.

 

p.

 

326

 

ed.

 

Bipon.

2 )

  

Огъ

 

насъ

 

изыд

 

ша,

   

тиворитъ

   

св.

   

Ао.

 

Ііашіъ

   

Богословъ,

 

но

не

 

бѣта

 

отъ

 

насъ — 1

 

Іоан.

  

2,

   

19.

3)

  

lien.

 

L.

 

1,

 

с.

 

26.
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—

по

 

которому

  

онъ,

   

какъ

 

уже

  

и

 

заметили

 

мы,

   

приписываетъ

Керинѳу

 

даже

 

гностическое

 

ученіе

 

о

 

диміурге.

  

*)
Что

 

касается

 

ученія

 

Керинѳа

 

о

 

лице

 

Іисуса

 

Христа,

 

то

-здесь

 

можно

 

видеть

 

одинаковое

 

вліяніе

 

на

 

него

 

іудейства

 

и

язычества,

 

— потому

 

что

 

есть

 

черты

 

сходства

 

въ

 

этомъ

 

ученіи
его

 

съ

 

учсніемъ

 

лжеучителей

 

іудейскихъ,

 

—

 

въ

 

особенности

тЬхъ,

 

которые

 

отвергали

 

сверхъестественное

 

зачатіе

 

Христо-

во

 

и

 

съ

 

ученіемъ

 

гностиковъ

 

-

 

докетовъ.

 

Такъ,

 

все

 

божест-
венное

 

во

 

Христѣ

 

онъ

 

принисывалъ

 

сошествію

 

на

 

Него

при

 

крещеніи

 

Духа

 

Святаго,

 

Котораго,

 

поэтому,

 

онъ

 

и

называетъ

 

Духомъ

 

Христовымъ

 

(

 

П

 

ѵ

 

е

 

и

 

ц

 

а

 

Хр

 

і

 

С

 

а

 

)

 

и

считаетъ

 

истиннымъ

 

небеснымъ

 

Христомъ

 

(о

 

аѵш

 

Xptco;).

И

 

только

 

благодаря

 

этому

 

небесному

 

Христу,

 

земной

 

Хри-

стосъ

 

пріобрелъ

 

познаніе

 

о

 

неизвестномъ

 

ему

 

дотолЬ

 

Боге

и

 

получилъ

 

силу,

 

которая

 

въ

 

чудесахъ

 

побеждала

 

самую

 

при-

роду.

 

Такимъ

 

образомъ

 

низшій,

 

земной

 

Христосъ

 

(6

 

хатш

Xpjco; ),

 

человевъ

 

Іисусъ,

 

есть

 

только

 

носитель

 

и

 

органъ

 

Хри-

ста

 

небеснаго,

 

действующа™

 

чрезъ

 

него.

 

Сообразно

 

съ

 

та-

кимъ

 

взглядом

 

ь

 

на

 

I.

 

Христа,

 

очевидно,

 

Керияѳъ

 

уже

 

не

 

могъ

признать

 

действительности

 

страданій

 

Его.

 

И

 

по

 

ученію

 

его

действительно

 

страдал ь

 

только

 

человЬвъ

 

Іисусъ,

 

а

 

небесный

Христосъ,

 

котораго

 

онъ

 

нредставлялъ

 

выше

 

страданій,

 

въ

 

то

гремя,

 

какъ

 

земной

 

нреданъ

 

быль

 

на

 

страдлнія,

 

оставиль

 

его.

Страданія— то

 

Спасителя,

 

но

 

мненію

 

Керинѳа,

 

и

 

составляютъ

доказательство

 

того,

 

что

 

Онъ

 

былъ

 

оставленъ

 

тѣмъ

 

высшимъ,

пепричастнымъ

 

страданію,

 

Духомъ,

 

оставаясь

 

въ

 

соединоніп

 

съ

воторымъ

 

Онъ

 

не

 

могь

 

быть

 

побежденъ

 

нпкакою

 

силою,

 

не

могъ

 

подпасть

 

ни

 

страданію,

 

ни

 

смерти.

 

2 )

 

«Стало

 

быть,

 

го-

Ц

 

Нач.

 

ррес.

 

въ

 

\р.

 

Чгр.

■)

 

Jren.

 

L.

 

1,

 

с.

 

26.
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іворитъ

 

Неандеръ

 

1)

 

относительно

 

такого

 

ученія

 

Керинѳа,

 

вѣро-

-ятно,

 

что

 

Керинѳъ

 

не

 

приписывалъ

 

страданіямъ

 

Христовымъ

 

ни-

какого

 

значенія

 

въ

 

дѣлѣ

 

искупленія,

 

хотя

 

очень

 

можетъ

 

быть

что

 

онъ

 

и

 

видѣлъ

 

въ

 

нихъ

 

доказательство,

 

устоя вшихъ

 

противъ

нсякаго

 

испытанія,

 

благочестія

 

Іисуса

 

и

 

преданности

 

Его,

 

за

которыя

 

Онъ

 

и

 

удостоился

 

высшей

 

награды.

 

При

 

послѣцова-

-тельности

 

своего

 

мышленія

 

Керинѳъ

 

долженъ

 

былъ

 

теперь

 

при-

нять,

 

что

 

высшіи

 

Христосъ

 

за

 

совершенное

 

послушаніе

 

Іисуса

всевышнему

   

Богу

 

среди

 

всѣхъ

 

Своихъ

 

страданій,

 

снова

 

сое-

динился

 

съ

 

Нимъ,

   

воскресилъ

 

Его

 

отъ

 

смерти

  

и

 

вознесъ

 

на

небо;

 

но

 

до

 

насъ

 

не

 

дошло

 

извѣстій

 

о

 

дальнѣйшемъ

 

развитіи

■его

 

системы>.

Какъ

 

смотрѣлъ

 

Керинѳъ

 

на

 

нравственное

 

ученіе

 

христіан-

ское,

 

—

 

нельзя

 

ничего

 

сказать

 

за

 

рѣшительнымъ

 

отсутствіемъ

свидѣтельствъ

 

исторіи

 

и

 

памятниковъ

 

древности

 

объ

 

этомъ.

Но

 

за

 

то

 

вполнѣ

 

вѣрно

 

можно

 

опредѣлить

 

общій

 

взглядъ

 

на

этотъ

 

предметъ

 

христіанъ

 

изъ

 

язычниковъ,

 

на

 

основаніи

 

яс-

ныхъ

 

свидѣтельствъ

 

новаго

 

завѣта.

 

Вотъ

 

этотъ

 

взглядъ,

 

кото-

рый

 

отъ

 

лица

 

лжеучителей

 

св.

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

опредѣляетъ

въ

 

слѣдующихъ

 

выраженіяхъ:

 

пребудемъ

 

во

 

грѣсѣ,

 

да

 

благо-

дать

 

пріумножится,

 

2)

 

или

 

—

 

сотворимъ

 

злая,

 

да

 

пріидутъ

благая.

 

3 ).

 

Откуда

 

могъ

 

выходить

 

этотъ

 

взглядъ, — понять

 

не

трудно.

 

Онъ

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

реакдія

 

фарисейски

 

—

христіавскому

 

воззрѣнію,

 

но

 

которому

 

христіанство,

 

какъ

уже

 

и

 

говорили

 

мы,

 

было

 

не

 

больше,

 

какъ

 

довершеніемъ

 

іудей-

ства.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

духъ

 

человѣческій

 

на

 

крайность

 

взітда

способенъ

 

отвѣчать

 

крайносіію,

 

то

 

и

 

здѣсь

 

мы

 

видим ь

 

ііовто-

реніе

   

того

 

же

  

вѣковаго

   

псахологическаго

 

закона.

   

Противъ

х)

 

Yid.

 

antehac.

»)

 

Рим.

 

6,

 

1.

9)

 

-

 

3,

 

8.
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привязанности

 

іудействующихъ

 

лжеучителей

 

къ

 

закону

 

св.

 

Ап.
Павелъ

 

писалъ

 

объ

 

отмѣненіи

 

закона,

 

какъ

 

мертвой

 

буквы,

 

о

вѣрѣ

 

оправдывающей,

 

о

 

евангельской

 

свободѣ:

 

язычники

 

и

воспользовались

 

этимъ

 

ученіемъ

 

Апостола

 

для

 

того,

 

чтобы

 

по-

крыть

 

имъ

 

свою

 

давнишнюю

 

распущенную

 

жизнь,

 

чтобы

 

оправ-

дать

 

въ

 

своихъ

 

глазахъ

 

безнравственное

 

направленіе

 

тогда

 

ш-

няго

 

общества.

 

Такимъ

 

образоліъ

 

действительно

 

и

 

вышло,

 

чго,

какъ

 

говорилъ

 

св.

 

Ап.

 

Петръ:

 

пвсъ

 

воззращся

 

на

 

свою

 

блево-

тину:

 

и

 

свинія

 

въ

 

калъ

 

тинный.

 

х)

 

Очевидно,

 

здѣсь

 

пока

 

еще

не

 

замѣтно

 

никакого

 

вліянія

 

гностицизма

 

на

 

язычествующихъ

христіанъ:

 

въ

 

этомъ

 

лжеучеиіи

 

можно

 

видѣть

 

только

 

грубое

плотское

 

пониманіе

 

массою

 

язычествующихъ

 

христіанъ

 

ученія

св.

 

Апостола

 

Павла.

 

И

 

конечно

 

вел

 

ьдствіе-то

 

своей

 

грубости

лжеученіе

 

это

 

никогда

 

бы

 

не

 

могло

 

укорениться,

 

еслибы

 

не

явились

 

люди,

 

которые

 

нашли

 

основаніе

 

этому

 

лжеученію

 

бо-

лѣе

 

разумное

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

такое

 

антиномистическое

направленіе

 

возвели

 

въ

 

приЕципъ.

 

Основаніе

 

это

 

заключалось

въ

 

отрицаніи

 

воскресенія

 

мертвыхъ.

 

2)

 

Это

 

лжеученіе,

 

говорить

ПІяффъ,

 

3)

 

было

 

не

 

саддукейское;

 

иначе

 

Апостолъ

 

сталъ

 

бы

 

об-

ладать

 

его

 

на

 

основаніп

 

ветхаго

 

завѣта,

 

какъ

 

сдѣлалалъ

 

Господь

і),

 

но

 

проистекало

 

изъ

 

греческаго

 

философскаго

 

скептицизма

 

°)

я

 

гностическаго

 

спиритуализма.

 

А

 

какъ

 

нынѣ

 

ложный

 

спири-

туализмъ

 

очень

 

легко

 

обращается

 

вь

 

грубый

 

матеріализмъ,

 

такъ

и

 

это

 

отрицаніе

 

воскресенія,

 

выходившее

 

изъ

 

чисто-духовнаго,

виутренняго

 

основанія,

 

могло

 

скоро

 

перейти,

 

особенно

 

между

*)

  

2

  

Петр.

  

2,

  

22.

2 )

   

I.

   

К

 

р.

 

.15,

   

12

 

п

 

елѣ.і.

3 )

  

Нач.

 

ере.

 

въ

 

хр.

 

Цер

*)

  

Мате.

   

-22,

  

2.1

 

я

 

j.

6)

  

Ср.

 

Дѣян.

   

17,

  

3'2.

oil

 

(l

-

S

  

—

 

(*



Сх

 

подобнымъ

 

антиномистическимъ

 

направленіемъ

 

новый

завѣтъ

 

представляетъ

 

Николаитовъ.

 

<По

 

достовѣрвому

 

преда-

нію,

 

скажемъ

 

словами

 

того

 

же

 

историка,

 

они

 

происходили

 

отъ

антіохіискаго

 

прозелита

 

Николая,

 

бывшаго

 

въ

 

числѣ

 

седми

діаконовъ

 

іерусалимскихъ

 

2),

 

который,

 

отііавъ

 

отъ

 

истинной

вѣры,

 

сдѣлался

 

основателемъ

 

секты

 

автиномистовъ.

 

3).

 

Въ

Ефесѣ

 

ихъ

 

ненавидѣли,

 

и

 

они

 

отсюда

 

были

 

изгнаны;

 

4 )

 

но

ихъ

 

терпѣли

 

въ

 

Пергамѣ,

 

за

 

что

 

тайнозритель

 

и

 

обличаетъ

Церковь

 

пергамскую.

 

Съ

 

ними

 

были

 

сродны,

 

хотя

 

и

 

не

 

во.

всемъ,

 

еретики,

 

дерягавпгіеся

 

ученія

 

Валаамова

 

въ

 

Пергамѣ,

 

5)

и

 

приверженцы

 

Іезавели,

 

лже— пророчицы

 

Ѳіатирской.

 

6)

 

Они

изображаются,

 

какъ

 

самые

 

безстыдные

 

сектанты,

 

которые

 

увле-

кали

 

христіанъ

 

къ

 

участію

 

въ

 

языческихъ

 

жертвоприношеніяхъ

идоламъ

 

и

 

къ

 

разврату...

 

Они

 

безъ

 

сѳмнѣнія

 

учили

 

тому,

 

что

слѣдуетъ

 

отвергнуть

 

нравственность

 

во

 

всемъ

 

ея

 

объеыѣ,

 

что-

бы

 

быть

 

господиномъ

 

надъ

 

нею

 

и

 

что

 

можно

 

предаваться

всякимъ

 

порокамъ.*

  

7).

Вотъ

 

краткій

 

очеркъ

 

ересей

 

апостольскаго

 

вѣка

 

Мы

 

ви-

дели,

 

что

 

однѣ

 

изъ

 

нихъ

 

вытекали

 

изъ

 

тупаго

 

буквализма,

иначе

 

изъ

 

умствениой

 

ааатіи,

 

другія

 

напротивъ

 

изъ

 

слишкодъ

1)

   

1

  

К»р.

 

Л 5,

  

32, —нач.

 

ер.

 

въ

 

хр.

  

Цер.

8)

   

Дѣян.

  

б,

 

5.

3)

   

См.

 

йри.!.

 

adv.

 

haer.

  

1,

 

26,

 

§

 

3;

 

Hippo1--

 

1,

 

73

4)

  

Дѣян.

 

2,

 

6.

6J

  

Au»K.

  

2,

   

14.

e)

  

—

 

2,

  

20

 

и

 

ел.

7 )
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\p.
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свободнаго

 

отношенія

 

къ

 

дѣлу,— или,

 

перелагая

 

это

 

на

 

языкъ

религіозный,

 

выйдетъ,

 

что

 

однѣ

 

изъ

 

ересей

 

выходили

 

изъ

 

слѣ-

иой

 

вѣры,

   

другія

 

изъ

   

недменнаго

   

невѣрія,

   

кичливости

 

ума.

Стало

 

быть,

 

можетъ

 

подумать

 

кто

 

нибудь, — не

 

нужно

 

впадать

въ

 

крайности,

 

а

 

лучше

 

держаться

 

средины.

   

Но

 

это

 

былъ

 

бы

выводъ

   

чисто

   

догмат

 

и

 

ческій,

   

который

 

долженъ

   

быть

 

чуждъ

историку.

 

Дѣ.то

 

послѣдняго

 

выводить

 

заключенія

 

только

 

част-

ный,

 

а

 

не

 

общія,--о

 

послѣднихъ

 

же

 

выводахъ

 

своей

 

науки

 

онь

можетъ

 

развѣ

 

только

 

гадать,

 

но

 

отнюдь

 

не

 

дѣлать

 

рѣшитель-

ныхъ

 

заключееій,

 

—

 

потому

 

что

 

исторія

 

наука

  

событій

 

и

 

пе-

ремѣнъ.

 

Нѣтъ,

 

мы

 

должны

 

посмотрѣть,— не

 

указываетъ

 

ли

 

намъ

сама

 

исторія

 

какихъ

 

либо

 

выводовъ

 

отсюда?— И

  

кто

 

глубоко

вникалъ

 

въ

 

разнообразны»

 

лжетолкованія

 

мысли

 

христіанской

въ

 

продоженіе

 

вѣковъ,-тотъ,

 

вѣроятно,

 

не

 

могь

 

не

 

замѣтить,

что

 

всѣ

 

эти

 

лжстолкованія,

 

при

 

всемъ

 

видимомъ

 

ихъ

 

разнообра-

зна

 

вытекали

 

непременно

 

изъ

 

двухъ

 

главныхъ

 

вачалъ-или

 

изъ

апатіи

 

или

 

изъ

 

кичливости

 

ума.

    

Съ

   

другой

   

стороны,

   

чѣмъ

хитросплетеннѣе

  

появлялись

 

ереси,

 

тѣмъ

 

б

 

>лѣе

 

глубокіе

 

умы

являлись

 

для

 

опроворженія

 

ихъ.

 

Отсюда

 

вытекаютъ

 

два

 

новыхъ

заключенія:

 

первое,

   

стало

 

быть,

 

великіе

 

умы

 

всегда

 

есть,

 

но

для

 

нихъ

 

нужна

 

борьба,

 

чтобы

 

они

 

обнаружились

 

во

 

всей

 

своей

силѣ;

 

второе,

 

стало

 

быть,

 

съ

 

какимъ

 

бы

 

запасомъ

 

лжеумство-

ваній

 

не

 

возстали

 

протнвъ

 

истины

 

христіанской

 

кудрецы

 

вѣ-

ка

 

сего,

   

можно

   

надѣяться,

   

что

   

между

   

хрисііанами

   

ісегда

найдутся

   

люди,

    

которые

   

сьумьютъ

   

ішбьдоноснр

   

защитить

истинность

 

истины

 

христіансклі

 

и

 

поразить

 

ложь.

П.

  

ОБРАЗЦОВ

 

Ъ.



ОБЪЯСНЕНА

 

БЫВШАГО

 

ЛШІТШГО

 

ШШЯА

 

СОКОЛЬСКАГО-

Стараніями

 

католическаго

 

духовенства

 

возникла

 

нѣсколъко

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

между

 

болгарами

 

унія,

 

и,

 

съ

 

цѣлію

 

усиле-

нія

 

католической

 

пропаганды,

 

болгаринъ,

 

принявшій

 

унію,

 

Іо-

сифъ

 

Сокодьскій,

 

былъ

 

сдѣланъ

 

епископомъ

 

горсти

 

болгарсвихъ

уніатовъ.

 

Этотъ

 

имлровизованный

 

епископъ,

 

увидівъ

 

разстав-

ленныя

 

его

 

еоотечествеяникамъ

 

сѣти,

 

оставилъ

 

свою

 

паству

 

и

тайно

 

уѣхалъ

 

въ

 

Россію,

 

гдѣ

 

благополучно

 

пребываетъ

 

по

 

на-

стоящее

 

время.

 

Но

 

іезуиты,

 

старавшіеся

 

выдвинуть

 

его

 

и

 

вос-

пользоваться

 

заблужденіемъ ,

 

въ

 

которое

 

онъ

 

временно

 

впалъ,

распространяютъ

 

теперь

 

слухи

 

объ

 

истязаніяхъ,

 

которымъ

 

будто

бы

 

онъ

 

подвергается

 

въ

 

Россіи.

 

Эти

 

слухи

 

дошли

 

до

 

Іосифа,

 

и

въ

 

опроверженіе

 

ихъ

 

онъ

 

напечаталъ

 

въ

 

Константинополѣ

 

объ-

ясненіе

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

Посланіе

 

къ

 

болгарамъ.,

 

въ

 

которомъ

онъ,

 

между

 

прочимъ,

 

пишетъ:

«

 

Прибывъ

 

въ

 

1861

 

году

 

въ

 

Царьградъ,

 

я

 

былъ

 

окруженъ

болгарами,

 

которыхъ

 

считалъ

 

людьми

 

образованными,

 

разсуди-

тельньши,

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

доброжелательными

 

своему

 

народу.

Вы

 

знаете,

 

братья

 

мои,

 

что

 

я

 

простъ

 

и

 

необразованъ;

 

но

 

при

всей

 

моей

 

простотѣ

 

и

 

неучености,

 

имѣлъ

 

и

 

имѣю

 

ревностное

желаніе

 

быть,

 

по

 

возможности,

 

полезнымъ

 

своему

 

народу:

 

Та-
кимъ

 

образомъ,

 

когда

 

доказали

 

мнѣ,

 

что

 

мы

 

болгары,

 

должны

принять

 

унію,

 

потому

 

что

 

она

 

не

 

только

 

не

 

противна

 

право-

славно

 

и

 

народнымъ

 

интересамъ,

 

но

 

и

 

весьма

 

полезна

 

для

 

того

и

 

другихъ,

 

что

 

она,

 

какъ

 

убѣждали

 

меня,

 

еще

 

сильнѣе

 

утвер-

дить

 

насъ

 

въ

 

православіи

 

и

 

откроетъ

 

народу

 

кратчайшій

 

путь

 

къ

просвѣщенію,

 

сблизивъ

 

его

 

съ

 

прссвѣщеннѣйіьикъ

 

изъ

 

народовъ

Французами,

 

а

 

по

 

осгобожденіи

 

навсегда

 

отъ

 

греческаго

 

духо-

венства,

 

дастъ

 

ему

 

духовную

 

сіхбоду,— я

 

повірвлъ

 

гсему

 

этому

и

 

отправился

 

въ

 

Римъ,

 

въ

 

полномъ

 

убѣжденіи,

 

что

 

предпріятіе
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мое

 

совершаю

   

какъ

 

нѣчто

  

весьма

 

полезное

 

для

  

болтарскаго

народа.

 

Въ

 

этомъ

 

еще

 

больше

 

убѣдилъ

 

меня

 

пріемъ

 

папы.

 

Пій

IX

 

былъ

 

весьма

 

ласковъ

 

со

 

мною.

 

Съ

 

похвалой

 

отзывался

 

онъ

о

  

болгарахъ,

 

называя

 

ихъ

 

народомъ

 

добрымъ,

 

умнымъ

 

и

 

тру-

до.тюбивымъ,

  

ублажалъ

 

всѣхъ

 

болгарскихъ

 

святыхъ,

  

особенно

Меѳодія

 

и

 

Кирилла,

 

съ

 

уважепіемъ

 

и

 

благоговѣніемъ

 

отзывал-

ся

 

о

 

всѣхъ

 

православныхъ

 

обрядахъ,

 

и

 

наконецъ

 

когда

 

я

 

вы-

сказалъ

 

ему

 

опасенія

 

болгаръ.

 

чтобъ

 

они,

 

съ

 

принятіемъ

 

уніи,

не

 

утратили

  

православія

 

и

 

своихъ

  

обрядовъ,

   

онъ

 

возразилъ,

какъ

 

мнѣ

 

показалось,

   

съ

 

особенною

 

искренностію

 

и

 

убѣжде-

ніемъ:

    

«ваше

 

іфавославіе.

 

ваши

 

обряды

 

святы

 

и

 

неприкосно-

венны.

   

Еслибы

 

вы

 

далее

 

и

 

желали

 

измѣнить

   

свои

   

обряды

 

и

православіе,

   

мы

 

никогда

 

не

 

допустлмъ

 

васъ

 

до

 

этого,

 

потому

что

 

тяжело

 

согрѣшимъ

 

иредъ

 

Богомъ.»

 

Эти

 

слова,

  

сказанныя

самимъ

 

главою

 

католичества,

 

произвели

 

на

 

меня

 

такое

 

виеча-

тлѣніе,

 

что

 

я

 

возвратился

  

въ

 

Царьградъ

 

съ

 

бо.льшимъ

  

убѣж-

деніемъ

 

въ.цравотѣи

 

полезности

 

моего

 

поступка.

 

Я

 

отъ

 

души

-радовался,

 

предполагая,

 

чах»

 

такъ

 

скоро

 

и

 

легко

  

мы

 

освобож-

даемся

 

отъ

 

грековъ,

 

совершенно

 

безъ

 

всякой

 

жертвы

 

съ^нашей

стороны.

 

Но

 

скоро

 

мпѣ

 

суждено

 

было

 

разочароваться!

 

Не

 

про-

шло

 

и

 

двухъ

 

недѣль

 

но

 

возвращепш

 

моемъ

 

изъ

 

Рима,

 

какъ

окружавшіе

 

меня

  

іезуиты

 

измѣнили

 

свое

 

обращеніе

  

со

 

мной.

Къ

 

справедливымъ

  

укорамъ

 

на

 

нынѣшнее

 

греческое

  

духовен-

ство,

 

они

 

стали

 

присоединять

 

хулы

 

и

 

на

 

нѣкоторыхъ

 

нашихъ

святыхъ

 

отцовъ

 

Церкви,

 

до

 

того,

 

что

 

позволили

 

себѣ

 

наконецъ

порицать

 

православіе,

 

обряды,

 

и

 

въ

 

заключеніе

 

требовать,

 

чтобъ

я

 

прибавилъ

 

къ

 

сѵмволу

 

вѣры

 

«и

 

опт

 

Сына».

 

Совершенно

обольщенный,

 

простодушный

 

болгаринъ,

 

я

 

принялъ

 

унію,

 

при-

нялъ

 

высокій

 

духовный

 

санъ.

 

Но

 

скоро

 

глаза

 

мои

 

раскрылись.

Я

 

увидѣлъ

  

ту

 

пропасть,

   

въ

 

которую

 

иопалъ

 

и

 

въ

 

которую

 

я

влекъ

 

весь

 

народъ.

 

Среди

 

невыразимыхъ

 

страданій,

 

испытывае-

ііыхъ

 

мною

 

при

 

сознаніи

 

моего

 

поступка,

 

только

 

одно

 

утѣше-
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ніе

 

оставалось

 

мнѣ,

 

что

 

никто

 

изъ

 

народа

 

не

 

послѣдовалъ

 

за

мною,

 

а

 

еслибъ

 

я

 

одинъ

 

и

 

погпелъ

 

дальше,

 

то

 

все-таки

 

имѣлъ

бы

 

возможность

 

возвратиться

 

во-время.

 

Такимъ

 

образомъ

 

я

 

pi-

шился

 

отказаться

 

отъ

 

уніи.

 

Но

 

куда

 

идти?

 

Когда

 

я

 

прибыль

въ

 

Одессу,

 

я

 

не

 

ожидалъ

 

и

 

не

 

искалъ,

 

чтобы

 

мнѣ

 

были

 

ока-

зываемы

 

какія-либо

 

почести;

 

но

 

русскіе

 

приняли

 

меня

 

съ

 

та-

кою

 

честію,

 

какая

 

подобала

 

моему

 

сану,

 

хотя

 

онъ

 

и

 

былъ

 

данъ

мнѣ

 

папой.

 

Одесскій

 

губернатору

 

равно

 

какъ

 

и

 

преосвященный

архіепископъ,

 

неоднократно

 

посѣщали

 

меня,

 

какъ

 

архіерея,

 

а

не

 

какъ

 

узника.

 

Іезуиты

 

пишутъ

 

ложь,

 

говоря,

 

чтд

 

будто

 

бы

въ

 

Одессѣ

 

меня

 

притѣсняли

 

и

 

отобрали

 

отъ

 

меня

 

архіерейскій

клобукъ,

 

замѣнивъ

 

его

 

простымъ

 

священническимъ.

 

Только

 

на

одну

 

истину

 

они

 

указьгваютъ,

 

хотя

 

и

 

толкуютъ

 

ее

 

въ

 

свою

пользу.

 

Они

 

говорятъ,

 

что

 

воспитывающіеся

 

въ

 

Одессѣ

 

болгар-

скіе

 

юноши

 

приходили

 

ко

 

мнѣ

 

и

 

утѣшали

 

меня.

 

Это

 

правда:

они

 

дѣйствительно

 

часто

 

навѣщали

 

меня,

 

они

 

радовались

 

и

ублажали

 

меня

 

за

 

то,

 

что

 

я

 

отказался

 

отъ

 

уніи,

 

и

 

я,

 

видя

 

цхъ

искреннюю

 

радость,

 

испытывалъ

 

удовольствіе,

 

утѣшеніе

 

и

 

успо-

коеніе

 

совѣсти.

 

Что

 

въ

 

Одессѣ

 

я

 

не

 

былъ

 

нодъ

 

арестомъ^

 

ви-

дно

 

изъ

 

того,

 

что

 

мнѣ

 

предоставили

 

право

 

самому

 

избрать

 

се-

бѣ

 

мѣсто

 

жительства,

 

и

 

совершенно

 

отъ

 

меня

 

зависѣло

 

остать-

ся

 

въ

 

Одессѣ,

 

въ

 

Кіевѣ,

 

или

 

отправиться

 

въ

 

другое

 

мѣсто.

 

Я

избралъ

 

Кіевъ,

 

гдѣ

 

и

 

теперь

 

живу.

 

Здѣсь,

 

и

 

при

 

началѣ

 

моего

переселенія,

 

и

 

нынѣ,

 

оказывали

 

и

 

оказываютъ

 

мнѣ

 

честь

 

и

уваженіе,

 

точно

 

также,

 

какъ

 

и

 

въ

 

Одессѣ.

 

(*)

(*)

 

Моск.

 

Вѣдом.

 

№

 

13.
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АРКАДСКІЙ

     

МОНАСТЫРЬ.

Аркадскій

 

монастырь,

 

по

 

мнѣнію

 

однихъ

 

историковъ,

 

осно-

ванъ

 

въ

 

VII

 

вѣкѣ

 

восточнымъ

 

императоромъ

 

Иракліемъ,

 

а

 

по

мнѣнію

 

другихъ,

 

восточнымъ

 

же

 

императоромъ

 

Аркадіемъ,

 

цар-

ствовавтимъ

 

въ

 

ІУ

 

вѣкѣ

 

нашей

 

эры,

 

и

 

хотя

 

онъ

 

въ

 

послѣднее

время

 

и

 

переименованъ

 

въ

 

монастырь

 

св.

 

Коистаптина,

 

но

 

до

сего

 

времени

 

продолжалъ

 

называться

   

Аркадскимъ.

   

Онъ

 

былъ
расположенъ

 

на

 

южномъ

   

склонѣ

   

горы

 

Иды

 

на

 

2.000

 

ярдовъ

отъ

 

вершины

 

этой

 

горы,

 

прославленной

 

въ

 

древности

 

и

 

на

 

489

ярдовъ

 

выше

 

уровня

 

моря.

  

Въ

 

средніе

 

вѣка

 

онъ

  

былъ

 

нѣчто

въ

 

родѣ

 

академіи

 

наукъ

 

и

 

искусствъ,

 

и

 

туда

 

стекались

 

воспи-

танники

 

со

 

всѣхъ

 

странъ

 

востока

 

и

 

запада.

 

Испанскіе

 

мавры,

венеціанцы,

   

турецкій

 

завоеватель

 

Кандіи

 

Киприсли,

 

янычары

и

 

даже

   

арабы,

   

во

 

время

   

войны

 

Греціи

  

за

 

независимость

 

съ

1821

 

до

 

1829

 

года,

  

всѣ

 

щадили

 

его,

   

какъ

 

пристанище,

   

гдѣ

путешественники

  

и

 

бѣдствующіе

   

странники

 

находили

  

самый

радушный

  

пріютъ

 

и

 

самое

   

заботливое

 

попечепіе.

   

Одаренный

богатыми

 

приношеніями

 

носѣтителей,

 

монастырь

 

этотъ

 

давалъ

пособія

 

различнымъ

 

школамъ

 

и

 

посылалъ

 

на

 

свой

 

счетъ

 

молодыхъ

воспитаннпковъ

 

за

 

границу

 

для

 

обученія,

 

монахи

 

же

 

занимались

земледѣліемъ,

 

садоводствомъ

 

и

 

разведеніемъ

 

скота.

 

(*)

{*)

 

Моск.

 

Вѣдом.

 

.4

 

11.



КАРТИНА

 

СТРАШНАГО

 

СУДА.

      

'J

Въ

 

Мое.

 

(на

 

куз.

 

мосту

 

въ

 

д.

 

Попова)

 

выставлена

 

копія
съ

 

знаменитой

 

картины

 

Страшный

 

Судъ;

 

орипшалъ

 

при-

писывается,

 

по

 

большей

 

части,

 

Ванъ-Эйку.

 

Извѣстно,

что

 

она

 

писана

 

въ

 

Брабантѣ

 

въ

 

концѣ

 

четырпадцата

 

■

го

 

столѣтія

 

и

 

отправлена

 

моремъ

 

въ

 

Римъ,

 

но

 

на

 

пу-

ти

 

корабль,

 

на

 

которомъ

 

она

 

находилась,

 

былъ

 

раз-

граблепъ

 

шорскими

 

разбойниками.

 

Ланшшкіс

 

моряки

успѣли

 

однако

 

отбить

 

это

 

произведете

 

искусства

 

у*
пиратовъ,

 

привезли

 

его

 

въ

 

городъ

 

и

 

поставили

 

въ

своемъ

 

соборѣ

 

Св.

 

Богородицы.

 

Здѣсь

 

картина

 

эта

сдѣлалась

 

предметомъ

 

всеобщаго

 

удивлепія:

 

римскій
императоръ

 

Рудольфъ

 

II

 

и

 

другіе

 

короли

 

предлагали

за

 

нее

 

большія

 

деньги,

 

ио

 

граждапе

 

Данцига

 

не

 

рѣ-

шились

 

продать

 

свое

 

сокровище.

 

Въ

 

Полномъ

 

Собраніи

Закотвъ

 

есть

 

свидетельство

 

о

 

томъ,

 

чю

 

Пстръ

 

Вели-

кій,

 

увидѣвъ

 

въ

 

1716

 

году

 

эту

 

картину

 

въ

 

Данцигѣ,

хотѣлъ

 

пріобрѣсть

 

ее,

 

и

 

поручилъ

 

князю

 

Васильго

Долгорукому

 

переюворить

 

объ

 

этомъ

 

съ

 

данцигскимъ

сенатомъ,

 

но

 

и

 

эти

 

переговоры

 

были

 

безуспѣиіны.

 

Въ

1807

 

году,

 

когда

 

Наполеонъ

 

занялъ

 

Данцигъ,

 

онъ

 

при

казалъ

 

перевезти

 

картину

 

въ

 

Луврскій

 

Музей;

 

по

 

взя-

тіи

 

Парижа,

 

прусское

 

правительство

 

настоятельно

 

тре-

бовало

 

возвращѳнія

 

этой

 

картины,

 

и

 

въ

 

1816

 

году

 

она

была

 

привезена

 

сначала

 

въ

 

Берлинъ,

 

а

 

потомъ

 

въ

Данцигъ,

 

гдѣ

 

и

 

поставлена

 

на

 

прежнемъ

 

своемъ

 

мѣстѣ.
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Еопія,

 

выставленная

 

теперь

 

въ

 

Москвѣ,

 

исполнена

превосходно

 

и

 

знакомить

 

со

 

всѣми

 

достоинствами

 

ори-

гинала

   

Картина

 

раздѣлена

 

на

  

три

 

части:

  

средняя

изображаетъ

 

собственно

 

судъ,

  

правая

 

—

 

мученія

 

грѣ-

шниковъ,

 

лѣвая- блаженство

 

праведныхъ.

 

Спаситель,

возсѣдавэщій

 

на

 

радугѣ,

 

окруженный

 

Богоматерью

 

и

Апостолами,

 

представляетъ

 

воплощепіе

 

Божества;

 

надъ

Праведнымъ

 

Судіей

  

изображены

 

въ

 

воздухѣ

 

четырз

ангела,

 

держащіе

 

орудія,

 

которыми

 

былъ

 

мученъ

 

Го-
сподь

 

предъ

  

Понтіемъ

 

Яилатомъ.

  

Ниже

  

Спасителя

стоить

 

исполинская

 

фигура

 

вѣчно-юнаго

  

архангела

Михаила

 

въ

 

латахъ,

 

въ

 

которыхъ

 

отражаются

 

двянія

всѣхъ

 

окружающихъ

 

его

 

воскресшихъ

 

изъ

 

мертвыхі;

взоръ

 

ангел

 

а,

 

держащаго

 

вѣсы,

 

безпристрастенъ

 

и

дышетъ

 

одною

 

справедливостью.

 

Праведный,

 

стоя

 

на

колѣняхъ

 

съ

 

благодарственною

 

молитвой

 

къ

 

Богу,

 

на-

клоняетъ

 

вѣсы

  

на

 

правую

 

стороиу.

   

Вступленіе

 

пра-

ведныхъ

 

въ

 

обѣтованный

  

рай,

  

у

 

входа

 

въ

 

который

стоитъ

 

Апостолъ

 

Петръ

 

ст.

 

ключами,

 

а

 

также

 

мучеліѳ

въ

 

огненной

 

геенѣ,

 

гдѣ

 

черная

 

фигура

 

духа

 

зла

 

при-

даешь

 

еще

 

болѣе

 

печальный

 

колоритъ

 

этому

 

зрѣлищу

—

 

изображены

   

превосходно.

    

Каждая

    

фигура

   

ти-

пична.

 

(*)

,п

 

а
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ВОЗЗВАНІЕ

ОТЪ

 

ПРАВОСЛАВНОЙ

 

МИТРОПОЛШ

 

МЕСОНОТАМСКОЙ

ВЪ

 

АЗШ.

Мигрпно.пя

 

мссоіютамекал,

 

заключающая

 

ьі.

 

еебѣ

 

земли,

 

лежащія

 

между

 

двумя

иштеппт&ми

 

рѣками

 

Тигромъ

 

и

 

Евфратомь

 

въ

 

Снріи.

 

была

 

отечествомъ

 

отца

вт.рующихъ,

 

Авраама,

 

—по

 

вЪзнесеніи

 

Госиодяемъ

 

была

 

мѣстомъ

 

проновѣди

 

св.

апостола

 

Іуды,

 

паимрповапнаго

 

Ѳаддррмт,,

 

и

 

въ

 

.червня

 

времена

 

христіанства

 

свя-

тая

 

вѣра

 

распространилась

 

по

 

всѣхъ

 

облаетямъ

 

Этой

 

митроііоліп,

 

нроцвѣтая-

 

и

принося

 

добрне

 

и

 

благоуханные

 

плоды,

 

еозртвппе

 

пзъ

 

многоцѣниои

 

крови

 

оезчи-

слениаго

 

множества

 

евятнхъ

 

мѵчрнпкоііъ

 

п

 

дпвныхъ

 

нодвпговъ

 

св.

 

великихъ"

 

от-

цевъ

 

и

 

нренодобныхъ.

 

ftra

 

мптроноліл

 

нмѣла

 

въ

 

своемъ

 

вѣдомствѣ

 

много

 

епискоиій

(ВПархій).

 

населенных!,

 

множеством ъ

 

жителей

 

православнаго

 

вѣроиеиовѣданія,

 

какъ

объ

 

зтомь

 

упоминается

 

въ

 

церковной

 

исторін

 

и

 

удостовѣряется

 

подписями

 

митро-

нолитовь

 

н

 

епископов ь,

 

управлявпшхъ

 

г.ъ

 

древности

 

областями

 

Мееопотамш.

 

Яти

подписи

 

находятся

 

въ

 

дѣяиіяхі,

 

первнхъ

 

вселенскихъ

 

соборовь.

Сь

 

іоявленіемъ

 

мегометанскаго

 

лжеученія,

 

евирѣныя

 

полчища

 

Магомета

 

завое-

вали

 

эти

 

области,

 

и

 

тяжело

 

легло

 

на

 

вѣрующихъ

 

иго

 

варваровъ,

 

которые

 

сплою

меча

 

и

 

разнообразными

 

жестокими,

 

невыносимыми

 

мученіями

 

принуждали

 

христіанъ

кь

 

принят,»

 

магометаиства.

 

Оть

 

додговремениаго

 

нелрерывнаго

 

гоненія

 

вѣрую-

іціе

 

пришли

 

въ

 

плачевное,

 

ужасное

 

состоите;

 

чисто

 

нхъ

 

стало

 

время

 

отъ

 

времени

уменьшаться,

 

церкви

 

в

 

монастыри

 

били

 

часіію

 

обращены

 

въ

 

мечети,

 

частіы

 

раз-

рушены

 

до

 

основанія,

 

а

 

мнтрополіи,

 

еиискоши

 

и

 

множество

 

городов ь,

 

сель

 

и

деревень

 

исчезли

 

совершенно

 

и

 

превратились

 

въ

 

пустыню,

 

не

 

оставя

 

нослѣ

 

себя

никаким,

 

сльдовь,

 

кромѣ

 

с.іьлующиѵь

 

городовъ,

 

уць.іъяппіхт,

 

въ

 

месопотамскон

мигрополіи:

 

ЛЬссн.іа,

 

Павилона,

 

Амида,

 

по-турецки

 

Діаръ-бекиръ,

 

лежащихъ

 

на

берегахъ

 

Тигра,

 

Эіессц,

 

бывшей

 

столицы

 

царя

 

Авгаря,

 

котораго

 

Господь

 

ис-

ці.лиль

 

оть

 

болѣзни

 

чрезъ

 

носланіе

 

къ

 

нему

 

чуднаго

 

плата

 

съ

 

своимъ

 

перуко-

творенним!.

 

лпкомь,

 

гавани,

 

начинаемой

 

Ilnjia,

 

или

 

Шіражикъ,

 

при

 

берегахъ

Евфрата,

 

между

 

юродами

 

Алеппо

 

н

 

Эдессой

 

и,

 

наконецъ,

 

города

 

Апіна

 

(что

значить

 

нсточникъ),

 

стоящаго

 

на

 

берегахъ

 

Евфрата.

 

Къ

 

вышеупомянутымъ

 

горо-

дамъ

 

относится

 

много

 

провинций

 

сь

 

селами

 

в

 

деревнями

 

населенными

 

множест-

во-ив

 

христіанъ

 

разным,

 

вѣроисновѣданій,

 

какъ-то

 

армянь.

 

спріянъ-яковитовъ

 

и

несторіань.

   

Въ

 

нослѣдйіе

  

два

   

вѣка

 

многіе

  

изъ

   

ннхъ

   

носредствомъ

 

западныхъ
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-

миссіонероиь

 

присоединились

 

къ

 

западной,

 

или

 

римской

 

Церкви

 

и

 

вь

 

поелѣдствіи

привлекли

 

къ

 

нем

   

иравос.іавныхъ,

   

остававшихся

   

въ

   

сей

   

митрополіи;

   

а

 

въ

 

не-

давнее

 

время

 

некоторые

  

изъ

  

трехъ

 

послѣднихъ

 

:

 

ѣроисповѣданій

 

сдѣлалнсь

 

но-

слѣдователями

 

Кальвина,

 

и

 

таким ъ

 

образомъ

 

православіе

 

почти

 

исчезло

 

въ

 

месо-

потамской

 

епархін.

Но

 

всеблагій,

 

Божественный

  

Промьісль

   

не

 

попусти. гь.

   

чтобы

 

сѣмя

   

Евангель-

ѵ

 

скаго

 

ученіл,

 

носѣянное

 

св.

 

Апостоломъ

 

Ѳаддеемъ

  

п

 

орошенное

 

труженическимъ

нотомъ

 

его,

 

погибло

 

совершенно,

 

или

 

уступило

 

мѣсто

 

илевеламъ

 

л

 

волчцамъ.

 

Смо-

грѣніе

 

Ьожіе

 

не

 

предало

 

забвенію

 

въру

 

св.

 

Іакова,

 

.митрополита

 

низивійскаю,

 

и

другихъ

 

св.

 

нодвижниковъ

 

и

 

мучениковъ,

 

проліявшнхъ

  

кровь

   

свою

 

ради

 

еохра-

иенія

 

истинной

 

вѣры,

 

равно

 

молитвы

 

и

 

ходатайства

 

св.

 

безсребренниковъ

 

Косьмы

и

 

Даміана

 

и

 

множества

 

святыхъ,

  

скончавшихся

 

въ

 

тѣхъ

 

областяхъ

 

православной

вѣры.

 

Всеблагій

 

Господь

 

благоврлиль

 

осѣнить

 

Своею

 

благодатію

  

одного

 

изъ

   

ар-

хіереевъ

 

греко-уніагскаго

 

вѣроисиовъданія,

 

"Макарія

 

митрополита

 

амидійскаго

 

и

месоиотамскаго,

 

родившагосл

 

и

 

воспитавіпагося

 

въ

 

спріпскомъ

 

тородѣ

 

А

 

л

 

е

 

и

 

и

 

о.

ІІослѣ

 

долговремешіаіо

 

у..ражненія

  

г.ъ

 

чтен'и

   

кпигъ

 

Св.

  

Ппсапія

 

и

  

св.

 

о

 

т

 

е

 

ц

 

ъ,

Духъ

 

Свлтый,

 

унравллющій

 

своею

  

Дррковію,

 

даровалъ

 

митрополиту

 

.Макярію

найти

 

истинное

 

сокровище

 

свяіой,

   

православном

  

вѣры.

 

Оть

 

своей

 

радости

 

онъ

пошелъ

 

и

 

продалъ

 

все

 

свое

 

иѵЫіе

 

и

 

ьуішлі,

 

ate

 

сокровище:

 

но

 

не

 

желая

 

скрыть

его

 

только

 

для

 

самого

  

себя,

 

онъ

   

постепенно

 

поеѣлва.п,

 

его

 

въ

 

сердцахъ

   

духов-

ныхъ

 

дѣтей

 

своеіі

  

паствы

 

и

  

при

 

помощи

 

Іісесвягаю

   

Духа

  

нрпсодиннлъ

 

ихъ

 

къ

тѣ.ту

 

истинной

 

православной

 

Церкви,

   

за

   

нсключеніемъ

 

малаго

 

числа

 

душъ.

   

Къ

1858

 

году

 

благодать

 

Свягаго

 

Духа

 

усыновила

 

православной

    

Церкви*

 

иовыя

 

чада

изъ

  

чуждыхь

 

вѣроисповьданіп,

  

а

 

именно:

 

пзъ

  

армянь

 

п

 

спрояковитовъ

Божественныіі

 

ІІромнслъ

 

не

 

нерестаетъ

 

и

 

доселѣ

 

подкреплять

 

насъ

 

надеждою,

что

 

при

 

помощи

 

Кожіей

 

возвратятся

 

въ

 

лоно

 

истинной

 

Церкви

 

еще

 

миогіе,

 

ы.

рачныя

 

времена

 

отдѣлившіесн

 

отъ

 

ней.

 

Нынѣ.

 

но

 

представлению

 

Св.

 

Правительству-

ющая

 

Сѵнода.

 

Его

 

Пмпкглтоіткок

 

Вк.іичество

 

Б.іагочестпвъйшій

 

Санодержецъ

Псероссіпскііі,

 

движимый

 

высокими

 

чувствами

 

милосердія

 

і.ь

 

нравославны.чъ

 

хри-

сііанамь

 

Чесоцогаміп.

 

с<

 

ібаагово .ічлъ

 

окаіать

 

свое

 

ВяеочАЙНгКЕ

 

соязволеніе

 

на

нрпбытіе

 

митрополита

 

Макарія

 

въ

 

Его

 

православную

 

российскую

 

державу,

 

для

сбора

   

нодаянін

   

въ

   

пользу

 

бѣдствующнхъ

  

хрнстіанъ

   

л.есонотаміи.

Хрнстіане

 

сев

 

енархіи,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

находясь

 

въ

 

самомъ

 

бѣдетвенномъ

положеніи

 

и

 

будучи

 

едва

 

въ

 

состояяіи

 

платить

 

дань

 

турецкому

 

правительству,

но

 

необходимости

 

должны

 

употреблять

 

все

 

свое

 

время

 

и

 

направлять

 

всѣ

 

свои

заботы

 

къ

 

обеспеченно

 

своего

 

внѣшняго

 

благосостояния,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

умствен-

ное

 

развИтіе

 

Этой

 

страны

 

находится

 

г.ъ

 

жалкомь

 

состбянш,

 

Разсѣянные

 

вь

 

ра.,-

ныхъ

 

городахъ

 

н

 

сел

 

ах

 

ъ

 

ііа

 

растолніи

 

вѣсколькихъ

 

(ней,

 

православные

 

едва

нмѣюгь

   

возможность

  

доставить

 

лілямі.

 

случав

  

научиться

 

хотя

 

только

   

простону



Чтобы

 

помочь

 

нравославяымъ

 

въ

 

этомъ

 

важномъ

 

дѣлѣ,

 

настоитъ

 

необходимымъ

во

 

1-хъ,

 

исправить

 

и

 

возстановить

 

храмы:

 

ибо

 

нѣкоторыя

 

церкви

 

пришли

 

уже

въ

 

ветхость;

 

изъ

 

вихъ

 

особенно

 

замечательна

 

въ

 

городѣ

 

Амидѣ

 

церковь

 

св.

безсребренниковъ

 

и

 

цѣлителей

 

Косьмы

 

и

 

Даміана,

 

сооруженная

 

при

 

Ѳеодосіѣ

Младшемъ,

 

въ

 

коей

 

находится

 

нынт,

 

большая

 

часть

 

ихъ

 

честныхъ

 

мощей,

 

чрезъ

который

 

сила

 

Божія

 

не

 

перестаетъ

 

творить

 

непрерывно

 

много

 

чудесь.

 

(*).

 

Въ

нѣкоторыхъ

 

же

 

селахъ

 

остались

 

однѣ

 

только

 

развалины,

 

такъ

 

что

 

души

 

право-

славвыхъ

 

лишены

 

даже

 

и

 

того

 

духовиаго

 

иросвѣщенія

 

и

 

освященія,

 

которое

 

они

могли

 

бы

 

получить

 

при

 

постоянномъ

 

отнравленіи

 

богослуженіл— чрезъ

 

приноше-

ніо

 

безкровноіі

 

жертвы.

 

Во

 

2-хъ,

 

нужно

 

открыть

 

школу

 

для

 

вреподаванія

 

наукъ

духовно-нраветвенныхъ,

 

куда

 

въ

 

ученики

 

избирались

 

бы

 

по

 

два

 

человѣка

 

со

 

вся-

каго

 

села

 

и

 

деревни,

 

чтобы

 

каждый

 

по

 

окончания

 

курса,

 

возвратившись

 

на

 

свою

родину,

 

моп,

 

заняіь

 

мѣсто

 

учителя

 

для

 

своп.ѵь

 

односе.іьцевъ;

 

изъ

 

нихъ

 

же

будугь

 

избираться

 

и

 

священники

 

для

 

ироиовѣданіл

 

слова

 

Божія

 

въ

 

ятихъ

 

не-

счастныхъ

 

странахъ.

 

Такнмъ

 

образомъ

 

духовное

 

просвѣщеніе

 

пойдетъ

 

виередъ

 

и

православные

 

получатъ

 

возможность

 

не

 

только

 

узнать

 

и

 

изучать

 

ученіе

 

право-

славной

 

Церкви,

 

но,

 

при

 

помощи

 

Божіен,

 

побудить

 

и

 

другихъ

 

отвергнуть

 

всякое

ученіе.

  

чуждое

 

православія

  

и

 

возвратиться

 

въ

 

лоно

 

православной

   

Церкви.

Къ

 

зтимь

 

блатнмъ

 

и

 

богоугодным!,

 

ді.ламт,

 

"Макарій.

 

митрополигь

 

амидійскій

 

и

месопотамскій,

 

рабъ

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

смиренный

 

слуга

 

Его

 

св.

 

пра-

вославной

 

Церкви,

 

именемъ

 

Господа

 

призываетъ

 

вашу,

 

чада

 

православной

 

рос-

сийской

 

Церкви,

 

ревносіь

 

а

 

любовь,

 

искони

 

приносящую

 

много

 

добрыхъ

 

и

 

зрѣ-

лыхъ

 

нлодовъ.

 

Чрезъ

 

ваши

 

благодѣяыія

 

хрисііане

 

Месопотаміи

 

надѣюгся

 

полу-

чить

 

избавленіе

 

оть

 

душевной

 

скорби

 

и

 

тьмы,

 

ихъ

 

окружающей

 

и

 

снѣдающей.

За

 

всякую

 

лепту,

 

пожертвованпую

 

вами,

 

въ

 

пользу

 

вашнхъ

 

бѣдствующнхъ

 

со-

братій.

 

Господь

 

Б

 

о

 

г

 

ъ

 

вознагрзлпп,

 

вась

 

и

 

въ

 

настоящемъ,

 

и

 

въ

 

грядущемь

мірѣ.

Ліелающіе

 

участвовать

 

въ

 

ножертвованіяхъ

 

въ

 

пользу

 

единояѣрныхі.

 

братій

 

въ

Месопоіаміи,

 

могутъ

 

адресоваться

 

къ

 

Макарію,

 

митрополиту

 

амидінскому

 

и

 

ме-

сонотамскому

 

вь

 

Александро-Невскую

 

.Тавру.

 

ІІосіІ,

 

пасхи

 

преосвященный

 

от-

правляется

 

въ

  

спою

   

рнархію.

Часть

 

зтнхъ

 

мощей

 

миіропо.іиіь

 

Мак.іріи

  

привезь

 

сь

 

собою

 

вь

  

С.ТІетер-

б;ріь

 

для

 

освящеиія

 

усердствующих

 

ь.



нтішіиі

ОТЪ

 

(ЖОПИНСКАГО

 

Г0Р0ДСКАГ0

 

ОБЩЕСТВЕННАЯ

БАНКА.

Банкъ

 

принимаете

 

изъ

 

всѣхъ

 

мѣстностей

 

Россіи

 

вклады,

 

для

обращенія

 

и.ть

 

процентов*,

 

отъ

 

нрисутственныхъ

 

мѣстъ,

 

долж-

ностныхъ

 

и

 

чаетныхъ

 

лпцъ,

 

монастырей,

 

церквей,

 

городскихъ.

сельскихъ

 

и

 

акціонерныхъ

 

обіцсч ;тт>.

 

Вклады

 

принимаются

 

отъ

вкладчиков*

  

линии

 

и

   

чрез*

 

почту,

   

т

  

неонредѣ.іенное

 

время,

т.

 

е.

   

до

 

востребованія

   

и

 

mi

 

сроки

 

on.

 

трехъ

   

до

 

двѣнадцати

лѣтъ

 

и

 

на

 

вѣчное

 

время.

 

Проценты

 

выдаются

 

на

 

вклады

 

без-

срочные

 

но

 

ПЯТИ

 

руб.

 

на

 

СТО

 

въ

 

годъ,

 

а

 

на

 

вклады

 

срочные

но

 

ШЕСТИ

 

руб.

 

на

 

СТО

 

въ

 

годъ,

 

на

 

вклады

 

внесенные

 

на

 

вѣчное

время

 

Бапкъ

 

платит*

  

проценты

 

по

 

ШЕСТИ

 

СЪ

 

ПОЛОВИНОЮ

рѵб.

 

на

 

СТО

 

въ

 

годъ.

 

Сверх

 

г.

 

того

 

Банкъ

 

принимаете

 

вклады

 

на

текущій

 

счет*,

 

ст.

 

выдачею

 

процентов*

 

по

 

ПЯТИ

 

руб.

 

на

 

СТО

въ

 

годъ.

 

Вклады

 

возвращаются

 

и

 

проценты

 

на

 

шіхъ

 

выдаются

вкладчикам'!,

 

наличным*

 

-

 

въ

 

топ.

 

же

 

день,

 

а

 

находящимся

 

вь

отлучкѣ

 

—

 

съ

 

первою

 

почтой.

 

Для

 

доставленія

 

болѣе

 

удобств*

при

 

перевод!;

 

капиталов*

  

из*

 

.ірупіхъ

 

кредитных*

 

установле-

ній

 

въ

  

сей

 

Банк*

   

на

   

процентное

  

обраіценіе,

   

Банкъ

  

прини-

маете

  

на

 

себя

 

обязанность

   

истребовать,

 

откуда

 

с.іѣдуете,

 

по

билетамъ

 

кредитных*

 

ѵчреждеиіи,

 

слѣдующія

 

деньги.

 

На

 

биле-

тахъ,

 

если

 

они

 

именные,

   

владѣльцы

 

ихъ

 

должны

  

сдѣлать

 

за-

свидѣтельствоваиную

 

присутственным*

 

мѣстомъ

 

надпись

 

о

 

нре-

достав.іеніи

 

Банку

 

права

 

на

 

истребованіе,

 

откуда

 

с.іѣдѵетъ,

 

но

тѣмъ

   

билетамъ,

   

с.іѣдующей

 

суммы:

   

бо.п.именные

   

же

   

билеты

кредитных*

 

установ.теній

 

представляются

   

въ

 

Башп.

 

бсзъ

 

вся-
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к

 

ихъ

 

на

 

них*

 

надписей.

 

На

 

вклады,

 

вносимые

 

въ

 

Банкъ,

 

би-

леты

 

выдаются

 

вкладчикамъ,

 

сообразно

 

ихъ

 

желанію,

 

именпые

или

 

безъимеиные,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

каждый

 

вкладъ

 

на

 

имен-

пой

 

билете

 

былъ

 

не

 

менѣе

 

пятидесяти

 

рублей,

 

а

 

на

 

билетъ

безъименный

 

не

 

менѣе

 

трехъ

 

сотъ

 

рублей.

 

Вкладчикамъ

 

пре-

доставляется

 

вносить

 

въ

 

Банкъ

 

вклады

 

съ

 

условіями,

 

наприм.

о

 

предоставленіи

 

вкладов*

 

въ

 

пользу

 

родственниковъ,

 

или

 

о

выдачѣ

 

ихъ,

 

или

 

съ

 

них*

 

процентов*

 

на

 

предметы

 

благотво-

рительности

 

и

 

проч.

 

*)

Всѣ

 

ввѣренные

 

Банку

 

вклады,

 

сообразно

 

ВЫСОЧАЙШЕ
утвержденному

 

Банковому

 

положенію,

 

обезпечиваются

 

не

 

только

основным*

 

Банковым*

 

капита.томъ.

 

но

 

н

 

всѣмъ

 

состояніемъ

Скопинскаго

 

градскаго

 

общества,

 

простирающимся

 

на

 

нѣсколько

милліоновъ

 

рублей.

 

Билеты

 

Скопинскаго

 

Банка,

 

как*

 

неподле-

жащіе

 

ни

 

въ

 

каком*

 

случаѣ

 

измѣненію

 

въ

 

своей

 

нарицатель-

ной

 

стоимости,

 

принимаются

 

Правительством*

 

паравнѣ

 

съ

 

на-

личными

 

деньгами,

 

въ

 

той

 

суммѣ,

 

на

 

которую

 

они

 

выданы,

 

по

казеннымъ

 

подрядам*

 

и

 

поставкам*.

 

Вкладчики,

 

усматривая

значительную

 

для

 

себя

 

пользу

 

отъ

 

возвышенія

 

Банкомъ

 

про-

центовъ

 

на

 

вклады

 

против*

 

другихъ

 

кредитных*

 

учреждены

 

и.

сознавая

 

при

 

томъ,

 

что

 

закон*,

 

изъясненный

 

въ

 

Банковомъ

положеніи.

 

одинаково

 

съ

 

другими

 

кредитными

 

мѣстами

 

благо-

надежно

 

гарантируетъ

 

вклады

 

Скопинскаго

 

Банка,

 

внесли

 

въ

самое

 

короткое

 

время

 

в*

 

Банк*

 

вкладов*

 

на

 

такую

 

значитель-

ную

 

сумму,»

 

что

 

годовой

 

оборот*

 

Банка

 

простирается

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

свыше

 

трехъ

 

милліоновъ

 

рублей;

 

вклады

 

посту-

_________________

*J

 

Примъч аніе.

 

Вклады

 

вносятся

 

въ

 

Ванкъ

 

при

 

объявленіяхь,

 

писанныхт.

 

по

імѣдующеи

 

формѣ:

 

Въ

 

Скопинекш

 

Городской

 

Общественный

 

Ьанкъ.

 

Отъ

 

такого

то

 

объявленіе.

 

Представляя

 

при

 

семъ

 

въ

 

Скопинекш

 

Ьанкъ

 

столько-то

 

рубле»

 

для

нриращенія

 

процентами

 

па

 

такгш

 

то

 

срокъ

 

(на

 

три.

 

на

 

четыре,

 

на

 

пять

 

и

 

т.

 

д.

до

 

двѣнадцати

 

лѣтъ,

 

или

 

до

 

востреоованія)

 

прошу

 

Банкъ

 

выслать

 

на

 

мое

 

имя,

или

  

на

 

имя

  

неигівът.тнаго.

   

билетъ

   

въ

 

такое-то

 

мѣсто.

   

число,

   

мѣсяпъ.

   

годъ

  

и



-

 

296

  

—

пают*

 

отъ

 

присутственныхъ

 

мѣстъ,

   

отъ

 

должностныхъ

 

всѣхъ

сословій

 

лицъ,

 

отъ

 

обществъ,

   

церквей

 

и

 

монастырей:

 

изъ

 

Ря-

занской.

 

Московском,

 

Тверской,

 

Тамбовской,

 

Ярославской,

 

Во-

ронежской,

   

Тульской,

   

Казанской,

   

Вологодской,

   

Симбирской,

Владпмірской,

 

Вятской,

 

Саратовской,

 

Черниговской,

 

Смоленской,

Екатершюславекой.

   

Калужской,

 

Кіевской,

 

Костромской,

  

Кур-
ской,

 

Моги.тевской,

 

Нижегородской,

 

Новгородской,

   

Орловской,

Пензенской,

 

Пермской,

 

Полтавской,

 

Самарской,

 

Ставропольской,

Псковской,

  

Харьковской,

  

Херсонской,

 

Архангельской,

  

Астра-

ханской,

 

Бакинской,

 

Витебской,

 

Виленской,

 

Гродненской.

 

Жи-

томірской,

 

Иркутской,

 

Каменецъ-Подольской,

 

Ковенской,

 

Кра-

сноярской.

 

Минской,

 

Митавской,

 

Волынской,

 

Олонецкой,

 

Сим-

феропольской,

   

С.

 

-

 

Петербургской,

 

Курляндской,

  

Лифляндской,

Тифлисской,

   

Таврической,

  

Кутаисской,

   

Тобольской.

   

Томской,

Эстляндекой,

 

Эриванской

   

губерній;

   

Якутской,

   

Оренбургской,

Киргизской,

    

Амурской,

   

Бессарабской,

   

Дагестанской,

   

Забай-

кальской,

 

Семипотатинской,

 

Кубанской.

 

Терской,

 

Мингрельской

областей,

 

Земли

 

Войска

 

Донскаго,

 

Восточной

 

Сибири,

 

ПаР ства

Польскаго

 

и

 

Велика

 

го

 

Княжества

 

Финляндскаго.

   

При

 

такомъ

всеобщемъ

 

довѣріи

 

къ

 

Банку,

 

опъ

 

развился

 

такъ

 

быстро,

 

как*

не

 

развивался

 

еще

 

пи

 

один*

 

общественный

 

Банкъ.

 

Он*

 

на

 

свой

основной

 

капиталь,

 

за

 

прошлый

 

годъ,

 

получил*

 

дпвидента

 

бо-

лѣе

 

ста

 

процентов*

 

на

 

рубль;

 

въ

 

такомъ

 

размѣрѣ

 

дивидепта

на

 

основной

 

капитал*

 

не

 

получало

 

до

 

сихъ

 

пор*

 

ни

 

одно

 

кре-

дитное

 

учрежденіе.

подпись

 

Если

 

вкладъ

 

вносится

 

съ

 

какими

 

либо

 

условия,

 

наприм.

 

о

 

предостав-

леніп

 

вклада

 

или

 

съ

 

него

 

процентовъ

 

въ

 

юту

 

родственниковъ,

 

или

 

на

 

предметы

благотворительно,

 

тн

 

п

 

проч..

 

то

 

таковыя

 

условія

 

должны

 

Сыть

 

объяснены

 

въ

 

объ-

явленіи:

 

если

 

вкладъ

 

вносится

 

на

 

вѣчное

 

время,

 

то

 

вкладчик

 

должеіп.

 

въ

 

обь-

явленіи

 

сдѣлать

 

положительное

 

укаяаніе

 

Банку,

 

относительно

 

платежа

 

па

 

вѣчный

вкладъ

 

пропентопъ

 

и

 

объясвить

 

при

 

тоыъ,

 

предо итавляетъ

 

ли

 

онъ

 

себѣ

 

право,

въ

 

теченіе

 

своей

 

жилни.

  

иеремѣнить

 

ѵсловія

 

относительно

  

вѣчнаго

  

вклада,

 

или
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Банкъ

 

принимаете

 

къ

 

учету

 

векселя

 

отъ

 

лицъ

 

всѣхъ

 

сосло-

вій,

 

имѣющихъ

 

по

 

закону

 

право

 

обязываться

 

векселями

 

и

 

из-

вѣстныхъ

 

Банку

 

своею

 

состоятельностію,

 

а

 

равно

 

и

 

купоны

 

по

процентнымъ

 

бумагамъ

 

и

 

облигаціи

 

вышедшія

 

по

 

тиражу.

 

Учет-

ная

 

операція

 

ограничивается

 

годовымъ

 

срокомъ;

 

сверхъ

 

того

Банкъ

 

выдаете

 

ссуды

 

подъ

 

залогъ

 

процентныхъ

 

бумагъ,

 

поль-

зующихся

 

правительственною

 

или

 

общественною

 

гарантіею,

 

то-

варовъ,

 

вещей,

 

земли,

 

находящейся

 

въ

 

Скопинскомъ

 

и

 

другихъ

уѣздахъ

 

Рязанской

 

губерніи

 

и

 

домовъ,

 

находящихся

 

въ

 

городѣ

Скопинѣ.

 

Кромѣ

 

того

 

Банкъ

 

просить

 

у

 

Правительства

 

разрѣ-

шенія

 

на

 

выдачу

 

изъ

 

Банка

 

ссудъ

 

подъ

 

залогъ

 

иногородныхъ

домовъ.

 

Ссуды

 

выдаются

 

на

 

сроки

 

отъ

 

одного

 

года

 

до

 

двѣнад-

цати

 

лѣтъ:

 

проценты

 

получаются

 

по

 

учетной

 

и

 

ссудной

 

опера-

ціямъ

 

по

 

ВОСЬМИ

 

рублей

 

на

 

СТО

 

въ

 

годъ.

Банкъ

 

покупаете

 

процентныя

 

бумаги,

 

пользующіяся

 

гаран-

тіею

 

Правительства

 

или

 

городскаго

 

общества,

 

за

 

свой

 

счетъ

 

и

по

 

коммиссіи

 

третьихъ

 

лицъ.

 

Банкъ

 

продаете

 

упомянутыя

 

бу-

маги,

 

какъ

 

принадлежащія

 

ему,

 

такъ

 

и

 

по

 

коммиссіи.

 

При

покупки

 

и

 

продажѣ

 

вьгшеозначенныхъ

 

бумагъ,

 

Банкъ

 

руковод-

ствуется

 

биржевыми

 

на

 

них*

 

цѣнами.

 

Вознагражденіе

 

за

 

вы-

полненіе

 

со

 

стороны

 

Банка

 

порученій,

 

относительно

 

покупки

 

и

продажи

 

процентныхъ

 

бумагъ,

 

онъ

 

получаетъ

 

съ

 

суммы

 

до

 

ты-

сячи

 

рублен

 

по

 

У»

 

%,

 

отъ

 

тысячи

 

до

 

десяти

 

тысячъ

 

У10

 

°/о,

отъ

 

десяти

 

до

 

ста

 

тысячъ

 

'/го0/»

 

свыше

 

ста

 

тысячь

 

У25%

 

съ

рубля.

таковыя

 

должны

 

оставаться

 

неизмѣннымн.

 

Вклады

 

церковныхъ

 

суимъ

 

въ

 

Скопнн-

скій

 

Банкъ

 

вносятся

 

изъ

 

рязанской

 

и

 

прочихъ

 

еиархіи

 

на

 

основаніи

 

ВЫСО-

ЧАЙШЕ

 

утверждеипато

 

14

 

го

 

октября

 

1865

 

года

 

опредѣленія

 

Святѣйшаго

 

Пра-

вительств

 

ующаго

 

Сѵнода,

 

которымъ

 

предоставлено

 

право

 

всѣмъ

 

церковнымъ

 

прич-

тамъ

 

церковный

 

кошельковыя

 

суммы

 

самимъ

 

отсылать

 

въ

 

Банкъ,

 

для

 

лрирапденія

процентами

 

не

 

обращаясь

 

къ

 

посредству

  

епархіальнаго

 

начальства.
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Банкъ

 

открыть

 

ежедневно,

 

кромѣ

 

воскресныхъ

 

и

 

табельныхъ

дней,

 

и

 

въ

 

производствѣ

 

своихъ

 

операцій

 

руководствуется

 

поло-

женіемъ

 

ВЫСОЧАЙШЕ

 

утвержденнымъ

 

6

 

февраля

 

1862

года

 

и

 

дополнительными

 

къ

 

нему

 

правилами,

 

изданными

 

16-го

мая

 

1866

 

года.

Директор*

 

Рыковъ.

ггсьсгкъсг-—

За

 

Редактора

 

ІІавелъ

 

Образцова

Печатать

 

дозволяется

   

Смоленску

 

20

 

Марта

 

1867

 

года.

  

Цензоръ

 

свявденнвкъ

Д,

  

Лебедевъ.

 

Печатано

 

въ

 

тииографіи

 

А.

 

Н.

  

Переплетчнкова.


