
К І Е В С К І Я

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ Щ ІШ О О Т И .
Ц ѣна годовому изданію , съ  п е ­
ресы лкой и безъ  пересы лки, 

три руб. сер.
(

Выходятъ два раза  въ м ѣсяцъ 

1 и 16 чиселъ.

16-го января № 2, 1868 года,

О Т Д Ѣ Л Ъ  П Е Р В Ы Й .

і.

. РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.

Указы изъ святѣйшаго правительствующаго Сѵнода сѵно­
дальному члену, высокопреосвященному Арсенію, митрополиту 
кіевскому и галицкому: ‘

—  За № i S - m - 0  внесеніи, въ опредѣленный срокъ, 
представленій о несчитаніи препятствіемъ къ наградамъ 
для священнослужителей взысканій. понесенныхъ ими по 
суду.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя­
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ, по поводу разновременнаго 
вступленія изъ епархій ходатайствъ о несчитаніи подсудности 
духовныхъ лицъ препяіствіемъ къ ихъ награжденію,— Прика­
зали: Усматривая изъ дѣлъ а) что нѣкоторыя изъ епархіаль­
ныхъ и другихъ духовныхъ нача.іьетвъ входятъ въ Святѣйшій 
Сѵводъ съ представленіями о несчитаніи понесенныхъ священ­
нослужителями взысканій препятствіемъ къ наградамъ, не на­
блюдая общѳ-постаиовленныхъ по духовному вѣдомству для пред-
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ставленія къ наградамъ правилъ и срока, тогда какъ, по силѣ 
Свод. Зак. 1857 г. Т. III Уст. Служ. Прав. ст. 1423, раз­
рѣшеніе на сей предметъ предоставлено начальствамъ испра­
шивать въ видѣ награды, и слѣдовательно признается, по за­
кону, особаго рода наградою; б) что нѣкоторыя изъ этихъ 
начальствъ не рѣдко дѣлаютъ подобныя представленія о каж­
домъ лицѣ отдѣльно, даже въ тѣхъ, случаяхъ, когда предста­
вленія пишутся одного и того же мѣсяца и числа, и такимъ 
образомъ, умножая безъ нужды переписку, увеличиваютъ и 
самый трудъ при разсмотрѣніи въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ дѣлъ 
сего рода, и наконецъ в) что иногда въ таковыхъ представле­
ніяхъ не оказывается самыхъ необходимыхъ для разрѣшенія 
цѣла свѣдѣній, какъ напримѣръ: какого года, мѣсяца и числа 
состоялось постановленіе о наложеній взысканія на священно­
служителя, о коемъ дѣлается представленіе, и съ какого вре­
мени онъ состоитъ въ службѣ,— Святѣйшій Сѵнодъ, въ видахъ 
предотвращенія сего на будущее время, находитъ необходимымъ 
предписать подлежащимъ духовнымъ начальствамъ циркулярно 
указами, чтобы ходатайства свои о несчитаніи препятствіемъ 
къ награжденію священнослужителей понесенныхъ ими взыска­
ній по касавшимся ихъ дѣламъ вносили въ Святѣйшій Сѵнодъ 
однажды въ годъ, въ назначенный для общихъ представленій 
о наградахъ духовенства срокъ, т. е, къ I числу Декабря 
мѣсяца, съ доставленіемъ при семъ особыхъ, о таковыхъ ли­
цахъ, по прилагаемой формѣ, вѣдомостей; при чемъ дать 
знать, что тѣ изъ представленій по дѣламъ этого .рода, кои 
будутъ вступать въ Святѣйшій Сѵнодъ послѣ указаннаго срока, 
будутъ возвращаемы, безъ разсмотрѣнія въ Сѵнодѣ, прислав­
шимъ ихъ начальствамъ. Ноября 11 дня 1867 года.

За № 54-мъ. По вопросу о составленіи церковныхъ 
библіотекъ.

Но указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя­
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе Гос-
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подина Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора отъ 22-го Іюня за № 
3223 , съ приложеніемъ; а) полученнаго имъ, Господиномъ 
Обѳръ-Прокуроромъ, отъ покойнаго преосвященнаго митро­
полита московскаго Филарета отношенія, за №  213, въ по­
слѣдствіе переписки о составленіи для церквей библіотекъ; б) 
списка признаваемыхъ нужными, для сихъ библіотекъ, .духов­
ныхъ книгъ, и в) даннаго по этому предмету покойнымъ пре­
освященнымъ митрополитомъ Филаретомъ предписанія мос­
ковской консисторіи. И по справкѣ, Приказали: покойный 
преосвященный митрополитъ Филаретъ, въ слѣдствіе сдѣлан­
наго Господиномъ Оберъ-Прокуроромъ сношенія съ нимъ, ка­
сательно составленія для церквей библіотекъ, сообщилъ, что, 
усмотрѣвъ изъ собранныхъ по московской епархіи свѣдѣній, 
что успѣхи по составленію церковныхъ библіотекъ, въ испол­
неніе циркулярнаго указа Святѣйшаго Сѵнода, отъ 15 февраля 
1832 года, весьма неудовлетворительны, онъ призналъ въ 
настоящее время лучшимъ обратить вниманіе не столько на 
умноженіе книгъ, сколько на пріобрѣтеніе, хотя не многихъ, 
но нужнѣйшихъ; съ этою цѣлію реестръ книгъ пересмотрѣнъ 
и раздѣленъ на три отдѣленія, съ тѣмъ, чтобы на первый 
разъ сильнѣе настоять на пріобрѣтеніе въ церкви тѣхъ книгъ, 
которыя поставлены въ первомъ отдѣленіи сего реестра, и по­
томъ постепенно требовать пополненіе церковныхъ библіотекъ 
книгами и двухъ прочихъ отдѣленій. Согласно чему дано пре­
освященнымъ митрополитомъ Филаретомъ московской конси­
сторіи особое предписаніе. Святѣйшій Сѵнодъ, признавая сдѣ­
ланное покойным ь преосвященнымъ митрополитомъ распоря- 

. шеніе вполнѣ соотвѣтствующимъ цѣли и принимая во внима­
ніе, что принятая имъ мѣра можетъ быть съ пользою при­
мѣнена и въ другихъ епархіяхъ, гдѣ успѣхи по составленію 
церковныхъ библіотекъ также окажутся недостаточными, опре­
дѣляетъ: дать знать о распоряженіи покойнаго преосвященнаго 
митрополита Филарета циркулярнымъ указомъ всѣмъ епархі­
альнымъ преосвященнымъ, въ тѣхъ видахъ, не признаютъ ли



они удобнымъ сдѣлать подобное же распоряженіе и по своимъ 
епархіямъ, если принятая по московской епархіи мѣра ока­
жется необходимою; для чего разослать, при указахъ, испра­
вленный покойнымъ преосвященнымъ митрополитомъ Филаре­
томъ списокъ духовныхъ книгъ для церковныхъ библіотекъ, а 
также, для соображенія, и данное имъ по сему дѣлу москов­
ской консисторіи предписаніе. Декабря 3 дня 1867 года.

С П И С О К Ъ
Духовныхъ книгъ для составленія церковныхъ библіотекъ, 

дополненный и исправленный покойнымъ преосвященнымъ ми­
трополитомъ Филаретомъ.

ОТДѢЛЕНІЕ I
1) Библія.
2) Новый Завътъ на Славянскомъ и Русскомъ нарѣчіи.
3) Писанія Св. Василія Великаго.
4 ) —  —  Св. Іоанна Златоустаго: о священствѣ; Бесѣды: 

на Евангелиста Матѳея, на посланіе къ Римлянамъ.
3) Бесѣды Св Ефрема Сирина.
6) Св. Кирилла Іерусалимскаго огласительныя и тайвовод-

ственяыя поученія, ;
7) Православный Катихизисъ,
8) Писанія Св. Тихона Воронежскаго, по крайней мѣрѣ, нѣ­

которыя.
9) Бесѣды къ глаголемому старообрядцу.

ОТДѢЛЕНІЕ II.

10) Игнатія Богоносца посланія къ вѣрующимъ во Христа.
11) Писанія Св. Григорія Назіанзина.
12) Прочія писанія Св. Іоанна Златоустаго.
13) Преподобнаго Макарія Египетскаго слова.
14) Его же бесѣды о христіанскомъ совершенствѣ.
15) Писанія Аввы Дороѳея.
16) Св. Іоанна Дамаскина Богословіе, или обстоятельное изло-
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женіе православныя христіанскія вѣры.
17) Благовѣствикъ или толкованіе на четыре Евангелиста, 

Ѳеоктиста Болгарскаго.
18) Житія святыхъ или Минеи четій.
19) Прологъ или Синаксарій.
20) Писанія Св. Димитрія, Митрополита Ростовскаго.
21) Истинно-древняя и истинно православная Христова Цер­

ковь, Преосвященнаго Митрополита Григорія.
22) 0  должностяхъ пресвитеровъ приходскихъ.
23) Начертаніе Церковно-Библейской Исторіи.
24) Начертаніе Церковной исторіи отъ Библейскихъ временъ.
25) Книга правилъ Святыхъ Апостоловъ, Святыхъ Соборовъ в 

в Святыхъ Отецъ
26) 0  служеніи и чиноположеніи Православныя Греко-Россій­

скія Церкви.

ОТДѢЛЕНІЕ III.

27) Указаніе пути въ царствіе небесное: бесѣды преосвящен­
наго Инокентія, архіепископа камчатскаго.

28) Новая скрижаль, Веніамина, архіепископа нижегородскаго.
29) Богослужебные каноны на греческомъ съ переводами Сла­

вянскимъ и Русскимъ.
30) Сокращенная исторія Русской Церкви, преосвященнаго

Филарета Черниговскаго. .
31) Жизнеописанія Святыхъ Россійской Церкви, А. Н. Муравьева.

На подлинномъ подписано: Филаретъ Митрополитъ Московскій.
—  Данное покойнымъ преосвященнымъ митрополитомъ 

Филаретомъ Московской консисторіи предписаніе по дѣлу 
о составленіи церковныхъ библіотекъ.

1) Списокъ книгъ, назначаемыхъ въ составъ церковной 
библіотеки, раздать по церквамъ, кромѣ домовыхъ и припи­
сныхъ, не имѣющихъ принтовъ. 2) Предписать Благочиннымъ, 
чтобы побуждали священниковъ пріобрѣтать въ церковь на-
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зпаченвыя книги, сначала поставленныя въ первомъ разрядѣ, 
а потомъ постепенно и прочія, и къ сему располагать цер­
ковныхъ старостъ; для чего представлять имъ, что учрежденіе 
церковной библіотеки относится и къ пользѣ прихожанъ; по­
тому что изъ Отеческихъ книгъ могутъ быть читаемы поуче­
нія въ церкви, и нѣкоторыя книги, напримѣръ, Житія Свя­
тыхъ, прихожане могутъ читать или слушать чтеніе оныхъ въ 
въ домахъ членовъ причта въ праздничные дни. 3) Благочин­
нымъ предписать также, чтобы при обозрѣніи церквей въ 
концѣ текущаго года обратили вниманіе на состояніе церков­
ныхъ библіотекъ, и донесли, въ которыхъ церквахъ составле­
ніе библіотекъ идетъ преимущественно успѣшно, и которыя 
наиболѣе въ семъ отстали отъ другихъ, особенно ирп вескуд- 
номъ ихъ положеніи. 4) Поставить въ обязанность священ­
никамъ, изъ имѣющихся въ церкви Отеческихъ книгъ, изби­
рать поученія, или краткія части поученій, соотвѣтствующія 
разумѣнію и потребному для прихожанъ назиданію; и въ празд­
ничные дни, въ которые не произносятъ собственныхъ поу­
ченій, читать оныя при Богослуженіяхъ въ установленное время.
5) Совѣтовать священникамъ и прочимъ членамъ причта, въ 
праздни-чные дни, учреждать въ домахъ чтеніе душеполезныхъ 
книгъ, къ слушанію которыхъ приглашать желающихъ изъ 
прихожанъ, въ чемъ нѣкоторыми священниками сдѣланы уже 
опыты съ добрыми успѣхами. Для сего книги, существующія 
въ переводахъ славянскомъ и русскомъ, надобно пріобрѣтать 
въ церкви, преимущественно въ русскомъ переводѣ.

На подлинномъ подписано: Филаретъ Митрополитъ Московскій.

—  За №  42-мъ. По предмету подсудности въ тѣхъ 
мѣстностяхъ, гдѣ введены въ дѣйствіе Высочайше утвер­
жденные 2 0  Ноября 1 8 6 4  года судебные уставы , дѣлъ 
по обвиненіямъ лицъ духовнаго званія въ поступкахъ, 
предусмотрѣнныхъ въ cm. 4 2  Уст. о наказ-, налаг. мир. 
суд.



По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя­
тѣйшій Правительствующій Синодъ, по поводу встрѣчаемыхъ 
въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ введены въ дѣйствіе В ы с о ч а й ш е  
утвержденные 20 Ноября 1864 года судебные уставы, недо­
разумѣній относительно подсудности лицъ духовнаго званія въ 
поступкахъ, предусмотрѣнныхъ въ ст. 42 Уст. о наказ., налаг. 
мир. суд., имѣлъ разсужденіе о необходимости сдѣлать из­
вѣстнымъ по Духовному Вѣдомству рѣшеніе Уголовнаго Касса­
ціоннаго Департамента Правительствующаго Сената, состояв­
шееся 7 Іюня 1867 года (Сборп. Рѣш. Кас. Деп. Прав. Сен. 
1867 г. № 238) по дѣлу, возникшему съ жалобы священ­
никовъ Покровскаго и Плетнева на крестьянина Ивана Жаре­
наго, каковымъ рѣшеніемъ заключено: «Мировой Судья 5
участка Бѣжецкаго Округа, разобравъ дѣло по жалобѣ свя­
щенниковъ Покровскаго и Плетнева на крестьянина Ивана 
Жаренаго призналъ виновными: а) Жаренаго въ оскорбленіи 
дѣйствіемъ означенныхъ священниковъ, и б) священника Плет­
нева въ несвоевременномъ звонѣ въ церковный колоколъ, выз­
вавшемъ тревогу, и приговорилъ Жаренаго, па основаніи 135 
ст. Уст. о наказ., налаг. мир. суд., къ аресту на два мѣ­
сяца, а священника Плетнева, согласно 37 ст. того же Устава, 
къ денежному штрафу въ пять руб. сер. На этотъ приговоръ 
священникъ Плетневъ изъявилъ удовольствіе, а Жареный при­
несъ апелляціонный отзывъ, по которому дѣло сіе поступило 
на разсмотрѣніе Бѣжецкаго Мироваго Съѣзда. Съѣздъ, руко­
водствуясь 186 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ мироваго 
судьи оставилъ въ своей силѣ. На этотъ приговоръ съѣзда 
крестьянинъ Жареный принесъ кассаціонную жалобу, и Това­
рищъ Прокурора Кашинскаго Окружнаго Суда Павловскій 
предъявилъ протестъ. Жареный въ своей жалобѣ, объясняя 
обстоятельства, до существа дѣла относящіяся, упоминаетъ 
лишь, что 135 ст. Уст. о наказ., налаг. мир суд., подвер­
гаетъ наказанію лицъ, сдѣлавшихъ проступокъ съ обдуманнымъ 
заранѣе намѣреніемъ, каковаго съ его стороны не было, а То-
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варищъ Прокурора Павловскій въ своемъ протестѣ объясняетъ, 
что по мнѣнію его приговоръ Мироваго Судьи о священникахъ 
подлежалъ отмѣнѣ по слѣдующимъ причинамъ: а) оба священ­
ника были въ безобразно-пьяномъ видѣ, и б) священникъ 
Плетневъ, кромѣ того, произвелъ еще ночью тревогу, по сему 
Покровскій долженъ быть подвергнутъ наказанію по 42 ст. 
Уст. о наказ., налаг. мир. суд., а Плетневъ, на основаніи 16 
ст. сего Устава. За тѣмъ Товарищъ Прокурора находитъ, что 
Мировой Съѣздъ неправильно сослался на 186 ст. Уст. Угол. 
Суд., по которой наказаніе обвиняемому не можетъ быть уве­
личено безъ требованія обвинителя, между тѣмъ, какъ въ дан­
номъ случаѣ одному изъ обвиняемыхъ-священнику Покровскому 
вовсе не было присуждено никакого наказанія. Правительствую­
щій Сенатъ, по выслушаніи заключенія Оберъ-Прокурора, при­
вялъ на видъ: 1) что крестьянинъ Жареный, приговорами 
Мироваго Судьи и Съѣзда, признанъ виновнымъ въ оскорбле­
ніи дѣйствіемъ священниковъ, т. е. такиссъ лицъ , которые, 
по самому носимому ими c a m , имѣютъ право на осо­
бое уваженіе. Проступокъ этотъ именно предусмотрѣнъ въ 
135 . ст. Уст. о наказ., наляг, мир. суд , опредѣляющей 
наказаніе за обиду дѣйствіемъ, сопровождавшуюся особыми, 
увеличивающими вину обстоятельствами, въ числѣ коихъ, не­
зависимо обдуманнаго заранѣе нам Пренія, упоминается и о 
нанесеніи обиды лицу, имѣющему право на особое уваженіе, 
а потому и Мировой Съѣздъ, примѣнивъ означенную статью 
къ винѣ Жаренаго, поступилъ совершенно правильно.; и 2) 
что неосновательность протеста Товарища Прокурора Павлов­
скаго обнаруживается при соображеніи съ закономъ, опредѣ­
ляющимъ порядокъ производства дѣлъ въ мировыхъ судеб­
ныхъ установленіяхъ. На основаніи 1 п. 181 ст. Уст. Угол. 
Суд. приговоры мировыхъ судебныхъ установленій входятъ въ 
законную силу, когда въ теченіи сутокъ отъ объявленія при­
говора не изъявлено на оный неудовольствія. Священникъ Плет- 
новъ, присужденный Мировымъ Судьею, за совершенно отдѣлъ-



вый отъ обвиненія Жаренаго въ обидѣ и предусмотрѣнный 37 
ст. Уст. о наказ , налаг. мир. суд. проступокъ, къ денеж­
ному штрафу,— тотчасъ же по объявленіи сего приговора изъ­
явилъ на него удовольствіе, слѣдовательно приговоръ этотъ 
вошелъ въ законную силу и ни въ какомъ случаѣ не подле­
жалъ рсзсмотрѣнію Съѣзда, въ который дѣло поступило по 
отзыву Жаренаго, и который, согласно съ точною силою 168 
ет. Уст. Угол. Суд., не имѣлъ никакого права выходить изъ 
предѣловъ отзыва. Точно также Мировой Съѣздъ не имѣлъ 
права, въ качествѣ первой инстанціи, разбирать дѣло и по­
становлять приговоръ о такомъ проступкѣ священниковъ По­
кровскаго и Плетнева, о коемъ не было постановлено рѣшенія 
Мировымъ Судьею, ибо въ противномъ случаѣ Съѣздъ посту­
пилъ бы въ прямое нарушеніе 54 ст. Учр. Суд. Уст., на 
основаніи коей Съѣзды собираются для окончательнаго лишь 
рѣшенія дѣлъ, подлежащихъ мировому разбирательству, перво­
начальное же разбирательство сихъ дѣлъ, по указаннымъ въ 
законѣ поводамъ, принадлежитъ Мировымъ Судьямъ (Уст. Угол. 
Суд. ст. 42). В ъ  настоящемъ же случаѣ Съѣздъ кромѣ того 
нарушилъ бы и точную силу 1017 ст. Уст. Угол. Суд., на 
основаніи которой лица духовнаго вѣдомства, за просту­
покъ, предусмотрѣнный 4 2  ст. Уст. о наказ., налаг. 
мир. суд , подлежатъ суду духовному (Уст. Д ух . Кон­
систоріи cm. 15 8  п • 1). Наконецъ, изъ вышеизложеннаго 
уже, видно, что Съѣздъ совершенно правильно сослался въ 
своемъ приговорѣ на 168 ст. Уст. Угол. Суд., примѣнивъ 
къ настоящему случаю первую ея часть, а не послѣднюю, на 
которую указываетъ Товарищъ Прокурора; при этомъ нельзя 
не замѣтить, что толкованіе Товарища Прокурора означенной 
168 ст. представляется совершенно неправильнымъ, ибо не 
подлежитъ сомнѣнію, что, если законъ не разрѣшаетъ апелля­
ціонной инстанціи усиливать наказаніе обвиняемому безъ тре­
бованія сего обвинителемъ, то само собою разумѣется, что 
онъ не дозволяетъ ей и назначать наказаніе подсудимому,



оправданному первою степенью суда, какъ это положительно 
-предписано для общихъ судебныхъ установленій въ 891 ст. 
уст. угол, суд., и, по силѣ 118 ст. должно имѣть примѣ­
неніе и къ дѣламъ, производящийся въ мировыхъ установле­
ніяхъ. Въ слѣдствіе всѣхъ сихъ соображеній Правительствую­
щій Сенатъ опредѣляетъ: кассаціонную жалобу крестьянина 
Жаренаго и протестъ Товарища Прокурора кашинскаго окруж­
наго суда на приговоръ бѣжецкаго мироваго съѣзда по обви­
ненію Жаренаго въ оскорбленіи дѣйствіемъ священниковъ По­
кровскаго и Плетнева, за силою 174 ст. уст. угол, суд., 
оставить безъ послѣдствій.» Приказали въ предупрежденіе 
могущихъ возникать въ практикѣ духовныхъ установленій не­
доразумѣній по предмету подсудности въ тѣхъ мѣстностяхъ, 
гдѣ введены въ дѣйствіе Высочайше утвержденные 20 ноября 

.1861 года судебные уставы, дѣлъ по обвиненіямъ лицъ ду­
ховнаго званія въ поступкахъ, предусмотрѣнныхъ въ ст. 
4 2  уст . о наказ., налаг. мир. суд., о содержаніи выше- 
изъясненнаго рѣшенія уголовнаго касаціоннаго департамента 
Правительствующаго Сената по дѣлу крестьянина Ивана Жаре­
наго дать знать, для свѣдѣнія и надлежащего въ потребныхъ 
случаяхъ руководства и исполненія, по духовному вѣдомству 

„печатными циркулярными указами: Декабря 15 дня 1867 года.
За №  43-м ъ. По предмету подсудности въ тѣхъ 

мѣстностяхъ, гдѣ введены въ дѣйствіе Высочайше утвер­
жденные 2 0  Ноября 1864  года судебные уставы, дѣлъ 
по обвиненіямъ лицъ духовнаго званія въ причиненіи кому 
либо оскорбленія дѣйствіемъ.

По Указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя- 
тѣйщій Правительствующій Сѵнодъ, по поводу встрѣчаемыхъ 
въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ введены въ дѣйствіе В ы с о ча й щ е  
утвержденные 20 ноября 1864 года судебные уставы, недора- 
зумѣпій относительно подсудности дѣлъ по обвиненіямъ лицъ 
духовнаго званія въ причиненіи кому либо оскорблэнія дѣй­
ствіемъ, имѣлъ разсужденіе о необходимости сдѣлать извѣст-



ныиъ по духовному вѣдомству рѣшеніе уголовнаго кассаціон­
наго департамента Правительствующаго Сената, состоявшееся 
11 Іюля 1867 года (сбор. рѣш. кас. деп. прав. сен. 1867 
г. № 284), по дѣлу діакона Доброхотова, каковымъ рѣшеніемъ 
заключено:» Изъ обстоятельствъ дѣла видно, что по жалобѣ 
рядоваго Колпакова на діакона Доброхотова за нанесеніе ему 
побоевъ, при чемъ истецъ ^просилъ опредѣлитъ Доброхотову 
взысканіе но законамъ уголовнымъ, мировой судья 1-го участка 
Щуйскаго уѣзда, находя обвиненіе Колпакова недоказаннымъ, 
Доброхотова отъ отвѣтственности освободилъ. По апелляціи 
Колпакова, дѣло разсматривалось въ съѣздѣ мировыхъ судей, 
который нашелъ діакона Доброхотова виновнымъ въ самоуправ­
ныхъ дѣйствіяхъ и приговорилъ его, на основаніи ст. 142 
уст. о нак., къ аресту на одинъ мѣсяцъ. На приговоръ этотъ 
Доброхотовъ подалъ кассаціонную жалобу, по разсмотрѣніи коей 
и по выслушаніи заключенія оберъ-прокурора, Правительствую­
щій Сенатъ находитъ, что Колпаковъ обвинялъ Доброхотова въ 
нанесеніи ему оскорбленія дѣйствіемъ, т. е. въ такомъ 
преступленіи, за которое, ва точномъ основаніи ст. 2 учр, 
суд. уст. и стг 158 и 197 уст. духов, консисторій, священ­
нослужители подлежатъ наказанію по опредѣленію духовнаго, 
а не свѣтскаго суда, что и разъяснено указомъ Правительству­
ющаго Сената по дѣлу капитанъ-лейтенанта Панютина (сбор, 
рѣш. 1867 г. № 181), а потому, признавая настоящее дѣло 
о діаконѣ Доброхотовѣ не подсуднымъ мировымъ учрежденіямъ, 
Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: приговоръ съѣзда ми­
ровыхъ судей шуйскаго округа отмѣнить, предписавъ ему пе­
редать дѣло въ мѣстную духовную консисторію». И по справкѣ, 
что о содержаніи рѣшенія уголовнаго кассаціоннаго департа­
мента Правительствующаго Сената по дѣлу объ оклеветаніи 
священникомъ. Лихачевымъ капитанъ-лейтенанта Панютина (сбора, 
рѣш. кас. деп. прав, сената 1867 г. №  181) дано знать по 
духовному вѣдомству, для свѣдѣнія и надлежащаго въ потреб­
ныхъ случаяхъ руководства и исполненія, печатными цирку-
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лярными указами 28 Іюля 1867 года, Приказали: въ предупре­
жденіе могущихъ возникать въ ирактикѣ духовныхъ установ­
леній недоразумѣній по предмету подсудности въ тѣхъ мѣст­
ностяхъ, гдѣ введены въ дѣйствіе В ы сочайш е  утвержденные 20 
ноября 1864 года судебные уставы, дѣлъ по обвиненіямъ лицъ 
духовнаго званія въ причиненіи кому либо оскорбленія дѣй­
ствіемъ, о содержаніи вышеизъясненнаго рѣшенія уголовнаго 
кассаціоннаго департамента Правительствующаго Сената по дѣлу 
діакона Доброхотова, дать знать, для свѣдѣнія и надлежащаго 
въ потребныхъ случаяхъ руководства и исполненія, по духов­
ному вѣдомству печатными циркулярными указами. Декабря 15 
дня 1867 года.

—  За № 41-мъ. О нераспространеніи силы 1 0 2 0  cm. 
Уст, У  го лов. Судопр. въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ введены 
въ дѣйствіе В ы с о ч а й ш е  утвержденные 2 0  ноября 1864  
года судебные уставы, на дѣла о церковнослужителяхъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣй­
шій правительствующій Сгнодъ имѣлъ разсужденіе о необхо­
димости сдѣлать извѣстнымъ по духовному вѣдомству рѣшеніе 
уголовнаго кассаціоннаго департамента правительствующаго се­
ната, состоявшееся 31 мая 1867 года (сбор. рѣш. кас. деп. 
прав, сен. 1867 г. № 220), по дѣлу о кражѣ дьячкомъ Пав­
ломъ Ремезовымъ дровъ изъ рощи помѣщика Канопѣева, ка­
ковымъ рѣшеніемъ заключено: «козельскіе мировой судья 3 
участка и мировой съѣздъ, разсмотрѣвъ дѣло по обвиненію 
дьячка Павла Ремезова въ кражѣ дровъ изъ рощи помѣщика 
Конопѣевз, и признавъ его виновнымъ въ той кражѣ, приго­
ворилъ его, на основаніи 154 и 169 ст. уст. о наказ., валаг. 
мир. суд., къ заключенію въ тюрьмѣ натри мѣсяца. На этотъ 
приговоръ дьячекъ Ремезовъ принесъ Правительствующему Сенату 
кассаціонную жалобу, въ которой объясняетъ, что мировой 
судья, вмѣсто указаннаго имъ въ прошеніи, поданномъ въ ко­
зельское полицейское управленіе, свидѣтеля-содержателя питей- 
ааго дома въ селѣ Слѣпцовѣ, крестьянина Ивана Сергѣева,
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спрашивалъ жену его и не допросилъ мѣщанина Федота Иванова, 
на котораго онъ также ссылался, на каковое упущеніе онъ ука­
зывалъ въ своемъ апелляціонномъ отзывѣ а на бывшемъ въ 
мировомъ съѣздѣ разбирательствѣ, и что приговоръ о немъ по" 
становленъ безъ сношенія съ духовнымъ начальствомъ, вопреки 
1017 и 1018 сг. уст. угол, суд., и мировой съѣздъ не только 
оставилъ помѣщика Конопѣева безъ взысканія за самоуправство, 
но и отмѣнилъ взысканіе съ него 3-хъ рублей, слѣдующихъ 
ему въ вознагражденіе. Изъ справки съ протоколомъ мироваго 
судьи видно, что къ разбирательству дѣла вызываемы были со­
держатели питейныхъ домовъ въ селѣ Костешовѣ и селѣ Слѣп­
цовѣ: Алексѣй Матвѣевъ, Прасковья Кондратьева и Надежда 
Андреева и, по указанію Ремезова, жена содержателя Костешов- 
скаго питейнаго дома Елисавета Андреева и сотскій Петръ Ан­
тоновъ, и спрошены были по отобраніи подпасокъ установлен­
ныхъ ст. 98 уст. угол, судопр. Выслушавъ заключеніе оберъ- 
прокурора, правительствующій сенатъ, по разсмотрѣніи содер­
жащихся въ кассаціонной жалобѣ дьячка Павла Ремезова объ­
ясненій, находитъ: 1) что въ имѣющемся при дѣлѣ прошеніи, 
поданномъ въ козельское полицейское управленіе, Ремезовъ 
ссылался на жену содержателя Костешовскаго питейнаго дома 
в на содержателя слѣпцовскаго питейнаго дома (не называя ихъ 
по именамъ), въ томъ, что при нихъ платилъ деньги ирииа- 
щику Николаеву за купленныя у него жерди; объ уплатѣ же 
ему денегъ за куп зевную, будто бы. у него четверть дровъ 
показывалъ, что отдалъ ихъ Николаеву въ лѣсу, что подтвер­
дилъ и при разбирательствѣ у мироваго судьи, и, какъ изъ 
протокола его видпо, просилъ о вызовѣ къ спросу жены содер­
жателя питейнаго дома въ селѣ Костешовѣ Алексѣя Леонова и 
сотскаго села Мѣхова Петра Антонова, которые и были спрошевы,



о вызовѣ же крестьянина Ивана Сергѣева а мѣшанина Федотова 
Ремезовъ не просилъ, и на послѣдняго, въ поданномъ мировому 
судьѣ объявленіи, ссылался только въ томъ, въ какое время 
онъ ѣхалъ въ лѣсъ за дровами, а не въ томъ, чтобы при

немъ платилъ Николаеву за дрова деньги, и эти свидѣтели не 
были Ремезовымъ представлены въ мировой съѣздъ, а потому, 
хотя онъ а упоминалъ о нихъ въ апелляціонномъ отзывѣ, но 
вызовъ ихъ, за силою 159 ст. уст. угол, суд., вполнѣ зависѣлъ 
отъ усмотрѣнія съѣзда; 2) что по ст . 1 0 2 0  того же устава 
мировые судьи обязаны входить въ сношеніе съ духовнымъ 
начальствомъ по дѣламъ, касающимся священнослужи­
телей, а не церковнослужителей, къ которымъ принадле­
житъ Ремезовъ, и 3) что Ремезовъ— при разбирательствѣ у 
Мироваго Судьи, ни въ апелляціонномъ отзывѣ, поданномъ въ 
мировой съѣздъ, не просилъ о взысканіи съ помѣщика Коно- 
пѣева за самоуправство, а потому не имѣетъ' основанія хода­
тайствовать о семъ въ настоящее время. По симъ уваженіямъ 
Правительствующій Сенатъ признаетъ, что приведенныя въ жа­
лобѣ дьячка Ремезова возраженія не могутъ сіужить поводомъ 
къ отмѣнѣ обжалованнаго приговора козельскаго мироваго съѣзда, 
а потому опредѣляетъ жалобу Ремезова оставить безъ послѣд­
ствій*. П р и к а з а л и :  Въ видахъ разясненія всѣмъ подвѣдом­
ственнымъ Святѣйшему Сгяоду духовнымъ установленіямъ, что 

по ст. 1020  уст. угол, судопр., мировые судьи обязаны 
входить, въ упоминаемомъ въ сей статьѣ случаѣ въ сно­
шеніе съ духовнымъ начальствомъ по дѣламъ, касающимся 
священнослужителей, а не церковнослужителей, о содер­
жаніи вышеизъясненнаго рѣшенія уголовнаго кассаціоннаго де­
партамента Правительствующаго Сената по дѣлу дьячка Ремезова 
дать знать, для свѣдѣнія и надлежащаго въ потребныхъ случаяхъ
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руководства и исполненія, по духовному вѣдомству печатными 
циркулярными указами. Декабря 15 дня 1867 года. .
—  Указомъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, отъ 

13-го декабря 1867 года, за №  6.360-мъ, послѣдовавшимъ 
на имя высокопреосвященнаго митрополита кіевскаго и галиц­
каго Арсенія, дано знать, что, въ слѣдствіе ходатайства кіев­
скаго епархіальнаго начальства, Святѣйшимъ Сѵнодомъ, назна­
чены по кіевской епархіи:

I. Пенсіи за службу по епархіальному вѣдомству— чер­
касскаго уѣзда, села Вергуновъ заштатному священнику Іосифу 
Солухѣ— 90 руб.; тогожъ уѣзда, с. Михайловки, заштатному 
священнику Гавріилу Нестеровскому 90 руб. изъ черкасскаго 
казначейства; умавекаго уѣзда, с. Русановки умершаго священ­
ника вдовѣ Кикиліи Трембовецкой 55 руб.; тогожъ уѣзда, с. 
Оксаниной, заштатному священнику Александру Ерыжанов- 
скому— 90 руб. изъ уманскаго казначейства; таращанскаго уѣзда, 
с. Ружичной заштатному священнику Ѳеодору Ясирскому—  
90 руб., изъ таращанскаго казначейства; черкас, уѣзда м. 
Ротмистровки умершаго священника вдовѣ Маринѣ Дирдовской 
55 руб. изъ черкасскаго казначейства; уманскаго уѣзда, с. Во­
ронаго умершаго священника вдовѣ Варварѣ Инфимовской-— 
55 руб. изъ кіевскаго губернскаго казначейства и черкасскаго 
уѣзда, с. Надточаевки заштатному священнику Іосифу Про-  
копотчу— 90 руб. изъ черкасскаго казначейства.

И. Пособія за службу по епархіальному вѣдомству: кіев­
скаго уѣзда, с. Выгичева умершаго священника вдовѣ Маріи 
Дорожинской— 70 руб.; радомысльскаго уѣзда, с. Саободки, 
умершаго священника вдовѣ Анастасіи Симоновтевой— 70 
руб.; таращанскаго уѣзда с. Василихи, умершаго священника 
вдовѣ Александрѣ Бтановской— 70 руб. и Андреевской въ г.



Кіевѣ церкви умершаго діакова вдовѣ Татьянѣ Воликовской 
50 руб. изъ кіевскаго губернскаго казначейства; звенигород­
скаго уѣзда, с. Пальчика, умершаго священника вдовѣ Аннѣ 
Крамарепковой— 70 руб. изъ звенигородскаго казначейства, 
и радомысльскаго уѣзда, с. Водотыя умершаго священника вдовѣ 
Анастасіи Сенаторской— 70 руб. изъ радомысльскаго казна­
чейства .

III. Отказано въ ненсіи, за невыслугой числа лѣтъ, тре­
буемаго временными правилами о пенсіяхъ для духовныхъ лицъ, 
заштатному священнику таращанскаго уѣзда, с. Гейсихи, Анд­
рею Базилевичу.

—  Хозяйственное управленіе при святѣйшемъ Сѵнодѣ увѣдо­
мило кіевскую духовную консисторію, отъ 15-го декабря 1867 
года, за № 18.694-мъ, что департаментомъ государственнаго 
казначейства сдѣлано распоряженіе о производствѣ изъ подле­
жащихъ уѣздныхъ казначействъ пенсій, назначенныхъ Святѣй­
шимъ Сѵнодомъ заштатнымъ священникамъ: Евстафію Тома- 
т есному, Адріану Балицкому, Ѳеодору Бутовичу, Проко­
пію Стасиневту, Стефану Дирдовскому, Андрею Ерйѳсеву, 
Стефану Девитскому, Тимофею Каченовскому, и вдовамъ 
священниковъ: Анастасіи Мацывичевой, Агрипинѣ Симонови- 
чевой и Христинѣ Гороновской.

II.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА-

—‘ На указѣ Св, Сѵаода, отъ 3-го декабря 1867 года, за № 
54. о составленіи церковныхъ библіотекъ, резолюція его вы­
сокопреосвященства, Арсенія, митрополита кіевскаго, 22-го де­
кабря 1867 года, послѣдовала такая: «Въ Консисторію, къ
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свѣдѣнію и распоряженію, при чемъ благочиннымъ и приход­
скимъ священникамъ поставить въ непремѣнную обязанность, 
въ возможной скорости, снабдить всѣ церкви книгами 1-го 
2-го отдѣленій въ приложенномъ при семъ спискѣ, и помѣрѣ 
снабженія той или другой церкви доносить мнѣ.

—  Награжденъ отъ его высокопреосвященства набедренникомъ, 
4-го декабря 1867 года, священникъ Звенигород, уѣзда, с. 
Шестеринецъ, Григорій Высочанскій за попечительность о благо­
устройствѣ приходской своей церкви.

III,

Постановленія совѣта кіев. училища дѣвицъ дух. званія.

—  Совѣтъ кіевскаго училиша дѣвицъ духовнаго званія, же­
лая сохранить въ благодарной памяти училища имена благо­
творителей, своими пожертвованіями содѣйствовавшихъ откры­
тію этого учебнаго заведенія и дальнѣйшему его развитію, поста­
новилъ: имена благотворителей, отшедщихъ уже въ вѣчность, 
вписать въ синодикъ училищной церкви для молитвеннаго вос­
поминанія на проскомидіи за каждой литургіей и сверхъ того 
по тѣхъ же нреставльшихся благотворителяхъ ежегодно совер­
шить панихиду, въ день открытія училища, 15-го октября, 
при собраніи начальствующихъ, учащихъ, воспитательницъ и 
воспитанницъ училища; на первый же разъ вписать въ училищ­
ный сгнодикъ имена: протоіерея Іоанна  Скворцева, въ званіи 
распорядителя училища подтрудившагося для открытія и перво­
начальнаго устройства училища; протоіерея Тимофея Сухобру- 
сова, завѣщавшаго на воспитаніе сиротъ свой двухъ— этажный 
домъ; протоіерея Пантелеймона Вазерскаго, погкертвовавш.'.говъ 
пользу училища 3 000 руб. серебромъ и помѣщика Григорія 
Бредихина, на свой счетъ устроившаго састерну на училищномъ



дворѣ, цѣвой въ 700 руб, серебромъ. Таковое постановленое 
училищнаго совѣта 29 іюля 1867 г. утверждено высокопрео­
священнымъ митрополитомъ кіевскимъ Арсеніемъ.

—  Священникъ Трофимъ Ивановскій, при рапортѣ отъ 10-го 
минувшаго декабря, представилъ въ совѣтъ кіевскаго училища 
дѣвицъ духовнаго знанія 800  рублей серебромъ, завѣщанныя въ 
пользу сего училища умершимъ священникомъ с. Красовви, 
бердичевскаго уѣзда, Игнатіемъ Чижевскимъ. Совѣтъ училищ­
ный, съ утвержденія преосвященнаго Порфирія, епископа Чи­

гиринскаго, викарія кіевской митрополіи, постановилъ: о полу­
ченіи деш гъ увѣдомить священника Ивановскаго, а имя благо­
творителя іерея Игнатія вписать въ училищный сѵнодикъ для 
молитвеанаго воспоминанія, .вмѣстѣ еъ именами другихъ благо­
творителей училища, по утвержденному его высокопреосвящен­
ствомъ, 29 іюля, порядку.
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П ‘Ч. дот. 14 января. Кіевъ, 1868 г Цензоръ Н  Щеголевъ. 
В ъ типограф іи И . и А . Д  а в  и д в н к о .

( А ре н д ,  С. К р ь ж е н к о  и R .  Д я п и д ѳ н к о ) .
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, К І Е В С К І Я

ВЕДОМОСТИ.
16-го января - &  2. 1868 года.

О Т Д Ѣ Л Ъ  В Т О Р О Й .
С о д е р ж а н іи :  л) Слово. 6 ) В ы со іш П рео свш ен ііѣ ііш ііг  Ф и л а р е т ъ  м й тр о ш м я тъ - моъков- 

еіий (п р о д о л ж и т е ) . , в) И зв л е ч е н іе  изъ  всеп одданнѣй ш аго  о тчета  о б ер ъ -п ро к у р ор а  
святѣй ш аго  Сѵнода но вѣдомству п р а в о с л а в н а г о  и сп о вѣ д ан ія  з а  1 8 6 7  годъ, г) 

■ извѣ стія .

въ храмовой праздникъ православной церкви въ г. 
Грубещовѣ, Царства Польскаго, посвященной памяти 

преподобнаго Даніила Столпника (*).
Во имя Отца и Сына и св. Д уха .

П о нѣкоему устроен ію  Б ож іем у— мы, служ ители и 
б рат іе  св. х р ам а  сего, поручены  небесному п окрови ­
тельству и духовному водительству  преподобнаго  отца 
наш его Д аніила С толпника.

И зволен іе  Б о ж іе  въ  порученій наеъ  водительству  
угодника Б о ж ія , и збравш аго  столпничество  духовны м ъ 
подвигомъ земной ж изни своей, не должно ли в о з ­
буж дать и насъ , б р ат іе , къ  нѣкоему соотвѣтственном у, 
по нашему полож енію , столпничеству?

Стойте съ вѣрѣ, пи салъ  св. ап остолъ  къ  однимъ 
и зъ  п ервен ствую щ и хъ  х р и ст іан ъ , стойте въ вѣрѣ, м у -  
жайтеся, утаерждайтеся, ( Г  К о р и н е . X V I, 1 8 ') .

(*) Произнесено 11 декабри 1867 г.
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В ѣ р а  есть основаніе и корень всего . В ѣ р а  въ  р е ­
лигіи есть  основаніе благочестія; вѣра православная 
есть чистѣйш ее ученіе Х ристово . Ц ерковь  восточная, 
гр еко -россій ская  есть  вѣ рн ая  хран ительниц а сего с в я ­
того Х ри стова ученія Мы имѣемъ счастіе принадле­
ж ать къ  сей церкви , быть ея  чадами; намъ вы палъ—  
наш имъ рож деніемъ и воспитаніемъ— высокій ж ребій 
исповѣды вать вѣру православную . О сей вѣрѣ св . А ѳа­
насій такъ  учитъ: «Сія есть вѣра каѳолическая апостоль­
ская; сія вѣра міръ утверди, за  сію вѣру св. мученики Про- 
ліяли кровь свою; сія вѣры, ащ е кто цѣлы и непорочны 
не соблю детъ, на вѣки погибнетъ .»

И  так ъ  стойте, б р ., съ сей вѣра! С окровищ е вѣры 
есть  драгоцѣннѣйш ее и зъ  всѣхъ  сокровищ ъ. Сіе со­
кровищ е, которое собственно принадлеж итъ  намъ, ч а­
дамъ церкви  православной , с іяетъ  особеннымъ, чи­
стѣйш имъ свѣтомъ ученія Х ри стова: какъ  ж е намъ не 
стоять  за  него , какъ  ж е намъ не блюсти сего св. со ­
кровищ а, подобно зѣнницѣ ока?

Мужѵйтесл, продолж аетъ  св. апостолъ .
С лабость духа, состояніе души дремлю щ ее— вообщ е 

недостойны  христіанина, а  тѣмъ болѣе хри стіан ъ , кои, 
волею  ли собственною  или волею власти высш ей, п р и ­
званы ко служенію бодрственному! — Й  так ъ  мужайтесь, 
б р .,— запасайтеся мужествомъ духа, мужествомъ вѣры,, 
нужными во всякое врем я, а тѣмъ болѣе во врем ена 
особенны я.

Св. апостолъ къ  заповѣди о стойкости въ вѣрѣ и муже­
ствѣ п ри бавляетъ  ещ е заповѣдь объ утверж деніи въ  вѣрѣ. 
Стойте, говори тъ , <ъ вѣрѣ, мужай тес», і.утверждайтесь.

Упмрж дайтеся— прибавленіе весьма нужное. И бо 
для того, ‘чтобы стоять , нужно утвердиться, укорениться.
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Мы замѣчаемъ в ъ  природѣ  вещ ествен н ой  вы сокія 
д ер ев ь я  отъ  чего сто ятъ  твер д о  и н а х о д я тся  внѣ опа­
сности обруш иться? О тъ  того , что они корням и своими, 
одни глубоко, а  другія  ш ироко, утверж даю тся в ъ  землѣ. 
Т ож е б ы ваетъ  и въ  духовной природѣ  н аш ей . Мы тогда 
въ состояніи  стоять  твердо  и м уж ественно въ  вѣ рѣ , 
когда въ  ней укорен яем ся, утверж даем ая. И  так ъ  молю 
убо васъ , брат іе , словами св. А постола, стойте въ 
вѣрѣ, мужайтеся, упт рж дайт есл.

К ъ  стоянію  въ  вѣрѣ твердом у и не поколебимому, 
какъ  сто я тъ  столпы крѣ п кіе , утверж ден ны е на проч­
номъ основаніи , и возбуж даетъ  насъ столпничество п р е ­
подобнаго отц а наш его Д ан іила С толпника, которое  въ  
томъ видѣ, какъ  оное имъ явлен о , конечно для  насъ  
недостиж им о.

Н е  возьм ем ъ ли ещ е, б р ат іе , какого  либо урока 
о тъ  столпничества празднуем аго  нынѣ нами угодника 
Б ож ія?

Д а, бр .! Д а  позволи тъ  лю бовь ваш а продолж ать 
бесѣду мою о семъ д о л ѣ е . Б удучи чадами Ц ер к в и  п ра­
вославной, мы в ъ  то ж е врем я состоимъ сынами обш ир­
наго наш его отеч ества  русскаго . Русь  православная—  
это  въ  граж данском ъ отнош еніи мать наш а; мы ж е—  
ея  дѣти. О на им ѣетъ  право тр еб овать  лю бви о тъ  дѣ­
тей  свои хъ  'И  можемъ ли мы ей о т к а за т ь  въ  этомъ?

И  так ъ  родное слово, родны е обычай не должны 
ли быть свящ енны  и дороги  для насъ? В о л я  СакоДѳр- 
ж авнаго  отца отеч ества , мѣры п р ави тел ьства  о теч ест­
веннаго  да будутъ внутренним ъ законом ъ души наш ей, 
неизмѣнны мъ правилом ъ дѣйствій н аш и хъ  на поприщ ѣ 
служ енія н аш его . .
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О тоя твердо сами въ  вѣрности П рестолу и отечеству 
и приводя къ  сей вѣрности другихъ, стоя какъбы  на 
страж ѣ безопасности своего отечества, мы тѣмъ ис­
полнимъ х отя  нѣкій подвигъ своего рода столпничества, 
высокій видъ коего, конечно для насъ недостижимый, 
явилъ  въ  себѣ празднуемый нынѣ угодникъ Б ож ій—  
преподобный Даніилъ С толпникъ, молитвами коего Г о ­
сподь Б о гъ  да управитъ  въ мирѣ ж ивотъ наш ъ и спа­
сетъ  души наши. Аминь.

Св. А. Л— въ.



В|ГС О К ОП? Е І  СВ Я.Щ ЕН Н Ѣ Й Щ Й  Ш А Р Е П ,
митрополитъ московскій и коломенскій.

(Матеріалы для очерка его жизни и ученой дѣятельности).
(П родолж еніе,).

И зъ  всѣ х ъ  сочиненій вы сокопреосв. Ф и л ар е та  слѣ­
дую щ ія имѣли наи больш ее число издан ій : «Н ачатки  
х р и ст іан ск аго  уч ен ія»— 2 52  и зд ан ія ; «П ространн ы й х р и ­
стіанскій  к ати х и зи съ » — 91 и здан іе ; «Ц ерковн о  библей­
ск ая  и сто р ія» — 11 издан ій ; «Б есѣ ды  к ъ  глаголемому 
старообрядц у»— 6 изданій . Э то — числа издан ій , вы ш ед­
ш ихъ  только и зъ  московской сѵнодальной ти п ограф іи . 
С вер х ъ  того  и зъ  списка видим ъ, что «Р азговоры  между 
испытую щ имъ и увѣренны мъ» вы держ али  четы ре и зд а­
н ія; «Зап и ски  н а  книгу  Б ы т ія »— так ж е 4  издан ія ; « Ч т е ­
н ія  и зъ  ев ан гел и сто в ъ » — 4  издан ія ; «С лова и рѣчи»—  
6  издан ій , постепенно дополняем ы хъ  болѣе и болѣе. 
И зъ  одной моек, сѵнод. типограф іи , по ея  вы численію , 
н азван н ы хъ  вы ш е тво р ен ій  преосв. Ф и л ар е та  в о стр е ­
бовано было православною  русскою  паствою  болѣе 
трехъ-сотъ шестидесяти изданій, в ъ  числѣ— волне двухъ 
милліоновъ, двухъ-сотъ тысячъ т ш ъ. Да! дѣ й стви тельн о , 
бы ваю тъ числа красн орѣ чи вѣ е словъ!

В ъ  наш ем ъ читаю щ ем ъ общ ествѣ  давно ужь при­
вы кли дум ать, что д ѣ ятельн ость  вы сокопреосвящ еннаго  
Ф и л ар е та— исклю чительно проп овѣдни ческая; но такое  
мнѣніе далеко отъ  истины . У ж е и зъ  этого , вѣроятно,
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ещ е неполнаго списка (*) можно зам ѣтить разн ообразіе  
литературной дѣятельности  знаменитаго архипасты ря; 
но чтобы это разн ообразіе  можно было видѣть ещ е 
яснѣе, мы представляем ъ слѣдующій сжатый п е р е­
чень его сочиненій по содержаніи и х ъ .

I .  Извлечены изъ св. Писанія-. Таблицы чтен ія  изъ  
свяіц . писанія, 819  го д а .— Ч тен ія  и зъ  4 - х ъ  Е ван ­
гели стовъ , 8 2 0 .— Ч тен ія  изъ историческихъ книгъ  
В етх аго  З ав ѣ та , 822 .

II . Объясненіе св. писанія: Опытъ изъ яснен ія  псалма 
LX V II, 8 1 4 .— Записки на книгу Б ы тія  816, 819 , 
885 и 8 6 7 .— И зъяснен іе  словъ и зъ  книги Б ы тія  
865; И зъяснен іе  главы изъ  премудрости Соломона 
и и зъ  пророка И саіи 830 , 8 3 2 .— О догматичес­
комъ достоинствѣ переводовъ св. писанія 1858 г .

(*) Нечего, конечно, говорить, что мы употребили всѣ 
усилія, чтобы хронологическій списокъ вышелъ и полнымъ, 
и вѣрнымъ, какъ только возможно. Но очень можетъ быть, 
что онъ погрѣшаетъ и въ томъ и въ другомъ отношеніи: го­
воримъ откровенно, что мы во многихъ случаяхъ составляли 
этотъ списокъ не прямо по самимъ сочиненіямъ преоев. Фи­
ларета, а по каталогамъ Соникова, Смирдина, Ольхина, от­
четамъ Императорской академіи наукъ, журнальнымъ указа­
телямъ и другимъ библіографическимъ пособіямъ. Мы не могли 
достать себѣ даже всѣхъ книгъ журнала «Творенія св. отецъ» 
за послѣдніе годы— 1861 — 1866 г . , не смотря на всѣ наши хло­
поты. Мы раскрываемъ эту обстановку нашего указателя съ 
тою цѣлью, чтобы желающіе обратиться къ нему за справками 
не посѣтовали на насъ за невольные недостатки его и легче 
могли Припять мѣры къ его исправленію. Скудныя книжныя 
средства провинціи да послужатъ намъ хотя нѣкоторымъ 
извиненіемъ. .
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I I I .  Переводы изъ богослужебныхъ книгъ: А каѳистъ  п р е­
святой  Б огород и ц ѣ . 8 5 5 .

IV . Догматика: Р азго во р ы  между испытую щ имъ и увѣ­
ренны мъ 8 1 5 .—  Х ристіанск ій  К ати х и зи съ  8 2 8 — 
П ространны й христіанскій  к ати х и зи съ  8 2 8 .— Н а ­
чатки  христіанскаго  ученія 8 2 8 .— О почитаніи пресв. 
Б огородицы  8 1 8 .— О твѣты на нѣсколько во зр аж е­
ній 1865.

V . Молитвы по разнымъ случаямъ: М олебное пѣніе 
8 1 4 . —  В ъ  семисотлѣтіе М осквы 8 4 7 .— Зн ач ен іе  
церковной  молитвы о соединеніи ц еркви  860—  
В ъ  ты сящ елѣтіе Р оссіи  8 6 2 .— П ри освящ еніи  д р е ­
вн ей  плащ аницы  86 4 .

V I. Слова и рѣчи: П оучительны я слова (1820  и 1821, 
два и зд ан ія ). — С лова къ  московской паствѣ  (1 8 2 2 ).—  
Слова во врем я губительной болѣзни (1880—  
1 8 3 1 ). С лова и рѣчи в о в р е м я  управлен ія  москов­
скою паствою , 1 8 3 5 .— С лова и рѣчи, и здан ія  
1 8 4 4 — 1845, 1848 и 1861 г . т ри тома.

V II. Ж ит ія святыхъ. Ж и тіе  преподобнаго  С ергія  822, 
8 35 , 8 3 7 .— Ж и тіе  п р . Н и кон а 8 4 4 .

V III. Исторія вселенской церкви: Н ач е р та н іе  церковно­
библейской исторіи  8 1 6 .

IX . Полемика и апологетика: Б есѣ д ы  къ  глаголемому 
старообрядц у  8 34— 8 4 0 .— И зъ ясн ен іе  о п роклятіи  
отъ  С обора 1667 года 8 5 5 .— Н ѣчто  о ращ ен іи  
власовъ . 8 6 0 .— Н ѣчто  о древн ем ъ  образѣ  к р ест­
наго знам енія  8 6 5 .

X . Русская исторія: Р азсу ж д ен іе  о нравственны хъ 
причинахъ  неим овѣрны хъ  успѣховъ въ  войнѣ 1812 
года, 8 1 3 -М ан и ф есты : а) о назначен іи  Н аслѣд­
ника П р есто л а  8 2 8 , б) о дарован іи  свободы кр есть ­
янамъ 8 6 1 .
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X I. Исторія литературы : О русской риторикѣ  X I  вѣка
886.

X I I . Ошихотбореніи: Ж и зн ь  8 4 8 .— П уть 867 . Кромѣ 
напечатанны хъ, ещ е в ъ  рукописи х р ан я тся  многіе 
переводы  преосв. Ф и л ар ета  и зъ  творен ій  Г ри горія  
Б огослова .

X I I I .  Смѣсь: О твѣтъ  «О бщ еству лю бителей духовнаго 
просвѣщ енія» 8 6 8 .— П риглаш еніе настоятелям ъ  
8 6 4 .— В о ззван ія  1852, 8 6 6 .— П равила монаш ес­
ки х ъ  братствъ  8 6 7 .— Списокъ съ  грам аты , данной 
по освящ еніи  часовни 8 5 4 .

и X IV . Письма', къ  Г осударям ъ и Ч ленам ъ Ц арскаго  
Дома 850 , 865 , 86 6 . П исьма къ  А . Н . О ленину (*) 
813; Г . Р . Д ерж авину; адмиралу Р и корд у  854 ; 
Н азим ову  1855; п рези ден ту  академ іи наукъ 845 , 
860; преосв. Л еониду 867; начальнику духовнаго 
учебнаго заведен ія  863; племяннику 8 6 3 . О твѣты 
н а ю билейны я при вѣ тствія  8 6 7 .

И зъ  этого  послѣдняго списка легко можно убѣ­
ди ться , что слова и рѣчи составятъ , м ож етъ бы ть, р азвѣ  
третью  долю всѣ хъ  произведен ій  вы сокопреосв. Ф ила­
р е т а . И  если публика считала его преим ущ ественно 
проповѣдникомъ, то  это  об ъ ясн яется  очень просто: 
публика чащ е слышала святи теля , чѣмъ читала  его, 
она чащ е встрѣчала его  на каѳедрѣ , чѣмъ съ книги; 
кромѣ того , слова и рѣчи его если не всѣ , то ужь н а­
вѣрно на половину выходили и отдѣльными изданіями, 
и стало быть, они гораздо  чащ е проникали въ публику,

(*,) Вѣроятно, они то и хранятся въ Ймп. публичной 
библіотекѣ, см. Путеводитель по Ймп. п. библіотекѣ (Спб. 
1852 г.) стр. 85.



чѣмъ другія  его п р о и звед ен ія . Н ам ъ по крайней мѣрѣ 
приш лось при своихъ  и зы скан іяхъ  насчитать около 
девяноста отдѣльны хъ издан ій  его  одиночны хъ словъ 
и р ѣ ч е й ,' и бесѣдъ.

О бращ аем ся въ  частности къ  этимъ послѣднимъ 
произведен іям ъ  его.

Ill,

УКАЗАТЕЛЬ МѢСТЪ СВ. ПИСАНІЯ, -ИСТОЛКОВАННЫХЪ ВЪ СЛО­

ВАХЪ И БЕСѢДАХЪ ПРЕОСВ. ФИЛАРЕТА.

М ного глубокаго смысла и м ногосторонняго зн а­
ченія и прим ѣненія заклю чаю тъ въ  себѣ слова владыки 
московскаго; о ни хъ  со всею  правдою  можно повторить 
слова П рем удраго : это — хлѣбъ всякое услажденіе съ себѣ 
имѣющій (П рем . X V I, 20 ). Мы не пы таем ся не только 
и зъ ясн и ть , но даж е исчислить эту многосторонность, 
и лишь нѣкую часть е я  постараем ся  сдѣлать болѣе 
доступною для общ аго пользован ія . А именно: п ри зн авая  
въ  словахъ  и бесѣ дахъ  п реосв . Ф и л ар ета , между про­
чимъ, великую  истолкователеную  силу м ногихъ мѣстъ 
свящ . писан ія , мы представляем ъ  указатель  къ  нимъ 
въ  этомъ смыслѣ, и располагаем ъ его въ  алф авитном ъ 
порядкѣ свящ енны хъ книгъ , какъ  самомъ удобномъ для 
пр іиски ван ія . Мы дѣлаемъ это  съ той цѣлію, чтобы 
ж елаю щ іе, особенно благочестивы е м іряне, при  домаш­
немъ чтеніи св. пи сан ія , могли обращ аться  к ъ  словамъ 
и бесѣдамъ московскаго влады ки, какъ  лучшему въ  
мірѣ разумѣнію  Олова Б о ж ія , для  своего назидан ія  и 
благодатнаго, всесильнаго успокоенія. (М ож етъ быть, 
и проповѣдникамъ это будетъ  не безп олезн о). В ъ  ука­
затель свой мы старались ввести  и слова б езъ  текстовъ ,
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и только немногія и зъ  нихъ мы не могли вклю чить 
сюда (*). Тамъ ж е, гдѣ въ  срединѣ слова встрѣчалось 
нѣсколько изъясненны хъ текстовъ , мы избирали п ре­
обладающій тек стъ . Н ужнымъ считаемъ прибавить, что 
на нѣкоторы е тексты  я в л яется  по два, по три  и по 
четы ре слова,— отсю да двойныя, тройны я и четверны я 
указан ія . Н акон ец ъ , так ъ  какъ  рѣчи Ч ленам ъ Ц а р ­
скаго Дома не имѣютъ тексто въ , то они и не вош ли 
въ  указатель.

С оставны я части у казателя : названіе свящ енной 
книги или писателя; глава и стихъ  книги ч ире; томъ словъ 
ц бесѣдъ , по издан іям ъ 1848 и 1861 іо д а  и страница 
том а. У казатель  идетъ  въ  числовомъ порядкѣ главъ  и 
сти х о в ъ . Ч и сл а  стран ицъ  указы ваю тъ иногда не только 
н а заглавны й тек стъ  слова или бесѣды, но и прямо на 
страницы , гдѣ объ ясн яется  какой нибудь тек стъ .

А ггей, п р о р .
1, 8— III ,  191 .
2 , 8 - 1 0 — I I ,  8 2 . 
Амосъ, п рор .
4 , 12— II ,  17 .
8 , 1 0 — II ,  119 и 121. 
А покалипсисъ:
2, 10— II I ,  269.
14, 1 3 -  
Б ы тія :
17, 6 — II , 168 .
17, 16— И , 278 .
18, 1 9 —II ,  144 .
22 , 2 — III ,  194.

28 , 1 6 -1 7 — II, 74 . 
В торозакон ія :
1, 17— H I, 8 2 2 .
8 , 18— II I ,  99 .
12, 5— II , 109. 
Г алатам ъ :
I . 9— II I ,  27 .
4 , 1. 2 — III , 309 .
5, 2 4 —III ,  69 . 
Д ѣянія  ев. А постолъ: 
1, 9— 1, 56 .
1, 10. 11— I. 5 3 .
1, 13 . 14— 11, 64 .
1, 21 . 22— 111, 21 .

(*) Въ первомъ томѣ слова на стр. 35, 40, 50; во 2 
томѣ—на стр. 67, 129 и 236; въ 3-мъ томѣ на стр. 135, 
145, 167, 172, 182, 187, 199, 271, 279, 281,-300,320. 330, 
347, 350 и 355.
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2 , 4 — 1 ,5 9 .  vr... 8 , 1 —  I , 2 2 8 .
6 . 10— II I ,  148 . 3 , 17— I I I ,  2 3 0 .
7, 4 6 . 4 7 — III .  140 и 159 . Іезек іи л ь , n p .:
10, 8 8 — 11, 158. 4 3 , 1 0 — II , 85 .
14, 21. 2 2 — 1, 299  и I I I ,  74 . Іоан нъ , еван г .:
16, 2 4 . 2 5 — 11, 7 9 . I , 1— I, 45 ,
20 , 20 . 21— 1, 2 2 1 . 2 , 11— ІП , 5 4 .
20, 28— III ,  8 8 8 . 3 , 17— 11. 2 8 1 .
Е вреем ъ: 3 , 16— 1. 3 0 .
1, 1 4 .— I, 311  и 3 1 5 . 5 , 2 . 3— II , 3 0 .
3 , 1— II I ,  125. 5 . 4 — II I ,  143 .
6, 15— 1, 130 . 5, 1 4 —II I ,  207 .
6 , 16— ІП , 3 1 7 . 7, 3 7 — П І, 15 4 .
10, 2 4 . 25— I I .  186 . 9 , 4 .  3 9 — 11. 1 0 4 .
11, 37. 3 8 — 1, 267 . 10, 2 2 - 1 1 ,  51 .
12, 2 8 — 11, 29 4 . 10, 2 7 . 2 8 - 1 ,  21 7 .
13, 7— 1, 240, 257 , 3 05  и 14, 2 3 — 11, 5 7 .

I I I ,  118 . 15, 18— 1, 2 4 3 .
13, 17— 111, 108  и 2 5 5 . 16 , 23 . 2 4 - 1 ,  2 8 5 .
13, 18— 1, 302. 18, 3 7 - П І ,  332 .
Е к к л езіастъ : 19, 26  27— 1, 2 0 4 .
3 , 1 — I I I ,  276 . 20 , 2 0 — 1, 48..
Е ф есеем ъ: 20 , 2 9 — 1, 7 7 .
4 , 3 . 6— I I I ,  152. Іо в ъ :
4, 12— 11, 3 4 0 . 16, 19. 2 0 — 11, 2 7 .
5 , 18— 1, 6 3 . 28, 2 8 — II I ,  87 .
6 , 4 — II I ,  163 . 29. 2— II .  154 .
И саія , n p .: Іо н а  n p o p .:
4 9 , 2 3 — III ,  266 . 3 , 10— II I ,  205 .
52 , 17— 11, 233 . К олосаем ъ:
53 , 8 .— I, 25 . 3 , 16— 1 2 6 0 .
56 , 7 - I I I ,  185 . 1. К оринѳяном ъ:
58  8 - I I ,  11 . 3 , 1 6 . 1 7 — III .  129 .
58, 11— I , 29 4 . 3 , 1 7 — 11, 13 .
И сходъ: 6 , 2— 1, 2 7 1 .
4 , 1 3 — 11. 22 2 . 11, 2 — I I ,  54  и I I I ,  111
6. 13— Ш . 4 0 . 11, 22— 11. 71 .
20, 7— III .  338 . 11, 14 . 1 5 - 1 1 .  291 .
Іаковъ , апост: 15, 17— 1, 4 4 .
1, 27— I I ,  7. 15, 4 7 — I I I ,  6 4 .
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16, IB. 14—II 147.
11. Коринфянамъ:
8, 18-ІИ. 175.
4, 17. 18—1, 817.
5, 2—III, 42.
6,1—П, 150 и 269; III, 197.
6, 4. 5—III, 859.
Лука, еванг.:
1, 28. 29-1, 185.
1, 29—I, 165; III, 56.
1, 83—III 45.
I, 38—1, 153, 157 и 177; 
— Ill, 51.

1, 46-48—1. 161.
1, 48-1, 189; III, 34.
2, 13-1, 3.
2, 35-1, 181.
2, 45. 46—III, 138 
6, 19—II 284: III, 104.
6, 20-11 300.
6, 21-1, 246; III, 102.
6, 23—11, 320.
6, 46-11, 273.
8, 18—III, 345,
8, 45—1, 118.
9, 28-30-1, 67.
9, 62—III, 116.
10, 11—I, 6.1A _TTT (о впавшемъ въ
i o ; % - i ! ’ m  разбой,шки)-
12, 21—1 122.
13, 4. 5 -ІИ , 212.
14, 8—III, 366.
15, 11-32—III, 23. (о блудномъ
16, 9—III, 862. (° “ праведномъ
16,19—11,123. приставник >•
17, 15-ІИ , 13.
18,14—III, 15. (о .мытарѣ и фа-
19 46—И, 174. рисеѣ)- 
21, 13-15-ІИ, 96.

21, 34— И , 242.
22, 15— 1, 225.
24, 12— 1, 80,
24, 13-31— III, 7.
24, 4 5 - 1 ,  37 .
24. 50 -51— III, 1.
24, 53— II, 40.
I I I .  Маккавейскія книги 
6, 7 —II, 258.
Маркъ, еванг.:
1, 3— II, 201.
3, 33— I, 141.
8, 12— 1, 210.
8, 34— 1, 124 и 127.
8, 38—1, 115.
9, 29— 1, 173.
10, 37. 3 8 - 1 ,  134.
16, 9— III, 306.
Матѳей, еванг.:
1, 22. 2 3 —1, 12.
2, 1 3 - 1 ,  17.
4, 19—III , 246.
4, 22— 1, 88 и 91.
5, 7— II, 163,
5, 8— II, 303
5, 1 6 - П ,  160.
6, 18—1, 193.
6, 28. 2 9 - J ,  93.
6, 33— III. 89.
9, 2— 1, 100.
9, 8 - 1 ,  102.
9, 13— II, 165.
10, 2 - 1 ,  264.
10, 22— III, 93.
10, 28—И , 337.
10, 87— 1, 84.
11, 28—II , 314.
11, 29—II I  121.
11, 30— II, 297.
13, 2 7 —II, 308.
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16, 18— II , 96.
17, 5 - 1 ,  72.
18, Ю - d ,  190.
18, 10. 11— И , 844.
18, 8 8 - 1 ,  106.
19, 16— 1, 108.
19, 21— II I ,  327.
19, 22— 1, 111.
21, 4 . 5 - 1 ,  22.
21, 15— I I I ,  165.
22, 21— III, 222 и 26!
24, 6 —III, 277.
24, 13— III , 285.
25, 21— 1, 282.
25, 32. 3 3 - 1 ,  232.
25, 8 6 —II I ,  336 и 340-342 .
26, 36— II , 101.
26, 4 1 — III ,  113.
28, 18—I I I .  311.
П етръ ап. 1 -е  посланіе:
1, 15. 1 6 - ІИ ,  72.
2, 5— II , 24 .
2, 9— II I ,  78.
2, 11— 1, 288.
2, 13. 14— II , 179.
2, 16. 17— II I ,  251.
2, 1 7 -1 1 , 171 и 193.
4, 1 9 - 1 ,  247.
Притчи:
11, П — I, 275
14, 34— 11, 141.
16, 3 — Hi, 258.
16, 1 3 - III, 304
20, 8— III ,  249.
31, 10— III ,  325.
Псалмы:
2, 11— 111, 214.
15, 2. 3— III , 133.
21, 29— Ilf, 239.
23, 7 - 1 1 ,  17.

24, 10—II, 126.
25, 8 -III, 157.
26, 5—II, 8^; III, 161.
33, 5. 6—II. 3.
33, 13. 14—II, 255.
39, 10. 11—II, 44.
41, 3. 4—III, 180.
44, 10. 14—III, 31.
44, 14—III, 61.
49, 1, 15-111, 209.
49, 14. 15—11, 229.
67, 27.—Ill, 189.
68, 33. 34—11, 218.
71, 1—III, 293.
80, 14—III, 237.
80, 14. 15—Ш, 234.
94, 1. 2 —II, 245.
100, 6—III, 219.
101, 14. 15—11, 91. •
103, 30 . 81—II, 87.
104, 15—II, 133.
115, 3. 4—II, 47.
118, 69-111, 287.
118, 73. 75—Ш, 173.
121, 1-Ш , 199.
126, 1—HI, 170.
127, 4 5—III, 298 
127. 5—III, 245.
131, I—III 177.
131, 11- I I I ,  224.
138, 1—II, 60; III, 370.
142, 1. 2—Ilf, 342-343. 
148, (*) 1—II, 347.
143, 9. 10—I, 227 
150, 1—III, 84. 
Римляномъ:
1, 7.—II, 207.
1, 11. 12-11, 238.

*) Въ текстѣ опечатка: СЬХШ вм. 
СХШІ. :
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6, 23— I, 96.
12, 1— 1, 250.
12, 11— И , 305.
12, 21— II ,  177.
13, 11— II I ,  81
13, 14— II I ,  18.
14, 1 3 -1 1 ,  312. 
Сирахъ:
2, 1 - 3 - 1 ,  279.
7, 36— И , 19.
14, 12— 1, 197.
17, 22— I I I ,  296
18, 23—I I ,  287. 
29, 15—I I I ,  274 
32, 18—11, 227. 
1 -е  Тимофею:

2, 11. 12— 1, 144. 
Филипписеемъ:
1, 2 1 - I I I ,  48.
2, 4— I I I ,  301.
2, 5 - 7 - 1 ,  9.

. 2, 20 21— II, 318.
1 Ц арствъ:
3, 3 . 4— II , 93 .
16, 1 3 -1 1 ,  183.
2 Ц арствъ:
7 , 3 . 4 . 1 2 . 1 3 .1 7 .2 3 .1 U 9 7 .  
24— II, 117.
3 Ц арствъ.
19, 8 . 9 - 1 ,  291.
4 Ц арствъ:
23, 25 . 2 6 — II, 251.

2 , 1. 2 - 1 1 ,  137; 111, 290. Числъ: •
2 , 11 -13— И . 215 2, 2 - Ш ,  151.
В, 16— 1, 15, 147; 111,63. 24, 5 . 6 — II, 33 .
4 , 14— II , 338 . Н а  слова Бож іей М атери:
5, 3— II, 211 . «Радуйтесп, икосъ свами есмь
5  2 2 —11, 225 . во вся дни,» III, 59
2 -е  Тимофею: Н а церковную пѣснь: «Со-
I ,  6 —I I ,  341. бо/ъ ученикъ и божествен-
2, 19— I , 168. ньіхъ ппостом» III, 37.
4, 8— 1, 253. Объясненіе иконы Успенія
I I ,  3 — 1, 308. Божіей М атери I, 207.
Титу:

П редставивъ указатель, мы удерживаемся отъ вся­
кихъ выводовъ: они очевидны каждому.

Мы не смѣемъ касаться внутренняго духа словъ 
великаго проповѣдника, духа, которому только всецѣло 
покоряешься и сердцемъ и умомъ, который только бла­
годарно пріемлется и ему же ничтоже вопреки гла­
голется; (*) мы чувствуемъ только, чтО слишкомъ 60

(*) Для лицъ, у коихъ нѣтъ привычки все объяснять 
простымъ словомъ: «случай!», знаменательно, самое число мѣ
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лѣтъ великій учитель равенъ себѣ по силѣ мысли, и 
преклоняясь предъ нимъ, остановимся благоговѣйнымъ 
вниманіемъ преимущественно на внѣшнихъ обстоя­
тельствахъ его словъ. И  въ этомъ отношеніи, изъ  нихъ 
молено извлечь для себя нѣсколько поучительныхъ вы­
водовъ и уроковъ.

В р всѣхъ трехъ  томахъ (изданія 1848 и 1861 г.) словъ 
и рѣчей за пятидесятилѣтіе, отъ 1 8 і1 п о  1861 годъ, помѣ­
щено 871. П ервые два тома, обнимающіе періодъ въ 35 лѣтъ, 
отъ 1811 до 1846 г. включительно, содержатъ въ себѣ 
212 словъ и рѣчей, а  третій  томъ, обнимающій періодъ 
въ 15 лѣтъ, 1847— 1861, заключаетъ въ себѣ 159 словъ 
и рѣчей Цыфры— сами по себѣ очень краснорѣчивыя!

Такъ какъ въ 8 -м ъ  томѣ всѣ слова, рѣчи и бе­
сѣды обозначены годами, то это даетъ  намъ возмож­
ность сдѣлать нѣсколько частнѣйшихъ выводовъ.— Р ас­
предѣляя слова (помѣщенныя въ немъ) отдѣльно по 
годамъ, мы видимъ, что проповѣдническая дѣятельность 
преосв. Ф иларета и въ преклонные его годы (отъ 65 
до 79 л ) не только не слабѣла количественно, но даже, 
въ иные годы, усиливалась. Н е говоримъ ужъ о духѣ 
словъ, о силѣ помазанія, они неизмѣнно пребывали въ

сяца, которое стало днёмъ рожденія московскаго святителя. 
«Не безъ волн Бога тайной,» служитель слова является вслѣдъ 
за Словомъ, ли благовѣствуетъ о Немъ сильнымъ, вѣрующимъ 
словомъ: не оттого-ли такая печать помазанія на словѣ свя­
тителя Божія?.. Самый мѣсяцъ этотъ ознаменованъ рожденіемъ 
въ немъ великихъ духовныхъ пастырей и писателей: въ де­
кабрѣ родились—святитель Димитрій Ростовскій, митрополитъ 
Евгеній, протоіерей Голубинскій, Н. М. Карамзинъ: какіе 
все глубокіе и крѣпкіе умы!... 26 декабря свято скончался 
епископъ Амвросій Орнатскій (1827 г.).



немъ и до послѣдняго дня. Чтобы яснѣе видѣть, какъ
маститый архипастырь за этотъ періодъ неослабно велъ 
дѣло проповѣди Слова Бож ія, представляемъ слѣдую­
щ ее вычисленіе: въ 1847 году онъ произноситъ 11 
словъ, рѣчей и бесѣдъ; въ  1848— 12; въ 1849— 14; 
въ 1850— 12; въ 1851— 7; въ 1 8 5 2 - 1 0 ;  въ 1 8 5 8 -1 8 ;  
въ 1854— 11; въ 1855— 14; въ 1856— 14; въ 1857— 12; 
въ 1858— 15... И  только Съ 1 8 5 9 года, послѣ слишкомъ 
сороиаліьпшпго святительскаго служенія, 76 -ти  лѣтній 
старецъ начинаетъ произносить въ дальнѣйшіе годы на 
половину менѣе прежняго словъ и рѣчей: въ  1859— 6; 
въ 1860— 3; въ 1 8 6 1 - 5 .

П рисматриваясь къ случаямъ, по которымъ сказаны 
были слова и рѣчи за этотъ же послѣдній періодъ 
(1847— 1861), видимъ, что всего чаще говорилъ свя­
титель на царскіе дни (86 словъ) : въ эти дни наиболѣе 
стекалось въ храмы все избранное и мыслящее общество 
царелюбивой Москвы, и владыка съ живымъ усердіемъ 
Питалъ ихъ любовь словомъ о Любви Небесной, З а  тѣмъ 
особенно умилительнымъ является тотъ выводъ, что 
наиболѣе вѣщ алъ владыка глаголы живота вѣчнаго при 
освященіи храмовъ: за весь этотъ періодъ, въ 15 лѣтъ, 
шь'іно ни одного года, въ который бы онъ не сказалъ 
слова при освященіи, а часто—и дважды и трижды, 
въ 1855 же году— четыре р аза . (*) Далѣе, присные ему—  
святитель Алексій и преподобный С е р г ій -  такъ  же 
каждый годъ возбуждали его святолюбивую душу къ 
высокой бесѣдѣ (22 слова до 1859 г .) . З а  тѣмъ, по­
сѣщенія Москвы Членами Ц арскаго Дома вызывали
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(*) Всего 34 слова: кромЬ отдѣленія У, смотри еще 20-то 
страницу во П-м’ь и 370-ю въ X отдѣленіи.



его на сжатыя и сильныя, Ф йларетовтя  привѣтствія. 
Потомъ, Богородичные праздники сдужили для него 
почти всегдашнимъ вдохновеніемъ. И  наконецъ слѣ­
дуютъ бесѣды на разные случаи изъ жизни; рѣчи ру­
кополагаемымъ епископамъ; слова во время губительной, 
болѣзни; на разные предметы ученія христіанскаго; на 
дни воскресные и праздники Господни и послѣ в с е г о -  
слова надгробныя, которыя за все время своего слу­
женія владыка произносилъ очень рѣдко и (какъ самъ 
онъ говоритъ) только покоряясь необходимости: для 
усопшихъ пужны, по его слову, не повѣсть жизни ихъ 
и похвала, а исключительно—молитва; для окружающихъ 
же гробъ, смертные останки вразумительнѣе всякаго 
слова .— Замѣтимъ при этомъ, что классификація словъ 
и рѣчей не могла быть вполнѣ выдержана нами, т а к ъ -  
какъ и въ самой книгѣ она иногда смѣшивается: иное 
слово говорилось въ день стеченія двухъ праздни­
ковъ ,— куда же его отнести? Книга относитъ то къ 
главнѣйшему дню, то по существеннѣйшему содержа­
нію слова. Такъ напр., бесѣда въ 8 -й  день П асхи и въ 
день рожденія Государя Императора отнесена въ от­
дѣленіе словъ на праздники Господни; бесѣда въ день 
воскресный и при освѣщеніи храма въ Хотьковѣ мо­
настырѣ помѣщена въ разрядѣ словъ на воскресные 
дни; бесѣда въ день Благовѣщ енія и заключенія мира 
(1856) отнесена въ отдѣленіе бесѣдъ на разные слу­
чаи; бесѣда на освященіе придѣльнаго храма въ К о­
ломнѣ и о благодатномъ превосходствѣ новозавѣтныхъ 
храмовъ и чувствахъ, съ какими по этому мы должны 
приходить во храмъ, помѣщена въ отдѣленіе бесѣдъ
о разныхъ предметахъ ученія христіанскаго, и т . под.

2
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В отъ немногія строки, порожденныя вниматель­
нымъ обзоромъ внѣшнихъ обстоятельствъ, по которымъ 

* были произносимы слова и рѣчи преосв. Ф аларетомъ.
П ризнавая полезнымъ уясненіе хронологическаго 

хода словъ и рѣчей, представляемъ нѣсколько допол­
нительныхъ свѣдѣній и замѣтокъ по этому поводу, от­
носящ ихся къ первымъ двумъ томамъ (изданіе 184В г), 
въ которыхъ не вездѣ поставлены годы. Дополненія 
свои располагаемъ по порядку отдѣловъ въ томахъ.

В торое слово въ день Рож дества Х ристова (стр. 6) 
говорено въ 1884 году, въ Чудовѣ монастырѣ, напеча­
тано въ Х ристіанскомъ Ч тен іи  1885 г . (т. ІУ, № 12 
стр. 811) и отдѣльно въ 1886 году (Ольхинъ 576).

Слово въ недѣлю Ваій (стр. 22) относится къ 
1825 году, а напечатано было только въ 1837 г . въ 
Христ. Ч тен іи  (И, № 4  стр. 76) и отдѣльно (Ольхинъ 
5?9). Ч то  значитъ такое отдаленное, по времени, пе­
чатаніе слова, сравнительно съ его произнесеніемъ,—  
рѣшить не можемъ. Впрочемъ, это опаздываніе въ пе­
чатаніи встрѣчается не разъ  съ произведеніями преосв. 
Ф иларета: вотъ напр. Слово въ день вѣнчанія на цар­
ство Ими. Александра, говоренное въ 1823 г ., напе­
чатано въ Х рист. чтеніи только 1840 (т. ІИ, стр. 227) 
значитъ, чрезъ 17 лѣтъ по произнесеніи; слово на за ­
ключеніе мира съ Портою въ 1830 г. напечатано въ 
Х ристанск. чтеніи 1S40 г. т . Ill № 7 стр. 64; слово 
по освященіи храма Маріи Магдалины въ  градской 
больницѣ 1833 г. напечатано въ 1836 году (ІУ, 197); 
слово въ недѣлю 4 -ю  великаго поста, говоренное въ 
1835 г ., напечатано въ 1837 (I, 303) Н е говоримъ 
ужь ооъ опаздываніи на годъ: подобные примѣры были 
очень часты.



Одно изъ словъ въ  день ев. П асхи (стр 85) г о -  
ворено въ 1822 году (см. слова и рѣчи, изд. 1885 г . 
стр . 132); другое (стр. 40) о святой радости— напе­
чатано въ  1840 (Х рист. Ч тен . И, № 4  стр. 72): третье 
(стр. 37) въ  1842 г. (II, № 4 , стр. 131); четвертое 
(стр. 44) говорено въ 1826, напечатано въ 1834 (II, 
стр. 73) и отдѣльно (Ольхинъ 569).

Одно изъ  словъ на В ознесеніе Господне (стр. 53) 
относится къ  1824 году а  напечатано только въ 1838 г. 
(Х рист. Ч т . II, № 5 , стр . 227 и Ольхинъ 581) (*).

Слово въ день Благовѣщ енія (стр. 147) относится 
къ  1835 году (Ольхинъ 573 и Х рист. Ч т . II, № 5, 
стр. 206); другое слово (стр. 157) къ  1822 г . (Слова 
и рѣчи 1835 г. стр . 119): третье  (стр. 161) къ 1824. 
(Слова и рѣчи, изд . 1835 стр. 250 ).

Слово въ  день Успенія пресв. Богородицы (стр. 189) 
принадлеж итъ 1838 г . (Х р. Ч т . III, № 8  стр . 289) и 
другое (стр. 185) 1842 году (I, № 1 стр. 93).

Слово въ день А лексія митрополита (стр. 221), 
говоренное 1835 г., напечатано въ 1836 г. (Х р. Ч т . I, 
№ 1, стр. 71).

(*) Смирдинъ, подъ № 515, приписываетъ ему же слово 
на день Вознесенія, 1814 г., но оно принадлежитъ архим. 
Филарету, впослѣдствіи бывшему митрополитомъ кіевскимъ, 
какъ можно видѣть изъ подробнаго заглавія: «Слово на день 
Вознесенія Господня, говор, въ церкви живонач. Троицы, что 
въ домѣ г. стнод. оберъ-прокурора, князя А. Н. Голицына, 
московскаго волоколамскаго монастыря архимандритомъ, на­
ходящимся здѣсь на чредѣ свшцевнослуженія и правящимъ 
должность инспектора въ спб. дух. академіи, Филаретомъ, 
мая 7 дня 1814 года. Въ спб. при св. Стнодѣ (въ 8 д. л. 
15 стр.) Экземпляръ находитеявъ библіотекѣ П, А. Ефремова.



: Слово въ день обрѣтенія мощей его (стр. 257), го-
вѳрённбе въ 1-887 г ., напечатано въ 1888 (Хр. Чт. 
III, Л» Ъ  стр. 107; и отдѣльно (Ольхинъ 588).

Слова въ день обрѣтенія мощей преп. Сергія были 
нроизнесены :— о благословеніи— въ 1888 г. (Х р. Ч т . 
1839 т . Г, № 1, етр. 48); другое (на стр. 282) о вѣрѣ 
и о вѣрности въ маломъ ( стр .  275) въ 1836 году (Хр. 
Ч т . 1837 № 1, стр. 82); третье объ искуіщніяхъ (стр. 
279) въ .1834 г. (Х р. Чт. 1839 т. I, № 2; стр. 212) и 
еще одно въ 1843 году (Ольхинъ 586).

Слово на память препод. Сергія (стр. 299) при­
надлежитъ 1836 году (Хр. Ч т . Ш, № 9, стр. 316) и 
о молитвѣ, преимущественно церковной (стр. 302) 
къ 1840 г. (I, № 2 стр. 175.).

Слово въ день собора А рхистратига Михаила ( стр. 
311 о бытіи ангеловъ...) относится къ 1821; (въ огла­
вленіи не помѣчено, но въ текстѣ помѣта есть). „

Слово въ день преподобнаго Никона Радонежскаго 
(стр. 317), относится къ 1844 году (Ольхинъ 588).

Слово на день возш ествія на престолъ Импера­
тора Н иколая (т. И, стр. 174) произнесено въ 1846 
году.

Слово предъ присягою для избранія судей (стр. 
225) говорено 2 января 1835 г. (Ольхинъ 580 и Х р. 
Ч т . II; № 4 , стр. 86.)

Бесѣда о благодарности Богу (стр. 269) относится 
къ 1842 (Хр Ч т. I ,  № 3, стр. 898).

Да простятъ намъ эти двѣ сухія библіографиче­
скія страницы, радп важности самого предмета и ради 
того еще, что по духовной литературѣ рѣдко—рѣдко 
встрѣчаются у насъ библіографическія изслѣдованія.
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Свѣтская литература наша считаетъ у себя библіогра­
фовъ десятками, а по духовной много ли ихъ? И  по­
том у-то , въ составѣ своего труда, мы помѣщаемъ и 
это посильное принош еніе. (*).

( Продолженіе. слѣдуетъ).

(*) Въ Ш томѣ (изд. 1861.) необходимо исправить стран­
ную опечатку: въ оглавленіи III тома, въ отдѣлѣ Ѵ,нри стр. 159, 
показано Слово—сентября 7 дня 1833 года, и въ отдѣленіи 
VIII, при стр. 327, показана Бесѣда тоже сентября 7 дня 
1853 г. Святитель, пожалуй, могъ и два слова въ одинъ 
день сказать, но не могъ онъ быть въ одно и то же время 
разомъ въ двухъ мѣстахъ—въ Коломнѣ и въ Угрѣшскомъ 
монастырѣ.



Извлеченіе изъ всеподданнѣйшаго отчета оберъ-прокурора 
святѣйшаго сѵнода по вѣдомству православнаго испо­

вѣданія за 1866 годъ.
В ъ Сѣверной Почтѣ напечатано извлеченіе изъ 

всеподданнѣйшаго отчета оберъ прокурора по вѣдом­
ству православнаго исповѣданія за  1866 годъ, изъ ко­
тораго мы заимствуемъ наиболѣе крупные факты:

Заботы  церкви въ минувшемъ 1866 году были со­
средоточены главнымъ образомъ на выполненіи важ­
нѣйшей ея  обязанности— служить высшимъ интересамъ 
православія. В ъ  этомъ отношеніи предлеж ала двойст­
венная задача. Съ одной стороны, православная, свыше 
пятидесяти-милліонная русская паства, съ каждымъ го­
домъ возрастаю щ ая, требовала постоянныхъ трудовъ 
къ возвышенію въ ней духа благочестія, а съ другой—  
церковь не могла оставаться безучастною къ дѣлу спа­
сенія тѣхъ  изъ нашихъ соотечественниковъ, кои до­
селѣ чужды іеще великихъ благъ единой спасительной 
вѣры.

Присоединеніе изъ латинства. Побѣдоносное вліяніе 
православной церкви, въ особенно поразительномъ свѣтѣ, 
обнаружилось въ многочисленныхъ присоединеніяхъ къ 
ней изъ латинства, начавшихся еще въ 1865 году въ 
западномъ краѣ, преимущественно въ епархіяхъ ли­
товской, минской и отчасти полоцкой. Здѣсь присое­
динялись цѣлыя семейства, даже цѣлые католическіе 
приходы. Такъ, въ мѣстечкѣ Н иколаевщинѣ минской



епархіи , приняли православіе прихожане рим ско-като­
лическаго исповѣданія, числомъ до 700. не считая дѣ­
тей . Тоже было въ мм. Бѣнидѣ и Воложинѣ, Огамян- 
екаго уѣзда. Многіе костелы остались вовсе безъ  при­
хож анъ. В ъ  одномъ Воложинѣ новообращ енные соста­
вили съ древле-православными большой приходъ, свыше
6 ,0 0 0  душъ. Общее число лидъ, оставивш ихъ латин­
ство, простирается въ литовской епархіи , въ 1866 году, 
до 25 ,194 , не включая сюда 4  254  человѣкъ приня­
ты хъ въ лоно церкви въ. 1865 году; а  въ минской до 
20 ты сячъ. Н е одни простолюдины переходили въ п р а­
вославіе, но и лица образованныхъ классовъ: въ К іевѣ 
подполковникъ Сѣмашко съ своимъ семействомъ; въ 
литовской епархіи князь Радзивилъ, князь Любецкій, 
помѣщики: Лопацинскій, Д еспотъ-Зеновичъ , Бѣлинскій, 
Б  спингъ, многіе чиновники, дворяне и четы ре ксендза.

П рисоединенія въ большомъ числѣ начались почти 
непосредственно за подавленіемъ тамъ польскаго мятеж а 
и по Всемилостивѣйшемъ дарованіи населеніямъ за ­
падныхъ губерній разны хъ граж данскихъ правъ . П ре­
доставленіе ихъ, усиленіе въ  краѣ чисто-русскаго эл е ­
мента и принятіе другихъ мѣръ неминуемо повлекли 
за собою ослабленіе преж няго вліянія на народъ со 
стороны полыцизны и ксендзовъ, довѣріе къ которымъ 
и безъ того уже сильно поколебалось вслѣдствіе пре­
ступнаго ихъ поведенія во время послѣдняго мятеж а. 
К ъ тому же значительное число присоединивш ихся 
были русскаго происхож денія, совращ енные нѣкогда въ 
латинство изъ православія или изъ уніи, а  нынѣ до­
бровольно оставившіе то, къ  чему предки ихъ при­
нуждены были силою. Такъ, присоединенные къ  п р а - 
ворлаввой церкви 578 человѣка крестьянъ  въ мѣстечк Ь



ПІумскѣ, Виленскаго' уѣзда, всѣ русскіе отцы и дѣды 
которыхъ совращены въ латинство доминиканами. То же 
должно сказать о новоприсоединенныхъ крестьянахъ въ 
Рудоминѣ и Рукойняхъ, Виленскаго уѣзда, и въ Крѣвѣ 
Ошмянскаго уѣзда. К нязь Александръ Д руцкой-Л ю - 
бецкій принадлежитъ къ потомкамъ того князя Павла 
Друцкого-Лю бецкаго, который еще въ 1617 году былъ 
въ числѣ учредителей луцкаго братства, основаннаго 
для отпора нападкамъ римско-католицизма и уніи. 
Благотворное также вліяніе- имѣлъ переходъ въ пра­
вославіе самихъ ксендзовъ, и въ особенности ксендза 
Подбережскаго прихода, Іоанна Стрѣлецкаго, принятаго 
въ число членовъ литовской православной паствы съ 
оставленіемъ въ санѣ священства. Путемъ изученія 
духовной литературы, дойдя до убѣждонія въ истинности 
восточной церкви, Стрѣлецкій своими наставленіями и 
примѣромъ содѣйствовалъ обращенію въ православіе 
болѣе 1 ,500 прежнихъ своихъ прихожанъ. В ъ новомъ 
званіи настоятеля православнаго прихода, Стрѣлецкій 
выказалъ замѣчательное безкорыстіе. Онъ добровольно 
отказался отъ- вознагражденія за требы, и вся сумма 
получаемаго имъ нынѣ содержанія не превыш аетъ 600 
руб. въ годъ, тогда какъ прежде, въ бытность ксен­
дзомъ, онъ получалъ 400 р. жалованья и до 1,000 р. 
дохода съ прихожанъ.

,, Адшоженіе православной паствы десятками тысячъ,- 
присоединившихся изъ латинства, вызвало усиленную 
дѣятельность со стороны мѣстнаго духовенства и епар­
хіальныхъ начальствъ. Скоро явилась потребность въ 
образованіи новыхь православныхъ приходовъ и въ 
сооруженіи храмовъ. По одной литовской епархіи въ 
послѣдніе два года учреждено, съ разрѣш енія святѣй-



шаго сѵнода, 19 новыхъ приходовъ, на Высочайше 
ассигнованные 500' т . руб. въ теченіе пяти лѣтъ, на 
средства, указанныя мѣстною администраціею , и на 
способы, доставленные прихожанами работою , м атеріа­
лами и деньгами, построено 57 новыхъ церквей, въ 
томъ числѣ 40 каменныхъ, при полномъ содѣйствіи къ 
тому со стороны граж данскихъ властей, устроивш ихъ 
для этой цѣли губернскіе, уѣздные и мѣстные комитеты, 
въ которы хъ отъ  духовенства были депутаты .

В ъ  самомъ центрѣ сѣверо-западнаго  края , въ  
В ильнѣ, дѣятельно производилось возстановленіе д р ев ­
нихъ памятниковъ русской святыни. Согласно Высо­
чайше утвержденному представленію  бывшаго главнаго 
начальника края, граф а М уравьева, обновлена уже 
древн яя Н иколаевская приходская церковь: возстанов­
лена еще древнѣйш ая ея церковь П ятницкая: велико­
лѣпно обновляю тся соборы каѳедральный Н иколаевскій 
и митрополичій П речистенскій. Такимъ образомъ д р ев ­
няя  столица литовскихъ князей  съ своими десятью  
православными храмами снова принимаетъ, послѣ вѣко­
выхъ невзгодъ, видъ вполнѣ русскаго города.

В ъ  то же время въ западны хъ еп архіяхъ  про­
должается постоянное разви тіе  чиетоправославныхъ уч­
режденій, которыя дожнът служить разсадниками вѣры, 
благочестія и русскихъ началъ въ тамошнемъ право­
славномъ населеніи. Ещ е въ концѣ 18‘!4  г ., въ сихъ 
именно видахъ, былъ основанъ въ Вильнѣ первоклас- 
ный женскій М аріинскій монастырь, съ пріютомъ при 
немъ для воспитанія сиротъ духовенства и дочерей 
недостаточныхъ русскихъ чиновниковъ. В ъ  1866 г. 
монастырь этотъ , по ходатайству бывшаго главнаго 
начальника сѣверозападнаго края , генералъ-адю танта
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Кауфмана и согласно Высочайше утвержденному Госу­
даремъ Императоромъ опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, 
переименованъ въ общежительный, съ цѣлію освобож­
денія инокинь отъ личныхъ заботъ о собственномъ 
содержаніи и предоставленія имъ полной возможности 
все-цѣло посвятить с ібя  на дѣло своего служенія. 
Игуменья и монахини для него вызваны изъ Москвы. 
Теперь онъ имѣетъ до 45 сестеръ и устраивается въ 
матеріальномъ отношеніи. П астырская дѣятельность 
епархіальныхъ начальствъ и приходскаго духовенства 
въ западномъ краѣ, во всѣхъ потребныхъ случаяхъ, 
всегда находила себѣ поддержку со стороны святѣй­
шаго Сѵнода. По его распоряженію и въ 1866 году, 
въ видахъ уничтоженія книгъ уніатскаго типа, безмездно 
отпускаемы были церковно-блгослужебныя книги, изда­
нія сѵнодальной типографіи для церквей епархій: по­
дольской 965 экз , минской 246 и волынской 84 . Сверхъ 
того, снабжены книгами многія вновь устроенныя церкви 
въ литовской, минской и могилевской епархіяхъ. Р ас­
ходъ на этотъ предметъ составилъ сумму въ 20,691 
р. 93 к.

Присоединенія изъ рассола. П ріобрѣтенія право­
славной церкви изъ раскола были весьма знамена­
тельны и утѣшительны по осязательному проявленію 
въ нихъ благодатной силы Божіей надъ сердцами за­
блуждающихся. К ъ числу наиболѣе замѣчательныхъ слу 
чаевъ въ этомъ родѣ слѣдуетъ отнести присоединеніе 
въ Архангельскѣ главнаго расколоучителя безпопОвщин- 
ской секты филиповскаго толка, отставнаго матроса 
Артемія Ситкова, 90-лѣтняго старца. В ъ  продолженіе 
5 0 -ти  лѣтъ, не знавшій ни церкви православной, ни ея 
таинствъ, онъ былъ привлеченъ въ православный храмъ, 
когда въ немъ, при первой вѣсти о чудесномъ сп асе-



ніи драгоцѣнной жизни Государя И мператора 4-го апрѣ­
ля, совершаемо было благодарственное Господу Богу 
молебствіе въ  собраніи всего духовенства, необыкно­
веннаго множества гражданъ, мѣстныхъ чиновъ и ино­
странныхъ консуловъ. По окончаніи молебствія, прини­
мая отъ арх іер ея  благословеніе, Ситковъ обратилъ на 
себя вниманіе по необычайно старческому виду и, услы­
ш авъ отъ преосвящ еннаго слова: «молись за Ц аря» , 
зары далъ какъ  дитя. Вслѣдъ затѣмъ, прибывъ къ  пре­
освященному, онъ заявилъ, что тронутый всенародною 
молитвою въ храмѣ, въ которой участвовали даже всѣ 
иновѣрцы, и обращенными къ нему словами архипастыря, 
онъ возненавидѣлъ филиповскій толкъ, запрещающій 
молиться за  Ц аря , и, обливаясь слезами, колѣнопре­
клоненный, горячо просилъ принять его въ нѣдра пра­
вославной церкви. По удовлетвореніи его желанія, Сит­
ковъ расположилъ къ  принятію православія двухъ своихъ 
сотоварищ ей по расколу. Заслуж иваю тъ такж е особен­
наго вниманія продолжающіяся обращ енія въ  право­
славіе вліятельнѣйш ихъ членовъ австрійской лж еіерар­
хіи . В ъ  истекшемъ году оставили заблужденія раскола 
лжеіеродіаконы Ѳеодосій и Геннадій и лж еархиманд­
ритъ В икентій . Кромѣ того изъявилъ намѣреніе при­
соединиться къ  православной церкви одинъ изъ трехъ  
заграничныхъ раскольничьихъ лж еархіереевъ , тульчин- 
скій лжеепископъ Іустинъ. Всѣ эти лица пользовались 
въ  кругу раскольниковъ большимъ уваженіемъ и влія­
ніемъ.

Н е  ограничиваясь описанными выше случаями, воз­
вращ еніе заблуждающихъ на путь истины производи­
лось мѣрами пастырскихъ вразумленій и увѣщаній. Этотъ 
трудъ несли на себѣ, какъ приходскіе священники,



такъ  -и особые миссіонеры, учрежденные въ нѣкоторыхъ 
епархіяхъ, болѣе зараженныхъ расколомъ, напримѣръ, 
олонецкой (4 миссіонера^ пермской (8) и другихъ Для 
изобличенія неправды раскольническихъ лжеученій, были 
употребляемы преимущественно святоотеческія сочи­
ненія и книги, уважаемыя самими сектами. Такимъ 
образомъ, возсоединено съ церковью до 2,509 расколь­
никовъ. Сравнительно большее число ихъ обращено въ 
епархіяхъ пермской .(894) и оренбургской (489). При 
такомъ настроеніи раскольниковъ, с оруженіе едино­
вѣрческихъ церквей, образованіе единовѣрческихъ при­
ходовъ, учрежденіе, единовѣрческаго монастыря въ 
мужскомъ отдѣленіи Преображенскаго богадѣльнаго дома, 
не остаются безъ вліянія на болѣе мирныхъ и благо­
мыслящихъ изъ нихъ- Московская единовѣрческая оби­
тель, устроенная пожертвованіями московскихъ едино­
вѣрцевъ, въ особенности купца Аласина, открыта и 
освящ ена 4 -го  мая преосвященнымъ Леонидомъ, ви­
каріемъ московскимъ въ сослуженіи единовѣрческаго ду­
ховенства, при многочисленномъ стеченіи народа и въ 
присутствіи начальственныхъ лицъ столицы. Для на­
стоятельства и духовнаго благоустроенія ея вызванъ 
архимандритъ керженскаго Благовѣщенскаго монастыря 
старецъ Тарасій. В ъ новооткрытомъ монастырѣ помѣ­
щены иноки, принявшіе въ 1865 году единовѣріе, изъ 
членовъ австрійской лжеіерархіи, исключая инока П аф ­
нутія, оставленнаго въ Чудовѣ монастырѣ, какъ мѣстѣ 
болѣе удобномъ для собесгдованія съ раскольниками. 
Ц ерковь возлагаетъ надежды, что подвижники новой 
обители съ пользою послужатъ дѣлу духовнаго про­
свѣщенія бывшихъ своихъ собратій по расколу.



-■ Успѣхамъ православія не мало способствуютъ со­
временныя неустройства въ нѣдрахъ самаго раскола, 
носящ ія на себѣ печать внутренняго его разложенія. 
Дробленіе раскола на безчисленное множество проти- 
ворѣчащихъ взаимно сектъ, толковъ и согласій, это 
неизбѣжное послѣдствіе непризнанія апостольскаго ав­
торитета православной церкви, единой вѣрной храни­
тельницы божественнаго откровенія, далеко не прекра­
тилось. Появились двѣ новыя секты, изумляющія край­
нею нелѣпостью и произвольностью своихъ ученій. В ъ 
саратовской епархіи открыта секта численниковъ, от­
расль безпоповщинской, приверженцы которой, осно­
вываясь на книгѣ, полученной будтобы съ неба, стали 
праздновать воскресенье въ среду. В ъ  главнѣйшемъ 
средоточія раскола, Бѣлой Криницѣ, лжемитрополитъ 
Кириллъ впалъ въ ересь, ученіемъ которой отрицается 
и разруш ается его собственное іерархическое положе­
ніе между раскольниками. По ученію новой ереси, въ 
великороссійской церкви царствуетъ антихристъ; отъ 
него раскольники принимали свящ енниковъ, которые 
ихъ крестили и напутствовали въ будущую жизнь. Этотъ 
антихристъ зачатъ наитіемъ св. Духа словомъ архан­
гела Гавріила, подъ именемъ Л и с у с а ,» родился спустя 
8 лѣтъ послѣ Р . X . и распятъ на крестѣ . Е р :сь главы 
раскольниковъ заграничныхъ и значительной части на­
ходящ ихся въ предѣлахъ Россійской имперіи не могла 
не произвести потрясающаго впечатлѣнія. Чтобы уни­
чтожить произведенный соблазнъ, они составляли за 
границею нѣсколько соборовъ изъ своихъ лж еіерарховъ. 
Н о эти соборы ничего не достигли и будутъ памятны 
лишь по происходившимъ на нихъ безпорядкамъ и не­
обузданному проявленію самыхъ дикихъ страстей и
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глубокаго антагонизма между представителями австрій­
скаго лжесвященства. Дѣло кончилось тѣмъ, что изоб­
личенный въ ереси Кириллъ запрещ енъ подчиненными 
ему лжеепископами въ священнослуженіи и въ свою 
очередь самъ наложилъ на духовныхъ судей своихъ 
запрещеніе. Тѣ же безпорядки, тотъ же духъ непри­
миримой вражды, постоянныхъ раздоровъ и раздѣленій 
господствуютъ и между другими расколоучителями р аз­
ныхъ сектъ, которые находятъ себѣ приверженцевъ 
внутри нашего отечества.

Значеніе подобныхъ явленій вполнѣ понятно для 
людей, доступныхъ внушеніямъ истины и совѣсти, и 
они мало по малу уходятъ изъ раскола. Тѣмъ не ме­
нѣе опасность отъ раскола во многихъ мѣстностяхъ 
имперіи еще велика. В ъ  большинствѣ простонародія 
расколъ держится крайнею необразованностью своихъ 
послѣдователей, примѣромъ отцовъ и дѣдовъ, неумѣнь­
емъ отличить догмата отъ обряда, слѣпымъ довѣріемъ 
къ лжеучителямъ. По симъ причинамъ и православные 
простолюдины часто дѣлаются жертвою обмана и оболь­
щеній раскольническихъ наставниковъ Съ другой сто­
роны, богатые и сильные вліяніемъ на прочихъ рас­
кольники, изъ  за личныхъ своекорыстныхъ расчетовъ, 
стараются держать въ своихъ рукахъ простонародье и 
давать ему свое направленіе. Искусные изъ руково­
дителей раскола поддерживаютъ сиязи съ столичными 
раскольниками; получаютъ отъ нихъ деньги, книги, 
свѣдѣнія о состояніи раскольническаго общества въ 
разныхъ центрахъ и концахъ Россіи, фотографическіе 
портреты раскольническихъ наставниковъ, картины въ 
раскольническомъ вкусѣ и увѣреніе въ  свободѣ, будто 
бы дарованной правительствомъ, всякому по желанію



обращ аться въ расколъ. ’Эта увѣренность много под­
держ ивается невозбраннымъ размнож еніемъ въ послѣд­
ніе годы австрійской лж еіерархіи . В ъ  Москвѣ извѣстно, 
въ  какихъ домахъ служатъ лж еархіереи; въ  гуслицкой 
окрестности считаютъ до 18 -т  и лжесвящ енниковъ, ко­
торы е собираются для разсужденій о дѣлахъ своей 
секты; лжесоборы раскольническіе видимы въ печати.

Современное состояніе раскола указало духовному 
правительству на необходимость принять нѣсколько 
новыхъ мѣръ въ  видахъ его ослабленія Ещ е въ концѣ 
1865 года, съ Высочайшаго соизволенія Государя Им­
ператора, внесено было въ святѣйшій Сѵнодъ предпо­
ложеніе объ учрежденіи викаріатствъ въ тѣхъ еп ар­
х іяхъ , гдѣ содержаніе викарныхъ арх іереевъ  можетъ 
быть обезпечено предоставленіемъ въ ихъ распоряж е­
ніе Достаточныхъ монастырей, съ цѣлію дать имъ воз­
можность обратить на расколъ усиленное вниманіе.

Такимъ образомъ учреждено въ одномъ году ш есть 
викаріатствъ: въ Н иж нем ъ-Н овгородѣ, Костромѣ, Х ар ь ­
ковѣ, В оронеж ѣ, Подольскѣ и Твери, съ наименова­
ніемъ викарнаго преосвящ еннаго нижегородскаго б а -  
лахнинскимъ, костромскаго кинешемскимъ, харьковскаго 
сумскимъ, воронежскаго острогожскимъ, подольскаго 
балтскимъ и тверскаго старицкимъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, на основаніи Высочайшаго п о - 
велѣнія 17 -го  декабря 1865 года, сдѣлано было сно­
шеніе съ министромъ государственныхъ имуществъ объ 
изысканіи способовъ къ матеріальному обезпеченію  ду­
ховенства епархій тамбовской, рязанской, нижегород­
ской и костромской, въ особо зараж енны хъ расколомъ 
приходахъ, въ видахъ устраненія всякой зависимости 
причтовъ въ содержаніи отъ  приходовъ. По получен­



ному отзыву ген ералъ-адъю танта Зеленаго , для дости­
ж енія изъясненной цѣли не предвидится препятствія  
къ  увеличенію нормальнаго надѣла принтовъ въ при­
ходахъ раскольническихъ изъ прилегаю щ ихъ къ  нимъ 
казенны хъ оброчныхъ статей, какъ  скоро заявлено бу­
детъ  объ этомъ отъ  духовенства, и контрактныя условія 
содерж ателей сихъ статей не п редставятъ  затрудненій. 
О тзывъ министра переданъ  на дальнѣйш ее соображеніе 
подлеж ащ ихъ преосвящ енны хъ.

( Продолженіе с л пдуешъ).



И З В Ѣ С Т І Я .
Духовное завѣщаніе митрополита Филарета 10 декаб р я , 
по распоряж енію  высшаго духовнаго начальства, во 
всѣ хъ  м осковскихъ церквахъ  читано было ійкеслѣД уЮ - 
щ ее духовное завѣщ аніе въ  В озѣ  почивш аго мйтропО - 
лита Ф и л ар ета :

Во ими Отца, и Ошші, и Об- Д у х а . Аминъ.
С ія глаголетъ  Господь: устрой о дому твоемъ, ум и­

рании  бо >/ш. По. X X X V III, 1 . й  так ъ , завѣщавать 
на случай смерти даетъ  право и прим ѣръ слово Б о ­
ж іе . У потребимъ сіе п р а в о , пока Б о гъ  благостію  и 
долготорпѣніем ъ д аруетъ  врем я.

Н ичто  не мое. В се  милостію  Б ож іею  й благодѣя­
ніемъ ближ нихъ.

Господи! пріими духъ  мой и сущ ество мое, во 
гр ѣ х ах ъ  рож денное, но сВятыМѢ таййбѣВёйЙймѣ і ф ё -  
іцёніемъ обновленное, паки во гр ѣ х а х ъ  вё іш й й хъ  и 
невольны хъ обетш авш ее и Паки Въ покаян іи  просящ ее 
и чаю щ ее ощ ш даш м щ т  благодатію Т пт щ  избавле­
ніемъ, еже о Христѣ Іисусѣ , Его же НЬШШММЫъ ecu 
очищеніе вѣрою въ крови Его. Ее отвермп ШШІ оЫъ ли ’ца  
Твоего.

Б р а т ія  о Господѣ и чада едины я святы я Ц еркви ! 
Пріиммте благословеніе именемъ Господнимъ и благо­
д арен іе  за  всякое недостойному мнѣ благодѣян іе, н а ­
ставлен іем ъ, помощію, снисхож деніем ъ, служ еніемъ,



П ростите меня недостойнаго во всемъ Х риста ради. 
Д а проститъ Б о гъ  всѣхъ васъ  во всемъ, почему кто 
имѣетъ нужду въ прощ еніи. Н е лиш ите меня послѣд­
няго благодѣянія— молитвъ ваш ихъ о мнѣ къ  Б о гу . . 

Б лагодать со всѣми вами. Аминь.
Филаретъ, недостойный митрополитъ московскій. 
П исалъ своею рукою въ  М осквѣ, на Троицкомъ 

подворьѣ, въ день В оздвиж енія Ч естн аго  К р е с т а .Г о ­
сподня. 14 -го  сен тября 1838 года.

— Число христіанъ и ><ехристіат на земномъ шарѣ. 
(Allegem. kirchl. Chronik). К атоликовъ считаю тъ 185 мил­
ліоновъ, протестантовъ 106, православнаго вѣроиспо­
вѣданія 80. мил., разны хъ диссидентовъ сектантовъ  15 
ми л всѣхъ христіанъ 886 милліоновъ. Н ехри стіан ъ  
считаю тъ: магометанъ 70 мил., іудеевъ 6  мил-, язы ч­
никовъ 760 мил.; всѣхъ нехристіанъ  836 милліоновъ.

—  Церковные благоѵіворгітелшт сборы по кіевской епар­
х іи . В ъ  церквахъ  кіевской епархіи , въ 1866 году, со-
б т о :  руб. О коп.:

1) В ъ  пользу гроба Г о с п о д н я — —  —  401 457*
2) В ъ  пользу учрежденій въ  П алестинѣ — 1.029 82 
Щ  На. возстановленіе православія на К авказѣ  518 837* 
Щ Н а  покупку дома для бѣднаго духовенства 29 52
5) Н а  построеніе церковны хъ школъ запад.

края  —  —  — —  —  —  ' —  —  59 817*
6) Н а  построеніе православ. храма въ П о­

л о ц к ѣ — 1 887*
7) Н а  построеніе храма въ д. В ильно —  20  78
8) Н а .отпечатайте рѳлигіоз. брошюръ —  28 52
9) Н а  распространеніе православія '  между

язычниками " — —  —  —  — -А 18 67
10) В ъ  пользу миссіонеровъ —  —  — —  20 62
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Пеъ дез. 14 января. Кіёвъ, 1868 г. Цензоръ Н  Щеголевъ. 
. Въ типографіи И. и А. Д  а в и д в н к о.

. (Аренд. С Кульженко и В; Давиденко).


