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21.
&шв8

 

«гй

1873

 

г.

Выходлтъдва

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

 

1-го

 

п

 

15-го

 

чиселъ.

 

Цѣна

 

годовом

 

j

 

изданію

 

съ

 

пере-

сылкою

 

и

 

доставкою

 

на

 

доыъ

 

6.

 

руб.

 

ссреор.

Подписка

 

принимается

 

вь

 

Редакціи

 

Енархіадьныхъ

 

Бѣдоиостеіі

 

при

 

Духовной

 

Се-
мипарін

 

въ

 

Кшшшевъ

 

и

 

у

 

мѣстныхъ

 

благочнпныхъ.

 

'

                         

'iRTHI')

сяіългь

 

©і:§кціа«дькый:.

Лі

 

101 •:

 

:

РАСПОРЯЖЕНИЯ

 

СВЯТЪЙШАГО

 

СИНОДА. ■«%

вдакрщжЕ

 

:

                                             

и

   

очЛ

 

jtspm

 

I
'■)

   

Указъ

   

Его

   

Императорскаго

 

Величества,

   

Самодержца

Всероссійекаго

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Правительствующего

 

Си-
нода

 

Преосвященному

 

Павлу

 

Епископу

 

Кишиневскому

 

и

Хотанскому.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйпнй

ПравительствующШ

 

Синод'ъ

 

слушали:

 

репортъ

 

Вашего

 

Пре-
освященства,

 

М

 

60,

 

коиаъ

 

доводите

 

до

 

свѣдѣнія

 

Свя-
тѣйшаго

 

Синода,

 

что

 

въ

 

виду

 

недостаточной

 

подготовки

 

до-

черей

 

духовенства

 

Кишиневской

 

епархіи,

 

поступающихъ

 

въ

Кишиневское

 

Епархіальное

 

женское

 

училище,

 

съ

 

;187:3/ 4

учебнаго

   

года

   

открывается

 

при

 

семъ

   

училищѣ,

   

согласно
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желанію

 

Епархіальнаго

 

съѣзда,

 

приготовительный

 

классъ

 

на

мѣстныя

 

средства,

 

на

 

основаніяхъ

 

указанныхъ

 

въ

 

цирку-

лярное

 

указ^ѴСвфг^йшаго

 

Синода

 

19

 

мая

 

1873

 

года

М

 

19,

 

и

 

въ

 

приложенномъ

 

къ

 

оному

 

журнал*

 

учебнаго

комитета.

 

Приказали:

 

Выслушавъ

 

съ

 

особеннымъ

 

удоволь-

ствіемъ

 

донесеніе

 

Вашего

 

Преосвященства

 

объ

 

открьпіи

приготовительнаго

 

класса

 

при

 

Кишиневскомъ

 

Епархіальномъ
женскомъ

 

училищѣ,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

репортъ

этотъ

 

Принять

 

къ

 

свѣдѣнію,

 

объявивъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

ука-

зомъ

 

Вашему

 

Преосвященству,

 

за

 

благораспорядительность

Вашу

 

по

 

открытію

 

и

 

устройству

 

Епархіальнаго

 

женскаго

училища

 

въ

 

подвѣдомственной

 

Вамъ

 

Епархіи,

 

благодарность

Святѣйшаго

 

Синода.

 

Сентября

 

7

 

дня

  

1873

 

года.

На

 

семъ

 

указѣ

 

резолюція

 

Преосвященнѣйшаго

 

Павла

15

 

сентября

 

1873

 

г.

 

послѣдовала

 

такова:

 

„Въ

 

совѣтъ

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища,

 

съ

 

которымъ,

 

равно

 

какъ

и

 

совсѣмъ

 

духоненствомъ,

 

раздѣляю

 

объявленную

 

мнѣ

 

Св.
Синодомъ

 

благодарность."

Павелъ

 

Епископъ

 

Кишиневскій.

»bJ[\,v!|HJ

   

О

 

і

 

А 1Я

 

If

 

n

 

lil

 

И

 

it

   

ІІІНдшИ

 

ІШІ

Указъ

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Самодержца
Всероссійскаго,

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Правительствующаго

 

Сѵ-

нода

 

Его

 

Преосвященству

 

Павлу

 

Епискоиу

 

Кишиневскому
и

 

Хотинскому.

     

Ч

Объ

 

обязанности

 

причтовъ

 

не

 

хранить

 

при

 

церквахъ

значительпыхъ

 

суммъ.

 

и

 

денежныхъ

 

процентных^

 

бу-
маге.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

'ПравительствующШ

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

донесеніе

 

одного

 

изъ

Епархіальныхъ

 

Начальствъ

 

о

 

похищеніи

 

изъ

 

церкви

 

значи-

тельной

 

суммы.

 

Справка:

 

циркулярными

 

указами

 

Сватѣйшаго



ш

Сѵнода

 

отъ

 

29

 

октября

 

1865

 

г.

 

и

 

15

 

октября

 

1869

 

г.

вмѣнено

 

было

 

въ

 

непремѣнную

 

обязанность

 

причтамъ

 

не

оставлять

 

при

 

церквахъ

 

въ

 

наличности

 

денегъ,

 

болѣе

 

ста

рублей.

 

Приказали:

 

Усматривая

 

изъ

 

настоящаго

 

и

 

другихъ

донесеній,

 

что

 

причты

 

нѣкоторыхъ

 

церквей,

 

вопреки

 

озна-

ченнымъ

 

циркуляриымъ

 

указамъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

оствв-

.:яютъ

 

>ірй

 

це

 

щ

 

іХ

 

:,■■:

 

чательныя

 

суммы,

 

которыя

 

неред-

ко

 

подвергаются

 

кражѣ,

 

Святѣйшій

 

Правит.

 

Синодъ

 

опре-

дѣляетъ:

 

предписать

 

указомъ

 

всвмъ

 

Епархіальнымъ

 

Ире-

освященнымъ:

 

1 )

 

строжайше

 

подтвердить

 

церковнымъ

 

при-

чтамъ

 

и

 

старостамъ,

 

чтибы

 

они,

 

согласно

 

Высочайшему

 

по-

велѣнію,

 

объявленному

 

въ

 

циркулярнимъ

 

указ*

 

Свягвйщаго

Сѵнода

 

29

 

октября

 

1869

 

г.,

 

ни

 

подъ

 

какимъ

 

видомъ

 

не,

оставляли

 

при

 

церквахъ

 

болѣе

 

ста

 

рублей;

 

2)

 

чтобы

 

на

внесенный

 

въ

 

кредитныя

 

учрежденія

 

церковныя

 

суммы

 

были

пріобрѣтаемы

 

непремѣнно

 

именные

 

билеты

 

на

 

имя

 

церквей,

и

 

3)

 

чтобы

 

могущіе

 

оказаться

 

у

 

церквей

 

билеты

 

вну-

треннихъ

 

съ

 

выиграшами

 

займовъ,

 

неотложно

 

были

 

перег

даваемы,

 

подъ

 

росииски

 

на

 

имя

 

церквей,

 

для

 

храненія

 

въ

Государственный

 

Банкъ

 

или

 

въ

 

мѣсгныя

 

конторы

 

и

 

отдѣ-

 

j

ленія

 

онаго.

 

При

 

семъ

 

предварить

 

церковные

 

цричты

 

и

 

ста-

ростъ

 

церковныхъ,

 

что

 

въ

 

случаѣ

 

неисполненія

 

сего

 

указа,

виновные

 

будутъ

 

подвергнуты

 

законной

 

отвѣтствеиности.

Сентября

 

9

 

дня

 

1873

 

года.

Указъ

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Самодержца

 

Все-

россійскаго,

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Правительствующего

 

Синода

Преосвященному

 

Павлу,

 

Епископу

   

Кишиневскому

   

и

 

Хо-
тинскому.

Но

 

Высочайше

 

чу

 

повелгьнію

   

о

 

закрытіи

   

общества

 

для

вспомрлсенія

 

бѣднѣйшимъ

 

православны

 

из

 

церкват.

 

и

 

мо-

настырями

   

въ

 

Россіи.

Но

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

   

Свдтѣйшій
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Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

Господина
Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

за

 

М

 

1074,

 

въ

 

ко-

емъ

 

изъяснено:

 

на

 

основаніи

 

Высочайше

 

утвержденного

 

по-

ложенія

 

комитета

 

Мишістровъ,

 

въ

 

мартѣ

 

1859

 

года

 

учре-

ждено

 

было

 

общество

 

вспоможенія

 

бѣднѣйшимъ

 

православ-

нымъ

 

церквамъ

 

и

 

монастырямъ

 

въ

 

Россіи,

 

о

 

чемъ

 

и

 

объ-

явлено

 

по

 

духовному

 

ведомству

 

циркуляриымъ

 

указомъ,

отъ

 

11

 

мая

 

1859

 

года.

 

'

 

Нынѣ

 

Государыня

 

Императрица,

Августѣйшая

 

Покровительница

 

общества,

 

принявъ

 

во

 

вни-

мание,

 

что

 

дальнѣйшія

 

вспоможенія

 

церквамъ

 

могутъ

 

быть,

по

 

мѣрѣ

 

нужды

 

и

 

возможности,

 

производимы

 

попеченіемъ

Святѣйшаго

 

Синода

 

и

 

Министерства

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ,

 

и

что

 

таковыя

 

пособія,

 

деньгами

 

и

 

утварью,

 

постоянно

 

отпу-

скались

 

изъ

 

собственной

 

Ея

 

ВЕлнчества

 

Канцелярии

 

соиз-

волила

 

на

 

закрытіе

 

уиомянутаго

 

общества.

 

По

 

всеподдан-

нѣйшему

 

докладу

 

о

 

семъ,

 

въ

 

31-й

 

день

 

марта

 

сего

 

года,

воспослѣдовало

 

и

 

Высочайшее

 

Его

 

Императорскаго

 

Вели-
чества

 

повелѣніе

 

на

 

закрытіе

 

означеннаго

 

общества.

 

П

 

р

 

и-

к

 

а

 

з

 

а

 

л

 

и:

 

о

 

состоявшемся

 

закрытіа

 

общества

 

для

 

вспомо-

женія

 

бѣднѣйшимъ

 

православнымъ

 

церквамъ

 

и

 

монастырямъ

въ

 

Россіи,

 

дать

 

знать

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

циркуляр-

иымъ

 

указЪмъ.

 

Сентября

 

14

 

дня

 

1873

 

года.

На

 

семъ

 

указѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

1873
года

 

11

 

октября

   

послѣдовэла

 

такова:

    

«Въ

  

Консисторію.»

Павелъ

   

Еоископъ

 

Кишиневскій.

Указъ

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Самодержца

 

Все-
россійскаго,

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Правительствующаго

 

Синода,
Преосвященному

 

Павлу,

   

Епископу

   

Кишиневскому

 

и

  

Хо-
тинскому.

О

 

порядкѣ

 

представлены

   

духовныхъ

 

лицъ

 

къ

   

наградами
за

 

заслуги

 

по

 

народному

 

образованію.

ШтМщ

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

   

Святѣйшій
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Правительствующій

 

Синодъ,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

наблюденіе

за

 

успѣхами

 

обученія

 

въ

 

народныхъ

 

училищахъ

 

предостав-

лено

 

ведомству

 

Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія,

 

и

что

 

ко

 

вниманіи

 

къ

 

сему

 

еще

 

указомъ

 

СватѣѲшаго

 

Синода

отъ

 

28

 

сентября

 

1873

 

г.,

 

нредписано

 

о

 

ежегодномъ

 

до-

ставленіи

 

духовенством

 

мѣстнымъ

 

директорамъ

 

училищъ

падлежащихъ

 

свѣдѣній

 

о

 

числѣ

 

вачальныхъ

 

училищъ

 

въ

 

при-

ходахъ

 

и

 

учащихся

 

въ

 

нихъ,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

нѣкоторыя

 

изъ

епархіальныхъ

 

начэльствъ,

 

при

 

представлешяхъ

 

своихъ

 

Свя-

тѣйшему

 

Синоду

 

о

 

награжденіи

 

духовныхъ

 

лицъ

 

за

 

заслу-

ги

 

по

 

народному

 

образованію

 

не

 

прилагаютъ

 

отзывовъ

 

по-

печителей

 

учебныхъ

 

округовъ

 

о

 

таковыхъ

 

заслугахъ

 

пред-

ставляемыхъ

 

лицъ,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

возбуждается

 

излиш-

няя

 

переписка

 

и

 

замедляется

 

самый

 

ходъ

 

дѣлъ

 

по

 

сей

 

ча-

сти.

 

Приказали:

 

во

 

избѣжаніе

 

на

 

будущее

 

время

 

на-

прасной

 

переписки

 

и

 

проволочекъ

 

по

 

дѣламъ

 

о

 

награжде-

на

 

духовныхъ

 

лицъ

 

за

 

заслуги

 

по

 

народному

 

образова-

нію,

 

предписать

 

подлежащимъ

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ

 

духовнаго

вѣдомства-

 

печатными

 

указами,

 

чтобы

 

по

 

дѣламъ

 

сего

 

рода,

представленія

 

Святѣйшему

 

Синоду,

 

входили

 

въ

 

сношеніе

съ

 

мѣстными

 

попечителями

 

учебныхъ

 

округовъ

 

и

 

отзывы

послѣднихъ

 

о

 

достойныхъ

 

награжденія

 

лицахъ

 

прилагали,

 

въ

подлинникѣ,

 

при

 

представленіяхъ

 

своихъ

 

Синоду;

 

ири

 

чемъ

изъяснить

 

въ

 

указахъ,

 

что

 

представленія,

 

при

 

которыхъ

 

та-

ковыхъ

 

отзывовъ

 

не

 

окажется,

 

будутъ

 

оставляемы

 

Сино-

домъ

 

безъ

 

послѣдствій.

   

Сентября

   

26

 

дня

 

1873

 

года.

На

 

семъ

 

указѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

1873
года

 

11

 

октября

 

послѣдовала

 

такова:

 

«Вь

 

Консисторію

 

къ

точному

 

исполнение».

Павелъ

   

Ёоископъ

 

Кишиневскій.
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РАСПОРЯЖКВІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

ДОКУМЕНТЫ

Бѣльцкаго

 

училищнаго

   

съѣзда,

   

быпшаго

5

   

мая

 

сего

 

1875

 

года.

Его

 

Преосвященству

   

Преосвященнѣйшему

   

Павлу,

Епископу

 

Кишиневскому

 

и

 

Хотинскому

 

и

  

кавалеру

Депутатовъ

 

отъ

 

духовенства

   

бѣльцкаго

 

училищнаго

  

окру-

га,

 

представленіе.

Ревностное

 

и

 

съ

 

пользою

 

пройденное

 

служеніе

 

въ

 

дол-

жности

 

члена

 

отъ

 

духовенства

 

въ

 

бѣльцкомъ

 

училищномъ

правленіи

 

священника

 

Николая

 

Крицкаго

 

въ

 

теченіи

 

трехъ

лѣтъ

 

депутаты

 

бѣльцкаго

 

съѣзда

 

осмаливаются

 

представить

архипастырскому

 

вниманію

 

Вашего

 

Преосвященства.
На

 

семъ

 

представленіи

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства
1873

 

года

 

12

 

мая

 

послѣдовала

 

такова:

 

"Священнику

 

Кри-

цкому

 

объявляю

 

благодарность

 

за

 

ревностное

 

и

 

полезное

исполненіе

 

обязанностей

 

члена

 

бъльцкаго

 

училищнаго

 

прэв-

ленія

 

въ

 

теченіи

 

трехъ

 

лѣтъ».

Павелъ

   

Епископъ

 

Кишиневскій.
■

Протоколъ.

1873

 

года

 

мая

 

4-го

 

дня

 

депутаты

 

отъ

 

духовенства

бѣльцкаго

 

училищнаго

 

округа

 

разсматривали

 

представленную

правленіемъ

 

бѣльцкаго

 

дух.

 

училища

 

смѣту

 

на

 

содержаніе
подвѣдомаго

 

ему

 

училища

 

въ

 

1874

 

г.

 

и

 

нашли

 

оную

 

впол-

Вѣ

 

соответствующею

 

потребностямъ

 

училища,

   

за

 

исключе-
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ніемъ

 

статьи

 

подъ

 

цифрою

 

10,

 

въ

 

которой

 

цѣну

 

22

 

руб.

за

 

сажень

 

дровъ,

 

съъздъ

 

находитъ

 

высокою

 

и

 

полагаетъ

сократить

 

ее

 

на

 

18

 

р.

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

образу ющіеся

 

отъ

покупки

 

20

 

саженей

 

дровъ

 

остатокъ,

 

въ

 

количестве

 

80

 

р.

(считая

 

отъ

 

каждаго

 

сажня

 

по

 

4

 

руб.)

 

отчислить

 

къ

 

сред-

ствамъ

 

на

 

перемъчценіе

 

имущества

 

училища

 

и

 

лицъ

 

служа-

щихъ

 

при

 

немъ

 

изъ

 

г.

 

Бѣльцъ

 

въ

 

м.

 

Единцы;

 

а

 

потому

съѣздъ

 

постановилъ

 

настоящую

 

смѣту

 

въ

 

нрописанномъ

 

из-

мѣненіемъ

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

протоколе

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства
1873

   

года

 

12

 

мая

   

последовала

 

такова:

   

('Утверждается».

Павелъ

   

Еиископъ

 

Кишиневскій.

#гношеніе

 

бѣльцкаго

 

училищнаго

 

правленія,

   

отъ

 

3

 

мая

 

М

217

 

на

 

имя

 

съезда,

   

следующего

   

содержанія:

Согласно

 

§

 

83

 

уст.

 

дух.

 

училищъ

 

и

 

постановленію

педагогическаго

 

собранія

 

кишиневской

 

семинаріи,

 

послѣдо-

вавшему

 

по

 

поводу

 

разсмотрѣнія

 

отчета

 

о

 

состояніи

 

бель-

цкаго

 

духовнаго

 

училища

 

въ

 

учебно

 

воспитательномъ

 

отно-

шеніи

 

за

 

1871/7а

 

учебный

 

годъ,

 

правленіе

 

училища

 

еіце

 

въ

прошломъ

 

году

 

вынуждено

 

открыть

 

два

 

параллельныхъ

 

клас-

са,

 

которые

 

содержало

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

содержитъ

на

 

остаточныя

 

суммы.

Съ

 

начала

 

слѣдующаго

 

учебнаго

 

года

 

предвидится

 

так-

же

 

иметь

 

при

 

бѣльцкомъ

 

училищѣ

 

два

 

параллельныхъ

 

клас-

са;

 

но

 

какъ

 

остатковъ

 

не

 

всегда

 

можетъ

 

быть

 

или

 

они

 

мо-

гутъ

 

быть

 

въ

 

такомъ

 

размерѣ,

 

что

 

окажутся

 

недостаточны-

ми

 

на

 

содержаніе

 

параллельныхъ

 

классовъ,

 

то

 

правленіе

 

у-

чилища

 

честь

 

имеетъ

 

заявить

 

съезду

 

депутатовъ

 

отъ

 

духо-

венства

 

бѣльцкаго

 

училищнаго

 

округа

 

о

 

необходимости

 

и-

зыскать

 

более

 

положительный

 

средства

 

на

 

содержаніе

 

парал-

лвльныжъ

 

классовъ

 

оря

 

бельцкомъ

 

училище.
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Протоколъ

                               

umitf

1873

 

года

 

мая

 

4-го

 

дня,

 

депутаты

 

отъ

 

духовенства

бельцкаго

 

училищнаго

 

округа,

 

на

 

съѣзде

 

своемъ

 

подъ

 

пред-

сѣдательствомъ

 

священника

 

Евфимія

 

Проценка,

 

слушали

 

за-

явленіе

 

бѣльцкаго

 

учялзщнаго

 

правленія

 

о

 

томъ,

 

что

 

на

 

ос-

нованіи

 

§'"83

 

уст.

 

дух.

 

училищъ

 

и

 

постановленія

 

педаго-

гическаго

 

собранія

 

кишиневской

 

семинаріи,

 

послъдовавшаго

по

 

поводу

 

разсмотрѣнія

 

отчета

 

о

 

состояніи

 

бельцкаго

 

: ду-

ховнаго

 

училища

 

въ

 

учебно-восиитательномъ,

 

отношеніи

 

за

18 71/72

 

учебный

 

годъ—правленіемъ

 

училища

 

открыты

 

два

параллельныхъ

 

класса,

 

которые

 

содержались

 

на

 

остаточныя

суммы,

 

и

 

что

 

на

 

содержаніе

 

параллельныхъ

 

классовъ,

 

ко-

торые

 

необходимы

 

будутъ

 

и

 

въ

 

будущемъ

 

учебномъ

 

году

следуетъ

 

изыскать

 

болѣе

 

положительныя

 

средства.

 

Прини-
мая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

безъ

 

параллельныхъ

 

классовъ

 

въ

 

бъльц-

комъ

 

училище,

 

нельзя

 

обойтись

 

и

 

что

 

въ

 

расходахъ

 

на

 

со-

держаніе

 

подобныхъ

 

открытій

 

должно

 

участвовать

 

все

 

ду-

ховенство

 

епархіи, —депутаты

 

отъ

 

духовенства

 

бельцкаго

училищнаго

 

округа

 

на

 

съезде

 

своемъ

 

постановили

 

заявить

о

 

томъ

 

на

 

предстоящемъ

 

енархіальномъ

 

съѣзде

 

на

 

тотъ

конецъ,

 

чтобы

 

онымъ

 

была

 

ассигнована

 

потребная

 

сумма

на

 

содержаніе

 

двухъ

 

параллельныхъ

 

классовъ

 

въ

 

бѣльцкомъ

училищѣ

 

изъ

 

йсточниковъ

 

более

 

положительныхъ.

На

 

семъ

 

протоколе

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

1873

 

года

 

12

   

мая

   

послѣдовала

 

такова:

   

((Утверждается».

Павелъ

   

Епископъ

   

Кишиневскій.

-—

 

Заявленіе

 

правленія

 

бельцкаго

 

духовнаго

 

училища,

 

на

имя

 

съѣзда

 

депутатовъ

 

отъ

 

духовенства

 

бѣльцкаго

 

учи-

лищнаго

 

округа.

Такъ

 

какь

 

во

 

время

 

ваступающихъ

 

каникулъ

 

имѣетъ

совершиться

 

перемещеніе

 

училища

 

изъ

 

г.

 

Бельцъ

 

въ

 

мест.

Единцы,

 

то

 

правлеаіе

 

училища

 

покорнейше

 

проситъ

 

съеаде
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депутатовъ

 

отъ

 

духовенства

 

бельцкаго

 

училищнаго

 

округа

ассигновать

 

изъ

 

какихъ

 

либо

 

источвиковъ

 

сумму

 

на

 

пере-

возку

 

училищнаго

 

имущества,

 

а

 

также

 

на

 

перевозку

 

иму-

щества

 

смотрителя

 

училища

 

и

 

его

 

помощника

 

и

 

прогонныя

поверстныя

 

деньги

 

лицамъ

 

служащимъ

 

при

 

училище.

Протоколъ

1873

 

года

 

мая

 

4-го

 

дня,

 

депутаты

 

отъ

 

духовенства

бельцкаго

 

училищнаго

 

округа,

 

на

 

съезде

 

своемъ,

 

подъ

председательствомъ

 

священника

 

Евфимія

 

Проценка,

 

слуша-

ли

 

заявлепіе

 

бельцкаго

 

училищнаго

 

правленія,

 

объ

 

ассигно-

ваніи

 

изъ

 

какихъ

 

либо

 

источниковъ

 

суммы

 

на

 

перевозку

изъ

 

г.

 

Бельцъ

 

въ

 

м.

 

Единцы

 

училищнаго

 

имущества,

 

иму-

щества

 

смотрителя

 

и

 

его

 

помощника

 

и

 

на

 

прогонные

 

по-

верстные

 

расходы

 

лицамъ

 

служащимъ

 

при

 

училище,

 

и

 

вой-

дя

 

въ

 

соображеніе,

 

после

 

сдѣланныхъ

 

справокъ,

 

что

 

на

этотъ

 

предметъ

 

понадобится

 

не

 

менее

 

200

 

руб.

 

депутаты

съезда

 

определили:

Такъ

 

какъ

 

при

 

училище

 

въ

 

настоящее

 

время

 

имеется

5

 

сажней

 

дровъ,

 

которые,

 

съ

 

перемещеніемъ

 

изъ

 

города

Бельцъ

 

училища

 

не

 

обходимо

 

будетъ

 

продать

 

и

 

за

 

кото-

рыя

 

по

 

мнѣнію

 

депутатовъ

 

съезда,

 

можно

 

выручить

 

100
рублей,

 

полагая

 

по

 

20

 

рублей,

 

за

 

каждый

 

сажень;

 

Кроме

того

 

имеется

 

старая,

 

негодная

 

къ

 

употребленію,

 

мебель

(19

 

партъ,

 

4

 

стола,

 

4

 

доски,

 

старая

 

гимнастика),

 

како-

вая

 

тоже

 

должна

 

быть

 

продана,

 

за

 

что

 

предполагается

выручить

 

не

 

менѣе

 

23

 

рублей,

 

наконецъ

 

предполага-

ется

 

излишекъ,

 

противъ

 

смѣтнаго

 

назначенія

 

на

 

покупку

дровъ

 

въ

 

1874

 

году,

 

въ

 

количестве

 

80

 

руб.

 

изъ

 

чего

составится

 

сумма

 

въ

 

203

 

руб.,

 

то

 

употребить

 

эту

 

сумму

203

 

р.

 

па

 

указанныя

 

выше

 

нуяіды

 

по

 

перемѣщенію

 

учи-

лища

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

на

 

перевозку

 

училищнаго

 

иму-

щества

 

полагая

 

16

 

воловыхъ

 

нодводъ,

 

по

 

6

 

руб.

 

подвода,

96

 

р.

 

в

 

на

 

12

 

подводъ

 

для

 

перевозки

 

имуществъ

 

смотри-
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теля

 

училища

 

и

 

его

 

помощника

 

72

 

р.

 

в

 

на

 

прогонные

 

день-

га

 

отъ

 

г>.

 

Бельцъ

 

до

 

м.

 

Едипецъ

 

для

 

всего

 

личнаго

 

соста-

ва

 

училища

 

полагая

 

по

 

5

 

р4

 

на

 

каждаго,

 

всего

 

35

 

рублей.

На

 

семъ

 

протоколе

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

1873

 

гола

 

12

 

мая

   

последовала

  

такова:

    

((Утверждается».

Павелъ

 

Еяископъ

 

Кишиневскій.

ИШіёШёШё

 

члена

 

правленія

 

отъ

 

духовенства

   

бельцкаго

 

ду-

зШйаго

 

училища

 

отъ

 

29

   

апреля

 

1873

 

года,

  

за

 

М

 

14Ѳ 1,

на

 

имя

 

съъ-зда

 

оо.

 

депутатовъ

  

отъ

 

духовенства

 

ЬелъцкаГЬ,
окружнаго

 

училища.

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

бельцкое

 

духовное

 

училище,

 

при

которомъ

 

состою

 

членомъ

 

правленія

 

отъ

 

духовенства,

 

съ

каникулъ

 

сего

 

1873

 

года

 

переводится

 

въ

 

м.

 

Единцы,

 

ко-

торое

 

отъ

 

местечка

 

Фолештъ

 

где

 

я

 

священникомъ,

 

отсто-

итъ

 

въ

 

разстояніи

 

слишкомъ

 

70

 

верстъ,

 

нри

 

томъ

 

будучи

на

 

должности

 

благочиннаго,— немогу

 

на

 

долее

 

оставаться

чденомъ

 

отъ

 

духовенства

 

при

 

ономъ

 

правленіи.

А

 

потому,

 

по

 

вниманію

 

къ

 

нропиеанньшъ

 

обстоятель-

ствамъ,

 

покорно

 

прошу

 

оо.

 

депутатовъ

 

отъ

 

духовенства

бельцкаго

 

окружнаго

 

училища,

 

увелить

 

меня

 

отъ

 

должности

члена.

Съезду

 

депутатовъ

 

отъ

 

духовенства

 

бельцкаго

 

училищнаго

округа,

 

правленія

 

бельцкаго

 

духовнаго

   

училища

 

заявленіе.

Съ

 

перемещеніемъ

 

училища

 

изъ

 

г.

 

Бельцъ

 

въ

 

мест.

Единцы,

 

каковое

 

предполагается

 

съ

 

начала

 

следующего

учебнаго

 

года,

 

состоящіе

 

ныне

 

членами

 

училищнаго

 

прав-

ленія

 

отъ

 

духовенства

 

священикъ

 

бельцкой

 

соборной

 

церк-

Нінколай

 

Крицкій

 

и

 

м.

 

Фолештъ

 

Іоаннъ

 

Курмей,

 

по

 

даль-

ности

 

разстоянія

 

ихъ

 

местожительства

 

отъ

 

м.

 

Единецъ,

 

не

могутъ

 

исполнять

 

возложенныхъ

 

на

 

нихъ

 

обязанностей

 

чле-

иовъ

 

училищнаго

 

правденія.
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Заявляя

 

объ

 

этом*

 

съезду

 

депутатовъ

 

отъ

 

духовѳит

ства

 

бельцкаго

 

училищнаго

 

округа,

 

правценіе

 

училища

 

Я0г

корнейще

 

проситъ

 

оный

 

избрать,

 

вместо

 

вышепомянутыхъ (,

новыхъ

 

членовъ

 

училищнаго

 

правленія,

 

согласно

 

§

 

24

 

п.

4

 

уст.

 

дух.

 

унилищъ.

При

 

семъ

 

правленіе

 

училища

 

честь

 

имеетъ

 

присово-

купить,

 

что

 

членъ

 

училищнаго

 

правленія

 

отъ

 

духовенства

священникъ

 

Николай

 

Крицкій

 

въ

 

теченіе

 

трехъ

 

летъ

 

испол-

нялъ

 

возложенныя

 

на

 

него

 

обязанности

 

члена

 

правленія

 

съ

особеннымъ

 

усердіемъ

 

и

 

пользою

 

для

 

училища,

 

а

 

потому

правленіе

 

училища

 

обращаетъ

 

внимэніе

 

оо.

 

депутатовъ

 

на

усердную

 

и

 

полезную

 

службу

 

священника

 

Николая

 

Цриц-

каго.

Протоколъ

1873

 

года

 

мая

 

4

 

дня

 

въ

 

собраніи

 

съезда

 

депу>-

татовъ

 

бельцкаго

 

училищнаго

 

округа

 

подъ

 

прелседа'йвяьт

ствомъ

 

священника

 

Евфимія

 

Проценка

 

слушали:

 

9)

 

словес*

ное

 

заявленіе

 

члена

 

правленія

 

отъ

 

духовенства

 

беаьдаащ

училища

 

священника

 

Николая

 

Крицкаго

 

о

 

томъ,

 

что

 

онъ,

окончивъ

 

трехлетній

 

срокъ

 

своей

 

службы

 

въ

 

звади

 

нлена

правленія

 

отъ

 

духовенства

 

но

 

выбору,

 

благодаритъ

 

за

 

ока-

занное

 

ему

 

доверіе

 

духовенствомъ;

 

но

 

баллотироваться

 

на

второе

 

трехлетіе

 

въ

 

туже

 

должность

 

не

 

можетъ,

 

по

 

слу-

чаю

 

перемещенія

 

училища

 

изъ

 

Бельцъ

 

въ

 

Единцы;

 

б)

 

за-

явлена

 

втораго

 

члена

 

правленія

 

священника

 

Іоанна

 

Курмея

съ

 

М

 

140

 

о

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

съ

 

перемещеніемъ

 

бельцкаго

училища

 

въ

 

Единцы

 

не

 

можетъ

 

продолжать

 

свою

 

службу

по

 

дальности

 

разстоянія

 

его

 

мѣстажительства

 

отъ

 

м.

 

Еди-

нецъ;

 

и

 

г)

 

Заявленіе

 

лравленія

 

училища

 

о

 

томъ,

 

что

 

со-

стояние

 

членами

 

училищнаго

 

правленія

 

отъ

 

духчаеенства

свнщгоодки

 

Николай

 

Крицкій

 

и

 

Іоаннъ

 

Курмей,

 

по

 

дально-

сти

 

разстоянія

 

ихъ

 

местожительства

 

отъ

 

мест.

 

Единецъ

 

не

могутъ

 

исполнять

 

возложенныхъ

 

па

 

нихъ

 

обязанностей,

 

темъ
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более,

 

что

 

первый

 

изъ

 

нихъ

 

священникъ

 

КрицкіЙ

 

кончилъ

трехгодичный

 

срокъ

 

настоящей

 

службы,— -почему

 

нравленіе

предлагаетъ

 

теперь

 

же

 

избрать

 

новыхъ

 

членовъ

 

отъ

 

духо-

венства,

 

согласно

 

§

 

24

 

и

 

4

 

п.

 

уст.

 

дух.

 

училищъ;

 

а

 

по-

тому

 

съездъ

 

постановилъ:

 

ныне

 

же

 

приступить

 

къ

 

выбору

посредСтвомъ

 

закрытой

 

баллотировки

 

новыхъ

 

членовъ

 

пра-

вленія

 

отъ

 

духовенства

 

и

 

кандидатовъ

 

къ

 

нимъ

 

съ

 

темъ.

чтобы

 

настоящіе

 

члены

 

правленія

 

священники:

 

Николай

 

Кри-

цкій

 

и

 

Іоаннъ

 

Курмей

 

не

 

оставляли

 

своей

 

службы

 

до

 

пе-

ремещенія

 

изъ

 

Бельцъ

 

училища.

 

Священнику

 

же

 

Николаю

Крицкому,

 

кончившему

 

трехгодичный

 

срокъ

 

своей

 

службы

съ

 

особеннымъ

 

усердіемъ

 

и

 

пользою

 

для

 

училища

 

и

 

духо-

венства,

 

о

 

чемъ

 

заявило

 

и

 

само

 

училищное

 

правленіе,

 

изъ-

явивъ

 

сердечно

 

благодарность

 

духовенства

 

бельцкаго

 

учи-

лищнаго

 

округа,

 

войти

 

о

 

немъ

 

съ

 

особеннымъ

 

представле-

ніемъ

 

къ

 

Его

 

Преосвященству

 

на

 

тотъ

 

конецъ

 

не

 

благо-

угодно

 

ли

 

будетъ

 

Его

 

Преосвященству

 

обратить

 

свое

 

бла-

госклонное

 

вниминіе

 

на

 

безмездные

 

и

 

отличноусѳрдные

 

тру-

ды

 

священника

 

Крицкаго

 

по

 

училищу.

На

 

семъ

 

протоколе

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

12
мая

 

1873

 

года

 

последовала

 

такова:

 

((Утверждается.»

Павелъ

 

Епископъ

 

Кашиневскій.

Актъ.

1873

 

года

 

мая

 

4-го

 

дня,

 

депутаты

 

отъ

 

ду-

ховенства

 

Бельцкаго

 

училищнаго

 

округа,

 

вследствіе

 

за-

авленій

 

изложенныхъ

 

въ

 

протоколе

 

подъ

 

М

 

4-мъ

 

избравъ

кандидатами

 

на

 

должности

 

членовъ

 

училищнаго

 

правленія
священиковъ:

 

Іакова

 

Перетяткова,

 

Ѳеодора

 

Онуфріевича,
Мину

 

Черноуцана

 

и

 

Илью

 

Поповича,

 

и

 

кандидатами

 

къ

 

нимъ

священниковъ:

 

Елисея

 

Георгіянова,

 

Александра

 

Жушкова
и

 

Николая

 

Илачинту,

 

иодвергли

 

ихъ

 

закрытой

 

баллотировке

по

   

которой

 

получили

 

шаровъ;

   

священники;

 

Іаковъ

   

Пере-
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тятКовъ

 

10

 

изб.,

 

13

 

неизб.,

 

Ѳеодоръ

 

ОнуФріевичъ

 

Д8
изб.,

 

5

 

неизб.,

 

Мина

 

Чорноуцанъ

 

21

 

изб.,

 

Илья

 

Поповичъ

7

 

изб.,

 

16

 

неизб.

 

Елисей

 

Георгіяновъ

 

17

 

изб.,

 

Александръ

Жушковъ

 

8

 

изб.

 

15

 

неизб.,

 

Николай

 

Плачинта

 

19

 

изб.,

4

 

неизб.

 

Такъ

 

какъ

 

изъ

 

баллотировавшихся

 

на

 

должность

членовъ

 

нравленія

 

большинство

 

шаровъ

 

избирательных!

 

по-

лучили

 

священники

 

Ѳеодоръ

 

Онуч>ріевичъ

 

и

 

Мина

 

Черно-

уцанъ,

 

а

 

изъ

 

баллотировавшихся

 

на

 

должность

 

кандидатовъ

къ

 

нимъ

 

большинство

 

избирательныхъ

 

шаровъ

 

получили

 

свя-

щенники

 

Елисей

 

Георгіяновъ

 

и

 

Николай

 

Плачинта,

 

то,

 

какъ

получившихъ

 

большинство

 

избирательныхъ

 

шаровъ— священ-

никовъ

 

Ѳеодора

 

ОнуФріевича

 

и

 

Мину

 

Черноуцана

 

оставить

членами

 

правлевія

 

отъ

 

духовенства,

 

а

 

священниковъ

 

Ели-

сея

 

Георгіянова

 

и

 

Николая

 

Плачинту

 

кандидатами

 

къ

 

нимъ;

въ

 

чемъ

 

и

 

постановленъ

 

сей

 

актъ

 

за

 

общею

 

подписью.

На

 

семъ

 

акте

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

1873

г.

 

12

 

мая

 

последовала

 

такова.

 

«Утверждаются:

 

1)

 

Священ-

ники

 

Мина

 

Черноуцанъ

 

и

 

Ѳедоръ

 

ОнуФріевичь

 

членами

правленія

 

Единецкаго

 

училица

 

отъ

 

духовенства

 

и

 

2)

 

Свя-
щенники

 

Николай

 

Плачинта

 

и

 

Елисей

 

Георгіяновъ

 

канди-

датами

 

къ

 

нимъ.»

Иавелъ

   

Епископъ

 

КишиневскіЙ.

Актъ.

1873

 

года

 

мая

 

3

 

дня,

 

съездъ

 

деиутатовъ

 

отъ.

 

ду-

ховенства

 

Бельцкаго

 

училищнаго

 

округа,

 

избравъ

 

нзъ

 

среди

себя

 

кандидатовъ

 

на

 

должность

 

председателя

 

съезда

 

свя-

щенниковъ:

 

Евфимія

 

Проценка,

 

Николая

 

Литинскаго,

 

Исакія
Драгича

 

и

 

Василія

 

Мнхневича,

 

подвергнулъ

 

ихъ

 

закрытой

баллотировке,

 

ио

 

которой

 

получили

 

шаровъ:

 

священникъ

Евфимій

 

Проценко

 

16

 

избир.

 

1

 

неизб.,

 

священникъ

 

Ни-

колай

 

Литинскій

 

11

 

избир.

 

6

 

неизб.,

 

священникъ

 

Исакій

Драгичь

   

7

 

избир.

 

10

 

неизб.,

 

священникъ

 

Василій

   

Михне-



—

   

483

   

—

ВВЧЬ

 

12

 

избир.,

 

5

 

неизб.

 

Такъ

 

какъ

 

ивъ

 

баллотировавшихся

кандидатовъ

 

на

 

должность

 

председателя

 

съезда

 

большинство

избирательныхъ

 

шаровъ

 

получилъ

 

священикъ

 

Евфимій

 

Про^

ценко,

 

то

 

онъ

 

и

 

остается

 

председателемъ

 

съезда,

 

въ

 

чемъ

и

 

заключенъ

 

настоящей

 

актъ

 

за

 

общею

 

подписью.

На

 

семъ

 

акте

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

1873

 

г.

12

 

мая

 

последовала

 

такова:

 

«Священникъ

 

Евѳимій

 

Проценко,
какъ

 

избранный

 

председателемъ

 

съезда

 

по

 

большинству

 

го-

лосовъ,

 

признается

 

законно

 

действовавшимъ

 

въ

 

качестве

председателя.

Павелъ

   

Енископъ

 

Кишиневскій.

Его

 

Преосвященству

 

Преосвящепнейшему

 

Павлу,

 

Епископу

Кишиневскому

 

и

 

Хотинскому

 

и

   

кавалеру.

Председателя

 

съезда

 

депутатовъ

 

отъ

 

духовенства

 

Бельц-
скаго

   

училищнаго

 

округа,

 

священника

   

Евфимія

   

Проценки

Предстэвленіе.
ВЙВНЭІЛ

Честь

 

имею

 

смиреннейше

 

Вашему

 

Преосвященству
донести,

 

что

 

2-го

 

сего

 

мая

 

въ

 

г.

 

Бельпахъ

 

былъ

 

съезд*

депутатовъ

 

отъ

 

духовенства

 

Бельцкаго

 

учидищявг©

 

окрудая,

Заседанія

 

его

 

начались

 

З^го

 

мая

 

и

 

кончались

 

4.

 

Все

 

за-

нят

 

съезда

 

заключены

 

протоколами

 

и

 

актами

 

за

 

общею

подписью,

 

каковыя

 

при

 

семъ

 

смиреннейше

 

представляю

 

на

Архипастырское

 

благоусмотреніе

 

и

 

утвержденіе.

На

 

семъ

 

представленіи

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

1873

 

года

 

12

 

мая

 

последовала

 

такова:

 

«

 

Епархіальный

съездъ

 

учинитъ

 

надлежащія

 

распоряженія

 

по

 

касающимся

его

 

постановленіямъ

 

съезда

 

Бельцкаго

 

училищнаго

 

округа

и

 

возвратитъ

 

сіи

 

постановленія

 

мне.»

Павелъ

   

Енископъ

 

Кишиневскій.



—

  

ЗШ4

   

—

ИРОТОКОЛЪ

кишинеескшо

 

епархіалънаго

 

попечительства

 

о

 

бѣдныхъ

 

ду-

ховито

 

званія

 

относительно

 

увеличения

 

пособія

 

полу-

чающими

 

таковое

 

и

 

назначены

 

твы.т

 

лицамъ,

 

по

 

заяв-

лвніямъ

 

блточинническихъ

 

и

 

священнических^

 

совтьтовя.

 

16

іюля

 

1813

 

г.,

 

Ж

 

115.

(Продолжены.)

10.

 

По

 

1

   

округу

 

Бендерскаго

 

уѣзда.

1)

 

Дѣтямъ

 

умершаго

 

священника

 

села

 

Бакчаліи

 

Іоакпма
(Отрйтвнскаго:

 

Ольгѣ

 

13

 

л.,

 

Іианну

 

11,

 

Владимиру

 

5

 

и

Дйийтрііо

 

1

 

годъ.

 

2)

 

Женѣ

 

умершаго

 

священника

 

Іоанна

Магиника

 

с.

 

Хаджимунъ

 

Домникѣ

 

Ивановой

 

45

 

л.

 

иМѣющеЙ

дѣтей:

 

Сѵмеона

 

15,

 

Ѳеодору

 

16,

 

Олимніаду

 

10

 

и

 

Хрисанѳа

 

8
А*ТЪ.

Примѣчаніе.

 

Округъ

 

этотъ

 

представила

 

138

 

р.

 

4

 

к.

Должно

 

отослать

 

131

 

р.

 

Остается

 

7

 

р.

 

4

 

к.

11.

 

По

 

3-му

   

округу

 

Бендерскаго

 

уѣзда.

1)

 

С.

 

Бешалмы

 

вдовствующей

 

священницѣ

 

Софіи

 

Кон-
стантиновой

 

66

 

лѣтъ

 

10

 

p.,

 

2)

 

с.

 

Резгинже

 

вдовствующей

священницѣ

 

Екатеринѣ

 

Мавридиновой

 

67

 

лѣтт»,

 

живущей

вгь

 

собственномъ

 

домѣ

 

10

 

р.,

 

3)

 

с.

 

Казаякліи

 

вдовствующей

священницѣ

 

Ев'докш

 

ЮеипеНковой

 

47

 

лѣтъ

 

съ

 

еемействомъ

совершеннолѣтиимъ,

 

кромѣ

 

Пелагіи,

 

имѣющей

 

отъ

 

роду

 

9
Міъ

   

20

   

p.,

 

4)

 

Тогожъ

   

седа

 

свящешшц*

   

Саватіи

   

Ку-



—
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—

линской

 

69

 

лѣтъ

 

10

 

p.,

 

5)

 

с.

 

Кирютне

 

вдовствующей
свяіценницѣ

 

Іоаонѣ

 

Любовой

 

съ

 

семействомъ,

 

58

 

л.

 

16
р.,

 

6)

 

с.

 

Ферапонтіевки

 

вдовствующей

 

священницѣ

 

Маріи
Севириновской

 

47

 

лѣтъ

 

І

 

0

 

p.,

 

7)

 

с.

 

Бешгіозъ,

 

вдовствующей

священницѣ

 

Викторіи

 

Мырзовой

 

67

 

лѣтъ

 

10

 

р.,

 

8)

 

с.

Валепержи,

 

вдовствующей

 

священницѣ

 

Аннѣ

 

Мураневичевой

66

 

лѣтъ

 

10

 

р.,

 

9)

 

с.

 

Твардицы

 

вдовствующей

 

священ-

ницѣ

 

Нараскевіи

 

Влайковъ

 

61

 

годъ

 

10

 

р.,

 

10

 

с.

 

Дезгинже
заштатному

 

священнику

 

Константину

 

Махову,

 

съ

 

семей1-

ствомъ,

 

53

 

лѣтъ,

 

уволненому

 

въ

 

1871

 

году

 

заштатъ

 

20

р.,

 

11)

 

с.

 

Абаклыджаба

 

заштатному

 

священнику

 

Василію
Кирику

 

44

 

лѣтъ,

 

съ

 

дочерью

 

Маріей,

 

лишенной

 

зрѣнія

 

8
р.,

 

12)

 

с.

 

Твардицы

 

заштатному

 

діакону

 

захаріи

 

Шеги

 

съ

семействомъ

 

76

 

лѣтъ

 

8

 

р.,

 

13)

 

с.

 

Комратъ

 

заштатному

дьячку

 

Николаю

 

Андріешу,

 

съ

 

женою

 

69

 

лѣтъ

 

10

 

р.,

14)

 

с.

 

Дезгинже

 

діаконшѣ

 

Евдокіи

 

Поповской

 

54

 

лѣтъ

 

5
p.,

 

15)

 

с.

 

Томай

 

сиротствующей

 

дьячихѣ

 

Евфиміи

 

Са-
виновой

 

6

 

р.,

 

16)

 

с.

 

Чокъ-Мейданъ;

 

сиротѣ

 

священнической

дочери

 

Параскевіи

 

Кручерескуловой

 

6

 

р.,

 

17)

 

с.

 

Чадыръ-
Лунга

 

заштатному

 

пономарю

 

Константину

 

Чакиру

 

73

 

лѣтъ

6

 

р.,

 

18)

 

Тогожъ

 

села

 

заштатному

 

пономарю

 

Николаю

Чакиру,

 

уволенному

 

за

 

штатъ

 

по

 

неспосбности

 

65

 

лѣтъ

6

 

р.,

 

19)

 

с.

 

Валепержа

 

дьячихѣ

 

Анастасіи

 

Наковой

 

40
лѣтъ

 

9

 

p.

 

20)

 

Того

 

же

 

села

 

дьячихѣ

 

Варварѣ

 

Митителовой
59

 

лѣтъ

 

3

 

p.

Получавшіе

 

понынѣ

 

пособіе—
'

 

і

.

 

Священикъ

 

Павелъ

 

Хартія

 

12

 

р.,

 

священница

 

Евдокія
Солярская

 

6

 

р.

 

и

 

дьячиха

 

Базатинова

 

6

 

р.,

   

и

 

на

 

бу-

дущее

 

время

 

получать

 

имѣютъ

 

право

 

таковое,

  

съ

 

увели-

ченіемъ

 

одной

 

только

 

Солярской

 

на

 

4

 

р.

 

что

   

составится

для

 

нея

 

въ

 

годъ

 

10

 

р.

Приитаніе.

  

Округъ

 

этотъ

 

представилъ

  

151

 

р.

   

39



—
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к.,

 

требуетъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

прописаннаго

 

193

 

р.,

 

съ

прибавкою

 

же

 

Солярской

 

4

 

руб.

 

составится

 

197

 

руб.

Отсылалось"

 

24

 

р.

 

Нужды

 

его

 

221

 

р.

 

Слѣдовательно

 

пре-

вышаютъ

 

нужды

 

его

 

болѣе

 

чѣмъ

 

присылаютъ

 

денегъ

 

на

23

 

р.

12.

 

По

 

первому

 

округу

  

Аккерманскаго

 

уѣзда.

1)

   

Вдовѣ

   

протоіерея

 

Маріи

   

Богославской,

   

которая,

будучи

 

разбита

 

параличемъ,

 

не

 

имѣетъ

 

ни

 

какой

 

возможности

не

   

только

   

пріобрѣсти

 

для

 

себя

 

что

   

либо,

 

но

   

даже

   

безъ

сторонней

   

помощи

   

не

 

можетъ

   

надѣвать

 

на

   

себя

   

нужной

одежды.

   

Расчитывать

   

на

 

сына

 

своего

 

священника

   

Андрея

Богославскаго

   

она

   

не

 

можетъ

 

по

 

той

 

нричинѣ,

  

что

   

сынъ

ея

 

самъ

 

находится

 

въ

 

незавидномъ

 

положеніи,

 

будучи

 

обре-

мененъ

   

семействомъ.

 

Потому

 

совѣтъ

   

справедливымъ

  

счи-

таешь

 

ходатайствовать

 

къ

 

получаемому

 

ею

 

пособю

 

30

 

руб.

прибавить

 

еще

 

столько,

 

т.

 

е.

 

30

 

руб.,

 

такъ,.

 

чтобы

 

годовой

окладъ

 

ея

 

содержанія

 

состоялся

   

изъ

 

60

   

руб.

   

2)

   

Вдовѣ

священника

 

Софіи

 

Гачкевичевой,

 

находящейся

 

въ

 

болѣзненномъ

состоянии

 

и

 

неимѣющей

 

никакихъ

 

средствъ

 

къ

 

жизни,

 

которой,

по

 

неизвѣстной

   

причинѣ

  

прикращенно

   

получаемое

 

ею

   

по-

собіе

 

изъ

 

духовнаго

 

попечительства.

 

Цовѣтъ

 

ходатайствуешь

о

   

назаченіи

 

ей

 

пособія

 

въ

   

размѣрѣ

 

50

 

руб.

 

въ

 

годъ.

   

3)

Вдовѣ

   

священника

  

Домникіи

  

Сѣвериновской,

   

находящейся

въ

 

бѣдномъ

 

положоніи

 

и

 

содержащей

 

при

 

себѣ

 

и

 

дочь

 

свою

Александру.

   

Совѣтъ

   

ходатайствуетъ

 

о

 

назначеніи

   

ей

   

съ

дочерью

   

пособія

 

въ

 

разиѣрѣ

 

50

 

руб.

 

въ

 

годъ.

 

4)

   

Вдов*

священника

 

Пелагіи

 

Варзоновой,

   

которая,

 

будучи

 

приклон-

ныхъ

   

лѣтъ,

   

и

 

находясь

 

постоянно

  

въ

   

болѣзненномъ

   

ср-

стояніи,

   

не

 

можетъ

 

содержать

   

себя

 

получаемымъ

   

ею

   

по-

собіемъ

 

8

 

р.

   

въ

 

годъ,

 

совѣтъ

 

ходатайствуетъ

 

о

 

прибавкѣ

еще

 

22

 

р.

 

такъ,

 

чтобы

 

годовой

 

окладъ

 

былъ

 

въ

  

30

 

руб.,

5)

   

Вдовѣ

 

діакона

   

Маріи

 

Чепелевой,

   

какъ

 

бѣдной

   

и

   

бо-

—
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лѣзненной,

 

совѣтъ

 

полагаетъ

 

справедливымъ

 

прибавить

 

сверхъ

получаемаго

 

ею

 

пособія

 

6

 

р.

 

еще

 

18

 

р.

 

дабы

 

она

 

по-

милована

 

была

 

окладомъ

 

въ

 

24

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

6)

 

Вдовѣ

 

ио-

пономаря

 

с.

 

Каиръ

 

Маріи

 

Модваловой,

 

престарѣлой

 

и

 

крайне

бѣдной;

 

совѣтъ

 

справедливымъ

 

находить

 

назначить

 

ей

 

по

собіе

 

въ

 

размѣрѣ

 

12

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

7)

 

Вдовѣ

 

заштатнаго

пономаря

 

аккерманской

 

Іоанно-Прегеческой

 

церкви

 

Маріи

Михалевичевой,

 

мужъ

 

которой

 

убитъ

 

паровою

 

мельницею,

оставшійся

 

безъ

 

всякихъ

 

средствъ

 

къ

 

жизни

 

по

 

смерти

мужа,

 

къ

 

томужъ

 

еще

 

съ

 

груднымъ

 

дитятею

 

совѣтъ

 

хо-

датайствуетъ

 

о

 

назначеніи

 

ей

 

съ

 

дитятею

 

пособія

 

въ

 

24

рубля,

 

въ

 

годъ.

Примѣчаніе.

 

Округъ

 

этотъ

 

представилъ

 

денегъ

 

155

р.

 

39у2

 

к. .

 

Отсылается

 

съ

 

значащимися

 

44

 

руб.

 

именно:

для

 

Богославской

 

30

 

р.,

 

Варзопрвой

 

8

 

р.

 

и

 

Чепелевой

 

6

р.

 

отсылается

 

и

 

прочимъ

 

лицамъ

 

по

 

этому

 

округу-

 

29

 

р.

итого

 

отсылается

 

73

 

р.

 

Требуетъ

 

прибавки

 

получающимъ

70

 

р.

 

и

 

для

 

новыхъ

 

лицъ

 

136

 

р.

 

Итого

 

съ

 

отсылающимися

нужды

 

его

 

будутъ

 

279

 

р.

 

Следовательно

 

сумма

 

эта

 

пре-

вышаешь

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

присылаешь

 

денегъ

 

на

 

123

 

руб.

70

 

V,

 

к-



ill
y.lM

—
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13.

 

По

 

3-му

 

округу

 

Аккерманскаго

 

уѣзда.

Списокъ

 

бѣдныхъ

 

лицъ

   

духовнаго

  

занія,

 

нуждающихся

 

въ

 

пособіи

   

по

 

3-му

 

округу

 

Аккерманскаго

 

уѣзда,

 

составленный

 

Благочинническимъ

   

Совѣтомъ.

33

Званіс ,

   

іпш

 

,

   

отечество

н

   

фамнлія

   

прсдставляе-

При

   

какой

   

церкви,

  

какого

   

сс-

ленія,

 

мѣстечва

 

или

 

города

 

чи-

Семейное

 

положеніе

 

и

 

если

есть

 

дѣти,

 

то

 

они

 

воспиты-

ваются

  

и

 

какихъ

 

лѣтъ.

Съ

 

какого

 

времени

 

удостоены

сана

 

священническаго,

 

діакон-

скаго,

 

или

 

опредѣлены

 

въ

 

при-

четники,

 

по

 

какому

 

случаю

 

уво-

лены

 

отъ

 

служенія,

 

по

 

болъзни,

пресклонности

 

лѣтъ

 

,

 

или*

 

за

проступки.

Не

 

имѣютъ-ли

 

собственные

дома,

 

сады,

 

а

 

также

 

скотъ,

или

 

другое

 

имущество

 

дви-

жимое

 

или

 

недвижимое,

 

и

если

 

имВютъ,

 

то

 

сколько

именно,

 

и

 

если

 

есть

 

род-

ственники,

 

то

 

кто

 

они?

Ни

 

нолучаютъ-ли

пособія

 

отъ

 

попе-

чительства

  

и

 

если

получаютъ,

  

то

сколько

 

въ

 

годъ.

Какъ

 

лица

 

со

времени

 

выхо-

да

 

за

 

штатъ

вели

 

себя,

 

а

также

 

вдовы

улершихъ

 

ка-

кого

 

поведе-
нія.

Не

 

находится-

ли

 

подъ

 

су-

домъ

 

и

 

слѣд-

ствіемъ

 

и

 

если

находятся,

 

то

за

 

что

 

и

 

чѣмъ

дѣло

 

кончено.

Примерный

или

 

снисхо-

дительный

размѣръ

 

по-

собія.

3.

7.

Заштатный

 

дьячекъ

Григорій

 

Ротарь

   

.

    

.

Заштатный

 

дъячекъ

Михаидъ

 

Миріуца.

    

.

Заштатный

 

пономарь

Іовъ

 

Яроцкій

   

.

    

.

    

.

вдова

 

священническая

Ирина

 

Иванова .

    

.

вдова

 

священническая

Ксенія

 

Саввова.

    

.

вдова

 

священническая

Марія

 

Киранова

    

.

Вдова

 

дьячиха

 

Ма-
ріа

 

Петрицкая

 

.

    

.

    

.

Вдова

 

дьячиха

 

Ан-
на

 

Киранова

    

.

    

.

    

.

68

70

47

68

75

80

40

При

 

Рождество-Бого-
родичной

 

церкви

 

сел.

 

Фа-
раоновкѣ

   

.....

При

 

Николаевской

 

цер-

кви

 

сел.

 

Фрумошики-Ноу.

При

 

Успенской

 

церкви

мѣст.

 

Татарбунаръ

     

.

    

.

При

  

Покровской

  

цер-

кви

 

сел.

 

Александровкѣ .

При

 

церкви

 

с.

 

Фараоновкѣ.

При

 

Михайловской

 

цер-

кви

 

сел.

 

Гурачедигадеръ.

При

 

Николаевской

 

цер-

кви

 

сел.

 

Николаевкѣ

 

.

    

.

При

 

Михайловской

 

цер-

кви

 

сел.

 

Гурачелигидеръ.

Жену

 

имѣетъ

 

и

 

сы-

на

 

обучающагося

 

при

церкви

 

......

Одинокъ ,

 

дѣтей

 

не

имѣетъ

 

.....

   

.

Имѣетъ

 

жену

 

и

 

трое

дѣтей

    

......

Имѣетъ

 

сынапоном.,

обремен.

 

семействомъ.

Не

 

имѣетъ

 

дѣтей

Имѣетъ

  

сына

 

при-

четника ......

Имѣетъ

  

внука

   

по-

номаря

 

......

Имѣетъ

 

сына

 

причет-

ника

 

и

 

четыре

 

дочери.

Опредѣленъ

 

въ

 

додж,

 

при-

четн.

 

28

 

апр.

 

1832

 

г.уволенъ

отъ

 

служенія

 

по

 

прошен,

 

за-

штатъ

 

1862

 

г.

 

10

 

января

 

.

    

.

Въ

 

должности

 

настоя-

щей

 

съ

 

1826

 

года.

    

.

    

.•

Съ

 

1863

 

года

 

осталась

вдовою

 

.......

Не

 

имѣетъ.

    

.

    

.

Имѣетъ

 

домъ

 

чамур-

ный

 

и

 

ветхую

 

вѣтрян-

ную

 

мельницу

 

не

 

при-

носящую

 

дохода

 

.

    

.

Не

 

имѣетъ.

Не

 

имѣетъ.

   

.

Изъ

 

суммъ

 

Св.
Синода

 

получ.

единоврем.

 

по-

собіе

 

30

 

р.

 

с.

 

.

Не

 

подучадъ.

Не

 

получала

и

 

не

 

подучаетъ.

Нѣтъ.

Не

 

нмѣетъ.

   

. Не

 

получала

и

 

не

 

повучаетъ;

Хорошо.

     

Небыль.

оч.

 

хорошо

   

Не

 

былъ.

Хорошо.

Хорошо.

оч.

 

хорошо

оч.

 

хорошо

Хорошо.

оч.хорошо

15

 

руб.

15

 

руб.

15

 

руб.

20

 

руб.

20

 

руб.

20

 

руб.

15

 

руб.

15

 

руб.

Итого

 

135

 

руб.



I

-

 

m

 

=
Ирймѣчаніе.

 

Округъ

   

этотъ

 

представилъ

 

денегъ

   

192
р.

 

63

 

к.

 

На

 

долю

 

сего

 

округа

 

ничего

 

не

 

отсылается.

 

Нужды

его

   

135

   

р.

 

следовательно

   

меньше

 

чѣмъ

   

представилъ

   

на
г

 

1

    

•

 

ао

 

-'чиоя

 

вон.:

            

;

 

ВѳнтэФи

 

ніиэитонто

 

шнваонзо
57

 

р.

 

63

 

к.

                                                                     

ЛЛш

it

 

f .q

 

OS!

 

noTSBTOo

 

oSS

 

ич

 

вьоі

 

оіээ

 

Jiufque

 

&і

<ra

 

a

                

14.

              

V&°

 

°"

   

WHeao&aqT
.Biueaoj

                                          

iojsiifn

 

li'tfiaqoTos

 

он

 

.оатэ

,

 

Благочинный

 

4

 

округа

 

Хотиискаго

 

уѣзда^

 

священникъ

ОнуФріевичь

 

представилъ

 

при

 

репорте

 

отъ

 

8

 

апреля

 

1871

года

 

за

 

М

 

123

 

актъ

 

священно-служителей

 

того

 

округа

отъ

 

2-го

 

того

 

апреля,

 

которымъ

 

просятъ

 

распоряженія
оставить

 

суммы,

 

представляемыя

 

ежегодно

 

отъ

 

церквей

того

 

округа,

 

въ

 

виде

 

опыта,

 

въ

 

распоряженіе

 

местнаго

 

ду-

ховенства

 

округа,

 

представивъ

 

ему

 

право

 

назначить

 

посо-

біе

    

по

 

своему

 

усмотренію.

Сей

 

округъ

 

за

 

1872

 

годъ

 

представилъ

 

денегъ

 

120
р.

 

95

 

к.

 

Отсылается

 

въ

 

теченіи

 

года

 

100

 

р.

 

Осталось
20

 

р.

 

95

 

к.

Пятое.

 

Что

 

кроме

 

вспомоществованія

 

пожизненнымъ

 

по-

собіемъ

 

заштатныхъ

 

священно

 

и

 

церковно-служителей,

 

вдовъ

и

 

сиротъ,

 

попечительство,

 

какъ

 

вообще

 

учреждение

 

благо-

творитетыюе,

 

не

 

оставляетъ

 

безъ

 

удовлетворена

 

назна-

ченіемъ

 

единовременнаго

 

пособія

 

обращающихся

 

къ

 

нему:

а)

 

штатныхъ

 

священно

 

и

 

церковно-служителей,

 

подвер-

гающихся

 

различнымъ

 

несчастныиъ

 

случаямъ

 

и

 

обстоятель-

ставамъ;

 

б)

 

беднымъ

 

сиротамъ

 

при

 

выходе

 

ихъ

 

за

 

мужъ;

в)

 

Что

 

кроме

 

этого

 

въ

 

попечительстве

 

должны

 

быть

 

въ

 

за-

пасе

 

суммы

 

для

 

удовлетворена

 

въ

 

другихъ

 

более

 

общихъ

бвдствіяхъ,

 

какъ

 

то:

 

Боже

 

сохрани

 

голода,

 

какъ

 

это

 

было

въ

 

1865

 

году

 

въ

 

Хотинскомъ

 

уезде,

 

которому

 

попечитель-

ство

 

не

 

отказало

 

въ

 

помощи;

 

и

 

г)

 

Для

 

потерпевшихъ

 

разо-

рено

 

отъ

 

ножаровъ,

 

на

 

какой

 

предметъ

 

хозяйственное

 

у-

вравленіе

 

при

 

Святейшимъ

 

Синоде,

 

предоставило

 

попечитель-



—

   

400

    

—

ству

 

въ

 

распоряжение

 

ежегодно

 

проценты

 

220

 

р.

 

на

 

4000
р.

 

капитала

 

за

 

выдачею

 

же

 

священнику

 

села

 

Яловенъ

 

1
округа

 

Кншиневскаго

 

уезда

 

Петру

 

Биволу

 

200

 

р.,

 

на

основаніи

 

отношенія

 

местной

 

Епархіальной

 

Бонснсторіи

 

отъ

12

 

апрѣля

 

сего

 

года

 

М

 

256

 

остается

 

20

 

р.,

 

между

 

темъ

требованія

 

по

 

сему

 

предмету

 

поступаютъ

 

въ

 

попечитель-

ство,

 

по

 

которымъ

 

дѣлаются

 

предварительно

 

разследованія,

и

 

потону

 

нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

оставшихся

 

20

 

р.

 

будетъ

 

не-

достаточно

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

на

 

сей

 

1873

 

годъ.

.

^лгб^о»-^



ЕПІРХИЛЬПЫЯ ВѢДОМОСТИ.
1 — 15 ноября. № 21. 3*873  і*.

•отд-ьлъ :-:зо$$ищальный.

Національно -политическая . сторона 
Греко-Болгарской распри.

Въ предъидущей, вступительной, статьѣ по греко-бол
гарскому вопросу *),  мы, если читатели помнятъ, стара
лись извлечь этотъ вопросъ изъ той церковной оболочки, 
въ которую заключила его историческая судьба, и пока
зать настоящую его сущность,—именно: мы хотѣли выста
вить на видъ, что въ этой, по видимому церковной, греко
болгарской распрѣ, и для грековъ и для болгаръ главнымъ 
живительнымъ и возбудительнымъ мотивомъ служатъ не ин
тересы вѣры и церкви, а національныя отношенія и стрем
ленія, что эти послѣднія только прикрываются интересами

') См. Кишпн. Еп/ВѢд. 1873‘г. '№ 4. 
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вѣры и церкви и что, если дѣло тутъ не могло кончиться 
миромъ, а дошло до крайней степени взаимнаго озлобленіи 
и наконецъ до церковнаго разрыва, то виновата въ этомъ 
случаѣ не церковная почва, на которой происходила рас
пря и которая въ самомъ существѣ своемъ носитъ эле
менты мира и любви, а, значитъ, въ національныхъ отно
шеніяхъ двухъ народовъ существуетъ нѣчто такое, что 
заключаетъ въ себѣ источникъ взаимнаго недовольства и 
взаимныхъ столкновеній—и, при нежеланіи ни съ той, ни 
съ другой стороны (происходящемъ, вѣроятно, отъ психіі- 

’ческоЙ невозможности) сдѣлать какія-либо существенныя 
уступки, возбуждаетъ и поддерживаетъ между двумя на- 

• родами постоянную національную борьбу, а за борьбой - 
гм вражду... —Да, не вѣра и церковь виноваты въ этомъ 
злосчатстномъ для нихъ спорѣ... По вѣрѣ греки и болгары 
•—родные братья и таковыми могли бы остаться на всегда, 
если бы ихъ отношенія находились только въ предѣлахъ 
вѣры и церкви. Но въ томъ-то вся суть и вся бѣда, что 

^жромѣ этого у нихъ еще есть самые ближайшія, самые не
посредственныя. взаимно-пересѣкающіяся національныя от
ношенія и счеты...' И вотъ—на этой-то послѣдней, столь 
въ настощее время опасной и столь чуждой высокихъ гу
манныхъ началъ, почвѣ они никакъ не могли сойтись, не 
могли остаться друзьями, пріятелями, или но крайней мѣрь 
мирными, равнодушными другъ другу сосѣдями, а. по не- 

-опреодолимому требованію жгучей національной страсти, 
должны были сдѣлаться врагами... Отсюда уже и по вѣрѣ 
братьями они не смогли остаться. Взаимное національное 
озлобленіе проникло въ заповѣдную область вѣры... Мало 
этого: по современнымъ политическимъ причинамъ въ эгоіі 
только заповѣдной области оно и могло обрѣсти для себя 
мочву. здѣсь только оно и могло получить для себя іюс- 
лѣлній исходъ... Націона п.пы? столкновенія народовъ чѣмъ 
обыкновенію коіічаюіед. даже и въ пани*,  хвалящееся своей 
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цивилизаціей, время?—Войною и побіеніемъ слабѣйшаго... Но 
такъ какъ между греками и болгарами настоящая, сопро
вождающаяся кровопролитіемъ война была невозможна (по
нятно-почему), а воевать имъ другъ съ другомъ, проя
вить другъ противъ друга національное раздраженіе, нуж
но же было гдѣ-нибудь,—то вотъ они и объявили другъ 
другу войну въ той области, въ которой, дѣйствительно, 
никто не могъ ихъ остановить, но которая менѣе всего 
приличествовала для такого рода борьбы (объ этомъ впро
чемъ, въ слѣпотѣ страсти, некогда было имъ и думать)... 
Долго они здѣсь воевали; наконецъ одна изъ враждующихъ 
сторонъ, именно та, въ рукахъ которой находилась Фор
мальная, юридическая сила вѣры и церкви,—вмѣсто пу
шекъ и мигралезъ выдвинула противъ другой орудіе, ко
торое дѣйствительно существуетъ въ церковномъ арсена
лѣ, но должно быть употребляемо и дѣйствительно когда- 
то—(давно, давно—въ старину) употреблялось совсѣмъ по 
другимъ побужденіямъ и для иного рода цѣлей,—выдвину
ла обвиненіе въ ереси—въ какомъ-то эѳноФилетизмѣ, въ 
которомъ прежде всего сама была повинна, сдѣлала залпъ 
—провозгласила анаѳему, схизму и—до сихъ поръ про
должаетъ думать, что побила свою противницу... Горькое 
ослѣпленіе!...

И такъ, что греки и болгары—враги между собою не 
изъ-за чисто-церковныхъ интересовъ, а изъ-за національ
но-политическихъ отношеній, только нашедшихъ себѣ исходъ 
на церковной почвѣ,--этогь общій выводъ, это общее впе
чатлѣніе дается всякому безпристрастному наблюдателю, 
болѣе или менѣе аналитически относящемуся къ происхо
дящей предъ глазами его борьбѣ... Но при этомъ есте
ственно представляются вопросы, требующіе уже больша
го анализа, большаго уясненія, большаго проникновенія въ 
дѣло: отчегоже греки и болгары--враги между собою именно 
изъ-за національныхъ отношеній? Какіе же именно суще1-
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СГвуютъ между нимп національные счеты? Какъ обрМОѢа- 
дись эти счеты? Какія причины могли сдѣлать ихъ полити
ческими соперниками и породить между ними эту, доходя
щую до крайней степени раздраженія и ожесточенія, на
ціональную вражду?..—Толково и обстоятельно отвѣтить 
на эти вопросы—и значитъ разгадать эту довольно запу
танную греко-болгарскую распрю.—Попытаемся посильно 

.выполнить эту задачу въ настоящей статьѣ... ;...
Присмотримся ближе къ двумъ враждующимъ ^Наро

дамъ и постараемся узнать, гдѣ кроется корень -ихъ вза
имнаго недоброжелательства.

Вотъ—болгары. Это народъ, какъ извѣстно, славян
скаго племени, довольно многочисленный: его насчитыва
ютъ около пяти милліоновъ. Живетъ онъ на Балканскомъ 
полуостровѣ—подъ верховною властію Турецкаго Султана 
—ти занимаетъ почти сплошь слѣдующія три провинціи Ев
ропейской Турціи: собственно Болгарію (древнюю МизіЮ) 
—предъ Балканами, Ѳракію и Македонію—за Балканами *).  
Больше пока ничего не скажемъ мы о болгарскомъ наро
дѣ... Замѣтимъ только, что въ послѣднее особенно время 
въ немъ сильно развилось чувство національной самостоя
тельности и національнаго единства: на всемъ пространствѣ 
занимаемой имъ территоріи онъ сталъ сознавать себя, какъ 
единый болгарскій народъ.

А вотъ—греки.—Греки не собраны такъ—въ одномъ 
мѣстѣ, какъ Болгары. Они частію разсѣяны въ предѣлахъ 
Турціи-Европейской (здѣсь они населяютъ по преимуще
ству Ѳессалію и Эпиръ, но есть и въ Ѳракіи, и въ Ма
кедоніи) и Азіятской,—частію же составляютъ свое особое 
самостоятельное государство-королевство греческое. Соб
ственно въ Европейской Турціи, т. е. въ предѣлахъ той 

*) Ѳракія и Македонія извѣстны также въ современной 
географіи подъ именемъ Румнлін.
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политической территоріи, къ которой принадлежатъ , итбод?>.‘ 
тары,—грековъ не болѣе полутора милліона. Но гдѣ би, 
ни жили греки—въ Константинополѣ-ли, въ Іерусалимѣ-ли,., 
въ Аѳинахъ-ли,—они чувствуютъ тѣснѣйшую національную, 
солидарность другъ съ другомъ и въ этомъ отношеніи,, 
мыслятъ, желаютъ и дѣйствуютъ какъ одинъ человѣкъ. Не? 
смотря на свое разсѣяніе, они, подобно евреямъ, сознаютъ, 
себя единымъ народомъ—греческимъ народомъ.

Въ политическомъ отношеніи, и болгары, и та чаэдьг. 
грековъ,, которая живетъ вмѣстѣ съ ними на Балканскоц'ь1і, 
полуостровѣ—въ Европейской Турціи,—находятся въ оп<. 
динаковыхъ условіяхъ, пользуются одинаковымъ равенствомъ!!, 
и тѣ и другіе независимы другъ отъ друга, ибо оба вм&т<. 
стѣ зависимы отъ одного верховнаго политическаго ВладЫіо 
ки—Турецкаго Султана. Но въ церковномъ отношеніи.ПОя., 
ложеніе ихъ до послѣдняго времени было не такое;, рань 
венства. здѣсь, даже такого, какъ политическое, уже ноа. 
было. Именно,на сторонѣ грековъ было церковное верхопк- 
венство; ибо изъ ихъ среды—и только изъ ихъ среды—из-г.ін 
бирался Константинопольскій патріархъ—представитель Ве-ѵ 
ликой церкви;—и болгары въ церковномъ отношеніи нахо-о 
дились въ подчиненіи у этого, избиравшагося изъ среды/р 
грековъ, константинопольскаго патріарха;,, этотъ послѣдній,, 
былъ найвысшимъ церковнымъ начальникомъ православнаго/ < 
болгарскаго народа.—Но чтожъ изъ этого?.. Если бы смоя.і 
трѣть на дѣло съ чисто-церковной точки зрѣнія, если бы() 
церковныя дѣла шли церковнымъ же путемъ,(а иначе идэд.,-. 
они и не должны),—то для болгаръ, какъ народа, небы7,і. 
ло бъ еще никакой особенной бѣды—находиться подъ церков-, 
нымъ началомъ Всесвятѣйшаго,, Божественнѣйшаго,, Бого-?, 
благодатнѣйшаго, Вселенскаго Константинопольскаго, наупи.. 
ріарха *)...  И нашъ русскій народъ когда-то очень,,

*) Заимствуемъ этотъ титулъ изъ письма. г«.і Тердад .Фм-ні.-' 



7*74

чень долго—именно со времени своего крещенія (988 г.) 
до учрежденіи въ Москвѣ патріаршества (1589 г.) тоже 
находился подъ церковнымъ начальствомъ Константинополь
скаго патріарха: при всемъ томъ онъ все-гаки остался рус
скимъ народомъ... Напротивъ, въ этомъ церковномъ под
чиненіи могла бы быть особенная честь и даже въ нѣкото
ромъ отношеніи особенная народная польза для болгаръ, 
подобно тому, какъ эту честь и эту пользу находилъ для 
себя нашъ западно-русскій православный народъ, во вре
мена злополучной для него уніи, подъ владычествомъ Поль
ши: угрожаемый этой уніей, которая влекла его къ Па
пизму, а затѣмъ—и къ Полыцизнѣ, онъ въ послушаніи 
Константинопольскому патріарху только и надѣялся сохра
нить свою православную вѣру, а съ лею—и свою народ
ность. И такъ, повторяемъ: въ томъ, что изъ среды гре
ковъ выходилъ для болгаръ высшій церковный ихъ пас
тырь, для нихъ, какъ для народа, еще не могло бы быть 
никакой опасности... И при этомъ условіи, болгары и гре
ки, въ отношеніи народности, могли бы остаться равными 
другъ другу и обособленными другъ отъ друга (ибо на
родность непремѣнно ищетъ обособленности), подобно то
му, какъ они успѣли сохранить свою обособленность, на
ходясь оба вмѣстѣ въ политическомъ подчиненіи одному 
турецкому Султану. Мало этого: Константинопольскій пат
ріархъ, какъ лице, пользующееся и въ особенности поль- 
пользовавшееся особенными привиллегіями въ турецкой им
періи, могъ бы даже покровительствовать болгарамъ въ 
тѣхъ ихъ народныхъ стремленіяхъ, осуществленіе коихъ, 
будучи не противно политическимъ видамъ Турціи, въ то
же время способствовало бы совершенству христіанской 
жизни среди болгарскаго народа: ибо о чемъ же и забо-

липпова къ Вселенскому патріарху Григорію VI. См. Гражда
нинъ 1872 г. 27.
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'титьея высшему церковному пастырю, какъ йе о совер
шенствѣ христіанской жизни ввѣреннаго ему народа?... Че
го же болгарамъ было бояться за свою народность, нахо
дясь въ вѣденіи Всесвятѣйшаго и Богоблагодатнѣйшаго 
патріарха Константинопольскаго?... И какая греческому на
роду могла бы быть выгода въ сравненіи съ болгарскимъ 
—въ томъ, что изъ среды его—греческаго народа—выхо
дитъ высшій пастырь народу болгарскому?... Могла бы 
быть только честь—любезная, достохвальная, христіанская 
честь,—а выгоды—матеріальной, національной или тамъ 
другой—какой—рѣшительно никакой!... Но..... прошли тѣ
времена—и кажется певозвратно, когда церковь жила чис
то церковною жизнью, когда церковныя дѣла шли чисто 
церковнымъ путемъ!..

• Какъ теперь, такъ и всегда греки были крѣпки чув
ствомъ своей національности... Въ продолженіи вѣковъ, на
ходясь подъ владычествомъ турокъ, они никогда не те
ряли сознанія о своемъ національномъ единствѣ, о своемъ 
народномъ достоинствѣ. Всегда у нихъ было на мысли, 
что они—потомки знаменитыхъ, классическихъ Эллиновъ И 
наслѣдники Византійской имперіи. Никогда изъ пхъ головы 
не выходила мечта о возстановленіи своего прошлаго на
роднаго величія...—Да, если только идея національностей 
есть благотворная идея въ дѣлѣ развитія каждаго отдѣль
наго народа и цѣлаго человѣчества, то нужно отдать честь 
грекамъ: они всегда были ревностными и выдающимися но
сителями идеи своей собственной національности.... " !',|,і 

Нельзя сказать того же о болгарахъ. Какъ ни сильно1 
теперь въ нихъ сознаніе своей народной обособленности, 
своихъ народныхъ правъ,—но назадъ тому лѣтъ тридцать- 
еорокъ у нихъ совершенно не было такого сознанія: на-11 
родность болгарская какъ бы совершенно погибла въ бол
гарскомъ народѣ... «Болгары,—скажемъ словами одногр 
русскаго историка ихъ церкви,—даже въ своемъ собствен-
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номъ представленіи перестали существовать, какъ единый 
и цѣлый народъ, и превратились въ ничѣмъ не связанныхъ 
между собой просто жителей извѣстныхъ турецкихъ прог 
впнцій и извѣстныхъ греческихъ епархій, въ разрозненныя 
толпы и единицы, сознающія свою принадлежность только 
къ извѣстнымъ селамъ и городамъ, но не имѣющія созна
нія ни о какомъ высшемъ и сколько нибудь внутреннемъ 
единствѣ...» *)  Въ своемъ мѣстѣ мы не преминемъ кос
нуться нѣсколько подробнѣе тѣхъ историческихъ причинъ, 
которыя погрузили болгарскій народъ—этотъ когда-то 
славный и знаменитый во всемъ славянствѣ народъ—въ 
такое глубокое національное усыпленіе и національное нич
тожество... Теперь—для насъ достаточно только выставить 
на видъ, что съ тридцатыхъ годовъ нынѣшняго столѣтія 
болгары начинаютъ какъ бы пробуждаться отъ своего сна; 
но все еще долго-долго находятся въ какой-го полудре
мотѣ, все еще какъ будто не рѣшаются вполнѣ раскрыть 
свои смежившіяся очи... Наконецъ, крымская война, разбу
дившая своимъ погромомъ и другими послѣдствіями многое 
и многихъ въ Европѣ, въ томъ числѣ—отъ тяжелаго нрав
ственнаго и политическаго сна и наше отечество—, окон
чательно пробуждаетъ и болгаръ. Они просыпаются, откры
ваютъ глаза, встаютъ на ноги—и чтожс они видятъ?—Ви
дятъ прежде всего, что они не имѣютъ политической са
мостоятельности, что находятся подъ владычествомъ Тур
ціи... Это открытіе не могло, конечно, порадовать ихъ ожив
шаго и встрепенувшагося народнаго чувства. Но, осмо
трѣвшись кругомъ, сообразивши всѣ обстоятельства, они рѣ
шили, что имъ еще очень, очень рано думать о политиче
ской самостоятельности, что нужно пока терпѣть и поко
ряться, чтобы не вышло еще хуже; что необходимо да и

*) Е. Голубинскій: Краткій очеркъ исторіи православныхъ 
церквей: Болгарской, Сербской и Румынской—стран. 176.
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болѣе основательно, начинать свое возрожденіе снизу, сЧ 
почвы, а не сверху, -съ народной самостоятельности, а 
не съ политической—Посмотрѣли они вблизи себя—ііа 
свою почву- и видятъ: народныхъ школъ—почти никакихъ, 
--а если кое-гдѣ и есть, то дѣти учатся въ іпіхъ грече
ской грамотѣ, а не болгарской, («что за диковинка!»—по
думали болгары); Богослуженіе въ церквахъ совершается 
на не понятномъ для народа греческомъ языкѣ; высшіе па
стыри епископы—все—греки, которыхъ народъ не понима
етъ и которые его не понимаютъ; при томъ замѣтно, что 
опп какъ будто и не хотятъ понимать народа, какъ будто 
равнодушны къ духовнымъ его нуждамъ, какъ будто даже 
презираютъ его.

Можно представить себѣ, какъ горячо должны были 
болгары принять къ сердцу такое противоестественное по
ложеніе дѣлъ въ ихъ церковномъ быгу. «Имѣть богослу
женіе на своемъ собственномъ, а не чужомъ языкѣ,—ска
жемъ словами того же самаго историка ихъ церкви, выс
казанными именно по этому поводу,- -есть одна изъ са
мыхъ главныхъ и самыхъ существенныхъ потребностей каж
даго, желающаго оставаться или стать самимъ собой, на
рода; имѣть высшее руководящее духовенство свое соб
ственное, родное, а не пришлое и чужое, есть одно изъ 
самыхъ пеобходимыхч. условій къ пробужденію и утверж
денію въ пародѣ духа его собственной народности». *).  
По всему этому, болгары со всею стремительностію прос
нувшагося народнаго чувства пожелали измѣнить столь па
губный для ихъ народности церковный порядокъ.—Сначала' 
они естественно могли думать, что тутъ кроется просто 
какое пибудь недоразумѣніе. Быть же не можетъ, чтобы 
этотъ ни въ какомъ отношеніи, по ихъ мнѣнію, незаконный’ 
порядокъ установился съ вѣдома ихъ высшаго церковна-

*) Голубинскій—С’тр.‘182.
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го пастыря, Всесвятѣйшаго и Богоблагодатнѣйшаго патрі
арха Константинопольскаго. А потому, справедливо пола
гая, что ихъ народные интересы вполнѣ въ этомъ случаѣ 
сойдутся съ христіански-церковными, съ пастырскими инте
ресами патріарха, они сначала могли даже довѣрчиво обра
титься къ послѣднему—съ просьбою сдѣлать соотвѣтствую
щія преобразованія въ ихъ церковномъ быту.

Патріархъ Константинопольскій оказался однакожъ со
вершенно нерасположеннымъ удовлетворять желаніямъ сво
ихъ духовныхъ чадъ. Тогда болгары сейчасъ же догада
лись, въ чемъ дѣло: они увидѣли, что тутъ нѣтъ никакого 
недоразумѣнія, а напротивъ все предъусмотрѣно система
тически; они поняли, что патріархъ смотритъ на ихъ народ
ные интересы не какъ пастырь, а какъ грекъ—и вспомни
лась имъ при этомъ вся ихъ старая, многовѣковая борьба 
съ греками за народное существованіе... Имъ вполнѣ стало 
очевидно, что никогда они не добьются отъ патріарха до
бровольнаго и любовнаго согласія на необходимыя для ихъ 
народнаго возрожденія церковныя преобразованія; стало о- 
чевидно, что, значитъ, для безпрепятственнаго приведенія 
въ дѣло послѣднихъ имъ нужно непремѣнно, во что-бы то 
ни стало, выйти изъ подъ церковной его юрисдикціи. И 
вотъ они объявляютъ патріарху, а въ лицѣ его и всѣмъ 
грекамъ, войну на почвѣ церковнаго и въ особенности 
церковно-историческаго права. Начался столь обыкновенный 
въ исторіи процессъ борьбы національныхъ страстей, хотя 
на почвѣ не совсѣмъ обыкновенной. Въ свое время мы кос
немся подробнѣе и самаго этого процесса, и той церков
ной и церковно-исторической почвы, на которой онъ про
исходилъ... Теперь же можемъ пока остановиться—и, имѣя 
уже въ рукахъ завязку возникшей національной борьбы, 
можемъ наконецъ поближе всмотрѣться въ тѣ скрытыя пру
жины, которыя руководили этою борьбою,—можемъ всмот
рѣться и, сообразивши всѣ имѣющія представиться данныя,
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высказать свое посильное сужденіе, на чьей же сторонѣ 
большая или меньшая національная правда.

Всмотримся сначала въ самую завязку борьбы и по
стараемся извлечь отсюда спорные національные пункты, а

Чего хотѣли греки въ лицѣ константинопольскаго па
тріарха, отказывая болгарамъ въ народныхъ епископахъ и 
въ богослуженіи на народномъ языкѣ и желая во что бы 
то ни стало удержать въ церковномъ управленіи болгар
скими епархіями прежній порядокъ вещей т. е. высшее гре
ческое духовенство и греческое богослуженіе?—Мы уже 
выставили на видъ, какое глубоко-важное значеніе имѣетъ 
высшее народное пастырство и родное богослуженіе въ 
дѣлѣ возрожденія самостоятельнаго развитія того; или дру-. 
гаго народа, а главное—мы уже знаемъ, какое значеніе 
для своей народности придавали этимъ двумъ элементамъ 
только-что проснувшіеся болгары; а потому—на заданный 
вопросъ не можетъ быть никакого другаго отвѣта, кромѣ 
слѣдующаго: очевидно, значитъ, греки не хотѣли допустить 
возрожденія и развитія болгарской народности, хотѣли пе
реродить болгаръ въ грековъ или, говоря просто, хотѣли 
іюгречить болгаръ. И дѣйствительно, это имъ очень, очень 
удавалось, пока болгары спали. Къ началу реакцій или къ 
тридцатымъ годамъ настоящаго столѣтія *)  перерожденіе 
болгаръ въ грековъ сдѣлало весьма, весьма значительные 
шаги. »Къ этому времени,—говоритъ названный нами выше 
историкъ болгарской церкви,—въ городской части болгар
скаго народа, 41а всемъ протяженіи Балканскаго полуостро
ва, не оставалось буквально ни одного болгарина, который 
бы хотѣлъ сознавать и признавать себя за болгарина, а не 
за эллина, и который бы хотѣлъ говорить и молиться сво
имъ роднымъ языкомъ, а не греческимъ. Какъ всегда бы-

*) Реакціею въ новѣйшей болгарской исторіи называется 
возрожденіе болгаръ, начавшееся съ 30 годовъ XIX в,
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ваетъ съ несчастными отступниками отъ своей народности! 
эти мнимые и самозванные эллины хотѣли относиться ко все
му болгарскому и славянскому гораздо съ большею нена
вистію и презрѣніемъ, чѣмъ относятся къ нему настоящіе 
эллины или греки». *).
, И такъ, очевидно, греки хотѣли погречить болгаръі 
Что сказать на это?

Пока болгары находились въ глубокой національной 
спячкѣ и не могли поэтому сознавать, какъ дорога для нихъ 
ихъ народность, желаніе, грековъ погречить ихъ еще не 
можетъ казаться въ глазахъ ііаб податели-гуманиста чѣмъ-то 
жесткимъ, не нормальнымъ, противочеловвческимъ. Оно есть 
слѣдствіе обыкновеннаго историческаго закона, всегда дѣй
ствовавшаго и дѣйствующаго съ неумолимою послѣдова
тельностью. Приложеніе этого закона мы видимъ вездѣ. На
родность, чувствующая себя почему-либо сильнѣйшею, хо- 
четъ подчинить себѣ посредствомъ ассимиляціи другую, на
ходящуюся въ соприкосновеніи съ нею и не обнаруживаю
щую никакихъ признаковъ самостоятельной жизни. Эта ас
симиляція совершается сама собою, безъ всякихъ насиль
ственныхъ пріемовъ. Ассимилируемая народность не чув
ствуетъ, какъ рѣжутъ ея живое тѣло; поэтому со стороны 
—она не можетъ, да и не въ правѣ, возбуждать къ себѣ че
ловѣческое сочувствіе. Мыслящій гуманистъ—наблюдатель 
можетъ только равнодушно воскликнуть при этомъ зрѣли
щѣ: «пусть совершается естественный. Физіологическій про
цессъ исторіи!» Высказывать Филантропическую скорбь, со
страданіе къ жертвѣ и негодованіе противъ тирана— асси
милятора было бы съ его стороны тоже самое, что выска
зывать состраданіе къ дереву, когда его обрѣзываютъ и 
прививаютъ къ нему другое—лучшее.—Но когда болгары 
очнулись отъ своей глубокой національной спячки, почув

') Голубинскій—стр. 177—178.



ствовали цѣну, дорогую цѣну, своей народности, народна
го самостоятельнаго бытія, когда они громко, передъ всѣмъ 
свѣтомъ, заявили горячее стремленіе проявлять это бытіе 
по крайней мѣрѣ въ тѣхъ предѣлахъ, въ которыхъ они не 
встрѣчали препятствія дая;е отъ самаго ихъ иновѣрнаго и 
иноплеменнаго гражданскаго правительства,—а между тѣмъ 
греки, ихъ братья по вѣрѣ, по прежнему старались тормо
зить народное ихъ дѣло, по прежнему продолжали выска
зывать сильное желаніе ассимилировать ихъ себѣ, погре- 
чить ихъ,—то мы имѣемъ уже полное основаніе обратить
ся къ грекамъ съ такими вопросами: какое вы имѣли пра? 
во хотѣть этого и заявлять эго хотѣніе? Неужели вы дЬйг 
ствовали въ этомъ случаѣ безъсознанія какого бы то нибы- 
ло своего права? Неужели въ отношеніи къ болгарамъ вы 
руководствовались одними лишь побужденіями простаго ма
теріальнаго своекорыстія, какъ многіе любятъ говорить о 
васъ? Но въ такомъ случаѣ—вы, столь высоко думающіе 
о своемъ прошломъ и столь много мечтающіе о своемъ бу
дущемъ, заслуживали бы въ нашихъ глазахъ одного лишь 
полнѣйшаго презрѣнія. Скажите же намъ ваше право, если 
хотите остаться въ нашемъ мнѣніи честнымъ и благород
нымъ народомъ, если хотите возбудить въ пасъ по край
ней мѣрѣ историческое и логическое сочувствіе къ себѣ.
'■— Да,—съ жаромъ и самоувѣренно отвѣчаютъ греки,— 
мы имѣли это право, имѣемъ теперь и не перестанемъ и- 
мѣть никогда. Никто, никогда и никакими силами не заста
витъ пасъ отречься отъ этого нрава, не уничтожитъ въ 
насъ сознанія о немъ. Спросите этихъ, такъ называемыхъ, 
болгаръ: на какой землѣ они живутъ? Какія провинціи за
нимаютъ? —Они занимаютъ древнюю Мизію, Ѳракію и1 Ма-1 
кедонію. А весь этотъ край—нашъ, чисто греческій край. 
Какъ вы—русскіе, во время послѣдняго польскаго возста
нія, постоянно твердили о своемъ Западномъ и Юго-За
падномъ краѣ—горячими устами Ивана Аксакова, издавав- 
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піаго 'Тогді газету День: -это край русскій, русскій и рус
скій»—и что если онъ недостаточно кажется русскимъ, то 
нужно его обрусить,—такъ и ми, во время настоящаго 
болгарскаго возстанія и никогда, Не перестанемъ твердить 
о древней Мизііі, Ѳракіи и Македоніи: это край греческій, 
треческій и греческій и если онъ недостаточно кажется 
греческимъ, то нужно его огречить. Да, онъ былъ гре
ческій въ древнія, классическія времена, времена до Рож
дества Христова, гдѣ съ такимъ неподражаемымъ блескомъ 
выдается имя нашего знаменитаго предка Александра Ма
кедонскаго; онъ быть греческій послѣ Рождества Христова, 
во времена славной Византійской имперіи—времена Ѳеодо
сіевъ, Юстиніановъ, Иракліевъ. Теперь онъ принадлежитъ 
Турціи, которая завоевала его у насъ. Но Турціи—это
му больному человѣку—существовать недолго. Вотъ-вотъ 
скоро пробьетъ ея послѣдній часъ,—и тогда Византійская 
имперія должна быть возстановлена во всѣхъ своихъ пре
дѣлахъ. А наслѣдники Византійской имперіи кго иной, какъ 
не мы? Поэтому этотъ край долженъ быть непремѣнно нашъ 
—и онъ непремѣнно будетъ нашъ!

— Значитъ,—опять обращаемся мы къ грекамъ,—вы, ради 
своего мертваго историческаго права, ради отвлеченныхъ 
мечтаній о будущей своей Византійской имперіи, готовы 
ставить ни во что живой пяти-милліонный самостоятельный 
славянскій народъ, который хочетъ жить своею самородною, 
отдѣльною жизнію и имѣетъ всѣ задатки для этой жизни? ,,,

: Да какой же это самостоятельный славянскій народъ? 
—съ презрительной усмѣшкой отвѣчаютъ греки. Это—во
все не самостоятельный народъ. «Эти бунтовщики, назы
вающіе себя болгарами, вовсе не болгары, а тѣже греки*  
только усвоившіе себѣ варварскій (т. е. славянскій) языкъ 
отъ поселившихся между ними въ старыя времена варва
ровъ и слѣдовательно волей-неволей, должны быть возвра-і
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іцены къ своей народности-», *)  Это—тѣже потомки Ге- 
ракдидовъ, которые только почему-то скиѳствуютъ теперь 
(т. е. считаютъ себя славянскимъ народомъ). **)»,

Такія-то и подобныя рѣчи говорили и говорятъ греки 
въ доказательство своего права, которое, какъ видитъ чи
татель, захватываетъ широко и является правомъ не только 
на болгарскія земли, но на самую личность болгаръ. г: ыл

Не высказывая пока своего собственнаго мнѣнія объ 
этомъ греческомъ правѣ, послушаемъ что говорили, противъ 
него болгары.—Болгары нисколько не затруднялись отвѣ
чать на всѣ указанныя выше греческія претензіи и дово
ды. Они съ чувствомъ горячаго негодованія выдвигали прос
тивъ грековъ свое собственное право. «Нѣтъ,—говорили 
они грекамъ,—никогда не удастся вамъ доказать своихъ 
правъ на насъ и нашу землю. Мы отвергаемъ навязыва
емую намъ вами честь—быть въ кровномъ родствѣ съ ва
ми. Мы не то, что вы, и никогда вы не дождетесь, чтобы

*) Е. Голубинскій—стр. 189. г • -
**) «Сочиненія А. Гиль«ердинга>—т. 2-й— статья: «Взглядъ 

константинопольскаго грека на болгарскія н критскія дѣла.» 
Считаемъ не лишнимъ привести полнѣе изъ атой статьи курьез
ный взглядъ этого грека на происхожденіе болгарской народ
ности: «Когда родъ І'ераклидовъ, разлившись за свои предѣлы, 
пріобрѣлъ и заселилъ многія страны и между прочимъ занялъ 
н собралъ въ едино области около Гемуса (т; е. Балкана),-тд 
вслѣдъ за этимъ вторглась туда толпа дикихъ, какъ стадо бы
ковъ, и опустошила нѣкоторыя изъ этихъ областей. Но тузем'- 
ное населеніе, возставъ, выгнало нхъ. О таковомъ посрамленіи 
варваровъ свидѣтельствуетъ н многое другое, въ особенности 
же то, что онн во всей нынѣ такъ называемой Болгаріи не ов*  
тавнли нигдѣ слѣдовъ своего пребыванія (I). Иначе, пусть по^ 
мажетъ кто-либо изъ скнѳствующихъ ( тДѵ пхоѲибѵтшѵ — то 
есть изъ людей, почитающихъ Болгарію за славянскую страну) 
или памятникъ, или надпись, иди малѣйшую монету варваровъ. 
Мглу заблужденія этнхъ людей разсѣеваетъ какъ солнце, про- 
нвдающее правъ, немсчерпаепыя совроваща отврываешіхъ по
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мы волей или неволей сдѣлались ваии. Да, мы самостоя
тельный славянскій народъ и такимъ надѣемся остаться на
всегда. А ес.ін вы ссылаетесь на исторію и на мігпфн«/еі 
ское право, то и мы Ложемъ сослаться на нихъ. Знайте 
же, что земли, населяемыя теперь нами, въ древности ни- 
лцлгдв не были греческими нъ смыслѣ этнографическомъ. И 
«Александръ .Македонскій, когорыіеь вы такъ гордитесь, 
былъ вовсе -не грекъ. Знайте, 'что къ 6 вѣку но Р; X. 
ги земли сдѣлались пустыни я ненаселенными простран
ствами. Мы заняли илъ въ это время -н основали здѣеь 
сиое сдавяио-бшгарекое царство. Это царство ижйло свой 
вѣга могущества и славы, каковъ нипр. -былъ вѣкъ бон- 
гарсваго царя Симеона. Оно существовало '«бокъ -бъ Во- 
шею Византійскою имперіею—ні были моменты, когда оно 
заставляло треяег.іть эту іностѣднюю, готово -было >д*же  
поглоить ее и сдѣлать .Константинополь своою собствен
ною столицей. Турии покорили наше царство.' какъ и вв- 
шу Византію. Но если, .какъ вы говорите, Турині оуще-

всеиу пространству этой страны ■памятииковъ величія древнихъ. 
До налимъ образомъ едѣдалооь господствующимъ и «святилось 
»то шія—Болгарія въ поімионіяхъ дреннихъ народовъ около 
Генуей м въ окрестныхъ мѣстахъ—Мнзіц, Иллиріи, Ѳракіи,—• 
Показать легко. Это несчастное имя совершенно чуждо языку 
древнихъ. Омо дано было впослѣдствіи, или потому, что въ чи
мъ вторгшнхеи въ эти страмы сманивъ были нѣкоторые изъ 
прибрежныхъ жителей рѣки Волги, или потому, что жители Ду
найскихъ бирегоиь сосѣдили съ тѣми краями (,т. е. съ іціаямм 
Прмвилжсмимм) н имя дано было имъ сосѣдями ради благозвучіи, 
вмѣсто ни ея и скнеъ. Не примемъ ли мы то или другое толко-
*шие, именемъ не уничтожается происхожденіе имканого мар». 
ДА. Ц иеломояеэъ доселѣ называете*  Морей, Кіркира—Корау, 
■ миииі другіе города перецѣнили свои наименованіи, но не 
Народность свою. Изъ сего сльдуедъ, что имя болгаринъ— чу- 
*«• и у Потребленное въ смыслѣ цомошеміл и тѣ, кои ержзяк- 
кіі-ь с»о няжиммымь не лишить своей исторіи, или минѣреимо- 
жымык-ѣм-ь мі (.Сірам. 314—
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ствовать недолго,—то знайте же, что и у насъ тоже ест.^ 
своя великая идея—о возстановленіи древняго славяно-бол
гарскаго царства. Знайте, что й мы этою идеею тольк^ 
живемъ и дышимъ.

Такія отвѣтныя рѣчи подчасъ какъбьі озадачившій гре
ковъ. Ихъ собственное историческое право какъ будто 
пѣсколько колебалось предъ историческимъ правой! боі; 
таръ. И вотъ былъ моментъ, когда болѣе умѣренные йзі 

нихъ, заправлявшіе на этотъ разъ ходомъ дѣдъ, готовы бы*  
ли (въ лицѣ патріарха Григорія ѴІ) сдѣлать нѣкоторую 
уступку болгарамъ и заключить съ ними если йе миръ, 
іо по крайней, мѣрѣ перемиріе «Ну—извольте, говорили 
болгарамъ эти умѣренные, мы готовы признать вашу слй- 
вянскую народность и ея права—какъ историческія, такі 
и современныя, но только въ предѣлахъ собственно тай’і1 
называемой теперь Болгаріи или древней Мизіи: Здѣсь вы 
можете устроять свои народныя дѣла, какѣ вамъ угодно- 
въ этихъ же предѣлахъ можете мечтать и о возстановле
ніи своего славяно-болгарскаго царства. За Баіканьі мы 
своихъ видовъ не простираемъ. Но что касается по сю 
сторону Балкановъ, до Ѳракіи и до Македоніи,—то здѣсь1 
мы не уступимъ вамъ ни клочка. Ѳракія и Македонія—э'тойз- 
древле наши родныя земли и должны такими остаться на всегда > .

Но болгары уже вошли въ азартъ. Имъ некогда бы
ло думать даже о перемиріи.. Озлобленные прежнею край
нею неуступчивостію и высокомѣріемъ грековъ,—они въ 
свою очередь сдѣлались не уступчивы. «Нѣтъ,—отвѣчали 
они грекамъ,—исторія ясно говоритъ, что древняя Болга
рія простиралась отъ Дуная и Чернаго моря до Солуня? 
Кастора и Охриды! Вотъ предѣлы нашей народности, гіс- 
но видимые и теперь! Эти предѣлы она должна удержать 
за собою навсегда. м]1(1 „ Уі.яаэАГІІІ

*) Си. между прочимъ: «исторически- изслѣдованія за дх- 
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Послѣ этого момента національныя струны у обѣихъ 
сторонъ натянулись до послѣдней возможности—и вражда 
между двумя народами должна была сдѣлаться заклятою, 
непримиримою, покрайней мѣрѣ на долгое долгое, время.,, 

... Теперь,—надѣемся,—читатели уже могутъ, хотя въ 
общихъ чертахъ, видѣть, въ чемъ состоятъ спорные наці
ональные пункты между греками и болгарами. Сущность 
дѣда вотъ въ чемъ: на одной и тойже территоріи хотятъ 
утвердиться два различные народа. Одинъ говоритъ: «это 
моя земля»,—а другой: «нѣтъ, неправда,—моя»!., обыкно
венный мотивъ всѣхъ національныхъ споровъ!—Выставив
ши это на видъ, намъ слѣдовало бы теперь только что 
добытыя нами общія свѣденія дополнить связнымъ и послѣ
довательнымъ разсказомъ о томъ, какъ начался этотъ на
ціональный греко-болгарскій споръ и какъ за невозможно
стію найти для себя соотвѣтствующую почву, онъ дол
женъ былъ получить для себя исходъ въ СФерѣ церков
ныхъ отношеній и проявляться большею и существенною 
частію въ Фактахъ церковно-каноническаго характера. Но, 
какъ читатели могли замѣтить,—центръ тяжести этого спо
ра лежитъ въ глубинѣ древности, въ исторіи: обѣ враж
дующія стороны къ ней постоянно ашіеллируютъ. Поэтому 
и для насъ неизбѣжно—къ ней обращаться предваритель
но. Да, мы должны непремѣнно обратиться къ исторіи— 
для того, чтобы сколько нибудь оріэнтироваться въ сво
ихъ сужденіяхъ, въ своемъ третейскомъ судѣ, находясь 
между двухъ озлобленныхъ противниковъ,—и имѣть воз
можность провѣрить основательность и справедливость дѣ
лаемыхъ ими на исторію ссылокъ. А главное, мы должны 
обратиться къ исторіи просто для того, чтобы лучше и 
яснѣе познакомиться съ занимающимъ насъ предметомъ,

рндска-та и Ипекска^ архіепископіи»—прѣводъ И. Михайлов
скаго—Пратурка—стран. 104.
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чтобы смотрѣть йа современныя, относящіяся къ нему со
бытія, прямыми глазами, чтобы понимать, кто чего хочетъ, 
почему и для чего хочетъ, кто что говоритъ, почему и 
для чего говоритъ. Исторія -великая учительница и про
свѣтительница людей. Если бы мы рѣшились выяснять из
бранный нами современный и животрепещущій вопросъ, 
не зная его исторіи, не прослѣдивши его послѣдовательно 
отъ самаго его возникновенія, то намъ пришлось бы хо
дить какъ въ потьмахъ—и никогда бы мы не выяснили 
этого вопроса ни себѣ, ни другимъ... То, что существу
етъ и происходитъ теперь, не могло явиться ни съ того, 
ни съ сего, а имѣетъ свои корни въ томъ, что суще-г 
ствовало и происходило прежде. Часто происходящее те
перь служитъ только повтореніемъ происходившаго когда- 
то прежде (какъ это читатель и увидитъ въ занимающемъ 
насъ вопросѣ)... Ибо то, что существовало и происходило 
прежде, не можетъ не появиться опять, если не упичто- 
жились причины, его производившія. Какъ читатели могли 
уже замѣтить изъ предъидущаго, возникновенія и греко-; 
болгарскаго дѣла нельзя искать въ современной намъ эпо
хѣ: оно смотритъ далеко, далеко въ глубь прошедшаго.. 
Поэтому мы съ первыхъ же строкъ настоящей статьи хо
тѣли было повести читателя въ эту глубь. Именно, задавъ 
шись вопросомъ: ■•отчего существуетъ между греками и 
болгарами національная вражда-?—мы хотѣли было начать 
такъ: ■•вражда эта зародилась въ глубокой древности вмѣ
стѣ съ самымъ Фактомъ существованія болгарскаго наро
да. Самое появленіе болгарскаго народа на сцену исторіи 
произошло при такихъ условіяхъ и обстоятельствахъ, что 
вражда между нимъ и греками должна была возникнуть 
сама собою, естественно, непремѣнно. Съ дальнѣйшимъ 
теченіемъ жизни въ отношеніяхъ обоихъ народовъ должно 
было только развиваться, усиливаться, а подчасъ даже 
только повторяться то, что уже существовало и прояви-
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лось прежде, на первыхъ порахъ, ('гонтъ только огля
нуться въ глубь прошедшаго п хоти бѣглымъ взглядомъ 
прослѣдить за нимъ до предѣловъ настоящаго, чтобы убѣ
диться, 'по это дѣйствительно такъ. Оглянемся же, чита
тель, и прослѣдимъ». Однимъ словомъ, мы хотѣли показать 
читателю прежде всего начало занимающаго насъ вопроса 
и потомъ постепенно вести его къ концу вопроса—кЪ 
современному его положенію, т. е., мы хотѣли вести дѣлб 
путемъ чисто аналитическимъ. Но пашу мысль' остановило 
вотъ какое соображеніе: будетъ ли читатель Достаточно 
интересоваться началомъ вопроса—этою сѣдою древностію, 
незная сущности конца? Будетъ ли онъ въ этомъ началѣ 
обращать вниманіе именно па то. на что слѣдуетъ обра
щать вниманіе, чтобы лучше всего понять и уяснить се
бѣ копецъ?—И вотъ мы, быть можетъ вопреки требова
ніямъ строго логической рѣчи (ибо намъ пришлось и еще 
придется вдаваться въ кое-какія повтореніи), рѣшились пре
жде хотя нѣсколько приподнятъ предъ читателемъ этотъ 
конецъ, т. е., показать современныя взаимнопротивополож- 
ныя національно-политическія стремленія и идеалы грековъ 
и болгаръ. Читатель ясно видитъ, что весь центръ их^ 
тяжести въ прошедшемъ. Теперь, надѣемся, онъ пойметъ, 
на сколько интереспа и поучительна въ занимающемъ насъ 
вопросѣ эта сѣдая древность. Поэтому, надѣемся, онъ съ 
удовольствіемъ теперь подастъ намъ руку и послѣдуетъ 
вмѣстѣ съ нами въ глубь далекаго прошедшаго.

(Продолженіе будет-д).
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ЗАПИСКИ СВЯЩЕННИКА.
Картины изъ быта духовенства.

/Изв воспоминаній прошедшаго.,'

I.
Въ началѣ 1860 года, выбравшись кое какъ изъ гу

бернскаго города, я спѣшилъ къ новому мѣсту и назначенію. 
Первый шагъ въ жизни общественной пріятно льстилъ мнѣ, 
и несмотря на туманную даль, которая скрывала отъ меня 
сокровенное будущее, мысленно перелеталъ я въ К—й 
строилъ планы: какъ бы поскорѣе и какъ бы получше 
приняться за пастырское дѣло. Поприще служенія, на ко
торое промыслу угодно было призвать меня, казалось мнѣ 
чѣмъ то выходящимъ изъ ряда обыкновенныхъ человѣческихъ 
занятій и выдавалось въ моемъ убѣжденіи какъ нѣчто воз
вышенное^ нѣчто передовое. Признаюсь, я чувствовалъ себя 
вполнѣ счастливымъ, потому что служеніе свое находилъ 
совершенно подходящимъ къ проведенію среди темнаго яй^; 
рода тѣхъ свѣтлыхъ человѣческихъ началъ и тѣхъ заду
шевныхъ святыхъ мыслей, которыми такъ неподдѣльно и такъ 
глубоко настроено было мое сердце. Воспріимчивость тре
бовала дѣйствій, и никакія лишенія казалось не были бы въ со
стояніи поколебать во мнѣ того убѣждая, что пора и необхо
димо во мнѣніи свѣта поставить священное служеніе свое 
снова на ту степень общественнаго довѣрія и уваженія, какого 
оно вполнѣ заслуживало н заслуживаетъ.

Далеко и очень далеко подобныя размышленія уносили' 
меня, и и#ъ вѣроятно не было бы скоро конца, если бы дѣй
ствительность це заставила меня очнуться...
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. Дорога, какъ, на зло была самая непривлекательная: 
мелкій дождь по временамъ обдавалъ насъ; весенняя безиу- 
тица едва позволяли тощимъ клячамъ передвигать ноги; отъ 
рѣзкаго холоднаго вѣтра а начиналъ дрожать; а возница 
мой на всѣ мои просьбы „нелі зя ли ѣхать поскорѣе,14 
хладнокровно отвѣчалъ: „эхъ батюшка, тише ѣдешь—дальше 
будешь.44

И то резонъ, заключилъ н и при этомъ невольно йо
ду малъ: не даромъ же вѣроятно сложилась въ жизнп пра
ктической такая мудрая пословица; вѣдь тише ѣдешь—дальше 
будешь, хоть куда ко всему примѣнима.

Однако однообразіе голой степи и неускоряющеесч 
движеніе нашей повозки мало но налу дѣлилось невыносимымъ 
и чтобы какъ нпбудь развлечься, я вздумалъ завести раз
говоръ съ своимъ возницей, и очень радъ былъ случаю 
цобесѣдовать съ человѣкомъ, близкимъ сосѣдомъ моего 
села, которому конечно довольно былъ извѣстенъ бытъ 
предстоящей моей обстановки.
.— Такъ ты Ермолай знать частенко бываетъ въ К?
— Какъ не бывать батюшка! Вотъ и недѣльку тону на

задъ ходилъ туда къ базару; да н кумъ Софронъ- за
прашивалъ отвѣдать хлѣба соли.

— Ладно. А бывнлъ-.ти іы знакомъ съ. прежнимъ ба
тюшкой въ К.?

— Захаживалъ н къ ихней милости: человѣкъ былъ вре-і 
добрящій, да видно рука Божія расходилась; лишился на-, 
тущкн да ц тово, съ і^оря, не во гнѣвъ вамъ будучи ска-, 
заио, хмѣльное было зашибалъ, а тамъ, сказано, кому 
дѣло до чужаго горя, во вздорныя дѣла, значитъ съ дьа-. 
комъ ІІаѳнутіемъ связался.... слѣдствіе было... людей къ при
сягѣ и къ иоказанію приводили... вотъ зиачитъ обвиноватили 
кругомъ, да изъ парахвім долой!...

— Жаль, очень жаль, да чю сіаиешъ дѣлать! Заключилъ 
>, желай йодъ влитіемъ грустныхъ чувствъ, возбужденныхъ
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повѣтствованіемъ Ермолая, замять рѣчь 0 горымычномъ- ба-1 
тюшкѣ и повести разговоръ о другомъ -чемъ.—Ну?;, 
народъ въ К. какъ? Добрый, благочестивый, не пьющій?...!аи

— Ужъ больно вздорный, а кабаковъ--тьма тьмущая, со-,, 
блазнъ всяческій, да и несогласіе во всемъ... Оно и правда . 
есть люди и ничего себѣ— да рѣдки. Вотъ хотя кумъ:: 
СоФронъ и сборщикомъ былъ и въ милости у начальства,:1| 
и къ храму Божію старательный.... Да никакъ можетъ., 
статься батюшка въ К... на парахвію настоятельнымъ сва-тіг 
щенникомъ поступаете?

— Точно. И вотъ я спѣшу туда пока самъ, распорядиться.,! 
на счетъ помѣщенія, да и говѣющихъ видно не мало.1 Че
твертая недѣля поста, а священника нѣтъ. Видно, народъ,, і 
этимъ стѣсняется и требъ некому совершать.,. ... ?1!

— Это такъ. Нашъ отецъ Арсеній и покоя чрезъ ,ннхъ.|и 
не имѣетъ.' Давича пріѣхали изъ К.. хоронить просятъ мда?,, 
денца, а тутъ и у самихъ два покойника. Волей—н^, 
волей, а ѣхать надо, начальство наблюдающимъ поставило,, 
да окромя того и подъ руку; семейка немалая, лишній ДОі 
ходикъ не помѣшаетъ...

— А какъ давно у васъ о. Арсеній?
— Годовъ съ десятокъ будетъ: я хорошо помню, какъ.і: 

онъ еще пріѣхалъ къ намъ, точь въ точь какъ ваша ми
лость, батюшка: молодой да безволосый, говорятъ богословъ,.) 
онъ что—ли значится по книжному. На счетъ сказаній въг> 
церкви али на счетъ гортани больно на первинѣ былъ татгі. 
роватъ;а ужъ крикливъ да вздорливъ за молитвы бывалъ—/ 
и приступить нельзя было: все вишь по закону требовалъ,,,, 
обходиться, бѣда! Не то, что покойный, царство ему,, не-0„ 
бесное, отецъ Серафимъ! Вотъ ужъ душа былъ въ? слЧ'ія. 
бодѣ: во всемъ наровидъ обществу, и въ ьомианію нашу|(() 
захаживалъ, и чаркой не брезгалъ; а подъ часъ хоть и до-,,, 
журитъ бывало—мигомъ смилостивится —мировая на столъ—
и копцы въ воду!...
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— Такъ значитъ вы отца Арсенія недолюбливаете?
— Никакъ нѣтъ, подхватитъ Ермолай, но поііыче Пашъ 

оТецъ совсѣмъ перемѣнится: сказано съ лѣтами и свѣсь 
миновала: ноныча онъ какъ въ обходительности значитъ съ 
міромъ такъ и въ рѣчахъ пріугомонился, весь какъ ни на- 
еегь человѣкъ слободской, пріятельственный сдѣлался, да и 
къ себѣ порой парахвіанъ на хлѣбъ соль созываетъ: уго
щаетъ но нашему припрохой и съ честію. Сказано съ міру 
живетъ—такъ міру и кланяется; а тутъ одинъ мѣрочку 
зерна,—другой на молитву поросенка, —третій двугривен
ный поднесетъ, и знай себѣ живетъ припѣваючи: съ міру по 
ниткѣ голому рубашка?

• При этихъ словахъ я невольно смутился и что - то 
тяжелое легло на мою душу. Правда, ничего соблазнитель
наго не вращалось въ моемъ воображеніи при представленіи 
предлагаемой трапезы о. Арсенія и умѣреннаго угощенія; 
но картина припрохъ съ неотвязчивостію, допускающая 
мысль о чрезмѣрномъ гостепріимствѣ стража нравственности 
■ быть можетъ обязательное отношеніе его въ данномъ 
случаѣ къ угощаемымъ невольно меня коробило; а особенно 
послѣ положительнаго заключенія Ермолаи, чго о. Арсеній 
человѣкъ сдободенный и пріятельственный, который съ міру 
живетъ, да міру и кланяется....

Хорошо, подумалъ я. если это смиреніе и дружелюбіе 
евангельское м чуждо заднихъ житейскихъ видовъ коры
столюбія, и если гостинцы приносимые батюшкѣ даръ 
любви его прихожанъ. Но какая причина тому, что о. 
Арсеній вначалѣ былъ рѣчистъ, взыскателенъ къ молиівамь 
ни то чго покойный о. Серафимъ, и требовалъ обходиться 
по закону, конечно евангельскому; а нынѣ напротивъ сдѣ
лался человѣкомъ слободскимъ —пріятельствующимъ и не
брезгающимъ честною веселою компаніей? Неужели почтен
нѣйшій батюшка, вошедши на поприще снащеннаго служеніи 
съ анергіею, съ истиннымъ сознаніемъ своею дѣла, мало 
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пастырю и предпочоіъ безбѣдную жизнь, основанную на 
угощеніяхъ и потворствѣ, жизни разуно—пастырской—у- 
чительной?! Я находился въ полномъ раздумій, и дѣятель
ность священника, поставленнаго въ зависимость отъ при
хожанъ, казалось мнѣ чѣмъ—то ненормальнымъ й1 неутѣ
шительнымъ....

Повозка наша подвигалась однако все ближе и ближе 
къ К. и вскорѣ издали показались въ долинѣ незатѣйливыя 
сельскія избы, среди которыхъ возвышалась обветшалая 
церковь. Ермолай съ замѣтнымъ удовольствіемъ извѣстилъ 
меня, что это село К..., при чемъ сердце моё забилось 
какъ-то сильнѣе обыкновеннаго, и я совершенно поддался 
ііеобъяспеппому душевному волненію. Перекрестившись,1 'я 
мысленно только поспѣшилъ испросить’ благословенія Божія 
на свою духовную паству и благодатной помощи своимъ 
ііеокрѣпнувшямъ еще силамъ.

. И. >

Наконецъ то мы въѣхали и въ село. Прохожане оста
навливаясь съ любопытствомъ осматривали мою личность, 
инстинктивно предугадывая во мнѣ своего пастыря; а мо
лодость и неопытность приводили меня въ самое неловкое 
положеніе и я желалъ какъ можно скорѣе отдѣлаться отъ 
любопытныхъ наблюденій встрѣчавшихся.

— Куда прикажете заѣхать батюшка?
— Куда же болѣе къ церковному старостѣ' чай знаешь 

гдѣ живетъ.
— Какъ не звать! Человѣкъ подходящій и помѣщеніе для 

вашей милости будетъ пока вольготное. Григорій Ѳедуличь 
хозяинъ почтительный.

Съ этими словами Ермолай круто повернулъ въ камен
ныя ворота и остановившись у крыльца старостиннаго дома, 
вышедшей блѣдной хозяйкѣ съ достоинствомъ' заявилъ:
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прошу любить да жаловать.14

— Просимъ милости, приговорила хозяйка скороговоркой 
и въ .слѣдъ за этимъ оборваный мальчишка стрѣлой выбѣжалъ 
изъ двора съ вѣстью о моемъ пріѣздѣ къ дьяку Паѳнутію, 
у котораго, какъ я послѣ узналъ, былъ собранъ дрмашній 
совѣтъ, на которомъ обсуждалось: какъ принять и какъ 
прибрать въ свои руки новопостановленнаго, неопытнаго 
твященпика.

Едва успѣлъ я расположиться съ своими вещами и 
расчитаться съ Ермолаемъ, какъ у дверей хаты показались 
урасныя, но встревоженныя лица моихъ сотрудниковъ: діа- 
ГКОНЪ, два дьячка, два пономаря, церковные: староста и 
„сторожъ, а также что то въ родѣ мѣстной полицейской 
власти съ палочкой въ рукѣ. По приличномъ обоюдномъ 
привѣтствіи съ хозяиномъ дома, по очередно стали подходить 
ко мнѣ для принятія благословенія члены церковнаго причта 
и при этомъ неускользнули отъ моего вниманія характе- 
рическія черты этихъ господъ, сопровождаемыя манерами 
не духовнаго достоинства. Особенно поразилъ меня крайне не
ряшливый видъ ближайшаго моего сослуживца—діакона, 
облеченнаго въ грязно ветхую ряску, отъ которой непріятно 
несло смѣсью махорки, водки, чесноку и дехтю. Голова 
его была всклокочена и нѣсколько прядей волосъ въ безпо
рядкѣ скатывавшихся на жирный воротникъ рясы, свидѣтель
ствовали, что едва-ди болѣе двухъ разъ въ годъ, и то вѣ
роятно по настоянію и при участіи супружницы употреблялся 
гребень и что процесъ приглаживанія волосъ ограничивался 
только возмащеніемъ ихъ лампаднымъ елермъ во время бого
служеній. Сиплый голосъ его и руки дрожали; налитые кровью 
глаза выражали нахальство и хитрость, такъ что съ перваго 
—же разу безошибочно можно было заключить, что человѣкъ 
этотъ кромѣ пристрастія къ горячимъ напиткамъ—грубъ и 
лукава до послѣдней возможности. Хорош^ де, щтдуцадъ
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я, и при этомъ невольно вспомнилъ про дьяка Пэѳнутіц, 
виновника несчастій моего предшественника. Недолго однако 

дірвпмось мнѣ узнавать эту личность: шістиктивпо подошедши 
къ одному изъ причетниковъ, особенно выражавшему цто—птр 

(дерзкое и разгульное я спросивъ:
г- Не вы—ли Паѳнутііі?

•г— Онъ и есть. Отвѣтилъ дьячекъ съ 'Какою то горькой Ш 
■самонадѣянной улыбкой, какъ-бы давая о себѣ значь: 
берегись молъ, дѣла и мы умБемъ съ вами обдѣлывать,— 

■знай нашихъ; при чемъ вынувши изъ кармана засаленнаго 
•нальта сложенный полулистъ бумаги, онъ преспокойно раз- 
■вернулъ родъ табачницы и сталъ пригибая колѣно дѣлать 
папироску.
— Настоящій поступокъ вашъ болѣе нежели дерзокі: онъ

совершенно неумѣстенъ и выражаетъ съ вашей стороны 
крайнее неуваженіе ко мнѣ, замѣтилъ я въ замѣшательствѣ 
и негодованіи. '

— Пустяки, отвѣтилъ затягиваясь невыносимымъ зло
смрадіемъ Паѳнутііі,—я самъ духовный и дѣдъ мой былъ 
попомъ, да и межъ своими у насъ никогда церемоній не
водилось—все по братски: одни колачи ѣдимъ...

Послѣ чего, обратившись къ полицейскому съ па
лочкой въ рукѣ продолжалъ:—пука кумъ Степанъ вы,- 
нимай почтенную, да выпьемъ маленько для знакомства с> 
молодымъ попомъ. Здѣсь философія въ сторону, поживете 
съ нами такъ и попривыкнетъ...

Я съ удивленіемъ смотрѣлъ на этого господина и ,н©г 
находилъ словъ остановить нахала, нецеремонныя рѣчи ко- 
кораго видно приходились больно ио сердцу остальной 
церковной челяди, смотрѣвшей па своего коновода ,чу.^ 
ни съ благогорѣніемъ.

Полицейскій немного помялся, но Паѳнутій еловомъ 
„давай1* вывелъ его изъ нерѣшимости, и онъ вынувши :цз^
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пазухи мѣрный штофъ полугару и” двЗ бубликѣ за
суетился отыскивай, рюмку.

— Пропорцію подавай—ка Ѳедулычь! Обратился Паѳвутій 
къ церковному старостѣ, да гляди повмѣстительпѣе.і.

Это возмутило меня окончательно, н пе смотря ііа всю 
слабость своего характера, я имѣлъ столько твердости, что 
■настойчиво наконецъ заставилъ причтъ оставить меяя въ 
покоѣ, и на будущее время избавить меня отъ келейныхъ 
посѣщеній и интимныхъ бесѣдъ.

< ;• Безчинная толпа какъ то недовѣрчиво :іі иронически
посматривала на меня, и едва ли бы привела мое {желаніе 
въ исполненіе, если бы въ этотъ моментъ я не принялъ 
вида особенной строгости и положительности. ■ и....и

Оставшись на елипѣ съ Григоріемъ Ѳедуличсмъ, я 
успѣлъ узнать въ немъ человѣка предпріимчиваго съ вро
жденнымъ умомъ и наіірактиковапнаго опытами жизни; къ 
тому—же онъ былъ и грамотѣй. Стало быть это обсто
ятельство нѣсколько меня успокоило и развлекло, а бла
годаря нѣкоторымъ открытіямъ Григорія Ѳедулыча {вскорѣ 
и всѣ домашнія тайпы причта были у меня какъ па ладони, 
хотя, правду сказать, па первый разъ я не придавалъ имъ 
значенія безусловной справедливости. Напримѣръ: діакона па 
буйной пирушкѣ побили недавно бабы; дьякъ Несторъ по- 
скакиваетъ какъ говорится въ горахъ; дьякъ ІІяѳнутій сво
имъ пьянствомъ и отвагой наводитъ страхъ между посе
лянами: пономарь Терентій нечистъ на руку и уличенъ въ 
воровствѣ двухъ поросятъ и мѣдной изъ кабака кружки; а 
пономарь Иванъ, будучи однажды въ тслячемъ восторгѣ, 
задалъ въ полночь такого трезвону въ церковные колокола, 
что всполошитъ цѣлую деревню и поднялъ всѣхъ наноги. 
Въ заключеніе Григорій Ѳедулычь сообщилъ мнѣ, что обще
ственная квартира, приговоренная для моего помѣщенія, 
весьма неудобна и представляетъ видъ какихъ—то печальныхъ 
развалинъ. ■■
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г Однимъ, словомъ первыя впечатлѣнія мои въ К.;.]были 
самыя неутѣшительныя, и нетрудно было предвидѣть,. ;что!( 
девизомъ моей жизни должны были быть разнаго .рода лдц, 
шенія, униженія и терпѣніе.
(На другой . день, въ сопровожденіи церковнаго .'(Ста

росты я отправился въ мѣстное волостное правленіе хргИ 
датайствовать объ отведеніи для меня квартиры., Поздо-с 
ровавшись съ членами правленія, я заявилъ о себѣ, вкрат
цѣ объяснивъ имъ свою просьбу, именемъ закона нотре-.ь 
бовалъ себѣ удобнаго помѣщенія, считая себѣ въ,, правѣ;, 
безпокоить въ данномъ случаѣ мѣстное начальство. Но, ка-^і 
ково было. мое удивленіе, когда просьба, моя показалась 
представителямъ закона почти пестоющею вниманія,, а ■ н%ті 
полненіе ея не обязанностію, а милостыней!

Безмолвный краснощекій голова глядя на меня; почти 
полупрезрительно „только почесывалъ себѣ затылокъ; зрл 
сѣдатель углубившись въ росписываніе палкой на: полу 
разнообразныхъ іероглифовъ, кажись, не замѣчалъ, даже 
моего присутствія; писарь, принявши дѣловое и озабоченное 
выраженіе, вообразилъ себя чуть не министромъ и не счелъ, 
необходимостію даже отвѣтить мнѣ, на сдѣланное мнок> 
общее привѣтствіе, сельскій староста заикиваясь ссылался 
на общество и безпрестанно повторялъ; „міръ великій чей 
ловѣкъ, что захочетъ то и сдѣлаетъ;14 а знакомый,, уже 
намъ сотскій, пріятель Паѳнутія, напрямикъ заявилъ, т.у.то, 
ежели какой попъ захочетъ оставаться въ ихъ пэраФІи,-<тд; 
пусть себѣ живетъ гдѣ и какъ хочетъ.. ,

Сердце мое сжалось и слезы готовы были навернуться 
на моихъ глазахъ послѣ такого безучастія .со ртороны 
хожанъ къ своему пастырю.

— Что же господа, рѣшайте, я человѣкъ подорожлій,. се-, 
мейный, да наконецъ для васъ необходимый, такъ неужели 
мнѣ прійдется оставаться подъ открытымъ небомъ? Неу
жели вы забываете, что пріютить своего пастыря, есдь дрдс^.. 
христіанскій и гражданская обязанность?!



Да -что!' отозвался- голова, ‘ кабы 8У извоіилй' бЙт^ Чй-^ 
новный какой или палатскій, подъ постой значитъ дѣ!іо7 
другое,; а такъ, развѣ по милости, такъ сходку—бы сгі-'1' 
брать...

—‘ Стойте братцы! подхватѣ засѣдатёль, а' вѣдь " хата 
Безубенки чай: для1 попа1 и куда бы! Скоро годъ іюраж- 
НЯКОМЪ СТОИТЪ;..

— И1 ворямъ; продолжалъ староста; ' хаГй прекрасна»: 
немного про нее лишь бабскія присказки' идутъ, значитъ 
нечистый- баютъ водится, да вѣдь отцу то духовному" это 
не въ трусоеть, и къ церкви неподалеку.

**- И впрямъ, заключилъ голова; хата подходящая1; Спа
сибо Назарычь, что надоумилъ.

Тотчасъ наряженъ былъ провожатый; и я отправился 
нй’осмотръ своего1 жилища. На берегу грязной и вонючей 
рѣченки стояла склонившись на одпу сторону' чамурная 
лачуга еле-еле прикрытая свопами соломы и представлявшая 
собою мрачныя, заброшенныя развалины, на всегда оставлен 
ныя человѣчествомъ »г обходимыя скотами. Входъ этой ла
чуги обращенъ былъ къ мутной рѣчкѣ и къ грязному еі 
берегу, гдѣ безмятежно предавались сладкой нѣгѣ нёде- 
лѳкатныя- животныя, и‘ откуда несло всевозможными міаз 
нами. Стекла въ двухъ оконныхъ микроскопическихъ’ ра
махъ-, были повыбиты; а въ остальныхъ отверстіяхъ оконт 
небыло даже рамъ,—во дворѣ кругомъ ни кола— ни двора 
Собравши все-присутствіе духа я рѣшился войти во вну 
тренность: за мною послѣдовалъ провожатый сотскій и ко 
какія1 лица; примкнувшія къ намъ по дорогѣ; но и*  вну 
тренность не отличалась отъ наружности: тѣЖе развалины і 
тоже запустѣніе. Хата раздѣлялась на-двѣ половины узеньцимі 
сѣнями се-сквозными дверями, гдѣ въ простѣнкѣ по правую 
сторону помѣщалась такъ называемая кабица т. е. родъ 
глиняной яечн-съ двумя -на верху отверстіями',' надъ- ко
торыми- чрезъ аотолокъ возвышался родъ трубы, съ на-
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ви^шийт ’ЙредйЙ Сл'бйѣй зійоіітіідЙ'Йі^и ‘сймйхі1 фэй^й- 
сгаческихъ' Фигуръ. Главной коййата, ёбли ЙоЖно';''ё6‘ Вы
звать тйквйі образовъ, находившаяся 1 ѣо" ііравую стбройу^ 
ііочтіг ѣся занята была варистбіо печѣю съ л'ежанйййи йі1 
На.іоросігйСкЬмѣ вкуСѢ :̂ 'в; "зайлйЧаІй 11,въ ’“себѢ'' Неббі^е? 
нМу^ор'а квадратныхъ ёажёнй сѣоббдйаго прЪстрансіЪэ, СтѣнЙ 
были сыры и Мрачны; потолокъ' сгіъ Просачивавшейся Тё4и;*  
въ «ѣѣоторыхъ мѣстахъ+розЯлъ !'паденіемъ; а «ЗрытйЙ зе
мляной ! поіге; кМорйй1- свидѣтельствовалъ,что ’ 'пойлѢдО 
е^яздаѣелв' этой хи'жинй наПіШЧалт) ‘эту Мйпаі'У' ДЙ пріЮТЙ1 
рійнЬОбраЗных-Ц1" ддмйшПшТѢ ‘ АйвОтныХѢ1 и '‘йтицъ^быДѢ1 
мокръ и исиарялъ невыносимое» зловоніе', другая полбвин# 
бймѣ1 “еще Нёйривзеѣатйльнѣе первой.-' ГІрн осмотрѣ' этого 
жилища, предлагавшагося мнѣ христіанскимъ обШестйбііѣ;' # 
совершенно не доумѣвалъ: вѣрить—ли дѣйствительности, или 
тѣмъ сладкимъ пѣснямъ, которыя на всевозможные голоса 
распѣвайся-людьми ■й!1огозйявлйюіаийи> Ч)'. -неподражаемомъ 
на Руби1 уваженіи і:ъі 'духовенству 'Со*  Сторона прихожанъ» 
»' обіагоденсѣвін ‘Первыхъ, йъ 'Слѣдствій чего и адэдшідо 
мудрая «оговоркѣ: ,,-коЧУ да «ойу только- и анньа' мн' 
лоігь свѣтѣ.1'- •■-»
— Нѣтъ! заявилъ-' я,} въ эѣоиъ' дом»: житъ « не мору,'овѣ( 

сырѣй я‘мрачнѣе могилы.
,-оні Лучшихъ -нѣтъ, подхватилъ вотскій-; Какъ угодно;7.3#1 

въ- немъ ліодЯ живали1 и добра наживали.'
Да никакъ м покойный, царство ему не'беснщй»,1 отецъ;. 

Доримедонтъ^ лѣтъ десятокъ тому назадъ,, тоже годика- два;, 
прожнваиъ- въ ‘ этомъ домѣ, -н доволенъ • былъ, ’, отозвался» 
одинъ изъ присутствующихъ съ сѣдою бородой'.
'^і Тотъ'И*  разбиралъ, замѣтилъ хронически другой «стана 

ранъ, «сами' попомъ поставили, значитъ а въ церемонію» не4, 
входилъ, простоту была -святаяю.

Ио необращая болѣе -ни на что вниманіе- >« 'йоспѣшилііі! 
поскорѣе .выбраться, -потому что сырость;щ вонѣ одолѣвалъ-1 

.ыкаыш<Айо 
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меня, і . снова направился къ волостному правленію. Къ 
сожалѣнію и на этоіъ разъ всѣ убѣжденія мои остались 
гласомъ вопіющаго въ пустынѣ, а въ концѣ концовъ члены 
волостнаго правленія посовѣтовали мнѣ лучше всего наняти 
себѣ подходящее помѣщеніе на сооственный счетъ; а вр 
заключеніе заявили, что дѣлъ у нихъ въ правленіи много, 
к что имъ некогда тратить временя по пустому.,

И такъ, благодаря нѣкоторымъ средствамъ, получен
нымъ мною за женой, я долженъ былъ нанять себѣ квартиру, 
на собственныя деньги и неслишкомъ полагаться на помощь 
со стороны прихожанъ, считавшихъ меня ниже палатскаго 
чиновника и ниже своего вниманія.

Что-то будетъ дальше? думалось мнѣ, хороши цвѣтки; 
а, каковы еще будутъ ягодки?!

III.

Одно изъ Фундаментальныхъ, такъ сказать, основаній 
благосостоянія духовенства въ нашемъ краѣ, гдѣ оно по
пользуется никакимъ денежнымъ пособіемъ ни отъ казны, 
ни отъ общества—есть подцерковная земля. Удобна ди она 
или нѣтъ, есть ли средства обрабатывать ее или нѣтъ,, 
разсуждать нечего. Берись іерей за соху коли есть своя, 
а нѣтъ иди съ поклономъ по міру, да и отправляйся на, 
ниву: вѣдь сидѣть у моря да ожидать погоды нелогично, 
равно съ расчетомъ на крестины, погребенія или па браки, 
далеко неуйдешь, если пожелаешь имѣть приличное платье, 
доставить дѣтямъ воспитаніе и не лишить своего семейства 
скромнаго удовольствія выпить стаканъ чаю. А у меня кромѣ 
того и жена такая взыскательная: видишь ли, подавай ей 
книгъ по больше, да тово: но серьезнѣе да по ученѣе! 
Дѣлать нечего: цокуиаю зерно, нанимаю рабочихъ и от-.; 
нравляюсь на пиву, хозяйскій глазъ говорятся по всюду. 
нуженъ. Работалъ бы и самъ да руки какъ-то непова- 
рачнваютса безъ привычки: сижу да. гляжу, да проповѣдь 
обдумываю.
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Богъ' 'па-помощь батюшка! прервалъ мои" думы одНаждй 
Сѣдоволосый старшіе • ь, проходя мимо моей нивы. ‘

Спасибо дѣдушка, отвѣтилъ я.
" - Однимъ плужкомъ работаете, продолжалъ’старикъ, видііЗ 
по найму? " '■

- Такъ, другъ мой.
’ — Плохенько дѣло. Вотъ, кабы этакъ, помочь мірскукі; 
ііо' нашему Заведенію, вдругъ бы дѣ.іо разомъ покончили: 
ті>тъ съ плужкомъ, другой съ сохой, третій съ бороной 
какъ' цибуль' въ праздничекъ, по просьбѣ стало быть для 
Итца духовнаго и состряпаліі - бы дѣло й я бы' своего 
Трошку выслалъ.

’ Что-ікъ? Подумалъ 'я, просьба дѣло неважное, отвѣдать' 
можно; и принялся снова за проповѣдь: ” но какъ па зло 
рабочій мой то и дѣло' Требовалъ съ моей стороны по
бужденій, и подъ разными предлогами останавливалъ 'свок> 
дпеннуіо работу. Едва я' успѣлъ убѣдить рабочаго работать 
п'ісовѣстлпвѣе—неудача'новая: является просителѣ.
’ — Милости проспмт1., 'батюшка, запр:ічастить жену; боль-’ 
на очень то, душенька при послѣднемъ издыханіи, пожалуйте 
скорѣй.

— Какъ же быть то, говоришь: при послѣднемъ издыханіи; 
а я поимѣю на чемъ ѣхать, что бы поспѣшить: сюда при
шелъ пѣшкомъ, своихъ лошадей не имѣю, до села верстъ 
же пятокъ будетъ?!

— Дѣло ваше батюшка, а безъ покаянія помретъ отвѣ
чать будете: больно желаетъ священника. Развѣ вотъ верхомъ 
па моей лошадкѣ, если ненобрезгаете...

— Дѣло спѣшно, давай.
И къ большому удовольствію моего поденщика, охдя 

я усѣлся на бѣлую косматую клячу и поскакалъ съ боль
шими невыгодами къ селу. Но здѣсь бѣда новая: собаки 
едва не стянули меня съ ужасной клячи; а деревенскіе 
мальчишки, бѣжавшіе гѵрбой за мной, довершали мой поѣздъ
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Л Ракообразными ■ крикамд. ,„гдоъ5, рдъ,.;іпѵпъ, 
нопъ!!,, Бф^цц^ф,, фещдо пррчцмъ,, я іншедъ вовсе не ,.ні/ 
такояъ безнадежномъ полрж₽ріпг.^ кануну рпцсывалъ ііінѣ 
эд.лу'ж.ъ^.Дѣло. въ, голъ, Кр, ода,,.послѣ обильныхъ кре
стинъ у своего братовэго, сопровождавшихся неумѣренной 
попойкой я ѣдой, засорила желудокъ и. захворала, рвотой. 
Дряашніе же изъ боязни скоропостижной ея смерти, которая 
привела бы ,пхъ въ иерб.хрдпдость., держать трупъ ея др- 
рровзводств^ ) слѣдствіи,, и в,скрытія, пожелала на . всякій 
рдучай, ,. пр , .принятой уловкѣ,, оградиться священникомъ, 
эдѣъ .свидѣтелемъ долговременной ея будго-бы. болѣзни,.,. А 
между тѣмъ рабочій ной, не спахавши за .цѣлый, день,,, 
ііолъ, десятины, потребовалъ у меня за день ѵ .три рубля; 
убитый и,взмученный отъ непривычной ѣзды, я пролежалъ, 
почти,цѣлую недѣлю долго еще былъ предметомъ смѣ'а 
у, ребятишекъ,..
Л(С, Однако ,и все ,такн не забывалъ о ервВтѣ сѣдовласаго 
старика, и рѣшился, при первомъ, случаѣ, а именно въ день 
Алексѣя,.человѣка Божія, собрать,,,т. е,, упросить .мірскую 
«омо/р, іци .тддцву.

Свящ. Сергііі Ь'оюс.чмск>й.

(Продолженіе Судеты)
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МѢСТНЫЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.

і-гг Архівреискін служенія. Въ воскресенье, 4 ноября!, 
Преосвященнѣйшій, Павелъ совершалъ божественную лв- 
тургію въ «аеедрэльномъ соборѣ. Сѳоіужащпив была:' орвкг 
тоіерей Василій Пурнш«евичь, священники—Лука Лашковгы, 
Николай Василевскій и Іоаннъ Грнмальскій. /Въ концѣ зю- 
у.ургін Его Преосвященствомъ сказано было слово-, і: Въ 
вдовѣ, но поводу евангельскаго чтенія о бѣсноватамъ> одер«- 
Живемъ цѣлымъ легіономъ злыхъ думовъ,—послѣ замѣчанія 
$ дѣйствительномъ бытіи злыхъ духовъ, которое подтвер»- 
оается въ евангельскомъ чтеніи устремленіемъ злыхъ дуь 
новъ въ свиное стадо и потоиленіемъ онаго въ озерѣ, ври 
спокойномъ оддѣніц бѣсноватаго на мѣстѣ и съ другой ото- 
роны тѣмъ,' что Господь Іисусъ Христосъ, обыкновенно 
обличавшій всякую ложь н суевѣріе, в, по своей сватостй 
И истинности, не могшій съ ущербомъ для истины приснот 
соблртьсн къ понятіямъ современниковъ, ясно .допускалъ 
бытіе злыхъ духовъ н училъ о томъ,—показаны были отмог 
иіеніа злыхъ духовъ ко всему человѣчеству и'. вліяніе д»х» 
на ЛЧДѲЙ. . : .І7<< ■■ СІ

Послѣ ррѣхонадеяіа прародителей злые духи пріобрѣла 
возможность ■ >и право прнражатьцн ко всѣмъ безъ изъятіи 
людямъ, цскушать людей самыхъ святыхъ. Самъ Гооподь 
Ідсусъ Христосъ дозволилъ сатанѣ искушать Его. Но *фНт  
раженіе ?ды#ъ духовъ имѣетъ евмыя разнообразныя послѣд
ствія й для искусителей, в для искушаемыхъ, смотря но 
свойствамъ цоодѣдннхъ. 1) Съ особенною яростію уотрйг 
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мляются искусители пи великихъ иодвнжниковъ правды и 
добра, особенно кчкі начинаютъ замѣчать, что онн усколь
заютъ изъ подъ ' ііхъ вліянія и дѣіа'ются неуязвимыми для 
нихъ. Самыя жестокія гоненія воздвигаютъ они на святыхъ, 
страшнымъ несчастіямъ, страіаніямъ, но попущенію Божію, 
они подвергаютъ ихъ. Примѣръ—многострадальный Іовъ, 
лишенный діаволамъ, имуществу дѣтс-і, .пораженный прока
зою, искушаемый на гноищѣ дрі зьямп, женою. Примѣръ— 
Самъ Господь, прообразованный Іовомъ,--Господь, Постра
давшій даже до смерти крестной отъ злыхъ людей, руковбі 
димыхъ и возбуждаемыхъ сатаною. Но все вліяніе діавола-^ 
ла святыхъ ограничивается только внѣшними бѣдствіями, ко
торымъ онъ ихъ подвергаетъ: въ душѣ ихъ князь міра се
го не находитъ ничего, что могло бы свидѣтельствовать о 
его побѣдѣ надъ ними. Напротивъ;, • онъ терпитъ жестокій 
пораженія отъ нихъ. Онъ жалитъ, ихъ въ пяту, причиняетъ 
не неисцѣльныя раны — внѣшнія страданіи 'пли пѣкоторйхѣ 
даже увлекая къ неважнымъ прегрѣшеніямъ: но праведники 
сокрушаютъ самую главу искусите ли, — посрамляютъ ’егб 
хитрость зміиную, дѣлаясь отъ искушеній" выше:'Я‘ лучіі/ё} 
совершенно становятся неуязвимыми для ней»? А Господь-Ч 
Богочеловѣкъ искушаемый совершенно’ сокрунін лъ гблов’у 
искусителя: Ѵпостасная Премудрость Божія,:вознесеннаіі пй 
древѣ голгеѳекомъ, посрамила зіохудожпую мудрость сата'-" 
пинскую.' па*  древѣ едемскомъ устрбивпіѵю' ілогнбёіь чёло'-*  
вѣческую. 2) Иной успѣхъ имѣетъ, искуситель,'’ 'когдй' иси 
кушаетъ людей, нетвердыхъ въ добрѣ, поддающихся ' егб 
вліянію, хотя и старающихся бороться съ нимъ. Онъ. 'овла
дѣваетъ иногда тѣломъ ихъ. иногда душею. Овладѣвая тѣа 
ломъ людей; до лишенія несчастныхъ страдальцевъ само
сознанія. доводя ихъ до изступленія.—онъ. какъ мы видимъ, 
зто на бѣсноватыхъ, страшно мучитъ ихъ./ лишаетъ ихъ и 
любвн къ жизни, и чувства приличія, и чувства салосохра-*  
ненія, текъ что они живутъ- въ*  тробахъ —жилищѣ- 'смерти,'
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ходятъ безъ одежды; нещадно бьются о. Мамніц: страшными, 
воплями заявляя о своихъ страданіяхъ, и даже, подъ влі
яніемъ духовъ злобы, не только не могутъ молиться объ: 
избавленіи себя отъ невыносимыхъ, своихъ страданій, но и 
молятъ о . продленіи ихъ. пакъ ни ужасно это состояніе;, 
но этого рода бѣснованіе— не самое ужасное и опасное^ 
Является избранникъ Божій, изгоняетъ изъ бѣсноватаго , зла» 
го мучителя, и бѣсноватый,. не потерпѣвши нравственнаго; 
развращенія, скоро оправляется отъ своего недуга и дѣ
лается нравственнымъ. Примѣръ— бѣсноватый, тотчасъ же 
по исцѣленіи явившійся добрымъ послѣдователелемъ Хри-‘ 
стовымъ. —Гораздо опаснѣе то состояніе человѣка, когда 
онъ, овладѣваемый злымъ духомъ, предается бѣснованію 
нравственному: живетъ въ гробахъ—въ грѣховномъ обще
ствѣ, дѣйствуетъ не боясь Бога и не стыдясь людей, разры
ваетъ цѣни и оковы законовъ и приличій, которыми стара-1- 
ются обуздать грѣховную дѣятельность, наноситъ себѣ прав-’ 
ственные удары, изъязвляя грѣхами свою душу. Это —язвы 
болѣе опасныя, труднѣе исцѣляемыя. Но, если человѣкъ 
еще не ожесточенъ, и это бѣснованіе врачуется. 3) Са-,; 
мое гибельное по своимъ послѣдствіямъ бѣснованіе—то. 
когда человѣкъ сознательно, упорно, ожесточенно дѣйству
етъ въ духѣ сатаны, въ угожденіе овладѣвшему имъ духу 
злобы. Такого рода бѣсноватые—невѣры, богохульники, 
нечестивцы—развратники, отрицатели всѣхъ основъ нрав
ственной жизни. Для такихъ людей —антихристовъ нѣтъ вра
чеванія отъ недуга ихъ: ихъ увлекаетъ и погружаетъ духъ 
злобы сначала во всю глубину бездны нравственнаго раз
вращенія, а потомъ въ езеро огненное, подобно тому, какъ 
легіонъ бѣсовъ потопилъ въ озерѣ свиней гадаринскихъ.

Блюдите, братіе н сестры, чтобы духъ злобы не овла
дѣлъ нами,—нашими тѣлами, нашими душами, и, если замѣ
чаете въ себѣ какіе либо признаки господства надъ вами 
духа злобы, старайтесь вемедлено свергнуть съ себя его. • 



мгомолитвою къ Распятому Господу, бырсйовѣйіем д «ШѴ 
«обокгу. овитымъ труденъ, Избавн-Ббгъ—всѣхъ отъ <(КМі№иі 
го. безвозвратнаго гибельнаго владычество діавола' '.1 •'• ' 'Иік 
и окВъ воскресенье 11-го ноября Его Преосвящеиотви1 
совершалъ божестненную литургію въ-каѳедральномъ собо^ 
рѣ. Сослужащими были: протоіереи ГІурншкевнчь и1 Пббтичі 
ка -я. священники Внсвлевскій и Гриизльскій, ПроповѣдУ 
говорилъ священникъ. Гавріилъ Тесельсый;

.<> Н Р-.7І г. , Г і. >: <1 .
■г- Д д/ъиспійярь Нв&денскан) (в&Бесрирабіи) Бр^ЩЩЩ^. 

При помрщи Божіей дѣйствія братства вр второй год^.ірущ 
ществованія его, также были успѣшны, и благодѣтельна 
ддя страждущихъ, какъ и въ первый годъ. Хотя мѣстный цдг, 
урожай хлѣба н травъ угрожалъ скудостію въ..|ірокормдеП1 
нів призрѣваемымъ братствомъ н въ .отопленія зданій,, адъ, 
любвеобильнымъ усердіемъ инородныхъ членов> братству ,|* 1 
другихъ благотворителей, съ избыткомъ водпрлнд^ъ7 ,Ц?4РЯоі 
татокъ—вѣстныхъ средствъ содержанія. .. ,|ІІН , .,|(|11ц.ліг, 
,і.ѵВъ теченія истекшаго дѣта, произведены.■ необходимы® 

постройки, починки и передѣлки въ разныхъ зданіяхъ., брвіп 
ства, вменно; 1) въ гостинницѣ для приходящихъ и 6ордл« 
моліе устроены полы въ коридорахъ;, и трн крыльца дероті 
ванныхъ; $),въ училищѣ построена печь ня двѣ/Комнаты^ 
въ учительской комнатѣ, вновь передѣланной, также' уртрогі. 
ена печь и прибавлена передняя для топки; 3) каменная ОРтн 
рада въ чорномъ дворѣ для рогатаго скота; 4) доотрреце» 
каневная баня, и при ней выкопанъ колодезь; 5), въ ко.Дпс 
ватѣ для канцеляріи устроены новые окны, полъ, дзер» Д-; 
печь; 6).построенъ на черномъ дворѣ довнкъ для служила;і 
лей; и 7) приготовлялся матеріалъ для постройки ДЗУАѢпЗч:. 
тажнаго корпуса., ■-.■••н.сі

Для усиленія средствъ братства^ необходимыхъ ідла еммт, 
держанія призрѣваемыхъ въ имѣющейся богадѣльнѣ, о также? 
приходящихъ на богомолія,. члены;, правленія братства^ овя*і
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щенникъ Іоаннъ Маркина н поселянинъ Іоаннъ Кривцовъ» 
въ теченіи сего года находились въ Москвѣ и лотомъ въ 
Санктпетербургѣ, гдѣ успѣшно произвели сборъ ежегодныхъ 
пожертвованій отъ членовъ братства, и пріобрѣли новыхъ 
членовъ н благотворителей, значительно усилившихъ сред
ства братства; другіе же члены по выданнымъ имъ тетра
дямъ на основаніи § 14 Устава братства также доставили 
братству пожертвованія деньгами и продовольственными при
пасами. ■ ’ і

О призрѣваемыхъ въ богадѣльнѣ.
Въ Введенской богадѣльнѣ къ 1 му октября 1872 года 

состояло штатныхъ обоего пола больныхъ и увѣчныхъ 12, 
сверхштатныхъ 71,- итого 83.

Въ теченіи года принято для призрѣнія преетарѣлыхъ 
и увѣчныхъ обоего пола 15 итого—98 душъ.

Выбыло уволенныхъ на путешествія ко св. мѣстамъ и 
по другимъ случаямъ 6, умерло обоего пола 7—итого 13. 

■ * - Затѣмъ къ 1-му октября 1873 года состоитъ налицо: 
мужескаго пода 22, женскаго пола 63—итого 85 душъ.

О продовольственныхъ припасахъ для призрѣваемыхъ и о- 
деждѣ ихъ.

Изъ засѣяннаго въ семъ году хлѣба на пожертвован
ной на сей предметъ землѣ поссесоромъ Старорадовымъ по 
бывшей засухѣ ничего не собрано, а потому къ остававше
муся къ 1-му октября 1872 года разнаго хлѣба 109 чет-. 
вертей: '

Куплено ржи в кукурузы 50 четвертей на сумму 
396 р.—и . ,

Пожертвовано разными бдаготворнтедянп изъ городовъ, 
Одессы и Кишинева и изъ уѣздовъ Аккерманскаго н Ти
распольскаго. <

Пшеницы, ржн. кукурузы, пшена, круиъ. Фасоли, го
роху, ьартофели и луку 224 пуда, рыбы соленой 32
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масла деревяннаго и конопляннаго 2 о., грибовъ 37 Фун-., 
маслинъ, галетовъ н макаронъ 4 п., чаю 10 Фун.. сахару 
4 пула.

Для одежды и об.увн куплено простаго холста 460 
арш., за что уплочсно 191 р. 39 к.

Пожертвовано благотворителями: холста 272 арш., сит
цу разнаго 57 арш., кацавеекъ 5 штукъ, утиральниковъ 
11 шт,, башмаковъ 60 паръ. •• - <•

Подарено 2 коровы съ теленкомъ, а также 10 жестя
ныхъ чайниковъ н 12 чашекъ Фарфоровыхъ съ блюдеч
ками.

Кромѣ сего, но старанію Елисавегградскаго купца Ти-. 
та ТииоФѣевнча Акимова, пожертвовано для Введенской бо
гадѣльни 116 и. жита, съ платою отъ него до г. Одессы 
за доставку сего хлѣба но желѣзной дорогѣ.

Остается же къ 1 октября 1873 г. ржи, пшеницы и 
кукурузы —65 четвертей.

Въ теченіи года нродовольствовапо было при богадѣль
нѣ кромѣ призрѣваемыхъ 98 душъ, временно проживавшихъ, 
н приходящихъ—до 150 душъ, а въ большіе лѣтніе празд
ники до 800 душъ обоего пола.

О членахъ братства.

Членовъ правленія братства состоитъ къ 1-му ок
тября—12, выбылъ 1, избранъ въ члены правленія 1^ ито*.  
го—12. і ■■ . ѵ ■

О членахъ братства учинившихъ свои иожертвованія 
въ сенъ году прилагается у сего особый списокъ.

О денежныхъ суммахъ, въ вѣдѣніи братства состоящихъ.

.... , Приходъ. , н , , , . ,4)

Къ І-му октября 1873 г. состояло въ остаткѣ суннъ:.
а) наличныхъ по приходо-расходной книгѣ 171 р. 75 к..
б) по кассѣ 757 р. 60 ь.—929 р. 35 к.: в) банковыми. 
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билетами на сумму 10000 р.; г) но заемному письму И- 
вана Хоменка 250 р.; д) и по счету долга на купцѣ Фи-' 
липпѣ Фнссэкѣ имъ пожертвованныхъ 191 р. 39 к.—441 
р. 39 к., нгого остаточныхъ 11370 р. 74 к.

Въ теченіи года съ 1-го октября 1872 г. по 1-е о«-! 
тябрл 1873 годъ поступило: а) ежегоднаго взноса отъ 
членовъ братства 251 рубль; 6) единовременно ими и 
другими лицами пожертвовано и обращен > въ билеты 
банка 8000 р. и наличными 2561 р. 15 ь.—10812 р; 
15 к.; банковый билетъ (на положенные въ оный 2000 р. 
процентные) въ 260 р. н таковой (на 8280 р.,) въ числѣ 
коихъ состоятъ присоединенные процентные 280—540 р., 
вынутые изъ кружекъ по гостинницѣ н церкви 41 р. 44 
к.; выручено отъ продажи книгъ св. писанія, иконъ н крес
тиковъ 53 р. 40 к.; выручено за продажу коровъ и те
лятъ 313 руб.; поступило процентныхъ на 2000 р.—120 
р. итого 11879 р. 99 к.

Л всего съ остаточными въ приходѣ—23250 р. 73 к.

Расходъ.

а) Употреблено при поѣздкѣ членовъ правленія брат
ства въ разныя города для покупки вещей и продовольствен
ныхъ припасовъ —522 р. 93 к.; б) издержано на одежду 
и обувь призрѣваемыхъ 24 р. 53 к.; в) куплено хлѣба и 
другихъ продовольственныхъ припасовъ на 654 р. 73 к.; 
г) издержано на отопленіе и освѣщеніе зданій 264 р. 54 
к.; д) употреблено на покупку матеріаловъ для постройки 
и починки зданій и на уплату рабочимъ 955 р. 83 к.; е) 
выдано жителямъ с. Введенскаго на ломку бутоваго камея 
для предположеннаго къ постройкѣ зданія 777 р. 77 к.; ж) 
издержано на канцелярскіе расходы 15 р. 49 к.; з) издер
жано на погребеніе умершихъ 15 р. 96 к.; и) куплена 
лошадь за 60 р.; і) израсходовано на отпечатаніе 100 эк
земпляровъ годоваго отчета 5 р. 40 к.; к) уплачено за ме- 
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лнкаменты для домашней аптеки 9 р. 63 к.; уплачено за 
подножный кормъ для скота 2 р. 60 к.; уплачено за напе
чатаніе воззванія въ Москвѣ во всѣхъ газетахъ о Введен
ской богадѣльни 138 р. 95 к.; выдано жалованье учителю,, 
смотрителю н служителямъ 403 р. 14 к.; употреблено на 
разные мѣлочные расходы 28 р. 5 к.—итого въ расходѣ 
3879 р. 55 к. Да исключено изъ счета долга изъ числа по-’ 
жертвованныхъ купцомъ Филиппомъ Фнссакомъ 1000 р. эа> 
забранные у него матеріалы на одежіу н об} вь призрѣвае
мымъ, остальные 191 р. 39 к., а всего расхода 4070 р.і 
94 ь.

Затѣмъ къ 1-му октября 1873 г. состоитъ въ остат
кѣ суммы: банковыми билетами 183 10 р., наличными день
гами 300 р., по заемному иисьму Фоменка 250 р., н іщ 
приходорасходной книгѣ 29 р. 79 к.—19179 р. 79 коя. 
(сумма—23250 руб. 73 коп.

Списокъ членовъ благотворителей внесшихъ свои по-, 
жертвованія въ семъ году въ пользу богадѣльни.—Прео
священный Епископъ Павелъ 10 р.. Преосвященный Архі
епископъ Димитрій 15 р., архимандритъ Варлаамъ 10 р., 
инспекторъ народныхъ училищъ Аѳанасьевъ 10 р., іероно- 
чахъ Агапитъ 10 р., купецъ Иванъ Бирюковъ 15 р.. Ѳв- 
досія Маляренкова 25 р., Михайлъ Мануйловъ 15 р., не
извѣстный 17 р., Никифоръ Фроловъ 50 р., Насгасін Мар- 
мобруиъ 30 р., Дмитрій Поляковъ 1 р., Николай Цинковг*  
сктй 5 р., Семенъ Демура 5 р., Онисимъ Мага 10 р., Ус- 
тинія Кариенкова 39 р., Болящій Петръ 1 р., Мойсей 'Гру- 
сановъ 5 р., княгяне Марія Гагарина 6 р.. Анна Окишоръ 
Ні р.. Марія Крамаренкова 3 р., Евграфъ Шаповаловъ 3 
р.. Николай и Матрона 1 р.. неизвѣстный 10 р., ;іа упо
кой Никиты 3 р.. Анна Котомина 100 р.. Серіігі Лыковъ 
15 р., отъ неизвѣстнаго 10 р., собрано отъ разныхъ чле
новъ въ Москвѣ 275 р.. купенъ .Маразли 50 р., Нраско 
ыя Заборщика Г р., Іосифъ Юрковъ 8 р., Исамь і'мтенв- 
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ковъ 6 р., полковница Жуковская 3 р., неизвѣстный 3 р.,’ 
Григорій Челанъ 5 р., Селенъ Горбаненко 7 р., Матрона 
Зарпчаяская 15 р., Пелагея Бондаренкова 20 р., неизвѣ
стный 10 р., Демьянъ Кошевинъ 9 р., Иванъ Вишневскій 
8 р., Савва Капуцинъ 20 р., Назарій Романовъ 10 р., 
князь Григорій Гагаринъ 15 р., Игнатій Парованъ 15 р., 
АграФена Бурда 25 р., Екатерина Нусбаумь 10 р., Алек-, 
сандръ и Настанія Афутнпы 15 р., Авдотья Богданова 10 
р., Прасковія Илькевичь 10 р., Афанасііі Степановъ 25 р., 
Михаилъ Зубовъ 15 р., Николай Баіііиііскій 9 р., Дмитрій 
Кочкинъ 10 р., діаконъ Иванъ Бухаревъ 3 р., Михаилъ и 
Екатерина 1 р., Анна 5 р., неизвѣстный 15 р., разныя лица 
Ве.іиколамскаго уѣзда 6 р. 25 к., неизвѣстный 3 р., боля
щая Варвара 1 р., іерей Николай 10’р., неизвѣстный 6 р., 
Іоаннъ и ЕінсавеТа Якутскіе 50 к.. неизвѣстный 100'р.,’ 
Никифоръ и Марія 5 р., А іеііст.іі и Варвара 3 р. діаконъ 
Сергій 3 р., неизвѣстный 1 р., Константинъ и Ольга Пав
ленковы 25 р., Марія Мухаиова 10 р., Петръ и Николай 
10 р., неизвѣстный 3 р., Иванъ Кузнецовъ 25 р., іеро-. 
монахъ Иінііілитъ 5 р., Іоаннъ 5 р , Василій Басинъ 3 р., 
титуляр. сов. Андрей Чернявскій 9 р., Савва Микинюковъ 
100 р., Татіана Микитинюкова 40 р.,—въ Санктпетербур
гѣ отъ разныхъ благотворителей чрезъ членовъ братства 
пожертвовано 8810 р., Димитрій Сперанци 25 р., Праско
вія Иванова 50 р., Константинъ Звенигородскій 15 р., А- 
лександра Греченинова 10 р., Ѳедоръ Ендала 1 р., Марія 
Артусевичева 200 р., Никифоръ Борисовъ 5 р.

ЗАМѢТКА О ДѢЯТЕЛЬНОСТИ СВЯЩЕННО-СЛУЖИТЕЛЕЙ 
НИКОЛАЕВСКОЙ ЦЕРКВИ ЦИМЛЯНСКОЙ СТАНИЦЫ.

Священнослужители Никоіаискоіі церкви Цимлянской 
станицы, г/ь видахъ содВіістнія обществу попеченія о ра
неныхъ и больныхъ воинахъ, читали своимъ прихожанамъ 
воззваніе Новгородскаго мѣстнаго управленія и въ началѣ 



сего года устроили при церкви для добровольныхъ пожер
твованія кружку.

Въ настоящее время священно церковнослужители оз
наченной церкви высшія въ Г «иное Управленіе десять 
руб.. высыпанныхъ нть кружки.

По юведеіни объ этомъ ю свМѣнія Ея Импкгхтог- 
скхго Веліічк. гвх Государыни Императрицы. Ея Вклнчиств» 
богоугодно было іювеИль: выразить < вященно-сіужите- 
ІНМЪ Николаевской церкви Цыміяіккой ствяины Всемиіости 
вьішѵи» Ея Винчк-стгл признательность.

і
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