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15-го Іюля 1875 года.

Ц и р к у л я р ъ  м и н и с т р а  н а р о д н а го  п р о с и  Ьіце- 
ііІи гг. п о п е ч и т е л я м ъ  у ч е б н ы х ъ  о к р у г о в ъ .

м» ’ • (Отъ ’Н  мая 1875 года).

Въ декабрѣ мѣсяцѣ 1875 года, я препроводилъ къ 
вашему превосходительству списокъ явитъ и брошюръ 
революціоннаго содержанія, съ цѣлію иоетавить о нихъ 
въ извѣстность директоровъ и инспекторовъ народныхъ
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училищъ, при обозрѣніи ими школъ. Нынѣ министръ 
юстиціи доставилъ мнѣ печатную записку о преступной 
пропагандѣ, обнаруженной въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ 
имперіи. Посылая при семъ одинъ экземпляръ этой за­
писки, прошу васъ, при личныхъ объясненіяхъ съ на­
чальниками учебныхъ заведеній, сообщить имъ о содер­
жащихся въ ней вполнѣ достовѣрныхъ свѣдѣніяхъ.

Оказывается, что революціонеры избрали орудіемъ 
своей гнусной пропаганды то, что для каждаго честная! 
и просвѣщеннаго человѣка составляетъ предметъ особой 
заботливости и охраны — юношество и школу. И понят­
но: коммунистическія ихъ ученія, клонящіяся къ ниспро­
верженію всего общественнаго строя и водворенію, въ 
замѣнъ его, анархіи, до такой степени нелѣпы и дики, 
что они могутъ найти успѣхъ развѣ между дѣтьми, не­
доучившимися юношами и неразвитыми простолюдина­
ми. Но, къ сожалѣнію, эти дѣти и юноши, вмѣсто то­
го, чтобы найдти въ окружающей ихъ средѣ и въ сво­
ихъ семействахъ отпоръ преступнымъ увлеченіямъ и по­
литическимъ Фантазіямъ, встрѣчаютъ иногда, напротивъ 

‘ того, ободреніе и поддержку; только этимъ и можно объ­
яснить распространіе соціалистическихъ теорій, давно 
осужденныхъ здравою наукою. Въ 3 7  губерніяхъ, какъ 
обнаружило судебное изслѣдованіе, нѣкоторые отцы и ма­
тери подбивали къ нимъ своихъ дѣтей. Это явленіемъ 
моихъ гладахъ, гораздо прискорбнѣе самой пропаганды і 
оно показываетъ, до какой степени поверхностна и, ска­
жу, невѣжественна извѣстная часть нашего общест&э 
оно же еще болѣе подкрѣпляетъ меня въ убѣжденіи, 
у насъ нерѣдко не семья поддерживаетъ школу, а шкода 
должна воспитывать семью, чего пѣтъ ни въ одномъев 
ропейскомъ государствѣ, и чтб значительно усложняетъ 
и безъ* того нелегкую задачу воспитанія. Министръ юс­
тиціи весьма вѣрно характеризуетъ это положеній



дующими словами: «Быстрые успѣхи пропаганды долж­
ны быть приписаны какъ тому, что дѣятельность агита­
торовъ не встрѣчала достаточно сильнаго и громкаго по­
рицанія со стороны общества, которое, пе отдавая себѣ 
вполнѣ яснаго отчета въ значеніи и цѣли этихъ пре­
ступныхъ стремленій, до сихъ поръ относилось къ нимъ 
съ апатіей, равнодушіемъ, а иногда даже съ сочувстві­
емъ, - такъ въ особенности и тому, что молодежь, со­
ставляющая главный контингентъ лидъ, занимающихся 
пропагандою, не находитъ отпора пагубнымъ и разру­
шительнымъ ученіямъ въ той средѣ, гдѣ она растетъ и 
развивается». Пусть же наставники замѣнятъ въ этомъ 
случаѣ родителей, — это ихъ прямое призваніе; -  пусть, 
при случаѣ и когда, по ихъ мнѣнію, встрѣтится надоб­
ность, они разскажутъ болѣе взрослымъ и понятливымъ 
ученикамъ, что несчастные политическіе Фанатики, не­
доученные юноши, затѣваютъ провести въ народъ свои 
несбыточныя Фантазіи, не гнушаясь при этомъ, какъ то­
же обнаружено слѣдствіемъ, ни воровствомъ, ни грабе­
жомъ, ни даже убійствомъ, и что именно ихъ-то и воз­
намѣрились они избрать своимъ орудіемъ. Этого будетъ 
достаточно для честной молодежи, все болѣе нынѣ тру­
дящейся, для того, чтобы со временемъ сдѣлаться полез­
ными гражданами. Истина не боится свѣта, потому я 
не только не нахожу основанія скрывать это печальное 
явленіе въ нашей общественной жизни отъ наставни­
ковъ юношества, но, напротивъ того, поручаю вашему 
превосходительству передать отъ меня начальникамъ 
учебныхъ заведеній, что я ихъ уполномочиваю разска­
зать о немъ преподавателямъ и наставникамъ.

Государь Императоръ изволитъ прилагать столько 
великодушныхъ попеченій объ упроченіи и развитіи на­
шего отечественнаго просвѣщенія, что не только прямой
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н а ш ъ  д о л гъ , но и  с о в ѣ с т ь  о б я з ы в а ю т ъ  н а с ъ  п ри готови ть  
для  сл у ж б ы  Е г о  И м п е р а т о р с к а го  В е л и ч е с т в а  и Страны 
в ѣ р н о п о д д а н н ы х ъ  не по и м е н и  то л ь к о , а  Йа сам о м ъ  д ѣ ­
л ѣ , лю дей  д о стато ч н о  р а з в и т ы х ъ  и  п р о с в ѣ щ е н н ы х ъ , ко­
т о р ы е  со зн ат е л ь н о  поддерж : в а л и  б ы  го су д ар ств ен н ы й  по­
р я д о к ъ  и  осм ы сленн о  п р о т и в о д ѣ й с т в о в а л и  в с я к и м ъ  нелѣ­
п ы м ъ  у ч е н ія м ъ , о тк у д а  б ы  он и  ни п рои сход и ли .

(Ц е р к . В?ьст . №  2 4 ) -
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П О  Д У Х О В Н О М У  В Ъ Д О М С Т В У .

О б ь  у ч р е а г д е ііін  и т о р а г о  в и к а р і а т с т в а  вть гру-
зипс*ко.ігь з н з а р ж а т ѣ

В ъ  ц и р к у л я р н о м ъ  у к а з ѣ  С в . С и н о д а  о т ъ  3  ію н я за 
: о  и зр б ^ а ж е н о : 1 ) в и к а р іа т с т в у  сем у с о с то я т ь  при 

гр у зи н с к о м ъ  э к з а р х а т ѣ  и  п о д ъ  у п р а в л е н іе м ъ  экзархата 
н еп о ср ед ств ен н о  з а в ѣ д ы в а т ь  ц е р к в а м и  и  п р и н т а м и  горо­
д а  В л а д и к а в к а з а , С ѣ в е р н о й  О с е т іи  и  А л а г и р с к а г о  заво­
д а ; і і)  е п и с к о п у , н азн ач ен н о м у  н а  сіе в и к а р іа т с т в о , име­
н о в а т ь с я  е п и с к о п о м ъ  в л а д и к а в к а з с к  м ъ , в т о р ы м ъ  вика­
р іе м ъ  г р у зи н с к а го  э к з а р х а т а  и  и м ѣ ть  м ѣстопребы ваніе 
в ъ  го р о д ѣ  В л а д и к а в к а з ѣ ;  3 )  со д ер ж ан іе  п о л у ч а ть  по шта­
ту  В ы с о ч а й ш е  у твер ж д ен н о м у  Е г о  И м п е р а т о р с к и м ъ  Ве­
л и ч е с т в о м ъ  а4  м и н у в ш аго  я н в а р я , а  р и зн и ц ею  и  прочи­
м и п р и н а д л еж н о с тя м и  а р х іе р е й с к а г о  сл у ж ен ія  снабдить 
в и к а р ія ,  н а  п ер во е  в р е м я , и з ъ  т и ф л и с с к а го  каѳедральна­
го  соб ора  и  и з ъ  а р х іе р е й с к а г о  дом а э к з а р х а .

{Церк. і у ѣ ш . М  24) .
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И З В Л Е Ч Е Н І Е  П З Ъ  В С Е П О Д Д А Н Н Ѣ Й Ш А Г О  О Т ­
Ч Е Т А  О Б Е Р Ъ - П Р О К У Р О Р А  С В Я Т Ѣ Й Ш А Г О  С Ѵ ­

Н О Д А  З А  1873-Г. Г О Д Ъ .

(П родиіхсіііо).

Р а сп р ед ѣ лен іе  въ с  >б а р с к и х ъ  е п а р х ія х ъ  окладовъ ж а л о в а н ія ,  
о ст а ю щ и хся  свободны ми по  с л у ч а ю  з а к р ы т іи  и з л ш и ш ш  ва­

к а н с іи  въ церковны хъ  п р и н т а хъ ^

. Н а п р а в л я я  к ъ  д о с ти ж ен ію  ж е л а е м о й  ц ѣ л и  п  п о д ви ­
г а я  в п ер е д ъ  д ѣ ло  в в ед ен ія  н о в ы х ъ  р о с п и с а ы іа  и  п р и н ­
т о в ъ , Г л а в н о е  П р и с у т с т в іе  п родолж ало  п р о во д и ть  и  т ѣ  
п р ед в ар и тел ь н ы я  м ѣ р ы , к о т о р ы я , п о  м ы с л и  о н аго  и  в ъ  
ви д ах ъ  б е зо т л а г а т е л ь н а го  у л у ч ш ен ія  в ъ  б ы т ѣ  д у х о вен ­
ств а , должны и р е д ш е с т в о в а т ь  о к о н ч ател ь н о м у  у т в е р ж д е ­
нію н о в ы х ъ  р а с п и с а н ій .

В ы со ч ай ш е у тв е р ж д е н н ы м ъ  і) м а я  187 1  г .  ж у р н а ­
ломъ П р и с у т с т в ія  и р ед о стазл ен о  п р е о с в я щ е н н ы м ъ  в ъ  
е п а р х ія х ъ  ев р о п ей ск о й  Р о с с іи  н а  с ч е т ъ  с в о б о д н ы х ъ  о с т а т ­
ковъ  о г ъ  з а к р ы в а е м ы х ъ  в а к а н с ій , по м ѣ р ѣ  в ы б ы т ія  з а ­
н и м аю щ и х ъ  о п ы я  л и п ъ , у в е л и ч и в а т ь  ж а л о в а н ь е  о с т а ю ­
щ агося  в ъ  ш т а т ѣ  д у х о в е н с т в а , п р и н я в ъ  з а  норм у: для  
н астоятелей  в ы сш ій  и з ъ  с у щ е с т в у ю щ и х ъ  в ъ  е п а р х іи  р а з ­
м ѣровъ  с в я щ е н н и ч е с к а г о  ж а л о в а н ь я , для п о м о щ н и к о в ъ  
и х ъ  м енѣ е н а  одну т р е т ь ю  ч а с т ь ,  а  для  п с а л о м щ и к о в ъ  
м енѣе на д вѣ  т р е т ь и х ъ  ч а с т и  п р о т и в ъ  н а с т о я т е л е й . П р и ­
ступ и ть  то гд а  ж е  к ъ  к а к и м ъ  либо р а с п о р я ж е н ія м ъ  о тн о ­
сительно новаго  р асп р ед ѣ л ен ія  ж а л о в а н ь я  по  с и б и р с к и м ъ  
еп ар х іям ъ  не п р ед ст а в л я л о с ь  в о зм о ж н ы м ъ  по р а зн о о б р а ­
зію  м ѣ стн ы х ъ  условій  к р а я  и  но н еи м ѣ н ію  в ъ  виду нуж ­
н ы х ъ  для того с в ѣ д ѣ н ій . В ъ  к о н ц ѣ  1 3 7 2  г . ,  в сл ѣ д ств іе  
х о д а т а й с т в ъ  п р е о с в я щ е н н ы х ъ  і* п р и м ѣ н е н іи  в ы ш е н з ъ я -  
сненной  м ѣры  и к ъ  с и б и р с к и м ъ  е п а р .а я м ъ :  то б о л ьск о й ,
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то м с к о й , и р к у тс к о й  и  ен и сей ск о й ^  с ъ  н ѣ к о т о р ы м и , в ы ­
зы в а е м ы м и  м ѣ с т н ы м ъ  п о л о ж ен іем ъ  д у х о в е н с т в а , и зм ѣ н е ­
н ія м и , Г л ав н о е  П р и с у т с т в іе  предполож ило:

I )  вп р ед ь  до и зы с к а н ія  сп о со б о въ  к ъ  полному обез­
п еч ен ію  д у х о в е н с т в а  о з н а ч е н н ы х ъ  ч е т ы р е х ъ  е п а р х ій , пре­
д о с та в и ть  п р е о с в я щ е н н ы м ъ  о сво б о ж д аю щ іеся  по случаю  
з а к р ы т ія  и з л и ш н и х ъ  в а к а н с ій  в ъ  ц е р к о в н ы х ъ  п р и н тах ъ  
о к л ад ы  ж а л о в а н ь я  н а  с ч е т ъ  су м м ы , о тп у с к ае м о й  о т ъ  к аз­
н ы , о б р а щ а т ь  с ъ  1 я н в а р я  1 8 7 3  го д а : I )  по тобольской 
е п а р х іи — н а  в о зв ы ш е н іе  о к л ад о в ъ  п р и н т а м ъ  Б е р е зо в с к а ­
го о к р у г а , в ъ  р а з м ѣ р а х ъ : в с ѣ м ъ  п с а л о м щ и к а м ъ  до 120 
р у б ., п ом ощ н и ку  н а с т о я т е л я  Х р и с т о р о ж д е с т в е н с к о й  церк­
ви  с . О с е т и н с к а го  и  д іак о н у  Б е р е з о в с к а г о  во ск р есен ск а­
го соб ора  до 243 р у б ., в с ѣ м ъ  н а с т о я т е л я м ъ  приходскихъ  
ц е р к в е й  и с в я щ е н н и к у  б е р е зо в с к а го  соб ора  до 8 6 1  р. и 
п рото іерею  сего  собора до І8 0  руб . в ъ  го д ъ , а  остатки, 
к а к іе  м о гу т ъ  о к а з а т ь с я  з а  у д о в л етв о р ен іем ъ  духовенства 
б е р е зо в с к аго  к р а я  о зн а ч е н н ы м и  о к л а д а м и , — п а  ж алованье 
вовсе  не п о л у ч аю щ и м ъ  о н аго  п р и н т а м ъ  п р о ч и х ъ  окру­
го в ъ  то б о л ьск о й  е п а р х іи , в ъ  р а з м ѣ р а х ъ : настоятелям ъ 
до 1 6 0  р . ,  и х ъ  п о м о щ н и к а м ъ  1 0 6  р . и п сал о м щ и кам ъ  до 
5 3  р. в ъ  го д ъ , и  на в о зв ы ш е н іе , до т ѣ х ъ  ж е разм ѣровъ, 
о к л ад о в ъ  особенно н у ж д аю щ и м ся  в ъ  пособ іи  принтам ъ:
2 )  по  е н и с е й с к о й  е п а р х іи - - н а  у си лен іе  о к л ад о въ  всѣхъ 
вообщ е с е л ь с к и х ъ  п р и н т о в ъ  в ъ  р а з м ѣ р а х ъ :  настояте­
л я м ъ  до 1 8 0  р . ,  и х ъ  п о м о щ н и к а м ъ  до 1 2 0  р . и псалом­
щ и к а м ъ  до ПО р. в ъ  го д ъ : 8 )  по е п а р х іи  то м ск о й  — н а  воз­
в ы ш е н іе  со д ер ж ан ія  п р и н т о в ъ  д в у х ъ  ц е р к в е й  в ъ  нарым- 
с к о м ъ  к р а ѣ , в ъ  р а з м ѣ р а х ъ : н а с т о я т е л я м ъ  до 8  0  руб. и 
п с а л о м щ и к а м ъ  до 1 2 0  р . в ъ  го д ъ , и н а  н а зн а ч е н іе  окла­
д о в ъ  п р и н т а м ъ  п р о ч и х ъ  с е л ь с к и х ъ  ц е р к в е й , в ъ  размѣ­
р а х ъ :  н а с т о я т е л я м ъ  о т ъ  Г20 до 1 8 0  р . в ъ  го д ъ , помощ­
н и к а м ъ  н а с т о я т е л е й  м ен ѣ е  н а  одну т р е т ь ю  ч а с т ь , а  Пса­
л о м щ и к а м ъ  м ен ѣ е на двѣ  т р е т ь и х ъ  ч а с т и  п р о ти в ъ  на­



сто ятел ей  т ѣ х ъ  ж е ц е р к в е й : 4 )  по и р к у тс к о й  е п а р х іи — 
на о д и н аковом ъ  о сн о ван іи  с ъ  то м ск о ю , т а к ж е  н а  у си л е ­
ніе о к л ад о въ  п р и н т а м ъ  в ъ  с е л ь с к и х ъ  п р и х о д а х ъ , с ъ  н а з ­
начен іем ъ  н а с т о я т е л я м ъ  о т ъ  1 2 0  до 180  р. в ъ  г о д ъ , по 
усм отрѣнію  е п а р х іа л ь н а г о  н а ч а л ь с т в а ,  и  с о р а з м ѣ р н ы х ъ  
съ  ним и о к л ад о въ  п о м о щ н и к а м ъ  н а с т о я т е л е й  и п сал о м ­
щ и к ам ъ .

'  % \  С* Г* > • • I % . 1 * М  \1  ШщЛг Ѵ О Л і V ’  ѵ Ѵ і і  N Л  % \  • » '  * . /ѵ .1 V  • 4• ^  1 Л

I I )  З а  у п р азд н е н іе м ъ  в ъ  п р и ч т ѣ  н и к о л а е в с к а го  со­
бора в ъ  г . М ар іи  и с к ѣ  одной с в я щ е н н и ч е с к о й  и одной 
п р и ч етн и ч еск о й  в а к а н с іи , р а з р ѣ ш и т ь  п р ео св ящ ен н о м у  
томскому н а з н а ч и т ь  п р и  т о м ъ  соборѣ  о к л а д ы : , п р о то іер ею  
2Ц0 р. с в я щ е н н и к у  1 5 0  р . ,  д іак о н у  І 0 0  р . и д в у м ъ  п с а ­
лом щ икам ъ каж д ом у  но 5 0  р . в ъ  го д ъ .

I I I )  У си л ен іе  н а  с и х ъ  о с н о в а н ія х ъ  ж а л о в а н ь я  н а  
сч етъ  о сво б о ж д аю щ и х ся  о к л ад о вгь  о т ъ  з а к р ы т ы х ъ  в а к а н ­
сій производить по м ѣ р ѣ  в ы б ы т ія  з а н и м а ю щ и х ъ  э т и  в а ­
кансіи  л и ц ъ , по слу ч аю  с м е р т и , у в о л ьн ен ія  в ъ  о т с т а в к у , 
или перем ѣщ енія  н а  д р у г ія  ш т а т н ы я  м ѣ с т а .

I V )  О сво б о ж д аю щ іеся  но слу ч аю  з а к р ы т ія  в а к а н с ій  
въ  и р и ч тах ъ  с и б и р с к а го  к а з а ч ь я г о  в о й с к а  о к л ад ы  ж а л о ­
ванья и зъ  к а з н ы  и в о й с к о в ы х ъ  су м м ъ  п р е д о с т а в и т ь  т а к ­
ж е, по м ѣ р ѣ  в ы б ы т ія  з а н и м а ю щ и х ъ  и зл и ш н ія  в а к а н с іи , 
обращ ать на о б езп еч ен іе  ж а л о в а н ь е м ъ  т ѣ х ъ  и з ъ  к а з а ч ь ­
и х ъ  и р и ч т о в ъ , к о то р ы е  пе п о л у ч а ю т ъ  т а к о в а г о , и  н а  
усиленіе содерж ан ія  особенно н у ж д аю щ и х ся  и р и ч т о в ъ  в ъ  
к а за ч ь и х ъ  ж е п р и х о д а х ъ , но со гл аш ен ію  то б о л ь с к а го  
епарх іальн аго  н а ч а л ь с т в а  с ъ  в о й с к о в ы м ъ  н а ч а л ь с т в о м ъ .

И злож енны я п ред лож ен ія  Г л а в н а г о  П р и с у т с т в ія ,  с ъ  
В ы со ч ай ш аго  с о и зв о л ен ія , п о сл ѣ д о в ав ш аго  в ъ  1 3  ден ь  
ян вар я  1873 го д а , п р и в ед ен ы  в ъ  и сп о л н ен іе .
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Н е за в и с и м о  о т ъ  р а с п о р я ж е н ій  н а  п о льзу  духовен­
с т в а -  и с х о д и в ш и х ъ  о т ъ  В ы с о ч а й ш е  у ч р еж д ен н аго  по дѣ- 
л а м ъ  его  П р и с у т с т в ія ,  1 4 7 8 -й  годъ  п р и н е с ъ  нѣсколько 
ч а с т н ы х ъ  п р а в и т е л ь с т в е н н ы х ъ  м ѣ р ъ  к ъ  болѣе или ме­
н ѣ е  зн а ч и т ел ь н о м у  улучш ен ію  м а т е р іа л ь н а го  положенія 
д у х о в е н с т в а  то й  или  другой  о тд ѣ л ьн о й  м ѣ с т н о с т и .

Увеличеніе содержанія православному духовенству въ Грузіи.

Т а к ъ ,  в ъ  о т ч е т н о м ъ  году, со сто ял о сь  постановлёніе 
о б ъ  у вел и ч ен іи  с о д ер ж ан ія  п р а в о с л а в н а го  д у х о в е н ст в а  въ 
Г р у з іи . О  н ео б х о д и м о сти  т а к о в о й  м ѣ р ы  Е г о  И м ператор­
ское В ы с о ч е с т в о  н а м ѣ с т н и к ъ  к а в к а з с к ій  з а я в и л ъ  ещ е въ 
1 8 . Ѵ‘ г . ,  но по затр у д н и тел ьн о м у  то гд а  ііолож  ч т о  госу­
д а р с т в е н н а г о  к а з н а ч е й с т в а  н е  п р ед стави л о сь  возможно­
с т и  о зн ач ен н о е  х о д а т а й с т в о  Е г о  В ы с о ч е с т в а  привести 
в ъ  и сп о л н ен іе . В с л ѣ д с т в іе  н о ваго  з а я в л е н ія  Г осударя Ве­
л и к а го  К н я з я  М и х а и л а  Н и к о л а е в и ч а , что у л у ч ш ен іе  бы­
т а  м ѣ с т н а го  п р а в о с л а в н а го  д у х о в е н с т в а  к р а й н е  необхо­
димо по особенном у полож енію  З а к а в к а з ь я ,  составляю ­
щ а го  о к р аи н у  и м п ер іи  и н ас е л ен н а го  по б о л ьш ей  части 
м у су л ьм ан ам и , и  ч то  п о т р е б н ы й  д л я  сего  р а с х о д ъ  в ъ  на­
с т о я щ е е  вр ем я  н ѣ т ъ  н ад о б н о сти  о тн о с и т ь  н а  ср ед ства  го­
с у д а р с тв е н н а го  к а з н а ч е й с т в а ,  т а к ъ  к а к ъ  м ѣ с т н ы е  дохо­
д ы  З а к а в к а з с к а г о  к р а я  у в е л и ч и л и с ь  н а с т о л ь к о , что для 
н и х ъ  не б у д е тъ  о б р ем ен ен іем ъ  д о п о л н и тел ь н ы й  ея;.-годный 
р асх о д ъ  в ъ  к о л и ч е с т в ѣ  ЙЙ'. і 4 0  р у б ., к о то р ы й  признается 
н ео б х о д и м ы м ъ  для' у си л ен ія  со д ер ж ан ія  православному 
гр у зи н ско м у  д у х о в ен ств у , Г о с у д а р с т в е н н ы й  с о в ѣ т а ,  раз­
с м о т р ѣ в ъ  іпереданное и з ъ  к а в к а з с к а г о  к о м и т е т а  пред­
с т а в л е н іе  Е г о  И м п е р а т о р с к а го  В ы с о ч е с т в а  но означенно­
му п р ед м ету , м н ѣ н іе м ъ , В ы с о ч а й ш е  у тв ер ж д ен н ы м ъ  7 
о к т я б р я  1 8 7 3  г . ,  п о л о ж и л ъ : о т п у с к а т ь  с ъ  1 8 7 4  г . изъ 
м ѣ с т н ы х ъ  доходовъ  З а к а в к а з с к а г о  к р а я  ш е с т ь д е с я т ъ  двѣ 
т ы с я ч и  сто  со р о к ъ  руб . в ъ  г о д ъ , н а  уси л ен іе  содержа-



і і і я  п равославн ом у  д у х о вен ству  в с ѣ х ъ  ц е р к в е й  гр у зи н с к о й  
епархіи,) со в н есен іем ъ  сего  р а с х о д а , по о б щ еу стан о в л ен ­
ному п о р яд ку , в ъ  п о д л еж ащ ія  п о д р азд ѣ л ен ія  р а с х о д н ы х ъ  
см ѣ тъ  в ѣ д о м с тв а  С в я т ѣ й ш а г о  С и н о д а .

Увеличеніе содержанія причту Гурійскаго каѳедральнаго со•
бора. 1 1

Н а  с ч е т ъ  то го  ж е и с т о ч н и к а  у в ел и ч ен о  со д ер ж ан іе  
п ричту  Г у р ій с к а г о  к а ѳ е д р а л ь н а го  собора. В ы с о ч а й ш е  у т ­
вер ж д ен н ы м ъ  в ъ  )7 -й  д ен ь  а п р ѣ л я  1 8 7 3  года м н ѣ н іем ъ  
Г о су д ар ствен н аго  со вѣ та ., со гл асн о  х о д а т а й с т в у  Г р у зи н о ­
и м ерети н ской  си н о д ал ьн о й  к о н то р ы  и  вн есен н ом у  п р ед ­
ставл ен ію , н а зн а ч е н о  в ъ  доп олн ен іе  к ъ  сум м ѣ  в ъ  1^320 
р ., асси гн у ем о й  д о селѣ  на со д ер ж ан іе  о з н а ч е н н а го  п р и ч ­
та  и о к а зы в а ю щ е й с я  н ед о ст а то ч н о ю , о тп у с к а т ь  н а  с е й  
предм етъ, с ъ  187 4  го д а , ещ е  по 2,1ЛК> руб . в ъ  г о д ъ , с ъ  
отнесеніем ъ сего  д о п о л н и те л ь н а го  р а с х о д а  н а  м ѣ с т н ы е  
доходы З а к а в к а з с к а г о  к р а я .

Увеличеніе содержанія причту Екатерининскаго собора въ г.
1 4 • ' < і. Л у н ь .

В слѣдствіе  з а я в л е н ія  м и т р о п о л и т а  с .-п е т е р б у р г с к а г о  
о крайней  ску д о сти  с р е д с т в ъ  п р и ч т а  Е к а т е р и н и н с к а г о  
собора в ъ  г . Л у г ѣ  и  н ео б х о д и м о сти , в ъ  виду в о зв ы ш е ­
нія ц ѣ н ъ  н а  в с ѣ  ж и зн е н н ы я  п о т р е б н о с т и , у в е л и ч и т ь  ж а ­
лованье п р и ч т а  сего собора по п р и м ѣ р у  со б о р о в ъ  гдов- 
скаго  Дмитріевскаго и н а р в с к а г о  Преображенскаго, Г о су ­
дарственны й с о в ѣ т ь ,  В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н н ы м ъ  1 4 ( 2 0 )  
поля іпо>іг> м н ѣ н іе м ъ , п о с т а н о в и л ъ : в ъ  дополненіе к ъ  
н азн ач аем ы м ъ  т ы с м ѣ і а м ъ  в ѣ д о м с тв а  С в я т ѣ й ш а г о  С и ­
нода 2 і2  р. 8 е.) к . н а  со д ер ж ан іе  п р и ч т а  л у гс к а го  Е к а т е ­
ри н и н скаго  собора, вносить н а  ту ж е н ад обн ость , н а ч и ­
ная с ъ  187о г , ,  в ъ  п о д л еж ащ ее  п о д р азд ѣ л ен іе  с м ѣ т ы
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С в я т ѣ й ш а г о  С и н о д а , ещ е  по 1 ,5 0 7  руб. 11 к . в ъ  го д ъ .

Р а сп о р яж ен іе  объ у в е л и ч е н іи  содерж анія  п р и ч т у  м алочесно-  
ховскш о  п р и х о д а , сам арской  е п а р х іи , въ кот оромъ ж ивут ъ

православны е эс т ы .
>  і  -  . .  » *  т  4 г -  » ! « • . *  «- •  \  '  I *  ’  '  V  ,

П р е о с в я щ е н н ы й  с а м а р с к ій  д о н есъ  С в я т ѣ й ш е м у  С и­
ноду, ч то  п р а в о с л а в н ы е  э с т ы , п е р е с е л и в ш іе с я  и в ъ  риж ­
ск о й  е п а р х іи  в ъ  м ал о ч есн о х о в ск ій  п р и х о д ъ  сам арской  
е п а р х іи , н а ч и н а ю т ъ  у к л о н я т ь с я  в ъ  л ю т е р а н с т в о  и что 
гл авн о ю  п р и ч и н о ю  э т о го  п р и ск о р б н аго  я в л е н ія  служ итъ 
н езн а н іе  э с т о н с к а г о  я з ы к а  м ѣ с т н ы м ъ  п р и ч т о м ъ , совер­
ш а ю щ и м ъ  б о го сл у ж ен іе  н а  чуж дом ъ  для э с т о в ъ  славян­
с к о м ъ  я з ы к ѣ . О б ъ я с н я я  при  э т о м ъ , ч то , п ри  скудности 
н о р м а л ь н ы х ъ  о к л ад о в ъ  ж а л о в а н ь я  для  свящ ен н о -ц ер ко в­
н о сл у ж и тел ей  с а м а р с к о й  е п а р х іи , п р е д с т а в л я е т с я  невоз­
м о ж н ы м ъ  сф о р м и р о вать  п р и ч т ъ  в ъ  у п о м я н у то м ъ  прихо­
дѣ  и з ъ  л и ц ъ , з н а ю щ и х ъ  р у сск ій  и эст о н с к ій  я з ы к и , пре­
о с в я щ е н н ы й  п р о с и л ъ , в ъ  в и д а х ъ  п р и в л е ч е н ія  х о р о ш и х ъ  и 
с п о с о б н ы х ъ  д ѣ я т е л е й  в ъ  с о с т а в ъ  М алочесноховскаго 
п р и ч т а ,  в о зв ы с и т ь  о к л ад ы  ж а л о в а н ь я  ч л е н а м ъ  онаго: 
с в я щ е н н и к у  до 150  руб . в ъ  го д ъ  и п сал о м щ и к у  до 160 р* 
В ъ  виду у к а з а н н ы х ъ  о с о б ы х ъ  условій  М алочесноховска- 
го п р и х о д а , С в я т ѣ й ш ій  С и н о д ъ  р а з р ѣ ш и л ъ  увеличить 
о к л ад ы  ж а л о в а н ь я  там о ш н ем у  п р и ч ту  в ъ  означенны хъ 
р а з м ѣ р а х ъ , с ъ  т ѣ м ъ ,  ч то б ы  н а  д о л ж н о сть  свящ енника 
бы ли  о п р ед ѣ л яем ы  л и ц а , н еп р ем ѣ н н о  зн а ю щ іе  эстонскій 
я з ы к ъ ,  к о то р ы е  сп о со б н ы  б ы л и  б ы  и м ѣ т ь  надлежащее 
вл іян іе  н а  п е р е с е л е н ц е в ъ — э с т о в ъ  и у д ер ж ать  и х ъ  о п  
уклон ен ія  в ъ  л ю т е р а н с т в о . Р а с х о д ъ  по так о м у  увеличе­
нію  о к л ад о въ  п р и ч т а  о т н е с е н ъ  н а  с ч о т ъ  су м м ы , освобож­
д а ю щ е й с я  о т ъ  у п р азд н е н ія  п р е ж н и х ъ  ш т а т н ы х ъ  вакан­
с ій  в ъ  п р и н т а х ъ  с а м а р с к о й  е п а р х іи .
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Обезпсченіе принт овъ церквей, переданны хъ ѵэъ горнаго вѣ ­
дом ст ва въ е п а р х іа л ь н о е .

В ы с о ч а й ш е  у тв е р ж д е н н ы м ъ  в ъ  2 0 -й  день Ф евраля 
1873 г . м н ѣ н іем ъ  го су д ар с т в е н н аго  с о в ѣ т а  п р ав о сл ав н ы я  
и ед и н о вѣ р ч еск ія  ц ер к ви  в ъ  к а з е н н ы х ъ  го р н ы х ъ  окру­
гах ъ  у р а л ь с к и х ъ , о л о н е ц к и х ъ  и  л у га н с к а г о  за в о д о в ъ , а  
такж е в ъ  а л а ги р с к о м ъ  за в о д ѣ  н а  К а в к а з ѣ ,  со в с ѣ м ъ  п р и -

л

н ад леж ащ и м ъ  и м ъ  и м у щ ес т в о м ъ , п ер ед ан ы  в ъ  е п а р х і­
альное вѣ д о м ство . П р и  э т о м ъ  п олож ено  п е р е ч и с л и т ь  и з ъ  
расходной с м ѣ т ы  го р н аго  д е п а р т а м е н т а  н а  1873  г . в ъ  
смѣту С в я т ѣ й ш а г о  С и н о д а  сум м у , п р и ч и т а ю щ у ю с я  н а  
содерж аніе п р и н т о в ъ  у п о м ян у ты х ъ  ц е р к в е й , по р а с ч о т у , 
за о к р у гл ен іем ъ , и з ъ  5 4 .4 9 2  р . ,  еж его д н о  н а  с е й  пред­
м е тъ  а с с и г н у е м ы х ъ . К р о м ѣ  того  п о стан о вл ен о  с о х р а н и т ь  
за  св ящ ен н о сл у ж и тел я м и  п е р е д а в а е м ы х ъ  ц е р к в е й  к а з е н ­
н ы х ъ  го р н о зав о д с к и х ъ  о к р у го в ъ  п р и с в о е н н ы я  и м ъ  но с т . 
8 0 8  у с т . о п ен с . (С в . З а к .  т .  1Н но продолж . 1 8 7 3  г .)  
п р ава  на п ен сіи  и ед и н о в р ем ен н ы я  п о со б ія , к а к ъ  для 
н и хъ  с а м и х ъ , т а к ъ  и для с е м е й с тв а  и х ъ ,  р авн о  п р о и з­
водим ы я и м ъ , н а  о сн о в ан іи  с т .  9 2 5  у с т . го р н . (С в . З а к .  
т. V I I  и зд . 1857 г )  с в е р х ъ  ж а л о в а н ь я , п особ ія  п о м ѣ щ е ­
н іем ъ, о то п л ен іем ъ  и п о к о с а м и , а  п р и ч е т н и к а м ъ  со х р а - 
мигъ о тп у ск аем ы й  и м ъ , в ъ  силу гой ж е с т а т ь и  го р н аго  
устава п р о в іа н т ъ . .

У лучш еніе бы т а д ухо вен ст ва  м ѣ ст н ы м и  въ е п а р х ія х ъ  сред­
ст ва м и .

К ъ п р а в и т е л ь с т в е н н ы м ъ  м ѣ р о п р ія т ія м ъ  и р а с п о р я ­
ж ен іям ъ  по у л у ч ш ен ію  б ы т а  п р ав о с л а в н а го  д у х о в е н с т в а  
п р и со ед и н ял и сь  п о п е ч е н ія  е п а р х іа л ь н ы х ъ  н а ч а л ь с т в ъ  о 
возм ож ном ъ у д о в л е тв о р е н іи  его  н у ж д ъ  и в о зв ы ш е н ія  м а ­
тер іальнаго  б л а г о с о с т о я н ія . Т а к ъ ,  п р е о с в я щ е н н ы й  к а в ­
казск ій  х о д а т а й с т в о в а л ъ  п р ед ъ  н а ч а д ь с т в а м и  Т ер ск о й  и
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К у б а в с н о й  о б л а с т е й , ч т о б ъ  о с т а т к и  о т ъ  вы д аваем аго  
о б л астн ы м и  х о зя й с т в е н н ы м и  у п р а в л е н ія м и  ж ал о ван ье  
п р и н т а м ъ , о б р а зу ю щ іе с я  в с л ѣ д с т в іе  з а к р ы т ія  п р и ч е т н и ­
ч е с к и х ъ  и  д р у г и х ъ  м ѣ с т ъ ,  п р е д о с т а в л е н о  б ы л о  е п а р х і­
ал ьн о м у  н а ч а л ь с т в у  р а с п р е д ѣ л я т ь  м еж д у  б ѣ д н ѣ й ш и м и , 
в ъ  о со б ен н о сти  ж е  не п о л у ч аю щ и м и  ж а л о в а н ь я  о т ъ  вой­
с к а ,  п р и ч т а  ми* Т о т ъ  ж е п р е о с в я щ е н н ы й  о б р а щ а л с я  къ 
н а ч а л ь с т в у  Ч е р н о м о р с к а го  о к р у г а  с ъ  х о д а т а й с т в о м ъ  о 
н а зн а ч е н іи  и р о го н н ы х ъ  д е н е г ъ  п р и х о д с к и м ъ  св ящ ен н и ­
к а м ъ  н о  200  р , а  б л аго ч и н н о м у  ц е р к в е й  о к р у г а  4і)0 р, 
в ъ  го д ъ . Э то  п о сл ѣ д н ее  х о д а т а й с т в о  п р и н я т о  во внима­
н іе о к р у ж н ы м ъ  н а ч а л ь с т в о м ъ  и  д ѣ л о  о н а зн а ч е н іи  духо­
в е н с т в у  п р о г о н н ы х ъ  д е н е гъ  п о л у ч и л о  д а л ь н ѣ й ш е е  дви­
ж ен іе  П р е о с в я щ е н н ы й  и р к у т с к ій  В е и іа м и д о ., обративъ 
в н и м а н іе  н а  н е д о с т а т о ч н о с т ь  с р е д с т в ъ  с о д е р ж а н ія  прич­
т а  « [ к у т с к а г о  к а ѳ е д р а л ь н а го  с о б о р а , о р и  чрезвы чайной 
п а  в се  д о р о г о в и з н ѣ , о т п у с т и л ъ  в ъ  ед и н о в р ем ен н о е  по* 
соб іе  э т о м у  п р и ч т у  8 3 5  р и  с в е р х ъ  сего  предоставилъ 
в ъ  с го  п о ст о я н н о е  п о л ь зо в а н іе  о б ш и р н о е  з д а н іе , куплей» 
н о е  п о к о й н ы м ъ  а р х іе п и с к о м ъ  П а р ѳ е н іе м ъ  в ъ  вилахъ 
п р іо б р ѣ т е н ія  м ѣ с т н о с т и  для п о с т р о й к и  н о в аго  каѳедраль­
н аго  со б о р а . В ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  е п а р х ія х ъ  п реосвящ енн ы е 
п р и л а г а л и  п о п еч ен іе  о б ъ  о б е зп е ч е н іи  ч л е н о в ъ  причта 
п о м ѣ щ е н ія м и , і іъ  э т о м ъ  о т н о ш е н іи  з н а ч и т е л ь н а я  помощь 
о к а з а н а  д у х о в е н с т в у  м о ск о вск о й  е п а р х іи . З д ѣ с ь ,  к ъ  18*4 
го д у , н а  к а п и т а л ъ , о тд ѣ л ен н ы й  и з ъ  с у м м ъ  епархіаль 
н о й ^ к а ѳ е д р ы , п р іо б р ѣ т е н о  п о к у п к о ю  14$ д о м о в ъ  для по­
м ѣ щ е н ія  п р и н т о в ъ  и и з ъ  э т и х ъ  д о м о в ъ  м н о гіе  достав­
л я ю т ъ  д о во л ьн о  з н а ч и т е л ь н ы й  д о х о д ъ , и з ъ  к о то р а го  про­
и зв о д и т с я  р е м о н т ъ  зд ан ій  и д ѣ л а ю т с я  н ѣ к о т о р ы я , иногда 
довольно з н а ч и т е л ь н ы я , в о с п о с о б л е н ік  ц е р к в а м ъ  и ирич* 
т а м ъ .  В ъ  т в е р с к о й , в я т с к о й  и п е н зе н с к о й  еп ар х іях ъ , 
в ъ  1873  м а  году , т а к ж е  н р ю б р ѣ т е н о  ч аст ію  на церков­
н у ю ,. ч а с т ію  на со б р а н н у ю  д л я  с е го  сум м у нѣсколько 
д о м о в ъ  для  ж и т е л ь с т в а  п р и н т о в ъ . П р е о с в я щ е н н ы й - Орен



бургскій, въ виду гого, что многіе иэъ городскихъ при­
четниковъ терпятъ крайнюю нужду по причинѣ доро­
говизны на всѣ предметы содержанія и ни квартиры, 
сдѣлалъ распоряженіе, чтобы причетникамъ оренбургскихъ 
городскихъ церквей, не имѣющимъ домовъ собствев- 
ныхъ или церковныхъ, выдавалось ежемѣсячно квартир­
ное пособіе (въ количествѣ 7 р. въ мѣсяцъ) изъ цер­
ковныхъ кошельковыхъ и кружечныхъ суммъ. Приня­
тыя въ 1872 г. астраханскимъ преосвященнымъ мѣры 
относительно безмезднаго снабженія церковныхъ прин­
товъ лѣсомъ для поправки и отопленія ихъ помѣщеній, 
въ 1873-мъ году, привели къ благопріятнымъ результа­
тамъ: прихожане 24 церквей Формальными приговорами 
изъявили согласіе снабжать свое приходское духовенст­
во лѣсомъ въ потребномъ количествѣ. О снабженіи прин­
товъ сельскихъ церквей землею, составляющею весьма 
важный источникъ содержанія духовенства, въ 1873го- 
ду, оказывали особую попечительность преосвященные; 
астраханскій, донской. Владимірскій, кавказскій и ки­
шиневскій. ііъ послѣдней изъ сихъ епархій вниманіе 
обращалось не на то только, чтобъ принты надѣлены бы­
ли земельными угодьями, но и на то, чтобъ земля, уже 
находящаяся во владѣніи принтовъ, закрѣплена была за 
ними надлежащими документами и не подвергалась ос­
париванію со стороны сосѣднихъ землевладѣльцевъ, какъ 
это нерѣдко случается въ Бессарабіи. Въ 1873-мъ году, 
въ означенной епархіи составлены были планы и меже­
выя книги на церковную землю но 29 приходамъ, и 
вновь нарѣзана земля къ 8 -ми церквамъ, съ соблюдені­
емъ всѣхъ законныхъ Формальностей.

Весьма утѣшительно, что па усиленныя заботы ду­
ховнаго начальства объ улучшеніи быта духовенства въ 
нѣкоторыхъ епархіяхъ сочувственно отзываются при­
ходскія общины. Въ этомъ отношеніи изъ многихъ дру-
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гихъ Фактовъ заслуживаютъ быть отмѣченными слѣдую 
щіе. Жители селенія Ольгинсваго, кубанской области, 
баталпашинскаго уѣвда, общественнымъ приговоромъ 
своимъ обивались, для обезпеченія мѣстнаго причта: а) 
производить священнику и псаломщику жалованья 500 
руб. въ годъ; б) устроить для нихъ каменные дома о 
всѣми нужными пристройками; в) отвести 60 десятинь 
удобной земли, въ недалекомъ разстояніи отъ церкви;
г) давать зерновой хлѣбъ, сколько кто будетъ въ состо­
яніи, и д) установить опредѣленное вознагражденіе 88 

совершеніе церковныхъ требъ. Впослѣдствіи другимъ 
приговоромъ тоже сельское общество постановило уве­
личить вознагражденіе приходскому духовенству за тре­
бы. Жители станицы Успенской, въ кубанской же обла­
сти, ходатайствуя о назначеніи къ мѣстной приходской 
церкви діакона, составили приговоръ, коимъ обивались 
на содержаніе діакона, выдавать жалованья ио 400 руб. 
въ годъ изъ станичныхъ общественныхъ доходовъ, пре­
доставивъ ему вмѣстѣ съ тѣмъ право дѣлать сборы 
зерноваго хлѣба, наравнѣ съ штатными членами прич­
та. Въ самарской епархіи, не смотря на неблагопріят­
ныя экономическія обстоятельства, въ которыхъ нахо­
дилось тамошнее населеніе въ 1873 году, были однако 
замѣчательныя выраженія, со стороны прихожанъ, го­
товности содѣйствовать устройству матеріальнаго бытв 
своего духовенства. Такъ, общество Покровской слобо­
ды, новоувенскаго уѣзда, приговоромъ (въ Февралѣ ІіТі 
г.^ постановило: отпустить изъ мірскаго той слободы 
капитала 1 2 ,0 0 0  р. на устройство общественныхъ до­
мовъ для духовенства трехъ слободскихъ церквег, но
4,000 руб. на каждый причтъ. Общество назвачилооп 
себя двухъ строителей, которыми, въ теченіе 1873 го­
да, куплены мѣста подъ постройку и заготовленъ лѣсъ 
для оной. Въ той же епархіи прихожане села Лаврсн* 
тьевки, бувулукскаго уѣэда, для обезпеченія своего при*-
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т а , со б р али  и  вн если  в ъ  одно и эъ  к р е д и т н ы х ъ  у ч р е ж ­
деній  4 ,0 0 0  р . ,  с ъ  т ѣ м ъ ,  ч то б ы  п р о ц е н т ы  с ъ  ѳ то й  сум ­
мы о б р а щ а т ь  в ъ  п о л ь з у  п р и ч т а ,  в ъ  видѣ  о п р е д ѣ л е н н а ­
го ж а л о в а н ія . С в е р х ъ  т о го  з а  п р и ч т о м ъ  о с т а в л е н о  п р а ­
во п о л ь з о в а т ь с я  в о зн а гр а ж д е н іе м ъ  з а  и сп р ав л ен іе  в с ѣ х ъ  
х р и с т іа н с к и х ъ  т р е б ъ  в ъ  п р и х о д ѣ . В ъ  и н ы х ъ  е и а р х ія х ъ  
п родолж алось  н а з н а ч е н іе  п р и н т а м ъ  ж а л о в а н ь я  о т ъ  п р и ­
х о ж ан ъ  п о д ъ  у с л о в іе м ъ  за м ѣ н ы  о н ы м ъ  о б ы ч н ы х ъ  в о з ­
н аграж ден ій  п р и х о д с к а го  д у х о в е н с т в а  з а  т р е б о и с п р а в л е -  
нія. М ѣ р а  э т а  д о л ж е н с т в у е т ъ  не т о л ь к о  в н е с т и  с у щ е ­
ственное у л у ч ш е н іе  в ъ  м а т е р іа л ь н ы й  б ы т ъ  д у х о в е н с т в а , 
во и в ести  к ъ  у с т а н о в л е н ію  л у ч ш и х ъ  о т н о ш е н ій  м еж ­
ду ц ер к о вн ы м и  п р и н т а м и  и п р и х о ж а н а м и . В ъ  к и ш и н е в ­
ской  е п а р х іи , в ъ  1873  го д у , п о л у ч и л и  т а к о е  о б е зп е ч е ­
ніе п р и н ты  д в ѣ н а д ц а т и  п р и х о д о в ъ  а к к е р м и н с н а го  у ѣ з д а ;  
по м ір ск и м ъ  п р и го в о р а м ъ  с е л ь с к и х ъ  о б щ е с т в ъ  и м ъ  н а ­
зн ач ен о  еж его д н о е  со д ер ж ан іе  о т ъ  п р и х о ж а н ъ  в ъ  р а з ­
м ѣрѣ  550— 650  р у б . с в я щ е н н и к а м ъ  и 1 2 0  2 5 0  р . п с а ­
л о м щ и к ам ъ .

П р о явлен ы  у ч а с т ія  зем ст ва  въ дѣ лѣ  обезпечен ія  д у х о в е н ­
ст ва .

С толь ж е у т ѣ ш и т е л ь н о  и  то  я в л е н іе , ч то  н а ш е  з е м ­
ство въ  н ѣ к о т о р ы х ъ , х о т я  о ч е н ь  н е м н о г и х ъ , м ѣ с т н о ­
стяхъ  с н о в а  о б н а р у ж и в а е т ъ  п о п ы т к и  п р и н я т ь  д ѣ я т е л ь ­
ное у ч а с т іе  в ъ  д ѣ л ѣ  м а т е р іа л ь н а го  о б е зп е ч е н ія  д у х о в е н ­
ства . Т а к ъ ,  О д е с с к а я  у ѣ з д н а я  з е м с к а я  у п р а в а  в ъ  1873  
году п р е д с т а в и л а  там о ш н ем у  о ч ер ед н о м у  зе м с к о м у  с о ­
бранію д о к л ад ъ  о н ео б х о д и м о сти  у л у ч ш е н ія  б ы т а  п р а ­
вославнаго с е л ь с к а го  д у х о в е н с т в а . И сх о д я  и в ъ  п о л о ж е­
нія о ѳ ем ск и х ъ  у ч р е ж д е н ія х ъ  ( с т .  2 п . X I I ) ,  п р е д о с т а в ­
ляю щ аго  зе м с т в у  за б о т у  «о м ѣ с т н ы х ъ  х о з я й с т в е н н ы х ъ  
польва и х ъ  н у ж д а х ъ » , у п р а в а  о с т а н о в и л а с ь  на то й  с п р а ­
ведливой  м ы сл и , ч то  н а  з е м с т в ѣ , по с е м у  с а м о м у , ле-
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шитъ обязанность озаботиться улучшеніемъ быта рус 
снаго духовенства въ средѣ сельскаго населенія. Бъ 
потвержденіе этой мысли^ унрава привела слѣдующія, 
заслуживающія вниманія, соображенія. «Бею сиду,т- 
такъ сказать, ядро земства составляетъ сельское иасѳ- 
дѳніе, какъ преобладающій элементъ общества; тотъ или 
другой бытъ сельскаго: жителя характеризуетъ экономи­
ческое благосостояніе страны. . Но несомнѣнно, что 
сельское населеніе прежде всего находится подъ непо­
средственнымъ вліяніемъ своихъ приходскихъ священ­
никовъ. Въ силу какъ обрядовой стороны православной 
церкви, такъ и исторически сложившихся і обычаевъ, 
священнослужитель всегда нвлается непосредственнымъ 
участникомъ во всѣхъ болѣе важныхъ случаяхъ жизни 
простолюдина; какъ духовникъ и наставникъ своихъ 
прихожанъ, священникъ можетъ имѣть на нихъ гро­
мадное вліяніе. Посему духовенство привваио быть весь* 
ма сильною нравственною поддержкою въ начинаніяхъ 
земства. Земство стремите і къ поднятію умственнаго 
и нравственнаго уровня въ массѣ населенія, и тутъ-то 
оно встрѣчается съ необходимостью въ содѣйствіи ду­
ховенства. Но если духовенство является токимъ важ­
нымъ помощникомъ земству въ его заботахъ о массѣ 
населенія, то земство съ своей стороны, очевидно, въ 
высшей степени заинтересовано въ^томъ, чтобы духо­
венство сСтоядо въ самыхъ благацріятныхъ условіяхъ 
для выполненія своей задачи и пользовалось въ дѣй­
ствительности тѣмъ вліяніемъ, къ какому оно призва­
но. г А для этого, кромѣ образованія и нравственнаго раз­
витія, ему необходимы средства матеріальныя». Разсмо­
трѣвъ затѣмъ наличныя средства содержанія сельскаго 
духовенства въ уѣздѣ, на основаніи цифровыхъ ДО11' 
пыхъ, взятыхъ изъ херсонской духовной консисторіи, и 
сравиивъ въ этомъ отношеніи бытъ православнаго ДУ* 
ховеяства съ положеніемъ католическихъ и протеставт-
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скихъ причтовъ въ селеніяхъ бывшихъ нѣмецкихъ коло­
нистовъ въ одесскомъ уѣздѣ, управа въ своемъ докладѣ 
пришла къ слѣдующимъ заключеніямъ: I) православное 
духовенство сельскихъ прих< довъ въ отношеніи матері­
альнаго обезпеченія находится въ крайне затруднитель­
номъ положеніи;2 ) недостатокъ матеріальныхъ средствъ, 
вынуждая духовенство взимать плату за исправленіе 
требъ, ставитъ его въ ненормальное, положеніе къ при­
хожанамъ, умаляя достоинство его сапа; ) для улучше­
нія матеріальнаго быта и возвышенія положенія дух- - 
венства, слѣдуетъ непремѣнно Припять содержаніе его 
на счѵтъ земства, иди если это не признано будетъ воз­
можнымъ, на счотъ самихъ приходовъ, отмѣнивъ не­
посредственное взиманіе свящеино-и-церковнослужителя* 
ми платы эа исправленіе требъ (кромѣ требъ необяза­
тельныхъ), а вмѣсто того обязавъ прихожанъ вносить 
въ кассу унравы опредѣленную сумму на шадоваиье 
причтамъ, которые, получая свое содержаніе изъ упра­
вы, будутъ такимъ образомъ поставлены въ полную не­
зависимость отъ прихожанъ; 4) если же земское собра­
ніе признаетъ по чему либо эгу систему неудобною( то 
необходимо ходатайствовать предъ правительствомъ объ 
увеличеніи жадоваиья духовенству до необходимой нор­
мы на счотъ государственнаго бюджета. Одесское уѣзд­
ное земское собраиіе (въ засѣданіи 2* сентября 18*3 
г ), выслушавъ приведенный докладъ земской управы, 
выразило сей послѣдней свое у довольствіе за возбужде­
ніе этого, вполнѣ современнаго, вопроса и проектъ ея 
одобрило. Принимая же во вниманіе недостаточность въ 
настоящее время средствъ земства, собраніе нашло не­
обходимымъ, кромѣ ходатайства предъ правительствомъ 
объ увеличеніи жалованья церковнымъ причтамъ, обез­
печить содержаніе оныхъ на счотъ приходовъ, по при­
мѣру духовенства римско-католическаго и протестанска-

2
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го въ одесскомъ уѣздѣ, и объ исполненіи этого поста­
новленія ходатайствовать установленнымъ порядкомъ, 
прося вмѣстѣ съ тѣмъ обязать мировыхъ посредниковъ 
овааать свое содѣйствіе успѣху дѣда.

Подобно сему, пермское губернское земское собра­
ніе обратило вниманіе на иаысваніе лучшихъ способовъ 
къ содержанію духовенства и передало это дѣло на пред­
варительное обсужденіе и заключеніе уѣздныхъ земскихъ 
собраній; вмѣстѣ съ тѣмъ затребованы были отъ духо­
венства свѣдѣнія о размѣрахъ получаемыхъ причтами 
доходовъ и разныхъ сборовъ, а также, гдѣ положеио, 
жалованья. Духовенство, доставляя ѳти свѣдѣнія, зая­
вило, что оно желаетъ отмѣны всѣхъ существующихъ 
сборовъ съ прихода и переложенія ихъ на одинъ общій 
денежный сборъ съ каждой души въ приходѣ. Губерн­
ская земсвая управа поручила волостнымъ правленіямъ 
объявить о такихъ заявленіяхъ духовенства прихожа­
намъ каждой церкви на сходахъ и спросить, согласятся 
ли они на предположенную замѣиу существующихъ 
сборовъ въ пользу духовенства опредѣленнымъ денеж­
нымъ вознагражденіемъ. ( Ц е р к .  В ѣ ст . «Мз 2 3 ) .

(Продолженіе б у д етъ .)

У казы  Св. Сѵнода.
О  п р е к р а щ е н іи  п о с о б ій  і іо е н н т и іін н н а м ъ  духов 
п о  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ій .  н а з н а ч а е м ы м ъ  н о  учи* 
т е л ь с к ія  м ѣ с т о ,  п о  е л у ч о ю  н а з н а ч е н ія  и м ъ  не 

« ъ  з а ч о т ь  т р е т н о г о  ж а л о в а н ь я .

Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали 
предложеніе господина товарища сиыодальнего оборъ- 
прокурора, № 7.233 съ заключеніемъ Хозяйственнаго
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Управленія, слѣдующаго содержанія: имѣя въ виду, что 
съ предоставленіемъ, на основаніи Высочайше утверж­
деннаго въ 21 день мая 1874 года мнѣнія Государствен­
наго Совѣта, опредѣляемымъ на учительскія мѣста въ 
духовныя семинеріи и училища воспитанникамъ духов­
ныхъ академій, семинарій и другимъ лицамъ права на 
полученіе ивъ казны третнаго, не нъ зачетъ жалованья, 
первоначальное обзаведеніе ихъ можетъ считаться впод- 
иѣ обезпеченнымъ, Хозяйственное Управленіе полагало 
бы: дѣйствіе журнала бывшей коммиссіи духовныхъ 
училищъ 26 апрѣля ІЫЗ года и постановленій Святѣй­
шаго Синода отъ (16 іюня) 14 іюля 1843 г. и (24 іюля) 
9 августа 18.6 г. о иыдачѣ пособія изъ духовно-учеб­
наго капитала на первоначальное обзаведеніе казенно­
коштнымъ воспитанникамъ духовно-учебныхъ заведеній 
отъ 20 р. до 50 руб. нынѣ же отмѣнить, предоставивъ 
право на такое пособіе иаъ духовно-учебнаго капитала 
въ размѣрѣ 50 р. только тѣмъ изъ казеннокоштныхъ 
воспитанниковъ духовныхъ академій и семинарій, кото­
рые поступятъ на учебную службу въ духовныя ака­
деміи или на должности помощниковъ инспектора въ 
семинаріяхъ, такъ какъ новое положеніе до сихъ долж­
ностей не относится. П р и к а з а л и :  изложенное заклю­
ченіе Хозяйственнаго Управленія утвердить и для объ­
явленія о семъ по духовно-учебному вѣдомству, къ 
должному въ потребныхъ случаяхъ руководству и испол­
ненію, дать зиать епархіальнымъ архіереямъ печат­
нымъ указомъ. Іюня 7 дня 1875 года.

(Д $ р к  Вѣст. М  2 4 ) .
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« б ъ  п л м ѣ ііс п іп  §8 13 а  1& П о л о ж е н ія  о б ъ  У ч е б ­
н о м ъ  к о м и т е т ѣ  и р и  С н я  г ѣ ііш е м ъ  С и н од ѣ .

С в я т ѣ й ш ій  П р а в и т е л ь с т в у ю щ ій  С и н о д ъ  слуш али  
п р е д л о ж е н іе  го сп о д и н а  с и н о д а л ь н а го  о б е р ъ -п р о к у р о р а , 
о т ъ  5 -го  м и н у в ш а г о  а п р ѣ л я , №  1 .1 1 2 , в ъ  к о то р о м ъ
и зл о ж е н о : Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ , но в сеп о д д ан н ѣ й ш ем у  
д о к л ад у  е г о , го сп о д и н а  о б е р ъ -п р о к у р о р а , о п р ед ѣ л ен ія  
С в я т ѣ й ш а г о  С и н о д а  о т ъ  (5 )  19  Ф евраля  с е го  го д а , въ 
З й  день а и р ѣ  ія  се го  ж е го д а , В ы с о ч а й ш е  п о вел ѣ ть  
с о и з в о л и л ъ : 1) С о м н ѣ н ія  и  в о п р о сы , к о т о р ы е  м огутъ  
в о з н и к а т ь  при  д а л ь н ѣ й ш е м ъ  п р и м ѣ н е н іи  у с т а в о в ъ  д у х о в ­
н о -у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ій , п р е д о с т а в и т ь  на б у д у щ ее  время 
р а з ъ я с н я т ь  с и н о д а л ь н о м у  о б е р ъ -п р о к у р о р у , п о  зак л ю ч е­
н ія м ъ  У ч е б н а го  к о м и т е т а , во в с ѣ х ъ  т ѣ х ъ  с л у ч ая х ъ , 
когда в о з н и к ш ій  в о п р о с ъ  т о ч н о  и о и р е д ѣ л и т е л ь н о  разрѣ­
ш а е т с я  у с т а в  м и и ли  п о с т а н о в л е н ія м и  С в я т ѣ й ш а г о  Си­
н о д а , в о ш е д ш и м и  в ъ  о т п е ч а т а н н ы й  н ы н ѣ  и разослан­
н ы й  для р у к о в о д с т в а  но д у х о в н о  у ч еб н о м у  вѣдом ству 
С б о р н и к ъ  з а  1867  1874 гг  • на  об суж д ен іе  ж е и у твер ж ­
д ен іе  С и н о д а , в н о с и т ь  ж у р н а л ы  У ч еб н аго  к о м и т е т а  лиш ь 
п о  т ѣ м ъ  в о п р о с а м ъ , для р а з р ѣ ш е н ія  к о и х ъ  тр еб у ется  
п о я с н е н іе , д о п о л н ен іе  и л и  и з м ѣ н е н іе  с о д е р ж а щ и х с я  въ 
ссмт» С б о р н и к ѣ  п о с т а н о в л е н ій . ) Т а к и м ъ  ж е  п о р яд ко м ъ , 
т , е* н е п о с р е д с т в е н н ы м и  р а с п о р я ж е н ія м и  синодальнаго  
о б е р ъ -п р о к у р о р а , ио у т в е р ж д е н н ы м ъ  и м ъ  ж урналам ъ  
У ч еб н аго  к о м и т е т а , п р и в о д и т ь  в ъ  и сп о л н е н іе  заклю ч ен іе  
к о м и т е т а  н о  о т ч о т а м ъ  ч л е н о в ъ  о н аго  о р е в и з ія х ъ  ду­
х о в н о -у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ій , и по в с ѣ м ъ  зам ѣ ч ен н ы м ъ  
р е в и зо р ам и  у к л о н е н ія м ъ  о т ъ  у с т а в о в ъ  и си н о д ал ьн ы х ъ  
п о с т а н о в л е н іи , т о ч н о  и  о и р е д ѣ л и т е л ь н о  р а зъ я с п е н н ы м ъ  
в ъ  С б о р н и к ѣ , д ѣ л а т ь  р а с п о р я ж е н ія  б е з ъ  о с о б ы х ъ  каш- 
, ы й  р а з ъ  р а зр ѣ ш е н ій  С в я т ѣ й ш а г о  С и н о д а , к о то р о м у  8а 
с и м ъ  д о л ж и ы  б ы т ь  и р ед л а гае м ы  и з ъ  с к а з а н н ы х ъ  отчо- 
т о в ъ  т о л ь к о  о б щ ія  с в ѣ д ѣ н ія  о с о с то я н іи  обревивоваы-
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п ы х ъ  сем и н ар ій  и у ч и л и щ ъ , а  т а к ж е  в сѣ  о б с т о я т е л ь с т в а  
и в о п р о сы , к о то р ы е  по  сво ей  в а ж н о с ти  т р е б у ю т ъ  р а з ­
см о тр ѣ н ія  и р а с п о р я ж е н ія  С в я т ѣ й ш а г о  С и н о д а . I I ,  по  
с п р а в к ѣ , П р и к а з а л и :  О  в ы ш е и зл о ж е п и о м ь  В ы е о ч а й
ш е м ъ  п о в с л ѣ н іи , для р у к о в о д с тв а  по  дух  *вно-учебном у 
в ѣ д о м ству , д а т ь  з н а т ь  п р е о с в я щ е н н ы м ъ  е п а р х іа л ь н ы м ъ  
а р х іе р е я м ъ  ц и р к у л я р н ы м ъ  у к а з о м ъ , при  ч ем ъ  в ъ  у к а з ѣ  
п р и с о в о к у п и т ь , ч то  т а к ъ  к а к ъ  о т ъ  п р о и зв о д с т в а  р е в и з іи  
до о т п е ч а т а л а  о тч ета  о б ъ  оной м о ж е т ъ  п р о й т и  не м алое 
вр ем я , в ъ  т е ч е н іи  к о т о р а го  б ы л о  б ы  вр ед н о  о с т а в л я т ь  
б езъ  и зм ѣ н ен ій  у с м о т р ѣ н н ы я  р е в и зо р а м и  у к л о н е н ія  о т ъ  
то ч н ы х ъ  и я с н ы х ъ  тр еб о в ан ій  у с т а в о в ъ  и ли  п о с т а н о ­
влен ій , въ  С борн и къ  в о ш е д ш и х ъ  то  С в я т ѣ й ш ій  С и н о д ъ  
оп редѣ ли лъ  п о р у ч и ть  ч л е н а м ъ  р е в и з о р а м ъ  У ч е б и а го  
к о м и т ет а , в ъ  с л у ч а ѣ  у с м о т р ѣ и ія  им п  т а к о в ы х ъ  у к л о ­
неній или н е д о с т а т к о в ъ , б у д у т ъ  ли  э т и  н е д о с т а т к и  к а ­
с а т ь с я  п р еп о д ав ан ія  у ч е б н ы х ъ  п р е д м е т о в ъ , в ед ен ія  в о ­
сп и тател ьн аго  н ад зо р а  и ли  ж е с о с т о я н ія  а д м и н и с т р а т и в н о -  
х о зя й с т в ен н о й  ч а с т и , д ѣ л а т ь  на м ѣ с т ѣ  ж е  п и с ь м е н н о , в ъ  
у стр ан ен іе  н е п р а в и л ь н о с т е й , на о сн о в ан іи  д у х о в н о -у ч и ­
л и щ н ы х ъ  у с т а в о в ъ  и в ы ш е н а з в а н н а г о  С б о р н и к а , р а з ъ ­
ясненія  сем и н арски м и , и у ч и л и щ н ы м ъ  п р а в л е н ія м ъ , но 
п р и н ад л еж н о сти , по т ѣ м ъ  о б с т о я т е л ь с т в а м ъ  п в о п р о ­
сам ъ , к о и , по  сво ем у  м а л о зн а ч и т е л ь н о м у  н е с у щ е с т в е н ­
ному х а р а к т е р у , не т р е б у ю т ъ  р а з с м о т р ѣ н ія  ц е н т р а л ь ­
наго у п р а в л е н ія  д у х о п и аго  в ѣ д о м с т в а , с ъ  т ѣ м ~ ,  о д и ак о , 
чтобы  о в с ѣ х ъ  т а к о в ы х ъ  р а с п о р я ж е н ія х ъ  р ев и зо р ы  в ъ  
св< и х ъ  о т ч е т а х ъ  доводили  до с в ѣ д ѣ н ія  в ы с ш а го  н а ­
ч альства  М ая  25 д н я  1 8 7 5  года.

(Цергс. Вѣст №  2 4 ),
^ '■ яохѵ д <гя

‘ У щ

-------------- , л іо ц іі км , й и в
<ГІв); *Д|і НИМОО «ГЯ7В8 

уоа ото €Гтомао*|і і



— 631 —

О д о п ущ ен іи  къ у п о т р е б л е н ію  въ д у х о вн ы х ъ  С ем и н а р іяхъ  
* О бзора ф и ло со ф ск и хъ  уч е н іи *  Л и н и ц к а ю  и  «Р усск о -ф р а н

ц у в е т х о  сло ва р я *  М а к а р о ва .

Н о у к а з у  Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е ­
С Т В А , С в я т ѣ й ш ій  П р а в и т е л ь с т в у ю щ ій  С ѵ н о д ъ  сл у ш ал и  
п р ед л о ж е н н ы е  го сп о д и н о м ъ  о б е р ъ -п р о к у р о р о м ъ  два 
ж у р н а л а  У чеб н аго  К о м и т е т а : п ер вы й  № 2 6 4 , о д о п у щ е ­
н іи  к ъ  у п о тр е б л ен ію  в ъ  д у х о в н ы х ъ  с е м и н а р ія х ъ  со ч и ­
н ен ія  э к с т р а о р д и н а р н а го  п р о ф е сс о р а  к іе в с к о й  д у х о вн о й  
а к а д е м іи  П е т р а  Л и н и ц в а г о  « О б з о р ъ  философскихъ у ч е­
ній  ( К іе в ъ  1 8 .4  г )» , в ъ  к а ч е с т в ѣ  у ч е б н а го  п особ ія  при 
п р еп о д а в а н іи  сего  п р е д м е т а , и вт о р о й , № 2 . 1 , о возм ож ­
н о с т и  о д о б р ен ія  для  у п о т р е б л е н ія  в ъ  д у х о в н ы х ъ  сем и ­
н а р ія х ъ  в ъ  к а ч е с т в ѣ  у ч е б н а го  п о со б ія  по ф ранцузском у 
я з ы к у  с о с т а в л е н н о й  Н . М а к а р о в ы х ъ  «Русско-Ф рав- 
ц у зс к о й  ч а с т и  М е ж д у н а р о д н ы х ъ  С л о в а р е й  для среднихъ 
у ч е б н ы х ъ  за в е д е н ій  ( С .- П е т е р б у р г ъ  1874 г . ) .  П р и ­
к а з а л и :  З а к л ю ч е н ія  У ч е б н аго  К о м и т е т а  у т в е р д и т ь  и, 
для  о б ъ я в л е н ія  о с е м ъ  П р а в л е н ія м ъ  д у х о в н ы х ъ  сем и­
н а р ій , п о с л а т ь  при  п е ч а т н о м ъ  у к а з ѣ  еп ар х іал ьн ы м ъ  
П р е о с в я щ е н н ы м ъ  к о п іи  с ъ  ж у р н а л о в ъ  К о м и т е т а ,

УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШ ЕМ Ъ СИНОДѢ ЗА Н  2 6 4 .

О сочнненіи экстраординарнаго ирофессора кіевской духовиой а івд ім іі 
Петра Липецкаго- «Обзоръ фиіософскпхъ ученій (К іевъ  1 8 г. 4 г .)>

О б во р ъ  ф и л о с о ф с к и х ъ  у ч ен ій  е с т ь  п р е д м е т ъ  новый 
в ъ  д у х о в н ы х ъ  с е м и н а р ія х ъ  и , б е з с п о р н о , д овольн о  труд 
н ы й  для п р е п о д а в а н ія , к а к ъ  по н о в о ст и  его  в ъ  кругу 
н а у к ъ  с е м и н а р с к а го  к у р с а , т а к ъ  и  по св о е о б р а зн о й  его 
з а д а ч ѣ . П р е д м е т ъ  его с о с т а в л я ю т ъ  с о б с тв е н н о  философ-
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свія направленія, извѣстныя подъ именемъ идеализма, 
матеріальнаго пантеизма и др. Но какъ характеръ 
отдѣльнаго человѣка и направленіе извѣстнаго общества 
въ то или другое время понять только чрезъ наблюде­
ніе надъ отдѣльными Фактами ихъ жизни, такъ.и  
философскія направленія можно изучить только на 
основаніи Фактовъ т. е. философскихъ ученій или 
системъ. Бевъ сомнѣнія каждое изъ втихъ направленіе, 
не смотря на все разнообразіе подходящихъ подъ него 
философскихъ системъ имѣетъ нѣкоторыя общія черты, 
такъ сказать родовые признаки, составляющіе его типъ, 
его характеристическую особенность, которая отличаетъ 
его отъ всѣхъ другихъ направленій. По ограничиться 
кругомъ только этихъ общихъ признаковъ значило бы 
остаться при поверхностномъ обзорѣ, который почти 
ничего не внесъ бы въ фидософскоѳ образованіе и 
былъ бы только изъясненіемъ словъ или названій, 
обозначающихъ различныя направленія. Напримѣръ, 
идеализмъ, ио отношенію къ вопросу о знаніи, есть 
такое философское направленіе, при которомъ идеи 
принимаются единственнымъ источникомъ и критеріемъ 
знанія. Нсе прочее, что служитъ къ болѣе подробному 
выясненію этого опредѣленія, принадлежитъ въ тѣмъ 
особенностямъ, которыя выражаются въ различныхъ 
философскихъ ученіяхъ съ идеалистическимъ напра­
вленіемъ и составляютъ видовое отличіе однѣхъ иэъ 
этихъ системъ отъ другихъ и индивидуальное отличіе 
каждой И8Ъ нихъ отъ воѣхъ другихъ ФИЛОСОФСКИХЪ 
ученій, относящихся къ тому же роду и виду. Поэтому 
для изученія и изъясненія различныхъ философскихъ 
направленій необходимо изученіе и изложеніе многихъ, 
по крайней мѣрѣ, главнѣйшихъ философскихъ ученій, 
служащихъ выраженіемъ этимъ направленій. Такимъ 
образомъ научно-поставленный Обзоръ философскихъ 
ученій располагаетъ тѣмъ же матеріаломъ, какъ и исторія
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философіи, и отличается о г і  послѣдней (кромѣ объема) 
только особымъ способомъ изложенія, который состоитъ 
въ систематическомъ распредѣленіи и разсмотрѣніи 
философскихъ ученій сообразно съ главными направле­
ніями, какія принимало Философствующее мышленіе при 
разрѣшеніи основныхъ вопросовъ знанія и нртиственно- 
ирактической дѣятельности Исторія философіи соста­
вляетъ научный матеріалъ, изъ котораго преподаватель 
обзора философскихъ ученій долженъ брать то, что 
необх< дни о для его цѣли и который онъ долженъ распо­
ложить особеннымъ обр зомъ, сообразно съ требованіями 
своей спеціальной задачи т?о такъ какъ выводя философ­
скія ученія изъ той естественной связи, въ которой они 
развивались одно изъ другаго или одно за другимъ по 
законамъ логической послѣдовательности и подъ влія­
ніемъ общаго культурнаго развитія, пришлось бы 
рі зорватъ исторію философіи на части, которыя йотомъ 
связывались бы между собою не естественными истори­
ческими, но искуственными систематическими связями, 
и такъ какъ такое полное устраненіе историческихъ 
связей невыгодно о'іоэвалось бы на ясности изложенія 
фидосс фскихъ ученій; то въ программѣ обзора философ­
скихъ ученій признано необходимымъ, чтобы препо­
даватели этого предмета въ семинаріахъ, во введеніи 
къ нему, дав; ли слушателямъ въ краткомъ очеркѣ 
общее понятіе о преемствѣ и соотношеніи философскихъ 
ученій и школъ древняго и новаго времени. Не входя 
въ содержаніе Обзора философскихъ ученій и пе 
составляя части онаго, они должны быть изложены въ 
кругу предварительныхъ свѣдѣній, которыя предше­
ствуютъ изложенію са юй науки Въ 'противномъ случаѣ, 
оели-бы изложеніе исторіи философіи введено было въ  
і амый обзоръ философскихъ ученіи, какъ его особая и 
самостоятельная часть, вышло бы вмѣсто одной двѣ 
науки, или по крайыей мѣрѣ одна и таже науьа нрепо»



в ы ­

давалась бы  два  р а з а , ііо д в^м ъ  р а з н ы м ъ  м е т о д а м ъ , 
си чала въ  видѣ  и сто р іи  философіи, потомъ въ видѣ 
обзора философскихъ у ч ен ій .

М ежду т ѣ м ъ  а к т о р ъ  р а з с м а т р и в а е м а г о  с о ч и н е н ія  
составилъ и и зд а л ъ  п о д ъ  и м е н е м ъ  О б зо р а  философскихъ 
ученій именно д в о й н о й  к у р с ъ  и сто р іи  философіи 
(первая часть  с о ч и и е н ія ) . О н ъ  г о в о р и т ъ , ч то  « п р и н у ж ­
денъ б ы л ъ  вой ти  в ъ  н ѣ к о т о р ы й  п о д р о б н о сти , б е зъ  
которы хъ ни общ ій  х о д ъ  р а з в и т ія  ф ілософіи, ни ОТЛ11-» 
чигельны я ч е р ты  к а ж  ю й о т д ѣ л ь н о й  э п о х и  не м о гу тъ  
бы ть представлены  с ъ  д о с т а т о ч н о ю  я с н о с т ь ю  и о с н о в а ­
тельн остью . П оэтом у о ч е р к ъ  и с т о р іи  философіи п олучи лъ  
сто іь зн ач и тел ьн ы й  о б ъ е м ъ , ч то  о к а за л о с ь  н е о б х о д и м ы м ъ  
сдѣлать и зъ  него с а м о с т о я т е л ь н у ю  ч а с ть  о тд ѣ л ь н у ю  
о тъ  в в е д е н ія .«

К а к ъ  бы ни бы ли  у в а ж и т е л ь н ы  его  п о б у ж д ен ія  
съ тео р ети ч еск о й  т о ч к и  з р ѣ н іи , во  п р ед став л ен н ы й  и м ъ  
двойной к у р съ  одной  и то й  ж е н а у к и , для о д н и х ъ  и 
тѣ х ъ  же с л у ш а т е л е й , ни по сво ей  з а д а ч ѣ , ни по своем у 
объему не с о о т в ѣ т с т в у е т ъ  п о ст а н о в к ѣ  э т о го  у ч е б н а го  
предмета в ъ  д у х о в н ы х ъ  с е м и н а р ія х ъ .

П одтверж ден іем ъ  т о г о , что  не б ы л о  н а с т о я те л ь н о й  
необходимости в ъ  р а зш и р е н іи  п р е д м е т о в ъ , о б р а зо в а в ш и х ъ  
нъ его со ч и н ен іи  о со б у ю  (п е р в у ю )  ч а с т ь , слу?ки тъ  1) 
то, что м н о гія  философскія у ч е н ія  и з л а г а ю т с я  и м ъ  в ъ  
той или д р у го й  ч а с т и  о д и н ако во  п р о с т р а н н о , или  с ъ  
нѣкоторы м и с о к р а щ е н ія м и  и и зм ѣ н е н ія м и . Э то  м ож но 
сказать  о б ъ  и зл о ж ен іи  философскихъ у ч е н ій  Б э к о н а , 
Д екарта , П л а т о н а , А р и с т о т е л я  и д р .;  2 ) д р у г ія  философ* 
скія у ч ен ія  р а зо р в а н ы  т а к и м ъ  о б р а зо м ъ , что  в ъ  в то р о м ъ  
отдѣлѣ и зл а г а ю т с я  т ѣ  ч асти  и х ъ , к о т о р ы я  тр е б у ю т с я  
п рограм м ою , а  в ъ  п е р в о м ъ  о т д ѣ л ѣ — то  и з ъ  с и х ъ  уче-



вій, что ве входитъ непосредственно въ задачу обзора, 
Авторъ, конечно, имѣлъ въ виду пополнить такимъ 
образомъ одинъ отдѣлъ другимъ и дать полное ивложе- 
ніе философскихъ ученій; но онъ могъ бы достигнуть 
той же цѣли другимъ способомъ, болѣе естественнымз 
и соотвѣтственнымъ съ программою, именно краткимъ 
изложеніемъ во второмъ отдѣлѣ тѣхъ сторонъ Философ­
скаго ученія, которыя не входятъ прямо въ содержаніе 
обэора, но могутъ служить въ выясненію того, что 
требуется программою; 3) между первымъ и вторымъ 
отдѣлами нѣтъ надлежащаго соотношенія и соогвѣтствіа. 
Въ первомъ излагается много такого, что не имѣетъ 
никакого отношенія ко второму отдѣлу и вѳ требуется 
его задачею; напримѣръ подробности объ опредѣдѳвів 
драматическаго искусства у Аристотеля; сходастичесяіѳ 
споры объ общихъ понятіяхъ; діалектическія тонкости 
Раймунда Лулда и пр; и на оборотъ, во второй части 
излагаются философскія ученія, о которыхъ не сказано 
ни одного слова въ первой части, напримѣръ о Якоби, 
о Ридѣ и шотландской школѣ, о позитивной ФИЛОСОФІИ 
и пр.

Послѣ втихъ общихъ замѣчаній разсмотримъ ту и 
другую часть въ отдѣльности.

Въ «предварительныхъ понятіяхъ о философіи» въ 
§ 1 -мъ авторъ говоритъ, что «опредѣленнаго предмета 
философія не имѣетъ, но при всякомъ предметѣ ова 
имѣетъ въ виду разъяснить только общее и существен­
ное.» Въ § 4-мъ авторъ также говоритъ, что «ф и лосо ­

фія не имѣетъ спеціальнаго предмета и это составляетъ 
ея отличительную черту.» - Авторъ, повидимому, не 
точно выразился. Не можетъ быть науки безъ опредѣлея 
наго предмета, и такой иредметъ есть для ф и л о с о ф ій . 

Э то—тѣ основные вопросы энанія, къ разрѣшенію



ноторыхъ направляется философскоѳ мышленіе, вогда 
ищетъ въ предметахъ и явленіяхъ общаго и существен­
наго. Говоря въ § 2-мъ что «философія входитъ во 
всяную науву вавъ существенный элементъ,» авторъ 
даетъ поводъ смѣшивать ФилосоФевое направленіе 
отдѣльныхъ наувъ съ Философіею, вавъ самостоятельною 
наукою. Въ этомъ смыслѣ можетъ быть философія 
исторіи, философія религіи и проч , но философія 
существуетъ независимо отъ нихъ, вавъ отдѣльная 
самостоятельная область знаній, имѣющихъ свой особый 
предметъ и свою особую задачу. Въ § 4 мъ, авторъ 
говоритъ, что «философія, удаляясь отъ всякой опре­
дѣленной сферы въ область метафизики, стремится въ 
разрѣшенію вонросовъ неразрѣшимыхъ и потому ея 
усилія постоянно остаются тщетными.» На это можно 
свазать, что философія со всѣми наувами раздѣляетъ 
одинаковую судьбу, опредѣляемую границами человѣ­
ческаго ума и знанія. Развѣ мы знаемъ и узнаемъ 
когда нибудь, что такое свѣтъ, электричество и прочія 
невѣсомыя силы; что тавое—что называется инстинк­
томъ животныхъ, въ чемъ состоитъ жизнь организмовъ, 
и ароч.; и однакожъ это не мѣшаетъ успѣхамъ человѣ­
ческаго энанія и не дѣлаетъ попытокъ человѣческаго ума 
въ поэвавію вещей и явленій природы тщетными. Отчего 
же авторъ выдѣляетъ ивъ круга другихъ наукъ фило­
софію, обрекая ее одну на сизифову работу? Успѣхи 
философіи въ постановкѣ ея вопросовъ, равно какъ въ 
опытахъ разъясненія ихъ и разрѣшенія ихъ, устраняютъ 
отъ нея упрекъ въ безплодности ея стремленій.

Въ древней греческой философіи авторъ различаетъ 
три періода, обозначая только хронологически ихъ 
границы и не дѣлая никакихъ объясненій для научнаго 
оправданія своего плана.
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Л и ч н о с т ь  С о к р а т а  п р е д с т а в л е н а  о д н о сто р о н н е  «За 
д ач ею  о б щ е с тв е н н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  С о к р а т а , гово 
р и т ъ  а в т о р ъ ,  бы ло  в о зб у ж д а т ь  в ъ  о б щ е с т в ѣ  потребность 
з н а и ія , к о т о р а я  его  с а м а го  о д у ш е в л я л а  б ольш е всѣхъ 
С о к р а т ъ  с о з н а в а л ъ  в ъ  то  ж е в р е м я , что  и о н ъ  не обѣ­
д а е т ъ  т а к ж е  з н а н іе м ъ , к о т о р а го  и с к а л ъ  и не находилъ 
у  д р у г и х ъ . В о т ъ  п о ч ем у , в ъ  п р о ти в о п о л о ж н о с ть  мни­
м о м у  в с е зн а н ію  софистовъ, въ своихъ собесѣдованіяхъ 
о н ъ  п о с т о я н н о  и м ѣ л ъ  в ъ  виду не со о б щ ен іе  знанія, 
к о т о р а г о  ее  и м ѣ л ъ , а  и ск а н іе  е го  с о в о к у п н ы м и  спламн 
п о с р е д с т в о м ъ  м е т о д и ч е с к а го  р а з б о р а  мнѣн і й . »  Точка 
э р ѣ н ія  а в т о р а  н а  С о к р а т а  д овольн о  с в о е о б р а зн а , но 
и с т о р и ч е с к и  не в ѣ р н а , п отом у  ч то  о д ч о е т о р о е н я . Сократь 
и с к а л ъ  з н а н ія  не в ъ  то л п ѣ  с о б е с ѣ д н и к о в ъ , но в ъ  глубинѣ 
с о б с т в е н н а го  д у х а  и и зъ  н его -то  ч р е з ъ  самопознаніе 
и з в л е к ъ  т о , ч то  п о к а за л о  ему п у с т о т у  з в а н ія  софистовъ 
и  бы ло его  р у к о в о д я щ и м ъ  п р и н ц и п о м ъ  в ь  собесѣдова­
н ія х ъ  с ъ  д р у ги м и . Философія С о к р а т а  не е с т ь  только 
м е т о д и ч е с к о е  с о в о к у п л е н іе  и р а с ч л е н е н іе  п о н я т ій , но 
е с т ь  н р а в с т в е н н ы й  п р и н ц и а ъ  ж и з н и , д о б р а , служеніе 
Б о г у .  — Н е п о с р е д с т в е н н о  п р е д ъ  с и м ъ  а в т о р ъ  укорилъ 
софистовъ за  т о ,  ч т о  они  у тв е р ж д а л и  у с л о в н о с ть  мнѣ­
ній «не п о н и м а я , ч г о  в ъ  р а з у м ѣ  е с т ь  т а к ія  безусловны я 
н о р м ы , к о т о р ы я  д о л ж н ы  с л у ж и т ь  о с н о в а н іе м ъ  для  оцѣнки 
с л у ч а й н ы х ъ  м н ѣ н ій .*  С ч и т а я  э т и  п о н я т ія  общеиз­
в ѣ с т н ы м и  во вр ем я  софистовъ, а в т о р ъ  послѣдовательно 
не п р и з н а е т ъ  в ъ  э т о м ъ  з а с л у г и  С о к р а т а ,  который 
однако  всю  ж и зн ь  т р у д  ідся н ад ъ  в ы я с н е н іе м ъ  этихъ 
п о н я 'іій , в ъ  ч ем ъ  и с о с т о и т ъ  его  и с т о р и ч е с к о е  значе­
н іе .*  Л  то ж е  стр ем л ен іе  к ъ  з н а н ію , г о в о р и т ъ  авторъ, 
с о с т а в л я е т ъ  го сп о д ств у ю щ у ю  ч е р т у  в ъ  философіи Пла­
т о н а .»  Н о т а к о м у  взгл яд у  а в т о р а  С о к р а т ъ  кон ечн о  не 
м о гъ  п ер ед ать  П л а т о в у  д р у гаго  н а с л ѣ д с т в а , кромѣ 
с тр е м л е н ія  к ъ  зн а н ію . ІІо  П л а т о н ъ  п о л у ч и л ъ  о т ъ  своего 
н а с т а в н и к а  много б о л ь ш е , и м ен н о  ц ѣ л ь н о с т ь  взгляда



— 63 8 -

на ж и зн ь , п р и  к о т о р о й  философія б ы л а  д ѣ я т е л ь н о с т ь ю  
ие одного у м а , но в с ѣ х ъ  с и л ъ  д у ш и , н р а в с т в е н н о й  
природы ч е л о в ѣ к а . П о с л ѣ  —а р и с т о т е л е в с к ія  ш к о д ы , 
стои ческая  и э п и к у р е й с к а я ,  п р о и зв о д я т с я  н еи о с р е д с тв е н - 
ио ивъ м а л ы х ъ  с о к р а т и ч е с к и х ъ  ш к о л ъ , ц и н и ч ес к о й  и 
кирииейской  (к и р е н с к о й ) , м еж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  он ѣ  в о з ­
никли п ослѣ  П л а т о н а  и А р и с т о т е л я  и п о д ъ  в л іян іем ъ  
и хъ  у ч ен ій .

А л ек с а н д р ій с к а я  философія х а р а к т е р и з у е т с я  с л ѣ д у ю - 
щ им т о б р а зо м ъ : « со зн ан іе  н е д о с т а т о ч н о с т и  философіи 
для у д о вл етво р ен ія  р е л и г іо зн о й  п о т р е б н о с т и  с о с т а в л я е т ъ  
исходны й п у н к т ъ  в ъ  а л е к с а н д р ій с к о й  философіи. Б о ж е ­
ство , по у ч ен ію  это й  философіи, в ы ш е  в сего  с у щ е с т в у ю ­
щ аго  и п о зн аваем аго  в ъ  э т о м ъ  в и д и м о м ъ  м ір ѣ . М ір ъ  
настолько не с о в е р ш е н ъ , н а  ск о л ь к о  с о в е р ш е н н о  Б о ж е ­
ство . Б е зк о н е ч н о е  р а з с т о я н іе  р а з д ѣ л я е т ъ  и х ъ »  П о т о м ъ , 
почти вслѣ дъ  з а  э т и м ъ ,  а в т о р ъ  г о в о р и т ъ : « в ъ  п о р я д к ѣ , 
гарм оніи , к р а с о т ѣ  м ір о у с т р о й с т в а  о т р а ж а е т с я  т а к ж е  н ѣ ­
которое подобіе с о в е р ш е н с т в ъ  б о ж е с т в е н н ы х ъ  П о это м у  
возмож но и в ъ  э т о м ъ  м ір ^  п о д н я т ь с я  до в ы с о т ы  
н е п о с р е іс т в е а н а го  с о з е р ц а н ія  Б о ж е с т в а  и о б щ е н ія  с ъ  
нимъ. П уть к ъ  э т о м у  п р о л я г  іе т ъ  философія.я П о ви ди ­
мому это и р о т и в о р ѣ ч и т ъ  с к а за н н о м у  п р еж д е .- -С тр ан н о  
такж е, что у ч е н іе  нео л а т о н и ч е с к о й  философіи и зл о ж ен о  
но здѣ сь , а  в ъ  о д н о м ъ  изъ п о д с т р о ч н ы х ъ  п р и м ѣ ч а н ій  
къ  обэору с х о л а с т и ч е с к о й  философіи.

С р ед н ев ѣ к о в ая  философія для зад ач и  у ч еб н и к и  сл и ш  
комъ о б ш и р н а ; но но с у щ е с т в у  н а у ч н ы х ъ  тр е б о в а н ій  
въ ней и зл о ж ен ы  не в с ѣ , д аж е  г л а в н ѣ й ш іе , м о м ен ты  
р а зн и іія  э т о й  философіи. И з ъ  ч те н ія  э т о го  о т д ѣ л а  но 
вы н оси тся  п о л н аго  и о б щ аго  в згл я д а  на с х о л а с т и к у , и 
почти всѣ  с р е д н е в ѣ к о в ы я  философскія у ч ен ія  сво д ятся



жъ иѳрипѳтіяиъ споровъ между реалистами и номина­
листами о значеніи общихъ понятій.

Въ обзорѣ новой ф и л о с о ф і и  изложеніе не довольно 
стройно. Къ ХѴШ вѣку Французской философіи, не 
вѣрно названной авторомъ п р о свѣ т и т ельн о ю , иріуоо- 
чены ученія Гуго-Гроцін (1553—1(545 г.) и англійскихъ 
мыслителей Гоббса  (1588—1079) и Ш ер б ю р и  (153 ‘ 
1648 г ). Историческое изложеніе деизма для цѣлей соб­
ственно разбора этого направленія, требуемаго второю ча- 
стію, должно бы быть нѣсколько обстоятельнѣе. Нѣмец­
кая философія ХѴІІІ-го вѣка такъ представлѳиа, что «въ 
ней не было ни историческаго смысла, ни пониманіе 
искусства и поэзіи.» Между тѣмъ въ Германіи въ вѣна 
просвѣ щ енія  были Лесингъ (1729 1-81) и Гердеръ
(4744—1803).

Во второй части сочиненія авторъ вообще слѣ­
дуетъ программѣ, но въ частностяхъ нѣсколько изиѣ- 
н яетъ ее .—По вопросу о сущности бытія программою 
намѣчены два главныхъ направленія, идеализм ъ  и реа­
ли зм ъ  съ подчиненными видами. Авторъ въ началѣ $ 
51-го тоже признаетъ эти два главныя направленія, 
но на концѣ того же параграфа говоритъ иное; «изъ 
означенныхъ вдѣсь направленій первоначальныя я 
основныя суть м а т ер ія  <измл и и д е а ли зм ъ ; напротивъ 
такъ называемый реализмъ и спекулятивный идеализмъ 
суть видоизмѣненія первыхъ двухъ, т . е. матеріализма 
и идеализма.» Очевидно, здѣсь противорѣчіе. Такое 
же противорѣчіе представляется въ понятіи о реалиэмѣ. 
«Когда реалиэмъ, признавая ближайшимъ для насъ 
познаніе внутренняго нашего существа на этомъ осно­
ваніи внутреннее наблюденіе противополагаетъ внѣш­
нему, какъ достовѣрнѣйшій источникъ для рѣшенія 
вопроса о сущности, и въ связи съ этимъ опредѣленій
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заимствуетъ изъ области самопознанія или самонаблюде­
нія, то получается новый видъ рѣшенія вопроса 
о сущности, о т л и ч н ы й  отъ м а т е р іа л и зм а  (хотя въ нѣко­
торыхъ отношеніяхъ соприкасается съ ат ом ист ическим ъ  
м ат еріализм ом ъ и  даж е ест ь ви д о и зм ѣ н ен іе  этого послѣ дняго)ч  
который и есть въ собственномъ смыслѣ реадивмъ. 
Реализмъ опредѣляетъ сущность какъ проетую, инди- 
видуадьную и не м а т е р іа л ь н у ю  р е а л ь н о с т ь .» Нельзя не 
сознаться, что и здѣсь есть противорѣчіе.—Подводя 
далѣе подъ направленіе идеализма философскія ученія 
элейской и пиѳагорейсной школъ. Платона, Аристотеля, 
Декарта и Сиинозы, авторъ дѣлаетъ слишкомъ смѣлыя 
обобщенія. Эдеаты съ общимъ понятіемъ б ы т ія , какъ 
сущности вещей, Пиѳагорейцы съ понятіемъ числа, 
ка ъ ф ормы  вещей, Платонъ съ ученіемъ объ и д е я х ъ  
какъ родовыхъ сущностяхъ, еще могутъ быть поставлены 
въ одной группѣ, потому что ищутъ разрѣшенія 
вопроса о сущности бытія въ о т влеч ен н ы хъ  понятіяхъ, 
образуемыхъ мышленіемъ. Но поставить въ одинъ рядъ 
съ ними Аристотеля, опровергавшаго Платоново уче­
ніе объ и д е я х ъ , какъ сущностяхъ вещей, и считавшаго 
идеи не отдѣльными отъ вещей какъ ихъ Формы, 
эначитъ переступить границы даже смѣлаго обобщенія. 
Справедливо, что ученіе Аристотеля не составляетъ 
полной противоположности съ ученіемъ Платона; но 
также справедливо, что Аристотель ищетъ сущности 
вещей не въ о т влечен н ы хъ  п о н я т ія х ъ , но въ живой 
дѣйствительности отдѣльныхъ вещей. О Декартѣ авторъ 
самъ говоритъ, что «его идеализмъ существенно разли­
чается отъ прежнихъ Формъ этого направленія по 
своему принципу.» О Спинозѣ еще болѣе слѣдуетъ 
сказать тоже самое. Они могли бы быть поставлены 
въ особую групііу, среднюю между древними и новѣй­
шими идеалистами, или могли бы быть отнесены къ 
послѣднимъ, съ чѣмъ вмѣстѣ болѣе сохранилась бы и
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стройность историческаго изложенія.— Раскрытая на 
правленіе спекулятивнаго идеализма, авторъ относитъ 
сюда ученія Шеллинга и Гегеля. Непонятно, почему онъ 
не отнесъ сюда также филос офіи Фихте, которая ири 
надлежитъ къ этому направленію по своему существу 
и безъ которой едва ли могутт быть понятны фило­
софскія ученія Шеллинга и Гегеля. Авторъ самъ 
признаетъ это, когда при изложеніи и критикѣ фило­
софскихъ ученій Шеллинга и Гегеля постоянно обра­
щается къ философіи Фихте ІІзъ философскихъ уче­
ній съ реалистическимъ направленіемъ авторъ исндю 
чаетъ Аристотеля, дѣлай это, какъ выше показано, безъ 
достаточнаго основанія; за тѣмъ послѣ Лейбница 
вноситъ сюда Гербарта, но излагаетъ его ученіе слиш­
комъ пространно.

Способъ изложенія автора не вполнѣ соотвѣтствуетъ 
цѣли учебника. Его сочиненіе есть ученый трудъ расчи- 
тайный на довольно значительную степень Философ­
скаго образованія читателей. Усвоеніе философсвихь 
ученій но этому изложенію было бы затруднительно 
для учениковъ семинаріи, если бы они должны были 
пользоваться раасматрвва< мою книгою, какъ учебникомъ 
Другой недостатокъ иэлс жеаін есть его обширность 
Философскія ученія излагаются во воемъ ихъ разве 
тіи , со всѣми подробностями, между тѢдіъ какъ въ 
учебникѣ для среднихъ учебныхъ заведеній нужно крат 
кое изложеніе сущности философскихъ ученій.

Независимо отъ указанныхъ недостатковъ сочине­
ніе г. Линицваго есть трудъ серьезный и почтенный 
Какъ профессоръ академіи, ав г-р ъ  владЬегъ обшир­
ными и основательны .іи свѣдѣнія и въ исторіи ФЦДИ 
софіи и только недовольно приспособилъ ихъ къ сиеДО 
адьнымъ особенностямъ изложенія требуемаго отъ учеі
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ника Т ак и хъ  н ауч н ы хъ  п о гр ѣ ш н о ст ей , к отор ы я,м ож н о  
было бы прямо п остави ть  въ  вину ав тор у , н ѣ тъ  въТ  
ѳго соч и н ен іи , исклю чая развѣ  уп ом я н уты хъ  вы ш е  
противорѣчій, которы я, по н ед о см о тр у  е г о , остал и сь  не 
сглаженными. К ъ  програм м ѣ  г . Л иницкій  отн есся  весьма  
осмысленно. И зл ож ен іе  философскихъ направленіи п о ­
всюду точно и отч етли во. Р а зб о р ъ  и критика ихъ  
вполнѣ основательны .

Ой I ‘'ЙО8.0 сГНй 1 • сГвО&З И бН ОЯсІКОТ
На основаніи  вы ш еи зл ож ен н аго  У чебны й К ом и тетъ  

полагалъ бы -со ст а в л ен н у ю  эк страорди н арн ы м ъ  п роф ес­
соромъ кіевской духовн ой  академіи Я Л иницким ъ к н и гу. 
«Обзоръ Философскихъ ученійм (К іе в ъ  1874  г  ) одобрить  
для употребленія въ д у х о в н ы х ъ  сем и н а р ія х ъ , въ  каче  
ствѣ учебнаго пособія  при преподаваніи  О бзор а  фило­
софскихъ ученій.

ЮИвЯКИ?) піь.*)Ч и юіііі <Г1І дч/ І Г ѴІіЖЭІД Ѵ»Л>!

Ж ' Ѵ І Р І К ^ ^ Г ’Ъ

УЧЕБНАГО БОНИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СИНОДѢ, ЗА 74 2 7 1 .
•ПіУТнт) ііЬ.иіІіі. іон^кнішініп уиѵіЬикЛ ѵмонэ

О совращённомъ Русско-Ф ранцузскомъ словарѣ Н. Макарова.
• сі !• ЮЮІібЦ?Кб*|г1 ^ Н Т  іііПН М ѴТОіІ Ы1І191ІЮ11ТО /9?ІІ 14 Нгі

Полный Р у сск о  Ф ранцузскій  С ловарь с . М акарова  
былъ р азсм отр ѣ н ъ  У чебны мъ К о м и т ет о м ъ  и одобр ен ъ  
какъ лучш ее и зъ  с у щ е с т в у ю щ и х ъ  п о со б іе  для изучен ія  
французскаго язы к а въ д у х о в н ы х ъ  сем и н а р ія х ъ . Н ы нѣ  
представленный автором ъ  сокращ енны й Р у сск о -Ф р а н ц у з­
скій словарь отличаѳ.тся тѣ м и же д о сто и н ств а м и , какъ  и 
полный. Г. М аноровъ, при п ер ер аботк ѣ  своего словаря, 
вы иустиль и зъ  него только т о , что не п редставляется  
нужнымъ для воспи тан н и к овъ  ср ед н и х ъ  уч ебн ы хъ  за в ед е­
ній, какъ то  рѣдко употребляем ы я техн и ч еск ія  слова и 
составляю щ ее н ѣ к оторую  роскош ь обиліе Фразъ и оборо-

< і *
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товъ Русскаго и французскаго языковъ . Совращенный 
Русско-Французскій словарь его, составляя тяжеловѣ­
сную книгу въ 800 страницъ весьма убористой печати, 
отличается достаточною полнотою словъ. При внима­
тельномъ просмотрѣ этого словаря я замѣтилъ тольво 
опущеніе одного слова: воздгьяніб. Значенія словъ выста- 
влены съ замѣчательною точностью и полнотою. Отно­
сительно недостатка точиости и полноты можно указать 
только на нѣсколько словъ. Такъ слово Архісрейство 
переведено словомъ: ргёіаіиге, которое на западѣ употре­
бляется вообще въ значеніи высшаго духовнаго круга в 
безъ епископскаго достоинства, именно извѣстныхъ чинов 
пыхъ особъ папскаго двора, неимѣющихъ иногда н 
священства. Слово Осзнетсття, выражающее при- 
снодѣвство Богоматери, невѣрно выражено француз­
скимъ: поп Гіапссе, что собственно значитъ необрут* 
пая Между тѣмъ въ Евангеліи ясно сказано: обручм- 
пай бывшей. Смыслъ слова: Вино церковное передай^ 
слишкомъ общимъ выраженіемъ: іо ѵіп гои#с. Въ ді>ц»лие* 
иіе къ Французскимъ словамъ соотвѣтствующимъ рус* 
скому Владыко, прибавлено: Шго сіи Ьииі с!ег#с (титулъ 
высшаго духовенства) тогда какъ  ѳто слово употребляет- 
ся и въ отношеніи къ Богу и властямъ гражданскимъ, 
Значеніе слова возгласъ выражено перифразомъ: (іегиіегез 
рагоіез сі'ипе рггсгѳ ргопопссез 6 Ьаиіо ѵоіх (иослѣдиія словв 
молитвы, произносимыя громко). ІІо возгласъ бываетъ 
нс только въ концѣ молитвы, но и сначала и отдѣльно 
отъ молитвы, при томъ слово возгласъ употребляете* 
иногда и въ другомъ смыслѣ. Слово воздухъ въ смыслѣ 
употребляемыхъ въ церкви извѣстны хъ понрововт, н? 
вѣрно передано словомъ раіеп»*, что собственно означаетъ 
употребляемый въ Римско-гатоличееной Церкви пред­
метъ, который соотвѣтствуетъ нашему дискосу. Слоно; 
возражатель не зиачитъ ееіиі еріі гор1;<ріс (тотъ кто отн'й* 
частъ), а  напротивъ: ссіиі циі Гиіі иие оіуеііііш, о]рі^сиіі
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тотъ вто опровергаетъ высказанную другимъ мысль. 
Слово: заіи*ліштіся заключаетъ въ себѣ болѣе обшир­
ный смыслъ, чѣмъ выражаетъ поставленная въ словарѣ 
фраэа: тапдсг роиЬ Іа сісгпіего Гоіз (іе Іа ѵіишіе аѵапі Іа сагбтѳ 
(Ѣсть мясо въ  послѣдній разъ предъ постомъ). Слово 
зарокъ, вѣрно по недосмотру, оставлено безъ перевода 
на французскій язы къ, и значеніе его нужно угадывать 
только въ приведенныхъ для примѣра Фразахъ. Слово: 
имярекъ передано перифразомъ, не довольно яснымъ; 
лучше бы перевести его буквально, и потомъ пояснить. 
Объясненіе слова ирмолоіій не достаточно для составленія 
понятія объ этой книгѣ; даже не замѣчено, что эта 
книга есть богослужебная, а сказаио просто: книга ир­
мосовъ (Ьігшез). Подъ словомъ наведеніе но поставлено 
значенія логическаго метода Ыисііоп.

Можетъ быть можно найти еще нѣсколько словъ, 
значеніе которыхъ показано въ словарѣ г. Макарова вѳ
полно или не точно; количество ихъ не можетъ быть 
значительно и подобные недосмотры въ такомъ огром­
номъ трудѣ, какъ словарь, встрѣчаются и въ слова­
ряхъ, составляемыхъ цѣлыми обществами.

Кромѣ полноты лексической, словарь г. Макарова 
богатъ фразами, объясняющими сравнительной харак. 
теръ, грамматическій и синтаксическій русскаго и фран­
цузскаго языковъ, а равно и переложеніемъ ихъ идіо­
тизмовъ и частностей. Въ семъ послѣднемъ отношеніи 
г. Макаровъ чрезвычайно мѣтко и точно передаетъ па 
французскій языкъ русскіе пословицы, поговорки и оборо­
ты, буквальный переводъ которыхъ невозможенъ

Къ своему Руссному-Французекому словарю г. Мака» 
ровъ ирисовокуиилъ криткій словарь географическія,



АлФавитныый списокъ употре0ительиѣйщи^кро<>тныхъ 
именъ съ указаніемъ, въ какіе дни празднуется шматъ 
святыхъ, словарь Миѳологическій*, «табель о рангахъ* 
и «Россійскую метрологію*.

1 1 Г  л  I' » I I .2* и  4 , ГІ' • * • |1Г Д '  I О і I і  [ .«* О Л | |  ■ .1 .1 ,  IX* * 4 1 « • 1 1 Л1 41 I I  '4  \т і с\ I

Всѣ эти прибавленія очень полезны для вѣрнаго 
рѳвода съ {русскаго языка яа  Французскій.

V

На основаніи вышеизложеннаго, УчеО.ный ^оиитеі^ 
полагалъ бы составленную г. Макаровымъ «Русски 
Французскую часть международныхъ словарей для с|>едг 
нихъ учебныхъ заведеній (С .-ІІетербур^ъ . 1874 г.) 
рекомендоват; для духовныхъ семинарій>гм  качертві 
учебнаго пособія по Французскому языку.

* т «ДЦОІі 1 .М /І .  ѵ  О ѵ іП  ?ѴіОО*Ю*ѵ %Х міѴП* І»ѵі* “  • I  С #1іІ К1ІД ' С1 СІѴ̂ ѴІ

(В о л ы н . ш а р .  В?ьд.)О Б Ъ Я В Л Е Н І Е
А 9Ѵ1л\ІІ г4’Т  в*ИС (I !. О}' л ’у  н  41 Н 'Г *> • • и  * і • <ііі О И Р  О Т  ^1|1 ч ОИ&Оі

о т ъ  и р а п л е и ія  Я Іи здокек^іго  дуж овіш іго училищи.

Въ Моздокскомъ духовномъ училищѣ съ наступаю­
щаго учебнаго года, съ 15 августа 18 ІЬ года,* имѣютъ 
быть свободными двѣ учительскія вакансіи: 1) по кати 
хизису съ соединенными предметами и 2) по географіи 
съ ариѳметикою! Ж алованье по ш тату учителя катихи* 
зиса съ соединенными предметами—420 р ., учителя 
географіи съ соединенными предметами—5 2 і р Посту­
пающій учителемъ въ духовное училище получаетъ 
сверхъ прогоновъ еще третной (не въ зачетъ) окладъ 
жалованья изъ Государственнаго казначейства. Желаю­
щіе занять вышеозначенныя должности должны подать 
прошенія въ «Правленіе Училища», адресуя въ «г. 
Моздокъ Терской области*. * 1 " ,
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К о п і я .

ПОСТАНОВЛЕНІЕ БЛАГОЧИННИЧЕСКАГО.„„„« .л  ш м  ..СЪѢЗДА?» »»«».•< ....... о
.«г?.оіім)П Іи -ісьА г7иісчо^вио гічиоизипО и,ьод(.:/і 

(по дѣлу о вспомогательной кассѣ).
«гаоііоіі «інмфоог

І875 года Іюня 3 дыя, священнослужители вѣдомства бла 
гочиннаго Павловскаго уѣзда священника Іоанна Иконоиисце- 
ва, бывшіе на благочинническомъ съѣздѣ, разсуждали о поста­
новленіи епархіяльн *го съѣзда, чтобы начала для вспомогатель­
ной кассы духовенства, предложенныя съѣзду депутатомъ о. 
Евг^адомъ Базилевскимъ, были имъ въ Епархіальныхъ Вѣдомо­
стяхъ напечатаны и на благочинническихъ съѣздахъ разсмотрѣ­
ны Благочинническій съѣздъ Павловскаго уѣзда, благочинія свя­
щенника Иконописпева оныя начала, а также и мнѣнія члена 
коммисіи священника Митрофана Попова, назначенной по это­
му предмету епархіальнымъ съѣздомъ, напечатанныя въ 6 № 
Епархіальныхъ Вѣдомостей сего 1875 года, разсматривалъ и 
оришолъ къ такому заключенію: 1.) Въ виду тяжкаго положе­
нія и безпомощности заштатнымъ и сиротствующихъ духовныхъ 
лицъ, учрежденіе вспомогательной кассы для нихъ съѣздъ сей 
признаетъ вполнѣ необходимымъ. 2 .)  Для образованія основна­
го капитала кассы съѣздъ сей находитъ возможнымъ учредить 
отъ церквей, сообразно правиламъ * ) , предлагаемымъ членомъ

)  Правила о вспомогательной кассѣ объяснены нъ 6 А» Епархіаль­
ныхъ, за 1 8 7 5  годъ, вѣдомостей на 281 п 2 8 2  ста н и ц а х ъ . .
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воммисіп священникомъ Митрофаномъ Поповымъ, до 30 рублей 
сі одноплатной церкви ежегодно, принимая во вниманіе, пдо 
раскладкѣ общей суммы взноса, число душъ каждаго прихода 
Настоящее постановленіе съѣздъ находитъ нужнымъ отпечатай 
ві Воронежскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, чтобы будущіі 
епархіальиый съѣздъ имѣлъ данныя о мнѣніяхъ нашего благо 
чиниіічесваго съѣзда по предмету вспомогательной кассы.

Слободы Михайловки соященпикъ Василій Осьмачвипъ.
Слободы Семеновки священникъ Алексѣй Песковъ.
Слободы Воронцовки Зачатіевсвой церкви священникъ Иі 

трОФаиъ Поновъ.
Села Гниду ши Покровской церкви священникъ Алсксавдрі 

Поярковъ.
Села Гпілушп священникѣ Плья Поярковъ.
Слободы Михайловки Воскресенской церкви свящешп 

Іоаннъ Погословскій.
Слободы Петровки Сошествіевской церкви свяхцепош 

Георгій Голубятниковъ. 1
Діаконъ Негръ А шмонъ. 1 I
Села Гнилушп Покровской церкви діаконъ Викторъ Сгі 

сарсвъ.
Съ подлиннымъ вѣрно: Благочинный священникъ Іоапм 

Иковонисцевъ.



П РИ БА В Л ЕН ІЯ
КЪ В О Р О Н Е Ж С К И М Ъ

Е П А Р Х ІА Л Ь Н Ы М Ъ  В Ѣ Д О М О С Т Я М Ъ .

ІІОЮ
15-го Іюля — . «—  1875 года,

СОДЕРЖАНІЕ.—Настоящая жіпиь напп должна быіь іірпготі'влзиіеіъ 
къ конца вѣчной—Брать ль Ванѣ Галилей кой.—Составъ еврейскаго капо* 
и*».—Русская цоруоиь въ Прагѣ — 0 ртеиешиъ п лидахъ родства—Какъ п 
гдг. читать колпткм ж»*нѣ ро.илыіпцѣ по рожденія ею діі'ятв?—Слѣдуетъ лк 
предварительно иапутств'в.інія евнтьпш Тайнами Вііхчднщйси вь смертной 
ояаг.ііоиіп родильницы, читать очистительную молитву?

НАСТОЯЩІЯ ЖИЗНЬ НАША ДОЛЖЗА БЫТЬ ПРИГОТОВЛЕ­

НІЕМЪ к ь  ж и з д и  в ѣ ч а о й .

Беѣ мы знаемъ, что настоящая паша жизнь должна быть при* 
готовгеніемъ къ жизни вѣчной, и всѣ желаешь, чтобъ ага вѣчная 
жизнь была для пасъ хороша.

Но какъ и къ чему должны мы готовиться въ будущей, не­
извѣстной еще намъ жизни, и въ чемъ можетъ и должио заклю­
чаться въ иеЙ хорошее состояніе иаше?

Касательно нестоящей жизни намъ попятно, что значитъ при­
готовляться къ чему ивйудь и ьъ ч.иг дол&ЁІѴ состоять такое пли
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другое приготовленіе. Иной иапр. предположилъ себѣ цѣлью дѣн« 
тельпости своей службу гражданскую, военную, дипломатическую, 
другой іюжслалъ быть медикомъ, наставникомъ юноше тва, иной 
живописцемъ, механикомъ, а иной портнымъ, сапожникомъ, куз­
нецомъ; и каждый, сообразно съ избраннымъ для себя родомъ дѣ­
ятельности, старается усвоить себѣ годныя къ тому свѣдѣнія и 
средства, изучить такія или другія пауки, пріобрѣстъ навыкъ, ус­
воить лучшіе пріемы. Такъ ли должно быть и въ отношеніи къ 
жизни будущей? Но тутъ раждается новый вопросъ: въ будущей 
жизни будемъ ли мы заниматься . акою нибудь дѣятельностію, пли 
же въ недѣятельномъ покоѣ будемъ трлько^ерзсрцать сдаву Божію 
и въ этомъ только» находить для себя неизсякаемый источникъ ра­
достей и наслажденій духовныхъ?

* * * . • " \ • ’ Г л V л  \ !*• ц а* 1 <1 I'] >1 | А Уг. .'И р-і I ѵ <  ̂ Ь
Если допустить состояніе недѣятельное, а только праздно — 

созерцательное, то должны будемъ допустить, также, чт.о въ буду­
щей жизни душа паша измѣнится въ своей природѣ, что иевоз 
мож.:о: душа безсмертна; а жизнь ея въ дѣятельности собственно 
и состоитъ. Слѣдовательно въ. будущей жизни мы будемъ нахо­
диться въ состояніи дѣятельномъ, и къ ѳтой-то вѣчно, іѣягельно- 
сги должны приготовлять себя въ жизни настоящей, чтобъ буду­
щая жизнь была уже намъ сколько нибудь знаком* уі. привычкою, 
и тѣмъ болѣе пріятною И въ иапоиіцей жизни какъ бываетъ не­
пріятно п «тягостно, если случается намъ попасть въ общество 
вовсе нямъ чуждое, гдѣ люди іиоколько намь незнакомы, у кото­
рыхъ образъ жизни отличный отъ нашего, замятія, образъ мыслей 
и самые предметы сужденій п разговоровъ, пріемы въ обхожденіи 
никогда нами невидѣнные. Такое общество показалось бы намъ до 
того скучнымъ и непріятнымъ, что мы дуінеяпо желали бы какъ 
можно скорѣе удалиться изъ него. Есть притомъ мнѣніе котораго 
и отвергать нельзя, что съ какимъ кто направленіемъ души пере­
ходитъ въ вѣчность, къ какимъ предметамъ духовной дѣятельно­
сти привыкъ въ Жизни настоящей, вообще что было наиболѣе по 
душѣ и сердцу въ земной жизни, въ томъ будетъ развиваться все 
болѣе и болѣе и въ будущей жизни, чрезъ всю вѣчность. 1

. I I • 1 # ІІ I . Л • I . м* *Т • . || і | | | >(1*1 * ІѴІ I* | ••• .« . • * I | . » ^
Въ настоящей жизни возможпы для насъ два рода дѣятель­

ности дѣятельность въ самихъ себѣ и для себя, и дѣятельность по 
отношеніямъ нашимъ къ окружающимъ насъ предметамъ, или ина­
че сказать: дѣяіелыюегь внутренняя, самоличная, и дѣятельность* 
внѣшняя, общежительная. Дѣятельнорть внутренняя слагается изъ 
самосознанія, мышленія, познанія, чувствованій и желаній; а дѣя­
тельность внѣшняя, общежительная изъ многоразличныхъ дѣйствій 
нашихъ по отношеніямъ нашимъ къ государству, къ которому
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принадлежимъ, къ обществу, въ которомъ живемъ, и ко всему ок­
ружающему насъ, одушевленному и не одушевленному. Оба эти 
рода дѣятельности необходимо предположить для насъ и въ жизни 
будущей. Ибо и въ жизни будущей каждый будетъ жить пѳ уеди­
ненно въ самомъ себѣ, а въ обществѣ всего міра духовпаго, какъ 
этому учитъ и церковь наша и Св. Писаніе.
ЛйЧООІла 1 иоиинѵііііі^ « ѵпя . і і  по ггк і ЦііНііі -

Дѣятельность с а м о с о з н а н ія  нашего необходимо допустить въ 
будущей жизни потому, что безъ самосознанія, какъ въ настоя­
щей какъ и въ будущей жизни, мы не > ылп<6ы существами лич­
ными. особыми, ѳ были бы или просто животными, или погрузи­
лись бы въ Богѣ, слились бы съ Его существомъ, какъ бредили 
нѣкоюрые ѲеосоФы. Но безъ всякихъ докі затедьствь очевидно, 
что такое сліяніе было бы равнознлчуще съ уничтоженіемъ бытія 
души нашей.

М ы ш л е н іе  и п о з н а н іе  необходимо предполагать для насъ и 
въ будущей жизни потому* что мышленіе есть не что иное, какъ 
измѣненное самосознаніе, перешедшее въ область разсудка, т. е. 
♦акты < амо< ознанія подвергаются дѣйствіямъ и разложеніямъ раз­
су д и . А познаніе есть уже слѣдствіе или плодъ мышленія. Пред­
метовъ же для мышленія и познанія въ будущей жизни достанетъ 
душѣ нашей на вою вѣчность. Мы мыслимъ обыкновенно съ тою 
цѣлію, чтобы >.озд%ть истину; а истица заключается вь Богѣ, Ко­
торый есть единственный источникъ ея, какъ и Самъ Спаситель 
сказалъ: А з ъ  есм ъ  и с т и н н а  и  ж и в о т ъ . (Іоан. 14*, 6). Чтобы въ 
жизни будущей истина открыт .» намъ была сразу и во всей под­
нотѣ ея этого и Са.ѵ ь Богъ нс можетъ одѣла»ь, не измѣнивъ 
природы души нашей і . е. не .сдѣлавъ ее неограниченною; а въ 
ограниченное- безпредѣльное вмѣститься не можетъ. Слѣдовательно 
мы и въ будущей жизни будемъ познавать истину постепенно, все 
болѣе і: болѣе, все выше и глубже.

Не должно впрочемъ думать, чтобы познаніе истины въ бу 
дущей жизни было сопряжено, съ такимъ же напряженіемъ и утом- 
лен'емы, кокъ это бываетъ въ жизни настоящей. Здѣсь мы вѣрою 
только видимъ и только изъ твореній Божіихъ проразумлѣваемъ 
Б о г п  я к о ж “- з р р и а л о м г  въ г о д а м и .  <{\ К» р. 13, 12 ) а гамъ у з ­
р и м ъ  его Щ о ж е  е с т ь , говоритъ Апостолъ. Здѣсь душа связана 
узами тѣла, коіораго и совершеннѣйшій организмъ большою слу­
житъ помѣхою для дѣятельности души, а тамъ препятствій этихъ 
не будетъ. И самое это тѣ о* но всеобщейь, воскресеніи преобра­
зованное и освобожденное отъ теперешнихъ грубыхъ его потреб­
ностей, не только не будемъ служить препятствіемъ души въ ея
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дѣятельностію по, по всей вѣроятности, будетъ ѳіце способство­
вать ей. Кромѣ того Д у х ъ  Б о ж ій , который в с я  и с п ы т у е м ъ  и  г л у ­
б и н ы  Б о ж і я , (I Кор. 2 , 10) будетъ всегдашнимъ указа голомъ и 
истолкователемъ для насъ истипны: ибо если и теперь Онъ »би* 
тоетъ въ душахъ и тѣлахъ любящихъ Бога; то тѣмъ болѣе будетъ 
неразлученъ съ ними въ жизни будущей. ІІгакъ познаніе истины 
будетъ однимъ изъ обильнѣйшихъ для насъ источниковъ радостей 
и нислаждоиіЙ въ жнзик будущей.

На основаніи также коренныхъ свойствъ души нашей пельзя 
не допустить, въ будущей жизни, и дѣятельности въ насъ чувство­
ваній и желаній. Ибо они и побуждаютъ душу къ мышленію и 
познанію предмета, заключающаго въ себѣ какой пибудь инте­
ресъ, пользу, пріятность или удовольствіе для насъ, и въ самомъ 
дѣйствіи мышленія и познанія воодушевляютъ ее н придаютъ ей 
силы и виерііи. Да и представить трудно, въ чемъ бы могло со 
стоять блаженство наше въ будущей жизни, если бы тамъ несу  
ществоволи въ д;шѣ нашей чувствованіи и желаиія: предметъ до 
тѣхъ только поръ служитъ для Насъ источникомъ наслажденій и 
удовольствій, пока есть въ насъ желаніе къ нему, о желаніе пред­
мета до тѣхъ только поръ бываетъ въ насъ, пока оиъ пріятію дѣй­
ствуетъ на наше чувство.

Такова-то будетъ внутренняя паша Дѣятельность въ будущей 
лизни.

Дѣятельность внѣшнюю, общежительную необходимо допустить 
в» будущей жизни на основпніи также коренныхъ свойствъ душа 
нпшгй. Всякъ можоіъ убѣдиться собственнымъ сбытомъ, какь но- 
сродна и тяжела намъ жизнь уединенная, вь отчужденіи отъ вся­
каго сообщества съ подобными намъ людьми. Склонность кь общи­
тельности и общежитію такъ сильна и такъ сродна иамь, что если 
бы предоставили намь в.ѣ удобства жизни, окружили бы насъвсо 
возможною роскошью и всякимъ изобиліемъ, но заставили бь» пасъ 
жить въ совершенномъ уединеніи и отчужденіи отъ общества лю­
дей; то всѣ ѳіи удобства и все это изобиліе до того опротивѣли 
бы номъ въ скоромъ времени, что лучше мы пожелали бы жить 
въ бѣдности и постоянно бороться съ нуждою и всякими лишені­
ями, лишь бы только имѣть хоть не большое общество, хотя одно­
го, двухъ приближенныхъ къ ипмъ человѣкъ, съ которыми могли 
бы подѣлиться задушевными мыслями и чувствованіями своими.№ 
этомъ-то свойствѣ души зиждутся и ииь поддерживаются, обще­
ство, государства; но его же побужденію мы любимъ компаніи, 
пріятельскія собранія у се'»я въ домахъ и въ публичныхъ квотахъ,
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и ил жалѣемъ па пахъ значительныхъ издержекъ, лишь бы пріят­
но провести время въ сообществѣ съ подобными себѣ. Ужели же 
ѳто прекрасное свойство души пе должно остаться въ ней на всю 
вѣчность? Тѣмъ болѣе должно допустить существованіе втого свой­
ства въ душѣ нашей па всю вѣчность, что по него указывается я 
въ св. Писаніи, и положительно утверждается оно пвшею церко­
вію православною. Въ Акаѳистахъ и Канонахъ церковныхъ свя­
тые угодники Божіи часто называются то гражданами небесными, 
то собесѣдниками Ангеловъ, то пасла сдающимися ликами ангель­
скими. воспѣвающими славу Божію. Вь евангельской аритчѣ о бо­
гатомъ и Лазарѣ говорится, что богачъ, томимый муками ада, 
увидѣлі. Лазаря, возлежащаго пл лонѣ Авраама. Этимъ, очевидно, 
выражается особенная близость сообщества. Монсей, когда повѣ­
ствуетъ о смерти кого либо изь патріарховъ или царей, обыкио 
вонію выражается: и прилежной ко отцомъ своимъ. Эго значить, 
чю они но смерти вступаютъ въ общество прежде отшѳдшнхъ въ 
жизнь вѣчную

Такая-то предстоитъ намъ въ вѣчпости жезнь внутренняя и 
внѣшняя, и кт тн й то должны ны приготовляться во всю свою 
жиз ь земную. Въ чемъ же должно состоять это продолжительное 
приготовленіе?

Мы видѣли, что въ жизни булуіц*й мм будемъ дѣйствовать 
всѣми силами и способностями души. Слѣдоват. всѣ силы и спо­
собности души своей должны мы развивать, образовывать н на­
правлять сообразно съ будущею жизнію, помпа при этомъ, чго 
ничто скверное, лукаво* и ореврашре въ царство Божіе допуще­
но быть не можетъ, потому что добро и зло несовмѣстимы. По­
этому какъ самосознаніе наше есть главнѣйшая, кореиная, основ­
ная всему сила души; то прежде всего и болѣе всего должно паяь 
стараться, чтобъ с а м о с о з н а н іе  н а ш е  было всегда свѣтло, чтобъ 
оно всегда правильно, а не превратно представляло намъ пасъса- 
михъ. Для этого должны мы вести жизнь сообразно оь спаситель­
нымъ ученіемъ Христовымі , которое есть единственно— вѣриоѳ н 
надежное руководство къ жизни вѣчиой, такъ кокъ око служитъ помъ 
единственно вѣрною >і непогрѣшитвлыіою педагогикою и для жиз­
ни настоящей. Ибо тогда только можемь мы и м іь т ь  д е р зн о в е н іе  
къ Б о г у , гов. А постол , а щ е  с е р д ц е  н а ш е  (т. е. совѣсть) н е  з а - 
з р и т ъ  н а м ъ .  Особенно должны всѣми мѣрами отвращать отъ себя 
гордость и самолюбіе, потому что эти исчадія лукаваго легко из­
вращаютъ и самое зоркое сознаніе наше и рисуютъ намъ нашу 
личность въ самомъ благопріятномъ для насъ видѣ— представляютъ 
насъ сознанію нашему великими, достойнѣйшими если ие всѣхъ *



то очень и очень тогда* какъ .мы бываемъ низки и нич-
тожн и  И какъ скоро зароните.! въ душу эт т ь  Йрй'вствёкн&й я#ъ, 
тогда нея жизнь, йся лѣятельноеть и всѣ отношенія чаши ко все 
■му нравственному міру и ко ѢсёмІ окружающему насъ пойду г і. 
превратно* противо-- христіански. ІІГІг

иот гжііэ іііі • М *1 VІІ
М ы ш л е н і е  должно обращать на го гоіікр и ппіучат егб'кь 

У только. что угодно II любезно Богу. П -тому кго привыкнетъ 
земной ЖИЗНИ ММСЛІпѢ НО своему баМолю^ивдУЛ произволу^ кго 

ивыкнетъ'судить нёч1ссбя1 ирНДъ Йогомъ и своеіо; йёвѣстію, а съ

. ТОМ!
въ

••привык
неуваженіемъ и дерзостію толковать твятоё учоніб Христово и <т о- 
гяановленія церкви, зак »'ны і’осу.данственные и Верховную власть, 
святость таинства брака и отношенія дѣтей къ родителнмт . весь 
строй и порнд< къ общественный и установленпыя власти и начала 
общежитія, да еще и другимъ малосильнымъ въ мышленіи сг.Ѵі’гёѴъ 
внушать свои лукавыя толкованія; такъ готъ при самомъ вступле­
ніи въ вѣчное?ь услыіиытъ гласъ правосудія: пѣть избѣ мѣста Въ 
мирномъ царствѣ Христовомъ; здѣсь принимаются только кроткіе 
п покорные, мчротворцы, и не возмутитёщ общегтвёниаго поряд* 
ка; здѣсь но съкѣмъ тобѣ дерзновенно бесѣдовать по вкорешівніим- 
ся въ тебѣ превратпымъ началами и взглядамъ о самыхъ священ­
ныхъ предметахъ; здѣсь мирно обитаютъ такіе только, которые 
въ земной жизни съ благ >говѣйи*>ю вѣрою и любовію принимали 
и усвояли святое ученіе Божіе и безропотно исполняли постанов­
ленія Власти. Да если бы милосердіе Божіе1 й донустПло' ихъ въ 
эю  мирное общество; то вопль Отчаянія Ѵі іГёвыразимой жалости 

оприведенныхъ ими въ заблужденіе я'лохудожнымъ ихъ учеиіезгь иа 
землѣ, подвнгнуло бы правосудіе Божі • шізвгргнѴть такихъ вольно­
думцевъ и собдазнитолей неонытііостО и простодушія вь мрачнОс 
царство исконнаго противника Божія и хулителя всякой истины и 
правды, всякаго добра и порядка.

«гдоін сОДІ (̂П «Д'ІНОН оіиб МѴМ>Ѵі $т>ьъооом.иіт> 4 0 СТІ гиалтг»цнті> 
Способность п о з н а н ія  и основывающихся иа немъ искусствъ, 

художествъ и изобрѣтеній должна* паправ.іять въ земной жизни къ 
тому только, Ч ГО С-ВЯГО и праведно, истинно И ЗПКОІІЯО* НодёзИО II 
намъ и ближнимъ, Царю и Отечеству, церкви и всему человѣкѣ • 
ству. Потому кго навыкнетъ здѣсь, на землѣ, дли своей кормёти 
измышлять и рноиростраиять между людьми, но горшимъ и цИр 
ствамъ и по невиннымъ весям». только гакі.і изобрѣтенія и ’іфойз 
веденія, которыя служатъ къ распространенію роскоши и печоЬгія 
н къ іупадкуъ добрыхъ нравовъ,!—лгом-у также сказано будетъ ори 

/входѣ въ вѣчность: алой рябѳ іи лукавый! Таланты, тебѣ1 данные 
отъ Бога, ты употребилъ ие на прославленіе ими щадродательна­
го къ тебѣ Творца, а на развращеніе и погибель ближнихъ н се-
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бя самаго; ты былъ іи» сынъ Церкви, и Оіца небеснаго, а сообщ­
никъ искусителя-и гурагеля Душъ. 1.ЫовЬче'ѵ:,ких-ь;ГіЦб1о.>іу и наслѣ­
діе тебЬ въ царствѣ руководившаго тобою врага Ко г и и человѣ­
ковъ. * І\ѵ й 1

и навьікъ

ийа ае мт<$і п.и»о.
Способность чувствованій и желаній доляиг развивать |ві| 

земной жизни такъ, чтобы въ нихъ вкоренялся вкус> 
къ тому только, 
жнехъ славу 
3 и ж д ни» л я в с я ч аск ихъ 
раздражаетъ бе и пріучае

гыв;іп> плоть свою, увеселигь чу а ёйб'й исякймй иаслажДріііяміі 
безь міры п безъ разбора-, позволите льны ли оші.'*или не нозво 
личельн . 1 Р ■ !!ПП.! !■ .іИ ббЗГрѢІіШі, — КТО ДІЛ юст ІЖС1ІІЯ евоих* !.
прихотливыхъ желаній не щадитъ ни чести, іги благонравія, ни 
спокойо.вія и благоденствія подобныхъ себѣ нравственно— разѵм? 1 
пыхъ существъ.— тотъ пе войдетъ въ вѣчное царѴтво' Хрйстбво,’ ' 
гдѣ наслаждаются лнцезрѣпіемі Вогп только чнстіи сердцемъ| ми­
лостивые и сострадательные къ: ближнимъ, воадержные и цѣлому'-1' 
дренные, постники.1 строгіе блюстители свбего и другихъ благоче­
стіи и благонравія.

Итакъ желающіе вступиіь, въ будущей жизни, въ общество 
блаженствующихъ, должны воспитать всѣ силы и 'способности евоп 
такъ, чтрбъ они получили навыкъ н навсегда утвердились въ томъ 
только, что свято, и праведно, что -питаетъ, благочестіе и возбуж­
даетъ умиленіе и благоговѣніе къ Творцу,.и-.Промыслигелю, Иску 
пителю и Освнпітелю всего существа нашего,— чтобы во всемъ 
мірѣ, во всемъ окружающемъ насъ и видѣлись н слышались, и 
осязались и ощущались только премудрость и благость, любшь и 
благоволеніе'"къ намъ Творца и Зиждиіели всего видимаго и не­
видимаго, чтобы всякій и-рокъ, всякое вольнодумство и казались 
и были бы дѣйствительно отвратительными и презрѣнія достойными. 
Съ іакимь только настроеніемъ вступающіе въ вѣчность воірЬчег 
иы будутъ добрыми гражданами царства Хриггова съ радостію и 
любовію, и эти добрые граждане навсегда останутся для нихъ ис­
кренними друзьями и всегдащ.ними со^е.сѣдииіщми, и руководи ге­
лями въ дальнѣйшемъ познаніи соверпіенсі:и;ь, І)»>;кіиХ;Ъі и .учасгнн 
каміі произтекающихъ изъ тоі;о наслажденій вѣчныхъ. і<

С в я щ . П р о  к о п іи  К о р т щ ё Ь ь .

і и  Дл



Враігь въ Капѣ Галилейской.
Б ы л ъ  б р а къ  въ Канты І а л ы л е й с к о й , и м а т е р ь  І и с у с а  б ы л а  

т а м ъ . Б ы л ъ  т а к ж е  ів п н ъ  Іи с у с ъ  и  у ч е н и к и  Е ю  н а  б р а к ъ . (Іоан.
ц; і. 2 ).

Богъ творецъ спасенія, вмѣстѣ съ тѣмъ есть творецъ и чело­
вѣческихъ обществъ; призывая пасъ къ первому путемъ втораго, 
онъ, слѣдовательно, хочетъ обратить всѣ состоянія, составляющія 
общество, въ средство для нашего самоусовершенствованія. Освя 
тнвъ дѣвство своимъ особеннымъ благоволеніемъ къ нему, Онъ 
освятилъ и бракъ, возведеніемъ его въ достоинство таинства. 
Состояніе дѣвства, избранвое самимъ I. Христомъ, безъ сомнѣнія, 
гораздо превосходнѣе суцружества, почтеннаго только присут­
ствіемъ и благодѣяніемъ Его, о чемъ и великій Апостолъ откры­
ваетъ намъ. (I. Кор. VII. 7. 8. 25. 26. 32. 33. 34 ). Но Вогъ 
не требуетъ отъ насъ избранія болѣе возвышеннаго состоянія; 
его намѣреніе состоитъ въ томъ, чтобъ каждый изъ нась былъ 
совершенъ въ своемъ зваиіи, почему Овъ и расположилъ на на* 
темъ пути различныя жизненныя условія, съ достаточнымъ коли­
чествомъ средствъ для достиженія этой цѣли. Состояніе дѣвства 
есть преимущественная благодать божественнаго милосерлія, кото­
рая дается немногниі; и состояніе ото не только иѳ нолезио, но 
даже пагубно для того, кто, иѳ имѣя призванія, безразсудно при 
нимаѳтъ его на себя. Назначеніе болѣе общее состоитъ въ рас­
пространеніи человѣческаго рода и безпрерывномъ умноженіи цер 
кви I. Христа; согласно съ этимъ назначеніемъ Вѣчная Премуд­
рость освятила бракъ и усвоила ему благодатную помощь— къ 
исполненію обязанностей, перенесенію трудовъ, избѣжанію оиас 
пости. Въ первыхъ вѣкахъ христіанства, различные еретики 
о ыѣливались порицать бракъ; не менѣе ихъ безразсудные наши 
современники домогаются исключать его изъ числа таинствъ, и 
обратить въ дѣйствіе чисто гражданское. А между тѣмъ, сколь­
кихъ выгодъ вто несчастное заблужденіе лишаетъ христіанское 
общество! Супружество, заключенное посредствомъ религіи, ста­
новится гораздо важнѣе и священнѣе по своему отношенію къ 
Божеству; его обязанности, имѣя са-аго Бога своимъ охраните­
лемъ и отмстителемъ за парушииіо ихъ, становятся гораздо ува­
жительнѣе; эти узы, нерѣдко столь тяжкія, облегчаются поддерж­
кою благочестія; сколько противорѣчій, препятствій, скорбей, ли­
шеній услаждается тииисівенною благодарю, способствующею къ 
перенесенію ихъ! Только I. Христосъ могъ усвоить всѣ эги бла­
га своей церкви, а идіому несчастныя секты, отдѣлавшіяся отъ
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нея, прибавляютъ еще новый ущербъ ко всѣмъ прочимъ поолѣд- 
стілмь игъ пагубнаго отпаденія.

Сдѣлавъ честь браву своимъ присутствіемъ, Бож. Спаситель, 
чрезъ это самое, даетъ торжественное одобреніе его достоинству 
и научаетъ всѣхъ, заключающихъ ѳго уважаемое обязательство, 
по примѣру Евангельскихъ супруговъ, приглашать и Его на 
бракъ. И будьте увѣрены, что Онъ не откажетъ усердному при­
зыву, удостоитъ его своимъ присутствіемъ и къ наружному благо- 
Словенію, которое вы получите въ храмѣ отъ руки священнослу­
жители. присоединитъ свое невидимое благословеніе. Поэтому, 
необходимо знать и соблюдать все, что разумѣется подъ пригла­
шеніемъ 1. Христа на бракъ христіанскій.

Призывать I. Христа на бракъ значитъ рѣшаться на него вь 
тѣхъ видахъ и съ тою цѣлію, съ ко юрою онъ установленъ; 
именно чтобъ для себя пріобрѣсти помощь въ трудахъ и утѣ­
шеніе въ скорбныхъ обстоятельствахъ жизни; (_Быг. II. 18); для 
церкви—доставить дѣтей, воспитанныхъ нъ страхѣ Божіемъ; 
(Быг. 1, 28); дли своихъ сіраотей—эгого иечалыіаго слѣдствія 
первороднаго грѣха, имѣть обузданіе, которое могло бы ихъ воз­
держивать. (I. Кор. VII. 2). Ііо приглашаютъ 1. Христа на бракъ 
своихъ дѣтей родители, вовлекающіе ихъ противъ ихъ желанія; 
по призываютъ Его на свой бракъ тѣ, которые видятъ вь немъ 
только заманчивую прелесть свободы; еще менѣе—тѣ, которые, 
по словамъ Архангела 1’пФаила молодому Товію, вступая оъ суп­
ружество, удаляютъ отъ собн всякую мысль о Богѣ и заботятся 
только объ удовлетвореніи своей грубой страсти. Подражая жи­
вотнымъ, лишеннымъ разумо, они, за свои нечистые виды, под 
падаютъ подъ власть демона. Товит. (VI. 18).

Призывать I. Христа на бракъ значитъ просить Его вну­
шенія оіиоситслыю выбора особы, съ кбгорой должно соединиться. 
Ломъ и  и м ѣ н іе ,  говоритъ Премудрый, р а з д іы я ю ін в  о т ц ы ,  сочет ай  
о а е т с я  ж е н а  м у ж е в и  (ЧІритч. XIX. 14). Но, обращаясь къ 
Нему съ упованіемъ, необходимо руководствоваться и своимъ соб- 
стсснііыііь разумомъ: имѣя вь виду извѣстную особу, обращайте 
прежде всего вниманіе на ея разумъ, характеръ, правила и осо 
бенно религію и вообще заботьтесь гораздо болѣе о личныхъ ея 
качествахъ, нежели о выгодахъ внѣшнихъ. Но всѣхъ другихъ дѣ­
лахъ житейскихъ каждый принимаетъ большія предосторожности 
іроіппъ возможныхъ оііііібоіп; по въ эюмъ важнѣйшемъ обстоя­
тельствѣ жизни болѣе всего заботятся о происхожденіи, богатст­
вѣ, иочсстяхц одиимъ словомъ, соблюдаютъ всѣ правили благо-
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разуліія относительно, свадебныхъ коіпрантовъ, а то, что осо­
бенно необходимо дли счастія временнаго и вѣчнаго, оставляютъ 
въ пренебреженіи. Можно подумать, что брани у насъ исклю 
чены изъ числи таинствъ и сдѣлались чѣмъ-то въ родѣ торговой 
спекуляціи, гдѣ каждый, дѣлая ставку изъ своей собственной лич­
ности, промышляетъ самимъ собой въ надеждѣ на полученіе ба­
рышей. Не нужно, однако, думать, что расчеты временные должны 
быть совершенно опущены изъ вида: достаточное состояніе вещь 
не маловажная въ брачномъ союзѣ и Вотъ нисколько не запре­
щаетъ искать его; но дѣло въ гамъ, что въ глазахъ христіанина 
подобные расчеты занимаютъ второстепенное мѣсто и подчиняются 
главному существенному , интересу спасеніи. Подумайте, какое 
сильное вліяніе могутъ имѣть правила и взаимные примѣры двухъ 
супруговъ па ихъ возвышеніе въ добродѣтели, удаленіе отъ по 
рока, доставленіе другъ другу вѣчиаго счастія или несчастій: По 
смотрите на Патріарховъ и ветхозавѣтныхъ праведниковъ: съ ка­
кимъ заботливымъ вниманіемъ занимались .они воспитаніемъ дѣтей 
своихъ въ страхѣ Божіемъ, пріисканіемъ имъ добродѣтельныхъ 
супругъ; и если вась убѣждаютъ побудительныя причины, руксге 
водившія дѣйствіями этихъ святыхъ образцовъ, то, покрайией 
мѣрѣ,, не будьте равнодушны къ свой собственной участи. Поду­
майте, сколько .несчастныхъ, неосторожно оковавшихъ себя эти­
ми пожизненными узами, искупаютъ свое неблагоразуміе безпре­
рывными скорбями, противорѣчіями, препятствій ми и, можетъ 
быть, кровавыми слезами оплакиваютъ свою пагубную алчность, 
которой принесли въ жертву все свое счастіе.

Обязанность относительно супружескаго выбора одинаково 
предписывается какъ вступающимъ въ супружество, такъ и роди­
телямъ ихъ, которые, не нарушая свободы своихъ дѣтей, должны 
однако управлять ихъ выборомъ, ( станазливагь ихъ злоупотре­
бленія и ошибки своимъ благоразумнымъ вліяніемъ на нихъ. На­
ши законы, опредѣливъ извѣстные годы совершеннолѣтіи, когда 
власть отца перестаетъ быть необходимой для брака его сына, съ 
глубокою мудростію, постановили продѣлъ и родительской власти и 
обуздали своеволіе дѣтей. Но желаніе кань религіознаго, гакъ и 
гражданскаго законовъ состоитъ въ смягченіи ихъ обоюдиыхь 
правъ посредствомъ снисходительности одного и уваженія дру­
гаго; т. е. чтобъ снисходительный отецъ не сопротивлялс! бла 
горазумнымъ желаніямъ своего юнаго, сына; чіѵ»0 ь сынъ, не счи­
талъ себя свободнымъ отъ почіонія и любви къ отцу и по позво­
лялъ бы себѣ опечалить своихъ нрес.гарѣдыхь родителей подобно 
Исаву, введеніемъ въ ихъ домъ женщины, не пріятной для нихъ.
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Призывать I. Христа на бракъ значитъ приступать къ нему 
съ совѣстію, предварительно очищенною отъ грѣховъ, такъ какъ 
это таинство, установленное только для настоящей жизни, не 
имѣетъ само въ себѣ благодати оправдывающей. А между тѣмъ, 
вдва-ли извѣстна эта существенная обязанность? Покрайнѳй мѣрѣ, 
большею частію, она остается безъ исполненія. Приступая къ 
другимъ таинствамъ употребляютъ хотя нѣкоторую заботливость; 
но приготовленіе къ браку почитаютъ излишнимъ, какъ будто это 
таинство исключено изъ постаповлопій I. Христа и, какъ менѣе 
важное, лишено силы сообщать усвоенную ему благодать. Послѣ 
такого недостойнаго приступлѳнія къ таинству, возможно ли на­
дѣяться па полученіе его освящающей благодати? Ничего нѣтъ 
удивительнаго, что ѳтогъ грѣхъ, вмѣсто благословенія навлекаетъ 
проклятіе па подобный союзъ и служитъ причиною столькихъ зло­
получныхъ супружествъ, которыя, начавшись оскверненіемъ свя­
тыни, продолжаютъ и послѣ брака нечестивый образъ жизниі

Призывать I. Христа на бракъ значитъ праздновать его 
честно и благопристойно какъ требуетъ Его присутствіе. Въ 
храмѣ, супруги должны удалить отъ своего ума всѣ нечистыя по­
мышленія, проникнуться религіознымъ усердіемъ и благоговѣніемъ 
сообразво съ достоинствомъ принимаемаго ими таинства. Присут­
ствующіе при этой важной церемоніи должны благочинно держать 
себя и, присоединяя свои молитвы къ молитвамъ священнослужи­
теля, усердно просить для новыхъ супруговъ пебѳеной благодати. 
Внѣ церкви, впродолженіе дня, безъ сомнѣнія, пе запрещены не­
винныя удовольствія въ озиаменоваиіе родственной связи двухъ 
семействъ, нѣкогда постороннихъ между собою. Іисусъ Христосъ, 
своимъ личнымъ присутствіемъ на бракѣ въ Канѣ Галилейской, 
освятилъ брачныя празднества, вошедшія въ обыкновеніе у наро­
довъ всѣхъ странъ и вѣковъ; но Его невидимое присутствіе на 
бракахъ христіанскихъ должно удалять отъ нихъ все, что можетъ 
запятнать ихъ святость, какъ-то: грубыя и двусмысленныя рѣчи, 
нечистыя пѣсни, неприличные танцы и вообще всякія крайности. 
I. Христосъ, принимая участіе въ радости чистой и невинной, по 
только отвращается отъ увѳеелепій порочиыхъ, но даже строго 
наказываетъ за нихъ.

Христіанскіе супруги не должпы ограничиваться призываніемъ 
I. Христа на бракъ; имъ необходимо позаботиться навсегда удер­
жать Его при себѣ. Вракъ ие составляетъ только одновременнаго 
дѣйствія въ жизни: онъ принадлежитъ къ разряду состояній, зъ 
которое вступаютъ супруги на весь періодъ своей жизни, съ при-
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пятіемъ ва себя новыхъ обязанностей. До сихъ поръ, закшченные 
въ кругу своего семейства, они почитали своею обязанностію по­
виновеніе родителямъ, которая, объединяя собою всѣ другія ихъ 
обязанности, облегчала ихъ практическую жизнь. Но, возведенные 
таинствомъ брака на новую степень, они должны ужо покинуть 
свое одипокое существованіе, чтобъ, въ свою очередь, сдѣлаться 
главами новаго общества, которое произойдетъ отъ ихъ союза и, 
составляя съ ними одно тѣло, продолжить ихъ родъ на землѣ. 
Изъ этихъ существенныхъ семейныхъ отношеній вытекаетъ два 
рода обязап.юсіѳй одна— для супруговъ, другая—относительно охъ 
дѣтей. Обязанности супруговъ впродолженіо ихъ жизни суть есте­
ственныя слѣдствія тѣхъ побудительныхъ причинъ, въ силу кото­
рыхъ они заключили брачный союзъ. Первая цѣль брака состоитъ 
въ пріобрѣтеиіи себѣ помощи для облегченія трудовъ и утѣшенія 
въ скорбныхъ обстоятельствахъ жизни; слѣдовательно супруги, съ 
одной стороны, должны съ особенною заботливостію устранять 
всѣ причины, могущія разстроить ихъ драгоцѣнный союзъ; съ 
другой всѣми мѣрами содѣйствовать его поддержанію. Какую вы­
сокую и благородную идею даетъ намъ великій Апостолъ объ этомъ 
союзѣ, уподобляя его отношеніямъ Христа къ Его Церкви! (Ефсс. і
V. 32). Изъясняя обязанность, производимую изъ этого важнаго 
сравненія, онъ говорить: К а к ъ  Ц е р к о в ь  п о в и н у е т с я  Х р и с т у , 
т а к ъ  и  ж ен ы  д о л ж н ы  п о в и н о в а т ь с я  с в о и м ъ  м у ж ь я м ъ  во всемъ\ I 
(Ефес. У. 24). Женщины христіанскія, не ропщите иа эту зип» 
вѣдь! Она подчинила васъ самой кроткой и нѣжной власти, имени»: 
любви супружеской, которая одна имѣетъ ираво пользоваться ею. 
Далѣе, желая показать правило и мѣру этой любви, Апостолъ 
тотчасъ прибавляетъ: М у ж ь я , л ю б и т е  с в о и х ъ  ж е н ъ , к а к ъ  и  Х р и ­
ст о съ  в о з л ю б и л ъ  Ц е р к о в ь , и п р е д а л ъ  Гебя з а  п е е . (Е фос. V. 25). 
Удивительное сочетаніе власти съ обязанностію, которыя, взаимно 
колеблясь между собою, съ одной стороны -  вознаграждаютъ ираво 
силы выгодами красоты, съ другой— укрощаюіъ злоупотребленіе 
власти любовію и предохраняютъ отъ соблазнительной свободы- 
подчиненіемъ! Такъ какъ законная власть необходима во всякомь 
обществѣ, то если бы она была предоставлена женщинамъ, надѣ­
леннымъ отъ Творца природы такимъ могущественнымъ владыче- I 
гдвомъ какъ прелесть и грація,— какой громадный тревѣсъ мигли 
бы онѣ присвоить себѣ! Но верховный законодатель, примирившій 
между собою самыя крайнія противоположности при составленіи 
міра, умѣряетъ это преимущество женщинъ правомъ власти 
мужчинъ.

Въ примѣръ любви супружеской Апостолъ поставляетъ лю­
бо вь I. Христа къ Церкви, составляющей Его тѣло. Какъ Ойъ



покровительствуетъ, защищаетъ, питаетъ, поддерживаетъ, вооду­
шевляетъ свою Церковь, т а к ъ  и  м у ж ь я  д о лж н ы  л ю б и т ь  с во и х ъ  
оюенъ, ки н ъ  сво и  т іь л А і л ю б я щ ій  сво ю  ж е н у  л ю б и т ъ  с а м а го  с е б я .  
И бо н и к т о  н и к о г д а  н е  и м ѣ л ъ  н е н а в и с т и  къ своей  п л о т и , н о  п и ­
т а ет ъ  и  грѣ ет ъ ее . ( Е фрс . V. 28. 20 ). Слѣдствіемъ такой люб­
ви должно быть взаимное освященіе супруговъ подобно тому, какъ 
I .  Х р и с т о с ъ  о с в я т и л ъ  Ц е р к о в ь , чт объ  п р е д с т а в и т ь  е е  С ебѣ  
с л а в н о ю  Ц е р к о в ію , н е  и м ѣ ю щ е ю  п я т н а , и л и  п о р о к а , и л и  чего  
л и б о  п о д о б н а г о , н о  дабы  о н а  б ы л а  с в я т а  и н е п о р о ч н а . (Е*ес. 
Ѵ\ 26. 27). Чѣмъ иѣжпѣе любовь супруговъ, тѣмъ живѣе должно 
быть ихъ обоюдное содѣйствіе къ достиженію небесныхъ благъ по­
средствомъ взаимныхъ молитвъ, совѣтовъ, возбужденій къ добро­
дѣтели. Религіи до такой степени очищаетъ любовь супружескую, 
что, по словамъ того же Апостола, н е в ѣ р у ю щ ій  м у ж ъ  о с в я щ а е т ­
ся э /сеною  в ѣ р у ю щ е ю , п  ж е н а  н е в ѣ р у ю щ а я  о с в я щ а е т с я  м у ж е м ъ  
в ѣ р у ю щ и м ъ . (I Кою, VII. 4 ). Бывали случаи, что горячія мольбы 
и добрые примѣры благочестивой женщины отвращали мужа отъ 
его заблужденій и приводили къ Богу. И какое высокое утѣшеніе 
должна испытывать любящая супруга при видѣ столь драгоцѣнной 
награды своихъ добродѣтелей!

Не должно, однако, думать, что брачное состояніе, назна­
ченное для составленіи земнаго счастія чело ѣка, исключено отъ 
всякихъ страданій и печалей; оно также имѣетъ своего рода скорби. 
Таинство брака, умѣряя эти скорби, не избавляетъ Нгь нихъ со­
вершенно, потому что сообщая благодатную помощь для испра­
вленіи пороковъ, разъединяющихъ сердца супруговъ, оно, въ 
тоже время, подаетъ силу для перенесенія ихъ взаимной тяготы. 
Если вы страдаете отъ капризовъ, ревности, жестокости иредметп, 
отъ котораго ожидало счастія; если тяготитесь узами, неразрывно 
соединившими васъ съ нимъ, —подумайте о томъ, что пѣтъ пи 
одного человѣка безъ грѣха, что всякій другой союзъ можетъ 
быть увеличилъ бы ваше песчастіе и. вмѣсто гпѣва, только раз­
дражающаго тяжелые характеры, вооружитесь кротостію и терпѣ­
ніемъ какъ единственными и почти несомнѣнными средствами для 
исправленія сильныхъ и упорныхъ страстей. Если и эти уважи­
тельныя причины недостаточны для васъ, въ такомъ случаѣ, при­
мите въ соображеніе несомнѣнную пользу креста, опредѣленнаго 
вамъ Богомъ и высокую награду за покорпость Его волѣ въ не­
счастій
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Вторая существенная обязанность, прямой предметъ супру­
жескаго обѣщанія состоитъ въ супружеской вѣрности. Эта драго-
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цѣнная добродѣтель такъ возвышенна, что даже либералы, нару­
шающіе ее, вопреки себѣ, питаютъ къ ней уваженіе. Такъ всегда 
противорѣчивы сужденія испорченнаго свѣта. Издѣваясь надъ до­
бродѣтелью, онъ уважаетъ людей добродѣтельныхъ, потворствуя 
пороку, отъ презираетъ предающихся ему. Супружеская добродѣ 
тѳль па землѣ подобна царицѣ, сверженной съ трона, которая, 
однако, удержала всѣ почести принадлежащія ей: не смотря на 
утрату своей власти надъ подданными, она до такой степени со­
хранила свое величіе, что внушаетъ благоговѣніе даже самымъ нѳпо- , 
норнымъ изъ нихъ. Если приступая къ нарушенію супружеской 
вѣрности, вы имѣете нѳсчастіѳ пренебрегать угрызеніями совѣсти 
и страхомъ Бога—мстителя за преступленіе клятвы, дайной Ему, 
то, покрайней мѣрѣ, представьте себѣ въ ѳту роковую мипуту — 
саркастическія насмѣшки свѣта, будущіе упреки и презрѣніе ва 
шихъ дѣтей, семейныя распри, смущеніе въ обществѣ и прочія 
печальныя послѣдствія, которыя во всѣ времена влекло за собою 
это гнусное преступленіе. Живое представленіе этихъ неминуе­
мыхъ слѣдствій имѣетъ достаточною силу воздержать пагубное на­
мѣреніе на первомъ же шагу.

Съ благословеніемъ Божіимъ супружескаго союза дѣтьми 
открываются новыя семейныя обязанности. Но здѣсь, конечно, йе 
мѣсто входить въ подробности родительскихъ обязанностей; только, 
замѣтимъ что христіанскіе родители должпы глубоко проникнуться 
правиломъ, что первая, главная, существенная ихъ обязанность отно­
сительно дѣтей состоитъ въ наученіи ихъ благочестію; а между 
тѣмъ это правило остается въ полномъ пренебреженіи. ІѴІы видимъ, 
какъ заботливо пекутся родители о Физическомъ сложеніи, о здо­
ровьѣ своихъ дѣтей, что доставляетъ имъ сама природа; какъ тща­
тельно развиваютъ въ нихъ изящныя манеры, граціозную осанку, 
чтобъ угодить требованіямъ свѣтскаго тщеславія; какъ горячо на­
правляютъ ихъ умъ къ почестямъ и заслугамъ, чтобъ возбудить 
въ нихъ честолюбивыя стремленія;-—но требованія христіанской 
религіи совершенно оставляютъ въ сторонѣ. При опущеніи этой 
важнѣйшей обязанности, къ чему служитъ самая жизнь дѣтямъ, 
данная родителями, если оиа должна сдѣлаться началомъ ихъ вѣч­
наго несчастій? Вмѣсто драгоцѣннаго дара, предназначеннаго къ 
вѣчному блажеиству, она скорѣе можетъ назваться самымъ ужас­
нымъ, самымъ вѣроломнымъ подаркомъ съ ихъ стороны. Да и 
сами родители не избѣгнутъ наказанія за это превратное напра­
вленіе жизни своихъ дѣтей, которые, можетъ быть, еще здѣсь от­
платятъ имъ неблагодарностію и запятнаютъ ихъ старость своими 
пороками. Сколько мы видимъ скорбящихъ матерей, которыя, бу­
дучи сами причииою своего несчастій, рыдаютъ подобно Ревеккѣ:
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а щ е  т а к о  л и  х о щ е т ъ  б ы т и , п о ч т о  л и  с іе ?  зачѣмъ я сдѣлалась 
матерію! (Бытія. XXV. 22).

И  к а к ъ  н е д о с т а в а л о  в и к а ;  т о  м а т е р ь  І и с у с а  го во р и т ъ  
Е м у :  в и к а  пѣ т ъ у  н и х ъ .

Кромѣ I. Христа, необходимо, подобно Евангельскимъ супру­
гамъ, призывать и Его Пречистую Матерь на бракъ христіанскій, 
какъ всесильную ходатаицу за всѣхъ, надѣющихся на Нее. Да и 
и во всѣхъ обстоятельствахъ какъ нравственной, такъ и Физиче­
ской жизни очепь полезно молиться I. Христу чрезъ посредничество 
Его Матери. Итакъ, воздыхаемъ-ли мы о духовномъ освобожденіи 
отъ рабства грѣху: обратимся къ божественной Маріи— Она наше 
прибѣжище; ищемъ-ли облегченія отъ скорбей и напастей, тяго­
тѣющихъ надъ нами: припадемъ къ божественной Маріи—Она 
иаше утѣшеніе; желаемъ ли врачества отъ болѣзней, поражающихъ 
пасъ: призовемъ божественную Марію— Опа наше исцѣленіе; стре- 
мимся-ли къ пріобрѣтенію добродѣталей: испросимъ этотъ даръ у 
божественной Маріи—Она Царица всѣхъ святыхъ. Если св. цер­
ковь научаетъ насъ призывать на помощь святыхъ Божіихъ, тѣмъ 
болѣе она внушаетъ иамъ возсылать молитвы къ Превознесенной 
падь всѣмк святыми и обладающей большимъ могуществомъ и 
милосердіемъ. И чего педостаеть Ей для утвержденія нашей на • 
дежды? Утратила-ли Она свое могущество на высшей степени не­
бесной славы? Уменьшилась ли заслуга Ея неподражаемыхъ добро­
дѣтелей предстоящемъ престолу неприступнаго Божества? Не Ма- 
терь-ли Она предвѣчнаго Бога—Слова, усвоившая Его особенное 
благоволеніе къ Себѣ? Отвергнетъ-*:; на небѣ Ея молитвы Тотъ, 
кто всегда повиновался Ея приказаніямъ на землѣ? Будемъ опа­
саться той мысли, что наслажденіе небеснымъ блаженствомъ осла­
било нѣжную любовь божественной Маріи къ намъ и сдѣлало Ее 
нечувствительной къ нашимъ интерессамъ. Съ той минуты, какъ 
Бож. Спаситель усыновилъ насъ чрезъ воплощеніе своей Пре­
чистой Матери, Она постоянно пребываетъ Матерію щедротъ и 
милосердія для всѣхъ христіанъ. Это Евангеліе показываетъ иамъ, 
съ какимъ заботливымъ милосердіемъ предупреждаетъ Она нужду 
Евангельскихъ супруговъ, пригласившихъ Ее: не дожидаясь ихъ 
прошенія Она первая замѣчаетъ ее и ходатайствуетъ къ своему 
Сыну о сотвореніи чуда въ такомъ обстоятельствѣ, которое, лови­
мому, даже не было достойно Его всемогущества. Здѣсь дѣло 
шло не о возвращеніи сына скорбящей матери; не объ исторженіи 
узника изъ оковъ смерти; не объ исцѣленіи упорной болѣзни; по 
такъ какъ въ качествѣ ходатаицы предстаетъ божественная Марія 

то чудо не замедляетъ явиться. Мы но видимъ даже чтобъ Она
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употребляла особенное стараніе для убѣжденія св>его Сына; хотя 
Опа проситъ и почтительно, но не обнаруживаетъ мймалѣйшаго 
безпокойства и, вполнѣ увѣренная въ его благоволеніи къ Себѣ, 
ограничивается только и рѳдставлсіНемъ Ему самаго дѣла Такъ и 
теперь эта благодатная Матерь взираетъ съ высоты небесъ на всѣ 
наши нужды. Кто .можетъ исчислить, сколько неожиданныхъ не 
счастій, пепрѳдвидѣнныхъ опасностей удалила Оно отъ насъ! Сколь- 
ко милостей даровала намъ прежде нашего прошенія у Нея! Если 
же Она предупреждаетъ нась своею помощію и принимаетъ такое 
нѣжное участіе въ нашихъ житейскихъ интересахъ, то можемь-лп 
мы сомнѣваться въ Ея материнскомъ попеченіи о насъ тогда, 
когда мы усердно испрашиваемъ у Нея самой необходимой нашей 
потребности—спасенія души? Когда, принимая наши молитвы и 
принося ихъ своему Сыну, Она присоединяетъ къ нимъ свон все­
сильное ходатайство, то какого вѣса не могутъ имѣть прошенія 
Матери Его въ Его очахъ? Вслѣдствіе этого, безчисленными опы­
тами доказаннаго, покровительства и ходатайства Пречистой Дѣ­
вы, св. церковь совершаетъ Ей во всѣ времена особенную службу, 
копечио, не равную съ Богомъ, какъ обвиняютъ насъ еретики, 
но отличную отъ всѣхъ святыхъ. Сколько праздниковъ установлено въ 
честь Ея Имени; сколько крестныхъ ходовъ совершается въ по­
мять Ёя благодѣяній къ намъ; сколько храмовъ и алтарей посвя­
щено этой Царицѣ неба и земли! Въ наше бѣдственное время, 
при общемъ упадкѣ вѣры и благочестія, когда дерзкое невѣріе 
осмѣливается присвоивать себѣ достоинство и грозитъ распростра­
нить свое господство во всѣхъ слояхъ общества, мамъ особенно 
необходимо прибѣгнуть къ этой всесильной застушіицѣ христіанъ 
съ неотступною мольбою о прекращеніи жестокихъ несчастій св. 
Церкви избавленіемъ ея отъ сильной опасности, угрожающей ей.

Іи с у с ъ  го в о р и т ъ  еіі: ч т о  М ш ь  п  теб*ъ ж е н а ?  е щ е  н с  п р и ­
ш елъ  часъ  М о и .  М а т е р ь  Е г о  с к а з а л а  с л у ж п т е л н м ъ :  ч т о  с к а ­
ж ет е Онъ в а м ъ , т о с д ѣ л а й т е .

Строгій тонъ отвѣта Сына, покорнаго своей Матери, столь 
нѣжнаго къ Ней, удивляетъ насъ своимъ противорѣчіемъ Его 
чувствамъ. Толковники объясняютъ эти слова различно; но мы 
думаемъ,I. Христосъ, въ лицѣ своей Матери, паучаетъ насъ обра­
щаться къ Нему съ мольбою о Его всемогущей помощи только 
для предметовъ, достойныхъ ея. Не случалось-ли намъ многократно 
докучать Его благости недостойными молитвами о вещахъ безпо­
лезныхъ и даже опасныхъ? Испытывая себя со вниманіемъ, мы, 
вѣроятно, найдемъ, что наши молитвы о земномъ благополучіи 
исполпсны особенной горячности, тогда какъ о духовныхъ бла-
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гахъ, которыя одпи только истинны И безопасны, мы просимъ рав­
нодушно и почти безъ желанія получить ихъ. И послѣ этого мы 
еще удивляемся и даже печалимся не получая предмета нашихъ 
нескромныхъ молитвъ, какъ будто не понимаемъ отвѣта 1. Христа; 
чт о М п ѣ  и  т ебіъ?........

Что отвѣтъ I. Христа пе былъ отказомъ прошенію Матери, 
мы видимъ изъ того, что непосредственно за нимъ Онъ совер­
шаетъ чудо и, даже по Ея жедашю, приближаетъ часъ, еще не 
наступившій для открытія Его чудодѣйственной силы. И такъ, 
божественная Марія не ошиблась; безъ удивленія, безъ смущенія, 
вполнѣ увѣренная въ благоволеніи Сыпа и уваженіи Имъ своихъ 
просьбъ, Она призываетъ слугъ и приказываетъ имъ повиноваться 
Ему. Приказаніе, отданное слугамъ брачнаго пира, Она повто­
ряетъ каждому изъ насъ, кань бы говоря такъ: исполняйте Его 
повѳлѣнія, соблюдайте Его святой законъ и тогда приносите Мпѣ 
ваши молитвы съ полнымъ упованіемъ въ моемъ содѣйствіи имъ. 
Слѣдовательно, покровительство Божіей Матери сонрнжѳпо съ 
исполненіемъ Божественныхъ иовелѣній съ нашей стороны и мысль, 
что усердіе къ Ней освобождаетъ насъ отъ этой существенной 
обязанности и покрываетъ отъ приговоровъ божественнаго право­
судія н казни небесной; что йодъ Ея охранительною рукою мы 
можемъ спокойно относиться къ нашемъ дурнымъ привычкамъ и 
грѣховнымъ наклонностямъ есть пагубное заблужденіе. Безъ сом­
нѣнія, служитель Бож, Матери че погибнетъ никогда! Но служи­
телемъ Ея можетъ назваться нс готъ, кто довольствуется прине­
сеніемъ Ей нѣсколькихъ пустыхъ молитвъ, но тотъ, кто достойно 
служитъ Ей; замѣтимъ однако, что Она не отвергаетъ даже са­
мыхъ отчаянныхъ грѣшниковъ^ прибѣгающихъ къ Ея могущество»• 
пой помощи съ желаніемъ исправленія своей жизни путемъ по­
каянія; но самая мысль о Ея покровительствѣ тѣмъ, которые, ири- 
сграотившиоь къ грЬху, охотно работаютъ ему и слѣдовательно, 
въ нѣкоторомъ отношеніи, домогаются сдѣлать Ее участницею 
грѣха есть оскорбленіе для Честнѣйшей и Святѣйшей всѣхъ свя­
тыхъ.

Б ы л о  ж е т у т ъ  х а е ш ь  к а м е н н ы х ъ  во д о н о со въ , с т о я в ш и х ъ  
по о б ы чаю  о ч и щ е н ія  І у д е й с к а г о , в м ѣ щ а в ш и х ъ  по д вѣ  п л и  п о  
т ри  м ѣ р ы . І и с у с ъ  го в о р и т ъ  им ъ: н а п о л н и т е  со суд ы  во д о ю . И  
н а п о л н и л и  и х ъ  до в е р х а .  И  го во р и т ъ  и м ъ :  т е п е р ь  п о ч е р т и т е , 
и  н е с и т е  къ р а с п о р я д и т е л ю  п и р а . I I  п о н е с л и .  К о гд а  ж е  р а с п о ­
р я д и т е л ь  о т в ѣ д а л ъ  в о д ы , с д ѣ л а в ш е й с я  в и н о м ъ , ( а  онъ п е  з н а л ъ , 
о т к у д а  э т о  в и п о \  з н а л и  т о л ь к о  с л у ж и т е л и , п о ч е р п а в ш іе  в о д у ):  
т огда  р а с п о р я д и т е л ь  зо вет ъ  ж е н и х а , и  го в о р и т ъ  е м у ; в с я к ій
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ч ело вѣ к ъ  п о д а е т ъ  с п е р в а  х о р о ш е е  в и н о , а когда  у ж е  д о во ль н о  
п и л и ^  т о гд а  х у д ш е е ; а т ы  х о р о ш е е  ви н о  сберегъ  до с е л ѣ .

Совершая это первое чудо I. Христосъ доказываетъ его са­
мымъ неоспоримымъ Фактомъ. Служители пира, исполнявшіе Его 
приказаніе, знаютъ безъ всякаго сомнѣнія, какимъ веществомъ 
наполнили сосуды; многочисленное собраніе присутствующихъ, 
внимательно слѣдившихъ за этимъ происшествіемъ, убѣждается Фи­
зически, что сосуды наполнены водою и вдругъ, вслѣдъ за гѣмъ, 
они видятъ и вкушаютъ вино. Это чудесиое измѣноніе не требо­
вало никакого дѣйствія со стороны I. Христа: Онъ не молился, 
не сдѣлалъ ни малѣйшаго движенія, даже не далъ иовелѣиія водѣ 
превратиться въ вино; но она, услышавъ мановеніе Его воли, 
мгновенпо повинуется ей. Невозможно было вь этомъ чудесномъ 
претвореніи не узнать Творца природы! Съ этой-то минуты начи­
нается тотъ непрерывный рядъ чудесъ, который послужилъ осно­
ваніемъ христіанской религіи и средствомъ обращенія цѣлой все­
ленной.

Обратимъ вниманіе на удивительное отношеніе между этимъ 
первымъ чудомъ, г овершешіымъ при началѣ служенія I. Христа 
и тѣмъ, которымъ заключилось оно, когда, готовясь увѣнчать 
своею славною смертію чудеса своей жизни. Онъ установилъ ве­
ликое таинство Евхаристіи— втотъ вѣчный памятникъ Его любви 
къ намъ и преложилъ хлѣбъ въ пречистое тѣло и вино— въ чест­
ную кровь свою. Чтобъ показать истинность нашей вѣры ерети 
камъ, дерзающим оспаривать Его собственное присутствіе въ 
таинствѣ Евхаристіи, мы повторимъ слова одного отца церкви, 
желавшаго утвердить эту вѣру въ сердцахъ христіанъ, современ­
ныхъ ему: «вы не можете отвергнуть очевиднаго чуда въ Канѣ; 
вы, подобно намъ, вѣрите, что однимъ мяновеніемь воли I. Хри­
стосъ претворилъ воду въ вино; и послѣ этого откажетесь ли вы 
повѣрить Его слову, когда Онъ говоритъ вамъ, что вино превра­
щается въ Его кровь?» Кирил. Іерусал. СаІесКѳз. 22. Неужели 
Его могущество, безпредѣльное въ одномъ случаѣ, имѣетъ гра­
ницы въ другомъ? Неужели, давая полную вѣру Его первому чуду, 
мы можемъ сомнѣваться при второмъ? Если 1. Христосъ совер­
шилъ стойко явныхъ и осязательныхъ чудесъ, то, конечно, для 
возбужденія нашей вѣры относительно истинъ, превышающихъ 
наше разумѣніе.

г5- Нѣкоторые толковники видѣли въ рѣчи распорядителя пира, 
«ѵбр'І^епной къ жениху аллегорическое изображеніе того, что про- 

на духоыюАі ь бракѣ I. Христа’ т. е. впродолженіе духовно
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-дѣятельной жизни христіанъ. Самое крѣпкое вино, предста­
вляемое обыкновенно въ началѣ пира, изображаетъ сильную рев­
ность, которою, по большей частя, воодушевляются люди, иосвв* 
щающіе себя на «-.луженіе Вогу, когда полные усердія, пре п р и ­
нимаютъ различные подвиги для очищенія себя отъ грѣховъ. Но 
нерѣдко случается, что на бракѣ, гдѣ не заботятся о постоянномъ 
сохраненіи присутствія 1. Христа, за виномъ хорошимъ слѣдуетъ 
вино худшее. Такъ бываетъ съ тѣми, которые, пройдя нѣкоторую 
часть духовнаго поприща, думают», что уже довольпо послужили 
Богу и, слѣдовательно, имѣютъ право на послабленіе себѣ; тогда 
съ менынею предосторожностію начинаютъ слѣдить за своими мы­
слями, словами, поступками, позволяютъ себѣ нѣкоторую разсѣяп • 
постъ; потомъ, нечувствительно охлаждаются къ благочестію; на­
конецъ, незамѣтно для самихъ себя, теряютъ и самый вкусъ въ 
хорошемъ винѣ, находя больше наслажденія въ винѣ слабомъ и 
даже испорченномъ. Но на бракѣ, удостоенномъ присутствія 
I. Христа, вино не только не ослабѣваетъ, но все болѣе крѣп­
нетъ улучшается въ своей добротѣ.

Такъ истинный христіанинъ, изъ любви къ Богу, обрекаю­
щій себя на служеніе Ему, никогда не ослабѣваетъ въ своихъ 
подвигахъ, но все болѣе и болѣе укрѣпляется въ нихъ. По мѣрѣ 
его усовершенствованія на пути добродѣтели, онъ все болѣе сми­
ряется и недовѣряетъ себѣ; и чѣмъ болѣе пріобрѣтаетъ благо­
датной силы въ побѣжденіп страстей, тѣмъ сильнѣе чувствуотъ ея 
необходимость, тѣмъ пламеннѣе молится о ней, пока достигнувъ 
въ мѣру духовнаго возраста Христова и въ достойное жилище Св. 
Духа, онъ наконецъ увѣнчавается отъ благаго Подвигоположника 
Господа нашего Іисуса Христа

Т а к ъ  п о л о ж и л ъ  Іи с у с ъ  н а ч а л о  ч уд еса м ъ  въ К а п ѣ  Г а л и л е і іе к о й , 
и  я в и л ъ  с л а в у  со б о ю \ и  у в ѣ р о в а л и  въ Н е г о  у ч е н и к и  Е г о .

Легко представить себѣ восторгъ и удивленіе присутствовав­
шихъ при видѣ такого блистательнаго чуда, которымъ I. Хри­
стосъ благоволилъ въ первый разъ явить свое всемогущество, 
тѣмъ болѣе, что они еще не привыкли къ чудесамъ, впослѣдствіи 
наполнившимъ все Его земное служеніе. Въ тоже время, по замѣ­
чанію Евангелиста, увѣровали въ Него ученики Его. Хотя ихъ 
нѣжная привязанность къ Нему ужо доказывала вѣру въ Пѳго; но 
вѣра эта была еще слаба, быть можетъ колебалась даже сомнѣ­
ніями, но это чудо оживило и укрѣпило ее. Мы же, читая о мно­
жествѣ чудесъ, совершенныхъ всемогуществомъ I. Христа, не 
поражаемся или до того, чтобъ подобно Апостоламъ, гіроникпуть-
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ся столь живою вѣрою въ Бога, эти великія истины, едва касаясь 
нашей души, тотчасъ встрѣчаютъ сопротивленіе, а потому оста­
ются только на ея поверхности. Свидѣтельствуя пашу вѣру на 
словахі, мы прогиворѣчпмъ ей дѣлами; убѣжденные в ъ  высокихь 
небесныхъ наградахъ и вѣчныхъ наказаніяхъ, мы не стремимся къ 
первымъ и не страшимся вторыхъ. Постараемся же быть истин­
ными христіанами и, воодушевленные живою вѣрою I. Христа, 
будемъ согласовать нашу дѣятельуую жизнь съ правилами нашей 
религіи, чг.бъ приготовить себя къ участію въ вѣчномъ бла­
женствѣ! Н .  М .

СОСТАВЪ ЕВРЕЙСКАГО КАНОНА.
ЯЗЫ КИ ВЕТХАГО ЗАВѢТА.

Н а з в а н іе  и  п р о и с х о э іс д е н іе .

Всѣ книги ветхаго завѣта написаны на е в р е й с к о м ъ  языкѣ, за 
исключеніемъ нѣкоторыхъ частой книгъ Даніила и Ездры, напи­
санныхъ на х а л д е й с к о м ъ .  Еврейскій языкъ ведетъ свое имя отъ 
потомковъ Авраама, Израильтянъ, которые назывались е в р е я м и  въ 
этнографическомъ отношеніи, и этимъ языкомъ говорили во вре­
мена ихъ самостоятельности. Поэтически онъ назывался въ вет­
хомъ завѣтѣ я зы к о м ъ  Х а н а а н а , а въ царствѣ Іудейскомъ— і у д е й ­
с к и м ъ  языкомъ. Онъ имѣлъ близкое сродство съ языкомъ Х а н а - 
а н и т о в о , древнѣйшихъ жителей Палестины, но онъ но занмство- 
ваиь отъ Ханаанитовъ, а принесенъ Авраамомъ и здѣсь усовер­
шенствованъ его потомками.

Еврейскій и халдейскій языки суть вѣтви великаго туземнаго 
кореннаго языка, ужо рано распространившагося но только вьХа- 
иаанѣ (Ф и н и кіи  и Палестинѣ), но и въ Ассиріи, Арамѣ (Сиріи, 
Месопотаміи и Вавилонѣ) и Аравіи, частію также въ Малой Азіи, 
Еѳіопіи и пуническихъ сѣверпыхь берегахъ Африки, и дѣлившаго­
ся на три главныя вѣтви: а р а м е й с к ій  языкъ на сѣверо— востокѣ, 
а р а б с к ій — па югѣ и еврейскій— въ срединѣ между обоими. Ихъ 
можно назвать вообще с е м и т и ч е с к и м и  языками.

О б щ ій  х а р а к т е р ъ  с е м и т и ч е с к и х ъ  я зы к о въ .

Всѣ семитическіе языки отличаются отъ индогерманскихъ или 
іяфотичѳскихъ тѣмъ свойственнымъ имъ закономъ образованіи что 
согласныя образуютъ твердое тѣло, гласныя движущую душу словъ,
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и основное значеніе почти исключительно заключается въ согла­
сныхъ, а не въ связи одной или многихъ согласныхъ съ коренною 
гласною. Если, поэтому, иидогермаПскіо языки пріобрѣтаютъ бо­
гатство словъ чрезъ л о г и ч е с к ій  за к о н ъ  составленія изъ глаголь­
ныхъ и частичныхъ корней, то семитическіе языки обогащаются 
иа ф о н е т и ч е с к о м ъ  пути чрезъ умноженіе гласныхъ б: квъ, или 
чрезъ тонкое несогласіе консонантныхъ звуковъ, или чрезъ удвое 
иіе коренныхъ консонантовъ, или чрезъ приставку новыхъ консо­
нантовъ къ односложному корню, чрезъ дальнѣйшее измѣненіе 
габісез ЬіІіЙегао въ ІгіІіШтае, дшнігіІШегаі: и (|ипцио1іЦегае; со­
единенія же или слитія съ глагольными и частичными корнями въ 
коренныя слова вовсе не знаютъ, а только нѣкоторыя составленія 
в'і глаголѣ или имени, образованныя чрезъ слитіе двухъ глаголь­
ныхъ или именныхъ корней

Этотъ Фонетическій законъ преобладаетъ въ семитическихъ 
языкахъ и въ о б р а з о в а н іи  словъ  изъ корней на столько, что обра­
зованіе глаголовъ и именъ въ ихъ различныхъ измѣненіяхъ совер­
шается преимущественно чрезь вокальное измѣненіе твердыхъ зву­
ковъ, и только когда опо бываетъ недостаточно чрезъ начальные 
или слѣдующіе звуки или слоги, префиксы или суффиксы; напро­
тивъ въ иидогерманскихъ языкахъ слова почти исключительно об­
разуются чрезъ суффиксы, коренная же гласная можеть измѣнить­
ся только но евтопичесКЙмъ правиламъ вслѣдствіе особенныхъ ея 
звуковыхъ отношеній.

Далѣе въ о б р а з о в а н іи  ф о р м ъ  семитическіе языки но имѣютъ 
средняю рода, а только— мужскій и женскій, которые различают­
ся во второмъ и третьемъ лицѣ глагола; въ словоизмѣненіи толь 
ко два наклоненія, характеризуемыя противоположностью послѣ и 
предо оставляй ія личныхъ обозначеній, такъ называемое регіесіиш 
для окончившагося, случившагося, Фактическаго, и ігарегГесІит для 
неоконченнаго, существующаго, мыслимаго, безъ опредѣленнаго 
образованія особыхъ Формъ для вромепъ; въ склоненіи нѣтъ ни 
какихъ особенныхъ надежныхъ Формъ, но или соединеніе двухъ 
словъ для родительнаго падежа или предлоговъ для прочихъ па­
дежей, и только вь мѣстоименіяхъ суффиксы для сазиз оЫіциі;на­
конецъ бѣдность въ частицахъ, отсюда въ высшей степени про­
стыя образованія предложеній и недостатковъ въ построеніи пері­
одовъ.

А р а м е й с к ій  я зы к ъ .

Арамейскій языкъ, господствующій на сѣверо-востокѣ: Па­
лестинѣ, т. ѳ. въ Ассиріи, Месопотаміи, Вавилоніи и Сиріи со­
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отвѣтственно очень суровому климату этихъ странъ, шероховатъ въ 
своихъ согласныхъ, бѣденъ гласными, и между всѣми семитиче­
скими языками наименѣе совершенъ. Болѣе извѣстны пока проис­
шедшіе изъ него только х а л д е й с к ій  и с и р с к ій  діалекгы. Хотя онъ 
столь же древенъ какъ еврейскій языкъ, однако арамейская лите­
ратура начинается и становится извѣстпою намъ только со вре­
мени Вавилонскаго плѣна.

Такъ какъ халдейскій языкъ извѣстенъ только по іудейскимъ 
памятникамъ, то его лишили характера самостоятельнаго иарѣчія 
и выдали его за отрасль арамейскаго или сирскаго языка, испор­
ченную чрезъ смѣшеніе съ еврейскимъ. Но халдейскій языкъ от­
личается отъ сирскаго лсксикалыю и грамматически, такъ что мы 
должны смотрѣть па него какъ на разговорный въ Вавилоніи во- 
сточно—арамейскій ді а лентъ.

Изъ за п а д к о  а р а м е й с к а г о  діалекта болѣе извѣстенъ только 
языкъ христіанской Сиріи, въ которой онъ процвѣталъ съ поло­
вины вгорагс вѣка и развился въ значительную литературу, кото­
рая, вышедши изъ перевода священнаго писанія и развившись да­
лѣе въ богословск хъ школахь въ Едесѣ и Низибіи, нѳограничи- 
лась церковною и богословскою областью, но мало по малу ра- 
распростраиилась также на нагур— историческіе и медицинскіе, 
историческіе и грамматическіе предметы. Арамейскій языкъ, впро­
чемъ, не довольно чистъ. Онъ проникнутъ греческими элементами. 
Этотъ сирскій языкъ до сихъ поръ остается церковнымъ языкомъ 
мар< питовъ, которые въ 16 вѣкѣ распространили знаніе его въ 
Евронѣ, несторіоиь, іаковиговъ и халдейскихъ христіанъ, и въ ис­
порченномъ вульгарномъ діалектѣ какъ отечественный языкъ до 
настоящаго времени употребляется также сирійскими христіанами 
въ Курдистанѣ, Месопотаміи и вблизи Дамаска.

Кт арамейской отрасли семитическаго яыка принадлежатъ еще 
п а л ъ м и р с к ій  діалектъ, древній ф и н и к ій с к ій  языкъ съ п у н и ч е с к и м ъ ,  
с а м а р и т а н с к ій  языкъ н произшедиіій изъ ново —арамейскаго с м ѣ • 
м а н н ы й  діалектъ христіанъ І о а н н а  и л и , Ц а г іи р п в ъ .

(Продолженіе слѣдуетъ).

РУССКАЯ ЦЕРКОВЬ ВЪ ПРАГѢ.

Въ август. 1874- года была открыта въ Прагѣ православная 
церковь во имя со. Николаи. Основанная въ городѣ строго-като­
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лическомъ, гдѣ на 158.000 населенія считается православныхъ 
горожанъ всего 30 человѣкъ, гдѣ русская колонія весьма малочи- 
слѳна м колеблется между 5— 6 семействами, эта церковь, казалось 
не могла разсчитывать никакимъ образомъ на большое число посѣ­
тителей. Какъ извѣстно, мысль основать русскую церковь въ Пра­
гѣ принадлежитъ петербургскому отдѣленію Славянскаго комитета: 
эгп мысль упрочилась подъ живымъ впечатлѣніемъ московской 
этнографической выставки. Но для сооруженія церкви необходимы 
были чрезвычайныя средства. Въ 1870 году, пражскій городской 
совѣтъ, но предложеніи доктора Краупера, опредѣлилъ предоста­
вить на 30 лѣтъ для потребностей православиаго церковнаго бо­
гослуженія принадлежащій городу бывшій католическій Николае­
вскій костелъ. Оставалось приспособить для православнаго бого­
служенія это массивное зданіе, которое съ 1791 года служило то 
складочнымъ мѣстомъ, то помѣщеніемъ городского архива, то му­
зыкальною залой. Внутреннее устройство и поправки были сдѣ­
ланы на пожертвованія частныхъ лицъ, интересовавшихся дѣломъ, 
и частію московскаго городского общества. Освященіе было совер­
шено съ особеннымъ торжествомъ и, конечно, привлекло большую 
публику; тутъ была вся чешская интеллигенція Праги. Первое бо­
гослуженіе было совершено въ день рожденія австрійскаго импе­
ратора. Здѣшнее намѣстничество ожидало, какъ будетъ населеніе 
Праги относиться кг повой церкви. Но обширный храмъ сталъ 
наполняться массой католиковъ каждую службу; обряды православ­
наго богослуженія, пѣніе сперва русскихъ пѣвчихъ, а йотомъ, 
хора, составлепнадо изъ чеховъ, служеніе на языкѣ, большая часть 
словъ котораго дается пониманію, все это, видимо, пользовалось 
сочувствіемъ. Толпа въ большинствѣ была изъ простого рабочаго 
класса. Эти католики благоговѣйно иодхоіили ко кресту, св. водѣ, 
св елею; они цѣловали руку священника; ихъ крейцеры сыпались 
на украшеніе православной церкви. Эти люди держали себя во 
храмѣ съ благоговѣніемъ; они съ особеннымъ вниманіемъ слушали 
чтеніе евангелія; многіе усердно молились, улавливая звуки въ 
которыхъ слышалось что-то знакомое. Очевидно, это было не про 
стое любопытство. Русская церковь пріобрѣла скоро популярность 
въ Прагѣ. Господствующее духовенство не могло быть довольно, 
что часть католиковъ посѣщаетъ церковь схизматиковъ; военному 
начальству не нравилось, что галицкіе уніаты пражскаго гарни­
зона игвѣщаютъ русскій православный храмъ, мѣстная админи­
страція рѣшила, что русская церковь въ Прагѣ является неудовлетворе­
ніемъ религіозной потребности русскихъ, а средствомъ къ пропа­
гандѣ панславизма. Съ перваго времени намѣстничество стало ста­
вить тормазы новому храму и его духовенству. Послѣдовали Офи­
ціальные запросы причту и даже частнымъ лицамъ, со странными
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требованіями., со ссылками на тѣ и тругія узаконенія. Результа­
томъ ихъ была пріостановка богослуженія. Храмъ былъ закрытъ 
временно, въ началѣ весны. Протоіерей уѣхалъ въ Вѣну для 
объясненій...

Главною причиною и вмѣстѣ поводомъ начавшихся препи­
раній служило странное положеніе русской церкви въ смыслѣ 
офиціально-юридическомъ. Получая содержанія отъ русскаго пра­
вительства, оно нс была вмѣстѣ съ тѣмъ частною. Объ ея поло­
женіи. объ ея правахъ, которыя бы гарантировали ея спокойствіе 
въ будущемъ, ничего не было оговоропо. Она была предоставлена 
какъ бы самой себѣ. Конечно, она прежде всего состояла йодъ 
защитой международнаго права и йодъ охраной австрійскихъ кон­
ституціонныхъ законовъ, возвѣщающихъ полную вѣротерпимо^.. 
Но въ коицѣ января текущаго года австрійскій министръ исповѣ­
даній неожиданно предложилъ Здѣшнему протоіерею принять 
австрійское подданство, если онъ желаетъ получить легальныя 
права на священнодѣйствіе ві пражской церкви. Мипистрі, по— 
своему понимая австрійскую вѣротерпимость, сосгалсл при этомъ 
на 3 ст. церковнаго закона отъ 21-го декабря 1867 года, въ сущ­
ности отмѣненную всѣмъ содержаніемъ закона 20 го мая 1874 
года, равно какъ и несогласную съ основными государственными 
узаконеніями, гарантирующими православію, рядомъ съ другими 
исповѣданіями, полную свободу богослуженія во всѣхъ предѣлахъ 
австрійской монархіи. Австрійское подданство было бы необходимо 
лишь въ томъ случаѣ, еслибы русскій священникъ становился па­
стыремъ тѣхъ 30 православныхъ пражскихъ горожанъ, о которыхъ 
въ дѣйствительности онъ, вѣроятно, и не подозрѣвалъ. Предъ ли­
цомъ закона пражская церковь должна пользоваться тѣмъ юриди­
ческимъ положеніемъ, которое принадлежитъ прочимъ нашимъ 
заграничнымъ церквамъ въ городахъ, не имѣющихъ русскихъ 
дииломатических* представителей. Какъ бы ни была ограничена 
русская колонія въ Прагѣ, но опа есть то законное представи­
тельство, которое нельзя лишить права пользоваться своею цер­
ковью и представлять изъ себя церковную общину, какъ въ дан­
номъ случаѣ и доказали чешскіе юристы. Такъ какъ послѣдстві­
емъ отказа неосновательнымъ притязаніямъ м ігло быть за крытіе 
храма, то религіозный вопросъ усложнился, и дѣло грозило при­
нять политическій характеръ. Надо было дать прежде всего юри­
дическій отпоръ претензіямъ австрійскаго министра. Съ этою 
цѣлью о. протоіерей обратился къ извѣстнымъ пражскимъ адвока­
тамъ гг. Броунеру и ІІрахеискому, которые ясно и положительно 
доказали, исходи изъ буквы и духа относящихся къ дѣлу австрій­
скихъ узаконеній, всю неосновательность іребованій адмиии-



сі раціи; они обставили права русской церкви юридическимъ ору 
жівиъ. Ихъ записка ясно обнаружила, что не государственные 
законы, а другія причины, именно вѣчная подозрительность къ 
Россіи, боязнь мнимой русской пропаганды, руководятъ образомъ 
дѣйствій правительственныхъ лицъ. Благодаря этой запискѣ, наше 
министерство иностранныхъ дѣлъ, чрезъ посольство въ Вѣнѣ, 
могло уладить дѣло. Тогда только, если вѣрить здѣшнимъ офиці­
альнымъ австрійскимъ органамъ, въ родѣ «ВоЬетіа», узналъ о 
пражской исторіи графъ Андраши. Благодаря ѳго посредничеству, 
говоритъ названная газета, удалось гакъ рѣшить вопросъ, что за ­
коны не были нарушены, и лишь только въ это время русское 
правительство узнало обо всемъ вопросѣ, чтобы засвидѣтельство­
вать свою искреннѣйшую благодарность австрійскому министру 
иностранныхъ дѣлъ за его добровольное вмѣшательство (ВоЬетіа, 
24 го апр. 1875). «Удивительная исторія! -  восклицаетъ по этому 
поводу «Роіііік», возражая офиціальной корреспонденціи статьей: 
«2иг Рйедѳ бег КліззізсЬеп Ргенпбзбад»:— управленіе Австріей 
должно находиться въ странныхъ рукахъ, если ыиянстрь внутрен­
нихъ дѣлъ можетъ поступать самостоятельно безъ всякаго сно­
шенія съ мипистромъ иностранныхъ дѣлъ ио та кбм ѵ щекотливому 
вопросу какъ допущеніе къ своимъ обязанностямъ духовнаго лица, 
предназначеннаго иностранною державой для ѳя подданныхъ. При 
такомъ странномъ Порядк» каждый м.шистрь можетъ навязать на 
шею своему государству сазиз ЬеІІі, за чѣмъ долженъ во всѣ гла­
за смотрѣть министръ иностранныхъ дѣлъ». И далѣе: «Министръ 
получаетъ частное сообщеніе, онъ пріискиваетъ именно тотъ самый 
исходъ, который начертали пражскіе юристы, и теперь его же 
благодарить само русское правительство, которое раньше какъ бы 
не имѣло никакихъ свѣдѣній объ втомъ вопросѣ. Русское пряви* 
тельство на берегахъ Невы искреннѣйше благодаритъ графа А»ь 
драши за то, что тотъ терпитъ (сіиібеі) русскую церковь въ Прагѣ» 
(Роіііік, № 116).

Какъ бы то ни было, но русская церковь въ Прагѣ опять 
терпима. Протоіерей вернулся съ побѣдой, и въ Вербную субботу 
богослуженіе возобновилось. Но церковь должна была принять нѣ­
которыя ограниченія; такъ напримѣръ воспрещены публичныя цер­
ковныя процессіи вокругъ храма, публикаціи въ газетахъ,— огра 
ничевія, которыми не довольны чешскіе органы печати. Опять та 
же многочисленная публика стала наполнять церковь. Торжествен­
ныя службы на Страстной недѣли привлекли особенное вниманіе. 
Католики и католички приходили прикладываться къ нлищеницѣ. 
Такъ какъ о. протоіерей не могъ печатать въ газетахъ приглаше­
ній, то чешскія изданія спѣшили оповѣстить своихъ читателей о



300-

распредѣленіи богослуженія, о характерѣ православнаго пасхаль­
наго пѣнія и. къ удивленію русскихъ, въ полночь на Свѣтлое 
ІЗоскресёпье обширный храмъ, великолѣпію освѣщенный, быль бит­
комъ набитъ народомъ, какъ въ самой людной церкви Петербурга 
и Москвы. До окончппія обѣдни, то есть до третьяго часа ночи, 
народъ не расходился. Что заставило этотъ народъ съ поздняго ве­
чера собраться въ православную церковь н дожидаться въ ней ноч- 
наго бдѣнія? Для историка фактъ несомнѣнной симпатіи чеховъ къ 
православному богослуженію весьма интересенъ даже съ чисто на­
учной точки зрѣнія. Онъ имѣетъ свои законныя традиціи въ го­
родѣ, изъ стѣнъ котораго вышелъ гусситизмь, и въ которомъ, въ 
лучшую эпоху политической и религіозной жизни Чехіи, смутно 
сознавалась необходимость попытки сближенія съ восточною цер­
ковью.

Понятно, чго исторія съ пражскою церковью раздѣлила мѣстную 
печать на два лагеря. «Роіііік» Скрейшовскаго, органъ національ­
ной чешской партіи, воспользовался угрозой министра закрыть пра­
вославный храмъ, чтобы въ передовой своей статьѣ, отъ 21-го 
апрѣля, обвинить правительство дуализма въ посюяпиомъ двулич­
номъ отношеніи къ дружественной Россіи. Сопоставляя этотъ Фактъ 
съ закрытіемъ «Словонской Матицы», о чемъ вѣроятно нѳбезъиз- 
вѣстио нашимъ читателямъ, редакція видитъ въ политикѣ Андраши 
то «неизмѣнное мадьярское направленіе, которое но духу своему 
нѳ можетъ отказаться отъ враждебности кь Россіи. Графъ Андраши, 
говоритъ «Роіііік», задался цѣлію преслѣдовать въ Австріи всѣ 
проявленія симпатіи къ Россіи или все, чю ему кажется таковымъ; 
ому попрсжнему ненавистны такъ называемыя панславистскія тен­
денціи, которыя, кстати замѣтить, «Роіііік» считаетъ «гиззеи- 
ІгеипсПісІіе». По мнѣнію газеты, русскую церковь хотѣли принести 
въ жертву этому мнимому страху панславизма. • а Чго бы сказалъ 
другъ Бисмаркъ, спрашиваетъ «Роіііік», еслибы въ Прагѣ захотѣли 
воспретить организацію протестантской церковной общины для жи­
вущихъ здѣсь пруссаковъ» (№ 110.)?  «ВоЬеіпіа», отвѣчая «Роіііік» 
въ Формѣ корреспонденціи изъ Пѣны, въ сущности написанной въ 
Прагѣ, прежде всего обвиняетъ тѣхъ чешскихъ адвокатовъ, кою- 
рыо оказали сочувствіе русскому дѣлу, чуть не въ государствен­
ной измѣнѣ, забывая, что никакой адвокатъ пе можетъ отказать 
своимъ кліентамъ въ сообщеніи юридическихъ данныхъ, и что та­
кое сочувствіе не имѣетъ ничего общаго съ переходомъ на русскую 
государственную службу (ВіааІзап^еЪогі^ен). Далѣе, раздѣляя дм 
понятія, панславизма и руе< офильства, офиціальная газета уличаетъ 
редакцію «Роіііік» въ служеніи другому государству, въ доносѣ па 
свое правительство и чуть не въ возбужденіи раздора между двумя
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государствами. Мы привели выдержки изъ отвѣта «Роіііік» на это 
обвиненіе (№ і іб ) .  Имѣете веяиихь объясненій» редакція шш)ляр- 
ноЙ газеты съ новою силой обрушивается на министерство. Ко­
нечно, офиціальный органъ голый).'.отчасти угадалъ исп.ішые мо­
тивы нолміичоской полемики. Нельзя но признать, чю для чеш- 
скихміатріоѵическнхъ изданій исюрія съ русскою церковью дѣйст­
вительно является предлоіом ь сорвать зло аа 'пёпопуіяриомь пра­
вительствѣ, но нельзя подозрѣвать и пскротшоегь симпатіи чешскаго 
общества »гь православной церкви, выразившейся, между прочимъ, 
въ толъ, что храмъ былъ въевое время предоставленъ единогласно 
въ распоряженіе русскихъ, и что въ настоящей полемикѣ всѣ 
чешскія газеты единогласно. соч> вствуютъ «РеІШк». аРокгок», пап- 
римѣръ, излагая Фактическую часть дѣла, находитъ съ юридической 
стороны несправедливыми ограниченія, наложенныя па русскую 
церковь, и полагаетъ, что русское духовенство, пока ирихожанѣ 
храма остаются русскими подданными, пмьоіъ законное право па 
всѣ свои ух вяыя Функціи безусловно (Ѣс2 гогііііи. № і іб ) .  
Должно замѣтить, что за православную церковь всегда были не­
зависимые и лучшіе органы пражской печати. Еврействующимъ 
газеткамъ, безъ которыхъ не обходится ип одинъ крупный городъ 
въ Австріи, остаются на долю безмыслеппыя инсинуаціи относи­
тельно русскаго богоелужепія, облочешіы і въ шутовски фельетон­
ную Форму в̂ъ родѣ Фельетона въ № і і б  «Тао-езЬоІІе аиз ВбЬшеп.»). 
ЕвреЙско-мадьвро-нѣмецкая «N0 110  Ргеіе Ргеззѳ» тоже приняла 
посильное участіе въ дѣдѣ русской церкви н помѣстила не столько 
возмутительное, сколько пошлое и невѣжественное описаніе пра­
вославнаго пасхальнаго богослуженія.

Нельзя надѣяться, чтобы полемика ѳгивіъ кончилась. Для п а с ъ , 
во всякомъ случаѣ, важна и поучительна та теплая симпатія, ка­
кая была единодушно оказана на эютъ разь к т  одическою чеш 
скою печатью русскому дѣлу. Она выдвинула нтогь вопросъ впе­
редъ собственными (силами, иа одфрівеццый рискъ, въ то время, 
когда русскіе органы не могли имѣть о иемъ никакихъ д а н н ы х ъ  
и едва ли даже интересовались имъ.

(Ц е р к . В?ьс7пп. №  2 4 ) .



302—

О С Т Е П Е Н Я Х Ъ
и

В И Д А Х Ъ  РО ДСТВА.
Наглядный н простѣйшій способъ опредѣлять близость родствен­
ныхъ отношеній (если они существуютъ) между лицами, желаю­

щими вступить въ бранъ.

Одни* изъ О о. благочинныхъ обратился въ нэмъ пи­
шутъ въ Пензенскихъ Епархіальныхъ Вѣюмостяхъ, съ прось- 
бокъ повторенною потомъ и нѣкоторыми другими священниками, 
напечатать такую таблицу различныхъ родственныхъ связей, ко­
торою удобнѣе могли бы руководиться священники при опредѣленіи 
родства, не рѣдко встрѣчающагося между лицами, желающими 
вступить въ бранъ. О. благочинный увѣрялъ, что единственными 
пособіями въ данпозіъ случаѣ ддя пастырей служатъ двѣ книги. 
1) «Практическое изложеніе церковно-гражданскихъ постановленій 
въ руководство священнику па случаи совершенія различныхъ 
требъ церковныхъ,» — с ѳ я щ . Л а р в о в а , и 2) ейормчая.» Но по­
собія эти частію недостаточны, частію— пеудобиы для пользованія. 
Въ книгѣ о. Порвова способъ счисленія родственныхъ степеней 
представленъ въ слишкомъ краткомъ видѣ и притомъ страдаетъ 
нѣкоторою неопредѣленностію. Что же касается до такъ назы­
ваемой Кормчей книги то во-первыхъ, писана она такимъ ста 
рымъ языкомъ, и родственныя отношенія въ ней представлены въ 
такомъ темпомъ видѣ, что священники чрезвычайно затрудняются 
въ урозумѣніи истиннаго смысла этой книги; во-вторыхъ— нѣко­
торыя статьи Кормчей въ главѣ о брацѣхъ» ( —это 50-я гл. И 
части,) не имѣютъ обязательной силы *); въ-третьихъ, наконецъ,

*) Въ чтеніяхъ Московскаго Общества Любителей духовнаго просвѣ­
щенія» (II кн. 1870 г.) напечатано, между прочимъ, слѣдующее мнѣніе 
преосв. Филарета, покойнаго мвтроп. Московскаго: с Коренныя правила о воз­
браненномъ къ брвку родствѣ заключаются въ XVIII гл. вп Левитъ ■ 
въ опредѣленіяхъ шестого вселенскаго собора, именно—правилахъ 53 и 54. 
Здѣсь запрещаются къ браку четыре степени родства отъ одного или двухъ 
родовъ, а о родствѣ отъ трехъ родовъ здѣсь ничего нѣтъ. За симъ слѣ­
дуютъ правила, изложенныя въ 50 главѣ Кормчей книги, въ которой запре­
щеніе родства простирается до семи степеней. Сіи правила ничего не гово­
рятъ о своемъ провсхождевіи, кромѣ одного неопредѣленнаго выраженія о 
родствѣ отъ трехродныхъ: сіе въ первомъ точію стевепи воспрещается по 
* а к о н у % обычай убо «аирещаетъ м прочее. Сіѳ неопредѣленное указаніе на
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дяіеко нѳ всѣ церкви имѣютъ Кормчую книгу, такъ что многіе 
свящеппики бываютъ вынуждены иди сами обращаться за разрѣ­
шеніемъ пелоумѣпій въ занимающемъ пасъ вопросѣ къ мѣстнымъ 
благочипнынъ. иди же —что еще хуже—отсылать своихъ прихо­
жанъ къ Ііреосвящѳпному съ прошеніемъ, иногда совершенно 
излишнимъ, о разрѣшеніи брака въ тѣхъ иди другихъ родственъ 
выхъ степеняхъ. Неправильныя дѣйствія священника въ этомъ 
дѣдѣ, какъ извѣстно, не рѣдко сопровождаются весьма неблаго­
пріятными послѣдствіями какъ для него самаго, такъ и для его 
прихожанъ, напраспо тратящихъ дорогое время и депьги.

Р о д ъ  есть связь всѣхъ членовъ семьи мужескаго ■ жен­
скаго пода, отъ одного общаго родоначальника происходящихъ, 
хотя бы и не всѣ изъ нихъ носили его имя или прозваніе #). 
Наприм., внукъ не носитъ имени дѣда или прадѣда; женщина по 
выходѣ за мужъ, теряетъ родовую Фамилію, (прозваніе): но ни 
тоть, пи другая никогда иѳ разрываютъ (<1ѳ дигѳ) родственной 
связи съ родоначальникаиі и членами того рода, къ которому они 
принадлежатъ по своему происхожденію (рожденію).

Родство раздѣляется на два вида; оно бываетъ: 1 ) о д н о р о д н о е , 
или к р о в н о е  и 2) р а з н о р о д н о е ,  называемое иначе с в о й с т в о м ъ , по 
славянски б л и з о ч е ѵ п в о м ъ  *). Однородное родство, которое есть 
родство въ тѣснѣйшемъ смыслѣ, ограничивается членами о д н о го  
рода, или семьи, имѣющей о д н о го  общаго родоначальника наприм. 
внуки одного дѣла, внукъ ц дѣдъ, происходящіе также отъ одного 
лицо, которое по отношенію къ первому называется прадѣдомъ, 
по отношенію ко второму отцомъ. Разнородное родство, или 
свойство образуется отъ соединенія н ѣ с к о л ь к и х ъ  родовъ (изъ ко­
торыхъ каждый имѣетъ с в о е ю  родоначальника) посредствомъ брач­
ныхъ сопряженій. Свойство вто называется д в у х р о д н ы м ъ ^  когда

законъ можетъ относиться въ седьмой грани эйконя градскаго въ той 
кормчей. Къ греческой Кормчей (Пидямонъ) сіи правѵла нѳ названы прави­
лами. а ученіемъ, и сказано, что оио, большей частію, заимствовано изъ 
гражданскихъ законовъ. И потому—то св. стнодъ въ 1810 году, усмотрѣвъ 
отъ чрезмѣрнаго родства затрудненіи въ составленіи браковъ въ селеніяхъ 
малолюдныхъ и мелкономѢстиыхь, ссгавя непоколебимыми правила шестого 
вселенскаго собора, прочіа правила 50 главы Кормчей книги не призналъ 
строго обязательными, а дозволилъ Епархіадьиыиъ АрХ'срееямъ разрѣшать 
браки въ пятой н шестой степени родства отъ одного и отъ двухъ ро­
довъ» .

•) См. Завой. Росс. Или. Иад. 1857 года т»м. I .  «. 1. ст. 196.



только д ва  р о д а  родпптся между собою. таково иапрчн. родство 
между мною и моимъ отчимомъ •) * * ), между моею сестрою и се­
строю моей жены ***) Когда жУ въ родственную связь вступаетъ 
т р и  рода, свойство между ними нязѣіігает’ся т р е х р о д н ы м ь , наприч. 
свойстго между моею мачпхою и братомъ моей жены. ****).

Близость родства опредѣляется л и н і я м и  и с т е п е н я м и  ’) .
С т е п е н ь ю  называется связь одного лица съ другимъ по­

средствомъ рожденія, а рядъ такихъ отомечій, идущихъ непре­
рывно, составляетъ л и и і іб *). Напрнм. между мною и отцомъ 
моимъ с т е п е н ь ,  между мною п моимъ прадѣдомъ — л и н ія .

Линіи суть трехъ родовъ: н и с х о д я щ а я ,  в о с х о д я ­
щ а я  и б о к о в ы я  3).

Н и с х о д я щ а я  ли ія составляется изъ степеней или рож­
деній, простирающихся отъ даппаго лица къ его сыну, внуку, 
правйуку,'и т. д , къ его потомству 4).!і

Линія в о с х о д я щ а я  составляется изъ степеней, идущихъ 
отъ даннаго лйца къ его отцу, дѣлу, прадѣлу, и т. д. къ его 
предкамъ 8)і

ВѴписходящсй и восходя щей линіи считается столько сте­
пеней, сколько есть рожденій.

Посему въ ипсходлтціѴй линіи сынъ занимаетъ первую степень, 
внукъ—вѴб’р^ю, правнукъ—третью и т. Щ  въ восходящей первую 
степень заштЙ'яеѴь отецъ, вторую—дѣдъ, третью— прадѣдъ и т.
Д. ‘)-

Б о к о в ы  х ъ  линій указано въ сводѣ законовъ т р и .  П е р в а я  
боковая линія исходитъ отъ первой в о‘ходящей степени, т. ѳ. отъ

•) Свойство—аГГіиіІаз называется такъ потону, что въ немъ родствен­
ники разныхъ родовъ не составляютъ одного рода, а только чрезъ супруже­
ство йѣко'Ѵірыхъ пУъ нихъ іійъ взаимиосбінжаютЬя (аГГіпезѴ!Грав. Обозр. 
1 8 6 9 .’ Ч. II 400

**) Я п отецъ мой принадлежащимъ къ о д ном у  роду, отчимъ мой, 
или второй мужъ моей матери—д ругаго  рода, хотя нельзя сказать такъ: 
спать моя о д н о ю  рода, а второй мужъ оп—другаго; пот. что мужъ и же­
на с‘оставляютѣ Ь'Дпу плоть гі ы6;жіу шіми родство ні считается.

***) СіІеТра моя и іі— одно й рода жена ябй и ся сестр\\-~& щ ца\о .
****) Моя ііачиха одною  і)бда. я съ бтцомъ моимъ другаго  а жена

2) Тамъ1 же, ст* 1981
3) "Йшъ'жѳ, 6т. 200.
4) "Гамъ Же, ст. 201. 
5/И ж ъ же,' ст. 202. 
6) Тамъ же, ст. 203.
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отца и мптери дпипаго лица, и простирается къ братьямъ и се­
страмъ его, оть нихъ къ пто.мппипкамъ и т. д. 7).

В т о р а я  бокЬвяй ліііГік исходитъ отъ агорой восходящей сте- 
пепп. т. е отъ дѣта и бабки, и простирается к« дядѣ даннаго 
дина, отъ иого къ двоюродному его брату и т. г. 8і.

Т р е т ь я  боковая линія исходитъ отъ третьей восходящей сте­
пени, т е. отъ прадѣда и прабабки, и простирается къ ихъ ни­
сходящимъ °).

Въ боковыхъ линіяхъ, точно такъ же, какъ и въ прямыхъ 
(нисходящей и восходящей) степени считаются по рожденіямъ на­
чиная отъ іоннаго лицо и восходи по прямвй линіи къ общему 
родоначальнику, а отъ него, переходя по линіи нисходящей, къ 
ю.му родственнику, коего степень родства отъискивается. Посему 
два родные брата паходятся во в т о р о й  степени, (пот. что между 
нкми посредствовало д в а  рожденія); дядя и племянникъ въ тоѳтьей, 
двоюродные братья въ четвертой, спгь двоюроднаго брата въ 
пятой, внукъ дпоюроыіпго брата въ шестой, и т. д. |0).

Сверхъ того, при счисленіи степеней родства надобно замѣ­
тить слѣдующія общія положенія, основанныя на естественныхъ 
началахъ:

1) мужъ и жена не имѣютъ между собою раздѣльной стѳ- 
пепп, такъ кокъ мужъ и жена составляютъ одну плоть; потому и 
въ отношеніи къ другимъ оодственпикамъ, мужъ и жена всегда 
считаются въ одной степени.

Но надобпо замѣнить, что бракъ совокупляя двухъ лицъ раз­
личнаго пола какъ бы вь *»диу илоть  ̂ не превращаетъ, одн: кожъ, 
двухъ родовъ въ одинъ родъ, токъ что родственник'' мужа по 
отношенію кѣ еі 6 жепѣ и ’ родственникамъ послѣдней *) соста­
вляютъ и п о й  родъ. Такъ напр. пасынокъ состоитъ съ своею мачи- 
хою въ первой степени, точно такъ же. какъ и съ своимъ от­
цомъ; по по отношенію' къ отцу онъ въ одіюроіпомъ родствѣ, по 
отношенію къ мачихѣ въ двухродиомъ; между мужемъ и женою 
съ одной стороны, и отцомъ жены съ другой одна «тѳпень, по 
мужъ съ отцомъ еврей жены (тестемъ) состоитъ въ двухродномъ 
родствѣ, жена же сь своимъ оіцемь, разумѣется въ однород­
номъ. 7 8 9 10

7 )  Тамъ же, от. 2 0 5 .
8)  Тамъ же, ет. 2 0 6 .
9 )  Тамъ же. ст. 2 0 7 .
10 ) Тамъ же. ст. 2 0 4 .
*) Сюда, конечяв, пѳ отногятсв родственники, происшедшіе отъ нея 

самой— послѣ ея брака съ мужемъ, о которомъ идетъ рѣчь.
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2) Сыповья, равно какъ и дочери, всегда считаются въ 
первой степени къ своему отцу и магерн, сколько бы ихъ ни 
было, а пѳ такъ, чтобы нанр. пятый сынъ считался въ пятой сте­
пени по отношенію къ своимъ родителямъ; потому что здЬсь при­
нимаются по вниманіе рожденія и* предшествовавшія, а только 
п о с р е д с т в о в а в ш ія  въ происхожденіи одного лица отъ другаго, а 
между родителями и ихъ сыномъ или дочерью иосрѳдствуетъ одно  
рожденіе.

3) Родпые братья ц сестры всегда полагаются но второй 
степени въ отношеніи другъ къ другу, сколько бы ихъ ни было. 
Точпо также и такъ называемые с в о д н ы е  братья и сестры *) 
считаются какъ родные **) въ д вухъ  степеняхъ, но конечпо не 
однороднаго, п р а з н о р о д н а г о  родства или свойства.

4 ) Родственныя лица женской линіи считаются такимъ жѳ 
порядкомъ и въ тѣхъ жѳ степеняхъ, какъ и по мужской линіи.

•>) Кругъ родства ограничивается тоіьво семью стеиенями; 
токъ какъ уже не возможно, по законамъ природы, чтобы кто 
либо перѳживаль седьмую степень нисходяіцнге ргдства; слѣдова­
тельно и нѣтъ иужды опредѣлять родствеииыя отношенія далѣе 
этой степени; такое опредѣленіе оыло бы слишкомъ затрудни­
тельно и выходило бы изъ предѣловъ естественныхъ правъ родства 
въ боковыхъ линіяхъ; ибо взаимныя отношенія родства послѣ семи 
степеней ^ыли бы уже слишкомъ отдаленны, чтобы опасаться 
между пими противуостѳствшшаго смѣшенія крови, или чтобы на 
нихъ основывать какія либо права.

( Ц е н з с н ,  Е п а р х ■ В ѣ д . )

• )  С в о д н ы м и  братьями н сестрами назывіготся дѣти отъ р а з н ы х ъ  
отцовъ, по отъ  о д н о й  матери, пли отъ о д н т о  отца, но р а з н ы х ъ  матерей. 
Это бы ваетъ: когда вдова, вступая во второй бракъ, им ѣетъ  дѣтей отъ 
иерваго мужа, или когда мужъ вдовый, имѣя дѣтей отъ первой ж ены , в с т у ­
паетъ въ новый бракъ. Эти приведенные нуженъ или женою дѣти съ  дѣть­
ми, послѣ отъ нпхь родивш ая"ся и. называю тся м ы ц /  слбою с в о д н ы м и  
братьями в сестрами.

##)  См. Могк Ви. Вѣд. 1 8 7 0 . №  2 6 . «Практич. изложе 'іѳ церковно 
— гражд. постановленій» с в я щ .  П ч р е в н а ,  тр. 137. Пряв. Обозр. 1 8 5 9 . ч. 
11. стр. 4 1 1 . Кормчая, ч. I I . гл. 5 0 .
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К а к ъ  а  гд ѣ  ч и т а т ь  м о л и т в ы  т е п ѣ  р о д и л ь н и ц ѣ
н о  р о ш д е п іа  с ю  д а т а т н ?

Самый смыслъ молитвъ, полагаемыхъ вашею Церковію „въ 
первый день повнегда родити женѣ отроча*. въ воторыхъ с в я ­
щ е н н и к ъ  прямо обязывается молить Господа, чтобы Онъ„исцѣ- 
лилъ в возстановилъ сію  р а б у ,  днесь родившую* „помиловалъ 
сію рабу* и т. и ., ясно даетъ попять, что эти молитвы надоб­
но читать непремѣнно въ присутствіи самой родильницы, слѣ­
довательно, въ томъ самомъ домѣ, гдѣ она родитъ. А потому 
безъ особенной нужды совершенно долженъ быть оставленъ 
тоть обычай, существующій у пасъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, 
въ силу котораго помявутыя молитвы священники читаютъ не 
въ домахъ надъ родильницами, а въ церкви, или въ собствен­
никъ квартирахъ надъ повивальными бабками, или акушерками, 
приводящими для полученія имени дитяти. Это можно допу­
скать не иначе, вакъ только въ крайней нуждѣ, вслѣдствіе от­
даленности мѣстожительства родильницы, или болѣзни священ­
ника и т. п ., но отнюдь не безъ всякой причины, вопреки ясно­
му прстановденію Церкви православной.

Ііо вниманію въ тѣлесной нечистотѣ, бывающей у жен­
щины послѣ рожденія ею дитяти, нѣкоторые священники про­
стираютъ свой ригоризмъ до того, что не даютъ даже цѣловать 
св. крестъ. Это не законно во всѣхъ отношеніяхъ; ибо въ та­
комъ случаѣ пришлось бы снимать св кресты съ благочести­
выхъ родильницъ, носящихъ сіе св. знаменіе на шеѣ, а по пра­
виламъ логики, вмѣстѣ съ симъ выносить даже и св. иконы изъ 
той комнаты, гдѣ находится роженица, и т. д. и т. д.

(Бракт. руков. для свящ., печатая, въ прилож. въ Чѳрн. 
епарх. вѣд. 1873 г ., стр. 5, 6, 40).

С л ѣ д у е т ъ  - л и  п р е д в а р и т е л ь н о  и а п у т с т п о п а п ія  
св я т ы м и  Т а н ц а м и  и а ж о д я ш е и ся  в ъ  с м е р т н о й  
о п а с н о с т и  р о д п л ь и и и ы , ч в т а т ь  о ч и с т и т е л ь н у ю

м ол и тв у?

Ба рѣшеніе этого вопроса вызываетъ сама жизнь. Нерѣд­
ко случается, что состояніе эдоровія рсдвльшшы ввушаетъ 
серьезныя спасенія, не представляя надежды ва счастливый нс-
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ходъ. Нѣкоторые священники читаютъ * родильницѣ прежде очи­
стительную. такъ называемую сороковую молитву, и затѣи* 
удостоиваютъ больпую пріобщенія святыхъ Таинъ. Чтеніе очи­
стительной молитвы въ настоящемъ случаѣ, кажется, излишне. 
Родильница допускается пъ принятію святыхъ Таинъ только 
въ силу своего исключительнаго положенія опасности жизни, 
вслѣдствіе того же снисхожденія Церкви, по которому человѣкъ, 
преданный отлученію отъ святаго причащенія на извѣстноечи 
сдо лѣтъ, въ случаѣ смертной опасности, не лишается участія 
въ трапезѣ Господней и до истеченія срока назначенной ему 
ѳпитиміи, слѣдовательно, не преждевременное чтеніе очиститель­
ной молитвы дѣлаетъ страждущую достойною и готовою къ при 
вятію небеснаго дара, а единственно милость и человѣколюбіе 
Господа, обѣщавшаго грядущаго къ Нему пе выгонять вонъ. 
Если же въ очистительной молитвѣ и содержится прошеніе о 
томт, чтобы Господь „омылъ ея ( родильницы) скверну тѣле 
сную и скверну дутевпую а и содѣлалъ ее достойною причаЩе 
нія честнаго Тѣла и Крови своей, то такія же выраженія мы 
встрѣчаемъ и въ молитвѣ предъ паиутствовапіеыъ болящихъ: 
„вниди въ мя, молится свящепппкъ отъ лица болящаго* и очи 
сти ыя отъ всякія скверны, плотскія и душевныя.

(Рязаѵск. Епарх. Впд.).

Пожертвованія въ Вор. Епарх. жен. Училище

Отъ Предсѣдателя Училищнаго Совѣта Ключаря 
і*аѳедр. Собора Протоіерея Іоанна Адамова дано воспи­
танницамъ на лакомства 4 руб Тѣмъ же лицомъ дано 
воспитанницамъ пѣвчимъ за отличное пѣніе 4 р.

о  „ плп„ .(П р о т . ѳ. Никоновъ. 
Р ед акторы .( - , 4 ^  Прот.'І. Адамоы.. 9
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