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Правительственныя

 

расцоряженія.

ВысочаішШ

 

указъ.

О

 

назначены

 

протогерея

 

Іоанна

 

Рождественского

 

члепомъ

Святѣйшаго

 

Сѵпода.

Указъ

 

Святѣйшему

 

Правительствующему

 

Сѵноду.

Присутствующему

 

въ

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ,

 

протоіерею

Малой

 

церкви

 

Зимняго

 

дворца

 

Іоапну

 

Рождественскому

 

Все-

шшстпвѣйше

 

повелѣваемь

 

быть

 

членомъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

На

  

подлинномъ

   

Собственною

  

Его

   

Импегатогскаго

 

ВЕличества

  

рукою

Писано

 

:

«АЛЕКСАНДРЪ».

Въ

 

Лйвадіи.

сО

 

го

 

августа

 

1874

 

года.

(Церк.

 

Mm.

 

М

 

39).

Высочайшее

 

иовелѣніе.

0

 

сохранены

 

за

 

учителями

  

пачальиыхъ

  

пародпыхъ

  

учи-

Щъ,

 

обучающимися

 

въ

 

учительскихо

 

семинаргпхъ

 

и

 

іико-

лахъ,

 

льготы

 

отъ

 

исполпенгп

 

воинской

 

повинности.

Государственный

 

совѣтъ,

 

въ

 

особомъ

 

присутствін

 

о

 

во-

нцской

 

повинности,

 

разсмотрѣвъ

 

представленіе

 

министра

 

на-

Р°Днаго

 

просвѣщенія

 

о

 

сохраненіи

 

за

 

учителями

 

началышхъ

ИаРодпыхъ

 

училищъ.

 

обучающимися

 

въ

 

учителі.скихъ

 

семи-
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наріяхъ

 

и

 

школахъ,

 

предоставленной

 

имъ

 

по

 

ихъ

 

званію

льготы

 

отъ

 

исполненія

 

воинской

 

повинности,

 

мнѣніемъ

 

по-

ложили:

 

разъяснить,

 

что

 

учители

 

начальныхъ

 

народный

училищъ,

 

поступившіе

 

въ

 

учительскія

 

семинаріи

 

и

 

школы,

пользуются

 

предоставленною

 

имъ

 

по

 

ихъ

 

зваш'ю

 

льготою

отъ

 

исполненія

 

воинской

 

повинности

 

(уст.

 

о

 

воин,

 

повин.

 

ст.

62

 

п.

 

3)

 

во

 

все

 

время

 

нахожденія

 

ихъ

 

въ

 

учительских!

заведеніяхъ

 

и

 

призываются

 

на

 

дѣйствительную

 

службу

 

ві

томъ

 

только

 

случаѣ.

 

если

 

не

 

пробудутъ

 

въ

 

должности

 

учи-

теля

 

полныя

 

шесть

 

лѣтъ

 

со

 

времени

 

зачисленія

 

въ

 

запасъ,

не

 

включая

 

въ

 

этотъ

 

срокъ

 

времени

 

нахожденія

 

послѣ

 

выну-

тія

 

жеребья

 

въ

 

означенныхъ

 

заведеніяхъ.

Государь

 

Императоръ

 

изложенное

 

мнѣніе

 

Государствен-

наго

 

Совѣта,

 

20-го

 

августа

 

сего

 

года,

 

Высочайше

 

утвердить

соизволилъ

 

и

 

иовелѣлъ

 

исполнить.

(Церк.

 

Mm.

 

М

 

39).

Объ

 

открыты

 

повсемѣстной

  

въ

  

Имперіи

  

подписки

 

Ш

сбора

   

пожертвованій

   

на

   

сооруоюеніе

   

храма

   

въ

 

Щ-

Оренбурга.

По

 

всеподданнѣйшему

 

докладу

 

товарища

 

оберъ- проку-

рора

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

послѣдовало,

 

9-го

 

минувшаго

 

авгу-

ста,

 

Высочайшее

 

соизволеніе

 

на

 

открытіе

 

повсемѣстной

 

ві

Имиеріи

 

подписки

 

для

 

сбора

 

пожертвованій

 

на

 

сооружена

соборнаго

 

храма

 

въ

 

г.

 

Оренбургѣ.

 

Пожертвованія

 

на

 

означен-

ный

 

предметъ

 

должны

 

быть

 

высылаемы

 

къ

 

Оренбургскому

преосвященному.

[Литое.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

№

 

39.)
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Во

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

слѣдуетъ-ли

 

взыскивать

 

гербовыя

пошлины

 

за

 

делопроизводство

 

по

 

выдачѣ

 

метрическихъ

свидіыпельствъ

 

о

 

рождены

 

и

 

крещены

   

дѣтей

  

нижнихъ

чиновъ.

Государственный

 

совѣтъ,

 

въ

 

соединенныхъ

 

денартамен-

тахъ

 

государственной

 

эвономіи,

 

завоновъ

 

и

 

гражданскомъ

 

и

въ

 

общемъ

 

собраніи,

 

разсмотрѣвъ

 

опредѣленіе

 

общаго

 

собра-

нія

 

первыхъ

 

трехъ

 

департаментовъ

 

и

 

департамента

 

герольдіи

Правит.

 

Сената

 

по

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

слѣдуетъ-ли

 

взыскивать

гербовыя

 

пошлины

 

за

 

дѣлопроизводство

 

по

 

выдачѣ

 

метриче-

скихъ

 

свидѣтельствъ

 

о

 

рожденіи

 

и

 

врещеніи

 

дѣтей

 

нижнихъ

воинсеихъ

 

чиновъ,

 

мнѣніемъ

 

положилъ:

 

1)

 

впредь

 

до

 

изда-

ніа

 

и

 

введенія

 

въ

 

дѣйствіе

 

новаго

 

устава

 

о

 

гербовомъ

 

сборѣ

не

 

взыскивать

 

гербовыхъ

 

пошлинъ

 

какъ

 

за

 

наппсанныя

 

на

простой

 

бумагѣ

 

просьбы

 

о

 

выдачѣ

 

метрическихъ

 

свидѣ-

тельствъ

 

о

 

рожденіи

 

и

 

крещеніи

 

дѣтей

 

нижнихъ

 

чиновъ

 

во-

енной

 

и

 

морской

 

службы,

 

почтоваго

 

вѣдомства

 

и

 

др.

 

комавдъ

№

 

мѣстъ,

 

такъ

 

и

 

за

 

требованія

 

о

 

томъ

 

иачальствъ

 

сихъ

"шовъ,

 

а

 

равно

 

за

 

дѣлопроизводство

 

по

 

этимъ

 

нросьбамъ,

и

 

2)

 

всѣ

 

производящіяся

 

нынѣ

 

взысканія

 

неуплаченныхъ

пошлинъ

 

по

 

означенному

 

предмету

 

прекратить.

 

Его

 

Импера-

торское

 

Величество,

 

17-го

 

апрѣля

 

сего

 

года,

 

изложенное

 

мнѣ-

ніе

 

государственна™

 

совѣта

 

Высочайше

 

утвердить

 

соизво-

лилъ

 

и

 

поведѣлъ

 

исполнить.

[Литое.

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

М

 

39).
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Обо

 

изміъненіи

 

постановлены,

 

по

 

которымъ

 

рооісдеішыя

во

 

податномъ

 

состояны

 

дѣти

 

ліщъ,

 

пріобрѣвшихъ

 

сто

слѣд&твги

   

права

   

высгиаю

   

состоянія,

   

не

   

пользуются

сими

 

правами.

Правит.

 

Сеиатъ

 

слушали

 

предложение

 

министра

 

юстпціи,

отъ

   

21-го

 

марта

 

1874

 

г.

 

за

 

№

 

3421,

  

при

   

;;оемъ

   

нредла

гаетъ

 

Правит.

 

Сенату,

 

ВысочАйше

  

утвержденное

 

мнѣніе

 

г

сударственнаго

 

совѣта

 

слѣд.

 

содержанія :

 

государст.

 

совѣтъ,

въ

  

денартаментѣ

  

законовъ

 

и

  

въ

   

оощемъ

  

собраніи,

   

размо-

трѣвъ

 

представленіе

 

главноуііравляющаго

 

вторымъ

 

отдѣлеі

емъ

 

собственой

 

Его

 

Императорскаго

  

Величества

 

Канцелярии

объ

 

измѣненіи

 

постановлевій,

 

по

 

которымъ

 

рожденный

 

въ

 

ВО'

датномъ

   

соотояніи

  

дѣти

  

лицъ,

   

иріобрѣвшихъ

   

впослѣдствіі

права

  

высшаго

  

состояпія,

 

не

  

пользуются

  

сими

  

правазш,

 

J

соглашаясь

 

въ

 

существѣ

 

съ

 

заключеніемъ

 

его,

 

главиоупр»'-

ляющаго,

 

мітніемз

 

положилъ:

 

въ

 

измѣнепіе

 

подлежащие

статей

 

свода

 

законовъ

 

и

 

свода

 

военныхъ

 

постаповленій,

 

№

становить :

 

1)

 

рожденный

 

въ

 

податномъ

 

состояпіп

 

дѣтилпн)

пріобрѣвшихъ,

 

но

 

изданіи

 

сего

 

закона,

 

права

 

дворянства

почетнаго

 

гражданства,

 

исключаются

  

нзь

  

податнаго

 

оалада

и

 

пользуются

 

всѣми

 

правами

 

и

 

преимуществами,

 

предои»

ленными

 

дѣтямъ

 

сихъ

 

лицъ,

 

рожденнымъ

 

по

 

выходѣ

 

ихъ

 

ро-

дителей

 

изъ

 

податпаго

 

состояния.

 

Тѣ

 

же

 

нрава

 

предоставля-

ются

 

и

 

дѣтямъ

 

означенныхъ

 

лицъ,

 

рожденнымъ

 

въ

 

нняне.

воинскомъ

   

или

  

рабочемъ

  

званіи.

   

2)

  

Сыновья

  

оФіщеровъ

чиновнпковъ,

 

по

 

изданіи

 

настоящаго

 

закона

 

получпвшихъ

 

і"|

чинамъ

 

личное

 

почетное

 

гражданство,

 

не

 

исключая

ныхъ

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

отцы

 

находились

 

въ

 

нижвемъ

скомъ

  

пли

  

рабочемъ

  

званіи,

 

относятся

 

во

 

второму

канцелярскихъ

   

служителей,

 

а

 

сыновья

  

канцелярскихъ

 

ад
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жителей,

 

лекарскихъ

 

учениковъ,.

 

курьеровъ

 

и

 

оельдшеровъ,

безъ

 

различія,

 

рождены-ли

 

они

 

прежде

 

или

 

нѳслѣ

 

полу-

чения

 

отцами

 

сихъ

 

званій ,

 

не

 

исключая

 

и

 

тѣхъ ,

 

вон ,

до

 

вступленія

 

въ

 

службу ,

 

состояли

 

въ

 

податномъ

 

окла-

дѣ,

 

относятся

 

къ

 

третьему

 

разряду

 

канцелярскихъ

 

служи-

телей.

 

3)

 

Сила

 

ностановленій

 

пзложенныхъ

 

въ

 

ст.

 

1-й

 

и

2-й,

 

распространяется

 

и

 

на

 

лица,

 

родители

 

коихъ

 

пріобрѣли

права

 

высшаго

 

состоянія

 

до

 

нзданія

 

настоящего

 

закона,

 

но

въ

 

томъ

 

лишь

 

случаѣ,

 

когда

 

со

 

стороны

 

такихъ

 

лицъ

 

будетъ

предъявлено

 

надлежащее

 

о

 

семъ

 

ходатайство.

 

4)

 

Определен-

ные

 

дѣйствующими

 

узаконеніями

 

сроки

 

для

 

вступленія

 

въ

гражданскую

 

службу

 

дѣтей

 

канцелярскихъ

 

служителей

 

п

другихъ

 

нижнихъ

 

чиновъ

 

гражданскихъ

 

вѣдомствъ— отменя-

ются.

 

На

 

мнѣніи

 

написано:

 

Его

 

Императорское

 

Величество

воспоследовавшее

 

мнѣніе

 

въ

 

общемъ

 

собраніи

 

государствен-

ная

 

совѣта

 

объ

 

измѣнеиін

 

ііостановлеііій,

 

по

 

которымъ

 

рож-

денный

 

въ

 

податномъ

 

состоянін

 

дѣти

 

лицъ,

 

иріобрѣішіпхъ

ваосдѣдствіи

 

права

 

высшаго

 

состоянія,

 

не

 

пользуются

 

сими

давали,

 

Высочайше

 

утвердить

 

соизволилъ

 

и

 

иовелѣлъ

 

ис-

полнить.

 

Подписалъ:

 

председатель

 

государственнаго

 

совета

КОНСТАНТИНЪ.

 

5-го

 

марта

 

1874

 

года.

 

Приказали:

 

о

 

тако-

в°мъ

 

Высочайше

 

утвержденномъ

 

ынѣніп

 

государственнаго

совѣта

 

для

 

сведенія

 

и

 

должнаго,

 

до

 

кого

 

касаться

 

будетъ

нсполненія,

 

уведомить

 

Его

 

Императорскос

 

Высочество

 

На-

иЬстника

 

Еавказскаго,

 

министровъ

 

и

 

главпоуправляющихъ

отдельными

 

частями,

 

однпхъ

 

—

 

указами,

 

а

 

другихъ

 

—

 

чрезъ

передачу

 

къ

 

деламъ

 

оберъ-прокурора

 

1

 

департамента

 

Правит.

ената

 

копій

 

съ

 

определенія

 

сената;

 

равно

 

послать

 

указы

ГенеРалъ-губернаторамъ,

 

военнымъ

 

губернаторам^

 

губернато-

ру

 

ц

 

губернскимъ

 

войсковымъ

 

и

 

обдастнымъ

 

правлепіямъ ;



-

    

695

    

—

въ

 

Свят,

 

же

 

Правит.

 

Сгнодъ,

 

во

 

все

 

департаменты

 

Правит.

Сената

 

и

 

общія

 

оныхъ

 

собранія

 

сообщить

 

веденія,

 

а

 

въ

 

де-

партаментъ

 

министерства

 

юстиціи

 

передать

 

копію

 

съ

 

опре-

деленія,

 

для

 

припечатанія

 

же

 

въ

 

установленномъ

 

порядкѣ,

конторе

 

сенатской

 

типограФІи

 

дать

 

известіе.

[Литое.

 

Епарх.

 

Влд.

 

№

 

39).

О

 

порядкіъ

 

удостовіьренія

 

свіъдіъны,

 

потребныхъ

 

для

 

на-

значенгя

 

лъготъ

 

по

 

семейному

  

положенію

   

лицамъ,

  

изъ-

ятым?,

 

отъ

 

енесенгя

 

въ

 

10

 

ю

 

народную

 

перепись,

 

а

 

также

вышедшимъ

 

посліь

 

ревизіи

 

изъ

 

податнаго

 

состоянія.

Государственный

 

советъ

 

въ

 

особомъ

 

нрисутствіи

 

о

 

во-

инской

 

повинности,

 

разсмотревъ

 

представленіе

 

министра

 

внут-

реннихъ

 

делъ

 

о

 

порядке

 

удостоверенія

 

сведеній,

 

потребвьш

для

 

назначенія

 

льготъ

 

по

 

семейному

 

иоложенію

 

призывав-

мымъ

 

изъ

 

лицъ,

 

указанныхъ

 

въ

 

95

 

ст.

 

уст.

 

о

 

воин,

 

по».,

и

 

соглашаясь

 

въ

 

существе

 

съ

 

заключеніемъ,

 

его,

 

министра)

мнѣнгемъ

 

положилъ:

 

разъяснить,

 

что

 

лица,

 

изъятыя

 

отъ

внесенія

 

въ

 

десятую

 

народную

 

перепись,

 

а

 

также

 

вышедшія

после

 

ревизіи

 

изъ

 

податнаго

 

состоянія,

 

должны

 

при

 

заявле-

ніи

 

о

 

праве

 

своемъ

 

на

 

льготу

 

по

 

семейному

 

иоложенію

 

(уст.

о

 

воин,

 

пов

 

ст.

 

45)

 

представить

 

въ

 

надлежащее

 

присутствіе

по

 

воинской

 

повинности

 

о

 

составе

 

ихъ

 

семейства

 

сведѣвіе,

удостоверенное

 

полицівю,

 

по

 

месту

 

жительства

 

семейства

призываемаго,

 

или

 

же

 

начальствомъ

 

того

 

ведомства,

 

въ

 

ко-

емъ

 

находится

 

отецъ,

 

дедъ

 

или

 

братъ

 

лица,

 

подлежащая

призыву.

 

Сведенія

 

о

 

составе

 

семействъ

 

дворянъ

 

потомствен-

ныхъ

 

и

 

личныхъ

 

могутъ

 

быть,

 

по

 

желанію

 

ихъ,

 

удостове-

рены,

 

вместо

 

полнціи

 

или

 

служебнаго

 

начальства,

 

предводи-
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телемъ

 

дворянства

 

того

 

уезда,

 

где

 

приписанъ

 

призываемый.

Удостовѣренія

 

эти

 

выдаются

 

лишь

 

по

 

представлены

 

при-

зываемымъ

 

несомнѣнныхъ

 

доказательствъ

 

о

 

своемъ

 

се-

мейномъ

 

положены.

 

За

 

неправильную

 

выдачу

 

удостовере-

ній

 

виновные

 

привлекаются

 

къ

 

ответственности

 

на

 

общемъ

основаніи,

 

по

 

статье

 

223,

 

устава

 

о

 

воинской

 

повинности.

Его

 

Императорское

 

Величество,

 

23-го

 

іюля

 

1874

 

годе,

изложенное

 

мненіе

 

государственнаго

 

совета

 

Высочайше

 

ут-

вердить

 

соизволилъ

 

и

 

повелелъ

 

исполнить.

(Яросл.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

М

 

39).

Указъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

О

 

сочиненіяхъ :

 

t.

 

Владислаелева

   

<Логика»

 

и

  

г.

   

Орлова

*Курсъ

 

Исторш

 

Русской

 

литературы» .

Святейшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предло-

женные

 

господиномъ

 

оберъ-провуроромъ

 

два

 

журнала

 

Учеб-

ного

 

Комитета:

 

первый,

 

М

 

209,

 

о

 

допущеніи

 

къ

 

употреб-

ления

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

въ

 

качестве

 

учебнаго

пособія

 

при

 

изученіи

 

Логики,

 

сочпнеиія

 

профессора

 

Импера-

торскаго

 

С.-Петербургскаго

 

университета

 

Владиславлева,

 

нодъ

загдавіемъ :

 

«Логика.

 

Обозрѣніе

 

индуктивныхъ

 

и

 

дедуктив-

ныхъ

 

пріемовъ

 

мышленія

 

и

 

историческіе

 

очерки

 

Логики

(С.-П.-Б.

 

1872

 

г.)»,

 

и

 

второй,

 

М

 

211,

 

о

 

рекомендованіи

№

 

употребленія

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

въ

 

качестве

Учебнаго

 

иособія

 

при

 

изученіи

 

Исторіи

 

Гусской

 

литературы,

еоставленнаго

 

бывіпимъ

 

учителемъ

 

Харьковской

 

духовной

 

се-

3,»нарі п

 

Мнхаиломъ

 

Орловымъ

 

«Курса

  

Исторіи

 

Русской

 

ли-
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тературы

 

(выпускъ

 

1.

 

С.-П.-Б.

 

1873

 

г.>.

 

Приказали:

 

из-

ложенный

 

въ

 

означенныхъ

 

журналахъ

 

заключенія

 

Учебнаго

Комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

 

правленіямъ

 

духов-

ныхъ

 

семинарій

 

къ

 

надлежащему

 

исполненію,

 

препроводить,

въ

 

копіяхъ,

 

при

 

ііечатномъ

 

указе

 

епархіальнымъ

 

Преосвя-

щеннымъ

 

самые

 

журналы

 

Комитета.

 

Марта

 

28

 

дня

 

1874

 

г.

Журналъ

 

Учебною

 

Комитета

 

при

 

Святѣйтемъ

   

Сігнодіь,

за

 

М

 

209-мъ.

О

 

сочиненіи

 

профессора

 

Императорскаго

 

С.-Петербургскаго

 

у-

ниверситета

 

Михаила

 

Владиславлеза,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

Логн-

ка.

 

Обозрѣніе

 

индуктивныхъ

 

и

 

дедуктивныхъ

 

пріемовъ

 

шыш-

ленія

 

и

 

историческіе

 

очерки

 

логики

 

Аристотеля,

 

схоластиче-

ской

 

діалѳктики,

 

логики

 

формальной

 

и

 

индуктивной

 

(С.-Пе-

тербургъ.

 

1872

 

г.)».

Въ

 

заглавіи

 

подробно

 

обозначено

 

содержаніе

 

книги

 

г,

Владиславлева,

 

состоящей

 

изъ

 

логики

 

собственно

 

и

 

изъ

 

net

рическихъ

 

очерковъ,

 

относящихся

 

въ

 

важиейшимъ

 

моментамъ

въ

 

развитіи

 

этой

 

науки.

 

Историческіе

 

очерки,

 

составляют.^

по

 

объему

 

почти

 

половину

 

книги,

 

имѣютъ

 

видъ

 

приложеніа

нъ

 

логике.

Книга

 

г.

 

Владиславлева

 

отличается

 

многими

 

достоинства-

ми

 

накъ

 

по

 

своему

 

существу

 

или

 

научному

 

характеру,

 

тавъ

и

 

по

 

изложенію.

Въ

 

первомъ

 

отношеніи

 

достоинство

 

ея

 

состоитъ

 

въ

томъ,

 

что

 

авторъ

 

совместилъ

 

въ

 

ней,

 

такъ

 

называемую,

 

ФОР'

мальную

 

логику

 

съ

 

существенными

 

и

 

обще-признанными

 

по-

ложеніями

 

индуктивной

 

логики.

 

Правда,

 

въ

 

последнее

 

время

ни

 

одинъ

 

учебникъ

 

и

 

вообще

 

пи

 

одна

 

книга

 

Формальной

 

ло-

гики

 

не

 

обходится

  

безъ

 

того,

  

чтобы

 

не

 

ввесть

 

въ

 

свой

 

со-
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ставъ

 

по

 

крайней

 

мере

 

основныхъ

 

положеній

 

индуктивнаго

процесса,

 

но

 

у

 

г.

 

Владиславлева

 

это

 

сделано

 

въ

 

широкомъ

размере ,

 

такъ

 

что

 

онъ

 

съ

 

такою-же

 

полнотою

 

и

 

подроб-

ное™

 

разематриваетъ

 

индуктивные

 

пріемы

 

мышленія

 

и

 

на-

учнаго

 

іізследованія,

 

какъ

 

и

 

доказательные

 

или

 

дедуктивные.

Одного

 

иеречня

 

предметовъ ,

 

раземотренныхъ

 

авторомъ

 

въ

этой

 

части,

 

было-бы

 

достаточно

 

для

 

того,

 

чтобы

 

показать,

какъ

 

широко

 

онъ

 

поііялъ

 

свою

 

задачу

 

;

 

но

 

къ

 

этому

 

должно

прибавить,

 

что

 

онъ

 

и

 

нсполннлъ

 

ее

 

совершенно

 

удовлетво-

рительно,

 

внесши

 

въ

 

свою

 

въ

 

книгу

 

все

 

важнейшее

 

и

 

су-

щественное

 

и

 

устранивши

 

то,

 

что

 

кажется

 

еще

 

проблемати-

чеснимъ,

 

какъ

 

напримеръ,

 

логика

 

нравствевныхъ

 

наукъ

 

и

т.

 

п.

Но

 

усвояя

 

лучшее,

 

что

 

выработано

 

немецкими

 

и

 

ан-

глШсвими

 

учеными

 

въ

 

этой

 

науке,

 

авторъ

 

подчиняется

 

имъ

не

 

безусловно.

 

Все

 

содержащееся

 

въ

 

его

 

логике

 

передумаио

виъ

 

самимь

 

и

 

прошло,

 

такъ

 

сказать,

 

черезъ

 

критику

 

его

собственной

 

мысли.

 

Кроме

 

того,

 

въ

 

несколькихъ

 

случаяхъ

°въ

 

делаетъ

 

попытки

 

совершенно

 

самостоятельнаго

 

и

 

неза-

виспыаго

 

отношенія

 

въ

 

предмету;

 

такъ,

 

напримеръ,

 

въ

 

тео-

ріп

 

сужденія

 

онъ

 

не

 

соглашается

 

ни

 

съ

 

Кантомъ,

 

предста-

вптелемъ

 

Формальной

 

логики,

 

ни

 

съ

 

Миллемъ,

 

представителемъ

индуктивной

 

логики,

 

и

 

устанавливаетъ

 

и

 

раеврываетъ

 

свое

пошітіе

 

объ

 

этомъ

 

элементарномъ

 

процессе

 

нашего

 

мышленія.

Отдавая

 

съ

 

этой

 

стороны

 

справедливость

 

г.

 

Владислав-

леву,

 

должно

 

однако

 

сказать,

 

что

 

некоторый

 

изъ

 

его

 

попы-

то

 

къкъ

 

этой

 

независимости

 

кажутся

 

пе

 

довольно

 

удачными.

Во

 

1-хъ,

 

авторъ

 

исключилъ

 

изъ

 

числа

 

законовъ

 

мыш-

ленія

 

«завоиъ

 

достаточнаго

 

основанія*.

 

Доводы,

 

по

 

которымъ

0Въ

 

сдЬлалъ

 

и

 

которыми

 

старается

 

оправдать

 

это

 

псключеніе,
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не

 

предъявляются

 

убѣдительными.

 

Между

 

тѣмъ

 

зтотъ

 

закопъ

иыѣетъ

 

ту

 

важную

 

особенность,

 

что

 

становись

 

наше

 

мышле-

ніе

 

на

 

реальную

 

почву

 

и

 

составляетъ

 

важнѣйшій

 

пункта

связи

 

Формальной

 

логики

 

съ

 

реальною,

 

тогда

 

какъ

 

прочіе

 

за-

коны

 

имѣютъ

 

только

 

Формальное

 

значеніе.

 

Законъ

 

«основа-

нія»

 

есть

 

логическій

 

принципъ,

 

соотвѣтствующій

 

метафизи-

ческому

 

или

 

реальному

 

закону

 

«причинности» ;

 

и

 

потому

требованія

 

этого

 

закона

 

прямо

 

направляютъ

 

нашу

 

мысль

 

къ

наблюденію

 

реальной

 

связи

 

между

 

явленіями,

 

что

 

и

 

составляетъ

главное

 

въ

 

реальной

 

логикѣ.

 

Авторъ

 

Формальной

 

логики

 

еще

могъ

 

бы

 

исключить

 

этотъ

 

законъ-

 

но

 

для

 

автора

 

дедуктивной

 

п

индуктивной

 

логикъ

 

онъ

 

имѣетъ

 

больше

 

значенія,

 

нежели

всякій

 

другой

 

законі.

Во

 

2-хъ,

 

авторъ

 

пріурочиваетъ

 

къ

 

учепію

 

о

 

ионятіяхі

«научную

 

терминологію,

 

опредѣленіе

 

и

 

научную

 

классной-

кацію»,

 

и

 

разсматриваетъ

 

ихъ

 

впереди

 

сужденія.

 

Что

 

№

сается

 

до

 

опредіълепія,

 

то

 

ему

 

здѣсь

 

не

 

мѣсто,

 

потому

 

ч»

всякое

 

опредѣленіе

 

есть

 

сужденіе,

 

какъ

 

и

 

наоборотъ

 

всякое

сужденіе

 

есть

 

уже,

 

до

 

нѣкоторой

 

степени,

 

опредѣленіе

 

Вй-

учная

 

термипологія

 

и

 

научная

 

/слассификація

 

суть

 

далеко

не

 

элементарные

 

логическіе

 

пріемы

 

и

 

должны

 

бы

 

быть

 

отне-

сены

 

къ

 

иослѣдующимъ

 

частямъ

 

логики.

 

Здѣсь

 

же

 

къ

 

слову

можно

 

сказать,

 

что

 

глава

 

«о

 

терминологіи»

 

слишкомъ

 

растя-

нута.

 

Кажутся

 

также

 

излишними

 

разсужденія

 

о

 

томъ,

 

„волу

принадлежитъ

 

право

 

образованія

 

термшювъ»,

 

—

 

о

 

томъ,

 

что

«слова

 

для

 

терминовъ

 

могутъ

 

быть

 

избираемы

 

какъ

 

изъ

своего,

 

такъ

 

и

 

изъ

 

чужаго

 

языка»:

 

«о

 

невыгодахъ

 

выбора

именъ

 

изъ

 

чужихъ

 

языковъ» ;

 

—

 

точно

 

также

 

і.здипшн

 

в

безцѣльны

 

предостереженія

 

«о

 

необходимости

 

съ

 

нашей

 

сто-

роны

 

большаго

 

вниманія

 

и

 

осторожности

 

въ

 

образован»!

 

тер-

миновъ».

 

Для

 

учащихся

 

это

 

безпслезно,

 

а

 

для

 

ученыхъ

 

пз-
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лпшне.

 

Совершенно4

 

такія

 

же

 

предостереженія

 

авторъ

 

дѣлаетъ

въ

 

главѣ

 

«объ

 

опредѣленіи».

 

Такъ,

 

говорить

 

онъ,

 

—

 

Кантъ

построилъ

 

свои

 

категорін

 

изъ

 

первоначальнаго

 

синтетиче-

скаго

 

единства

 

сознанія;

 

Фихте

 

конструировалъ

 

внѣшній

міръ

 

изъ

 

первоначальнаго

 

ограниченія

 

«я»

 

чрезъ

 

«не

 

— я».

Но

 

такъ

 

какъ

 

этотъ

 

пріемъ

 

допускаетъ

 

крайній

 

произволъ

въ

 

самомъ

 

построеніи

 

нонятія,

 

то

 

прибѣгать

 

къ

 

нему

 

безъ

нужды

 

не

 

слѣдуетъ

 

и

 

въ

 

употребленіи

 

его

 

должно

 

быть

 

край-

не

 

осторожнымъ».

 

Сомнительно,

 

чтобы

 

имѣли

 

какую

 

нибудь

практическую

 

пригодность

 

совѣты

 

не

 

подражать

 

Канту

 

и

Фихте

 

въ

 

томъ,

 

безъ

 

чего

 

однакожъ

 

одинъ

 

не

 

быдъ

 

бы

 

Кан-

томъ,

 

другой

 

—

 

Фихте.

 

Правда,

 

они

 

взяты

 

только

 

для

 

при-

нта;

 

но

 

то,

 

что

 

указано

 

въ

 

нихъ,

 

касается

 

самыхъ

 

основ-

ныхъ

 

принциповъ

 

философіи

 

Канта

 

и

 

Фихте,

 

которые

 

какъ

имѣютъ

 

историческое

 

происхожденіе,

 

такъ

 

могутъ

 

быть

 

и

оцѣневы

 

только

 

съ

 

исторической

 

точки

 

зрѣнія.

 

Употреблять

ке

 

или

 

указывать

 

ихъ

 

въ

 

нравоученіе

 

другимъ,

 

значитъ

относиться

 

къ

 

нимъ

 

не

 

съ

 

надлежащей

 

точки

 

зрѣнія,

 

и

 

столько

же

 

лмѣетъ

 

значенія,

 

какъ,

 

напримѣръ,

 

убѣждать

 

къ

 

смире-

иію

 

указаніемъ

 

на. судьбу

 

Наполеона

 

1-го.

Въ

 

3-хъ,

 

въ

 

главѣ

 

о

 

сужденіяхъ

 

авторъ

 

сначала

 

при-

Ве-и>

 

н

 

объяснилъ

 

Кантово

 

раздѣленіе

 

сужденій ;

 

потомъ,

 

не

Удовлетворившись

 

имъ ,

 

представилъ

 

свое

 

раздѣленіе.

 

Въ

этомъ

 

не

 

было

 

надобности,

 

потому

 

что

 

главный

 

недостатокъ

аантовой

 

таблицы

 

тотъ,

 

что

 

въ

 

неѳ

 

не

 

укладываются

 

ана-

ВДтическія

 

и

 

синтетическія

 

сужденія;

 

и

 

обыкновенно

 

въ

 

ло-

гикахъ

 

излагаютъ

 

эти

 

нослѣднія

 

сужденія,

 

не

 

отвергая

 

и

 

не

"^страивая

 

Кантовой

 

таблицы.

 

Г.

 

Владиславлев

 

ъ

 

предпри-

Вялъ

 

перестроить

 

ее

 

и

 

нельзя

 

сказать,

 

что

 

онъ

 

сдѣлалъ

 

это

УДачно.

 

Явились,

 

вмѣсто

 

проблематнческихъ,

 

ассерторичискихъ
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и

 

аиодиктическихъ

 

сужденій

 

—

 

«сужденія

 

возможныя,

 

дѣй-

ствительныя

 

и

 

необходимый»,

 

не

 

соотвѣтствующія

 

тѣмъ

 

—

первымъ

 

но

 

прямому

 

смыслу,

 

какой

 

соединяется

 

съ

 

этими

 

рус-

скими

 

словами.

 

Нанр.

 

возможное

 

сужденіе

 

есть

 

такое,

 

ко-

торое

 

можетъ

 

быть

 

кѣмъ

 

нибудь

 

составлено;

 

тогда

 

какъ

проблематическое

 

есть

 

такое,

 

въ

 

которомъ

 

сказуемое

 

ыо-

жетъ

 

быть

 

усвоено

 

извѣстному

 

подлежащему

 

и

 

т.

 

д.

 

Далѣе,

явилось

 

раздѣленіе

 

сужденій

 

на

 

вербальный

 

и

 

реальныя,

 

ко-

тораго

 

Кантъ

 

не

 

могъ

 

допустить

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

не

допустилъ,

 

потому

 

что

 

Формальная

 

логика

 

не

 

знаетъ

 

этого

раздѣленія

 

сушденій

 

:

 

между

 

тѣмъ

 

г.

 

Владиславлевъ,

 

прини-

мая

 

его

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

реальной

 

логики,

 

не

 

достаточно

выяснилъ

 

границу

 

между

 

реальными

 

сужденіями

 

и

 

онредѣле-

ніями,

 

и

 

перечисляя

 

виды

 

реальныхъ

 

сужденій,

 

насчитываетъ

ихъ

 

только

 

четыре

 

вида,

 

говоря,

 

«что

 

они

 

могутъ

 

касаться

равенства

 

или

 

неравенства

 

предметовъ,

 

подобія

 

или

 

сходства,

сосуществованія

 

явленій

 

и

 

наконецъ

 

ихъ

 

преемства».

 

МежДО

тѣмъ

 

они

 

могутъ

 

касаться

 

также

 

другихъ

 

реальныхъ

 

о»

шеній,

 

нанр.

 

происхожденія

 

явленій,

 

причинной

 

связи

 

ихъ,

употребленія

 

предметовъ,

 

назпаченія,

 

достоинства

 

ихъ

 

и

 

проч.

Говоря

 

о

 

«сдожныхъ

 

сужденіяхъ»,

 

авторъ

 

относить

 

къ

 

нпзгь

только

 

условный

 

и

 

разделительный

 

сужденія ;

 

между

 

тѣмъ

подъ

 

понятіе

 

сложнаго

 

сужденія

 

можетъ

 

быть

 

подвеаено

 

и

категорическое,

 

имѣющее

 

нѣсколько

 

подлежащихъ

 

или

 

ока*

зуемыхъ.

 

Милль,

 

напр.,

 

говоритъ:

 

«простое

 

предложеніе

 

есть

такое,

 

въ

 

которомъ

 

одно

 

сказуемое

 

утверждается

 

или

 

отри-

цается

 

относительно

 

одного

 

иодлежащаго.

 

—

 

Сложное

 

предло-

женіе

 

есть

 

такое,

 

въ

 

которомъ

 

болѣе

 

одного

 

сказуемаго

 

илн

болѣе

 

одного

 

подлежащаго,

 

или

 

то

 

и

 

другое».

Въ

 

главѣ

 

«объ

 

умознключеніи»

 

авторъ

 

своеобразно

 

раз-
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личаетъ

 

названія

 

«умозаключенія»

 

и

 

«силлогизма»,

 

относя

первое

 

къ

 

нростымъ

 

пли

 

непосредственнымъ

 

выводамъ,

 

а

послѣднее— къ

 

посредственными

 

Между

 

тѣмъ

 

уже

 

потому,

что

 

въ

 

непосредственныхъ

 

умозаключеніяхъ

 

собственно

 

нѣтъ

вывода,

 

какъ

 

новой

 

мысли,

 

и

 

что

 

въ

 

этомъ

 

кажущемся

 

вы-

водъ

 

только

 

повторяется

 

то,

 

что

 

было

 

утверждаемо

 

въ

 

по-

сылкѣ.

 

можно

 

усвоить

 

этпмъ

 

выводамъ

 

названіе

 

умозаклю-

ченія

 

только

 

въ

 

несобственномъ

 

иди

 

слшикомъ

 

широкомъ

смыслѣ

 

■

 

въ

 

собственном

 

ь

 

же

 

смыслѣ

 

оно

 

принадлежнтъ

только

 

силлогизмамъ.

 

Въ

 

логпкахъ

 

то

 

и

 

другое

 

названія

•умозаключеиія»

 

и

 

«силлогизма»

 

употребляются

 

обыкновенно

безразлично

 

для

 

обозначенія

 

какъ

 

простыхъ

 

или

 

непосред-

ственныхъ,

 

такъ

 

и

 

посредственныхъ

 

выводовъ.

 

Вчастпостп,

говоря

 

о

 

примѣнепіи

 

въ

 

наувѣ

 

и

 

жизни

 

снллогистическпхъ

нріемовъ

 

разныхъ

 

Фіігуръ,

 

авторъ

 

о

 

3-й

 

Фпгурѣ

 

выражается

слиіикомъ

 

обще г

 

что

 

она

 

употребляется

 

особенпо

 

при

 

нрав-

ственныхъ

 

увѣщаиіяхъ.

 

Говоря

 

о

 

4-й

 

Фигурѣ,

 

пишеть:

 

«въ

этомъ

 

пріемѣ

 

мысль

 

прпнимаетъ

 

направленіе

 

обратное

 

и

 

от-

того

 

ея

 

заключены

 

кажутся

 

неосновательными.

 

Слѣдуетъ

прилѣръ,

 

которымъ

 

надлежало

 

подтвердить

 

эту

 

мысль;

 

ме-

жду

 

тѣмъ

 

авторъ

 

послѣ

 

прнмѣра

 

говоритъ:

 

«въ

 

этомъ

 

при-

мѣрѣ

 

не

 

естественнаго

 

сочетанія

 

мыслей

 

нѣтъ,

 

равно

 

какъ

его

 

не

 

будетъ

 

во

 

всякомъ

 

другомъ

 

подобномъ

 

умозаключеніи».

Отдѣлы

 

«объ

 

индукціи

 

п

 

дедукціи»

 

изложены

 

весьма

полно

 

и

 

обстоятельно.

Такою

 

же

 

обстоятельностью

 

излагаются

 

историческіе

очерки

 

въ

 

приложеніяхъ.

 

Труды

 

нѣмецкихъ

 

ученыхъ

 

въ

 

Фор-

мальной

 

и

 

англійскихч»

 

—

 

въ

 

индуктивной

 

логикѣ

 

изложены

Довольно

 

полно

 

и

 

оцѣнены

 

беспристрастно,

 

съ

 

яснымъ

 

пони-

^аніемъ

 

дѣла

 

и

 

здравою

 

критикою.

 

Объ

 

этомъ

 

отдѣлѣ

 

сочи-
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непія

 

г.

 

Владиславлева

 

можно

 

замѣтить

 

только,

 

что

 

въ

 

трак-

татѣ

 

«о

 

схоластической

 

логикѣ»,

 

который

 

могъ

 

бы

 

быть

исключенъ

 

весь

 

безъ

 

ущерба

 

для

 

дѣла

 

и

 

для

 

достоинства

сочиненія,

 

авторъ

 

посвятилъ

 

слишкомъ

 

много

 

вниманія

 

Рай-

мунду

 

Луллію

 

и

 

его

 

таблицамъ

 

предикатовъ

 

и

 

силлогнсти-

ческихъ

 

Фіігуръ.

 

Страницы

 

122

 

— 130

 

страннымъ

 

образомъ

пестрятъ

 

сочиненіе

 

и

 

одинаково

 

не

 

пригодны

 

ни

 

для

 

уча-

щихъ,

 

ни

 

для

 

учащихся

 

логикѣ.

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

исторпче-

скихъ

 

очеркахъ

 

нѣтъ

 

ни

 

слова

 

о

 

Тренделенбургѣ,

 

Бенеке,

Ибервегѣ

 

и

 

др.,

 

которые

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

больше

 

имѣютъ

значенія,

 

нежели

 

Раймундъ

 

Луллій.

Изложеніе

 

автора

 

повсюду

 

отличается

 

простотою

 

и

 

яс-

ностію.

 

Нельзя

 

не

 

отнесть

 

къ

 

чести

 

автора,

 

что

 

онъ

 

вездѣ

старается

 

указать

 

на

 

примѣненіе

 

логическихъ

 

пріемовъ

 

въ

наукѣ

 

и

 

въ

 

жизни.

 

Можно,

 

впрочемъ,

 

сдѣлать

 

яѣскольно

замѣчаній

 

и

 

объ

 

этой

 

сторонѣ

 

сочиненія

 

г.

 

Владиславле№

Напр.

 

авторъ

 

говорить:

 

„пріемъ

 

мышленія

 

есть

 

манера,

 

ко-

торой

 

мы

 

слѣдуемъ

 

въ

 

обдумываніи

 

или

 

изслѣдованіи

 

чего

бы

 

то

 

ни

 

было",

 

(стр.

 

7).

 

Манера

 

есть

 

личный

 

пріемъ

 

из-

слѣдователя,

 

тогда

 

какъ

 

логика

 

есть

 

наука

 

объ

 

общихъ,

нормальныхъ

 

пріемахъ,

 

которые

 

примѣняются

 

каждымъ,

 

со-

образно

 

его

 

личной

 

манерѣ.

 

Говоря

 

о

 

законахъ

 

ассоціанш

представленій

 

авторъ

 

пишетъ:

 

«законъ

 

смежности

 

вводить

нѣкоторую

 

связь

 

и

 

порядокъ

 

въ

 

наши

 

представленія.

 

Все

 

же

лучше,

 

когда

 

представленія

 

наноминаютъ

 

другъ

 

друга

 

я

связываются

 

одно

 

съ

 

другимъ»

 

(стр.

 

36).

 

Форма

 

выраже-

нія

 

довольно

 

странная ,

 

когда

 

это

 

есть

 

законъ

 

духов-

ной

 

дѣятельности

 

человѣка,

 

не

 

подлежа

 

щій

 

опредѣленію

 

со

стороны

 

нашего

 

желавія

 

или

 

нежеланія.

 

«Мысль

 

(то

 

есть

мышленіе)

 

отличается

 

отъ

 

дѣятельности

 

представленія

 

соз-

нательности»

 

(стран.

 

39).

  

Это

 

—

 

психологически

 

не

 

точно,
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такъ

 

какъ

 

и

 

механическая

 

смѣна

 

представленій

 

въ

 

душѣ

происходить

 

не

 

безсознательно.

 

«Физика

 

имѣетъ

 

въ

 

виду.

дать

 

стройную

 

Форму

 

нашимъ

 

знаніямъ

 

о

 

силахъ

 

и

 

дѣятель-

ностяхъ

 

въ

 

природѣ»

 

(стр.

 

43):

 

— не

 

точно,

 

такъ

 

какъ

 

фи

зика

 

имѣетъ

 

задачею

 

объясненіе

 

явленій

 

только

 

неорганиче-

ской

 

природы;

 

да

 

и

 

въ

 

этой

 

СФерѣ

 

часть

 

ихъ

 

уходить

 

на

долю

 

химіи.

 

«Можно

 

имѣть

 

нрекрасныя

 

понятія

 

и

 

очень

дурно

 

судить

 

о

 

вещахъ»

 

(стр.

 

133).

 

Этого

 

быть

 

не

 

можетъ.

Можетъ

 

быть

 

рѣчь

 

только

 

о

 

быстротѣ

 

или

 

медленности

 

въ

составленіи

 

правильныхъ

 

сужденій,

 

при

 

ясныхъ

 

понятіяхъ,

 

а

не

 

о

 

достоинствѣ

 

этихъ

 

сужденій.

 

«Выполненіе

 

этаго

 

правила

(относительно

 

дѣленій)

 

было

 

бы

 

желательно

 

въ

 

болыпинствѣ

случаевъ»

 

(стр.

 

121).

 

Наука

 

излагаетъ

 

законы

 

и

 

общія

правила,

 

а

 

не

 

выражаетъ

 

индивидуальныя

 

желанія.

 

На

 

стр.

95,

 

строка

 

12

 

сверху,

 

законъ

 

«исключеннаго

 

третьяго»

поставленъ,

 

вѣроятно,

 

по

 

опечаткѣ

 

вмѣсто

 

закона

 

«достаточ-

но

 

основанія».

Тѣмъ

 

не

 

мѣнѣе

 

въ

 

виду

 

неотъемлемыхъ

 

научныхъ

 

до-

стоинствъ

 

книги

 

г.

 

Владиславлева

 

и

 

общедоступности

 

ея

 

из-

ложения,

 

Учебный

 

Комитетъ

 

полагалъ

 

бы

 

составленную

 

про-

Фессоромъ

 

Императорскаго

 

С.-Петербургскаго

 

университета

Владиславлевымъ

 

«Логику

 

(обозрѣніе

 

индуктивныхъ

 

и

 

деду-

ктивныхъ

 

пріемовъ

 

мышленія

 

и

 

историческіе

 

очерки

 

ло-

гики.

 

С.-Петербургъ

 

1872

 

года)»

 

рекомендовать

 

для

 

упот-

ребденія

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

пособія

 

при

 

изученіи

 

логики.
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Журналъ

 

Учебною

 

Комитета

 

при

  

Святѣйшемъ

 

Сиподщ

за

 

М

 

211 -мъ.

О

 

сочинѳніи

 

Михаила

 

Орлова

 

подъ

 

заглавіемъ :

 

«Курсъ

 

нсторіи

Русской

 

литературы.

  

(Выпускъ

  

1-й

  

С.-Петербургъ.

  

1873

 

г.).

Подлежащій

 

разсмотрѣнію

 

первый

 

выпускъ

 

исторіи

 

рус-

ской

 

литературы

 

оканчивается

 

обозрѣпіезіъ

 

литературных!

произведеній

 

Карамзина

 

и

 

Жуновскаго.

 

Значеніе

 

его

 

объясни-

етъ

 

авторъ

 

въ

 

предисловіи

 

въ

 

слѣдующихъ

 

выраженіяхъ:

«какъ-бы

 

органически

 

правильно,

 

осмысленно

 

и

 

систематично

не

 

(?

 

ни)

 

велось

 

практическое

 

преподавание

 

исторіи

 

литера-

туры,

 

все

 

же

 

необходимо

 

будеть

 

чувствоваться

 

потребность

въ

 

сводѣ

 

и

 

объединеиіи

 

предложеннаго

 

матеріала,

 

что

 

не

всегда

 

возможно

 

сдѣлать

 

въ

 

классѣ

 

съ

 

достаточною

 

полно-

тою

 

п

 

отчетлнвостію.

 

Учащимся

 

всегда

 

потребуется

 

учебнпві

для

 

руководства,

 

сиравоиъ

 

и

 

повтореній»

 

(стр.

 

IX).

 

Въ

 

Щ

незнакомства

 

учениковъ

 

съ

 

граніданскок>

 

псторіею

 

Россіи

 

во

2-мъ

 

классѣ,

 

гдѣ

 

только

 

начинается

 

изученіе

 

оной

 

н

 

гдѣ

однакожъ

 

положено

 

пройдти

 

всю

 

исторію

 

русской

 

литературы,

авторъ

 

счелъ

 

необходимымъ

 

давать

 

историческую

 

обстановку

и

 

освѣщеніе

 

разбираемымъ

 

памятникамъ.

 

Съ

 

цѣлію

 

же

 

пв-

полненія

 

свѣдѣиій

 

по

 

теоріи

 

словесности

 

и

 

для

 

болѣе

 

отчет-

ливаго

 

пониманія

 

исторнчеекаго

 

и

 

художественнаго

 

значенія

разбираемыхъ

 

намятииковъ

 

введены

 

имъ

 

«цѣлые

 

трактаты

о

 

ложноклассицизмѣ,

 

о

 

мистеріяхъ

 

и

 

о

 

новоромантизмѣ, а

равно

 

и

 

отрывочный

 

замѣчанія

 

(?),

 

разбросанныя

 

въ

 

раз-

ныхъ

 

мѣстахъ

 

курса»

 

(стр.

 

X).

Первый

 

выпускъ

 

учебника

 

г.

 

Орлова

 

дѣйствительно

 

со-

ставленъ

 

примѣнительно

 

къ

 

сѵнодальной

 

программѣ

 

исторШ

русской

   

литературы,

   

съ

   

незначительными

   

отступленіяяи-
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Подъ

 

ними

 

впрочемъ

 

не

 

нужно

 

разумѣть

 

выше

 

названные

авторомъ,

 

по

 

его

 

словамъ,

 

введенные

 

пмъ

 

въ

 

курсъ

 

цѣлые

трактаты

 

о

 

ложноклассицизмѣ,

 

о

 

мистеріяхъ

 

и

 

о

 

новороман-

тизмѣ.

 

Всѣ

 

эти

 

вопросы

 

находятся

 

въ

 

ирограммѣ.

 

О

 

пер-

вомъ

 

и

 

послѣдпемъ

 

упоминается

 

въ

 

опредѣленіи

 

III

 

періода,

которое

 

гласить

 

такъ.-

 

«періодъ

 

новой

 

подражательной

 

лите-

ратуры

 

подъ

 

преимущественнымъ

 

вліяніемъ

 

ложноклассициз-

ма

 

п

 

романтизма»

 

(стр.

 

3).

 

Вопросъ

 

о

 

мистеріяхъ

 

заклю-

чается

 

въ

 

слѣдующихъ

 

словахъ

 

программы,

 

въ

 

20-й

 

статьѣ

ея:

 

«начало

 

драмы

 

въ

 

Россіп».

 

Изъ

 

этого

 

очевидно,

 

что

вышеупомянутые

 

трактаты

 

введены

 

авторомъ

 

въ

 

курсъ

 

исто-

ріи

 

русской

 

литературы

 

не

 

произвольно,

 

а

 

по

 

требованію

программы.

 

Болѣе

 

замѣтное

 

отступленіе

 

отъ

 

сѵнодалыюй

 

про-

граммы

 

состоять

 

въ

 

отсутствіи

 

отвѣта

 

на

 

вопросъ

 

о

 

народ-

чой

 

великорусской

 

поэзіи

 

XYI1

 

вѣка,

 

находящійся

 

въ

 

про-

грамм*

 

на

 

3-й

 

странпцѣ

 

въ

 

15-й

 

статьѣ.

 

Произведенія

 

эти

ЗДечно

 

не

 

богаты

 

числомъ,

 

но

 

ноложеніе

 

упоминаемыхъ

 

въ

в"и

 

лицъ

 

мѣтко

 

характеризуется

 

съ

 

народной

 

точки

 

зрев-

ши,

 

панр.

 

Дмитрія

 

Самозванца,

 

Царевны

 

Ксеніи,

 

Сконина-

Шуйскаго,

 

Стеньки

 

Разина

 

и

 

др.

 

Отнесенная

 

къ

 

той

 

же

 

15

статьѣ

 

въ

 

программѣ

 

самостоятельная

 

повѣсть

 

о

 

Флорѣ

 

Ско-

бЬевѣ

 

XVII

 

вѣка,

 

безъ

 

всякаго

 

основанія,

 

разсмотрѣна

 

не

ш

 

своемъ

 

мѣстѣ,

 

а

 

ранѣе

 

(стр.

 

97)

 

сочииеній

 

Царя

 

Іоанна

Грознаго

 

и

 

кн.

 

Курбскаго,

 

даже

 

разсказа

 

о

 

Шемякиномъ

сУДѣ.

 

Поэтому

 

означенный

 

воиросъ

 

о

 

народной

 

иоэзіп

 

XYII

в*ка

 

въ

 

великороссы

 

на

 

своемъ

 

мѣстѣ

 

не

 

затрогивается

 

ни

°№імъ

 

словомъ.

Въ

 

немногнхъ

 

мѣстахъ

 

курса,

 

наоборот ь,

 

есть

 

излиш-

Нее

 

Для

 

краткаго

 

учебника,

 

не

 

представляющее

 

существенно

ваікныхъ

 

объясненій

 

для

 

литературныхъ

   

произведеній,

  

осо-
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бенно

 

при

 

отвлеченномъ,

 

слпшкомъ

 

общемъ

 

изложены,

 

боль-

шею

 

частію

 

безъ

 

примѣровъ,

 

таковы:

а)

  

объяснения

 

періода

 

миѳологическаго

 

и

 

героическаго

(стр.

 

6—9),

 

статьи

 

о

 

заговорахъ

 

и

 

наговорахъ

 

(стр.

 

И

 

—

14),

 

о

 

праздникахъ

 

(стр.

 

18

 

—

 

22),

 

о

 

бракахъ

 

у

 

древнпхъ

славянъ

 

(стр.

 

24—27),

 

о

 

примѣтахъ

 

(стр.

  

14)

 

и

 

под.

б)

   

совершенно

 

напрасно

 

введенные

 

въ

 

исторію

 

русской

литературы

 

пѣкоторые

 

исторнчесніе

 

разсказы,

 

напр.

 

о

 

пріемѣ

великой

 

княгини

 

Ольги

 

при

 

дворѣ

 

греческаго

 

Императора

(стр

 

60

 

—

 

61),

 

о

 

Святославѣ

 

(стр.

 

61),

 

ничего

 

не

 

объясня-

ющее

 

въ

 

литературныхъ

 

нроизведеніяхъ.

 

Сравпеніе

 

разобран-

наго

 

отрывка

 

изъ

 

лѣтопнси

 

съ

 

разсказомъ

 

Карамзина

 

о

 

томъ

же

 

нредметѣ

 

(стр.

 

62

 

—

 

63)

 

должно

 

бы

 

нмѣть

 

мѣсто

 

въ

 

те-

оріи

 

словесности,

 

такъ

 

какъ

 

изъ

 

него

 

выводится

 

понятіе

 

о

различіи

 

меяіду

 

лѣтонисцемъ

 

и

 

историкомъ,

 

въ

 

чемъ

 

исторія

литературы

 

пе

 

нуждается.

За

 

исключеніемъ

 

вышеуказаннаго

 

незначитедьнаго

 

про-

пуска,

 

учебный

 

матеріалъ

 

въ

 

курсѣ

 

исторін

 

русской

 

литера-

туры

 

представленъ

 

довольно

 

полно

 

и

 

большею

 

частію

 

вѢрно.

Каждая

 

статья

 

программы

 

получила

 

въ

 

вурсѣ

 

разъясненіе

при

 

разсмотрѣніи

 

отнесенныхъ

 

къ

 

ней

 

литературныхъ

 

про-

изведЕній

 

или

 

собраніемъ

 

обіцихъ

 

приговоровъ

 

о

 

характере

ихъ.

 

Во

 

многихъ

 

случаяхъ

 

содержаніе

 

сочиненій

 

изложено

словами

 

подлинника,

 

особенно

 

въ

 

мѣстахъ

 

наиболѣе

 

выдаю'

щихся.

 

Такимъ

 

способомъ

 

до

 

нѣкоторой

 

степени

 

сохранен*

въ

 

курсѣ

 

характеръ

 

изложенія

 

подлинника,

 

что

 

можетъ

 

со-

дѣйствовать

 

напоминанію

 

характера

 

самаго

 

сочинепія.

 

Но,

гоняясь

 

за

 

полнотою

 

содержанія

 

исторін

 

русской

 

литературе

авторъ

 

иногда

 

опускалъ

 

изъ

 

виду

 

современныя

 

требованш

отъ

 

руководства

 

дла

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

и

 

потому
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вмѣсто

 

обстоятельнаго

 

и

 

доказательнаго

 

указанія

 

свойства

какого

 

либо

 

сочпненія

 

или

 

характера

 

сочнненій

 

писателя

хоть

 

на

 

краткомъ

 

разборѣ

 

одного

 

или

 

не

 

многихъ

 

изъ

 

нихъ

или

 

отдѣльныхъ

 

мѣстъ,

 

онъ

 

довольствовался

 

общими

 

мѣстамп,

голословною,

 

неоиредѣленною

 

Фразою

 

и

 

собраніемъ

 

прнгово-

ровъ

 

о

 

литературной

 

дѣятельности

 

писателя

 

или

 

о

 

характерѣ

большаго

 

его

 

сочиненія.

 

Такъ,

 

вмѣсто

 

литературной

 

характе-

ристики

 

повѣствовательнаго

 

изложенія

 

въ

 

Исторіи

 

Государства

Россійскаго

 

относительно

 

нѣноторыхъ

 

событій

 

и

 

лицъ,

 

онъ

повторяетъ

 

извѣстные

 

общіе

 

приговоры

 

о

 

характерѣ

 

Исторіи

Карамзина,

 

чего

 

нельзя

 

признать

 

годнымъ

 

для

 

учениковъ

средняго

 

учебнаго

 

заведенія.

 

Кромѣ

 

того,

 

встрѣчаются

 

невѣр-

ныя

 

выраженія,

 

затемняющія

 

смыслъ;

 

есть

 

неправильности

Даже

 

въ

 

правописаніи ,

 

которыхъ

 

тщательно

 

бы

 

слѣдовало

избѣгать

 

въ

 

учебникѣ,

 

нмѣющемъ

 

большое

 

значеніе

 

въ

 

гла-

З'«ъ

 

учениковъ

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ.

Обращаясь

 

къ

 

частнымъ

 

недостаткамъ

 

разсматрпвае-

Мго

 

учебника,

 

прежде

 

всего

 

остановимся

 

на

 

голословности

илі

 

бездоказательности,

 

какъ

 

па

 

весьма

 

вредномь

 

свойствѣ

Учебника.

а)

   

На

 

54

 

стр.

 

сказано:

 

«въ

 

немъ

 

(въ

 

Лаврентьевскомъ

спнскѣ

 

лѣтописи)

 

находятся

 

многія

 

(ьакія

 

именно?)

 

мѣста,

Е°торыя

 

не

 

могли

 

(почему?)

 

принадлежать

 

Нестору».

 

Твердо

изучившій

 

эту

 

мысль

 

въ

 

учебннкѣ

 

все

 

же

 

не

 

будетъ

 

знать:

Е°торыя

 

мѣста

 

и

 

почему

 

не

 

могли

 

принадлежать

 

Нестору.

*°же

 

самое

 

нужно

 

замѣтиіь

 

объ

 

упоминаемой

 

на

 

той

 

же

стРаннцѣ

 

припискѣ

 

послѣ

 

1110

 

года

 

на

 

лѣтописи.

б)

   

Стр.

 

195

 

увѣряетъ,

 

что

 

всего

 

бодѣе

 

роняло

 

и

 

даже

°Ртило

 

въ

 

стилистическоыъ

 

отношеніи

 

рѣчь

 

въ

 

псрвыхъ

0чпненіяхъ

 

Карамзина

 

употребленіе

 

множества

 

галлицизмовъ,
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иностранныхъ

 

словъ

 

и

 

вообще

 

не

 

русскихъ

 

оборотовъ

 

рѣчи,

но

 

не

 

приведено

 

ни

 

одного

 

прішѣра

 

при

 

такомъ

 

осуждевш

одного

 

изъ

 

лучшихъ

 

нашнхъ

 

писателей.

в)

   

«Довольно

 

непріатно

 

поражають

 

современнаго

 

чита-

тели

 

тѣ

 

нравственные

 

уроки

 

и

 

правила,

 

которые

 

Карамзинъ

извлекаешь

 

изъ

 

разсказанныхъ

 

событій,

 

или

 

которыми

 

сопро-

вождаешь

 

п

 

нересыпаетъ

 

самый

 

разсказъ»,

 

говорить

 

стр.

220,

 

но

 

не

 

указано

 

при

 

этомъ

 

ни

 

одного

 

ни

 

урока,

 

ни

 

пра-

вила.

г)

   

«Бъ

 

это

 

время,

 

говорить

 

авторъ

 

на

 

стр.

 

201,

 

Жу-

ковсвій

 

панисалъ

 

нѣсволько

 

(?)

 

балладъ..... его

 

неудачная

 

лю-

бовь

 

къ

 

близкой

 

родственниц**

 

вызвала

 

рядъ

 

романовъ

 

д

элегШ "....,

 

но

 

не

 

указано

 

ни

 

одного.

д)

   

«Жуковскій

 

употреблялъ

 

въ

 

своихъ

 

стихахъ

 

(стн-

хотвореніяхъ)

 

самые

 

разнообразные

 

размѣры»

 

(стр.

 

205).

Вмѣсто

 

этой

 

голословной

 

Фразы

 

поименовать

 

бы

 

самые

 

раз-

мѣры,

 

которыми

 

написаны

 

тѣ

 

или

 

ипыя

 

стихотворенія,

 

иначе

голословная

 

Фраза

 

остается

 

безплодною

 

и

 

даже

 

вредною

 

ві

учеонпиѣ,

 

такъ

 

какъ

 

узнавшій

 

ее

 

еще

 

совершенно

 

не

 

знаетъ

существа

 

дѣла,

 

а

 

между

 

тѣмъ,

 

по

 

неопытности,

 

можетъ

 

ду-

мать,

 

что

 

онъ

 

узналъ

 

то,

 

что

 

слѣдуетъ

 

знать

 

о

 

Жуковскомъ.

е)

   

«Въ

 

своихъ

 

переводахъ

 

(стр.

 

204)

 

Жуковскій

 

не-

рѣдко

 

возвышался

 

до

 

воспроизведена

 

подлинника» ;

 

на

 

это

«нерѣдко»

 

также

 

не

 

приведено

 

ни

 

одного

 

примѣра.

ж)

  

Такая

 

же

 

бездоказательность

 

встрѣчается

 

и

 

въ

 

ха-

рактеристик

 

мпогихъ

 

сочиненій

 

писателя.

 

„Торжественный

или

 

натріотическія

 

оды

 

Державина»,

 

говорить

 

авторъ

 

на

стран.

 

157

 

й,,

 

«считались

 

образцами

 

высокой

 

поэзіиі

 

По-

этъ

 

относился

 

съ

 

своими

 

пѣснями.

 

ко

 

нсѣмъ

 

замѣчатель-

нымъ

 

событіямъ

 

двора

 

и

 

прославлялъ

 

подвиги

 

полководцев1 -
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Онѣ

 

наиисаны

 

подъ

 

вліяпіемъ

 

ложно-классической

 

оды,

 

съ

соблюденіемъ

 

всѣхъ

 

вптійственныхъ

 

украшеній.

 

Эти

 

оды

Державина

 

лишены

 

естественности

 

и

 

оригинальности.

 

Онѣ

 

—

илодъ

 

натянутаго

 

риторическаго

 

восторга,

 

а

 

не

 

искренняго

поэтическаго

 

вдохновепія.

 

Въ

 

нихъ

 

нѣтъ

 

ни

 

поэтической,

 

ни

исторической

 

правды.

 

Только

 

по

 

мѣстамъ

 

прорываются

 

удач-

ныя

 

описанія,

 

замѣчательныя

 

картины

 

и

 

другія

 

частности,

нечуждыя

 

поэтическаго

 

и

 

высокаго

 

чувства».

 

Затѣмъ

 

при-

ведены

 

названія

 

пяти

 

лучшихъ

 

одъ.

 

Этими

 

чертами

 

характе-

ризуешь

 

авторъ

 

торжественныя

 

оды

 

Державина.

 

Всѣ

 

онѣ

 

вѣр-

ны,

 

за

 

исключепіемъ

 

отрицанія

 

въ

 

этихъ

 

одахъ

 

поэтической

правды,

 

которое

 

при

 

томъ

 

же

 

не

 

гармонируешь

 

съ

 

тѣмъ,

что

 

въ

 

началѣ

 

160-й

 

страницы

 

авторъ

 

пазываетъ

 

сочиненія

Державина

 

блестящею

 

лѣтописью

 

царствованія

 

Екатерины

И-й,

 

слѣдовательно,

 

и

 

въ

 

торжественныхъ

 

одахъ

 

его

 

есть

поэтическая

 

правда,

 

только

 

своеобразно,

 

по

 

духу

 

вѣка,

 

вы-

жженная.

Означенная

 

характеристика

 

торжественныхъ

 

одъ

 

Держа-

вина

 

является

 

въ

 

курсѣ

 

слишкомъ

 

отвлеченною,

 

голословною,

такъ

 

какъ

 

ни

 

одного

 

положенія

 

своего

 

не

 

опираешь

 

на

 

ука-

зали

 

того

 

или

 

инаго

 

свойства

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

мѣстѣ

кэеой

 

либо

 

оды.

 

Изученіе

 

такого

 

изложенія

 

учебнаго

 

мате-

рила

 

не

 

можетъ

 

остаться

 

безвреднымъ,

 

такъ

 

какъ

 

нріучаетъ

to

 

схватыванію

 

верхушекъ

 

безъ

 

ознакомленія

 

съ

 

существомъ

Дѣда

 

тамъ,

 

гдѣ

 

изученіе

 

всего

 

болѣе

 

должно

 

быть

 

дока-

зательно.

з)

 

Разсмотрѣвши

 

Державина

 

въ

 

4-хъ

 

отдѣлахъ

 

(біогра-

Ф1я,

 

оды

 

философскія,

 

торжественныя

 

и

 

сатирическія),

 

авторъ

особую

 

статью

 

посвящаешь

 

раскрытію

 

«значенія

 

одъ

 

его»,

которое

 

онъ

 

полагаетъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

хотя

 

его

 

сочиненія

 

дѣй-
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ствительно

 

являются

 

блестящею

 

лѣтописью

 

царствованія

Екатерины

 

П-й,

 

но

 

и

 

въ

 

нихъ

 

напрасно

 

стали

 

бы

 

искать

полнаго

 

(?)

 

выраженія

 

Екатерининскаго

 

времени,

 

изобраше-

нія

 

и

 

пониманія

 

(?)

 

внутренняго

 

смысла

 

и

 

значенія

 

Фактовъ,

— Державпнъ

 

не

 

былъ

 

поэтомъ

 

мыслителемъ»

 

(стр.

 

160).

Эта

 

послѣдняя

 

мысль

 

повторяется

 

до

 

конца

 

статьи

 

въ

 

об-

щпхъ

 

Фразахъ,

 

голословно

 

и

 

бездоказательно,

 

даже

 

неуме-

стно

 

въ

 

учебникѣ

 

для

 

средняго

 

учебнаго

 

заведенія,

 

которому

не

 

по

 

силамъ

 

заниматься

 

объясненіемъ :

 

кто

 

былъ

 

поэтъ

 

-

мыслитель

 

и

 

кто

 

не

 

былъ

 

таковымъ

 

и

 

почему.

По

 

мѣстамъ

 

въ

   

разсматриваемомъ

  

курсѣ

   

встрѣчаются

невѣрныя

 

іюнятія

 

объ

 

излагаемыхъ

 

предметахъ,

 

напр.

а)

   

На

 

1-й

 

стр.

 

авторъ

 

говорить,

 

что

 

«событія

 

и

 

явле-

нія

 

народной

 

жизни,

 

духовныя

 

потребности

 

и

 

стремленія

 

ъъ

чему-то

 

высшему

 

и

 

лучшему,

 

съ

 

большею

 

или

 

меньше»

ясностію,

 

сознаются

 

обыкновенно

 

народомъ,

 

его

 

творчески

Фантазіею,

 

мало

 

по

 

малу

 

облекаются

 

въ

 

опредѣленные

 

об-

разы,

 

называемые

 

типами

 

или

 

идеалами*.

 

Здѣсь

 

смѣшавн

и

 

соединены

 

въ

 

одно

 

два

 

различный

 

понятія:

 

типъ

 

и

 

идеала

изъ

 

коихъ

 

первое

 

опирается

 

на

 

прошедшее,

 

а

 

послѣдиее

 

ви-

таешь

 

въ

 

будущемъ.

 

Городничій

 

въ

 

«ревизорѣ»

 

Гоголя

 

есть

типъ,

 

потому

 

что

 

совмѣщаеть

 

въ

 

себѣ

 

важнѣйшія

 

черты,

свойственный

 

бывшпмъ

 

городничимъ,

 

но

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

от-

ношеніи

 

не

 

можешь

 

быть

 

названъ

 

идеаломъ

 

городничаго,

 

тавъ

какъ

 

такимь

 

не

 

долженъ

 

быть

 

городничій

 

Гоголя.

 

Вообще

поэтическій

 

типъ

 

можетъ

 

сдѣлаться

 

чьимъ

 

либо

 

идеаловгь,

какъ

 

это

 

п

 

случалось,

 

но

 

не

 

наоборотъ.

 

Эти

 

же

 

понятія

 

на

стр.

 

9-й

 

вѣрно

 

отличены.

б)

   

«Число

 

выходцевъ

 

изъ

   

кіево-могилянскаго

  

коліеп-

ума»,

 

говорится

 

на

 

стр.

 

127-й,

 

«болѣе

 

и

 

болѣе

 

увеличила-



-

    

712

    

-

лось

 

въ

 

Москвѣ,

 

особенно

 

со

 

времени

   

открытія

   

эллино-гре-

чесваго

 

училища

 

(1679,?,

 

которое

 

устроено

 

было

 

по

 

образцу

кіево-могилянскаго

 

коллегіума

 

и

 

въ

 

которомъ

 

учителями

 

были

кіевскіе

 

воспитанники».

 

Факты

  

однакожъ

  

говорятъ

   

против-

ное

 

тому,

 

что

 

высказалъ

 

здѣсь

 

разсматриваемый

 

курсъ.

 

Уже

давно

 

сдѣлалось

 

извѣстнымъ,

 

что

 

въ

 

1679

   

году

   

греческое

училище

 

въ

 

Москвѣ

 

основано

 

было

 

по

 

мысли

 

русскаго

 

іеро-

монаха

 

Тнмоѳея,

 

который

 

назначенъ

   

былъ

   

и

   

первымъ

   

его

ректоромъ,

 

а

 

первымъ

 

учителемъ

 

былъ

 

свѣтскій

  

грекъ

 

Ма-

нуилъ

 

и

 

послѣ

 

него

 

грекъ

 

же

 

іеромонахъ

 

Іоакимъ.

 

Препода-

ваніемъ

 

въ

 

немъ

 

высшихъ

 

наукъ

 

съ

 

1685

 

года

 

занимались

ученѣйшіе

 

греки

 

Лпхуды.

 

По

 

устранены

 

пхъ

 

отъ

 

этато

 

учи-

лища

 

чрезъ

 

9

 

лѣтъ,

 

мѣста

 

ихъ

 

запяты

   

были

   

пхъЦучени-

камн:

 

Семеновымъ,

 

Поликарповымъ,

 

Іовомъ,

 

докторомъ

 

Пал-

ладіемъ

 

Роговскимъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

выходить,

 

что|'..болѣе

20

 

лѣтъ

 

въ

 

греческомъ

 

училищѣ

 

учителями

 

были

  

пе

  

кіев-

№іе

 

воспитанники

 

и

 

самое

 

училище

   

заведепо

   

было

   

не

   

но

образцу

  

віево-могилянскаго

   

коллегіума.

   

Кіевсвіе

  

ученые

  

и

порядки

 

кіевсваго

 

коллегіума

 

допущены

 

были

 

въ

 

означенное

греческое

 

училище

 

въ

 

Москвѣ

 

только

 

въ

 

началѣ

 

XVIII

 

вѣка,

когда

 

оно,

 

преобразованное,

 

нодъ

 

именемъ

 

коллегін,

 

поручено

было

 

вѣдѣнію

 

извѣстнаго

 

СтеФана

 

Яворскаго.

в)

 

На

 

стр.

 

курса,

 

предшествующихъ

 

139-й,

 

во

 

многихъ

иѣстахъ

 

(стр.

 

5-51,

 

73,

 

96

 

-98,

 

117—123)

 

разсмотрѣпы

произведения

 

свѣтскія,

 

напр.

 

пѣсни

 

велико-русскія

 

и

 

мало-

РУссвія,

 

сказки,

 

народный

 

повѣсти

 

и

 

проч.,

 

а

 

слово

 

о

 

Полку

Игоревѣ

 

приравнено

 

къ

 

эпическимъ

 

произведеніимъ

 

класси-

ческаго

 

міра

 

(стр.

 

73).

 

Послѣ

 

того,

 

139

 

страница

 

увѣряетъ,

ЧТо

 

«До

 

Кантеміра

 

не

 

было

 

у

 

пасъ

 

свѣтской

 

литературы

 

;

°пъ

 

первый

 

является

 

свѣтскимъ

 

писателемъ».

   

Конецъ

   

той
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же

 

страницы

 

дополняешь,

 

что

 

«это

 

(сатиры

 

Кантеміра)

 

пер-

вый

 

произведенія

 

нашей

 

свѣтской

 

литературы».

 

На

 

стр.

 

154

и

 

о

 

Ломоносовѣ

 

сказано,

 

что

 

литературный

 

Формы

 

его

 

по-

ложили

 

«начало

 

и

 

основаніе

 

на

 

Руси

 

свѣтской

 

изящной

 

ли-

тературѣ».

 

Послѣдняя

 

мысль

 

явилась

 

въ

 

курсѣ

 

отголоскомъ

мнѣнія,

 

уже

 

давно

 

оставленнаго,

 

что

 

до

 

XYII

 

вѣка

 

у

 

насъ

не

 

существовало

 

литературы,

 

а

 

была

 

только

 

письменность.

Это

 

высказано

 

въ

 

ту

 

пору,

 

когда

 

народныя

 

произведена

 

не

были

 

надлежаще

 

обслѣдованы

 

и

 

рцѣнены

 

по

 

достоинству.

Теперь

 

же,

 

когда

 

и

 

разсматриваемый

 

курсъ

 

въ

 

древнихъ

 

на-

родныхъ

 

произведеніяхъ

 

признаетъ

 

литературное

 

достоинство

и

 

самъ

 

называешь

 

ихъ

 

(стр.

 

Т,

 

YI)

 

свѣтскими,

 

нельзя

 

пов-

торять

 

задовъ,

 

не

 

подвергаясь

 

опасности

 

впасть

 

въ

 

проти-

ворѣчіе

 

самому

 

себѣ.

 

Во

 

избѣжаніе

 

этого

 

слѣдовало

 

бы

 

ска-

зать,

 

что

 

съ

 

XVIII

 

вѣка

 

началась

 

у

 

насъ

 

литература

 

ві

обще-европейскихъ

 

Формахъ.

г)

 

«Въ

 

этомъ

 

трудѣ

 

(грамматикѣ)

 

Ломоносовъ

 

пользо-

вался

 

трудами

 

Зизанія

 

и

 

особенно

 

Смотрицкаго»,

 

говорит*

на

 

стр.

 

146-й

 

авторъ

 

совершенно

 

голословно,

 

такъ

 

какъ

 

не

объяснено

 

имъ:

 

что

 

Ломоносовъ,

 

составившій

 

грамматику

русскаго

 

языка,

 

могъ

 

заимствовать

 

и

 

дѣйствительно

 

взялі

у

 

Зизанія

 

и

 

у

 

Смотрицкаго,

 

коихъ

 

грамматики,

 

по

 

его

 

Ш

словамъ,

 

«содержали

 

въ

 

себѣ

 

правила

 

исключительно

 

цер-

ковно-славянскаго

 

языка».

 

Изъ

 

грамматики

 

Зизанія,

 

состав-

лепной

 

по

 

системѣ

 

греческихъ

 

грамматикъ

 

и

 

не

 

менѣе

 

0

изученія

 

греческаго

 

языка,

 

нежели

 

церковно

 

славянскаго,

 

в*

которомъ

 

она

 

еще

 

не

 

замѣтила

 

Формъ

 

для

 

всѣхъ

 

падежей,

нечего

 

было

 

заимствовать

 

Ломоносову.

 

Въ

 

грамматикѣ

 

Смот-

рицкаго

 

онъ

 

не

 

замѣтилъ

 

видовъ

 

глагола

 

и

 

въ

 

своей

 

грам-

матик

 

не

 

развилъ

  

этого

  

ученія

   

о

  

важнѣйшемъ

   

свойстве
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руссваго

 

глагола.

 

Вѣроятнѣе

 

всего,

 

Ломоносову

 

могли

 

быть

болѣе

 

извѣстны

 

и

 

полезны

 

передѣлки

 

Смотрицкаго

 

грамма-

тики,

 

сдѣланныя

 

и

 

напечатанный

 

въ

 

1721

 

и

 

1723

 

годахъ

Поливарповымъ

 

и

 

Максимовымъ,

 

также

 

грамматическіе

 

труды

Еопьевича

 

и

 

Ададурова,

 

напечатанные

 

гораздо

 

ранѣе

 

его

грамматики,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

нихъ

 

для

 

изученія

 

русскаго

 

язы-

ва

 

уже

 

кое-что

 

сдѣлано,

 

а

 

общая

 

часть

 

его

 

грамматики

 

мог-

ла

 

быть

 

составлена

 

подъ

 

вліяніемъ

 

сочиненія

 

о

 

томъ

 

же

предметѣ

 

Француза

 

Куръ-де

 

Жебеленъ.

д)

  

Такъ

 

же

 

невѣрно

 

на

 

148-й

 

стр.

 

сказано

 

о

 

риторивѣ

Ломоносова,

 

что

 

«это

 

первая

 

и

 

самая

 

лучшая

 

на

 

русскомъ

языкѣ

 

риторика»,

 

такъ

 

какъ

 

риторика

 

была

 

на

 

русскомъ

языкѣ

 

ранѣе

 

его,

 

а

 

его

 

риторика

 

дѣйствительно

 

была

 

пер-

вою

 

у

 

насъ

 

изъ

 

печатныхъ.

е)

  

Въ

 

числѣ

 

историческихъ

 

пословицъ

 

на

 

стр.

 

17-й

приведена

 

авторомъ

 

слѣдующая:

 

«пришли

 

казаки

 

съ

 

Дону

погнали

 

ляховъ

 

до

 

дому»,

 

н

 

прибавлено,

 

что

 

она

 

«указы-

ваете,

 

на

 

освобождение

 

въ

 

ХѴІН

 

вѣкѣ

 

отъ

 

поляковъ

 

южной

и

 

западной

 

Россіи».

 

Сколько

 

извѣстно,

 

въ

 

XVIII

 

вѣкѣ

 

не

было

 

случая

 

донскимъ

 

казавамъ

 

принимать

 

участіе

 

въ

 

осво-

бождееіи

 

юго-западной

 

Россіи

 

отъ

 

поляковъ,

 

а

 

въ

 

XVII

 

вѣкѣ

донскіе

 

казаки

 

дѣйствителыю

 

приходили

 

выгонять

 

поляковъ

изъ

 

Москвы

 

и

 

Московскаго

 

государства.

 

Не

 

къ

 

этому-ли

мучаю

 

вѣроятнѣе

 

относить

 

означенную

 

пословицу?

ж)

  

На

 

156

 

стр.

 

не

 

вѣрно

 

сказано,

 

что

 

въ

 

1800

 

году

ДеР«авинъ

  

назначенъ

   

былъ

   

мннистромъ

   

юстиціи,

   

когда

 

и

м иниегерствъ

 

еще

 

не

 

существовало,

 

а

 

на

 

предыдущей

 

стра-

ну

  

собственный

   

слова

    

Державина

  

о

   

неспособности

  

его

Ца Рягь

 

по

  

примѣру

 

Ломоносова

 

искажены

 

до

 

безсмыслицы.
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Въ

 

немногихъ

 

мѣстахъ

 

встрѣчается

 

недостаточно

 

опре-

дѣленно

 

высказанное

 

или

 

оставленное

 

безъ

 

объясненій:

а)

  

Сказанное

 

на

 

52-й

 

—

 

53-й

 

стран,

 

объ

 

Остроміро-

вомъ

 

евангеліи

 

касается

 

его

 

только

 

съ

 

внѣшней

 

стороны

и

 

въ

 

враткомъ

 

учебникѣ

 

могло

 

бы

 

сократиться

 

болѣе,

 

не-

жели

 

на

 

половину

 

въ

 

выгодѣ

 

дѣла.

 

Особенности

 

языка

 

Остро-

мірова

 

евангелія

 

и

 

Несторовой

 

лѣтониси

 

указаны

 

далѣе

 

на

страницѣ

 

67

 

й —

 

69

 

й.

 

Въ

 

числѣ

 

ихъ

 

упомянуты

 

однакошъ

только

 

гласныя

 

буквы,

 

о

 

Формахъ

 

же

 

словъ

 

и

 

о

 

снлош-

номъ

 

письмѣ

 

ничего

 

не

 

сказано.

 

Правда

 

на

 

концѣ

 

68-й

стр.

 

есть

 

увѣреніе,

 

что

 

«текстъ

 

Остромірова

 

евангелія

 

въ

словахъ

 

и .

 

грамматическпхъ

 

Формахъ

 

вполнѣ

 

сходенъ

 

сі

древне-славянскимъ

 

языкомъ»,

 

но

 

это

 

выраженіе

 

высказыва-

етъ

 

только

 

то,

 

что

 

текстъ

 

Остромірова

 

евангелія

 

сходенъ

 

сі

самимъ

 

собою,

 

ибо

 

на

 

предъидущсй

 

страшщѣ

 

сказано,

 

чти

Остромірово

 

еваигеліе

 

должно

 

быть

 

положено

 

въ

 

основу

 

ffif

ченія

 

древне-славянскаго

 

языка.

 

Дѣйствптельно,

 

почти

 

№

немъ

 

одномъ

 

можно

 

изучать

 

особенности

 

древне-славьнскаго

языка,

 

такъ

 

какъ,

 

кромѣ

 

него,

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

извѣстны

 

только

Два — три

 

неоольшіе

 

отрывка,

 

современные

 

ему.

б)

    

На

 

стран.

 

68

 

—

 

69

 

курсъ

 

удостовѣряетъ,

 

что

въ

 

Лаврентьевскомъ

 

списьѣ

 

лѣтопнси

 

замѣтны

 

уже

 

яначп-

тельныя

 

отступленія

 

отъ

 

древне-славянскаго

 

языка

 

въ

 

сло-

вахъ

 

и

 

грамматическпхъ

 

Формахъ

 

\

 

при

 

этомъ

 

указаны

 

толь-

ко

 

немногія

 

его

 

особенности

 

въ

 

звукахъ

 

и

 

въ

 

синтаксис*,

но

 

ни

 

одной

 

въ

 

Формахъ,

 

вопреки

 

обѣщанію.

 

Между

 

тѣн»

въ

 

XIY

 

вѣкѣ

 

Формы

 

старо-русскаго

 

языка

 

не

 

только

 

отдв

лились

 

отъ

 

древне

 

славянскаго,

 

но

 

въ

 

большииствѣ

 

случаев*

опредѣлились

 

и

 

высказались

 

не

 

столько

 

въ

 

лѣтописяхь

сколько

  

въ

  

мпогочпсленныхъ

  

актахъ

  

и

 

грамотахъ,

 

о

 

bow
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рыхъ

 

слѣдовало-бы

 

курсу

 

упомянуть,

 

ьакъ

 

о

 

матеріалѣ

 

для

изученія

 

старо-русскаго

 

языка,

 

весьма

 

пригодномъ

 

для

 

пись-

менныхъ

 

упражненій

 

учениковъ.

в)

 

При

 

разборѣ

 

языка

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстъ

 

изъ

 

лѣтописи

Нестора

 

иные

 

слова

 

но

 

нензвѣстной

 

причинѣ

 

оставлены

 

безъ

объясненій,

 

напримѣръ :

 

отроци,

 

мужи

 

(стр.

 

57),

 

мужа

 

наро-

читы

 

(стр.

 

58).

 

и

 

друг.

Въ

 

сдѣдующихъ

 

мѣстахъ

 

замѣтно

 

выдаются

 

неправиль-

ности

 

въ

 

выраженіи:

а)

   

Относительно

 

употребленія

 

частицы

 

пе\

 

напр.

 

«какъ

бы

 

правильно

 

не

 

(?)

 

велось

 

преподаваніе

 

исторіи

 

литерату-

ры»

 

(стр.

 

IX);

 

«какъ

 

бы

 

не

 

(?

 

ни)

 

былъ

 

богатъ

 

частный

 

чело-

вѣвъ»

 

(стр.

 

45),-

 

«сколько-бы

 

не

 

(?

 

ни)

 

былосъгероемъ

 

прпклю-

ченій,

 

какъ

 

бы

 

они

 

не

 

(?)

 

были

 

тяжелы»

 

(стр.

 

142);

 

«въ

какомъ

 

бы

 

ужасномъ

 

образѣ

 

не

 

(?

 

ни;

 

представлялась

 

ему

смерть»

 

(стр.

 

157).

 

Во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

случаяхъ

 

вмѣсто

 

не

должно

 

бы

 

стоять

 

ни,

 

какъ

 

не

 

заключающее

 

въ

 

себѣ

 

отри-

Цанін,

 

вовсе

 

не

 

требуемаго

 

смысломъ

 

указапныхъ

 

мѣстъ.

б)

   

въ

 

выраженіяхъ :

 

„пьютъ

 

кровь

 

съ

 

младенцевъ»

(стр.

 

29),

 

„стихосложеніе,

 

заимствованное

 

съ

 

польскаго

 

язы-

Еа>

 

(стр.

 

126),

 

«куда

 

(въ

 

Кіевь)

 

она

 

(мпстерія)

 

явилась

ч Резъ

 

Польшу

 

съ

 

западной

 

европы

 

(стр.

 

161)».

 

При

 

управ-

леніи

 

родительнымъ

 

падежемъ

 

предлогъ

 

съ

 

означаешь

 

движе"

н'е

 

съ

 

поверхности,

 

съ

 

внѣшности,

 

съ

 

предѣла,

 

чего

 

пе

 

тре-

буется

 

выразить

 

ни

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

означенныхъ

 

случаевъ,

а

 

потому

 

онъ

 

не

 

умѣстенъ

 

тамъ

 

и

 

не

 

можетъ

 

замѣнить

 

пред-

лога

 

пзъ.

в)

   

Произведший

 

древней

 

русской

 

литературы,

 

говорится

аа

 

стр.

 

48,

 

п

 

въ

 

отношепіи

  

слога

  

<пе

 

могуть

 

имѣть

 

тѣхъ
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отличій

 

и

 

разнообразныхъ

 

пріемовъ

  

(?),

 

какіе,

 

естественно,

находятся

 

между

 

(?

 

въ)

 

произведеніями

 

ппсьмспнымп».

Нѣвоторыя

 

выраженія

 

въ

 

курсѣ

 

неточно

 

передаютъ

 

мысль:

а)

   

«Между

 

этими

 

(стр.

 

97

 

—

 

98)

 

шуточными

 

разсказами

и

 

анекдотами

 

(по

 

преимуществу

 

польскаго

 

происхожденіа)

заслуживаютъ

 

полнаго

 

вниманія:

 

(?)

 

сатирическій

 

разсвазъ

«Шемякинъ

 

судъ»

 

и

 

«сказка

 

о

 

Ершѣ

 

Ершевѣ,

 

сынѣ

 

Ще-

тинниковѣ».

 

Подразумѣваніе

 

вставленныхъ

 

здѣсь

 

словъ

 

(по

преимуществу

 

польскаго

 

происхожденія)

 

является

 

веобходи-

мымъ

 

по

 

связи

 

съ

 

предшествовавшею

 

рѣчью,

 

а

 

въ

 

этомъ

 

то

и

 

состоишь

 

невѣрность

 

передачи

 

Факта

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

неточность

 

выраженія.

б)

  

На

 

стр.

 

126

 

смѣшано

 

понятіе

 

о

 

стихѣ

 

со

 

стпхотво-

реніемъ,

 

напр.

 

«этимъ

 

размѣромъ

 

(силлабическимъ)

 

учитель

и

 

ученики

 

коллегіума

 

написали

 

громадное

 

количество

 

стиховь

(вм.

 

стпхотвореній).

 

Тамъ

 

же

 

о

 

силлабическомъ

 

стихосложеі

сказано,

 

что

 

оно

 

было

 

«единственнымъ

 

и

 

самымъ

 

распростри

неннымъ

 

родомъ

 

литературяаго

 

стиха»,

 

хотя

 

стихосложевіе

не

 

называюгъ

 

родомъ

 

стиха.

в)

  

Въ

 

началѣ

 

49

 

стр.

 

смѣшано

 

понятіе

 

о

 

слогѣ

 

просто-

народномъ

 

и

 

народномъ,

 

о

 

рѣчи

 

и

 

слогѣ.

г)

  

Въ

 

выраженіи:

 

«онъ

 

познакомился

 

съ

 

Дмитревским»

— виослѣдствіи

 

лучшимъ

 

его

 

другомъ",

 

слово

 

его

 

должно

 

бы

быть

 

замѣнено

 

словомъ

 

«своимъ»,

 

такъ

 

какъ

 

оно

 

должно

относиться

 

въ

 

слову

 

онъ,

 

какъ

 

къ

 

подлежащему.

д)

  

На

 

190

 

стр.

 

сказано,

 

что

 

съ

 

1802

 

года

 

Карамзин»

началъ

 

издавать

 

Вѣстникъ

 

Европы,

 

въ

 

которомъ

 

къ

 

литера-

турному

 

отдѣлу

 

присоединилъ

 

отдѣлъ

 

политическій,

 

гдѣ

 

Р'

бирались

 

вопросы

 

внутренней

 

и

 

внѣшней

 

политики.

 

Но

 

(-І

съ

 

этого

 

же

 

изданія

 

начало

 

определяться

 

главное

 

призвані



—

   

718

    

—

Карамзина».

 

Мысль

 

вообще

 

вѣрпа,

 

но

 

частица

 

«но»

 

портить

выраженіе

 

ея,

 

потому

 

что

 

должна

 

означать

 

противоположность

которой

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

нѣтъ.

е)

  

Встречаются

 

слѣдующія

 

выраженія:

 

«миѳологнческія.

сказви,

 

миѳологпческій

 

періодъ»

 

(стр.

 

6)

 

—

 

вмѣсто

 

миѳиче-

сеій;

 

обыденный

 

слогъ,

 

(стр.

 

49),

 

обыденный

 

иредметъ

 

(стр,

159,

 

160)

 

— вмѣсто

 

обыкновенный.

 

«Недостающее

 

число

 

зву-

ковъ

 

(?

 

стр.

 

52,

 

вм.

 

буквъ

 

въ

 

Кириллицѣ)

 

восполнено

 

былоь

изъ

 

алФавитовъ

 

другихъ

 

языковъ :

 

еврейскаго,

 

армянскаго

 

и ;

воптекаго»,

 

а

 

латиискій

 

и

 

забытъ.

 

«Свадебные

 

обряды,

 

я

пѣспи

 

остались

 

отъ

 

различныхъ

 

(разныхъ?)эпохъ

 

народной

 

жиз-

ни

 

и

 

перешли

 

(куда?)

 

изъ

 

различныхъ

 

(разпыхъ?)

 

местностей

(стр.

 

23).

 

Вотъ

 

почему

 

мы

 

необходимо

 

должны

 

обратиться,

къ

 

историческимъ

 

свидѣтельствамъ

 

о

 

снособахъ

 

(?

 

обычаяхъ

брака

 

у

 

древнихъ

 

славянъ»

 

(стр.

 

23).

 

«Добровольный

 

при-

водъ

 

жены»

 

(вмѣсто

 

невѣсты

 

стр.

 

26).

 

«Онъ

 

терпѣлъ

 

мате-

риальную

 

нужду

 

(стр.

 

144),

 

такъ

 

какъ

 

получаль

 

на

 

содер-

яаніе

 

всего

 

только

 

одинъ

 

алтынъ»,

 

а

 

не

 

сказано:

 

на

 

сколько

времени.

 

Въ

 

ряду

 

народныхъ

 

произведеній

 

(стр.

 

47)

 

мы

 

не

 

встрѣ.

іаемъ

 

ироизведеній,

 

посвященныхъ

 

пзображенію

 

природы.

Здѣсь

 

нѣтъ

 

даже

 

и

 

такихъ

 

обширныхъ

 

(?)

 

картинъ,

 

взятыхъ

ІІЗъ

 

природы,

 

какія

 

сплошь

 

и

 

рядомъ

 

встречаются

 

въ

 

про-

изведеніяхъ

 

образованныхъ

 

поэтовъ».

 

Где

 

нетъ

 

описаній

природы,

 

тамъ

 

бы

 

не

 

следовало

 

искать

 

обширныхъ

 

картинъ

 

ея.

ж)

  

Есть

 

обмолвки

 

въ

 

употребленіи

 

глаголовъ

 

и

 

особенно

видовъ

 

ихъ,

 

напр.

 

онъ

 

взъехалъ

 

на

 

дворъ»

 

(стр.

 

180)

 

—

в №сто

 

въехалъ,

 

такъ

 

какъ

 

взъехать

 

можно

 

только

 

на

 

воз-

^ьішеніс,

 

на

 

холмъ

 

и

 

под.,

 

а

 

дворъ

 

представляетъ

 

огорожен -

110е

 

«ѣсто.

 

«Первыя

 

свои

 

произведенія

 

Аблесимовъ

 

предста-

В114ъ

 

(стр.

 

181

   

вместо

  

представлялъ)

 

на

 

судъ

  

Сумарокова
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и

 

отдалъ

  

(отдавалъ)

   

въ

   

печать».

   

Подобное

   

на

   

странпцѣ

182-й.

Въ

 

книгѣ,

 

предназначаемой

 

быть

 

руководствомъ

 

для

неокрѣпшихъ

 

еще

 

въ

 

правописаніп

 

учениковъ,

 

нельзя

 

не

 

об-

ратить

 

вниманія

 

на

 

весьма

 

слабый

 

падзоръ

 

за

 

псправпостію

печатаемаго

 

теиста,

 

такъ

 

какъ

 

нѣсколько

 

разъ

 

повторяются

въ

 

немъ

 

неправильности

 

въ

 

переносѣ

 

словъ

 

изъ

 

строки

 

въ

другую

 

пли

 

въ

 

разстановкѣ

 

знаковъ

 

препинанія,

 

напр.

 

соз-

наются

 

стр.

 

1;

 

ув-лекся

 

стр.

 

94;

 

зак-лючается

 

стр.

 

159;

сов-ременннки,

 

вст-рѣчи

 

стр.

 

179

 

:

 

ос-новательно

 

стр.

 

188;

воп-росы

 

стр.

 

190

 

и

 

др.

 

Двѣ

 

точки

 

иногда

 

стоятъ

 

тамъ,

 

гдѣ

вѣтъ

 

основанія

 

быть

 

никакому

 

знаку

 

пренинанія,

 

напр.

 

«Они

бранятъ

 

сваху,

 

называя

 

ее:

 

(?)

 

Змѣей

 

семиглавою,

 

семпхво-

стою

 

(стр.

 

27)».

 

«Что

 

видно:

 

(?)

 

а,

 

изъ

 

употребленія

 

зшо

гихъ

 

Формъ

 

и

 

б)

 

изъ

 

частнаго

 

употреблепія

 

образиыхъ

 

вы-

раженій»

 

(стр.

 

49).

 

Между

 

разсказами

 

и

 

анекдотами

 

заму

живаютъ

 

внпманія :

 

(?)

 

сатирическій

 

разсказъ

 

и

 

сказка

 

(стр.

98).

 

«Еъ

 

первой

 

группѣ

 

принадлежим:

 

(?)

 

переложенія

 

псал-

мовъ,

 

гимнъ

 

солнцу,

 

истина»

 

(стр.

 

156).

 

«Представителями

романтизма

 

были:

 

(?)

 

Людвигъ

 

Тпкъ,

 

Новалисъ,

 

ГоФманъ, и

др.

 

(стр.

 

187)».

 

Въ

 

послѣднихъ

 

случаяхъ

 

двоеточіемъ

 

даже

подлежащее

 

отдѣлено

 

отъ

 

сказуемого,

 

что

 

никогда

 

не

 

дол-

жно

 

бы

 

быть

 

допускаемо.

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

число

 

учебниковъ

 

по

 

исто-

ріи

 

русской

 

литературы

 

вообще

 

очень

 

не

 

велико

 

и

 

допущен-

ный

 

къ

 

употребленію

 

въ

 

семинаріяхъ

 

учебникъ

 

г.

 

Сгоюнива

не

 

внолнѣ

 

соотвѣтствуетъ

 

своему

 

назначенію,

 

имѣя

 

въ

 

ви-

ду,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

нѣкоторыя

 

хорошія

 

стороны

 

разсмот-

рѣннаго

 

курса

 

исторін

 

русской

 

литературы

 

г.

 

Орлова,

 

кото-

рыми

 

ученики

   

могли

  

бы

   

воспользоваться,

   

и

   

возможность



—
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шшравлепія

 

указашшхъ

 

въ

 

немъ

 

недостатковъ,

 

Учебный

Комитетъ

 

полагалъ

 

бы

 

составленный

 

бывшимъ

 

учптелемъ

Харьковской

 

духовной

 

семинаріпМнхаиломъ

 

Орловымъ

 

«Курсъ

исторіи

 

Русской

 

литературы

 

(Выпускъ

 

первый.

 

С.-Петербургъ.

1873

 

г.)»

 

рекомендовать

 

къ

 

употребленію

 

въ

 

цуховныхъ

 

се-

шшаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія,

 

при

 

изученіп

 

нсто-

ріп

 

Русской

 

литературы,—

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

составитель,

 

при

слѣдующемъ

 

изданіи

 

означенной

 

книги,

 

тщательно

 

пересмо-

треть

 

оную

 

н

 

нсправплъ

 

всѣ

 

замѣченные

 

въ

 

ней

 

недостатки.

Распоряжения

 

Іідархіальнаго

 

Начальства.

касательно

 

обраіценія

 

по

 

дѣламъ

 

строительными

 

къ

 

епар-

хіалыюми

 

архитектору

 

Іодко.

На

 

основаніи

 

опредѣленія

 

Херсонской

 

духовной

 

коней-

йоріи,

 

состоявшагося

 

~

 

августа,

 

сивіъ

 

поставляется

 

въ

 

из-

вестность

 

духовенство

 

Херсонской

 

епархін,

 

дабы

 

какъ

 

причты,

такъ

 

и

 

прихожане

 

по

 

дѣламъ

 

строительнымъ

 

обращались

К1>

 

вновь

 

опредѣленному

 

епархіальному

 

архитектору

 

Іодко.

Ваіражденіе

 

похвальными

 

листами.

Старосты

 

церквей

 

Херсонскаго

 

уѣзда :

 

Покровской

 

с.

 

Пе-

сокъ

 

крестьянинъ

 

Власъ

 

Петренко

 

и

 

Николаевской

 

с.

 

Вла-

Двміровки

 

крестьянинъ

 

Григорій

 

Каряченцовъ

 

за

 

усердную

службу

 

награждены

 

похвальными

 

листами.

—

 

Старосты

 

церквей

 

Тираспольскаго

 

уѣзда:

 

Ниволаев-

СКой

 

с.

 

Спей

 

Захарій

 

Чолакъ

  

и

 

Архангело-Михайловсвой

 

с.



—
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-

Малаештъ

 

Иванъ

 

Прилипчанъ

 

за

 

усердную

 

службу

  

награж-

дены

 

похвальными

 

листами.

Шълвленіе

 

Архипастырскою

 

блаюсловеніл

 

и

 

благодарности.

Прихожанамъ

 

Вознесенской

 

ц.,

 

что

 

въ

 

предмѣстьи

 

гор.

Одессы,

 

Куяльнивѣ,

 

за

 

иожертвованія

 

ихъ

 

на

 

обновление

иконостаса

 

приходской

 

церкви,

 

Его

 

Высокопреосвященством!

объявлено

 

пастырское

 

благословеніе

 

и

 

благодарность.

Утвержденіе

 

въ

 

должпостяхъ

 

церковныхъ

 

старость.

Александрійскаго

 

уѣзда

 

м.

 

Васильевки

 

крестьянинъ

Григорій

 

Цввкъ

 

утвержденъ

 

церковнымъ

 

старостою

 

при

 

Ва-

сильевской

 

ц.

 

м.

 

Васильевки,

 

на

 

второе

 

трехлѣтіе.

—

   

Одесекаго

 

уѣзда

 

м.

 

Варваровки

 

крестьянинъ

 

№•

ронъ

 

Шульженко

 

утвержденъ

 

церковнымъ

 

старостою

 

при

 

МИ'

хайловской

 

ц.,

 

м.

 

Варваровки,

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе.

—

   

Елисаветградскаго

 

уѣзда

 

села

 

Щербаней

 

крестья-

нинъ

 

Григорій

 

Барбулъ

 

избранъ

 

и

 

утверждепъ

 

церковнымъ

старостою

 

при

 

Гавріиловской

 

церкви

 

сел.

 

Щербаней

 

на

 

пер-

вое

 

трехлѣтіе.

—

   

Тираспольскаго

 

уѣзда

 

села

 

Реймаровки

 

крестья-

нинъ

 

Григорій

 

Баландюкъ

 

избранъ

 

и

 

утвержденъ

 

церковнымъ

старостою

 

при

 

Предтечинской

 

ц.

 

с.

 

Реймаровки,

 

на

 

первое

трехлѣтіе.

—

  

Тираспольскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Погребовъ

 

крестьянинъ

СоФроній

 

Золотновъ

 

утвержденъ

 

церковнымъ

 

старостою

 

при

Михайловской

 

ц

   

с.

   

Погребовъ

   

на

   

второе

   

трехлѣтіе;

 

села



—
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Магалы

 

крестьянинъ

 

ТроФимъ

 

Баркаръ

 

при

 

Михайловской

Ц.,

 

с.

 

Магалы,

 

и

 

с.

 

Васильевки.

 

крестьянинъ

 

Василій

 

Цер-

ціилъ

 

при

 

Василіевской

 

церкви

 

с.

 

Васильевки,

 

оба

 

на

 

третье

трехлѣтіе.

—

   

Александрійскаіо

 

уѣзда

 

села

 

Септова

 

крестьянинъ

Григорій

 

Ветѣевъ

 

избранъ

 

и

 

утвержденъ

 

церковнымъ

 

старо-

стою

 

при

 

Св.

 

Духовской

 

ц.

 

с.

 

Сентова,

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе.

Одесскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Кубанки

 

цоселянинъ

 

Константинъ

Майдевъ

 

утвержденъ

 

церковнымъ

 

старостою

 

при

 

Троицкой

Ц-

 

с

 

Кубанки,

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе.

—

   

Херсонскаго

 

уѣзда

 

м.

 

Троицкаго

 

крестьянинъ

 

Тро-

фпмъ

 

Волковъ

 

утвержденъ

 

церковнымъ

 

старостою

 

при

 

Тро-

ицкой

 

ц.

 

м.

 

Троицкаго,

 

на

 

второе

 

трехлѣтіе.

—

   

Кіпииневскій

 

мѣщанинъ

 

Кондрата

 

Флоръ

 

нзбранъ

а

 

утвержденъ

 

въ

 

должности

 

церковнаго

 

старосты

 

при

 

Мар-

кой

 

ц.

 

с.

 

Кошаркн

 

Тираспольскаго

 

уѣзда.

—

  

Александрійскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Елисаветградки

 

крестья-

нинъ

 

Иванъ

 

Зоспмовъ

 

утвержденъ

 

церковнымъ

 

старостою

 

при

Успенской

 

ц.

 

с.

 

Елисаветградки,

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе.

—

  

Херсонскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Владиміровки

 

крестьянинъ

|Ч>игорЩ

 

Каряченцевъ

 

утвержденъ

 

церковнымъ

 

старостою

 

при

нколаепокой

 

ц.

 

с.

 

Владпміровки,

 

на

 

второе

 

трехлѣтіе.

—

   

Отставной

 

рядовой

 

Яковъ

 

Бернадскій

 

избранъ

 

и

 

ут-

'^денъ

 

церковнымъ

   

старостою

   

Елисаветградскаго

   

уѣзда,

^резліевки,

 

при

 

Покровской

 

ц.,

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе.

■~~

 

Елисаветградскаго

 

уѣзда

 

м.

 

Лысой

 

горы

 

крестья-

' Нь

 

Сѵмеонъ

 

Тыщенко

 

утвержденъ

 

церковнымъ

 

старостою

№
 

Покровской
 

ц.

 
м.

 
Лысой

 
горы,

 
на

 
седьмое

 
трехлѣтіе.



-
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Елисаветградскаго

 

уѣзда

 

села

 

Троицкаго

 

крестья-

нинъ

 

Максимъ

 

Деницынъ

 

утвержденъ

 

церковнымъ

 

старостою

при

 

Св.

 

Духовской

 

ц.

 

с.

 

Троицкаго,

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе.

Отчетъ

 

о

 

Воскресной

 

школѣ

 

яри

 

Одесской

духовной

 

семіщаріи

 

за

 

18JJ

 

учебный

 

годъ.

Всѣхъ

 

посѣщавшихъ

 

Воскресную

 

школу

 

въ

 

18^

 

учеб-

номъ

 

году

 

было

 

121

 

человѣкъ.

Учебныхъ

 

дней

 

было

 

39.

Сумма

 

всѣхъ

 

посѣщеній

 

всѣхъ

 

посѣщавшихъ

 

1812.

 

На

каждое

 

занятіе

 

-

 

среднимъ

 

числомъ

 

46—47

 

человѣкъ.

Обучавшіеся

 

въ

 

Воскресной

 

школѣ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

составляли

 

три

 

отдѣленія:

 

1)

 

отдѣленіе

 

одиночнаго

 

обученія,

2)

 

отдѣленіе

 

совмѣстнаго

 

обученія

 

и

 

3)

 

отдѣлепіе

 

обучав-

шихся

 

исключительно

 

церковному

 

пѣнію.

Въ

 

отдѣленіяхъ

 

одиночнаго

 

обученія

 

и

 

совмѣстнаго,

 

въ

отчетномъ

 

году,

 

большинство

 

аккуратно

 

посѣщавшихъ

 

Вос-

кресную

 

школу

 

были

 

нигдѣ

 

не

 

обучающіеся,

 

кромѣ

 

Воскре-

сной

 

школы.

 

Изъ

 

нихъ

 

неграмотные

 

и

 

слабо

 

умѣвшіе

 

чи-

тать

 

составляли

 

отдѣленіе

 

одиночнаго

 

обученія,

 

а

 

порядочно

читающіе

 

составляли

 

отдѣленіе

 

совмѣстнаго

 

обученія.

 

Поря-

докъ

 

занятій

 

въ

 

обонхъ

 

отдѣленіяхъ

 

былъ

 

слѣдующій:

 

въ

отдѣленіи

 

одиночнаго

 

обученіа:

 

часъ— чтеніе,

 

полчаса

 

-

 

пись-

мо,

 

полчаса— ариѳметика

 

и

 

полчаса-церковное

 

пѣніе.

 

Въ

 

от-

дѣленіи

 

совиѣстнаго

 

обученія:

 

полчаса— Законъ

 

Божій,

 

часъ

— чтеніе

 

и

 

письмо,

 

поочередно

 

по

 

получасу

 

съ

 

старшею

 

и

младшею

 

группами,

 

полчаса— ариѳметика

 

и

 

полчаса

 

церков-

ное

  

пѣніе.

  

Въ

  

отдѣленіи

  

одиночнаго

   

обученія

  

для

 

чтенія



—
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—

—

употреблялись

 

больше

 

всего

 

«Родпое

 

Слово»

 

и

 

«Начальное

яаставленіе

 

въ

 

православной

 

христіанской

 

вѣрѣ»,

 

а

 

нѣкото-

рые

 

читали

 

«Библейскую

 

исторію»

 

протоіерея

 

Базарова

 

и

«книгу

 

для

 

иервоначальнаго

 

чтенія

 

«Вооовозова*,

 

послѣ

 

того^

какъ

 

было

 

пріобрѣтено

 

нѣсколько

 

экземпляровъ.

 

Чтеніе

 

со-

провождалось

 

пересказываніемъ

 

прочитаннаго

 

и

 

необходимыми

объясненіями.

 

Въ

 

отдѣленіи

 

совмѣстнаго

 

обученія

 

преподава-

віе

 

Закона

 

Божія

 

велось

 

по

 

руководству

 

«Начальнаго

 

на-

ставленія

 

въ

 

православной"

 

христіанской

 

вѣрѣ»

 

протоіерея

 

Д.

Соколова;

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

пройдено

 

отъ

 

начала

 

до

 

§

 

35-

По

 

славянскому

 

чтевію

 

читалось

 

Евангеліе

 

Луки ;

 

чтеніе

 

со-

провождалось

 

переводомъ

 

на

 

русскій

 

языкъ

 

отдѣльныхъ

 

словъ,

выраженій

 

и

 

цѣлыхъ

 

стиховъ

 

и

 

нужными

 

объясненіями.

 

—

По

 

русскому

 

чтепію

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

читались

 

изъ

 

«Дѣт-

еваго

 

Міра»

 

Ушинскаю

 

статьи

 

по

 

геограФІи;

 

при

 

чтеніи

 

у-

потреблялся

 

глобусъ,

 

принадлежащій

 

Воскресной

 

школѣ,

 

и

карты,

 

висѣвшія

 

на

 

стѣнахъ

 

въ

 

классной

 

комнатѣ

 

Т

 

класса,

гДѣ

 

были

 

заиятія

 

отдѣленія

 

совмѣстнаго

 

обученія;

 

при

 

чте-

яіи

 

дѣлались

 

достаточно— подробный

 

объясненія,

 

такъ

 

что

учащіеся

 

могли

 

пріобрѣсть

 

довольно

 

познаній

 

по

 

геограФІи.

Заиятія

 

славянскимъ

 

и

 

русскимъ

 

чтеніемъ

 

чередовались:

 

по

славяпскому

 

чтенію

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

было

 

20

 

занятій,

 

а

по-русскому

 

19.

 

— По

 

ариѳметикѣ

 

обучали

 

всѣмъ

 

четыремъ

Дѣйствіямъ

 

•

 

обучали

 

умственному

 

счисленію,

 

письменному

 

и

ц

 

па

 

счетахъ-

 

также

 

обученіе

 

ариѳметикѣ

 

велось

 

и

 

въ

 

от-

Дѣленіи

 

одиночнаго

 

обученія. —

 

По

 

церковному

 

пѣнію

 

оба

 

от-

метя

 

обучались

 

вмѣстѣ;

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

изучены

°Цеупотребительнѣйшія

 

молитвы,

 

вся

 

литургія

 

и

 

тропари

 

на

ьажнѣйшіе

 

праздники-

 

обучалъ

 

ученикъ

 

VI

 

класса

 

Михаилъ

агоРуйченко.

 

„Книга

 

для

 

первоначальнаго

 

чтенія»

 

Водово-



—
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зова

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

пріобрѣтена

 

только

 

въ

 

нѣсколькпхъ

экземплярахъ,

 

въ

 

ожиданіп

 

новаго

 

изданія

 

съ

 

нснравленіямп,

указанными

 

Учебнымъ

 

Комитетомъ

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ;

въ

 

будущемъ

 

1 8^|

 

учебномъ

 

году

 

будетъ

 

пріобрѣтепо

 

доста-

точное

 

количество

 

экземпяровъ

 

и

 

введено

 

въ

 

обширное

 

упо-

требленіе

 

въ

 

обоихъ

 

отдѣленіяхъ

 

Воскресной

 

школы.

Третье

 

отдѣленіе

 

Воскресной

 

школы

 

составляли

 

13

 

че-

ловѣкъ

 

нижнихъ

 

чиновъ

 

учебной

 

команды

 

Одесской

 

бригады

пограничной

 

стражи;

 

изъ

 

нихъ

 

два

 

человѣка

 

выбыло

 

нредъ

новымъ

 

годомъ,

 

но

 

на

 

мѣсто

 

пхъ

 

поступило

 

два

 

новыхъ,

такъ

 

что

 

осталось

 

прежнее

 

число;

 

всѣхъ

 

15

 

человѣкъ.

 

Они

обучались

 

исключительно

 

церковному

 

иѣнію

 

съ

 

11

 

Ѵа

 

я.

 

у.

до

 

часу —т.

 

е.

 

полтора

 

часа,

 

и

 

обучались

 

съ

 

16

 

сентября

1873

 

года

 

по

 

17

 

марта

 

1874

 

года.

 

Они

 

успѣли

 

изучить

довольно

 

многое ;

 

списокъ

 

пройденнаго

 

ими

 

имѣется

 

при

 

Во-

скресной

 

школѣ.

 

Обучалъ

 

ихъ

 

ученикъ

 

IV

 

класса

 

Алекса ндръ

Обновленскій.

Учениковъ

 

семинаріи,

 

занимавшихся

 

обученіемъ

 

въ

 

Во-

скресной

 

школѣ,

 

было

 

36

 

человѣкъ.

 

Всѣ

 

они

 

были

 

доста-

точно

 

приготовлены

 

мною

 

и

 

сами

 

приготовлялись

 

къ

 

заняті-

ямъ

 

въ

 

Воскресной

 

школѣ.

 

Неграмотныхъ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

преж-

ніе

 

годы,

 

обучали

 

исключительно

 

ученики

 

V

 

класса,

 

и

 

обу-

чали

 

исключительно

 

по

 

методу

 

барона

 

Корфа\

 

неграмотныхъ

въ

 

отчетномъ

 

году

 

обучено

 

грамотѣ

 

10

 

человѣкъ.

 

Въ

 

отдѢ-

леніи

 

соваіѣстнаго

 

обученія

 

занимались

 

обученіемъ

 

исключи-

тельно

 

ученики

 

VI

 

класса.

Занятія

 

въ

 

Воскресной

 

школѣ

 

начались

 

8

 

сентября,

 

а

прекращены

 

26

 

мая.

 

По

 

окончаніи

 

занятій

 

учащимся

 

вь

Воскресной

 

школѣ

 

были

 

розданы

 

слѣдующія

 

книги:

 

«Совра-

щенный

 

Молитвословъ»,

 

изд.

 

Кіево-Печерской

 

Лавры

 

—•

 

^



-
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—

эвземпляровъ;

 

«Учеиіе

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа»

 

—

 

1

эвземпляръ ;

 

«Житіе

 

преподобныхъ

 

Антонія

 

и

 

Ѳеодосіи

 

пе-

черскихъ— 1

 

экземпляру

 

«Краткая

 

геограоія

 

Россін

 

для

 

на-

родныхъ

 

школъ»

 

и

 

карта

 

Европейской

 

Россш

 

Ильина,

 

народ-

ное

 

изданіе, — по

 

9

 

экземпляровъ ;

 

«О

 

крещеніи

 

Руси,

 

о

 

Вла-

дииірѣ

 

Святомъ,

 

о

 

сыновьяхъ

 

его

 

и

 

объ

 

монастырѣ

 

Печер-

скомъ,

 

К.

 

Бестужева-Рюмина

 

—

 

1

 

экземпляръ;

 

«Свѣтъ

Божій»,

 

иереводъ

 

съ

 

южно-русскаго

 

—

 

1

 

экземпляръ;

 

«Раз-

сказы

 

о

 

Ломоносовѣ»,

 

В.

 

Воваковскаю

 

—

 

1

 

экземпляръ;

«Разсказы

 

о

 

Суворовѣ»

 

В.

 

Новаковскаго

 

—

 

1

 

экземпляръ

 

и

«Дѣлатели

 

золота,

 

Цшокке

 

—

 

1

 

экземпляръ.

■

Преподаватель

 

Игнатій

 

Котовичъ.

Отъ

 

правленія

 

Херсонскаго

 

духовнаго

 

учи-

лища.

О

 

вакансіи

 

учителя

 

русскаю

 

и

 

церковнославянского

 

языка.

Правленіе

 

Херсонскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

въ

 

испол-

веніе

 

журнальнаго

 

опредѣленія

 

своего,

 

утвержденнаго

 

Его

Преосвященствомъ,

 

симъ

 

извѣщаетъ,

 

что

 

при

 

Херсонскомъ

Духовноиъ

 

училищѣ

 

съ

 

2-го

 

еего

 

октября

 

состоитъ

 

вакант-

на

 

должность

 

учителя

 

русскаго

 

языка

 

съ

 

церковно-славян-

скииъ

 

и

 

что

 

училищное

 

правленіе

 

кандидата

 

для

 

замѣщенія

означенной

 

должности

 

въ

 

виду

 

не

 

имѣетъ.

f (fiidv>otjn)



-
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—

Отъ

 

херсонскаго

 

епархіальнаго

 

попечитель-

ства.

Объ

 

открытіи

 

свѣчной

 

лавки

 

въ

 

Висунскіь

 

(Батурипщ

Съ

 

утвержденія

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

попечитель-

ствомъ

 

открыта

 

въ

 

пригородѣ

 

Висунскѣ

 

(онъ-же

 

Батуринецъ),

благочинія

 

священника

 

Григорія

 

Петрушевскаго ,

 

свѣчиаа

епархіальная

 

лавка

 

для

 

продажи

 

церковныхъ

 

свѣчей>

 

выдѣ-

лываемыхъ

 

на

 

епархіалыюмъ

 

заводѣ,

 

смотрителемъ

 

кото

подъ

 

надзоромъ

 

благочиннаго,

 

назначенъ

 

псаломщикъ

Лобачевскій.

Каталогъ

 

книгамъ,

 

продающимся

 

въ

 

сѵно

 

J
дальныхъ

 

книжныхъ

 

лавкахъ

 

въ

 

С-

бургѣ

 

и

 

Москвѣ.

■

(Бродолженіе).

ММ

                                     

НАЗВАНІЕ

   

КНИГЪ.

                                        

Р.

    

К.

   

І

165.

 

II)

 

Толкованіе

 

на

 

Псалтирь,

 

въ

 

2-хъ

 

кни-

гахъ.

 

Г.

 

П.,

 

въ

  

8

  

д.,

  

на

  

бѣл.

 

бум.

 

М.

1863

 

г.

 

Въ

 

пер.

 

кож....... 3

 

90

 

1

кор.

    

......

    

3

 

55

 

1

бум.

    

.

    

.

    

.

    

'.'■'.

    

.

    

3

 

20

166.

 

Ирмологій

 

нотнаго

 

пѣнія.

 

Ц.

   

П.,

  

въ

 

4

д.,

 

съ

 

кин.,

 

на

 

бѣл.

 

бум.

 

М.

 

1862

  

г.

  

Въ

пер.

 

кож. ........... 2

 

30

 

»

бум............ 1

 

90

 

*

Ирмологій

 

(простый),

 

Ц.

 

П.:



-

_
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— оп

 

°

 

и Д*эв ^

 

( в

.

 

•

  

.

     

■

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

-

       

' :

167.

  

а)

 

въ

 

4

 

д.,

 

съ

 

кин.,

 

на

 

бѣл.

 

бум.

 

М.

 

1873

   

і

г.

 

Въ

 

пер.

 

кож...... ,

    

...

    

1

 

55

    

2

б У м -

 

•

    

•

    

•

    

, ..... 1

 

15

    

1

168.

  

б)

 

въ

 

8

 

д.,

 

безъ

 

кин.,

  

на

  

сѣр.

  

бум.

  

М.

1860

 

г.

 

Въ

 

пер.

 

кож.

  

.....

    

.

    

.

 

—

 

60

    

2

бум ........ —

 

457 1 1

169.

  

Исторія

 

священная

 

краткая. Т.

 

П.,

 

въ

 

12

д.,

 

на

 

сѣр.

 

бум.

 

С.-П.-Б.

 

Въ

  

бум.

  

кор.

    

.—

    

21

170.

  

Исторія

 

священная,

  

съ

 

краткими

 

вопро-

   

,

сами

 

и

 

отвѣтамн.

 

Ц.

 

П.,

 

въ

 

12

 

д.,

 

на

 

сѣр.

бум.

 

М.

 

1818

 

г.

 

Въ

 

пер.

 

бум.

   

.

    

.

    

.

    

.

 

—

    

15

 

1

171.

  

Исторія

 

священная,

 

въ

 

пользу

 

мордвовъ,

на

 

ихъ

 

природномъ

 

языкѣ.

 

Ц.

 

П.,

 

въ

 

4

 

д.,

на

 

сѣр.

 

бум,

 

С.-П.-Б.

 

1820

 

г.

 

Вь

 

пер.

 

кор.

 

—

 

50

    

1

.пах)

 

ви

 

гд

 

8

 

«га

 

ГЛ

 

.

 

•

                   

б У м -

 

—

 

35

    

*
172.

  

Исторія

 

краткая

 

Русской

 

церкви,

 

Преосв.

Филарета

 

Черниговорго.

 

Г.

   

П.,

  

въ

   

8

   

д.,

С.-П.-Б.

   

Въ

  

печ.

 

об.,, ....... -

   

50

    

2

Іоанна

 

св.

   

Дамаскина,.

 

Точное

  

изложеніе

православной

 

вѣры,

 

или

 

Богословіе:

173.

  

а)

 

Ц.

 

П.,

 

въ

 

4

 

д.,

 

.на

 

сѣр

   

бум.

 

М

   

1834

г.

 

Въ

 

пер.

 

кож.

 

.

   

., ....... 1—3

.кор.

 

:!/б ....... ~

   

80

    

3

Шщ..... •

   

•

   

•

 

■•

   

•

 

~

 

65

   

2
!74.

 

б)

 

Г.

 

П.,

 

въ

 

8

 

д ,

 

на

 

бѣл.

 

бум.

 

М.

 

1855

г.

 

Въ

 

иер.

 

кож.

 

.

    

.

    

...

 

і ..... 1—3

кор..........—

 

80

    

3

бум ...........

 

_

  

65

    

2

Ьанна

 

св.

 

Златоустаго,

 

архіепискоиа

   

Констан-

тинопольскаго :



—

    

729

    

—

175.

   

а)

 

Бесѣды

 

о

 

покаяніи,

 

также

 

на

 

нѣкото-

рые

 

господскіе,

 

праздничные

 

и

 

воскресные

дни

 

съ

 

привосокупленіемъ

 

трехъ

 

словъ:

 

1)

Вся

 

во

 

славу

 

Божію

 

творите ;

 

2)

 

Всякъ

 

самъ

себѣ

 

вредить

 

и

 

3)

 

къ

 

Ѳеодору

 

падшему.

 

Ц.

П.,

 

въ

 

4

 

д,

 

на

 

бѣл

 

бум.

 

М.

 

1857

 

г.

 

Въ

пер.

 

кож............ 2

 

—

176.

   

б)

 

Олова

 

о

 

священствѣ,

 

Ц.

 

П.

 

въ

 

8

 

д.,

 

на

сѣр.

 

бум.

 

М.

 

1868

   

г.

 

Въ

 

нер.

 

кож.

    

.

    

.

 

—

 

65

кор.

    

.

    

.

 

—

 

55

177.

   

в)

 

Бесѣды

 

на

 

св.

 

евангелиста

 

Матѳея,

 

въ

3-хъ

 

книгахъ,

 

Г.

 

П.,

 

въ

 

12

 

д.,

 

на

 

бѣл.

бум.

 

М.

 

1865

 

г.

 

Въ

 

нер.

 

кож.

   

....

    

2

 

50

кор.

   

...

          

2

 

25

печ.

 

обол..... 1

 

90

178.

    

г)

 

Толкованіе

 

на

 

посланіе

 

св.

 

апостола

Павла

 

къ

 

Римлянамъ,

 

Г.

 

П.,

 

въ

 

8

 

д.,

 

на

 

бѣл.

бум.

 

М.

 

1855

 

г.

 

Въ

 

нер.

 

кож..... 1

 

20

кор.

   

....

    

1

    

5

бум..... —

 

95

179.

  

д)

 

Толкованіе

 

на

 

носланіе

 

св.

 

апостола

Павла

 

въ

 

Галатамъ,

 

Г.

 

П.,

 

въ

 

8

 

д.,

 

на

 

бѣл.

бум.

 

М.

  

1844

 

г.

 

Въ

 

пер.

 

кож.

   

.

    

.

    

.

    

.

 

—

 

70

кор.

   

.

    

.

    

.

    

.

 

—

 

55

бум..... —

 

45

180.

   

е)

 

Толкованіе

 

на

 

второе

 

посланіе

 

св.

 

апо-

стола

 

Павла

 

къ

 

Коринѳянамъ,

 

Г.

 

П..

 

въ

 

8

д.,

 

на

 

бѣл.

 

бум.

 

М.

 

1851

 

г.

 

Въ

 

нер.

 

кож.

 

—

 

95

   

2

кор.

 

_

 

80

   

2

бум.

 

—

 

70

   

2

:оіва



—

    

730

    

—

181.

   

ж)

 

Толкованіе

 

на

 

посланіе

 

св.

 

апостола

Павла

 

къ

  

Филиппійцамъ,

 

Г.

 

П.,

 

въ

 

8

 

д.,

на

 

бѣл.

 

бум.

 

М.

 

1857

 

г.

 

Въ

 

пер.

 

кож.

    

.

 

—

 

80

    

2

кор.

    

.

 

—

 

70

    

2

бум.

    

.

  

—

  

55

    

2

182.

  

з)

 

Избранный

 

мѣста

 

изъ

 

твореній

 

св.

 

Іо-

анна

 

Златоустаго

 

(Духовно

 

-

 

нравственное

чтеніе

 

для

 

народа).

 

Выпускъ

 

Т,

 

Г.

 

П.,

 

въ

8

  

д.,

 

на

  

бѣл.

  

бум.

  

О.-П.-Б.

   

1862

  

г.

 

Въ

бум.

 

кор..... •......-

 

12

   

.1

Іоанна

 

св.

 

КсиФилина,

 

архіепископа

 

Кон-

стантинонольскаго,

183.

  

Пять

 

поученій.

 

Ц.

 

П.,

 

въ

   

8

   

д.,

   

на

 

сѣр.

бум.

 

М.

 

1860

 

г.

 

Въ

 

пер.

 

бум..... -

    

9

    

1

184.

  

Іоанна

 

св.

 

Іѣствичпика,

 

Лѣствица,

 

воз-

водящая

 

на

 

небо.

 

Ц.

 

П.,

 

въ

 

8

 

д.,

 

на

 

бѣл.

бум.

 

М.

 

1858

 

г.

 

Въ

 

нер.

 

кож..... 1

 

10

    

4

кор..... 1

 

—

   

3

бум..... —

 

85

    

3

Ьанна

 

ев

 

Лѣствичника,

 

Іѣствица,

 

возводящая

 

на

небо,

 

въ

 

переводѣ

 

Оптинской

 

пустыни.

 

Ц.

 

П.:

18 &-

 

а)

 

въ

 

8

 

д.,

 

съ

 

кин.,

 

на

 

бѣл.

 

бум.

 

М.

 

1862

г.

 

Въ

 

пер.

 

кож.......... 1

 

60

    

4

кор.......... 1

 

40

    

1

бум.......... 1

 

25

    

3

б )

 

въ

 

8

 

д.,

  

безъ

   

кип.,

   

на

   

бѣл.

 

бум.

 

М.

1862

 

г.

 

Въ

 

переп.

 

кож....... 1

 

28

    

4
кор....... 1

 

13

    

3

бум....... —

 

95

    

3

(Продолженіе

 

впредь).



-

-

    

731

    

—

.no

Отъ

 

редакціи.

Объ

 

изданіи

 

Херсонскихъ

 

Епархшлъныхъ

 

Вѣдомостей

вд

 

1875

 

году.

ХерсоНсвія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости

 

будутъ

 

издаваемы

и

 

въ

 

1875

 

году

 

на

 

ирежнихъ

 

основаніяхъ

 

и

 

условіяхъ.

 

Ре-

дакція

 

имѣетъ

 

честь

 

покорнѣйше

 

просить

 

редакціи

 

журна-

ловъ,

 

газетъ

 

и

 

вѣдомостей,

 

присылавшихъ

 

въ

 

обмѣнъ

 

своп

изданія

 

въ

 

текущемъ

 

году,

 

продолжать

 

таковой

 

обмѣвъ

 

и

въ

 

будущемъ

 

1875

 

году.

 

Духовенство

 

епархіи

 

и

 

воо

всѣ

 

лица,

 

близко

 

пршшмающія

 

къ

 

сердцу

 

интересы

наго

 

просвѣщенія,

 

окажутъ

 

большую

 

услугу

 

редакціи,

 

еси

подѣлятся

 

съ

 

нею

 

своими

 

письменными

 

трудами,

 

соотвѣтст-

вующими

 

программѣ

 

изданія.

£

    

— .....

--....•■'

:

.

     

...

                                                

'-'

  

л

о

        

СОДЕРЖАШЕ:

 

Правительственный

 

раеиоряженія.—

 

Высо-

чайшій

 

указъ.— Высочайшее

 

повелѣніе.— Указъ

 

Святѣіішаго

 

Ь

нода. —Распоряженія

 

епархіальнаго

 

начальства;Отчетъ

 

о

  

состо

 

•

ніи

 

,В°скР есной

   

школы

  

при

   

Одесской

  

духовной

   

семинарт

18"

 

учебный

 

годъ.—Отъ

 

правленія

 

Херсонскаго

 

духовнаго

 

у<

лища,— Отъ

 

Херсонскаго

 

епархіальнаго

 

попечительства.—-^^

логъ

 

книгамъ

 

продающимся

 

въ

 

сѵнодальныхъ

 

кяижныхъ

 

"'

въ

   

С.-Петербургѣ

 

и

 

Москвѣ.

 

—

 

Отъ

 

редакціи.

Уставъ

 

воинской

 

повинности.

Тип.

 

П.

 

Францова.



ПРИБАВЛЕНІЯ
къ

lENOHCKin

 

ШРШШШЪ

 

ЩОІОСТЯІЪ.

J£

 

21

                       

1874

                    

1

 

НОЯБРЯ,

Тезисы,

 

принятые

 

на

 

щагогшшъ

 

курсаіъ

 

для

 

учителей

Московской

 

гуОерніи

 

въ

 

1871

 

году,

 

касательно

 

преподаванія

Закона

 

Боіія.

1)

  

Програма

 

Закона

 

Божія

 

должна

 

быть

 

законченною

для

 

каждого

 

года

 

и

 

концентрическою.

                       

<

2)

   

Въ

 

первомъ

 

году

 

изучаются

 

общеупотребительный

молитвы,

 

сѵмволъ

 

вѣры

 

и

 

заповѣдн

 

Закона

 

Божія.

 

Сверхъ

того

 

наглядно

 

сообщаются

 

свѣдѣнія

 

о

 

храмѣ

 

и

 

его

 

принад-

лежностях^

 

о

 

священныхъ

 

сосудахъ

 

и

 

одеждахъ.

 

Во

 

второмъ

году

 

священная

 

исторія

 

Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

Завѣта.

 

Въ

 

треть-

емъ

 

году— литургія

 

св.

 

Іоаниа

 

Златоустаго

 

подробно

 

съ

 

крат-

кимъ

 

увазаеіемъ

 

ея

 

различія

 

отъ

 

литургій

 

св.

 

Василія

 

Ве-

ликаго

 

и

 

Прежде-освященныхъ

 

Даровъ

 

и

 

краткими

 

свѣдѣні-

ями

 

о

 

другихъ

 

церковныхъ

 

службахъ

 

въ

 

размѣрѣ,

 

указан-

номъ

 

въ

 

руководствѣ

 

Аѳинскаго.

3)

  

Уроковъ

 

по

 

Закону

 

Божію

 

должпо

 

быть

 

не

 

менѣе

двухъ

 

въ

 

недѣлю

 

въ

 

каждой

 

грушіѣ;

 

урокъ

 

продолжается

не

 

менѣе

 

часа;

 

всѣхъ

 

уроковъ

 

въ

 

теченіе

 

учебнаго

 

года

 

54,

изъ

 

коихъ

 

четыре

 

назначаются

 

на

 

репетиціи.



—

    

414

    

—

4)

   

Повтореніе

 

совершается

 

постоянно;

 

каждый

 

урокъ

повторяется

 

при

 

слѣдующемъ

 

урокѣ.

 

Сверхъ

 

того

 

при

 

кон-

центрической

 

программѣ

 

пройденное

 

въ

 

1-й

 

годъ

 

повторяется

во

 

2-й

 

и

 

3-й

 

годы.

 

Четыре

 

дня

 

назначается

 

учителемъ

 

по

его

 

усмотрѣнію,

 

когда

 

ему

 

удобнѣе

 

назначить

 

повтореніе

всего

 

нройденнаго

 

или

 

извѣстной

 

части

 

предмета.

5)

   

Признано

 

необходимымъ

 

чтеніе

 

и

 

'объяснеиіе-

 

Евап-

гелія.

 

Еиангеліе

 

для

 

младшей

 

группы

 

читается

 

по

 

русски;

для

 

средней

 

и

 

старшей

 

по

 

славянски.

 

Евангеліе

 

читается

 

и

объясняется

 

Воскресное

 

и

 

праздничное

 

—

 

на

 

канунѣ

 

воскре-

сенья

 

пли

 

праздника,

 

или

 

въ

 

самый

 

день,

 

смотря

 

по

 

удоб-

ству.

6)

  

Чтеніе

 

по

 

славянски

 

возлагается

 

на

 

законоучителя

и

 

онъ

 

пользуется

 

имъ,

 

какъ

 

средствомъ

 

къ

 

религіозно-нрав-

ственному

 

воспитанію.

 

Евангеліе

 

предлагается

 

читать

 

по

 

сла-

вянски

 

и

 

объяснять.

 

Вто

 

можетъ

 

быть

 

начато

 

въ

 

то

 

время,

когда

 

ученики

 

хорошо

 

ознакомятся

 

съ

 

русскимъ

 

чтеніемъ.

7)

  

Обученіе

 

молитвамъ

 

должно

 

быть

 

предварено

 

вступи-

тельными

 

бесѣдами,

 

въ

 

которыхъ

 

законоучитель

 

наводящпмп

вопросами

 

изъ

 

разсматриваиія

 

природы

 

и

 

человѣка

 

доводить

учениковъ

 

до

 

поиятія

 

о

 

Богѣ,

 

о

 

свойетвахъ

 

Божіихъ,

 

пояспяя

ихъ

 

историческими

 

разсказами,

 

потомъ

 

внушивши

 

ученикамъ,

что

 

Богъ

 

есть

 

любовь

 

и

 

что

 

дѣти

 

должны

 

любить

 

Его

 

и

 

во

всемъ

 

обращаться

 

къ

 

Нему,

 

какъ

 

милосердому

 

Отцу,

 

пере-

ходить

 

къ

 

понятію

 

о

 

молитвѣ.

8)

   

Иорядокъ

 

пзученія

 

молитвъ

 

принимается

 

церковный-

9)

   

Первая

 

молитва

  

изучается:

 

«Во

 

имя

 

Отца......

 

При

этомъ

 

показывается

 

правильное

 

перстосложеніе,

 

а

 

объяснение

его

 

отлагается

 

до*

 

того

 

времепи,

 

когда

 

дѣти

 

ознакомятся

 

съ

истинами

 

выражаемыми

 

перстосложеніемъ.



—

 

'415

    

-

10),

 

Молитвы

 

изучаются

 

сначала

 

по

 

русски

 

и

 

потомъ

уже

 

по

 

славянски.

                                                           

тй г[

11)

  

Изученію

 

каждой

 

молитвы

 

предшествуетъ

 

предва-

рительная

 

бесѣда.

 

Въ

 

этой

 

бесѣдѣ,

 

кромѣ

 

изложевія

 

внут-

ренняя

 

содержания

 

молитвы,

 

указывается

 

на

 

историческое

ороисхожденіе

 

молитвы,

 

на

 

догматическія

 

и

 

нравственный

истины,

 

содержащіяся

 

въ

 

нихъ.

12)

   

При

 

изученіи

 

сѵмвола

 

вѣры

 

кратко

 

сообщается -со-

держаніе

 

каждаго

 

члена;

 

предварительно

 

говорится

 

о

 

про-

исхожденіи

 

сѵмвола

 

вѣры,

 

о

 

вселенскихъ

 

и

 

помѣзтныхъ

 

со-

борахъ,

 

о

 

раздѣленіи

 

на

 

12

 

членовъ.

13)

  

При

 

изученіи

 

заповѣдей

 

говорится

 

о

 

ихъ

 

происхож-

деніи,

 

о

 

утвержденіи

 

и

 

возвышеніи

 

ихъ

 

I.

 

Христомъ.

 

Ука-

зываются

 

въ

 

каждой

 

заповѣдн

 

добродѣтели,

 

примѣры

 

кото-

рыхъ

 

можно

 

указывать

 

въ

 

обыденной

 

жизни

 

крестьянина,

 

а

грѣхи

 

противъ

 

заповѣдей

 

указывать

 

свойственные

 

дѣтскому

возрасту,

 

или

 

взрослымъ,

 

но

 

такіе,

 

которые

 

распространены

въ

 

извѣстной

 

мѣстности

 

и

 

извѣстны

 

дѣтямъ.

14)

   

Учебника

 

не

 

дается

 

дѣтямъ

 

младшей

 

группы;

 

мож-

но

 

давать

 

его

 

средней

 

группѣ

 

во

 

второе

 

полугодіе.

 

Учитель

всегда

 

предлагаетъ

 

разсказъ

 

устный.

1 5)

  

Полезно

 

давать

 

ученикамъ

 

письменный

 

работы.

 

Они

должны

  

письменно

  

изложить

  

сообщенный

  

имъ

 

урокъ.

 

Эти

■

 

работы-

 

могутъ

 

быть

 

даваемы

 

и

 

средней

 

и

 

старшей

   

групнѣ

по

 

усмотрѣнію

 

учителя.

 

■

16)

   

Въ

 

то

 

время,

 

когда

 

учитель

 

даетъ

 

урокъ

 

одной

группѣ,

 

другія

 

группы

 

можно

 

занимать

 

письменными

 

работами.

Нѣкоторые

 

находили

 

возможнымъ

 

совмѣстное

 

присутствіе

 

при

урокахъ

 

двухъ

 

грунпъ

 

средней

 

и

 

старшей,

 

младшую

 

группу

находили

 

лучшимъ

 

увольнять

  

отъ

 

класса

 

во

 

время

 

занятій
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съ

 

другими

 

группами,

 

если

 

для

 

вея

 

не

 

находится

 

занятій.

Гдѣ

 

есть

 

особый

 

законоучитель

 

и

 

онъ

 

не

 

находилъ

 

занятій

для

 

другихъ

 

группъ,

 

то

 

позлѣднія

 

можетъ

 

въ

 

это

 

время

 

за-

нимать

 

учитель.

17)

 

Признана

 

необходимость

 

внѣ

 

власснаго

 

религіозно-

нравствешіаго

 

чтенія,

 

какъ

 

восиолненія

 

классныхъ

 

уроковъ

и

 

какъ

 

средства

 

вліянія

 

па

 

семейства

 

учсниковъ

 

и

 

распро-

страненія

 

религіозно-нравственныхъ

 

истияъ

 

въ

 

средѣ

 

кресть-

янскаго

 

общества.

(Носков.

 

Епарх.

 

Вид.).
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