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ОТДѢІЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
оцркдмЕніе святъишаго синода:

I Отъ 31 декабря 1880 года объ увеличеніи числа уроковъ по рус­
скому языку съ церковно-славянскимъ.

\  Но указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правитель­
ствующій Синодъ слушали: предложенный г. синодальнымъ Оберъ-Про­
куроромъ журналъ «Учебнаго Комитета, Л§ 3 1 1 , съ изъясненіемъ за- 

_____ . ключенія Комитета но дѣлу объ увеличеніи числа уроковъ но русско­
му языку съ церковно-славянскимъ въ духовныхъ училищ ахь. Въ за- 
ключеніи Комитета изложено: «принимая во вниманіе существенную 
важность знанія русскаго языка какъ воообще въ системѣ образованія 
отечественнаго юношества, такъ н въ частности въ образованіи духов­

ода.—рѣчь «-вазш наго юношества, предназначаемаго къ учительству въ церкви и въ 
ясной д. семииаі" школахъ, и ві. виду недостаточныхъ успѣховъ но сему предмету, за- 
___ ____ Ж и с я щ и х ъ  между прочимъ отъ скудности времени, назначеннаго уста­

вомъ на русскій язы къ въ духовныхъ училищ ахъ, Учебный Комитетъ 
Н. Сперанскій признаетъ необходимымъ увеличить число уроковъ въ IV классѣ учи- 
эгр. вТВреслпяі ' Іииі;|- положенъ только одинъ урокъ для русскаго языка. Затѣмъ
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соображая количество уроконі» но другимъ предметамъ, а равно и штат­
ное число преподавателей. Комитетъ находить возможнымъ, безъ из­
мѣренія ш тата, отдѣлить три урока отъ греческаго языка и, перенес 
ши оные на русскій язы къ, назначить для сего послѣдняго,'''вмѣсто 
одного урока, четыре въ ІТ  классѣ училищ ъ. Независимо отъ сего, 
Комитетъ признаетъ цѣлесообразнымъ, въ видахъ возвышенія знанія 
русскаго языка въ духовныхъ училищ ахъ, подтвердить учителямъ сего 
предмета строго руководиться указаніями Комитета какъ относительно 
преподаванія русскаго язы ка, такъ  и относительно письменныхъ упра­
жненій. Учителямъ же другихъ предметовъ и особенно учителямъ клас­
сическихъ языковъ рекомендовать наблюдать за правильностію русской 
рѣчи въ устны хъ отвѣтахъ, въ переводахъ и въ письменныхъ упраж­
неніяхъ воспитанниковъ. При такой дружной заботливости всѣхъ ире 
подавателей о правильности и чистотѣ роднаго языка можно надѣется 
на скорый подъемъ уровня знаній но сему важному предмету II р н- 
к а з а л и: Заключеніе Учебнаго Комитета утвердить, и для сообщенія 
о семъ, къ надлежащему исполненію, правленіямъ духовныхъ училищъ, 
объявить епархіальнымъ преосвященнымъ циркуляра» чрезъ «Церков­
ный Вѣстникъ» установленнымъ порядкомъ.

Движеніе по епархіальной службѣ.

Священникъ Новоорскаго прихода Ку майскаго поселка Василій Маль­
мовъ резолюціей Его Преосвященства отъ 3-го января за ЛЬ 3 6 , пере­
мѣщенъ въ  г. Орскъ къ Мнханло-Архангельской церкви на священ­
ническое мѣсто.

И. д. псаломщика Крутоярскаго прихода Николай Кулыгннокій въ 
октябрѣ 1 8 8 0  года — номеръ.
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Пріиде постъ, мати цѣломудрія, 
обличитель грѣховъ, жительство Анге­
ловъ, и спасеніе человѣковъ, вѣрою во- 
зопіемъ. Боже помилуй насъ.

Завтра, ел. благ. но милости Божіей, мы должны будемъ начать 
поприще, св. великаго поста; завтра должны будемъ отказаться отъ 
тѣхъ временныхъ удовольствій и наслажденій, которыя дозволяли себѣ 
нынѣ, вчера и прежде того. Пріиде ноетъ, говоритъ св. церковь. И 
таково свойство поста.

Но святая наш а церковь, пекущаяся о спасеніи нашемъ, какъ са­
мая нѣжнѣйшая мать о своихъ дѣтяхъ, установила, но указанію Бо­
жію, въ теченіи годового времени, не одинъ только грядущій ноетъ, 
но кромѣ сего наступающаго, ещ е— Три поста, давъ имъ каждому 
мѣсто въ каждомъ времени содоваго теченія. И какое мудрое учрежде­
ніе! Такъ, наступаетъ ли весна? Она открывается, можно сказать, 
велик. постомъ. Приближается ли лѣто? И здѣсь— постъ Петропавлов­
скій. Подходятъ ли осень и зима? И тутъ  два поста Успенскій и Ро­
ждественскій.

Изъ всѣхъ же постовъ, учрежденныхъ св. церковію, самый важный 
и самый главный есть наступающій великій ноетъ, къ которому мы, 
шествуя но пути нынѣшняго года, уже приблизились, и который при­
близился къ  намъ: Ибо этотъ Св. постъ показанъ намъ самимъ Госпо-

Ідомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ, который, во время своей земной 
жизни, самъ постился сорокъ дней въ пустынѣ предъ вступленіемъ 
своимъ въ великое дѣло своего служенія роду человѣческому,— постил­
ся,— и намъ оставилъ этотъ спасительный примѣръ, сказавъ: образъ 

дахъ вамъ, да якоже Азъ сотворихъ вамъ, и вы творите (Іоан. 
13, 15 ) и въ другомъ мѣстѣ: довлѣетъ ученику, добудетъ яко учи- 
т*лъ его, и рабъ, яко Господь его (Мат. 1 0 , 2 6 ). Мы же какъ учени- 
Ки ч рабы Христовы не должны ли внимать Божественному ученію 
®г°, и исполнять то, что заповѣдалъ Онъ нам ъ— поститься и молиться?
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II такъ , бл. с л у н ц в ъ  настоящее время, когда отъ взоровъ наіш щ  
уже скрывается та неблаговидная и богопротивная картина шрскнѵі 
забавъ и увеселеній, кои дозволяютъ себѣ многіе Христіане въ сіи, 
сырную недѣлю,— когда почти уже миновалось суетное празднество,-  
въ настоящее время, говорю, благоприлично будетъ намъ начать со­
бесѣдованіе наше съ  сего священнаго мѣста, во славу Божію и щ 
собственное наше назиданіе, о томъ, какую пользу можетъ приносить 
намъ ноетъ.

Приходить постъ, значитъ, но изреченію церковной пѣсни, пришло 
къ намъ мать цѣломудрія,— значитъ пришелъ обличитель грѣховъ 
явилось жительство ангеловъ и спасеніе человѣковъ. Вотъ какая поль­
за бываетъ отъ поста для человѣка постящагося. Такъ, ноетъ ведетъ 
человѣка въ область покаянія и сокрушенія о своихъ грѣхахъ— и не­
только о своихъ, но и о грѣхахъ ближнихъ нашихъ; онъ распола­
гаетъ насъ къ  благимъ помысламъ, добрымъ желаніямъ н святымъ 
чувствованіямъ; а такимъ образомъ, при помощи Божіей, вливаетъ ві 
душу наш у ту силу, коею мы можемъ пораж ать, л осѣкать и истор 
гать съ корнемъ изъ нѣдра сердца нашего помышленія злая, гнѣздя­
щаяся въ ономъ, — помышленія, влекущ ія человѣка къ беззаконію, а 
слѣдовательно и удаленію отъ Бога. Если постъ есть умерщвленіе пле­
ти , воздержаніе въ нищи и питіи, воздержаніе отъ дѣлъ плотскихъ 
воздержаніе отъ гнѣва, отъ вражды, отъ зависти, отъ злобы, отъ убій­
ства, отъ пьян ства,— сели оігь есть воздержаніе отъ всѣхъ богопро­
тивны хъ дѣяній, то польза отъ поста очевидна, такъ  какъ онъ удали 
етъ насъ отъ всѣхъ пороковъ и беззаконій, коими нарушаются снятьи 
заповѣди Божіи, которыя мы должны исполнять, но повѣденію Божіи 
и за неисполненіе которыхъ слово Божіе угрожаетъ намъ бѣдствіями 
и несчастіямн. Постъ можно назвать отцемъ всякаго добра. Такъ 
когда мы болѣе всего воспоминаемъ н разсуждаемъ о Богѣ, какъ  Твор­
цѣ міра п о Его величіи и славѣ? Постомъ. Когда въ душѣ націей 
порождаются святыя мысли о жизни н смерти, о раѣ и адѣ? Постомъ 
Когда прививается къ душѣ нашей благоразумное помышленіе о томъ 
что мы слабы п немощны, что удобопреклонпы ко грѣху, когда болѣг 
всего размышляемъ, что безъ Бога мы —ничто, а с ъ  И пмь— все? Тогда,» 
въ то время, когда соблюдаемъ истинный постъ, соединенный съ усердно»! 
молитвою ко Господу: молитву нролію ко Господу, говорятъ постящіеся, и то-І 
му возвѣщу печали моя, яко золъ душа моя іісполнпся, и жнвоть мой ад;І 
нриближися, и нанося яко Іона: отъ тля , Боже, возведи н я , Въ чыШ 
глазахъ темнѣетъ ослѣпительная роскошь, увлекательное властолюбіе
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приманчивое честолюбіе, мірскія грѣхи забавы, наслажденія и поро­
ждается пламенное желаніе угождать Ногу и любитъ Его всѣмъ серд­
имъ, всею душею и всѣмъ помышленіемъ, а ближняго своего какъ 
самого себя (Мат. 2 2 , 37 )?  Въ глазахъ постящагося. Когда язы къ 
нашъ нѣмѣетъ къ осужденію «къ гнѣву н къ злобѣ на ближняго сво­
его, какъ не постомъ? Не въ это ли святое время человѣкъ истинно 
оцѣниваетъ красоту и доброту воздержной п степенной жизни, 
укрѣпляющей душевныя и тѣлесныя силы его? И гдѣ чистая и истин­
ная радость? Гдѣ невозмутимый миръ и спокойствіе? Гдѣ христіанское 
долготерпѣніе, благость, милосердіе, живая: вѣра въ Бога, ангельская 
кротость и другія боголюбезныя добродѣтели? Тамъ, христіанинъ, тамъ, 
гдѣ постятся но ученію церкви, гдѣ молятся непрестанно по настав­
ленію Апостола. Постъ соединенный "съ молитвою, говоритъ Св. Зла­
тоустъ, придаетъ крѣпость человѣку, научаетъ любомудрію, содѣлыва- 
етъ ангеломъ. Тотъ, кто молится, какъ должно, и притомъ постится, 
немногаго требуетъ, а кто требуетъ немногаго, небудетъ сребролюбивъ; а кто 
не сребролюбивъ, тотъ любитъ подавать милостыню. Кто постится, продол­
жаетъ вселенскій учитель, тотъ становится легкимъ и окрылятся и съ бод­
рымъ духомъ молится, угаш аетъ злыя похоти, умилостивляетъ Бога, и 
смиряетъ падмѣнный свой духъ. По сему то св. Апостолы всегда 
почти постнлнся. Кто молится съ  постомъ, тотъ имѣетъ два крыла, 
легчайшія самаго вѣтра, и онъ быстрѣе огня и выше земли, такъ 
какъ нѣтъ сильнѣе человѣка искренно молящагося (Бесѣд. Зл. на Ев. 
Мат. Стр. 4 9 5 ) . Вотъ что говоритъ Златословесный учитель о постѣ 
и молитвѣ! Внемли сему ученію душа христіанская не оставляй поста 
и молитвы. Когда вступимъ во дни святаго н великаго поста, говори 
чаще и чаще: Господи и Владыко живота моего, духъ празднованія 
унынія, любоначалія и празднословія не даждь мн. Духъ же цѣломуд­
рія. смиренномудрія, терпѣнія и любве даруй ми рабу твоему,— Ей, 
Госноди-Нарю. даруй ни зрі.ти моя прегрѣшенія н не осуждатн брата 
моего, яко благословенъ оси во вѣки вѣковъ, аминь. Х р и с т іа н и н ъ - 
слушатель! желаешь ли угодить Богу? хочешь ли приблизиться къ Н е­
му источнику всякаго блага?— Люби постъ н молитву. Моѵсей, пророкъ 
Божій, тогда только удостоился приблизится къ Богу, тогда только 
могь видѣть Его, бесѣдовать съ Нимъ, и получить заповѣди отъ Него: 
когда пріуготовилъ себя сорокодневнымъ постомъ. Вотъ что говоритъ 
сей святой мужъ и Боговидѣцъ о себѣ самомъ: и пребыхъ въ горѣ 
'іепіыредесять дней, и  четыредёсятъ нощій: хлѣба н е  ядохъ, и води 
не пихъ (Втор 9 , 9).



— 98 —

Благочестивые слушатели! когда постъ соединенный съ  молитвою
силенъ освятить, очистить, оживотворить духъ наш ъ до такой степе­
ни, что мы можемъ нриолижатсн къ Богу и бесѣдовать съ  Нимъ по­
добно Моѵсею: то будемъ ли хладны къ принятію его? будемъ ли убѣ­
гать отъ сего душеспасительнаго средства, указаннаго намъ самимъ 
Богомъ? Ахъ, братіе, намъ ли грѣшнымъ, недостойнымъ именоваться 
рабами Божіими, намъ ли не поститься, не молиться и не нзнемождать
плоть свою, да спасется душа наша? Вѣдь апостолъ не напрасно?
учитъ насъ сему, говоря; аще внѣшній нашъ человѣкъ тлѣетъ, обащ 
внутренній обновляется по вся дни (2  Кор. 4 , 1 6 ). Будемъ же 
поститься и молиться. И что такое посты?— Это пристани для
труждаюіцихся и обремененныхъ грѣхами, гдѣ грѣшники могутъ 
слагать съ себя тяжелое бремя оныхъ и находить успокоеніе и утѣ­
шеніе. Что такое— постъ? Это духовныя гостинницы, воздвигнутыя 
рукою церкви на берегахъ житейскаго моря, гдѣ плавающіе въ молвѣ 
житейскихъ попеченій могутъ имѣть желанное отдохновеніе отъ сует­
наго и оглушительнаго шума волнъ мірскихъ. Посты Божіи — это вра- 
чебннцы благодѣтельныя, воздвигнутыя но волѣ и но указа­
нію небеснаго Врача душъ и тѣлесъ,— врачебннцы, въ  которыхъ 
страждущіе и болящіе проказою душевною могутъ омыться,
какъ  разслабленный въ овчей купели, очиститься н освятнться слез­
ными водами покаянія и честною кровію Спасителя нашего Господа 
Іисуса Христа. Воспользуемся же, сл., симъ-спасительнымъ средствомъ 
и будемъ встрѣчать наступаю щ іе дни св. поста весело и съ радостію.

Далѣе: Постъ, соединенный съ живою вѣрою и чистосердечною мо­
литвою къ  Богу, низводитъ на человѣка дары чудотвореній. Такъ, чѣмъ 
болѣе человѣкъ постится п молится, тѣмъ болѣе смиряетъ себя; чѣмъ 
болѣе смиряетъ себя, тѣмъ болѣе уповаетъ на милость Божію; чѣмъ 
болѣе уповаетъ на милость Божію, тѣмъ болѣе обращаетъ на себя 
взоръ Божій, Его благоволеніе, Его любовь. А ири такой милости 
Божіей чего не можетъ сотворить человѣкъ? Течетъ ли онъ горѣ: 
двинься,— и это можетъ быть. Скажетъ ли храмому отъ рожденія,, 
встань и ходи, —и это исполняется (Дѣл. 3 , 7 ). Ударить ли жезломъ 
о камень, чтобы изъ него потекла вода? и это дѣлается. Въ море ли 
брошенъ б удетъ какъ пророкъ Іона? Китъ ли ноглотнтъ его? Но не­
милости Бога всемогущаго и тутъ  останется живъ и невредимъ. Сло­
вомъ: ни огненное плам я, ни бездны морей, ни лютость звѣрей, ни 
адская злоба враговъ не сильны вредить тому, кто угодилъ Богу. 
Аще преходиши сквозѣ воду, говоритъ Господь, съ тобою семь, и
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рѣки не нокрытть тебе: и аще сквозь огнь пройдти, не сожжеши 
и пламень не опалить тебе (П са. 4 3 , 2 ). Еврейскіе отроки:—  

Ананій, Аварій и Мисаилъ! къ  вамъ обращаемся и васъ вопрошаемъ: 
скажите: чѣмъ вы заслужили предъ Богомъ толь-великую милость, 
что брошенные, по иовелѣнію безжалостнаго Навуходоносора въ нещь 
огненную остались цѣлыми и невредимыми,— н(- сгорѣли?— Постомъ, 
соединеннымъ съ вѣрою и молитвою, отвѣчаетъ исторіи.

Наконецъ постъ при вѣрѣ и молитвѣ силенъ погашать гнѣвъ 
Божій и измѣнять опредѣленія Божія, назначенныя для наказанія нечести 
выѵь и беззаконныхъ людей. Если грѣшникъ постящійся н молящійся 
бываетъ способенъ раскаиваться предъ Богомъ въ содѣянныхъ имъ 
грѣхахъ; если ноетъ  располагаетъ человѣка въ молитвѣ, а молитва 
къ посту:, если въ душѣ постящагося нораждается живая вѣра въ Бо­
га, несомнѣнная надежда и пламенная любовь къ Богу: то польза поста 
очевидна и несомнѣнна. Нѣсть грѣха, которымъ побѣждалось бы чело­
вѣколюбіе Божіе и нѣтъ беззаконій, которыя удерживали бы гнѣвъ Бо­
жій непремѣннымъ, если человѣкъ отъ всей души своей приноситъ 
предъ Богомъ чистосердечное раскаяніе. Не хощу смерти грѣшника 
глаголетъ Адонап Господь, но еже обратитнея и жити души его. 
Обраттпеся убо и живи будете (Іез. 1 8 , 3 2 ). А вотъ іі примѣръ. 
Пророкъ Іона проповѣдуетъ, но иовелѣнію Божію, Ннневнтянамъ по­
гибель; ’ предсказываетъ этимъ нечестивымъ гражданамъ казнь уже 
опредѣленную Богомъ за грѣхи н беззаконія ихъ; но чтоже Нішевитяке? 
слушаютъ ли равнодушно пророка о своей погибели, какъ жители Со­
дома и Гомморы предъ своею казнію или какъ допотопные люди предъ 
потопомъ о потопѣ? Нѣтъ; Нпневитяне, услыш авъ слова Іоны: еще 
три дни и Ниневія превратится. — пе остались упорными и ожесто­
ченными грѣш никами, а сдѣлали нотъ что: и вѣроваша .чужіе Нине- 
віистіи Богови, и заповѣдаіиа постъ, и облетайся во вретища отъ 
велика ихъ даже до мала ихъ И не только самн начали поститься 
но и скота, и волове и овцы, да не вкусятъ ничесоже, ни допа­
сутся, ниже воды, да піютъ (Іон. 3 , 4 — 5 — 7). И что же получили 
отъ Бога эти беззаконные граждане, наложившіе строжайшій ноетъ и 
на себя и на всѣхъ своихъ животныхъ тварей?— Великую милость 
получили они отъ премилосерднаго Б ога— отмѣну опредѣленной имъ 
казни: И  видѣ Богъ дѣла ихъ, яко обратишася отъ путей своихъ 
лукавыхъ-, и раскаяся Богъ о злѣ, еже глоголаше сотворити имъ 
и не сотвори. (Іон. 3 , 1 0 ) . Вотъ какія чудныя дѣла творятся чрезъ 
ноетъ и молитву! Разгнѣванный Богъ умилостивляется: казнь отстра 
ияется и погибель назначенная грѣшникамъ отдаляется»



Христіанинъ! не забывай подобныхъ исторій о постѣ и молитвѣ. 
Вотъ Ниневитннъ намъ есть Богъ. Будемъ молиться и поститься отъ 
души Господу Б огу ,— и Онъ нремилосердый да избавитъ и насъ 
отъ всякихъ бѣдъ н несчастій.

Но довольно, Сл. Бл., заключимъ слово наше сими словами церков­
ной пѣсни о постѣ: «Всечестное воздержаніе начнемъ свѣтло, лучами 
сіяюще святыхъ заповѣдей Христа Бога нашего, любве свѣтлостію, мо­
литвы блистаніемъ, чистоты очищеніемъ, благомужества крѣпостію: 
яко досвѣтоностно предваримъ во святое и тридневное воскресеніе, осіяваю- 
щее нетлѣніе м іру». Аминь.

Свящ. Іаковъ Архангельскій, настоятель Оренбургскаго Вос­
кресенскаго прихода.
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ЧТЕНІЯ ПО ОБЛИЧЕНІЮ РУССКАГО СТАРООБРЯДЧЕСКАГО РАСКОЛА

Разборъ старообрядческаго уч ен ія  объ епитим іяхъ*
Старообрядцы считаютъ эшітиміи необходимою частію таинства по­

каянія и ставятъ православной церкви въ вину то, что она оставила 
обычай св. отцовъ— налагать енитнміи. Русская церковь, говорятъ 
старообрядцы, оставивши енитеміи, впала въ никоніанскую ересь, такъ 
какъ патріархъ Никонъ былъ первымъ виновникомъ оставленія епи- 
тиміи.

Теперь 1) скажемъ о сущности и значеніи енитнміЙ, 2 ) опредѣлимъ 
характеръ святоотеческихъ постановленій, касающихся этого предмета 
и 3 ) на основаніи этихъ изслѣдованій, разсмотримъ достоинство са­
мыхъ обвиненій и покажемъ насколько они основательны.

Старообрядцы говорятъ, что э ш т ім іі і  имѣютъ догматическое значеніе н 
составляютъ необходимую часть таинства покаянія. Въ Мечѣ духовномъ 
говорится, что за грѣхи всегда должно быть удовлетвореніе, которое 
бываетъ тремя образы: «усты, тѣломъ и вещію». Это удовлетвореніе 
третья часть покаянія и въ практикѣ старообрядцевъ имѣетъ важное 
значеніе. Епптимія должна полагаться за каждый грѣхъ. Въ Великомъ 
катихизисѣ говорится, что третья часть покаянія— удовлетвореніе или 
отмщеніе и мученіе грѣховъ. Но эго мнѣніе латинское, а не право­
славное. По ученію латинской церкви каждый долженъ нести еиитимію 
за грѣхъ, временное наказаніе, соотвѣтствующее грѣху. Отсюда яви­
лось латинское ученіе объ индульгенціяхъ, чистилищѣ и пр. Теперь 
нужно доказать старообрядцамъ, что это мнѣніе латинское.
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ВеЛикій катихизисъ былъ написанъ малороссомъ Лаврентіемъ Зиэа- 
ніемъ, который вь  162 7  году явился въ Москву съ цѣлью издать 
свою книгу. Патріархъ Филаретъ лично пересматривалъ эту книгу и 
исправлялъ ее, а затѣмъ поручилъ книжнымъ справщ икамъ имѣть 
собесѣдованіе съ Лаврентіемъ о статьяхъ , не сходныхъ съ греческими 
и русскими переводами. Но и Филаретъ и справщики по ошибки опу 
стили изъ вниманія латинское мнѣніе объ епитиміяхъ. Что русская 
церковь епитимін не считала необходимою частію покаянія, объ этомъ 
говорится въ маломъ катихизисѣ. Существенныя части таинства по­
каянія. говорится въ Маломъ катихизисѣ: , «сѣтованіе или сокрушеніе 
сердечное, устное исповѣданіе грѣховъ и священническое разрѣшеніе 
ихъ»; а объ удовлетвореніи, какъ существенной части покаяніи, здѣсь 
нѣтъ и рѣчи (Мал. кат. лис. 86 — 3 7 ). Православная церковь смотритъ 
иа епитимію, какъ на средство исправительное, врачебное, отеческое, а 
отнюдь не какъ на наказаніе въ  собственномъ смыслѣ и не какъ на 
удевлетвореніе. какъ учатъ латиняне. Св. Златоустъ, призывая грѣшни­
ковъ къ покаянію, писалъ: «согрѣшилъ ты? Войди въ церковь, покай­
ся, здѣсь врачебница, а не судилище, здѣсь не пстязую тъ, а даютъ 
прощеніе грѣховъ» (бесѣда къ антіох. народу о покаяніи стр. 3 1 6 ) . 
Константинопольскій патріархъ Іеремія отъ лица восточной церкви пи­
салъ протестантамъ, что епитимін «весьма полезны и много дѣйству­
ютъ кающемуся въ дѣлѣ исправленія», но не необходимы, такъ  какъ 
можно получать прощеніе грѣховъ и безъ епитимін.

Но старообрядцы не слишкомъ много говорятъ объ епитимін, какъ 
удовлетвореніи, а настаиваютъ особенно на томъ, что св. отцы у ста ­
новили епитимін и указы ваю тъ правила св отцовъ объ епитиміяхъ 
(Мечь духовный): перваго вселенскаго собора правила 11 и 1 2 , ше. 
стаго правила 4 4 , 6 1 , 86 и друг., анкнрекаго собора правила 4 , 5, 
6 н 7, Лаодикійскаго собора правила 4 , 7. 2 1 , 22 и др., Григорія 
нисскаго въ  посланіи къ Литонію восемь правилъ и пр. Но св. отцы 
какъ смотрѣли на эти правила, считали эти правила необходимыми 
или признавали возможнымъ измѣнить ихъ? Василій Великій въ 74 
правилѣ говоритъ, что духовникъ, ради сокрушенія сердца кающагося, 
можетъ умалять тяжесть епнтеміи. Тоже говоритъ и Вальсамонъ. Судьи, 
говоритъ онъ, казни , закономъ установленной, не могутъ ни убавить, 
пи прибавить безъ воли царской, епископы же, грѣхъ нашихъ бремя 
пріемлющій, но разсужденію своему, наказанія и умножаютъ и умаля­
ютъ. Того ради есть власть не точію время наказанія сокращаютъ, но 
и наказанія премѣняти (Толков. на 74 прав.). Св. Златоустъ говоритъ:
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«аще Г>м кто. и въ крайняя беззаконія достигъ, но во звр ати тся  от­
туда на путь добродѣтели желаетъ, пріемлетъ еп» Богъ, и объемлетъ 
милостивнѣ Не времени долготою, но обращенія истиннаго покаянія 
совершается» (слова къ Ѳеодору отпядшему). Василій Великій говоритъ, 
что духовникъ, видя великое сокрушеніе кающагося, можетъ уменьшать 
еіштимію (7 4  пр .). Григорій и носкій говоритъ, что время епитиміи 
сокращается «теплымъ тщаніемъ и горячимъ прилежаніемъ къ исправ­
ленію» (4  нр.;>. Въ 102 правилѣ шестаго вселенскаго собора говорит­
ся, что нужно смотрѣть на причину грѣха п на обращеніе кающагося 
и сообразно съ  этимъ соразмѣрять милость. Въ Номоканонѣ при По- 
требникѣ говорится, что можно ослаблять и умножать еиитимію. Та­
кимъ образомъ духовникъ, смотря но раскаянію и грѣху, можетъ ума­
лять еиитимію. Онъ долженъ имѣть въ виду, чтобы тяжесть енитиміи 
неожисточала кающагося, иначе цѣль енитиміи— исправленіе кающаго­
ся, не достигнете». Св. Златоустъ вь книгѣ «о священствѣ < говорить: 
«не просто но мѣрѣ грѣховъ наказанія налагати подобаетъ, но смотри- 

ти произволеніе согрѣшившихъ, да не больше раздеремъ, когда раздра- 
ное сошити хоще.мь, и да не вгягчайшес паденіе приведемъ, когда 
лежащаго воздвигнути желаемъ. . Многое разсужденіе пастырь нмѣтн 
долженъ н очи безчисленныя, дабы отовсюду разсмотрити могъ души 
состояніе» (второе слово о священствѣ, напечатанное въ Львовѣ въ 
1 6 1 4  году, стр. 3 6 ). Таже мысль съ большей силою выражается въ 
книгѣ «Зонаръ съ Богомъ». Тѣ, которы ^ъановѣди тяж кія на всѣхъ 
налагаютъ безъ разсужденія, «поступаютъ не добро м не правильно, 
но безчеловѣчно и безумно» (глава 3 лио 2 8 ) .  Такимъ обрзомъ 
епитиміи можно ослаблять и измѣнять. Въ Номоканонѣ есть такое пра­
вило Іоанна Постника. «Сухояденіе и метаніе съ молитвою предаетъ 
грѣшникамъ, восполняя имъ время отлученія отъ св. тайнъ. Аще кто 
вина нити во уроненные дни не изволитъ, съ  таковаго мы снимаемъ 
годъ противъ установленнаго запрещенія. Аще кто отъ мяса воздержать­
ся обѣщевается на время другое и мы лѣто отсѣщи искусихомъ. Аще 
сыра и яицъ, рыбы и мяса воздершатися обѣщается, на каждое возде­
ржаніе отъ одного вида по одному лѣту еще отнимаемъ. Но аще час­
тымъ коленонреклоненіемъ станетъ умилостивлять Б ога,— сдѣлаемъ то­
же. Тоже сдѣлаемъ особо въ  томъ случаѣ, когда будетъ творить обиль­
ную милостыню». Наконецъ «аще въ боголюбезное иноческое житіе 
приступитъ, еще сокращаемъ время запрещ енія». Изъ этого правила 
видно что епитпмія можетъ быть ослабляема за каждый нравственный 
подвигъ. Нужно обращать главное вниманіе на чувство кающагося и
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с о о б р а з н о  съ этимъ чувствомъ уменьш ать тяжесть енитиміи, какъ го­
воритъ св. Златоустъ. Что спасло, говоритъ онъ, Нинсвитянъ? На 
душевныя язвы они возложили строгій постъ, одежды изъ вретища, 
посыпали ихъ, смочили горькими слезами, поверглись н а  землю, а 
вмѣстѣ за симъ перемѣнили и образъ своей жизни (Бесѣда 4 на 2 
носд. къ корпи, ст. 1 1 8  и 1 1 9 ).

Изъ указанныхъ правилъ видно, что можно ослаблять енитиміи и 
замѣнять одну другой; но можно ли вовсе не налагать енитиміи, какъ 
бываетъ въ большинствѣ случаевъ теперь и противъ чего возражаютъ 
старообрядцы? По соборнымъ опредѣленіямъ и по мнѣнію св. Григорія 
нисскаго енитиміи должно налагать только за троякаго рада грѣхи: 
за отреченіе отъ вѣры, за блудъ и убійство (посланіе къ  Литонію, 
старой. Корм. стр. 2 6 7  — 2 6 8 ) ,  а за другіе грѣхи можно не налагать 
енитиміи. По мнѣнію св. Григорія нисскаго нужно налагать енитиміи 
особенно за любостяжаніе, такъ  какъ  любостяжаніе но апостолу, есть 
не только идолослушеніе, но и корень всѣхъ золь (Колос. 3 , 5. 1 
Тим. 6, 1 0 ) . Изъ церковной практики видно, что св. отцы за многіе 
грѣхи не налагали енитиміи. Эти примѣры есть въ Прологахъ и 
Чети-Минеяхъ. Бъ Прологѣ подъ 2 ноября въ  житіи св. Серапіонн раз­
сказывается, что Серапіонъ пришелъ къ блудницѣ и молился за нее, 
молилась вмѣстѣ и она, йотомъ но ея просьбѣ отдалъ ее въ монас­
тырь и не наложилъ на нее енитиміи. Въ Прологѣ йодъ 24 марта раз­
сказывается, что одна волшебница раскаялась и на нее не было на­
ложено енитиміи. Изъ Чети-Миней извѣстно, что Марія египетская, 
когда была еще великою грѣшницею, была допущена къ причастію 
безъ енитиміи. И въ древней церкви были духовники, которые счита­
ли енитиміи необходимыми. Таковъ между прочимъ присвитеръ Ха- 
раклій, которому блаженный Нилъ черногорецъ но этому поводу пи­
салъ посланіе. Нилъ говорилъ, что Хараклій не понимаетъ св. Писанія, 
видитъ въ  немъ только одинъ гнѣвъ Божій, а не любовь. Хараклій 
творитъ злыя дѣла, повергая человѣка въ отчаяніе, человѣка, за кото­
раго Христосъ пострадалъ. Енитимія, говоритъ Н илъ, дѣло хорошее, но 
покаяніе можетъ быть спасительнымъ и безъ енитиміи, ради скорби 
кающагося. Христосъ помиловалъ грѣшника мытаря и безъ енитиміи, 
аа одно сердечное раскаяніе (старой. Корм. лис. 2 9 6 — 3 0 0 ) . Спаси­
тельная сила покаянія зависитъ отъ сердечнаго сокрушенія кающагося, 
а не отъ епитимін. Симеонъ солунскій, говоря о покаяніи, и не упо­
минаетъ объ епитимін.

Теперь обратим ъ вн и м ан іе  на то , въ  чемъ старообрядцы обвиняю тъ
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православную церковь и на чемъ основываютъ эти обвиненія. Въ 25 I 
пунктѣ раскольничьяго чинопріема говорится: проклинаю тѣхъ, которые 
отпущ аю тъ грѣхи съ насилія нами и мессаліанамп (то есть безъ спи- 
тимій). Такимъ образомъ старообрядцы обвиняютъ православную цер­
ковь въ мессаліанской ереси. Но въ чемъ состоитъ мессаліанскаи ересь 
п отпускаются ли въ ней грѣхи безъ еиитимій? Мессаліане говорятъ, 
что въ человѣкѣ обитаетъ бѣсъ, отвергаютъ таинства крещенія и при­
чащенія, не чтутъ  Богородицу, клянутся безъ боязни и ир. (Корм. 
лне. 2 9 5 ) . Изъ этой характеристики мессаліанства видно, что въ осно­
вѣ его лежитъ языческое дуалестическое міровоззрѣніе, и мессаліане 
не признаютъ ни какихъ христіанскихъ таинствъ Отверженіе еиитимій 
только дальнѣйшій выводъ изъ мессаліанства. Месоаліанская ересь 
языческаго характера и обвиненія въ ней православной церкви стран­
но. Православная церковь принимаетъ книгу правилъ, Номоканонъ. 
Кормчую и другія книги, напечатанныя при патріархѣ Іосифѣ, въ кото­
рыхъ епнтнміи дается должное значеніе. Старообрядцы говорятъ: Ѳео­
фанъ Прокоповичъ въ Духовномъ регламентѣ отвергаетъ епитиміи. Въ 
14 пунктѣ Духовнаго регламента вотъ что говорится относительно 
еиитимій. Нѣкоторые неученые священники не пріобщаютъ и смертно 
больныхъ, если они не исполнили епитиміи. Но древніе отцы церкви: 
Василій Великій, Григорій нпсскій и Златоустъ назначеніе еиитимій 
предоставляютъ главнымъ образомъ на волю и уомотрѣніе духовника. 
Духовники, говоритъ Прокоповичъ, могутъ ‘"налагать различныя епити­
міи, а иногда и вовсе не налагать епитиміи. Если духовникъ видитъ 
особую готовность кающагося къ перенесенію епитиміи, то, съ раз­
рѣшенія архіерея, можетъ наложить ешітимію. Такимъ образомъ у 
Прокоповича объ епитиміяхъ говорится тоже, что и у  св. отцовъ; онъ 
не отвергаетъ значенія еиитимій. Далѣе Прокоповичъ говоритъ объ 
епитиміяхъ, что въ  древнее время епитиміи были слишкомъ строги и 
долги, но теперь они многимъ тягостны и любимы только раскольника­
ми. Отлученія отъ причащенія на многіе годы теперь уже слишкомъ 
тяжело. Въ указанны хъ мысляхъ Прокоповича нѣтъ противорѣчія мнѣ­
ніямъ древнихъ отцовъ церкви. Прокоповичъ говорить, что лѣнивые и 
раскольники желаютъ епитиміи; первые чтобы не говѣть, вторые что­
бы укры ваться въ расколѣ и не причащ аться въ  православной церк­
ви. Въ виду этого часто епитиміи не налагаются, и это вполнѣ со­
гласно съ духомъ церкви и разумно. И послѣ Ѳеофана Прокоповича 
епитиміи налагались. Въ 1 7 4 7  году Св. Синодъ на извѣстное время 
отлучилъ отъ причащ енія калмыка Трофима Иванова, обратившагося
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и;іь раскола въ православіе за принятіе второго крещенія въ расколѣ. 
Въ 1773 году Си. Синодъ за уклоненіе въ квакерство отлучилъ нѣ 
сколькихъ человѣкъ отъ св. причастія на семь лѣтъ. Въ 1798 году 
подобная же епитимій была наложена на крестьянъ Коломенской епар­
хіи за уклоненіе въ скопчество. Подобные примѣры наложенія енитн- 
мій были и впослѣдствіи.

Разборъ поповщинскаго ученія о священствѣ.

Старообрядцы—тюповцы, раздѣляющіеся на бѣглоновцевъ, принимаю­
щихъ бѣглыхъ изъ русской праславной церкви поповъ н австрійское согла­
сіе, окормляемой попами австрійской, плн бѣлокриницкой іерархіи, призна­
ютъ таинственное священство необходимымъ и неотъемлемымъ свой­
ствомъ истинной Христовой церкви. По священство, которымъ окор- 
мляются старообрядцы, имѣетъ ли тѣ свойства, которыя присущи свя­
щенству. учрежденному въ истинной церкви основателемъ е я — Христомъ?

Прежде всего, обратимъ вниманіе на согласіе бѣглононовщннское и 
изслѣдуемъ: отвѣчаетъ ли оно идеалу церкви Христовой? Бѣглопоновцы 
не имѣютъ своего епископа и принимаютъ бѣглыхъ изъ православной 
церкви поповъ, которые совершаютъ у нихъ тайны и требы. Есть ли это со­
стояніе бѣглононовщішм истинное и законное состояніе церкви Христовой? 
По обѣтованію Христа, Его церковь до скончанія міра должна быть 
неодолѣнною отъ врать адовыхъ, то есть постоянно должна имѣть 
семь таинствъ и непрерывное, преемственное отъ апостоловъ, свящ ен­
ство въ трехъ чинахъ: епископскомъ- пресвитерскомъ и діаконскомъ. 
Зтн три чина священства должны существовать въ церкви до втораго 
пришествія Христа. Если допустить существованіе таинствъ у бѣгло- 
чоновцевъ, то они имѣютъ только шесть таинствъ, а таинства свя­
щенства у  ни ть нѣтъ, поэтому они и не составляютъ истинной Хрис­
товой церкви. Правда, бѣглопоновцы въ свое оправданіе говорятъ, что 
они не имѣютъ священства потому, что люди гонятъ нхъ. Но, но 
обѣтованію Христа, люди не могутъ одолѣть церкви Его. Бѣглопоновцы 
не имѣютъ епископа, могущаго рукополагать пресвитеровъ и діаконовъ 
и управлять церковію А епископъ въ церкви есть такое важное лицо, 
что церковь не можетъ существовать безъ него. Св. Игнатій Богоно­
сецъ говоритъ: ,щезъ нихъ (то есть епископовъ) церковь нѣсть из­
бранна, ниже собраніе святое, ниже сонмъ преподобныхъ^ (нервое по­
сланіе къ Трилліонамъ л. 4 ). Св. Іоаннъ Златоустъ говорить: ,.не мо-
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жеть бо церковь 'безъ  епископа быти1- (М аргаритъ. Ж итіе Іоан. Злат. 
л. 1 5 4 ) . Захарія Коныстинскій пишетъ: „церковь Христова безъ епи­
скоповъ быти не можетъ, п нигдѣ не была11 (нолинодія, часть 2. 
раздѣлъ 8 . арт; 1 ). Церковь безъ  епископовъ называется не полною, 
безглавою; вдовствующею, слѣпою. Въ толкованіи на 55 апостольское 
правило говорится: „енископи убо по образу суще Господа нашего 
Іисуса Христа, и глава церковнаго тѣлесе именуема... ГІрезвитери же 
и діакони но образу суще рукъ, яко тѣми церковное правленіе содѣ­
ваетъ епископъ'" (Корм. л. 15 обор.). Въ толкованіи на 25  правило 
четвертаго вселенскаго сбора говорится: „повелѣваютъ убо правила 
нескончавшемся тремъ мѣсяцемъ но скончаніи епископа, другаго епис­
копа поставитъ, аще не нѣкая бѣда великая, и не отрочна продолжить 
время. Аще же болѣе трехъ мѣсяцевъ вдовствуетъ церковь безъ епи­
скопа. кромѣ нѣкія нуж'и великія, митрополитъ убо запрещ еніе да нрі- 
пметъ" (Корм. л. 1 0 3  обор.). Въ статьѣ объ улитахъ въ книгѣ о 
вѣрѣ говорится: '„церковь бо наша святая митрополита и епископовъ 
православныхъ; нхже Іисусъ Христосъ окомъ тѣла нарече, оставшн 
бяше слѣпа. яко тѣло безъ очію, вознесеніемъ же тоя святыни про­
зрѣла и благодатію Христовою видитъ11 (глав 2 3 , ' л. 2 1 3 ). Правда, 
бѣглононовцы, по ихъ словам ъ, вовсе не думаютъ, что церковь мо­
жетъ быть безъ епископа; напротивъ, они исповѣдуютъ, что церковь 
должна быть съ епископомъ и сами признаютъ епископовъ великорос­
сійской церкви. Но 1 ) одно это исповѣданіе не дѣлаетъ бѣглонопов- 
щинскую церковь истинною. Св. Игнатій Богоносецъ называетъ та­
кихъ людей лицемѣрами. „Аще нѣціи  епископа убо нарицаютъ, а 
безъ него вся творятъ, таковымъ речетъ той, иже истинный и первый 
епископъ и единъ по естеству архіерей: что Мл зовете, Господи, 
Господи, и не творите, лжс глаголю. Тавовіи бо не добросовѣстніи, 
но лицемѣры и прелестницы б ы ти  мнѣ видятся’"  (2 посланіе кь Маг- 
незіанамъ л. 1 3 ). Что касается, во 2 )  отношеній бѣглогюповцевъ къ 
великороссійской церкви, то эти отношенія неправильны, такъ какъ 
бѣглбпоповцы съ Великороссійскою церковью не имѣютъ общенія въ 
молитвѣ и таинствахъ н приходящихъ къ нимъ изъ православной 
церкви принимаютъ вторымъ и третьимъ чиномъ. Бѣглононовцы, въ 
противорѣчіе съ собою, говорятъ еше слѣдующее: церковь соборная, 
кафедральнан не можетъ быть безъ епископа, но сельская церковь мо­
жетъ и не имѣть епископа. Другіе бѣглононовцы высказываю тъ еще 
болѣе крайнее воззрѣніе; но ихъ мнѣнію церковь можетъ существовать 
и вовсе безъ епископа, какъ это было въ древнихъ: шпіонской, кар­
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фагонской церквахъ, а также въ южно-русской ко время уніи. Но 
поводу этихъ мнѣній нужно сказать, что бѣглопоновцы во всей своей 
церкви не имѣютъ епископовъ: указанныя же церкви суть церкви 
мѣстныя, частныя, которыя могутъ и не имѣть епископовъ и дѣйст­
вительно не имѣли ихъ нѣкоторое время; но вся вселенская церковь 
не можетъ существовать безъ епископа.

Такъ какъ  у бѣглоноповцевъ нѣть законнаго свящ енства, то и от- 
ираленіе церковнаго богослуженія бѣглыми нонами является дѣломъ 
незаконнымъ, но каноническимъ правиламъ. Священникъ во все время 
своего служенія долженъ быть въ подчиненіи у ейископа, поставивш а­
го его. Въ 39 апостольскомъ правилѣ говорится: „безъ  воли епископа 
своего, ііресвитери или діакони, да не творятъ шічтоже, тому бо суть 
поручено людіе Господни" (Кори. л. 10  обор.). Въ святоотеческихъ 
правилахъ мысль о необходимости подчиненія пресвитеровъ еписко­
памъ развивается частнѣе. Игнатій Богоносецъ говоритъ: „только та 
евхаристія истинна, которая чрезъ епископа дѣйствуется, или ему же 
той повелитъ" (пос.і. къ Смири.). Безъ воли епископа пресвитеру 
нельзя совершать исповѣди. Въ 39  апостольскомъ правилѣ говорится: 
безъ повелѣнін своего епископа пресвитеру не подобаетъ людей свя- 
зоватн или разрѣшати'" (Старой. Корм. л. 10  и 1 1 ). Безъ ноли епис­
копа нельзя совершать миропомазаніе, строить монастыри, освящать 
церкви и вообще совершать богослуженіе. Симеонъ солунскій пишетъ, 
что во всѣхъ таинствахъ дѣйствуетъ благодать епископа. „Да иреем- 
ство присно пребываетъ благодати отъ Христа въ насъ (епископахъ), 
ниже миро везъ мира совершается, ниже хиротонія кромѣ мира, тѣмъ 
же и священство миромъ бываетъ. И сіе знай отсюду: на жертвеннн- 
цѣ предлагается и совершается, миро, безъ жертвенника же не мо­
жетъ со вер ш и тся : жертвенникъ же предпомазанъ есть миромъ, и 
чрезъ тое иосвятися. Миромъ убо миро совершается, и паки чрезъ 
архіереа миро священно-дѣйствуется, и безъ архіереа не можно11 (глав. 
75). Въ Номоканонѣ говорится, что кто дѣйствуетъ безъ яовелѣнія и 
заповѣди святительскія, тотъ беретъ на себя такой же грѣхъ, какъ 
если бы онъ былъ простецомъ, вовсе не имѣющимъ рукоположенія 
(л. 57). Такимъ образомъ безъ архіерея не можетъ совершаться таин­
ствъ, а слѣдовательно не можетъ быть и христіанъ. Если священ­
никъ и совершаетъ таинства, то онъ дѣйствуетъ только какъ уполно­
моченный архіерея. Поэтому священники, дѣйствующіе безъ воли епис- 
к°па, дѣйствуютъ не законно.

Итакъ, бѣглопоиовщннская церковь, не имѣющая .епископа, есть
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церковь безглавая, вдовствующая, слѣпая: она не имѣетъ седми таин­
ствъ н законнаго правильнаго богослуженія. Бѣглые священники дѣй 
ст куютъ, не законно. А потому бѣглоноиовщннская церковь не есть 
не одолѣнная отъ вратъ адовыхъ истинная Христова церковь

Въ 1 8 4 7  году въ старообрядческомъ мірѣ явилась полная трехчпи­
ная іерархія, извѣстная подъ именемъ австрійскаго свящ енства. 11р. 
новцм, пріемлющіе это священство, говорятъ, что ихъ церковь ведетъ 
свое начало отъ Христа; она существовала до патріарха Никона и 
послѣ его. когда старообрядцы ноновцы имѣли бѣглыхъ поповъ.

Въ 1 8 4 8  н 49  годахъ Павелъ Васильевъ и Семенъ Семеновъ, по­
слѣдователи австрійскаго свящ енства, въ защ иту его придумали особое 
ученіе о временномъ оскудѣніи благодати хиротоніи въ Христовой 
церкви. Они говорили: во дни Монсея и Аарона къ вѣтхомъ завѣтѣ съ 
неба сошелъ огонь на жертвенникъ, во время вавилонскаго плѣна же­
ртвенный огонь пророкомъ. Іереміею былъ сокрытъ въ безводномъ ко­
лодцѣ, гдѣ и прекратился, превратившись въ воду: но потомъ послѣ 
вавилонскаго плѣна, когда жертвенные дрова были облиты водою, взя­
тою изъ итого колодца, то огонь снова сошелъ съ неба на жертвен­
никъ и дрова воспламенились. Точно также и въ новомъ завѣтѣ въ 
день Пятидесятницы на аностоловъ сошелъ съ  неба огонь (благодать 
свящ енства) н быль до патріарха Никона, съ Никона же на время 
огонь прекратился, но потомъ снова, какъ въ ветхомъ завѣтѣ огонь 
сошелъ, съ неба, такъ  п у насъ съ Амвросія явилось священство.

Въ этомъ ученіи можно усматривать три мысли Первая мысль — 
историческая параллель ф актовъ, вторая—догматическое значеніе фак­
та оскудѣнія ветхозавѣтнаго огня, преобразовавшаго сокрытія священ­
ства въ кладезь еретичества, третья— возстановленіе священства но 
подобію возстановленія жертвеннаго огня. Относительно первой мысли 
нужно замѣтить, что нараллель не есть доказательно; притомъ же 
ветхій завѣтъ не въ каждой отдѣльной части своей былъ прообразомъ 
новаго завѣта. Поэтому нужно доказать, что превращеніе жертвеннаго 
огня въ воду, въ. колодцѣ, прообразовало оскудѣніе новозавѣтнаго свя­
щенства. Св. Амвросій Медіоланскій въ жертвенномъ огнѣ видѣлъ про­
образъ священства. „Огнь оный (жертвенный вѣтхозавѣтный) быль 
прообразомъ Св. Духа, Который имѣлъ снитн но вознесеніи Господнемъ 
н отпуститъ! грѣхи всѣхъ: Который яко огнь, воспламеняетъ мысли 
вѣрныя дуниГ' (третья книга св. Амвросіи о должностяхъ, главъ 
1 8 ). Но превращеніе огня въ воду, но мнѣнію св Амвросія, не озна­
чало оскудѣнія новозавѣтнаго священства. Превращеніе жертвеннаго
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огня въ воду, по св. Амвросію, служило прообразомъ крещенія, что 
видно и изъ заглавія 18  главы, которое читается такъ: „чрезъ  жерт­
ву ,  принесенную Нееміемъ (окропленную водою изъ колодца), означает­
ся Духъ Святый и крещеніе христіанъ; тоже знаменуетъ жертвоприно­
шеніе Моисея и Иліи и такожде исторія Н оя". Это же не менѣе ясно 
выражено и въ слѣдующихъ словахъ той же главы: „сіи  дѣйствія оз­
начаютъ то, что духовная благодать сожигаетъ чрезъ огонь и чрезъ 
воду омываетъ грѣхи наш и". Кромѣ того, самый фактъ оскудѣнія 
жертвеннаго ветхозавѣтнаго огня передается старообрядцами не вѣрно. 
Половцы говорятъ: какъ въ ветхомъ завѣтѣ во время вавилонскаго 
плѣна вмѣстѣ съ прекращеніемъ жертвеннаго огня прекратилось и свя­
щенство, такъ  и теперь въ повомъ завѣтѣ. Но во время вавилонскаго 
плѣна у евреекъ священство не прекращалось, у  нихъ былъ первосвя­
щенникъ Іоседекъ и левиты. Вторая мысль этого учен ія— догматичес­
кое значеніе факта оскудѣнія ветхозавѣтнаго огня, прообразовавшаго 
сокрытіе священства въ  колодезь еретичества — мысль странная. Если 
эту мысль перевести на болѣе понятный язы къ, то выходитъ, что 
благодать священства на время перешла къ еретикамъ, скрылась въ 
кладезѣ еретичества (перешла въ греческую и русскую церкви), по­
томъ снова явилась въ истинной церкви (у  старообрядцевъ). Въ этой 
мысли заключается хула на благодать Св. Духа. Третья мысль этого 
ученія возстановленіе благодати священства съ  Амвросія— тоже мысль 
нелѣпая. Бъ  церкви благодать священства явилась со дня Пятидесят­
ницы, потомъ, говорятъ ноновцы, съ патріарха Никона прекратилась, 
а съ Амвросія снова явилась; но спрашивается, откуда же благодать 
священства явилась, если предъ тѣмъ опа прекратилась? Для возстано­
вленія благодати хиротоніи снова должна бы быть Пятидесятница. По­
ловцы но этому поводу говорятъ: миропомазаніе, учннепное бѣглымъ 
іеромонахомъ Іеронимомъ надъ Амвросіемъ, при чинонріемѣ послѣдняго 
сообщило Амвросію благодать священства. Но миропомазаніе не сооб­
щаетъ благодати сващенства тому, надъ кѣмъ оно соверщается, иначе 
каждый мироиомазанный былъ бы священникомъ.

Такимъ образомъ бѣглопоноское учен іе , придуманное съ  цѣлію свя- 
;>ать церковь , бы вш ую  при п атр іархѣ  Іосиф ѣ , съ  церковью , явивш ею ­
ся сь Амвросія, не состоятельно, въ  историческом ъ и догм атическомъ 
отношеніяхъ. И поновцы , окормляемые австр ій ски м ъ  свящ ен ством ъ, не 
составляютъ истинной Х ристовой церкви.

Австрійское свящ ен ство  не законно с ъ  канонической точки  зрѣ нія . 
При установленіи  австр ійскаго  свящ ен ства  были наруш ен ы  многія ка-
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ноннческія правила. Священникъ безъ воли епископа, а епископъ безъ 
воли собора не имѣютъ нрава переходить отъ одного общества къ дру­
гому. Въ пятнадцатомъ апостольскомъ правилѣ говорится: «всякъ при­
частникъ оставль свою землю, и на чужой жнвый, и отъ своего епи­
скопа молимь не возвратится, не причастенъ». Въ толкованіи на это 
правило говорится: «аще который нрезвитеръ или діаконъ, или инъ 
кто священническаго чина, оставль свою землю, и на ину страну отшедъ, 
и не восхоіцетъ возвратим ся, и начнетъ звати его свой ему епис­
копъ, и той аще не послушаетъ его, да не служитъ, аще же не воз­
вратится нокаявся, но пребываетъ въ таковѣмъ безчиніи, да извержет- 
ся изъ сана, и тако пребывая яко нростый человѣкъ да причащается» 
(Корм. л. 4 ) . Въ пятнадцатомъ правилѣ перваго вселенскаго собора 
говорится: «отъ града во градъ ни епископъ ни нрезвитеръ ни діаконъ 
да не преходитъ, понеже паки хотятъ обращени бити въ церкви, въ 
нихъ же поставлена бы иіа». Въ толкованіи на это правило говорится: 
«правило се не токмо епископомъ нриступати отъ града во градъ, I 

отнюдь отрицаетъ, но и презвитеромъ и діакономъ, и сотворившія 
нѣчто таково, во свой градъ, и въ своя церкви, внихже поставлена 
быша, паки возвращати повелѣваетъ»». Въ примѣчаніи къ этому пра­
вилу говорится: «епископомъ и презвитеромъ и діакономъ своею во­
лею, не нриходитн отъ мѣстъ ндѣже первое поставлена быша» (Корм. 
3 8 ) . Въ тринадцатомъ правилѣ антіохійскаго собора воспрещается епис­
копу одной епархіи поставлять клириковъ въ другой епархіи, безъ ; 
воли епископа послѣдней (Корм. л. (57 — 6 8 ). А между тѣмъ Амвросій 
безъ воли константинопольскаго патріарха ушелъ въ Бѣлую Криницу 
къ старообрядцамъ. Но старообрядцы, говорятъ что Амвросій ушелъ отъ 
ереси въ православіе и вышеуказанные правила не приложимы къ 
Амвросію. Законность такого ухода Амвросія старообрядцы оправды­
ваютъ пятнадцатымъ правиломъ перво-втораго помѣстнаго собора. «Аще 
который епископъ или митрополитъ на своего патріарха таковая же 
дерзнетъ (отступитъ отъ патріарха), всего святительства да будетъ ли­
шенъ. Аще же нѣціи отступятъ отъ нѣкоего епископа, не грѣховнаго 
ради извѣта, но ересь его, отъ собора, или отъ святыхъ отецъ невѣ­
дому суіцу, таковіи чести и пріятія достоини суть, яко правовѣрніи» 
(Корм. л. 2 2 1 ). Но противъ этого нужно сказать, что Амвросій не 
считалъ константинопольскаго патріарха еретикомъ и никогда не вы­
сказывалъ того, что онъ ушелъ отъ константинопольскаго патріарха, 
считая его еретикомъ. Амвросій ушелъ отъ патріарха за личную оби­
ду. А въ тринадцатомъ правилѣ нерво-втораго собора воспрещается
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безъ суда уходить отъ своего-епископа. «Аще который нрезвигеръ, или 
районъ, яко же се мня, свѣдый своего епископа согрѣшша, прежде 
суда и у вѣдѣнія всѣхъ епископъ собора отступитъ отъ общенія его 
и не поминаетъ имени его въ службѣ, да нзвержется, и вся священ­
ническія чести да будетъ лишенъ: послѣдующій же да отпадутъ: мии- 
си же и мирстіи человѣцы, да отлучатся дойдете обратятся» (Корм. 
лію. 2 21 ). Что Амвросій не считалъ константинопольскаго патріарха 
еретикомъ, это видно изъ того, въ Тріестѣ Амвросій былъ погребенъ 
греческимъ священникомъ, о чемъ старообрядцы сильно скорбѣли. 
Старообрядцы говорятъ еще, что Амвросій, но просьбѣ народа, ушелъ 
на свободную каѳедру. Но и это воспрещается каноническими правила­
ми. Въ шестнадцатомъ правилѣ антіохійскаго собора говорится: «иже 
кромѣ совершеннаго собора, иже самаго митрополита на праздный церк- 
ве престолъ наскочивъ, аще и самъ есть празденъ, отъ енископін да 
будетъ изверж енъ». Въ толкованіи на это правило говорится: «праздна­
го убо епископа, не имущаго епископіи, въ праздную церковь, ие 
имущую епископа п о с т а в л яй , отъ совершеннаго собора, ту сущ у и 
митрополиту тоя области, се правило повелѣваетъ, а не самому о се­
бѣ престолъ восхищати, аще и отъ всѣхъ людей града того нудимъ 
есть, аще не хощетъ быти отверженъ» (Корм. л. (18).

Амвросій, при переходѣ въ расколъ, былъ принятъ и благословленъ 
на священнодѣйствіе бѣглымъ іеромонахомъ, а лицо низшей іерархиче­
ской степени не можетъ лицу высшей іерархической степени давать 
право священнодѣйствовать— священникъ епископу. Старообрядцы го­
ворятъ, что и въ древней церкви были примѣры, что лица нисшей 
іерархической степени принимали отъ ереси въ церковь лицъ высшей 
іерархической степени. Преподобные Савва и Ѳеодосій присоединили 
отъ севировой ереси къ православію третьимъ чиномъ константинополь­
скаго патріарха Іоанна, а Максимъ исповѣдникъ принялъ отъ меноѳе- 
литской ереси константинопольскаго патріарха Пирра и Кесарійскаго 
епископа Ѳеодосія. Противъ этого нужно замѣтить, что принимать въ 
церковь можно только еретика осужденнаго и отлученнаго. Іо а н ъ  бы лъ  
поставленъ по распоряженію воеводы Анастасія съ тѣмъ, чтобы при­
нялъ ересь Севира. Но Іоаннъ не принялъ этой ереси. Въ Четь-Мннеѣ 
въ житіи Саввы освященнаго приводятся слова преподобнаго, сказан­
ныя Іоанну: «аще не послушавши, тогда аки еретикъ нрокляпешися». 
Стало быть Іоаннъ не былъ еще осужденъ и отлученъ отъ церкви, 
какъ еретикъ. Потомъ, когда Іоаннъ сталъ склоняться въ пользу право­
славія. то, по приказанію царя, воеводою Анастасіемъ былъ посаженъ
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въ темницу. «Іоаннъ же видѣ себѣ утѣсненна суща проси его (вое­
воду А настасія), да отпуститъ се творити (проклясть халкидонскій со­
боръ) въ церкви. И собрася народъ въ церковь св. Стефана, идѣже 
Савва съ десятью нритекоиіа: таможе и присланный бяше воевода, ожи­
дая слышати по указу цареву. Іоаннъ же взыде на амвонъ, поимъ съ 
собою Савву и Ѳеодосія... Тогда вси тріе согласно проклята  Несторія, 
Евтихія, Севира и прочихъ еретикъ, не пріемлющихъ халкидонскаго 
собора». Отсюда видно, что какого либо чинопріема надъ Іоанномъ не 
было, а было только торжественное засвидѣтельствованіе православной 
истины, какъ со стороны патріарха Іоанна, такъ и со стороны пре­
подобныхъ Саввы и Ѳеодосія. Патріархъ Іоаннъ самъ входитъ въ цер­
ковь и на амвонъ, а это показываетъ, что онъ не былъ отлученъ отъ 
церкви какъ еретикъ (Баронія, 5 1 3 ) . Патріархъ Пирръ былъ рукополо­
женъ православнымъ епископомъ ираклійскимъ, н хотя сдѣлался сто­
ронникомъ ериси моноѳелитовъ и бѣжалъ изъ Царьграда въ Африку, 
но соборомъ еще не былъ осужденъ. Въ Африкѣ онъ имѣлъ преніе съ 
Максимомъ исповѣдникомъ и «пренренъ бысть приста къ православію» 
(книга о вѣрѣ лис. 1 3 6  Барон. лѣт. 6 3 9 , 6 4 2  и 6 4 5 . Минея: житіе 
препод. Максима генв. 21).

Но хотя патріархъ Пиръ и не былъ осужденъ соборомъ, оправды­
ваются старобрядцы, тѣмъ не мѣнѣе онъ впалъ въ ересь и былъ при­
соединенъ къ церкви св. Максимомъ, который былъ только архимандри­
томъ. На это нужно замѣтить, что въ житіи св. Максима разсказы­
вается. что Пирръ былъ принятъ въ церковь соборомъ африканскихъ 
епископовъ, а не однимъ св. Максимомъ. «Пирръ... обходя грады, прель­
щеніе правовѣрныя въ свое зловѣріе, и много бы вредилъ тамо (въ 
Африкѣ) церковь Христову, аще не бы имѣлъ во всемъ противна себѣ 
сего Максима преподобнаго, съ нимъ же, сошедшеся, о вѣрѣ но вся 
часы преиирашеся. И нужда бѣ собратиея епископомъ африканскимъ 
въ  Карѳагенъ, да послушаютъ пренія обоихъ. Бывшу же собору и 
пренію «Богомудрый Максимъ одолѣ Пирру... ІІрепренъ убо бывъ, Пирръ 
приста къ православнымъ, и пріятъ быть отъ церкве любезно и 
честно вкупѣ съ титлою патріаршею» (Минея 21 января). Старо­
обрядцы говорятъ еще: кесарійскій епископъ Ѳеодосій св. Максимомъ 
былъ принятъ въ  церковь отъ ереси чрезъ цѣлованіе Евангеліе. Въ 
темницѣ, гдѣ было присоединеніе Ѳеодосія, не было ни одного еписко­
па. На это нужно замѣтить, что еп. Ѳеодосій, с ь  двумя патрикіями 
посланный отъ царя къ св. Максиму склонять послѣдняго къ моно­
ѳелитству, послѣ долгихъ споровъ съ св. Максимомъ, самъ склонился
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къ православію и обѣщался увѣщ евать царя принять православіе. Въ 
доказательство того, что это обѣщаніе вѣрно, всѣ спорившіе цѣловали 
св. Евангеліе; никаго чинопріема отъ ереси ту та  не совершалось, и ни 
въ житіи св. Максима, ни у Баронія объ этомъ ничего ни говорится. 
Въ житіи св. Максима читаемъ: «прислали быша отъ царя и отъ па­
тріарха Петра къ святому (М аксиму) честніи мужи, еже увѣщ ати его 
къ своему единомыслію, Ѳеодосій епископъ Кесаріи Виѳинійскія, и два 
патріака, Павелъ и Ѳеодосій же: тіи многая и различная словеса пре­
подобному иредложиша, ово льстяще, ово же претяще, ово же испытую ­
ще и вопрошающе. Сѣдшимъ же имъ и святому сѣсти повелѣвшимъ 
(Бѣ же тамо и Визійскій епископъ. Визія градъ, въ немъ же св. Мак­
симъ заточенъ бяш е)... по многой же бесѣдѣ и отъ обоихъ странъ 
крѣпкомъ преніи, Богомудрая и Боголюбивая Максимова преподобнаго уста, 
и Св. Духомъ движимый языкъ одолѣ противнымъ и сотворше молит­
ву, съ радостію сонзволиша правовѣрному исповѣданію Максимову, и 
любезно то пріяш а, и тако якоже и онъ вѣровати и исновѣдовати. аще 
же и царя къ тому нрнводити правовѣрію обѣщашася. Все же то да 
будетъ крѣпко, добзаша Божественное Евангеліе и честный креста и 
св. икону Спасителеву и Пресвятыя Богородицы». Тоже говорится и у 
Баронія: «Констанцій кесарь къ  Максиму архимандриту оному изгнан­
ному за вѣру въ  Визію посла Ѳеодосія епископа кесарійскаго изъ В и­
ѳиніи, первѣйшаго во оной ереси монооелитской мудреца и двухъ па­
трикіевъ Ѳеодосія и Павла, дабы Максима къ заблужденію своему обра­
тили, и самого въ Константинополь съ честію привезли. Написана есть 
бесѣда ихъ пространно Анастасіемъ ученикомъ св. Максима, и иными, 
ею же оніи тріе тако нользовашеся, яко кленущеся Евангеліемъ и 
крестомъ и образомъ Господа нашего и Матери Его, отрекошася ереси 
оныя моноѳелитскія, и всеусердно истину православную пріемлюще, 
обѣщашася къ  ней и кесаря обратити» (лѣто 656 число первое).

Старообрядцы говорятъ еще, что православные епископы, числомъ 
девяносто шесть, на разбойничьемъ, или Діоскоровомъ соборѣ подписав­
шіе неправославное— монофизитское исповѣданіе, впослѣдствіи раская­
лись «укоряюще себѣ плакаху» предъ своими овцами (Барон. л. 4 4 9 ) , 
а не предъ пастырями церкви, и никто не упрекалъ ихъ за это; вы 
®е (православные) почему укоряете прибѣгающихъ къ намъ іереевъ и 
приносящихъ раскаяніе предъ іереями только, а не предъ енисконаии. 
На это нужно замѣтить, что у Баронія говорится только, что еписко­
пы предъ своими овцами укоряюще себѣ плакаху, то есть что рас­
каивались и сокрушались предъ паствой о своей слабости. Это вполнѣ
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свойственно христіанскому смиренію. Но у Баронія нѣтъ и малѣйшаго 
намека на то, чтобы э тіі епископы отъ своихъ овецъ приняли разрѣ­
шеніе. У того же Баронія говорится ниже, что на четвертомъ засѣда­
ніи Халкндонскаго собора «бяпіе судъ о падшихъ епископахъ, послѣдо­
вавшихъ Діоскору, іш е наченше отъ Ю веналія Іерусалимскаго, сіи каю­
щ ее», нроклнше Евтихія, и вѣру каѳолическую исповѣданій, и Леоно­
во посланіе нодниеаша, и въ совѣтъ и сидѣніе со епископами пря­
ну щенн бы ш а>. Такимъ образомъ у Баронія ясно говорится, что пад­
шіе епископы предъ четвертымъ вселенскимъ соборомъ принесли рас­
каяніе о грѣхѣ и отъ собора же, а нс отъ своихъ овецъ, получили 
разрѣшеніе. Старообрядцы говорятъ еще: константинопольскій патріархъ 
Павелъ въ  патріарха быль поставленъ иконоборцами и подписалъ ино- 
борческій актъ , а йогомъ отрекея оть иконоборческой ереси и былъ при­
н ять  въ монастырѣ св. Флора, кекъ говорится объ атомъ въ житіи 
св. Тарасія (Четія-Мнней ? 5  февраля). Но въ монастырѣ не было 
епископа, а только игуменъ или архимандритъ, и такимъ образомъ 
лицо низшей іерархической степени приняло лицо высшей іерархичес- 
ской степени, іерей епископа. На это нужно замѣтить, что игуменъ 
или архимандритъ принялъ въ православіе Павла, не какъ патріарха, 
а только какъ схимника, сложившаго съ себя патріаршество, какъ объ 
этомъ говорится въ житіи св. Тарасія, въ исторіи Георгія Кедрина 
(часть 1 л. 1 9 9 )  п въ лѣтописи Баронія (лфто 7 8 7 ) .

Защ итники австрійской іерархіи стараются оправдать возстановленіе 
своего священства еще примѣромъ отъ трехъ свѣчей. Они говорятъ, 
что три чина іерархіи подобни тремъ свѣчамъ, изъ коихъ одна— боль­
шая означаетъ епископа, другая— меньшая означаетъ пресвитера, 
третья— еще меньш е— означаетъ діакона; всѣ они горятъ однимъ ог­
немъ. Дунулъ вѣтеръ п угасилъ большую свѣчу, то есть епископы 
впали въ ересь, сохранивъ однако хиротонію, а двѣ меньшія свѣчи — 
пресвитеръ и д іаконъ— остались неугасимыми. Мы (старообрядцы) взяли 
у васъ (православны хъ) большую свѣчу, приложили ее къ средней, и 
она загорѣлась, то есть вашъ епископъ присоединился къ  намъ и сталъ 
благодатнымъ. И такъ, не огненная сила, то есть не благодать Святаго 
Духа у насъ угасла, но только у насъ не было епископскаго чина, и 
мы, заимствовавъ его у васъ невозженпымъ благодатію, возжгли отъ 
одного изъ двухі. горящихъ свѣтильниковъ. На это оправданіе 
нужно сказать, что если уподоблять три чина іерархіи тремъ свѣчамъ, 
различнымъ но величинѣ, то можно большую свѣчу зажечь не отъ 
средней только, но и отъ меньшей, да и двѣ большія, если бы онѣ

0(ѵЬ угасли, заже> 
ловить еписконск 
священнодѣйство, 
тайнъ, такъ  и н 
таинствъ: крещен 
освященіе, а  на с 
му только еппскі 
второму аностоль 
сражаютъ Бога, ; 
приносите жертв 
мала, или велию 
же дерзну вы й та 
Христомъ» (Кору 

Защ итники ав  
го священства еі 
и потомъ снова 
мужъ (епископъ 
потомъ мужъ ОС 
ересь), а на ко не 
конечно, была з< 
то есть временю 
значитъ, что еіі 
Великороссійскуі 
си къ  старообря; 
цы составляли : 
сказать, что въ 
ская церковь у 
всѣми еписконав 
истекающій изъ 
ніемъ для сужді 
св. Писаніи ясн 
продолжаться вГ 
что вся вселенс 
перваго и вѣрні 
тѣмъ, если вы п 
онъ не будетъ » 
безъ мужа, вдог 
въ это время? < 
Окормителямн е
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бы онѣ

обѣ угасли, зажечь отъ третьей, то есть діаконъ могъ бы возста­
новить епископскій чинъ. Но кака, діаконъ не имѣетъ благодати на 
священнодѣйство, а можетъ только служить пресвитеру при совершеніи 
тайнъ, такъ и пресвитеръ имѣетъ благодать совершать только шесть 
таинствъ: крещеніе, миропомазаніе, причащеніе, покаяніе, бракъ и еле­
освященіе, а на совершеніе таинства хиротоніи не имѣетъ власти; одно­
му только епископу дана власть совершать таинство хиротоніи. А по 
второму апостольскому Правилу: «восхищающіе не дарованная имъ, раз­
дражаютъ Бога, якоже сынове Ворреовы, и Озія царь: ни діакону убо 
прнноснти жертвы нѣсть достойно, ни крестити кого, ни благословенія 
мала, или велика сотворитп, и развращати чинъ свящ енническій, нко- 
же дерзнувый таковая, не съ нами борется, но съ великимъ Архіереомъ 
Христомъ» (Корм. л. 3 0 ).

Защ итники австрійской іерархіи оправдываютъ возстановленіе свое­
го священства еще подобіемъ мужа, оставившаго свою законную жену 
и потомъ снова возвратившагося ьъ  ней. Положимъ, говорятъ они, что 
мужъ (епископъ) и жена (истинная церковь) сначала жили вмѣстѣ, а 
потомъ мужъ оставилъ ее и взялъ себѣ другую жену (уклонился въ 
ересь), а наконецъ опять возвратился къ законной женѣ. Первая жена, 
конечно, была законною женою и въ  то время, когда жила безъ мужа, 
то есть временно вдовствовала. Въ переложеніи на прямой язы къ это 
значитъ, что епископъ (муж ъ) на время ушелъ отъ старообрядцевъ въ 
Великороссійскую церковь (законной жены), а потомъ снова возвратил­
ся къ старообрядцамъ въ лицѣ Амвросія; но безъ епископа старообряд­
цы составляли законную, истинную церковь. На это оправданіе нужно 
сказать, что въ св. Писаніи нигдѣ не предуказано, чтобы вся вселен­
ская церковь могла временно вдовствовать, то есть быть оставлена 
всѣми епископами, а примѣръ, взятый изъ человѣческой жизни и про­
истекающій изъ человѣческихъ страстей, не можетъ служить основа­
ніемъ для сужденія о состояніи всей вселенской церкви. Напротивъ въ 
св. Писаніи ясно предсказано, что священство въ трехъ чинахъ будетъ 
продолжаться вѣчно, чрезъ преемственное рукоположеніе. Утверждать, 
что вся вселенская церковь можетъ вдовствовать, то есть лиш иться 
перваго и вѣрнѣйшаго чина іерархіи, значитъ не вѣрить Писанію. З а ­
тѣмъ, если выше указанный примѣръ разобрать со всѣхъ сторонъ, то 
онъ не будетъ благопріятенъ и для самой поповщины. Ж ена, оставшись 
безъ мужа, вдовствовала 1 8 0  лѣтъ. Но какъ и кѣмъ она окормлялась 
въ это время? Сама ли собою или посторонними, такъ  сказать, лицами? 
Окормителями ея были лица получившіе право отъ того же невѣрнаго
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мужа и у  бѣгшіе отъ него. Выходитъ весьма некрасивое положеніе 
старообрядческой поповщинской церкви. Наконецъ, какимъ образомъ 
этотъ невѣрный, и за свою невѣрность потерявшій право, мужъ сно­
ва сдѣлался законнымъ и вѣрнымъ мужемъ? Кто снялъ съ него вину 
невѣрности? Кто возстановилъ его въ прежнихъ нравахъ? Всѣми эти­
ми вопросами бросается неблаговидная тѣнь на Атвросія и его преем­
никовъ.

(Донск. Епарх. Вѣдом.).

мертвыя кости (*).

VI.
Два раза ночью просыпалась кухарка священника села Л еп ти н а , къ 

которому прихожи были Бахмуровцы, все ей «чудился» какой-то стукъ 
на крыльцѣ, но выйти посмотрѣть, что тамъ дѣлается, она ночью 
боялась. Проснувшись рано утромъ на другой день, она первымъ дѣ­
ломъ бросилась на крыльцо, чтобы освѣдомиться, не случилось-.#  чего. 
Но какъ только отворила она дверь крыльца, то съ ужасомъ увидѣла 
передъ собою два страшные образа смерти, грозно стоявшіе при са­
момъ входѣ. Въ ужасномъ переполохѣ она закричала изо всѣхъ силъ, 
такъ  что тотчасъ же подняла на ноги весіѵ домъ: «смерть! смерть!.... 
смерть пришла!» одно твердила она. Долго не могли добиться оть нея 
толку, но наконецъ, когда вышли на крыльцо! дѣло объяснилось: сто­
явшіе тамъ два страшные скелета навели на всѣхъ такой уж асъ, что 
даже у самого священника, привыкшаго уже къ созерцанію разнаго 
рода покойниковъ, дрожь пробѣжала по всему тѣлу. Въ порывѣ него­
дованія онъ хотѣлъ было тотчасъ жаловаться становому на бахмуров- 
цевъ; но потомъ, когда прошелъ первый приливъ гнѣва, раздумалъ. 
Его миролюбивый н уступчивы й характеръ и нежеланіе вступать въ 
непріятности съ  прихожанами взяли перевѣсъ надъ чувствомъ ос­
корбленія, н потому, когда собрались сельскіе крестьяне на это зрѣ­
лище, онъ распорядился отнести кости въ церковный сарай.

Между селомъ и стоящею нѣсколько въ отдаленіи отъ села церковію 
построенъ былъ церковный сарай для храненія дровъ, угольевъ и дру­
гой рухляди. Сюда-то теперь п помѣщены были несчастные, потерпѣв­
шіе столько превратностей судьбы, останки быть можетъ нѣкогда знаме­

нитыхъ героевъ, 
изъ четырехъ ст 
такъ что внутр 
богатыри откры 
зрѣлище немоглс 
рыхъ они начал 
вергли бахмурови 
сторожъ. Онъ на 
нѣтъ отъ этихъ 
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— Что же оит
— Въ могилы, 

иущаютъ, ну и 
Еще нозаирошло 
палками, стало * 
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тораго ннбудь и: 
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— Такъ-то вѣ; 
иокоя имъ не дг 
спокой нашихъ!

— А можетъ ( 
какой нибудь мс 

— Гдѣ же вмѣ 
вѣрными въ  одн 
нашей крещеной

— Такъ чего 
—Э хъ, братег

шить. Ужъ неві 
будетъ его трево 
шелъ кладбище 
подальше, въ  лѣ 

Слухъ о войн 
странилсн но в< 
своихъ обезиокое 
болѣе ііонечнтелі 
клала на могилк(*) Окончаніе. Сн. № 2. Оренб. Епарх. Вѣдомостей.
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церковію 
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нитыхъ героевъ. Но такъ  какъ сарай этотъ состоялъ всего только 
изъ четырехъ столбовъ и соломеннаго навѣса, безъ боковыхъ стѣнъ., 
т а к ъ  что внутренность его была открыта, то и помѣщенные здѣсь 
богатыри открыты были для зрѣнія всего села. Такое сосѣдство и 
зрѣлище не могло, конечно, нравиться сельскимъ обитателямъ, на кото­
рыхъ они начали наводить не меньшій страхъ, нежели въ какой по­
вергли бахмуровцеЕъ. Первымъ возсталъ противъ скелетовъ церковный 
сторожъ. Онъ началъ жаловаться крестьянамъ, что ему ночью прохода 
нѣтъ отъ этихъ костей.

— Воюютъ, говорилъ онъ, кости съ нашими мертвецами. Какъ толь­
ко станетъ время близиться къ полуночи, такъ и пойдетъ у  нихъ 
война...

— Что же они, какъ воюютъ? спрашивали его крестьяне.
— Въ могилы, надо полагать къ покойникамъ лѣзутъ, а тѣ ихъ не 

иущаютъ, ну и пойдетъ война.... стукъ, трескъ, стонъ подымится.... 
Еще позапрошлое утро поднялъ изломанную палку на одной могилѣ, 
валками, стало быть, дерутся? На другой могилѣ кость переломленную 
нашелъ, посмотрѣлъ а у энтнхъ всѣ кости цѣлы, ну значитъ  у ко­
тораго нпбудь изъ нашихъ перешибли... Вишь вѣдь они какіе велика­
ны, гдѣ же нашимъ съ ними справиться! разъяснялъ сторожъ.

-Т а к ъ -т о  вѣдь, братцы, они всѣхъ нашихъ изъ могилъ повыгонятъ 
покоя имъ не дадутъ. Грѣхъ и отъ Бога, чтобы невѣрные тревожили 
спокой нашихъ! стали толковать одни изъ  крестьянъ.

— А можетъ статься повоюютъ, новоюютъ да и улягутся вмѣстѣ въ 
какой нибудь могилѣ?! замѣчали другіе.

— Гдѣ же вмѣстѣ! захотѣлъ ты , чтобы наши легли вмѣстѣ съ не­
вѣрными въ  одной могилѣ! статное л і это дѣло! да и этимъ тоже въ 
нашей крещеной могилѣ не улежать....

— Такъ чего же они лѣзуты къ  наш имъ, когда не улежатъ?
—Эхъ, братецъ, какой ты!... Изъ зависти, чтобы покой ихъ нару­

шить. Ужъ невѣрный вѣрныму и въ могилѣ не дастъ спокоя, все онъ 
будетъ его тревожить.... Ты думаеш ь— дл нечего же невѣрныхъ на на­
шемъ кладбище не похраняютъ, а стараются спровадить куда нибудь 
подальше, въ лѣсъ? Все изъ  за этого самаго, войну подымутъ!

Слухъ о войнѣ мертвецовъ на кладбищѣ изъ у с гь  сторожа распро­
странился по всему селу, и всѣ вѣрили ему. Ж енщины плакали о 
своихъ обезпокоенныхъ родителяхъ и сродникахъ, а одна изъ нихъ, 
болѣе попечительная, такъ  на каждую ночь носила на кладбище и 
клала на могилкѣ своихъ родителей топоръ и ломъ въ  той мысли,
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что если нападутъ на нпхъ невѣрные великаны, то будетъ чѣмъ имъ 
оборониться отъ нихъ

Борьба мертвецовъ на кладбищѣ села Леншнна продолжалась всего 
только нѣсколько ночей. Но гутъ вскорѣ случилось обстоятельство 
дѣйствительно нѣсколько странное, хотя и вполнѣ естественное. Въ 
одну ночь разыгрался сильный вѣтеръ, который всегда обыкновенно 
бываетъ сильнѣе на открытой мѣстности, нежели въ жилыхъ мѣстахъ 
огражденныхъ отъ его напора множествомъ строеній и построекъ. По­
этому нѣть ничего удивительнаго въ томъ, что на другой день нашли 
на кладбищѣ сломанными и повергнутыми на землю два три старыхъ 
подгнившихъ креста, но въ тоже время у выдѣли н двухъ богатырей 
распростертыми но землѣ: ничѣмъ не защ ищ енные отъ напора вѣтра 
онн не устояли и пали, и у одного изъ нихъ черепъ, вѣроятно пло­
хо прикрѣпленный, далеко отлетѣлъ въ сторону. Всѣ знали о ночномъ 
вѣтрѣ, однако же никто даже не попытался приписать эгн явленіи 
его дѣйствію: напротивъ всѣ были увѣрены, что это было слѣдствіемъ 
ночной войны между мертвецами, въ которой богатыри не устояли и 
пали побѣжденными.

Послѣ этого событія и сельскіе крестьяне настоятельно потребовали 
отъ священника, чтобы онъ избавилъ ихъ отъ этихъ мертвыхъ костей
«а то онн покоя нашимъ не дадутъ, изъ д о г м ъ  всѣхъ выгонять, 

тогда наши на насъ взропщ утъ, но домамъ блуждать пойдутъ», гово­
рили онн. Къ счастію на этотъ разъ изъ затруднительнаго положенія 
вывелъ священника Ежевскій баринъ Николай Николаевичъ.

Какъ вообще человѣкъ, ученый и естествео-испытатель, или но 
крайней мѣрѣ считавш ій себя таковымъ, онъ, услы хавъ о существу­
ющихъ ве селѣ скелетахъ, пожелалъ пріобрѣсти ихъ для себя, для 
своихъ научны хъ цѣлей, съ просьбою о чемъ и обратился къ священ­
нику. Священникъ, конечно, съ  радостію отдалъ ихъ ему, и Николай 
Николаевичъ тотчасъ же перевезъ ихъ въ свой домъ и помѣстилъ въ 
своемъ кабинетѣ. Такимъ образомъ, испытавшія столько превратностей 
въ своемъ продолжительномъ странствованіи среди ж ивы хъ, костя 
мертвецовъ нашли наконецъ себѣ пріютъ и покой въ барскихъ хоро­
махъ. Впрочемъ не долго наслаждались онѣ гостепріимствомъ барскаго 
кабинета; Николай Николаевичъ, какъ человѣкъ увлеченія, хотя въ 
началѣ и горячо принялся за ихъ разсматриваніе и изученіе, но вско­
рѣ и самъ почувствовалъ, что онъ очутился въ  положеніи мартышки

съ очками; сдѣл 
научныхъ цѣлей 
лишними въ ег 
вынести ихъ і 
гдѣ онѣ такимъ 
людей, которыхъ 
столкновенія съ

Наступила осс 
третій годъ все 
системѣ, которое 
время онъ заня' 
рогатаго скота; д 
скихъ коровъ, ш  
бунъ прибылъ ш 
кн гордо красова 
же времени въ э 
крылась чума, к 
сколько времени 

Въ настоящее 
того заразительна 
животнаго къ др; 
вѣкъ, ухаживавш 
лѣзнь другому зд 
торымн касался ; 
ходитъ отъ одной 
причинъ, не см< 
ихъ отдаленность 
косновеній. Въ 
писываютъ разв 
переходя отъ бо. 
нимъ, безъ вреда 
потному и зачуми 
піая барскій табу 
усадьбою деревни 
заглядывали на б 
му. Вмѣсто того 
иь злополучной
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съ очками; сдѣлать изъ нихъ какое нибудь употребленіе для своихъ 
научныхъ цѣлей онъ не съумѣлъ, а потому и кости вскорѣ сдѣлались 
лишними въ его кабинетѣ и надоѣли ему до того, что онъ велѣлъ 
в ы н е с т и  ихъ въ пустой амбаръ, пристроенный къ^скотному двору, 
гдѣ онѣ такимъ образомъ и опочили, сокрывшись отъ глазъ живыхъ 
людей, которыхъ онп такъ  много времени тревожили. Но этимъ ихъ 
столкновенія съ живыми людьми все таки не кончились.

т :пт о н Г ^ т о я  Г а в Т -
Настунила осень. Ижевскій баринъ Николай Николаевичъ вотъ уже 

третій годъ все занимается улучшеніемъ своего хозяйства по новой 
системѣ, которое ему впрочемъ какъ-то плохо удавалось. Въ настоящее 
время онъ занятъ былъ мыслію о разведеніи у себя хорошей породы 
рогатаго скота: дли этого онъ пригналъ сь  юга цѣлый табунъ тироль­
скихъ коровъ, или <тнролекь>, какъ  ихъ называютъ крестьяне. Та­
бунъ прибыл ь на мѣсто какъ разъ въ началѣ осени, и барскія тироль- 
ки гордо красовались теперь на его ноляхъ и лугахъ. Но въ скоромъ 
же времени въ этомъ табунѣ, неизвѣстно отъ какихъ причинъ, о т ­
крылась чума, которая дѣйствовала съ такою силою, что черезъ нѣ­
сколько времени въ барскомъ стадѣ не осталось ни одной коровы.

Въ настоящее время положительно дознано, что болѣзнь чумы до 
того заразительна, что она можетъ переходить отъ одного болѣвшаго 
животнаго къ другому даже чрезъ посредство человѣка, такъ  что чело­
вѣкъ, ухаживавшій за больнымъ животнымъ, можетъ передать эту бо­
лѣзнь другому здоровому животному чрезъ свою одежду, и руки, ко­
торыми касался животнаго и проч., отъ чего бываетъ, что чума пере­
ходитъ отъ одного стада на другое безо всякихъ къ тому видимыхъ 
причинъ, не смотря на совершенную изолированность этихъ стадъ, 
ихъ отдаленность по мѣсту и отсутствіе всякихъ между ними сопри­
косновеній. Въ объясненіе этого явленія медики болѣзнь чумы при­
писываютъ развитію особаго рода незримыхъ паразитовъ, которые, 
переходя отъ больного животнаго на человѣка, соприкасающагося съ 
нимъ, безъ вреда для него самого, могутъ быть переданы другому жи­
вотному и зачуміггь его. Поэтому не удивительно, что чума, истребив­
шая барскій табунъ, не коснулась стада рядомъ стоящей съ  барскою 
усадьбою деревни Ежевкн, крестьяне которой во все время чумы не 
заглядывали на барскій дворъ и боялись даже близко подходить къ не­
му. Вмѣсто того чума неожиданно н почти одновременно открылась 
въ злополучной деревнѣ Бахмуровѣ, куда занесъ ее, надо полагать,
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барскій управляющій Власъ Ивановъ, который, ухаживая за боль­
нымъ барскимъ скотомъ, въ то же время хаживалъ и къ себѣ домой, 
въ свою деревню; по крайней мѣрѣ у него у перваго на дворѣ нала 
отъ чумы корова, а потомъ чума начала распространятяся и но всей 
деревнѣ.

Это новое бѣдствіе крестьяне не нреминули поставить въ связь съ 
переходомъ мертвыхъ костей изъ  ихъ деревни въ барскую усадьбу и 
приписать его ихъ враждебному дѣйствію.

— Такъ вотъ оно и выходитъ! говорили они: не успокоили мы ко­
стей могилой, ну вотъ онѣ и опять бѣду на насъ навели. .. Сперва 
у барина бѣдъ натворили, а теперь и къ намъ опять.... Не отвяжутся 
что ни говори, а въ  покоѣ насъ не оставятъ, доколѣ мы ихъ не но , 
хранимъ въ  могилахъ.

— Видимое дѣло, что отъ нихъ! соображали другіе. Ужь если бы не 
огь костей, такъ  чего бы, кажись, ближе пасть этой болѣсти на 
ежевское стадо? Подъ самымъ подъ бокомъ деревнк-то; да и стада-то 
вмѣстѣ почесть пасутся, а вотъ нѣтъ.... ихъ стадо не тронуло, а къ 
намъ же опять пришло... Потому ежевцы въ костяхъ тутъ  не повинны.

— Вишь, и лѣкарства-то отъ этой болѣсти никакого, говорятъ, нѣтъ?
— Какое тутъ  лѣкарство! Видишь напускное отъ мертвыхъ... а отъ 

мертвыхъ нѣшто возметъ какое ннбудь лѣкарство? Потому въ дома 
забралась эта самая зараза.... въ силу значитъ  вошла! Одна животина 
падетъ, другую купиш ь, и другую поразятъ ойи....

— Такъ какъ же теперь? въ недоумѣніи спраш ивали нѣкоторые. 
Вѣдь такъ-то деревню хоть бросай! Бросай все, да и бѣги куда нибудь 
нодале!

— Одно дѣло — похранить надо эги кости, ну тогда можетъ статься 
и усиокоятся, перестанутъ на насъ зло имѣть, возвращались крестья­
не къ  своей прежней мысли.

Такимъ образомъ сколько не толковали они, все таки въ концѣ 
концовъ приходили опять къ тому же рѣшенію, что единственное сред­
ство избавиться отъ мщенія потревоженныхъ ими мертвыхъ— предать 
ихъ кости погребенію но церковному обряду. Но такъ какъ  священ­
никъ разъ уже отказалъ имъ въ этомъ, то теперь они перешли тре­
бовать такого погребенія чрезъ благочиннаго.

Ж елая основать свое требованіе на законѣ, крестьяне снова обрати­
лись къ Власу Иванычу: ты  ужъ, Власъ Иванычъ, дай намъ этой 
самой книги, что въ которой правило прописано, чтобы мертвыхъ 
два раза нохранять? Власъ далъ имъ библію, въ которой указалъ и
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самое мѣсто, гдѣ говорится объ этомъ. Крестьяне опять отрядили того 
же самаго старосту, который, такъ  какъ самъ былъ человѣкъ не гра­
мотный, то изъ боязни потерять указанное мѣсто въ книгѣ, такъ  и 
шелъ всю дорогу до благочиннаго съ полураскрытой книгой, заложивъ 
указанное ему мѣсто пальцемъ. ІІришедши къ благочинному онъ пер­
вымъ дѣломъ положилъ книгу на столъ и, придерживая требуемое 
мѣсто пальцемъ, говорилъ: вотъ извольте сами читать, ваше благосло­
венье, законъ!....

— Что такое? что случилось? въ недоумѣніи спраш ивалъ благочинный.
—А вотъ извольте читать, сами увидите... законъ!... А онъ не но- 

храняетъ...
-—Кто не похраняетъ? кого?
— А вотъ извольте видѣть, есть у  насъ двое мертвыхъ... вотъ ужъ 

близь года маяту терпятъ безъ могилъ, да и насъ совсѣмъ замаяли, 
а онъ, священникъ наш ъ, ихъ не похраняетъ.... А тутъ  вотъ есть на 
то законъ! проговорилъ староста, ткнувъ пальцемъ на законъ.

— Какіе же такіе мертвые? Откуда они?
—Да изъ земли, изъ могилъ выкопали, а теперь такъ н леж атъ.
— Для чего же ихъ выкопали?
—А Богъ ихъ знаетъ, на свою погибель.... для этой самой заразы , 

что у насъ теперь, и выкопали, надо полагать...
— Кто же выкопалъ?
А кто его знаетъ! говорятъ изъ Питера какой-то пріѣхалъ, ну н 

выкопалъ.... -іи.!
Долго длился разговоръ такого рода между благочиннымъ и старос­

тою и долго первый не могъ нонять, въ  чемъ дѣло. Наконецъ кое 
какъ онъ добился толку и узналъ, что дѣло идетъ о костяхъ.

—Такъ для чего же вамъ нохранять ихъ? Возмите да и заройте 
ихъ опять въ  старыя могилы.

— Нельзя зря такъ  зары вать... опять выдутъ: вотъ законъ повелѣ­
ваетъ дать имъ вторичное погребеніе, отвѣчалъ староста, еще разъ 
ткнулъ пальцемъ на законъ-

Благочинный прочиталъ мѣсто, указанное ему въ  библіи старостою 
И, подумавъ, проговорилъ: если вы ссылаетесь на это мѣсто, то г. въ 
этой же книгѣ укажу вамъ на другое, болѣе подходящее къ вашему 
случаю. Вотъ случай, что говорится здѣсь же о двукратномъ погребе­
ніи Іосифа: и скотася Іосифъ сый лѣтъ ста десяти: и погребоша 
«о, п положиши въ рацѣ во Египтѣ (Бы т. гл. 50  ст. 2 5 ) . За 
тѣмъ, когда Израильтяне вышли изъ Египта, то они, по завѣщанію
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Іосифа, взяли съ собою его кости и перенесли ихъ въ землю обѣто­
ванную: и взл Моисей кости Іосифовы, сказано (Исх. 13 гл. і) ст.) 
Когда же пришли израильтяне въ землю обѣтованную, то съ костями 
Іосифа они поступили такъ: И  кости Іосифовы изнесоша сыновс 
пзраилевы изъ Египта и закопаша ихъ въ Сихемѣ (Іис. Нав. гл. 
2 4 , ст. 3 2 ). Видишь, присовокупилъ благочинный, въ  первый разъ 
сказано: что погребли его, а во второй разъ о костяхъ, которыя были 
перенесены, сказано только: закопаша ихъ зарыли значитъ безъ по­
гребенія. Такъ и вы поступите, возмите да и заройте кости въ  землю!

— Такъ значить нѣтъ такого закона, чтобы кости отпѣвать? пере- ’ 
спросилъ староста.

— Нѣтъ, а велѣно ихъ прямо зары вать, отвѣчалъ благочинный.
— Такъ, ваше благословенье, вы указали бы мнѣ эти самые законы, 

чтобы на деревнѣ ихъ прочесть, а то не повѣрять, попросилъ старос­
та. Благачинный отмѣтилъ ему приведенныя мѣста изъ библіи, но 
староста, не довѣряя этимъ отмѣткамъ, опять заложряъ всѣ три ука­
занныя мѣста тремя пальцами и такимъ образомъ отправился въ об­
ратный путь. Въ деревню Бахмурово призванъ былъ тотъ же причет­
никъ, который ратоборствовалъ со Власомъ, для провозглашенія закона 
указаннаго благочиннымъ. На этотъ разъ причетникъ, благодаря бла- |  
гочинному, восторжествовалъ, отчасти, быть можетъ, и потому, что 
противника его Власа въ это время не было на лицо. Крестьяне на 
другой день собрались, и зарыли могилы, раскопанныя Питерскимъ 
бариномъ въ лѣсу, бережно сложивъ въ нихъ всѣ вырытыя кости. 
Но ихъ все-таки продолжало смущать то, что главные виновники 
всѣхъ бѣдъ— скелеты оставались еще у барина не зарытыми.

IX .
Приближался храмовой въ селѣ Леншннѣ праздникъ Димитрія Солун­

скаго, или «Митревъ день», какъ называю тъ его въ народѣ. Праздникъ 
этотъ праздновался во всемъ приходѣ, а слѣдовательно и въ деревнѣ 
Бахмуровѣ. На праздникъ обыкновенно съѣзжались гости и сходились 
знакомые изо всѣхъ окрестныхъ не праздничныхъ деревень и селъ. Изъ 
опасенія, чтобы чрезъ такія сборища гостей зараза не распространи­
лась по окрестнымъ селеніямъ, полиція уѣзднаго города распорядилась 
чрезъ волостное правленіе, чтобы въ деревню Бахмурово никого изъ 
гостей— ни пѣшихъ, ни конныхъ не пропускать, а самимъ бахмуров- 
цамъ въ день праздника за богослуженіе не ходить. Независимо отъ 
этого распоряженія еще на канунѣ праздника прислана была сюда по­
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чти вся городская полиція, и но всѣмъ входамъ и выходамъ изъ де­
ревни разставлены были карантины, чтобы не пропускать никого — ни 
ж елаю щ ихъ проникнуть въ  деревню, ни выйдти изъ нея. Въ самый 
же день праздника пріѣхалъ сюда городской исправникъ. Узнавъ, что, 
не смотря на бдительность полиціи, нѣкоторые изъ гостей— пѣшеход- 
цевъ успѣли все-таки проникнуть въ деревню на праздникъ, исправ­
никъ приступилъ къ крестьянамъ:

— Сказывайте, у кого гости? закричалъ онъ на нихь
Крестьяне, испуганные наѣздомъ исправника и полиціи, и предпо­

лагая, что вся эта суматоха вышла опять таки изъ за костей, отвѣчали:
— Какія такія кости? Нѣтъ у насъ никакихъ костей.
—Какъ же нѣтъ, когда мои солдаты видѣли, что были? возразилъ 

исправникъ.
—Это точно что были, а теперь нѣтъ, отвѣчали крестьяне.
— Куда же вы ихъ спровадили?
— Прибрали всѣхъ къ своимъ мѣстамъ... схоронили ..
—Я вамъ дамъ хоронить отъ меня! кричалъ исправникъ. Сказывай­

те, куда вы ихъ схоронили?
— Въ лѣсу... въ землю зарыли...
- К а к ъ  такъ  въ землю? Что же, развѣ ужъ опились они? въ недо­

умѣніи спросилъ исправникъ.
—А Богъ ихъ знаетъ, можетъ статься ц опились... Ничего этого 

намъ не извѣстно, потому не при насъ дѣло это бы ло ..
—Такъ какъ же вы смѣли зарывать ихъ самовольно?
— Мы несамовольно, гдѣ же намъ самовольно... Благочинный велѣлъ, 

такъ, говоритъ, въ правилѣ написано...
— Въ какомъ правилѣ?
— Въ книгѣ... Гдѣ, ребята, принесите ему книгу-то, покажите! рас­

порядился было сельскій староста.
— Не то, замѣтилъ ему одинъ изъ крестьянъ, не про тѣ кости онъ 

спрашиваетъ, онъ спраш иваетъ про кости, что питерской баринъ намъ 
оставилъ на храненіе, онѣ, виш ь, потребовались. Не правда ваше благо­
родіе, обратился онъ къ исправнику, къ своему священнику мы ихъ 
отослали.

—Зачѣмъ, къ священнику? спросилъ исправникъ.
— Чтобы нохранилъ онъ ихъ ., потому какъ эта самая зараза... все 

отъ нихъ больше произошла. . думается такъ!
Что за несообразность такую говорятъ крестьяне? думаетъ про себя 

исправникъ, немогпіій ничего понять изъ такихъ несообразныхъ от-



вѣтовъ крестьянъ. Однако же онъ все-такн предположилъ, что у кресть­
янъ что нибудь да не чисто, когда они такъ  путаются, и потому, что­
бы сбить ихъ, закричалъ на обумъ: а вы знаете, что за это вы въ 
отвѣтѣ будете, всѣ подъ судъ пойдете за самовольство?!

— Видитъ Богъ, ваше благородіе, что мы всѣмъ міромъ ихъ храни­
ли; а потомъ, какъ возроптали онѣ на насъ, да притѣсненіе это намъ 
учинили.,, мы ихъ къ свящ еннику... А теперь у барина, говорятъ, 
Ежевскаго хранятся, защ ищ алъ міръ староста.

— Да вы пьяны всѣ? спросилъ исправникъ.
— Никакъ нѣтъ, одной росники во рту не было.
— Ну такъ зачумѣли?
— Это можетъ статься, не мудрено и зачумѣть отъ такой напасти, 

согласился отвѣчавяіій крестьянинъ. Вы ужъ сдѣлайте такую божескую 
милость, разрѣшите намъ для праздника къ обѣднѣ-то сходить, а то 
такъ-то и подлинно, что не долго зачумѣть.

— Нельзя, отвѣчалъ исправникъ, потому вы теперь— зараза, отъ 
васъ всѣ тамъ могутъ заразиться!

— Тякъ что же это, братцы мы?.. Оглашенные чтоли какіе, что и 
въ церкву намъ нельзя итти? начали толковать крестьяне между собою 
по уходѣ исправника.

— Выходитъ хуже еще, чѣмъ оглашенные. Вишь, прямо говоритъ, 
что мы зараза, на насъ, стало быть, теперь уж ъ перешло..*

— За чтоже насъ подъ судъ-то онъ грозитъ отдать? Ужели за это 
самое, что перешла на насъ... скверная эта самая? спросилъ одинъ.

— Подъ судъ, братецъ, за кости, отвѣчалъ другой, зачѣмъ кости у 
себя не сберегли... Взялись беречь, такъ  береги, потому дѣло козенное...

— Да какъ же ихъ беречь-то, когда самъ же онъ говоритъ, что отъ 
нихъ на всѣхъ на насъ зараза? Нѣшто можно такія беречь?

— Дожидайся времени, когда распоряженіе отъ начальства выйдетъ... 
А то съ прошеніемъ войди по начальству, а самъ распоряжаться не 
моги, потому вещь она казенная... эвти самыя кости, а казенную вещь 
храни, казна строго за нее съ тебя взыщ етъ... Мы вотъ ихъ покинули, 
анъ онѣ вотъ п потребовались... Ну какъ теперь?

— Какъ? Надо опять просить Власа, чтобы возвратилъ онъ намъ 
кости отъ барина, когда такое дѣло. Возвратитъ, ну мы сейчасъ и све­
земъ ихъ въ городъ къ исправнику: на, моль, не тужи! Вотъ они, 
твои-то кости... Ну а какъ возвратимъ мы ихъ ему, такъ можетъ 
статься и придумаетъ онъ что... тамъ водосвятіе какое, али молебенъ, 
чтобы снять съ насъ эту заразу.
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Потолковали мужики и порѣшили, просить Власа о возвращеніи имъ 
мертвыхъ костей отъ барина.

Вмѣстѣ съ исправникомъ пріѣхалъ въ третій уже разъ и докторъ - 
ветеринаръ, который въ  это время ходилъ но дворамъ и осматривалъ 
скотъ. Когда онъ подошелъ къ тому дому, у котораго стояли крестья­
не, то нѣкоторые изъ нихъ, смущенные новымъ неожиданнымъ от­
крытіемъ, что зараза перешла на нихъ, начали выпытывать у доктора, 
какъ и почему она могла перейти со скота на человѣка?

— Говорятъ вотъ и на человѣка эвта самая болѣсть тоже перехо­
дить? началъ допрашивать одинъ крестьянинъ.

— Переходитъ, сухо отвѣчалъ докторъ, потому вамъ и запрещается 
выходить изъ деревни.

— Какъ же это она переходахъ?
— Паразитъ является... ну и переходитъ!
— Прямъ поразитъ? Какъ же это... чѣмъ онъ поразнтъ-то?
— А это насѣкомое такое, котораго мы не видимъ... отъ нихъ оно 

и переходитъ.
— Гадина, стало быть, невидимая?

— Да, гадина... отъ нихъ вотъ вся эта болѣзнь и происходитъ, по­
яснилъ докторъ.

— Такъ стало быть и намъ нужно лѣчиться?
Чѣмъ лѣчиться? Н икакихъ лѣкарствъ отъ этой болѣзни нѣтъ... Ве- 

речься больше нужно, остерегаться!..
Эти слова доктора крестьяне истолковали но своему
— Вишь, и доктуръ тоже самое говоритъ, что они всѣ поражаютъ! 

Явится, говоритъ, и поразитъ... ну а потомъ уж ъ и переходитъ... Отъ 
нихъ говоритъ, все это происходитъ.

— Кто же это поражаетъ-то?
— Да они же все— эвти самые мертвые... Гадину, вишь, такую сквер­

ную напускаю тъ... Явится, напуститъ на тебя эту самую скверную 
гадину, ну и поразитъ, значитъ, энтимъ онъ тебя... А тамъ уж ъ она 
сама собой пойдетъ. Намъ-то вотъ, вишь, не видать ее, а она уж ъ 
вотъ ту тъ , сидитъ у  тебя да гложетъ, и крестьянинъ указалъ на свой 
шиворотъ, гдѣ сидитъ да гложетъ.

— Да оно и точно, какъ намъ ее видѣть когда съ мертвыхъ? Не- *  
видимой силой н ап у таю тъ , подтвердилъ другой.

— Видишь ты  вещь какая! дивился какъ бы про себя третій, въ 
разное все переходитъ: то въ  червя да на поле ползетъ, то въ гадину да на 
человѣка... А вѣдь вотъ червя-то видатьтогда было, а этой гадины не видно!
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— Ну и эта тоже... хоть намъ и не видать ее, а все чуть на тѣлѣ, 
то ... все словно бы что ползаетъ по тѣлу-то, ежась плечами подъ 
кафтаномъ, замѣтилъ одинъ изъ крестьянъ. Всѣ начали брезгливо ц 
подозрительно осматривать себя, какъ  бы боясь увидѣть на себѣ этихъ 
гадинъ. . о-івцедда у .уюч. ѵнэт з а  аголшедоп л ію ві.тоЯ ,гтоа»

— Вр— ръ! съ дрожью промычалъ одинъ изъ нихъ, не даромъ у 
меня спина все чеш ется... З а — араза!

— Долго л и , братецъ, мой, до грѣха, тово и смотри, что она вотъ 
ужъ тутъ  у тебя сидитъ да кровь твою сосетъ... завѣрилъ его другой, 
показавъ на спину. Не даромъ же въ церкву-то насъ не пущаютъ, 
потому не чистая гадина съ мертвыхъ не крещеныхъ перешла... Са­
мая скве— ерная, Богу противная!

Съ этого времени по всей деревнѣ распространилось убѣжденіе, что 
на всѣхъ напала гадина нечистая съ костей некрещеныхъ, и всѣ ста­
ли чувствовать себя какъ-то неловко, подозрительно... ион зиа іп реііе.

X .
Въ тотъ же день крестьяне обратились къ  Власу Иванычу съ прось­

бою, чтобы онъ привезъ имъ обратно кости отъ барина, такъ  какъ 
кости эти теперь требуетъ отъ нихъ начальство: а то засудитъ ис-І 
правникъ, йодъ судъ всѣхъ хочетъ отдать, если мы не предоставимъ I 
ему костей, говорили они.

— Что? не говорилъ я вамъ, что ‘такъ , безъ погребенія, нельзя? 
Вотъ оно такъ н вышло... Предали бы землѣ но обряду церковному, 
такъ давно бы все дѣло было кончено... Ни заразы бы этой не было 
ай начальство не смѣло бы васъ тревожить, снова завелъ рѣчь Власъ 
съ мужиками.

— Да вѣдь какъ  же, Власъ Иванычъ, благочинный-то законъ вотъ 
указалъ, похрапятъ, говоритъ, не слѣдуетъ!

— Законъ! Показалъ бы я ему законъ! А знаетъ  ли онъ, что ие 
только похраняютъ кости, а еще крестятъ ихъ?

Крестятъ?! усомнились крестьяне.
— Вѣрное дѣло, въ книгѣ написано. Въ исторіи вотъ сказано, что 

самъ святой Владиміръ князь вырылъ изъ могилъ кости двухъ своихъ 
братьевъ и крестилъ ихъ. Видите ли? Самъ Владиміръ князь, а вѣдь 
онъ былъ святой!

— Такъ что же это онъ.... для чего крестилъ ихъ?
— То же вотъ зараза стало быть отъ нихъ пошла, ну онъ вырылъ 

да и крестилъ ихъ.
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— Гдѣ же тутъ! Нашъ свящ енникъ уже не будетъ крестить, когда 
и отъ погребенія отказывается!

— Ну а крестить не станетъ, такъ  все таки пом януть надо. Вотъ 
придутъ завтра ноны съ крестомъ, вы и закажите имъ вселенскую 
панихиду... Оно и кстати, въ  родительскую-то не были вѣдь въ церк­
ви-то, чай не пустили? Ну такъ вотъ теперь— своихъ-то родителей 
помянете, да и этихъ кстати. А это для нихъ будетъ все едино, что 
отпѣванье; помянете они и успокоятся.

— А вѣдь грѣхъ словно бы номинать-то? возразилъ одинъ. Потому 
они не наши были, татарва какая-то, либо поляки... А вѣдь это наши 
вороги, обидчиками для насъ были!

— Какой же грѣхъ поминать? отвѣчалъ Власъ. Господь велѣлъ мо­
литься за враговъ: молнтеся, сказалъ, за враги ваш а..,. И свящ ен­
никъ въ церкви обидчиковъ поминаетъ: помяни, говоритъ, Госиоди не­
навидящія и обидящія ны ... Такъ какъ же грѣхъ поминать?

— Такъ, а намъ-то какая же польза отъ этого будетъ?
— Какъ какая? Помянешь ты ихъ, такъ  они не будутъ ужъ тебѣ 

врагами, а друзьями сдѣлаются, стало быть и казнить больше тебя не 
станутъ, да и сами успокоятся.

і— Да какъ  же мы станемъ нхъ поминать, когда и именъ-то нхъ 
мы не, знаемъ? возражали крестьяе. Вѣдь чтобы помянуть, такъ  нуж­
но имя, а именъ-то ихъ мы и не знаемъ! Вонъ и дохтуръ—- явится, 
говоритъ, поразитъ, а кто поразитъ, пмени-то и не знаетъ!

—Да это самое настоящее-то имя и есть Паразитъ, отвѣчалъ Власъ, 
Паразитами ихъ обоихъ и зовутъ!

— Что ты? Развѣ  есть такое и м я ? .
— Да вѣдь они не наши, поляки, а у поляковъ все такіе имена: 

Поразилъ, да Раздавилъ, да Оанѣга... Стало быть такъ и зовутъ ... и 
поминать такъ  нужно: двухъ воиновъ на брани убіенныхъ Паразитовъ 
прокаженныхъ

— Такъ ты  ужъ Власъ Иванычъ похлопочи, привези къ намъ кости- 
то, перебили его крестьяне.

— Помянете ихъ завтра, такъ  привезу? А то какъ-то боязно вѣдь 
ихъ возить-то. .. опять тревожить!.. Потревожишь ихъ, такъ осерчаютъ 
и на коня пожалуй напустятъ эту самую гадину, коня л и ш и ш ь с я . . .

А тутъ, иокраГіностн, я знаю , что за добрымъ дѣломъ нхъ везу, да 
11 онн это будутъ чуять... ну іі ничего....

Какъ ни ясно доказывалъ Власъ крестьянамъ, что должно молиться 
за враговъ и обидчиковъ, крестьяне все таки не особенно довѣряли
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его словамъ. Знали они по опы ту, что Власъ въ такихъ дѣлахъ не 
всегда дѣйствуетъ „на чистую11, и потому теперь чутьемъ угадывали, 
что онъ что нибудь хитритъ надъ ними. Однако же „въ  виду выше- 
приведеннаго условія Власа и необходимости возвратить кости, онп 
обѣщались помянуть: „ладно, ладно, помянемъ, когда такое дѣло, толь­
ко привози!11, И Богъ знаетъ чѣмъ бы кончилась эта хитрая богопро­
тивная ш утка Власа, если бы судьбы не разрѣшили дѣла иначе.

Къ вечеру того же дня снова появились два скелета въ деревнѣ 
Бахмуровѣ, ,но теперь всѣ сторонились отъ нихъ, боясь даже близко 
подойти, чтобы не набраться отъ нихъ еще гадины, а потому какъ 
привезены они были Власомъ, такъ  и оставались на его телѣгѣ у его 
дома. Рядомъ съ его домомъ стоялъ домъ одной вдовы— старушки. 
Близкое сосѣдство костей показалось ей опаснымъ, и, чтобы предохра­
нить свою хату отъ ихъ ночнаго наш ествія, она развела горячихъ 
угольевъ въ черепкѣ, положила на нихъ ладону и пошла кадить по 
всему своему двору и дому. Но на дворѣ, должно быть, какъ нибудь 
выронила изъ своей импровнзованной кадильницы горячій уголь, ко­
торый, тлѣя, воспламенилъ солому, отъ чего въ самую полночь вспых­
нулъ пожаръ. Уже пожаръ распространился и на Власовъ домъ, когда 
проснулись и замѣтили его крестьяне. Прибѣжали, и первое, что имъ 
бросилось въ глаза, это кости. „О тъ нихъ все погибельныхъ! всѣ 
бѣды отъ нихъ! давай, бросай ихъ свъ огонь, чтобы духу ихъ не 
было!и закричали нѣкоторые, и кости тотчасъ полетѣли съ тѣлеги и  
пламя пылающаго Власова дома. При поднявшемся сильномъ вѣтрѣ по­
жаръ быстро распространился, и къ утру отъ всей деревни остались 
одни только обгорѣлыя головни. „Вотъ они— некрещеныя— то кости! 
Сколько бѣдъ отъ нихъ потерпѣли!11 воспоминаютъ теперь крестьяне, 
твердо убѣжденные, что всѣ бѣдствія обрушились на нихъ изъ за 
костей.

Ѳ. Тихвинскій.
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О Б Ъ  Я Г) I  Е Н I  Я.
„Практическое руководство при отправленіи приход­

скихъ требъ* ‘
( н ы в ш а я  „ВСПОМ ОГАТЕЛЬНАЯ К Н И Г А “ )

Третье, пересмотрѣнное и дополненное, изданіе.
Составленное Священникомъ 0. Сильченковымъ.

При составленіи книги имѣлось въ виду, чтобы она могла служить 
и р а к т и ч е с к и м ъ  р у к о в о д с т в о м ъ  при отправленіи приходскихъ 
требъ. Сообразно съ такою цѣлію, преимущественное вниманіе обраще­
но на изложеніе обрядоваго норядка совершенія требы, съ указаніемъ 
—такъ сказать— е с т е с т в е н н а г о  х о д а  самого порядка требы. З а ­
тѣмъ: 1 )  какъ при пользованіи Требникомъ необходимо зн ать— когда, 
въ какихъ случаяхъ и какъ нужно совершить ту или другую требу, 
то въ книгѣ заключаются церковныя правила и гражданскія постанов­
ленія. относящіеся до каждой требы; 2 )  примѣненіе тѣхъ и другихъ 
законоположеній, а особенно— обрядовыхъ пріемовъ нрп совершеніи 
требы, облегчается опытомъ службы другихъ л и ц ъ ,— въ виду сего въ 
книгѣ приведены практическія замѣтки но исполненію каждой требы, 
заимствованныя изъ повременныхъ изданій и отдѣльныхъ сочиненій; 
наконецъ, Н) на затруднительные случаи даны отвѣты, согласованные 
съ церковными правилами и гражданскими законам и,— Таково содержа­
ніе книги въ общихъ чертахъ.

Въ приложеніи къ книгѣ содержатся формы приходскихъ доку­
ментовъ. съ относящимися къ нимъ законоположеніями.

Въ частности, почти каждая треба заключаетъ въ себѣ слѣдую щ ія  
рубрики: а) М ѣсто и время отправленія требы: б) Подготовительныя  
Дѣйствія къ исполненію  ея; в) Обрядовый порядокъ соверш енія тре­
бы; г) Заклю чительны я дѣйствія по соверш еніи ея; д )  Церковныя 
правила; е ) Г раж данскія  постановленія; Ж) Практическія замѣтки;
з) Разрѣш еніе представляю щ ихся недоум ѣній; і)  Послѣдствія н е­
исполненія законополож еній.

Отзывы о книгѣ, сколько извѣстно составителю, даны: въ «Стран­
никѣ» ; «Церковно-Общественномъ Вѣстникѣ»; «Харьковскихъ Епарх. 
Вѣдомостяхъ»; «Екатеринославскихъ Епарх. Вѣдомостяхъ»; и проч.
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Цѣпа книги: безъ пересылки 1 р., съ пересылкою — 1 р. 20  к. *) 
При выпискѣ 5 экземпляровъ дѣлается съ первой цѣны скидки 1 0 % ; 
10  экземпляровъ— 1 5 %  и 15  экземпляровъ— 2 5 % .

Продажа и складъ книги находятся въ конторѣ Редакціи „Воронеж­
скаго Телеграфа" въ Воронежѣ, на Дворянской улицѣ, домъ Столля, 
и въ книжной лавкѣ Воронежскаго Митрофанова монастыря. Г.г. ино­
городнихъ покупателей покорнѣйше просятъ обращаться за покупкою 
книги по преимуществу въ кантору Редакціи «Воронежскаго Телеграфа».

ЕПАГ

ИКОНОСТАСНАЯ МАСТЕРСКАЯ

Е 0. МЕТЦГЕРЪ
ВНОВЬ ОТКРЫТА ВЪ Г. ОРЕНБУРГЪ

Г О Д I
вь

Принимаются заказы  на иконостасныя, рѣзныя, позолотныя но дереву; 
работы но новѣйшимъ рисункамъ архитектуры разныхъ стилей. Зака, 
зы  будутъ исполняться подъ самымъ строгимъ и точнымъ наблюдені­
емъ спеціальныхъ мастеровъ, безъ малѣйшаго отступленія отъ предна 
знаменныхъ рисунковъ, — но самымъ умѣреннымъ цѣнамъ и къ  опре­
дѣленнымъ срокамъ. I

Ненлюевская улица. Мебельный магазинъ и иконостасная мастер 
ская Метцгеръ (в ъ  д о м і і  Вурля, близь Городской Думы).

2 4 — 20.

Г Подписи» 
Редакціи

Вѣдомостей 
училищѣ, 
и / у  Бл01

*) Копѣйки можно высылать почтовыми марками. 'Рф отъ 26
•День 1881 і

реста» . И і  
«(ненію среди

О т д ѣ л ъ  о ф ф и ц і а л ь н ы й .  Опредѣленіе Си. Синода.—Движеніе но еп ірш д м || ^рЗСННГО КрС і
службѣ.

2 .  О т д ѣ л ъ  н е о ф ф и ц і а л ь н ы й .  Слово въ недѣлю Сыропустную.— Чтеніе і ' І  НІІІ 1 8 8 1
обличенію русскаго-раскола.— Мертвыя кости.— Объявленія.
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