
—

 

849

 

-

вѣры,

 

что

 

человѣкъ

 

искупленъ

 

отъ

 

грѣха

 

и

 

спасеніе

 

его

совершено

 

самимъ

 

ГосподомънашимъІ.Хрисгомъ.

 

Но

 

будучи

пріобрѣтено

 

Имъ

 

и

 

возможно

 

для

 

всѣхъ

 

безъ

 

различія,

 

оно

дѣйствительнымъ

 

становится

 

для

 

каждаго

 

изъ

 

насъ

 

лишь

чрезъ

 

таинства

 

Ов.

 

крещенія,

 

миропомазанія,

 

покаянія,

 

Ов.

причастія,

 

—

 

т.

 

е.

 

когда,

 

слушая

 

Слово}Божіе,

 

воспринимая

 

его

въ

 

себя,

 

мы

 

при

 

содѣйствіи

 

благодати

 

Св.

 

Духа,

 

въ

 

пѣдрахъ

Св.

 

Церкви

 

возращаемъ

 

плодъ

 

его

 

сторицею.

 

Слушаніе

 

и

воспріятіе

 

Слова

 

Божія

 

способствуете

 

устроенно

 

начала

 

на-

шего

 

спасенія,

 

возращеніе

 

этого

 

благодатнаго

 

сѣмени

 

въ

себѣ

 

помогаете

 

совершенно

 

нашего

 

спасенія,

 

возращенный

плодъ

 

его

 

сторицею

 

есть

 

совершенное

 

наше

 

вѣчное

 

спасепіе.

Трудно

 

было

 

бы

 

закончить

 

паше

 

слово,

 

пр.

 

ел.,

 

болѣе

 

подхо-

дящимъ

 

изрѣченіемъ,

 

чѣмъ

 

заключительныя

 

слова

 

I.

 

Христа

въ

 

притчѣ

 

о

 

сѣятелѣ

 

и

 

сѣмени:

 

имѣяй

 

уши

 

слышати,

 

да
слышишь.

 

(Лук.

 

VIII,

  

15).—-Аминь.

Составилъ

 

Свящ.

 

В.

 

Металлов?*.

Бесѣда

   

епархіальнаго

   

миссіонера

   

священника

П.

   

Шалкинскаго

  

въ

 

с.

 

Лаптѣ,

 

Камышинскаго

 

у.

Село

 

Лапоть

 

Камышинскаго

 

уѣзда — гнѣздо

 

раскола

 

раз-

ныхъ

 

безпоповскихъ

 

сектъ.

 

Гнѣздо

 

это,

 

подобно

 

шмелиному,

растревожено

 

еще

 

въ

 

прошломъ

 

89

 

году

 

миссіонерами —Голу-

бевымъ

 

и

 

Кармаповымъ.

 

Прежде

 

разсказа

 

о

 

движеніи

 

рас-

кола,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

с.

 

Лаптѣ,

 

мы

 

считаемъ

 

не

безнолезнымъ

 

сказать

 

нѣсколько

 

словъ

 

о

 

самомъ

 

происхож-

деніи

 

этого

 

села.

 

Мѣстные

 

жители

 

передаютъ,

 

что

 

с.

 

Ла-

поть

 

было

 

до

 

60

 

годовъ

 

маленькой

 

деревушкой,

 

отселенной

отъ

 

села

 

бтарой

   

Банновки

   

того

 

же

 

уѣзда,

 

отстоящаго

 

отъ



—

 

850

 

—

с.

 

Лаптя

 

въ

 

7

 

верстахъ

 

къ

 

сѣверу,

 

и

 

было

 

приписано

 

къ

с.

 

Банновкѣ.

 

Въ

 

1860

 

году

 

построена

 

была

 

здѣсь

 

неболь-

шая

 

деревянная

 

церковь

 

и

 

освящена

 

въ

 

1865

 

году

 

во

 

имя

святаго

 

Архангела

 

Михаила.

Старая

 

Баниовка

 

и

 

Лапоть— пріютились

 

въ

 

глубокихъ

трущобахъ

 

нриволжскихъ

 

горъ,

 

обросшихъ

 

чернолѣсьемъ

 

и

разнымъ

 

кустарникомъ

 

до

 

непроходимости.

 

Можно

 

предпо-

лагать,

 

что

 

с.

 

Ланоть

 

и

 

названіе

 

свое

 

носить

 

потому,

 

что

углублено

 

между

 

двумя

 

высокими

 

горами,

 

обросшими

 

кустар-

никомъ

 

и

 

чернолѣсьемъ

 

и

 

представляющими

 

собою

 

какъ

 

бы

глубокій

 

плетеный

 

лапоть.

 

Но

 

крестьяне

 

передаютъ,

 

что

Лаптемъ

 

село

 

названо

 

потому,

 

что

 

здѣсь

 

въ

 

нрежнія

 

време-

на

 

останавливались

 

бурлаки,

 

силавлявшіе

 

посуду

 

по

 

Волгѣ,

для

 

ночлега,

 

какъ

 

въ

 

мѣстѣ

 

болѣе

 

тпхомъ,

 

безопасномъ

 

и

бросали

 

здѣсь

 

худые

 

и

 

изношенные

 

лапти.

Такъ

 

какъ

 

село

 

это

 

представляло

 

собою,

 

хотя

 

и

 

ма-

ленькое,

 

центральное

 

мѣстечко

 

раскола,

 

въ

 

60

 

годахъ,

 

то

 

и

церковь

 

здѣсь

 

построена

 

до

 

такой

 

степени

 

мала,

 

что,

 

нодъ-

ѣзжая

 

къ

 

селу,

 

вы

 

ее

 

можете

 

отличить

 

ее

 

отъ

 

жилыхъ

 

кре-

стьянскихъ

 

строеній,

 

а

 

когда

 

подъѣзжаете

 

къ

 

самой

 

церкви,

подумаете,

 

что

 

это

 

не

 

церковь,

 

а

 

какой

 

либо

 

памятникъ.

Выдающимся

 

изъ

 

общественныхъ

 

зданій

 

является

 

земская

школа.

Расколъ

 

сюда

 

занесенъ

 

какимъ

 

то

 

крестьяниномъ

 

изъ

села

 

Еопенъ

 

Аткарскаго

 

уѣзда

 

и

 

развивался

 

медленпо;

 

онъ

усилился,

 

какъ

 

говорятъ,

 

вслѣдствіе

 

долгаго

 

отсутствія

 

церк-

ви

 

п

 

причта,

 

особенно,

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

60

 

годахъ,

 

иослѣ

 

бѣг-

ства

 

священника

 

Виноградова

 

въ

 

бѣглоиоповскую

 

секту,

 

на

Донъ

 

къ

 

казакамъ.

 

Первоначально

 

раскольники

 

раздѣлялись

на

 

четыре

 

толка:

 

на

 

безпоповцевъ

 

брачныхъ

 

п

 

небрачныхъ,

бѣглоиоповцевъ

 

и

 

снасовцевъ.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

бѣгло-

поповская

 

секта

 

совершенно

 

уничтояшлась,

 

благодаря

 

энер-

гичной

 

дѣятельеости

 

мѣстнаго

 

священника

 

И.

 

А.

 

Покровска-

го

 

и

 

тому

 

обстоятельству,

 

что

 

нропагандистъ

 

бѣглоноповства



—

 

851

 

—

Г.

 

Максимовъ

 

ушелъ

 

изъ

 

Лаптя

 

на

 

жительство

 

въ

 

Камы-

шинъ.

Приходъ

 

с.

 

Лаптя

 

состоитъ

 

изъ

 

875

 

душъ

 

муж.

 

пола;

православныхъ

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

болѣе

 

Ѵз;

 

заправилами

 

раскола

здѣсь

 

состоять

 

слѣдующія

 

лица:

 

Ефимъ

 

Егоровъ

 

Чунриковъ—

безпоповецъ;

 

Иларіонъ

 

Денисовъ

 

Куланинъ

 

и

 

старая

 

дѣва

Евдокія

 

Тюрина— спасовцы,

 

которые,

 

впрочемъ,

 

потеряли

авторитетъ

 

въ

 

глазахъ

 

своихъ

 

единовѣрцевъ,

 

чрезъ

 

то,

 

что

не

 

хотятъ

 

или

 

не

 

могутъ,

 

вступать

 

въ

 

бссѣды

 

о

 

вѣрѣ

 

съ

православными

 

миссіонерами

 

и

 

всегда

 

скрываются

 

отъ

 

нихъ.

Нынѣшней

 

весной

 

старообрядцы

 

вмѣстѣ

 

съ

 

православными

рѣшили

 

созвать

 

соборъ,

 

пригласить

 

православного

 

миссіоне-

ра

 

и

 

своего

 

старообрядческаго

 

начетчика

 

для

 

публичной

 

бе-

сѣды,

 

чтобы

 

разобрать

 

всѣ

 

спорные

 

вопросы

 

и

 

узнать

 

на

чьей

 

сторонѣ

 

окажется

 

непреложная

 

истина...

 

Вотъ

 

объ

 

этомъ

я

 

и

 

хочу

 

сказать

 

подробнѣе.

Въ

 

концѣ

 

анрѣля

 

мѣсяца

 

сельсішмъ

 

старостою

 

с.

 

Лап-
тя

 

былъ

 

собранъ

 

сельскій

 

сходъ,

 

на

 

которомъ

 

присутство-

вали

 

всѣ

 

старообрядцы

 

и

 

православные,

 

и

 

обсуясдали:

 

какъ

 

со-

единиться

 

имъ

 

между

 

собою

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣры

 

и

 

узнать

 

христи-

анскую

 

истинуі

 

Почему

 

у

 

нихъ

 

идетъ

 

такая

 

вражда?— каж-

дая

 

хвалитъ

 

свою

 

вѣру,

 

проиовѣдуетъ

 

спасеніе,а

 

другихъ

 

но-

рицаетъ

 

и

 

считаетъ

 

людьми

 

погибшими.

 

Православные

 

гово-

рятъ:

 

у

 

насъ

 

есть

 

церковь,

 

священство

 

и

 

всѣ

 

св.

 

таинства,

у

 

насъ

 

и

 

снасеніе,

 

а

 

тамъ

 

какіе

 

нибудь

 

Чунриковы,

 

Ку ла-

пины

 

и

 

Тюриха

 

нроноввдуютъ

 

свое, --это

 

и

 

не

 

разберешься;

говорили

 

на

 

сходкѣ.

 

Послѣ

 

долгихъ

 

сужденій

 

сходъ

 

постано-

вилъ:

 

собрать

 

соборъ,

 

пригласить

 

православнаго

 

мпссіонора

 

и

раскольническаго

 

начетчика

 

для

 

производства

 

публичныхъ

бесѣдъ

 

и

 

узнать

 

истину,

 

о

 

чемъ

 

составленъ

 

былъ

 

общест-

венный

 

приговоръ

 

и

 

засвидѣтельствованъ

 

въ

 

волостномъ

правленіи.

 

Въ

 

нриговорѣ

 

постановлено,

 

чтобы

 

бесѣды

 

про-

дчшкались

 

недѣлю,

 

а

 

если

 

нотребуетъ

 

обстоятельство — и

 

двѣ.

Съ

 

приговоровъ

   

сняты -были

 

двѣ

 

коніи;

 

одна

 

изъ

 

нихъ

 

по-



—

 

852

 

—

слана

 

нарочно

 

въ

 

Саратовъ

 

Председателю

 

Совѣта

 

Братства

Св.

 

Креста,

 

Протоіерею

 

М.

 

А.

 

Соколову,

 

съ

 

просьбой

 

вы-

слать

 

миссіонера

 

въ

 

с.

 

Лапоть

 

къ

 

22

 

числу

 

мая,

 

а

 

другая

послана

 

въ

 

с.

 

Бакуры,

 

Оердобскаго

 

уѣзда,

 

старообрядческому

начетчику,

 

Назару

 

Ермолаевичу

 

Шарову,

 

съ

 

просьбой,

 

отъ

лица

 

старообрядцевъ,

 

пріѣхать

 

въ

 

с.

 

Лапоть

 

и

 

оппонировать

православному

 

миссіонеру;

 

при

 

иросьбѣ

 

выслано

 

было

 

ему

и

 

денегъ

 

30

 

рублей

 

на

 

поѣздку.

 

Шаровъ,

 

получивъ

 

прось-

бу

 

и

 

деньги,

 

изъяви лъ

 

полное

 

согласіе

 

и

 

дѣйствительно

 

къ

этому

 

времени

 

пріѣхалъ.

 

Православныхъ

 

мпссіонеровъ

 

въ

это

 

время

 

въ

 

Саратовѣ

 

не

 

было;

 

они

 

были

 

всѣ

 

въ

 

разъѣздѣ

и

 

командировать

 

туда

 

было

 

некого.

 

Шаровъ

 

и

 

старообрядцы

с.

 

Лаптя

 

восторжествовали

 

было,

 

а

 

особенно

 

ихъ

 

малогра-

мотные

 

наставники— Чунриковъ

 

и

 

Кулаиинъ;

 

мѣстный

 

свя-

щенникъ

 

о.

 

Покровскій

 

встревожился,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

на-

рода

 

собралось

 

со

 

всей

 

окрестности

 

около

 

Ю00

 

дунтъ,

 

и

слухъ

 

въ

 

народѣ

 

сталъ

 

носиться

 

на

 

счетъ

 

иравославія

 

са-

мый

 

нелестный.

 

Священникъ

 

далъ

 

телеграмму

 

на

 

имя

 

Пред-

сѣдателя

 

Совѣта,

 

—

 

прося

 

немедленно

 

выслать

 

миссіонера,

и

 

Председатель

 

вынужденъ

 

былъ

 

послать

 

туда

 

вновь

 

утвер-

жденнаго

 

помощникомъ

 

миссіонера

 

Климова,

 

увѣдомивъ

 

теле-

граммой

 

Лаптинское

 

собраніе,

 

что

 

миссіонеръ

 

ѣдетъ.

 

Когда

Климовъ

 

нрибылъ

 

въ

 

Лапоть,

 

то

 

Шаровъ

 

восторжествовалъ,

говоря:

 

«этотъ

 

миссіонеръ

 

въ

 

моихъ

 

рукахъ,

 

поставлю

 

въ

тупикъ»..!

 

Но

 

меясду

 

тѣмъ,

 

поставить

 

въ

 

тупикъ

 

не

 

при-

шлось.

 

Елимовъ

 

произвелъ

 

первую

 

бесѣду

 

24

 

мая,

 

о

 

вѣч-

ности

 

св.

 

церкви

 

Христовой,'

 

ясно

 

н

 

впечатлительно,

 

такъ

что

 

Шаровъ

 

публпно

 

признался,

 

что

 

въ

 

ихъ

 

обществѣ

 

не

имѣется

 

той

 

св.

 

Соборной

 

церкви,

 

которую

 

создалъ

 

Христосъ

и

 

не

 

исполняются

 

соборныя

 

правила,

 

а.лшвутъ

 

они

 

уяге

 

не

по

 

правиламъ,

 

не

 

по

 

закону,

 

а

 

по

 

нуждѣ.

Когда

 

уѣхалъ

 

Климовъ

 

изъ

 

Саратова,

 

нрибылъ

 

миссіо-

неръ,

 

священникъ

 

Шалкинскій

 

изъ

 

уѣзда

 

въ

 

Саратовъ;

Предсѣдатель

 

Совѣта

 

иослалъ

 

и

 

его

 

зъ

 

с.

 

Лапоть.

   

Въ

 

пят-



—

 

853

 

—

ницу.

 

25

 

числа

 

мая,

 

когда

 

нрибылъ

 

миосіонеръ,

 

началась

уже

 

вторая

 

бесѣда

 

о

 

сложеніи

 

нерстовъ,

 

которая

 

производи-

лась

 

на

 

устроенной

 

на

 

нлошади

 

каѳедрѣ,

 

покрытой

 

для

 

за-

щиты

 

отъ

 

солнечнаго

 

зноя

 

холщевымъ

 

полотномъ.

 

Миссі-

онеръ

 

увидѣлъ

 

массу

 

народа,

 

окружившаго

 

палатку.

 

Съ

 

прі-

ѣздомъ

 

миссіонера

 

Шалкинскаго,

 

бесѣда

 

прервалась

 

на

 

нѣ-

сколько

 

времени,

 

и

 

въ

 

народѣ

 

произошло

 

большое

 

двшкеніе;

православные

 

торліествовали,

 

а

 

раскольники

 

совершенно

 

упа-

ли

 

духомъ— особенно

 

ихъ

 

заправила.

Чрезъ

 

полчаса

 

времени

 

миссіонеръ

 

Шалкинскій

 

вошелъ

на

 

каѳедру

 

и

 

привѣтствовалъ

 

собраніе

 

краткой

 

вступитель-

ной

 

рѣчыо,

 

въ

 

которой

 

высказалъ,

 

меяіду

 

прочимъ:

 

«Если

троеперстное

 

слоягеніе

 

ересь,

 

то

 

кто

 

былъ

 

начальникъ

 

этой

ереси,

 

когда

 

и

 

въ

 

какомъ

 

мѣстѣ,

 

и

 

какимъ

 

соборомъ

 

онъ

былъ

 

осуліденъ»?

 

Рѣшеніемъ

 

сего

 

вопроса

 

интересуется

 

вся

публика,

 

олсидая

 

иравильнаго

 

іюнятія

 

о

 

слолсеніи

 

нерстовъ

для

 

крестнаго

 

знаменія;

 

троеперстное

 

сложеніе,

 

какъ

 

вы

 

го-

ворите,— еретическое,

 

то

 

доллшы

 

бѣлмть

 

изъ

 

церкви,

 

а

 

если

оішкется

 

православное,

 

то,

 

не

 

говоря

 

ничего,

 

должны

 

всѣ

старообрядцы

 

обратиться

 

въ

 

православную

 

церковь;

 

ибо,

старообрядцы

 

ни

 

за

 

что

 

такъ

 

не

 

хулятъ

 

церковь,

 

какъ

 

за

троеперстіе.

 

Прошу

 

на

 

это

 

отвѣчать

 

безъ

 

всякой

 

уклончиво-

сти— прямо,

 

ясно

 

и

 

основательно»,

 

заключилъ

 

миссіонеръ.

Шаровъ

 

отвѣтилъ:

 

„Всякое

 

слоліеніе,

 

кромѣ

 

двоеперст-

наго,

 

подвергается, клятвѣ;

 

ибо

 

стоглавный

 

соборъ

 

говорить

такъ:

 

Аще

 

что

 

не

 

крестить

 

двѣма

 

персты

 

якоже

 

и

Христосъ,

 

да

 

есть

 

про/сллть"

 

(гл.

 

31).

 

Поэтому

 

п_

 

трое-

перстное

 

слолгеніе

 

есть

 

проклято,

 

сказалъ

 

Шаровъ.

Миссгоперъ:

 

Клятва

 

стоглавиаго

 

собора,

 

вычитанная

вами,

 

не

 

отзѣчаетъ

 

на. заданный

 

воиросъ,

 

во

 

нервыхъ,

 

пото-

му,

 

что

 

не

 

указываетъ

 

начальника

 

ереси

 

троенерстія;

 

во-

вторыхъ,

 

потому,

 

что

 

она

 

простирается

 

на

 

священныхъ

 

лицъ

не

 

благословляющихъ

 

народъ

 

и

 

другіе

 

предметы

 

двуперстно,

т.

 

е.

   

именословио,

   

а

  

не

  

на

  

иростецовъ,

    

унотребляющихъ



—

 

854

 

—

троеперстіе,

 

и

 

въ

 

третьихъ,

 

потому,

 

что

 

соборъ

 

зналъ,

 

что

троеперстное

 

слояіеніе

 

въ

 

греческихъ

 

церквахъ

 

существовало

при

 

немъ;

 

ибо

 

въ

 

книгѣ,

 

напечатанной

 

греками

 

въ

 

1564

 

г.

изложено

 

такъ:

 

«Како

 

долженъ

 

есть

 

творити

 

кг'йждо
благочестивый

 

христганинъ

 

крестъ

 

свой.

 

Первѣе

 

убо

 

да

совокупить

 

три

 

своя

 

персты

 

за

 

Святую

 

Трошку:

 

вели-

кій

 

персть,

 

и

 

другг'я

 

два

 

сущія

 

близь

 

его;

 

таже

 

первѣе

убо

 

да

 

положить

 

на

 

челѣ

 

своемъ,

 

второе

 

на

 

чревѣ

 

сво~

емь,

 

третье

 

на

 

право

 

мъ

 

рамѣ,

 

и

 

четвертое

 

на

 

лѣвомь

рамѣ.

 

Егда

 

творить

 

тако,

 

тогда

 

знаменуешь

 

истинный

крестъ*.

 

Послѣ

 

этого,

 

какъ

 

яге

 

могъ

 

стоглавный

 

соборъ

 

про-

клинать

 

молящихся

 

тремя

 

перстами,

 

когда

 

онъ

 

видѣлъ

 

сво-

ихъ

 

собратовъ,

 

греческихъ

 

патріарховъ,

 

молящихся

 

ими;

 

по-

этому

 

и

 

отвѣтъ

 

вашъ

 

нисколько

 

не

 

отвѣчаетъ

 

на

 

вопросъ

и

 

не

 

оправдываетъ

 

вашего

 

отдѣленія

 

отъ

 

православной

 

церкви,

сказалъ

 

миссіонеръ.

Долго

 

на

 

этомъ

 

вопросѣ

 

происходило

 

преніе,

 

и

 

въ

 

кон-

це

 

концовъ

 

Шаровъ

 

сказалъ,

 

что

 

начальника

 

ереси

 

троепер-

стія

 

нѣтъ:

 

оно

 

вошло

 

незамѣтнымъ

 

образомъ

 

въ

 

церковные

обряды,

 

но

 

тѣмъ

 

болѣе

 

какъ

 

нововводный

 

обычай

 

церковію

не

 

нріемлется.

 

На

 

вопросъ

 

миссіонера:

 

изъ

 

чего

 

видно,

 

что

церковію

 

не

 

пріемлется?

 

Шаровъ

 

также

 

не

 

могъ

 

доказать.

Миссіонеръ

 

же

 

въ

 

своей

 

бесѣдѣ

 

показалъ,

 

что

 

троеперстіе

существовало

 

въ

 

Кіевской

 

митрополіи

 

еще

 

при

 

Патріархѣ

Іосифѣ

 

и

 

прочиталъ

 

изъ

 

книги

 

«Православное

 

исиовѣданіе»,

изданной

 

Митрополитомъ

 

Петромъ

 

Могилою

 

въ

 

1643

 

году,

слѣдующее:

 

« Вопросъ

 

51:

 

,,Како

 

долженствуешь

 

знаме-

натися

 

зиамеигемъ

 

честнаго

 

и

 

животворяіцаго

 

Ереста".

Отвѣтъ:

 

,, Лесною

 

рукою

 

подобаеть

 

творити

 

Ерестъ,

полагая

 

на

 

челѣ

 

твоемъ

 

три

 

великія

 

персты,

 

и

 

глаго-

лати:

 

во

 

Имя

 

Отца"

 

и

 

т.

 

д.

 

Но

 

Іосифъ

 

Патріархъ

 

не

 

за-

зрѣвалъ

 

Кіевскую

 

церковь

 

въ

 

еретичествѣ,

 

а

 

почему

 

это?

 

по-

тому,

 

что

 

онъ

 

зналъ,

 

что

 

обрядъ

 

этотъ

 

древній,

 

греческій

 

и

православный;

 

онъ

 

видѣлъ,

   

что

  

троеперстіе

  

въ

  

греческихъ



—

 

855

 

—

церквахъ

 

существовало

 

и

 

при

 

немъ

 

и

 

за

 

нѣсколько

 

столѣтій

до

 

него,

 

но

 

церковь

 

ппкто

 

въ

 

нововводствѣ

 

не

 

иодозрѣвалъ

н

 

чрезъ

 

это

 

не

 

отдѣлялся

 

отъ

 

нея,

 

п

 

потому

 

онъ

 

и

 

нрйка-
залъ

 

покоряться

 

современнымъ

 

ему

 

греческимъ

 

натріархамъ,

какъ

 

четыремъ

 

Евангелистамъ

 

и

 

нисалъ

 

такъ:

 

„

 

Слушаемъ,—
патріарховь,

 

— Алексапдргйскаго,

 

Аптгохгйскаго ,

 

Іеруса-

лимскаго,

 

и

 

великой

 

Руст,

 

яко

 

едиповѣрныхъ

 

Еонстап-
тинопольскому

 

архіереовъ

 

почитаемъ

 

и

 

пршмаемь,

 

къ

нимь

 

бо

 

належать

 

оны

 

Христовы

 

словеса,

 

слушали

 

васъ

Мене

 

слушаешь,

 

а

 

отметалйся

 

Мене,

 

отметается

 

по-

славіиаго

 

Мл;

 

и

 

истинно

 

есть,

 

кто

 

слушаешь

 

патргар-

хх)въ,

 

и

 

отъ

 

нихъ

 

освлщаемыхь%

 

и

 

посылаемыхъ,

 

Хри-
ста

 

слушаешь,

 

а

 

кто

 

отметается

 

ихъ,

 

Самого

 

Хри-
ста

 

Бога

 

отметается

 

той е(-

 

(кн.

 

о

 

вѣрѣ

 

гл.

 

25

 

л

 

232).

Изъ

 

выше

 

приведенныхъ

 

доказательств

 

видно,

 

что

 

Москов-
скіе

 

патріархп

 

не

 

только

 

пе

 

отдѣлялись

 

отъ

 

восточныхъ,

 

мо-

лящихся

 

троеперстно,

 

но

 

приказывали

 

даже

 

слушаться

 

и

покоряться

 

имъ,

 

Кіевскаго

 

же

 

Митрополита

 

не

 

только

 

не

назвали

 

за

 

троеиерстіе

 

еретикомъ,

 

по

 

даже

 

и

 

зазрѣнія

 

ни-

какого

 

не

 

сдѣлали,

 

почитая

 

его

 

истинно

 

Православнымъ

 

хри-

стіанпномъ.

 

—

 

Шаровъ

 

долго

 

рылся

 

въ

 

сочиненіяхъКаптерева,

Филиппова

 

и

 

Мордовцева,

 

но

 

ничего

 

подходящаго

 

къ

 

опровер-

ягенію

 

указанныхъ

 

доказательствъ

 

не

 

нашелъ,

 

и

 

затѣмъ

сталъ

 

просить

 

прекратить

 

бесѣду

 

до

 

слѣдующаго

 

дня.

При

 

заключеніп

 

бесѣды,

 

мпссіонеръ

 

предоставилъ

 

право

старообрядцамъ

 

самимъ

 

избрать

 

предметъ

 

бесѣды

 

къ

 

слѣду-

ющему

 

дню

 

и

 

приготовиться

 

доказательствами,

 

какими

 

они

могутъ

 

обстаивать

 

избранный

 

ими

 

предметъ.

 

Шаровъ

 

туть

же

 

заявплъ,

 

что

 

опъ

 

;келаетъ

 

бесѣдовать

 

о

 

клятвахъ

 

собора

1667

 

года,

 

Миссіонеръ

 

далъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

согласіе,

 

но

только

 

съ

 

тѣмъ

 

условіемъ,

 

чтобы

 

бесѣда

 

велась

 

о

 

клятвахъ

въ

 

связи

 

съ

 

соборной

 

церковію,

 

такъ

 

какъ

 

клятвы

 

на

 

про-

тивниковъ

 

и

 

благословеніе

   

на

   

послушныхъ

   

чадъ

 

исходятъ



-

 

856

 

—

отъ

 

св.

 

соборной

 

церкви.

 

Такое

 

условіе

    

поставило

   

Шарова
"въ

 

затрудненіе

 

и

 

опъ

 

ушелъ

 

съ

 

бесѣды

 

въ

 

задумчивостп.

Въ

 

субботу

 

26

 

мая

 

въ

 

7

 

часовъ

 

утра

 

Шаровъ

 

при-

-слалъ

 

своего

 

помощника

 

съ

 

просьбой

 

отлолшть

 

бесѣду

 

до

4

 

часовъ

 

вечера

 

и

 

дозволить

 

имъ

 

произвести

 

бесѣду

 

част-

но

 

съ

 

поморскимъ

 

начетчикомъ,

 

Саратовскимъ

 

мѣщаниномъ

Терентіемъ

 

Худолшнымъ.

 

Миссіонеръ

 

согласился

 

отлолшть

 

бе-

сѣду

 

съ

 

тѣмъ

 

условіемъ,

 

чтобы

 

они

 

производили

 

меліду

 

собой
бесѣду

 

не

 

частно,

 

а

 

публично,

 

и

 

на

 

той

 

лее

 

каѳедрѣ,

 

на

площади,

 

въ

 

ирисутствіи

 

миссіоперовъ

 

п

 

всѣхъ

 

слушателей.
Шаровъ

 

согласился.

 

Интересно

 

было

 

смотрѣть

 

на

 

публичное

состязаиіе

 

двухъ

 

борцовъ

 

раскола

 

поморца

 

и

 

спасовца,

 

Ху-
дожпнъ

 

доказывалъ,

 

что

 

всѣхъ

 

еретиковъ

 

нужно

 

перекрещи-

вать,

 

причисляя' къ

 

нимъ

 

и

 

нравославныхъ.

 

Но

 

Шаровъ

 

ло-

гично

 

и

 

систематически

 

опровергалъ

 

его

 

доказательства,

 

раз-

деляя

 

чиноиринятіе

 

еретиковъ

 

на

 

три

 

разряда,

 

что

 

и

 

под-

твердилъ

 

каноническими

 

правилами,

 

ученіемъ

 

св.

 

отцовъ

 

и

практикой

 

церковной.

 

Но

 

всего

 

интереснѣе

 

было

 

слышать

когда

 

Художинъ

 

высказалъ,

 

что

 

церковь

 

Россійская

 

вѣруетъ

не

 

въ

 

,,Исуса",

 

но

 

въ

 

другаго

 

„Іиоуса",

 

чѣмъ

 

и

 

хотѣлъ

 

до-

казать,

 

что

 

церковь

 

учить

 

вѣровать

 

въ

 

иного

 

Бога,

 

слѣдо-

вателыю,

 

и

 

крещеніе

 

совершаемое

 

въ

 

ней

 

не

 

должно

 

быть

принято,

 

а

 

отверлгепо.

 

Шаровъ

 

сказалъ:

 

„церковь

 

грекорос-

сійская,

 

произнося

 

имя

 

Христа

 

Спасителя

 

съ

 

двумя

 

ижами

„Іисусъ",

 

пе

 

погрѣшаетъ

 

въ

 

вѣрѣ

 

въ

 

Бога

 

и

 

вѣруеть

 

въ

того

 

лее

 

Спасителя

 

міра,

 

въ

 

котораго

 

вѣруемъ

 

п

 

мы;

 

ибо

 

и

Іосифъ

 

патріархъ

 

Московски"!,

 

переводя

 

книгу

 

Малый

 

Кати-
хизисъ,

 

Кіевскаго

 

нзданія

 

Петра

 

Митрополита,

 

въ

 

нереводѣ

наппсалъ

 

имя

 

Спасителя

 

съ

 

одной

 

ижей

 

„Иеусъ",

 

но

 

имя

съ

 

двумя

 

ижами

 

„Іисусъ"

 

въ

 

Кіевскомъ

 

изданіи

 

не

 

оху-

лилъ;

 

нослѣ

 

этого,

 

какъ

 

же

 

мы

 

можемъ

 

наносить

 

судъ

 

на

то

 

имя,

 

которое

 

пе

 

смѣли

 

осуждать

 

наши

 

святые

 

отцы."?!

Слова

 

Шарова

 

покоробили

 

старообрядцевъ;

 

нѣкоторые

 

изъ

нихъ

   

вступили

   

было

   

въ

    

открытый

   

съ

   

нимъ

   

споръ,

   

но



—

 

857

 

—

православный

 

миссіонеръ

 

нросидъ

 

ихъ

 

пока

 

молчать.

   

Худо--

жпнъ,

 

между

 

прочимъ,

 

сталъ

 

доказывать,

   

что

 

церковь

 

пра-

вославная, — принимая

 

латинъ

   

безъ

 

повторенія

   

крещенія,-—

ноказываетъ,

 

что

 

она

   

нринимаетъ

 

и

 

всякое

 

крещеніе,

   

какъ

то:

 

погружательное,

 

обливательное

 

и

 

кропителыюе.

   

Шаровъ

на

 

это

 

отвѣтилъ,

 

что

 

церковь

 

въ

 

обдержный

 

обычай

   

нрини-

маетъ

  

только

 

трехъ-погружателыюе

 

крещеніе,

 

а

 

обливатель-

ное

 

и

 

кронительное

   

нринимаетъ

   

только

   

смотрительно,

   

чт.О'

подтвердилъ

 

также

    

правилами

 

и

 

практикой

 

церковной;

   

что

касается

 

принятія

 

латинъ

 

безъ

 

новторенія

 

крещенія,

 

то

 

цер-

ковь

 

также

 

руководится

    

практикой

   

древней

   

церкви,

 

—

 

под-

твердивъ

 

и

 

это

 

многими

   

свидѣтельствами

   

изъ

   

старопечат-

ныхъ

   

книгъ.

    

Послѣ

   

этого

   

Художинъ

   

высказалъ:

   

«пусть,

публика

 

оцѣнитъ

 

нашу

 

бесѣду—

 

ей

 

виднѣе, — кто

 

изъ

   

насъ

правь

 

и

 

кто

 

виноватъ».

 

Тѣмъ

 

бесѣда

 

двухъ

 

борцовъ

 

раскола,

и

 

кончалась.

Потомъ

 

миссіонеръ

 

Шалкинскій

 

высказалъ

 

приблизи-

тельно

 

слѣдующее:

 

госиода,

 

слушатели,

 

— мы

 

были

 

свидѣ-

телями

 

спора

 

двухъ

 

борцовъ

 

раскола,

 

возстающпхъ

 

другь

 

на

друга,

 

и

 

вмѣстѣ

 

воюющихъ

 

на

 

нашу

 

св.

 

православную

 

цер-

ковь,

 

основанную

 

самимъ

 

Богомъ

 

и

 

утвержденную

 

на

 

вѣч-

ныя

 

времена.

 

Мы

 

видѣли,

 

что

 

оба

 

они

 

приводили

 

доказатель-

ства

 

въ

 

иодтвержденіе

 

своихъ

 

мнѣній

 

изъ

 

отсческихъ

 

старо-

печатныхъ

 

книгъ

 

и

 

каноническихъ

 

правилъ,

 

которые

 

даны,

только

 

въ

 

руководство

 

законнопоставленнымъ

 

пастырямъ

 

св.

Православной

 

Церкви.

 

Но

 

кто

 

изъ

 

нихъ

 

приводилъ

 

доказа-

тельства

 

болѣе

 

правильный

 

и

 

основательный,- -это,

 

по

 

сло-

вамъ

 

Художина, .

 

должна

 

оцѣнить

 

публика;— я

 

первый

 

ска-

жу,

 

что

 

они

 

оба

 

не

 

нравы,

 

а

 

между

 

тѣмъ,

 

я

 

долженъ

 

ска-

зать,

 

что

 

Шаровъ

 

приводилъ

 

доказательства

 

болѣе

 

иравиль-

ныя,

 

доказательства

 

тѣ,

 

которыми

 

руководится

 

и

 

св.

 

право-

славная

 

церковь.

 

Художинъ

 

ноставлялъ

 

на

 

видъ

 

только

 

тѣ

мѣста,

 

гдѣ

 

говорится

 

о

 

крешеніи

 

всѣхъ

 

еретиковъ

 

и

 

вы-

сказывается

  

какъ

   

мнѣніе

  

частныхъ

   

лицъ,

 

а

  

не

 

отъ

  

лица



—

 

858

 

—

Церкви;

 

но

 

многое

 

давно

 

уже

 

отмѣпево

 

самою

 

Церковію

 

и

замѣнено

 

другими

 

правилами.

 

Безиоповцы

 

номорокагооогла-

сія,

 

перекрещивая

 

всѣхъ

 

и

 

каждаго,

 

руководятся

 

не

 

правилами

св.

 

отцовъ,

 

но

 

своими

 

собственными

 

воззрѣніями,

 

а

 

потому

и

 

доказательства

 

Художина

 

не

 

имѣютъ

 

силы.

 

О

 

правиль-

ности

 

доказательству

 

нриведенныхъ

 

Шаровымъ

 

и

 

говорить

излишне.

 

Но

 

вотъ

 

воиросъ:

 

исполняетъ

 

ли

 

то

 

общество,

 

къ

которому

 

иринадлежитъ

 

самъ

 

Шаровъ,

 

указанный

 

имъ

 

пра-

вила?

 

Нѣтъ— не

 

исполняетъ.

 

Правда,

 

что

 

церковь

 

раздѣляетъ

еретпковъ

 

на

 

три

 

чина,

 

т.

 

е.

 

нринимаетъ

 

чрезъ

 

крещеніе,

мгропомазаніе

 

и

 

ироклятіе

 

ересей,

 

но

 

какъ

 

же

 

Шаровъ

 

при-

метъ

 

еретика

 

второго

 

чина?— его

 

нужно

 

помазать

 

св.

 

мѵромъ,

а

 

у

 

пихъ

 

его

 

нѣтъ.

 

Они

 

сводить

 

еретиковъ

 

второго

 

чина

 

въ

третій

 

чинъ

 

и,

 

слѣдовательно,

 

руководятся

 

такъ

 

;ке,

 

какъ

 

и

поморцы,

 

не

 

соборными

 

правилами

 

св.

 

отцовъ, — которые

 

при-

водить

 

сейчасъ

 

Шаровъ, — но

 

своими

 

собственными

 

воззрѣ-

ніями

 

и

 

дѣйствуютъ

 

противозаконно.

 

Кто

 

же

 

можетъ

 

дѣй-

ствовать

 

и

 

руководиться

 

правилами

 

законно?

 

Это

 

только

едина

 

святая

 

соборная

 

и

 

апостольская

 

Церковь,

 

въ

 

которой

имѣется

 

учрежденное

 

отъ

 

Бога

 

вѣчное

 

священство, — въ

 

ко-

торой

 

совершаются

 

и

 

крещеніе,

 

и

 

мѵрономазаніе,

 

и

 

прокля-

тіе

 

ересей;

 

только

 

тамъ

 

все

 

вполнѣ

 

и

 

неоиустительно

 

со-

вершается.— Теперь

 

я

 

долженъ

 

поставить

 

воиросъ:

 

„имѣется

ли

 

эта

 

святая,

 

соборная

 

и

 

апостольская

 

церковь

 

въ

 

обществѣ

старообрядцевъ,

 

къ

 

'которому

 

иринадлежитъ

 

Шаровъ"?

 

Я

обращаю

 

воиросъ

 

къ

 

нему

 

потому,

 

что

 

съ

 

нимъ

 

имѣю

 

дѣло;

вообще

 

же

 

всѣ

 

общества

 

старообрядцевъ

 

не

 

имѣютъ

 

той

самой

 

Церкви,

 

а

 

потому

 

и

 

не

 

могутъ

 

руководиться

 

прави-

лами,

 

которыя

 

нриводилъ

 

Шаровъ".

 

На

 

этомъ

 

закончилась

рѣчь

 

миссіонера.

 

Шаровъ

 

ue

 

сталъ

 

отвѣчать,

 

а

 

просилъ

сдѣлать

 

небольшую

 

неремѣну,

 

такъ

 

какъ

 

онъ,—-производя

бесѣду

 

въ

 

продолжепіе

 

4

 

часовъ

 

съ

 

Художинымъ,

 

—

 

весьма

утомился.

Бесѣду

 

прекратили

 

на

   

одинъ

 

часъ,

 

а

 

потомъ

   

ударили



—

 

859

 

—

въ

 

колоколъ

 

къ

 

бесвдѣ,

 

и

 

народу

 

собралось

 

масса.

 

И

 

что

же:

 

получаемъ

 

извѣстіе,

 

что

 

Шаровъ

 

и

 

Художинъ

 

скры-

лись,

 

убѣжали

 

изъ

 

села.

 

Народъ

 

встревожился.

 

Сельскій

староста

 

распорядился

 

догнать

 

ихъ

 

и

 

воротить

 

назадъ,

 

но

не

 

тутъ-то

 

было.

 

Масса

 

народа

 

иобѣжали

 

вслѣдъ

 

за

 

ними,

между

 

нрочимъ

 

посланы

 

двое

 

верховыхъ;

 

когда

 

верховые

пріѣхали

 

на

 

пристань

 

Волги,

 

Шаровъ

 

уже

 

садился

 

съ

 

лодки

на

 

пароходъ;

 

нотомъ

 

вышелъ

 

на

 

верхнюю

 

палубу

 

парохода,

снялъ

 

картузъ

 

съ

 

головы

 

и,

 

поклонившись,

 

сказалъ:

 

„про-

щайте"!

 

Только

 

его

 

и

 

видѣли.

 

Это

 

было

 

въ

 

субботу

 

въ

 

5

часовъ

 

вечера.

 

Бѣгство

 

Шарова

 

произвело

 

сильное

 

волненіе

среди

 

населенія;

 

сами

 

старообрядцы

 

кричали:

 

«мошенникъ!,

взялъ

 

30

 

рублей,

 

а

 

не

 

могъ

 

защитить

 

насъ

 

и

 

привести

 

дѣло

 

къ

концу — то лько

 

защищалъ Церковь!

 

—Глаза выколоть

 

ему

 

надо»

и

 

т.

 

п....

 

Потомъ

 

рѣінили:

 

не

 

пускать

 

Шарова

 

въ

 

свое

село

 

никогда,

 

а

 

если

 

пріѣдетъ,

 

то

 

предать

 

его

 

суду.

Въ

 

Воскресенье,

 

27

 

числа,

 

миссіонеръ

 

сказалъ

 

послѣ

литургіи

 

съ

 

амвона

 

рѣчь,

 

въ

 

которой

 

касался

 

разныхъ

 

рели-

гіозныхъ

 

вопросовъ

 

и

 

объяснилъ,

 

что

 

истинно

 

вѣрующіе

христіане

 

должны

 

входить

 

во

 

вдоръ

 

овчій,

 

т.

 

е.

 

въ

 

святую

Церковь

 

Евангельскою

 

дверію

 

и

 

кто

 

не

 

входить

 

ею,

 

тѣ

 

всѣ

татіе

 

суть

 

и

 

разбойники,— Затѣмъ

 

въ

 

два

 

часа

 

дняоткрылъ

бесѣду,

 

въ

 

которой

 

объяснилъ

 

значеніе

 

клятвъ

 

Московскаго

собора

 

1667

 

года,

 

которыми

 

старообрядцы

 

устрашаютъ

православныхъ.

 

Нѣсколько

 

старообрядцевъ

 

отреклись

 

Пуб-

лично

 

отъ

 

раскола

 

и

 

обѣщались

 

быть

 

всегда

 

православными.

С.

 

Ш—скгй.

Бесѣда

 

съ

 

раскольниками

 

въ

 

Киновіи— въ

 

Сара-

товѣ

 

').

Воскресенье

 

7

   

октября

 

въ

  

Кшовійской

 

церкви

  

пред-

метомъ

 

собесѣдованія

 

сѣ

 

раскольниками

 

было:

 

въ

 

чемъ

   

но-

')

 

Воспроизведена

 

ученикомъ

 

VI

 

кл.

 

Тодорцевымъ.


