
ТБЕРСКІЯ
Епархіальныя

 

Ведомости.
раса

 

въ

 

шісяц-ь,

 

*5

  

АВГУСТА

 

1899

 

Г.
ПОДПИСКА

 

ПРИНИМАЕТСЯ

;за

 

раса

  

в'-ь

   

шісяц-ь,

 

* а

   

AOWUAA

   

ЛОЗЭ

   

Л.

■

 

1

 

а

 

15-го

 

чиселъ.

             

Я

 

50

 

Я

    

АЛ

                   

въ

 

РЕДАКЦ|И

цѣпа

 

годовому

 

нзданію

         

TVfU

       

U

               

Епархіальныхъ

 

Ведомостей

 

и

5езъпересылки4р.50к.,

            

ІМ

 

■

съ

 

пересылкою

 

5

 

руб.

         

Hi

 

В

    

Ivt

           

у

 

мѣстныхъ

 

блапшнныхъ.

ГОДЪ

    

ДВАДЦАТЬ

    

ТРЕТІИ.

Содеріканіе

 

части

 

оффиціальной:

 

Оиредѣленіе

 

Сват.

 

Синода.— Епар-
хіадьяыя

 

распоряжепія

 

и

 

пзвѣстія.—Епархіальпая

 

хроника.—Объявленія. —

Вакантный

 

мѣстгі.

Опредѣлсніе

 

Свя.гВйшаго

  

Синода

он

 

3

 

августа

 

1899

 

года,

 

Ш

 

192,

 

о

 

новой

 

формг

 

верноподданнической
присяги.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствуюшій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

вѣдѣніе

 

Правитель-
ствующая

 

Сената,

 

отъ

 

81-го

 

минувгпаго

 

іюля,

 

«№

 

7826,

 

съ

приложеніемъ

 

новой

 

формы

 

пѣрнополданнѵ) ческой

 

присяги.

Приказали:

 

Напечатавъ

 

новую

 

форму

 

клятвеннаго

 

обѣ-

щапія

 

на

 

вѣрноеть

 

подданства

 

Его

 

Императорскому

 

Величе-
ству

 

и

 

законному

 

Его

 

Ыаслѣднику

 

въ

 

№

 

32

 

„Церковныхъ
Ведомостей",

 

предписать

 

подлежащимъ

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ

Духовного

 

вѣдомства

 

впредь

 

приводить

 

по

 

означенной

 

формѣ

клятве

 

имаго

 

обѣщанія

 

къ"присягѣ

 

на

 

вѣрность

 

подданства

rt.VL

 

лйцъ,

 

которыя

 

должны

 

приносить

 

таковую

 

ві

 

указан-

"ыхъ

 

възаконахъ

 

случаяхъ,

 

для

 

чего

 

и

 

передать

 

въ

 

Редакцію
"Церковныхъ

 

Ведомостей"

 

выписку

 

изъ

 

сего

 

опредѣленія,

съ

 

приложеніемъ

 

новой

 

формы

 

вѣрноподданнической

 

присяги,

і1

 

Правительствующему

 

Сенату

 

сообщить

 

о

 

семъ

 

вѣдѣніемъ.

і
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КЛЯТВЕННОЕ

  

ОВѢЩАНІЕ.

Я,

 

нижоименованпый,

 

обѣщаюсь

 

и

 

клянусь

 

Всемогущимъ
Вогомъ,

 

предъ

 

святымъ

 

Его

 

Евангеліемъ,

 

въ

 

томъ,

 

что

 

хощу

и

 

долженъ

 

Его

 

Императорскому

 

Величеству,

 

своему

 

истин-

ному

 

и

 

природному

 

Всемилостивѣйшему

 

Великому

 

Государю
Императору

 

Николаю

 

Александровичу.

 

Самодержцу

 

Всероссіи-
скому,

 

и

 

законному

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

Все-
россійскаго

 

Престола

 

Наслѣднику

 

вѣрно

 

и

 

нелицемѣрно

 

слу-

жить,

 

и

 

во

 

всемъ

 

повиноваться,

 

не

 

щадя

 

живота

 

своего

 

до

послѣдней

 

капли

 

крови,

 

и

 

всѣ

 

къ

 

высокому

 

Его

 

Импера-
торскаго

 

Величества

 

самодержавству,

 

силѣ

 

и

 

власти

 

принад-

лежащая

 

права

 

и

 

преимущества,

 

узаконенный

 

и

 

впредь

 

уза-

коняемыя,

 

по

 

крайнему

 

разумѣнію,

 

силѣ

 

и

 

возможности

 

пре-

достерегать

 

и

 

оборонять,

 

и

 

притомъ

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

ета-

ратися

 

споспѣшествовать

 

все,

 

что

 

къ

 

Его

 

Императорскаго
Величества

 

вѣрной

 

службѣ

 

и

 

пользѣ

 

государственной

 

во

 

вся-

кихъ

 

случаяхъ

 

касаться

 

можетъ;

 

о

 

ущербѣ

 

же

 

Его

 

Вели-
чества

 

интереса,

 

вредѣ

 

и

 

убыткѣ,

 

какъ

 

скоро

 

о

 

томъ

 

увѣдаю,

не

 

токмо

 

благовремеино

 

объявлять,

 

но

 

и

 

всякими

 

мѣрали

отвращать

 

и

 

не

 

допущать

 

тщатися,

 

и

 

всякую

 

ввѣреннпв

тайность

 

крѣпко

 

хранить

 

буду,

 

и

 

повѣренный

 

и

 

положении!
на

 

мнѣ

 

чинъ,

 

какъ

 

по

 

сей

 

(генеральной),

 

такъ

 

и

 

по

 

особли-
вой,

 

определенной

 

и

 

отъ

 

времени

 

до

 

времени

 

Его

 

Импера-
торскаго

 

Величества

 

Именемъ

 

отъ

 

предуставленныхъ

 

надо

мною

 

начальниковъ

 

опредѣляемымъ

 

инструкціямъ

 

и

 

регла-

ментамъ

 

и

 

указамъ,

 

надлежащимъ

 

образомъ

 

по

 

совѣсти

 

свое!
исправлять,

 

и

 

для

 

своей

 

корысти,

 

свойства,

 

дружбы

 

и

 

вражды

противно

 

должности

 

своей

 

и

 

присяги

 

не

 

поступать,

 

и

 

такимъ

образомъ

 

себя

 

весть

 

и

 

поступать,

 

какъ

 

вѣрному

 

Его

 

Импе-
раторскаго

 

Величества

 

подданному

 

благопристойно

 

есть

 

п
надлежитъ,

 

и

 

какъ

 

я

 

предъ

 

Вогомъ

 

и

 

судомъ

 

Его

 

страшнымъ

въ

 

томъ

 

всегда

 

отвѣтъ

 

дать

 

могу;

 

какъ

 

суще

 

мнѣ

 

Господь
Вогъ

 

душевно

 

и

 

тѣлесно

 

да

 

поможетъ.

 

Въ

 

заключеніе

 

же

 

сей
моей

 

клятвы

 

цѣлую

 

слова

 

и

 

креетъ

 

Спасителя

 

моего.

 

Аминь.

Еппрііашыя

 

ришряхсііія

 

и

 

пзвѣстія-

ІІрсподаио

 

Архипастырское

 

Его

 

Высокопреосвященства
благословеніе

 

за

 

ревностное

 

отношеніе

 

къ

 

иснолненію

 

учи-
тельскихъ

 

обязанностей

 

и

 

успѣшное

 

веденіо

 

школьнаго

 

дѣла:

а)

 

завѣдующимъ

   

церковно-приходскими

 

школами

   

Тверского
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уѣзда— священнику

 

села

 

Отроковичъ

 

Константину

 

Крит-
скому,

 

священнику

 

села

 

Юрьевскаго

 

Петру

 

Никольскому,
священнику

 

села

 

Городни

 

Николаю

 

Троицкому,

 

священнику

села

 

Кошелева

 

Константину

 

Лебедеву

 

и

 

священнику

 

села

Копылева

 

Николаю

 

Рудакову;

 

б)

 

учителямъ

 

и

 

учительницами

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

Новоторжскаго

 

уѣзда— Геор-
гіевской

 

школы

 

Оергшо

 

Павлову,

 

Обудовской —Петру

 

Митро-
полшсому,

 

Семеновской — Владиміру

 

Алексѣеву,

 

Княщинской
—Михаилу

 

Голубеву,

 

Кавской* —діакону

 

Петру

 

Лебедеву,
Спасской —Аниѣ

 

Преображенской,

 

Ч^уушоъсѵіт—Александрѣ

Троицко/і

 

и

 

помощницѣ

 

учителя

 

Богоявленской

 

школы —

ищи

 

Воиновой;

 

Тверского

 

уѣзда—Третьяковской

 

школы

Ашт

 

Приклонской,

 

Троицкой-Затьмацкоё —Аннѣ

 

Грѣшище-

вой,

 

Пречистоборской — Павлу

 

Михайлову,

 

Отроковичской —

Василію

 

Березкину

 

и

 

Юрьевской —Маріи

 

Метлиной.
Возведены,

 

согласно

 

оиредѣленію

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

3 — 9
апрѣля

 

1899

 

г.:

 

а)

 

въ

 

санъ

 

архимандрита — настоятель

 

Ста-
рицкаго

 

Успенскаго

 

монастыря,

 

игуменъ

 

Николай,

 

19

 

іюпя,
в

 

и)

 

въ

 

санъ

 

иротоіерея — священникъ

 

церкви

 

с.

 

Христо-
рождественскаго,

 

что

 

иодъ

 

Кушалииымъ,

 

Тверского

 

уѣзда,

Г.

 

Лебедев»,

 

2

 

іюпя;

 

священникъ

 

села

 

Спасскаго

 

на

 

Низу,
Новоторжскаго

 

уѣзда,

 

В.

 

Невскій,

 

11

 

іюня,

 

и

 

священникъ

Успенскаго

 

собора

 

гор.

 

Ржева

 

Л.

  

Фиников»,

 

15

 

іюня.
Награждены:

 

а)

 

скуфьями —священникъ

 

села

 

Первитина,
Тверского

 

уѣзда,

 

А.

 

Соколовъ,

 

2

 

іюня;

 

священникъ

 

с.

 

Ща-
пова,

 

Ржевскаго

 

уѣзда,

 

А.

 

Вишняков»,

 

10

 

іюня;

 

священникъ

села

 

ІІетровскаго,

 

Вышневолоцкаго

 

уѣзда,

 

Н.

 

Данилова,

 

10
іюпя;

 

священникъ

 

села

 

Тихомандрицкаго,

 

того

 

же

 

уѣзда,,

 

./.
Tpouiijiiu,

 

10

 

іюнн;

 

священникъ

 

с.

 

Борчынь,

 

того

 

же

 

уѣзда,

1.

 

Дѣяновъ,

 

11

 

іюня;

 

священникъ

 

с.

 

Благовѣщенскаго,

 

что

на

 

р.

 

Осугѣ,

 

Новоторжскаго

 

уѣзда,і?.

 

Блаюнравов»,

 

11

 

іюня;
священникъ

 

Воскресенской,

 

гор.

 

Старицы,

 

церкви

 

А.

 

Коче-
тов»,

 

1 1

 

іюня,

 

и

 

священникъ

 

села

 

Загорья,

 

Новоторжскаго
уѣз.іа,

 

/.

 

Загорскій.

 

1 1

 

іюня;

 

б)

 

набедренниками — священникъ

Георгіевской

 

церкви

 

гор.

 

Торжка

 

А.

 

Никольский,

 

11

 

іюня;
священникъ

 

села

 

Алферьева,

 

Старицкаго

 

уѣзда,

 

А.

 

Лебедева,
Н

 

іюня;

 

священникъ

 

с.

 

йловицъ,

 

Вышневолоцкаго

 

уѣзда,

А-

 

Краснопольскій,

 

11

 

іюня,

 

и

 

священникъ

 

села

 

Краснаго,
Старицкаго

 

уѣзда,

 

Я.

 

Титов»,

 

1 1

 

іюня.
Рукоположены:

 

а)

 

въ

 

санъ

 

священника — діаконъ

 

села

Никольскаго-Городища,

 

Тверского

 

уѣзда,

 

Василій

 

Верзинъ
къ

 

церкви

 

села

 

Иванишъ,

 

Старицкаго

 

уѣзда,

 

29

 

іюля;

 

учи-
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тель

 

Луковниковской

 

церк.-прих.

 

школы

 

Михаил»

 

Орлов»

 

къ

церкви

 

села

 

Иворовскагд),

 

Старицкаго

 

уѣзда,

 

1

 

августа;

 

учи-

тель

 

Ремязинской

 

второклассной

 

церк.-прих.

 

школы,

 

Твер-
ского

 

уѣзда,

 

Александр»

 

Разу михинъ,

 

къ

 

церкви

 

села

 

Констан-
тинова,

 

Новоторжскаго

 

уѣзда;

 

б)

 

во

 

іеродіакона —монахъ

 

Ви-
довой

 

пустыни

 

Парѳеній,

 

11

 

іюня,

 

и

 

в)

 

во

 

діакона — псалом-

щи

 

къ

 

села

 

Бороздина,

 

Старицкаго

 

уѣзда,

 

Семен»

 

Флоровскій
къ

 

церкви

 

того

 

же

 

села,

 

съ

 

оставленіемъ

 

въ

 

должности

 

пса-

ломщика,

  

5

 

августа.

Определены:

 

а)

 

на

 

праздное

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

церкви

 

села

 

Дмитровскаго,

 

что

 

въ-Тальцахъ,

 

Осташковскаго
уѣзда.

 

бывшій

 

священникъ

 

той

 

же

 

церкви

 

Димитріи

 

Ря-
занцев»,

 

21

 

ііоля;

 

б)

 

на

 

праздное

 

діакинское

 

мѣсто

 

къ

 

цер-

кви

 

села

 

Пыжей,

 

Ржевскаго

 

уѣзда,

 

псаломщикъ

 

Тверского
каѳедральнаго

 

Преображенскаго

 

собора

 

Алексѣй

 

Разумихит,
9

 

іюля,

 

и

 

в)

 

на

 

праздпыя

 

псаломщическія

 

мѣста — къ

 

церкви

села

 

Маслова,

 

Тверского

 

уѣзда.

 

экопомъ

 

общежитія

 

про

 

Ота-
рицкомъ

 

Духовпомъ

 

Училищѣ

 

Серіѣй

 

Муравьев»,

 

27

 

ііоля;
къ

 

церкви

 

села

 

Бѣлогурова,

 

Зубцовскаго

 

уѣзда,

 

бывшій

 

воспв-

танникъ

 

1

 

класса

 

Бѣжецкаго

 

Духовнаго

 

Училища

 

Михаил
Покровскій,

 

30

 

іюля;

 

къ

 

церкви

 

села

 

Ракитни,

 

Ржевскаго
уѣзда,

 

бывшій

 

воспитанникъ

 

Тверской

 

Духовной

 

Семинарін
Владимір»

 

Лустынскій,

 

7

 

августа;

 

къ

 

церкви

 

села

 

Собо.гь,
Калязинскаго

 

уѣзда,

 

окончившій

 

курсъ

 

Тверской

 

Дух.

 

Семи-
іиіріи

 

Василій

 

Плетнев»,

 

10

 

августа,

 

и

 

заштатный

 

псалом-

щикъ

 

села

 

Покровскаго,

 

что

 

прп

 

ОсугЬ,

 

Зубцовскаго

 

уѣзда,

іілія

 

Симаков»

 

къ

 

церкви

 

того

 

же

 

села,

  

12

 

августа.

Перемещены:

 

діаконъ

 

селаКапшипа,

 

Калязинскаго

 

уѣзда,

Іоанн»

 

Симаков»

 

къ

 

Воскресенскому

 

собору

 

гор.

 

Кашина,

 

29
іюля;

 

діаконъ

 

села

 

Сухарина,

 

Кирчевского

 

уѣздо,

 

Сертй
Налегацкш

 

къ

 

церкви

 

села

 

НикольскагоТородища,

 

Твер-
ского

 

уѣзда.

 

2

 

августа;

 

діаконъ

 

на

 

псаломщической

 

долж-

ности

 

при

 

Нладимірской

 

церкви

 

гор.

 

Ржева

 

Владиміръ

 

Бо-
,'оявлепшй

 

къ

 

церкви

 

села

 

Сухарина,

 

Корчевского

 

уѣзда,

2

 

августа,

 

и

 

псаломщикъ

 

села

 

Покровскаго,

 

чти1

 

на

 

Осугѣ,

Зубцовскаго

 

уѣзда,

 

Иван»

 

Симаков»

 

къ

 

Владимирской

 

церкви

гор.

 

Ржева,

 

2

 

августа.

Исключается

 

изъ

 

списковъ,

 

за

 

увольнепіемъ

 

за

 

штатъ,

согласно

 

прошенію.

 

священникъ

 

Зубцовскаго

 

Успенскаго
собора

 

Александр»

 

РождественскШ,

 

Щ

 

іюля.
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—

Л

 

Р

 

Ш

 

Р

 

У

 

т

 

ъ

въ

    

августѣ

елѣдованід

 

Выеокопреосвященнѣйшаго

 

Димитрія,

Архіепископа

   

Тверского

   

и

   

Кашинскаго,

 

для

   

обо-

зрѣнія

   

церквей

    

Тверской

    

епархіи

мѣсяцѣ

 

1899

 

года.

■

11

  

авг.

 

Бурашево.
—

    

Синцово.
—

    

Старый

 

Погостъ.
—

    

Кошелево.
12

  

—

   

Городня.
М

авг.

ліелково.

—

    

Едимоново.
—

    

Старенькое.
—

    

Харитоново.
—

    

Архангельское.
13

  

—

    

Кимры.
—

    

Ильинское.
—

    

Троицкая

 

Община.
—

    

Воронцово.
—

    

Садуново.
—

    

Понизовье.
14

  

—

    

Медвѣдицкое.

—

     

Белеутоно.
—

     

Юрьевское.
—

    

Арханг.

 

при

 

Тв.

 

Дор.
—

    

г.

 

Кашинъ.
17

 

—

    

Стражково.
—

    

Лобково.
—

    

Шевелево.
—

    

Ванчугово.
—

    

Ляхово.
—

    

Космодемьяновское.
—

    

Троицкое.
—

    

Кононово.
—

    

Карабузино.

19

  

—

—

—

20

  

—

■

—

—

21

   

-

—

—

22

  

—

—

—

23

 

—

24

 

—

Рождествено.
Дубово.
Кой.
Раменье.
Шелтомежъ.
Воженки,
Задорье.
Горки.
Поводнево.
Васьянское.
Пог.

 

Никольскій.
Суходолъ.
Завидово.
Уницы.
Савцыно.
Пог.

 

Успенскій.
Пог.Рождественскіи.
Славково.
Красное.
Быково.
Малое

 

Новоселье.
Русилово.
Дуброва.
Горицы.
Сутоки.
Погорѣльцы.

Рождествено.
Славное.
Тверь.

----------------

■
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Циркряръ

  

Министерства

 

ЗемледЫя

 

и

 

Государственных*

 

Имущества
по

 

Лісному

 

Департаменту,

  

отъ

 

13

 

марта

 

1899

 

года,

 

за

 

N°

 

3308.

По

 

поводу

 

утвержденныхъ

 

г.

 

Министроліъ

 

Земледѣлія

 

и

 

Государственный,
Имуществъ

 

11

 

пояСря

 

1898

 

года

 

нравилъ

 

въ

 

развлтіѳ

 

оСщихь

 

основанііі

лзложепныхь

 

въ

 

8аковѣ

 

12

 

мая

 

1897

 

года,

 

объ

 

отводѣ

 

сельскішъ

 

началь-

вымъ

 

учплнщамъ

 

зеаіелышхъ

 

отъ

 

казны

 

участковъ

 

и

 

о

 

бездевежполъ

 

от-

пускѣ

 

сішъ

 

учплпщгшъ

 

каэѳппаго

 

лѣса.

Препровождая

 

при

 

семъ

 

правила

 

11

 

ноября

 

1898

 

года,

утвержденныя,

 

на

 

основаніи

 

ст.

 

10

 

отд.

 

I

 

закона

 

12

 

мая

1897

 

года

 

Р.

 

Министромъ

 

Земледѣлія

 

и

 

Государственныхъ
Имуществъ

 

по

 

соглашенію

 

съ

 

подлежащими

 

нѣдомствами,

Лѣсной

 

Допартаментъ,

 

съ

 

разрѣиіенія

 

г.

 

Министра,

 

считаетъ

необходимымъ

 

высказать

 

нижеслѣдующія

 

соображепія

 

какъ

относительно

 

необходимости

 

точнаго

 

выоолнві-іія

 

требованіі
упомянутыхъ

 

правилъ

 

вообще,

 

такъ,

 

въ

 

частности,

 

въ

 

по-

ясненіе

 

нѣкоторыхъ

 

§§

 

этихъ

 

правилъ.

 

•

Усаѣшное

 

и

 

широкое

 

примѣненіе

 

закона

 

12

 

мая

 

lS97r.
окажется

 

возможнымъ

 

лишь

 

при

 

условіи,

 

если,

 

одновременно

съ

 

поступленіемъ

 

возбуждаемыхъ

 

на

 

основаніи

 

этого

 

закона

ходатайству

 

въ

 

Министерствѣ

 

Земледѣлія

 

и

 

Государствен-
ныхъ

 

Имуществъ

 

будутъ

 

получаться

 

и

 

всѣ,

 

необходимый

 

пи

своевременнаго

 

разрѣшенія

 

ихъ,

 

данныя,

 

такъ

 

какъ

 

иначе

Министерство

 

будетъ

 

вынуждено

 

собирать,

 

чрезъ

 

сношеніе
съ

 

мѣстными

 

учрежденіями

 

и

 

лицами,

 

дополеительныя

 

свѣ-

дѣнія,

 

что

 

не

 

только

 

поведетъ

 

къ

 

замедленію

 

въ

 

удовлетво-

реніи

 

означенныхъ

 

ходатайству

 

но

 

и

 

крайне

 

затруднить

Министерство

 

въ

 

выполненіи

 

возложенныхъ

 

на

 

него

 

упомяну-

тымъ

 

закономъ

 

задачъ

 

по

 

воспособленію

 

дѣлу

 

начальнаго

 

на-

роднаго

 

образованія.

 

Съ

 

означенной

 

цѣлыо

 

въ

 

правилахъ

 

11
ноября

 

1898

 

года

 

въ

 

точности

 

указаны

 

какъ

 

учрежденія

 

и
лица,

 

къ

 

которымъ

 

должны

 

обращаться

 

возбуждаемыл

 

на
основаніи

 

закона

 

12

 

мая

 

1897

 

года

 

ходатайства,

 

и

 

которыя
должны

 

направлять

 

эти

 

ходатайства

 

въ

 

подлежащіе

 

Депар-
таменты

 

Министерства

 

Земледѣлія

 

и

 

Государственныхъ

 

Иму-
ществъ

 

(§

 

1

 

съ

 

примѣч.),

 

такъ

 

и

 

свѣдѣнія,

 

требуюшіяся

 

по
симъ

 

ходатайствам!,

 

со

 

стороны

 

Управленій

 

Государствен-
ныхъ

 

Имуществъ

 

(§

 

В

 

съ

 

иримѣчапіями),

 

Ёпархіальныхъ
Училищныхъ

 

Совѣтовъ

 

и

 

Директоровъ

 

народныхъ

 

училвтъ
і§§

 

4

 

и

 

5

 

съ

 

примѣчаніями).

Мея;ду

 

тѣмъ,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

ходатайства

 

по

 

за-
кону

 

12

 

мая

 

1897

 

г.

 

возбуждаются

 

нерѣдко

 

земствами,

 

сель-
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сйимн

 

обществами,

 

учителями

 

сельскихъ

 

училищъ

 

и

 

другими

учрежденіями

 

и

 

лицами

 

непосредственно

 

предъ

 

Министер-
ствомъ

 

Земледѣлія

 

и

 

Государственныхъ

 

Имуществъ,

 

а

 

также

чрезъ

 

посредство

 

г.г.

 

губернаторовъ

 

и

 

попечителей

 

учебныхъ
округовъ,

 

или

 

же

 

чрезъ

 

Министерство

 

Народнаго

 

Просвѣ-

щенія

 

и

 

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Синодъ.

 

Такой

 

спо-

собъ

 

возбужденія

 

упомянутыхъ

 

ходатайствъ

 

представляется

какъ

 

несоотвѣтственнымъ

 

порядку,

 

установленному

 

закономъ

и

 

изданными

 

нынѣ

 

въ

 

развитіе

 

его

 

правилами,

 

въ

 

точности

указывающими

 

губернское

 

учебное

 

начальство,

 

вѣдающее

наиравленіемъ

 

означенныхъ

 

ходатайствъ

 

въ

 

Министерство,
такъ

 

и

 

неудобнымъ

 

потому,

 

что

 

онъ

 

ведетъ

 

къ

 

усложненію
переписки

 

и

 

замедленно

 

въ

 

движепіи

 

дѣлъ.

Усматривая,

 

затѣмъ,

 

изъ

 

имѣющейся

 

уже

 

по

 

приведенію
въ

 

исполненіе

 

закона

 

12

 

мая

 

189 <

 

г.

 

переписки,

 

что

 

боль-
шинство

 

возбужденныхъ

 

по

 

сему

 

закону

 

ходатайствъ,

 

въ

особенности

 

же

 

о

 

надѣленіи

 

сельскихъ

 

училищъ

 

и

 

школъ

казенною

 

землею,

 

далеко

 

не

 

сопровождаются

 

необходимыми
іля

 

разрѣшенія

 

ихъ

 

свѣдѣшями,

 

Лѣсной

 

Департамента

 

счи-

тяетъ

 

долгомъ

 

обратиться

 

къ

 

Епархіальнымъ

 

Училищнымъ
Совѣтамъ

 

и

 

Дирокторамъ

 

народныхъ

 

училищъ,

 

какъ

 

къ

учрежденіямъ

 

и

 

лицамъ,

 

наиболѣе

 

заинтересованнымъ

 

въ

скорѣйгаемъ

 

удовлетвореніи

 

сихъ

 

ходатайствъ,

 

съ

 

покорнѣй-

шею

 

просьбою

 

сообщать

 

подлея;ащимъ

 

Департаментамъ

 

Ми-
нистерства

 

Земледѣлія

 

и

 

Государственныхъ

 

Имуществъ

 

воз-

можно

 

полныя

 

свѣдѣнія

 

согласно

 

§§

 

4

 

и

 

5

 

правилъ

 

11

 

но-

ября

 

1898

 

года.

Въ

 

частности,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

нѣкоторымъ

 

§§

 

пра-

вилъ

 

11

 

ноября

 

1898

 

г.,

 

могущимъ

 

возбудить

 

на

 

практикѣ

недоразумѣнія,

 

Лѣсной

 

Департамента

 

признаетъ

 

необходи-
мымъ

 

пояснить:

1)

 

Управленіямъ

 

Государственныхъ

 

Имуществъ

 

слѣдуетъ

озаботиться

 

окорѣйшимъ

 

доставленіегсъ,

 

не

 

долѣе,

 

по-воз-

жшюсти,

 

мѣсяца

 

со

 

дня

 

полученія

 

запросовъ

 

отъ

 

Епархі-
а.іьныхъ

 

Училищныхъ

 

Совѣтовъ

 

и

 

Директоровъ

 

народныхъ

училищъ,

 

симъ

 

учрежденіямъ

 

и

 

лицамъ

 

отзывовъ

 

согласно

 

§
В

 

правилъ

 

11

 

ноября

 

1898

 

г.,

 

а

 

равно

 

и

 

тѣмъ.

 

чтобы

 

та-

ковые

 

отзывы

 

заключали

 

въ

 

себѣ

 

всѣ

 

озкаченныя

 

въ

 

упомя-

нутомъ

 

параграфѣ

 

свѣдѣнія,

 

съ

 

достаточной,

 

для

 

разрѣше-

яія

 

Министерствомъ

 

возбужденныхъ

 

ходатайствъ,

 

полнотой

 

и

определенностью.
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2)

  

Учрежденія

 

и

 

лица,

 

означенпыя

 

въ

 

§

 

1

 

и

 

примѣча-

еіи

 

къ

 

нему

 

указанныхъ

 

правилъ,

 

входя

 

въ

 

сношенія

 

съ

местными

 

Управленіями

 

Государственныхъ

 

Имуществъ

 

по

ходатайствамъ

 

объ

 

отпускѣ

 

казеннаго

 

лѣса

 

на

 

постройку

 

и

ремонтъ

 

школьныхъ

 

зданій

 

(§

 

2

 

правилъ),

 

а

 

за

 

симъ

 

и

 

при

направленіи

 

такихъ

 

ходатайствъ

 

въ

 

Министерство

 

(примѣч.

къ

 

п.

 

Б

 

§

 

5),

 

должны

 

доставлять

 

засвидѣтельствованныя

этими

 

учрежденіями

 

и

 

лицами

 

смѣтныя

 

иечисленія

 

потреб-
ныхъ

 

лѣсныхъ

 

матѳріаловъ,

 

съ

 

обозначеніемъ

 

послѣднихъ

непремѣнно

 

въ

 

бревнахъ

 

точно

 

опредѣленной

 

длины

 

(въ

 

ар-

шинахъ)

 

и

 

толщины

 

(въ

 

вершкахъ)

 

въ

 

верхнемъ

 

отрубѣ,

 

а

не

 

въ

 

видѣ

 

досокъ,

 

пластинъ,

 

косяковъ,

 

брусьевъ,

 

драни

 

и

т.

 

п.

 

сортиментовъ,

 

не

 

отпускаемыхъ

 

изъ

 

казенныхъ

 

дачъ.а

заготовляемыхъ

 

изъ

 

бревенъ

 

самими

 

получателями

 

лѣса.

3)

  

Тѣмъ

 

же

 

учрежденіямъ

 

и

 

лицамъ

 

по

 

ходатайствамъ
о

 

безденежномъ

 

отпускѣ

 

лѣса

 

на

 

школьное

 

строительство

надлежитъ,

 

согласно

 

п.

 

Б

 

§

 

5

 

правилъ,

 

возможно

 

подробнее
выяснять

 

причины,

 

по

 

которымъ

 

полученіе

 

лѣса

 

по

 

казен-

нымъ

 

таксамъ,

 

или

 

по

 

пониженной

 

цѣнѣ,

 

признается,

 

въ

данныхъ

 

случаяхъ,

 

Епархіальными

 

или

 

Губернскими

 

Учи-
лищными

 

Совѣтами

 

и

 

Директорами

 

народныхъ

 

училищъ

 

льго-

тою

 

недостаточною,

 

почему

 

и

 

представляется

 

необходимость
собственно

 

въ

 

безденежномъ

 

отпускѣ

 

лѣса.

 

Для

 

означенной

цѣли

 

могли

 

бы

 

послужить:

 

сопоставленіе

 

смѣтнаго

 

исчисле-

нія

 

всѣиъ

 

расходовъ,

 

потребныхъ

 

для

 

возведенія

 

или

 

капи-

тальная

 

ремонта

 

того

 

или

 

иного

 

школьнаго

 

зданія,

 

съ

 

со-

стоящими

 

въ

 

распоряженіи

 

строителей

 

на

 

выполненіе

 

пред-

положенныхъ

 

работа

 

суммами

 

наличныхъ

 

денегъ

 

и

 

другими

средствами,

 

а

 

также

 

продажныхъ

 

цѣнъ

 

лѣсныхъ

 

матеріаловъ
на

 

мѣстѣ

 

предположенной

 

постройки

 

или

 

ремонта

 

со

 

стои-

мостью

 

подвоза

 

лѣса

 

изъ

 

той

 

ближайшей

 

казенной

 

дачи,

 

изъ
которой

 

онъ

 

могъ

 

бы

 

быть

 

отпущенъ.

 

свѣдѣнія

 

о

 

единовре-

менныхъ

 

издержкахъ,

 

какія

 

учреждение,

 

обществамъ

 

и

 

ли-

цамъ,

 

на

 

счетъ

 

которыхъ

 

вновь

 

устраиваемыя

 

сельскія

 

учи-

лища

 

будутъ

 

содержаться,

 

придется

 

произвести

 

на

 

снабженіе
сихъ

 

училищъ

 

необходимой

 

мебелью,

 

учебными

 

пособіями

 

и
пр.,

 

равно

 

какъ

 

и

 

о

 

постоянныхъ

 

ежегодныхъ

 

расходахъ,

предстоящихъ

 

на

 

содержаніе

 

таковыхъ

 

училищъ

 

и

 

т.

 

п.
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Л

   

г

   

А

   

В

   

И

   

Л

   

А

щ

 

раззитіе

 

общихъ

 

оснований,

 

излозкѳнныхъ

 

въ

 

законв

 

12

 

мая

 

1897

 

г.,

•объ

 

отводв

 

сельскимъ

 

начальными

 

училищамъ

 

земельных*

 

отъ

 

казны

ичастковх

 

и

 

о

 

безденезкномъ

 

отш)скі

 

симъ

 

і)чилищамъ

 

казеннаго

 

лѣса

 

S).

1)

  

Ходатайства,

 

возбуждаемый

 

на

 

оспованіи

 

статей

 

2-й
и

 

9-й

 

закона

 

12

 

мая

 

1897

 

года,

 

обращаются

 

къ

 

Епархіаль-
нымъ

 

Училищпымъ

 

Совѣтамъ

 

и

 

директорамъ

 

народныхъ

 

учи-

лищъ,

 

по

 

принадлежности.

Примѣчаніе.

 

Въ

 

губерніяхъ

 

Кіевской,

 

Подольской

 

и

Волынской

 

таковыя

 

ходатайства,

 

касающіяся

 

удовлетворенія
нуждъ

 

народныхъ

 

училищъ,

 

содержимыхъ

 

на

 

средства

 

Ми-
нистерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія,

 

сельскихъ

 

обществъ

 

и

частпыхъ

 

лицъ,

 

обращаются

 

къ

 

Совѣту

 

Инспекціи.
2)

  

Означенныя

 

учрежденія

 

и

 

лица,

 

предварительно

 

на-

правленія

 

поступившихъ

 

ходатайствъ

 

въ

 

Министерство

 

Земле-
дѣлія

 

и

 

Государственныхъ

 

Имуществъ,

 

входятъ

 

въ

 

сношенія
съ

 

мѣстными

 

Управленіями

 

Государственныхъ

 

Имуществъ,
сообщая

 

имъ

 

возможно

 

точныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

народныхъ

 

учи-

лищахъ

 

и

 

школахъ,

 

нуждающихся

 

въ

 

восиособленіи

 

отъ

казны,

 

и

 

о

 

предметахъ

 

заявленныхъ

 

ходатайствъ.
3)

   

Управленія

 

Государственныхъ

 

Имуществъ

 

въ

 

своихъ

отзывахъ

 

должны

 

сообщать:
А)

 

По

 

ходатайствамъ

 

объ

 

отводѣ

 

народнымъ

 

училищамъ

земельныхъ

 

участковъ:

 

свѣдѣнія

 

о

 

томъ,

 

изъ

 

состава

 

какихъ

именно

 

казенныхъ

 

оброчныхъ

 

статей

 

или

 

лѣсныхъ

 

дачъ

 

мо-

гли

 

бы

 

быть

 

выдѣлены

 

въ

 

пользу

 

училищъ

 

земельные

 

уча-

стки,

 

въ

 

вѣдѣніи

 

какого

 

Департамента —Лѣсного

 

или

 

Госу-
дарственныхъ

 

Земельныхъ

 

Имуществъ —состоять

 

эти

 

оброч-
ныя

 

статьи

 

или

 

дачи,

 

о

 

пространствѣ

 

участковъ,

 

разстояніи
ихъ

 

отъ

 

мъста

 

нахождепія

 

училищъ,

 

которымъ

 

они

 

предна-

значаются,

 

родѣ

 

и

 

качествѣ

 

заключающихся

 

въ

 

сихъ

 

участ-

кахъ

 

угодій,

 

настоящей

 

или

 

возможной

 

доходности

 

ихъ,

 

о

породахъ,

 

возрастѣ,

 

качествѣ,

 

наличномъ

 

запасѣ

 

и

 

цѣнности

лѣсонасажденій,

 

если

 

таковыя

 

па

 

участкахъ

 

имѣются,

 

а

 

так-

же

 

и

 

о

 

томъ,

 

можно-ли

 

разсчитывать

 

на

 

успѣшную

 

продажу

такихъ

   

лѣсныхъ

   

матеріаловъ;

   

при

   

невозможности

 

же,

 

по

')

 

Утверждены

 

г.

 

Ыинистромъ

 

Зѳиледѣлія

 

и

 

Государственныхъ

 

Иму-

ществъ

 

11

  

ноября

  

1898

 

года.
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мнѣнію

 

У правлеиій,

 

отвода училищамъпросимыхъ

 

участковъ,—

обстоятельныя

 

соображепія

 

о

 

причинахъ,

 

по

 

коимъ

 

не

 

могутъ

быть

 

удовлетворены

 

данныя

 

ходатайства,

 

съ

 

присовокупле-

ніемъ

 

свѣдѣній,

 

не

 

могутъ-ли

 

быть

 

предоставлены

 

учили-

щамъ,

 

взамѣнъ

 

просимыхъ

 

участковъ,

 

какія-либо

 

другія

 

ка-

зенныя

 

земли.

Примѣчаиіе.

 

Управленія

 

Государственвыхъ

 

Имуществъ,
если

 

не

 

встрѣтятъ

 

препятствій

 

къ

 

отводу

 

просимыхъ

 

уча-

стковъ

 

въ

 

пользу

 

училищъ,

 

должны

 

прилагать

 

къ

 

своимъ

отзывамъ

 

планы

 

или

 

чертежи

 

этихъ

 

участковъ,

 

съ

 

точнымъ

обозначеніемъ,

 

по

 

границамъ,

 

сменшыхъ

 

владѣній;

 

въ

мѣстностяхъ-же,

 

подчинепныхъ

 

дѣйствію

 

закона

 

4

 

апрѣля

1888

 

года

 

о

 

сбережоніи

 

лѣсовъ,

 

и

 

отзывы

 

Лѣсоохрапитель-

ныхъ

 

Комитетовъ

 

о

 

согласіи

 

на

 

обращеніе

 

лѣсныхъ

 

площа-

дей,

 

входящихъ

 

въ

 

составъ

 

прелположенныхъ

 

къ

 

отводу

 

учи-

лищамъ

 

участковъ,

  

въ

 

другой

 

видъ

 

угодій.
В)

 

По

 

ходатайствамъ

 

объ

 

отпускѣ

 

иачальнымъ

 

учили-

щамъ

 

лѣса:

 

свѣдѣнія

 

и

 

еоображенія,

 

изъ

 

какихъ

 

именно

казенныхъ

 

дачъ

 

и

 

въ

 

счетъ-ли

 

смѣтныхъ

 

назначеній,

 

или

сверхсмѣтио,

 

могутъ

 

быть

 

разрѣшены

 

просимые

 

отпуски

 

лѣса.

въ

 

какихъ

 

количествахъ,

 

возможныхъ

 

по

 

состоянію

 

дачі,

какихъ

 

породъ

 

и

 

сортиментовъ

 

и

 

на

 

какія

 

суммы,

 

считая

 

по

казеннымъ

 

тагссамъ

 

и

 

по

 

мѣстнымъ

 

нродажнымъ

 

цѣнамъ — въ

отдѣльности;

 

при

 

ходатайствахъ-же

 

объ

 

отпускахъ

 

лѣса

 

на

отопленіе,

 

также

 

и

 

о

 

томъ,

 

на

 

одинъ-ли

 

годъ

 

или

 

на

 

нѣ-

сколько,

 

и

 

сколько

 

именно,

 

возможно

 

разрѣшить

 

такіе

 

отпуски.

Примѣчаніе.

 

].

 

Въ

 

случаяхъ,

 

когда

 

Управленія

 

Госу-
дарственныхъ

 

Имуществъ

 

иайдутъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

воз-

можнымъ

 

произвести

 

просимые

 

отпуски

 

казениаго

 

лѣса

 

на

постройку

 

училищъ

 

не

 

безплатпо,

 

а

 

по

 

таксѣ

 

или

 

умень-

шенной

 

цѣнѣ,

 

of.h

 

могутъ,

 

по

 

изъявленіи

 

на

 

то

 

согласія

 

со
стороны

 

учебныхъ

 

начальствъ,

 

разрѣшать

 

такіе

 

отпуски

 

на

основаніи

 

§

 

170

 

дѣйствующей

 

Инструкціи

 

для

 

отпуска

лѣсныхъ

 

матеріаловъ

 

изъ

 

казенныхъ

 

дачъ.

Примѣчаніе.

 

2.

 

При

 

опредѣленіи

 

количества

 

возможнаго

отпуска

 

лѣса

 

училищамъ

 

на

 

отопленіе

 

надлежигъ

 

рукоьод-

ствоваться

 

нормами,

 

указанными

 

въ

 

ириложеніи

 

къ

 

§

 

17&
вышеупомянутой

 

Инс,

 

рукціи.
4)

 

Епархіальные

 

Училищные

 

Совѣты

 

и

 

Директора

 

на-
родныхъ

 

училищъ

 

наиравляютъ

 

поступившія

 

ходатайства

 

объ
отводѣ

 

сельскимъ

   

иачальнымъ

   

училищамъ

  

земельныхъ

  

отъ
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казны

 

участковъ

 

и

 

о

 

безденежномъ' отпускѣсийъ

 

училищамъ

казенного

 

лѣса,

 

съ'

 

препровождеиіемъ

 

подлинныхъ

 

отзывовъ

мѣстньіхъ

 

Управленій

 

Государсгвённыхъ

 

Имуществъ

 

и

 

всѣхъ

приложепій

 

къ

 

этимъ

 

отзывамъ,

 

въ

 

Лѣсной

 

Департаментъ
или

 

Департаментъ

 

Государственныхъ

 

Земельныхъ

 

Имуществъ,
по

 

принадлежности,

 

съ

 

присовокупленіемъ

 

своихъ

 

заклю-

ченій

 

о

 

томъ,

 

заслуживаютъ-ли

 

и

 

въ

 

какой

 

мѣрѣ

 

такія

 

хода-

тайства

 

удовлетворенія.

 

По

 

ходатайствамъ,

 

касающимся

нуждъ

 

училищъ,

 

состояшихъ

 

въ

 

вѣдѣніи

 

Училищныхъ

 

Со-
вѣтовъ,

 

упомянутыя

 

заключенія

 

должны

 

даваться

 

Губернскими
Училищными

 

Совѣтами,

 

постаповленія

 

копхъ

 

по

 

этому

 

пред-

мету

 

представляются

 

затѣмъ,

 

въ

 

подлинникахъ

 

или

 

копіяхъ,
Директорами

 

народныхъ

 

училищъ

 

въ'

 

названные

 

Департа-
менты;

 

въ

 

губерніяхъ

 

же

 

Виленскбй,

 

Ковенской,

 

Гроднен-
ской,

 

Минской,

 

Могилёвской

 

и

 

Витебской

 

на

 

предваритель-

ное

 

заключеніе

 

Училищныхъ

 

Совѣтовъ

 

поступаютъ

 

ходатай-
ства

 

объ

 

удовлетворен^

 

нуждъ

 

пе

 

только

 

училищъ,

 

содер-

жимыхъ

 

сельскими

 

обществами

 

и

 

частными

 

лицами,

 

но

 

и

 

на

средства

 

Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія.

   

'

Примѣчаніе.

 

Ходатайства

 

объ

 

отпускѣ

 

училищамъ

 

ка-

зеннаго

 

лѣса

 

должны

 

направляться

 

въ

 

Лѣсной

 

Департаментъ
по

 

каждой

 

губерніи

 

или

 

;

 

епархіи

 

одновременно,

 

не

 

позднѣе

1-го

 

апрѣля.

        

-.

о)

 

Епархіальнымъ

 

Училищнымъ

 

Совѣтамъ

 

и

 

Директо-
рамъ

 

народныхъ

 

училищъ,

 

при

 

направленіи

 

означеиныхъ

 

въ

предшествующей

 

статьѣ

 

ходатайствъ

 

въ

 

Министерство

 

Зе-
мледѣліа

 

и

 

Государственныхъ

 

Имуществъ,

 

надлежитъ

 

объ-
яснять:

А)

 

По

 

ходатайствамъ

 

объ

 

отводѣ

 

земельныхъ

 

отъ

 

казны

участковъ: — представляютъ-ли

 

училища,

 

для

 

которыхъ

 

эти

участки

 

испрашиваются,

 

необходимыя

 

условія

 

прочнаго

 

су-

ществованія,

 

какое

 

число

 

учащихъ

 

и

 

учащихся

 

состоитъ

 

въ

каждомъ

 

училищ!;,

 

имѣется-ли

 

уже

 

при

 

училищѣ

 

земельный
участокъ,

 

а

 

если

 

имѣется,

 

то

 

въ

 

какой

 

площади,

 

и

 

предо-

ставленъ-ли

 

онъ

 

училищу

 

въ

 

постоянное

 

пользованіе,

 

или

только

 

на

 

время,

 

равно

 

какъ

 

и

 

то,

 

для

 

какихъ

 

ближайшихъ
дѣлей

 

испрашиваются'

 

въ

 

пользу

 

училищъ

 

казенные

 

участки,

и

 

могутъ-ли

 

этими

 

участками,

 

по

 

мѣстоположенію

 

ихъ,

 

не-

посредственно

 

пользоваться

 

учащіе

 

и

 

учащіеся.
Примѣчаніе.

 

При

 

ходатайствах!,

 

объ

 

отводѣ

 

училищамъ

земельныхъ

  

участковъ,

   

пространствомъ-

 

болѣе

 

3

 

десятинъ,
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—

учебныя

 

начальства

 

должны

 

тщательно

 

выяснить,

 

въ

 

каждомъ

отдѣльномъ

 

случаѣ,

 

тѣ

 

особыя

 

обстоятельства,

 

по

 

которымъ

отводъ

 

участковъ

 

въ

 

нормальномъ

 

размѣрѣ

 

является

 

недоста-

точнымъ.

В)

 

По

 

ходатайствамъ

 

о

 

безденежномъ

 

отпускѣ

 

казен-

ного

 

лѣса

 

на

 

школьное

 

строительство: — причины,

 

по

 

какимъ

отпускъ

 

лѣса

 

по

 

казеннымъ

 

таксямъ

 

или

 

по

 

пониженной

цѣнѣ

 

оказывается

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

недестаточнымъ,

 

а

также

 

о

 

числѣ

 

учащихъ

 

и

 

учащихся,

 

имѣющихъ

 

помѣищться

въ

 

проектируемыхъ

 

къ

 

постройкѣ

 

училищныхъ

 

зданіяхъ,

 

на

отопленіе

 

же —о

 

числѣ

 

кухонныхъ

 

очаговъ

 

и

 

комнатныхъ

печей,

 

имѣющихся

 

въ

 

школьвыхъ

 

зданіяхъ.
Примѣчаніе.

 

При

 

испрошеніи

 

разрѣшенія

 

на

 

отпускъ

лѣса

 

для

 

постройки

 

или

 

исправленія

 

училищныхъ

 

зданій
должны

 

прилагаться

 

смѣтныя

 

исчисленія

 

потребнаго

 

коли-

чества

 

лѣсныхъ

 

матеріалоьъ.
6)

 

Департаменты

 

Лѣсной

 

и

 

Государственныхъ

 

Земель-
ныхъ

 

Имуществъ,

 

по

 

разсмотрѣніи

 

поступившихъ

 

хода-

тайствъ

 

объ

 

отводѣ

 

иачальнымъ

 

училищамъ

 

отъ

 

казны

 

уча-

стковъ

 

и

 

о

 

безденежномъ

 

отпускѣ

 

симъ

 

училищамъ

 

казен-

наго

 

лѣса,

 

представляютъ

 

по

 

этимъ

 

ходатайствамъ

 

надле-

жащіе

 

доклады

 

Министру

 

Земледѣлія

 

и

 

Государственный
Имуществъ,

 

а

 

засимъ

 

о

 

послѣдовавшемъ

 

удовлетвореніи

 

или

отклоненіи

 

ходатайствъ

 

увѣдомляютъ

 

подл

 

ежа

 

шіе

 

Епархіаль-
ные

 

Училищные

 

Совѣты

 

и

 

Директоровъ

 

народныхъ

 

училищъ.

ПРОТОКОЛ

 

ы

бывшаго

   

12

  

іюня

  

1899

   

года

   

съезда

  

о. о.

  

депутатозъ

  

Осташковскаго
духовно-училищнаго

 

округа.

№

 

1-й.

 

12

 

іюня

 

1899

 

г.

 

О.о.

 

депутаты

 

Оогашк.

 

духовно-

училищнаго

 

округа,

 

собравшись

 

на

 

очередной

 

съѣздъ

 

духовен-
ства

 

округа

 

въ

 

помѣщеніи

 

Осташков.

 

Духовнаго

 

Училища

 

12
іюня

 

1899

 

года,

 

въ

 

числѣ

 

девяти

 

(9)

 

человѣкъ,

 

нослѣ

 

краткой
молитвы,

 

приступили

 

къ

 

избран ію

 

предсѣдателя

 

съѣзда,

 

де-
лопроизводителя

 

и

 

кандидатовъ

 

къ

 

пимъ.

 

Посредствомъ

 

за-
крытой

 

баллотировки

 

предсѣдателемъ

 

съѣзда,

 

болыиинствомъ
8

 

голосовъ

 

противъ

 

1,

 

избранъ

 

села

 

Старыхъ-Елецъ*

 

Ржев-
скаго

   

уѣзда,

   

свящ.

   

В.

   

Завьяловъ

 

и

 

кандидатомъ

 

къ

 

нему,
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большинством!»

 

7

 

голосовѵ

 

противъ

 

2,

 

избранъ

 

погоста

 

Го--
ленкова

 

свящ.

 

В.

 

Никольскій.

 

На

 

должность

 

дѣлопроизводи-

теля,

 

большинствомъ

 

8

 

голосовъ

 

противъ

 

1,

 

избранъ

 

села

Андреевекаго,

 

Осташковскаго

 

уѣзда-,

 

свящ.

 

А.

 

Пѣнкинъ

 

и

кандидатомъ

 

погоста

 

Благовѣщенскаго,

 

что

 

на

 

Туду,

 

Ржев-
скаго

 

уѣзда.

 

свящ.

 

I.

 

Прозоровъ,

 

большинствомъ

 

7

 

голосовъ

противъ

 

2. —На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высоко-
преосвященства

 

послѣдовала

 

таковая-:

 

«Избранные

 

въ

 

дол-
жность

 

предсѣдателя

 

(свящ.

 

В.

 

Завьялова)

 

и

 

дѣлопроизво-

ктеля

 

(свящ.

 

А.

 

Пѣнпинъ)

 

утверждаются».
Ш

 

2-й.

 

12

 

іюня

 

1899

 

года.

 

Съѣздъ

 

о. о.

 

депутатовъ,

 

по

избриніи

 

предсѣдателя

 

съѣзда,

 

дѣлопроизводителя

 

и

 

канди-

датов

 

къ

 

нимъ,

 

постановилъ:

 

послать

 

телеграмму

 

Его

 

Высо-
копреосвященству

 

об і.

 

избраніи

 

ихъ

 

в

 

просить

 

утвердить

избранных!»

 

въ

 

сихъ

 

должностяхъ,

 

и

 

занятія

 

съѣзда

 

благосло-
вить,

 

каковая

 

телеграмма

 

и

 

была

 

удостоена

 

отвѣтомъ

 

Его
Высокопреосвященства. — На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его
Высокопреосвященства

 

послѣдовала

 

таковая:

 

*

 

Читалъ».
Щ

 

8-й.

 

12

 

іюпя

 

18'і9

 

года.

 

Съѣздъ

 

о.о.

 

денутатовъ

Осташковскаго

 

духовно-училищнаго

 

округа

 

разсматргвалъ

представленные

 

съѣзду

 

журналы

 

Временна]

 

о

 

Ревизіоннаго
Коигпчѵга

 

по

 

иовѣркѣ

 

экономическаго

 

отчета

 

Правленія
Духовпаго

 

Училища

 

за

 

18^8

 

годъ

 

въ

 

суммахъ,

 

ассигнуемых!»

духонепствомъ

 

округа.

 

Находя,

 

что

 

ревизія

 

экономическаго

отчета

 

учинена

 

вполнѣ

 

удовлетворительно,

 

съѣздъ

 

постано-

вилъ:

 

во-1-хъ.

 

экопомическій

 

отчетъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

журналами

Ревизіоннаго

 

Комитета

 

представить

 

на

 

Архипастырское

 

бла-
гоусмотрѣніо

 

Его

 

Высокопреосвященства;

 

во-2-хъ,

 

члеиамъ

Ьременпаго

 

Ревизіоннаго

 

Комитета

 

выразить

 

признательность

съѣбдй

 

за

 

труды

 

его

 

но

 

ревизіи,

 

и

 

— въ-8-хъ,

 

въ

 

составь

времеппаго

 

Ревизіоннаго

 

Комитета

 

на

 

1910

 

годъ

 

избраны
закрытою

 

баллотировкою

 

большинствомъ

 

голосовъ

 

нынѣ

 

со-

стояния

 

ііь

 

Комитетѣ

 

лица:

 

предеѣдатедемъ

 

Осташковской
Воскресенской

 

церкви

 

свящ.

 

I.

 

Вобровъ;

 

членами

 

Комитета
Осташков

 

с

 

ко

 

и

 

Преображенской

 

церкви

 

свящ.

 

11.

 

ІІѢнкинъ,

Осташковскаго

 

Знаменскаго

 

женскаго

 

монастыря

 

свящ.

 

А.
Нолковъ

 

и

 

кандидатомъ

 

къ

 

нимъ

 

Осташковскаго

 

Троицкаго
собора

 

свящ.

 

I.

 

Дубакинъ. — На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція
Щ

 

Высокопреосвященства

 

послѣдовала

 

таковая:

 

< Избран-
ные

 

утверждаются

 

ч .

•1

 

4-й.

  

12

 

іюня

 

1899

 

года.

 

Осташковскій

 

духовно-учи- -
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лищный

 

съѣздъ

 

депутатовъ

 

разсматриваль

 

представленную

Правленіемъ

 

Училища

 

смѣту

 

расходовъ

 

по

 

содержанію

 

Учи-
лища

 

на

 

1900

 

годъ

 

и,

 

сообразуясь

 

съ

 

имѣющимися

 

на

 

покры-

тіе

 

ея

 

средствами,

 

нашелъ

 

возможнымъ

 

принять

 

ее

 

въ

 

та-

комъ

 

виде:

 

1)

 

учителю

 

приготовительнаго

 

класса

 

жалованья

400

 

рублей;

 

2)

 

а)

 

квартирнаго

 

іюсобія

 

г..

 

смотрителю

 

Учи-
лища

 

180

 

рублей;

 

б)

 

квартирнаго

 

пособія

 

г.

 

помощнику

смотрителя

 

Училища

 

150

 

рублей;

 

8)

 

на

 

содоржаніе

 

надзи-

рателя

 

при

 

Училищѣ

 

300

 

рублей;

 

4)

 

на

 

пособіе

 

бѣднымъ

ученикамъ

 

1400

 

рублей;

 

5)

 

учителю

 

церковпаго

 

пѣнія

 

40
рублей;

 

6)

 

на

 

вознаграждрніе

 

свящ.

 

за

 

отправлепіе

 

богослу-
женія

 

въ

 

училищномъ

 

зданіи

 

и

 

исправленіе

 

церковпыхъ

требъ

 

для

 

воспитанниковъ

 

Училища

 

50

 

рублей;

 

7)

 

на

 

со-

держаніе

 

училищнаго

 

дома,

 

какъ-то:

 

а)

 

содержаніе

 

прислуги,

б)

   

отопленіе

 

Училища

 

и

 

квартиры

   

г.

 

смотрителя

 

Училища,
в)

   

освѣщеніе

 

и

 

покрытіе

 

другихъ

 

хозяйственныхъ

 

по

 

Учи-
лищу

 

расходовъ

 

516

 

рублей

 

90

 

к.;

 

8)

 

па

 

содержаніе

 

библіо-
теки

 

85

 

рублей;

 

9)

 

на

 

содержаніе

 

канцеляріи

 

Правленія
Училища

 

275

 

рублей;

 

10)

 

на

 

лѣченіе

 

бо.тьныхъ

 

учепиковъ

въ

 

ихъ

 

квартирахъ

 

и

 

Земской

 

больнице

 

60

 

рублей;

 

11)

 

на

мелочные

 

и

 

экстраординарные

 

расходы

 

35

 

рублей

 

и

 

12)

 

щ

разъѣзды

 

начальствуюшимъ

 

Училища

 

по

 

экстреннымъ

 

учи-

лищнымъ

 

надобностямъ

 

и

 

для

 

посѣщенія

 

ученическихъ

 

квар-

тиръ

 

въ

 

ненастное

 

время

 

10

 

рублей.

 

А

 

всего

 

3501

 

рубль
90

 

коп.

 

Съѣздъ

 

осматривалъ

 

зданіе

 

Училища

 

съ

 

внѣшнеі

стороны

 

и

 

нашелъ,

 

что

 

особой

 

нужды

 

пъ

 

обложеніи

 

цоколя

цемептомъ

 

нѣтъ,

 

а

 

въ

 

виду

 

устройства

 

общежвтія

 

въ

 

неда-

лекомъ

 

будущемъ

 

считаетъ

 

это

 

предложено

 

со

 

стороны

Училищнаго

 

Правленія

 

преждевременнымъ,

 

а

 

потому

 

смѣту

на

 

означенный

 

предметъ

 

по

 

12

 

статьѣ

 

находить

 

пеобходи-
мымъ

 

отклопить.

 

Относительно

 

18

 

статьи

 

смѣты

 

Правленія
Училища

 

по

 

замощепію

 

камнемъ-булыжникомъ

 

дороги

 

оіъ
Училища

 

до

 

средины

 

улицы

 

(въ

 

суммѣ

 

40

 

рублей),

 

въ

 

виду
сухого

 

и

 

песчанаго

 

грунта

 

земли,

 

съѣздъ

 

находить

 

предло-
женіе

 

Правленія

 

излишнимъ.

 

На

 

покрытіе

 

вышеозначен-

ныхъ

 

расходовъ

 

по

 

содержанію

 

Училища

 

имѣются

 

въ

 

виду
слѣдующія

 

средства:

 

1)

 

сумма,

 

получаемая

 

съ

 

духовенства
училищнаго

 

округа

 

по

 

1

 

коп.

 

съ

 

души

 

мужскаго

 

пола,

 

81Н
рублей

 

75

 

коп.;

 

2)

 

вѣнчиковая

 

сумма

 

282

 

рубля

 

42

 

коп.;
3)

 

изъ

 

неокладныхъ

 

суммъ

 

Ниловой

 

Пустыни

 

1171

 

руб.
42

 

коп.;

 

4)

 

предполагаемаго

 

личиаго

 

пожертвовапія

 

отъ

 

по-



—

 

381-

четнаго

 

блюстителя

 

Училища

 

по

 

хозяйственной

 

части

 

100

 

р.;

5)

 

сумма,

 

имѣющая

 

поступить

 

въ

 

Правленіе

 

Училища

 

въ

1900

 

году

 

за

 

право

 

обученія

 

въ

 

Училищѣ

 

иносословныхъ

 

и

иноокружныхъ

 

учениковъ,

 

350

 

руб.;

 

6)

 

остатокъ

 

от'ъ

 

прошлаго

года

 

во

 

содержанію

 

Училища

 

35

 

руб.

 

75

 

к.

 

Итого

 

2753

 

р.

34

 

кон.

 

Недостающую

 

сумму

 

въ

 

количеств'!»

 

748

 

руб.

 

56

 

к.

съѣздъ

 

депутатовъ,

 

руководствуясь

 

протоколомъ

 

№

 

8

 

съѣздз,

бывшаго

 

въ

 

1893

 

году.,

 

постановилъ

 

взять

 

изъ

 

суммы,

 

обра-
зующейся

 

изъ

 

дополнительная

 

копеечнаго

 

сбора,

 

установлен-

наго

 

въ

 

1890

 

г.

 

на

 

содержаніе

 

училища.

 

А

 

всего

 

3501

 

руб.
90

 

коп.

 

При

 

эгомъ

 

съѣздъ

 

духовенства,

 

въ

 

виду

 

постоянно

увеличивающихся

 

нуждъ

 

Училища,

 

нашелъ

 

необходимымъ
увеличить

 

плату

 

за

 

обученіе

 

въ

 

Училищѣ

 

иносословныхъ

 

и

иноокружныхъ

 

учениковъ

 

до

 

40

 

руб.,

 

вмѣсто

 

прежнихъ

 

30
руб. — На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенства

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«.Утверждается-».
.№

 

5-й.

 

12

 

іюня

 

1899

 

года.

 

Съѣздъ

 

о.о.

 

депутатовъ,

 

раз-

сматривая

 

прошеніе

 

священноцерковнослужителей

 

и

 

церков-

иаго

 

старосты

 

погоста

 

Добраго,

 

Осташковскаго

 

уѣзда,

 

о

 

сло-

жены

 

всбхъ

 

причитающихся

 

съ

 

церкви

 

сборовъ

 

по

 

учебно-
воспитательной

 

части,

 

постановилъ:

 

прошеніе

 

причта

 

и

 

цер-

ковнаго

 

старосты

 

погоста

 

Добраго

 

оставить

 

безъ

 

удовлетво-

ренія,

 

такъ

 

какъ

 

ремонтъ

 

не

 

есть

 

капитальная

 

стройка

 

и

можетъ

 

быть

 

въ

 

каждой

 

церкви.

 

—На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резо-

люція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

послѣдовала

 

таковая:

^Утверждается».
№

 

6-и.

 

12

 

іюня

 

1899

 

года.

 

Оъѣздъ

 

о.о.

 

депутатовъ

Осташков,

 

духовно-училищнаго

 

округа

 

слушалъ

 

ирошенія:
а)

 

вдовы —мѣщанки

 

посада

 

Селвжарова

 

Пелагіи

 

Ивановой
Язевой

 

объ

 

освобожденіи

 

сына

 

ея

 

В.

 

Язева,

 

ученика

 

1

 

кл.,

отъ

 

платы

 

за

 

обученіе;

 

б)

 

коллежскаго

 

регистратора

 

Ивана
Лаврентьева

 

Успенскаго

 

отъ

 

платы

 

20-тирублеваго

 

взноса;

в )

 

крестьянина

 

Вотовекой

 

волости,

 

деревни

 

Вотова,

 

Д.
Евфимьева-Боброва

 

объ

 

освобожденіи

 

сына

 

его

 

Николая,
имѣющаго

 

поступить

 

въ

 

приготовительный

 

классъ

 

Училища,
отъ

 

установленной

 

платы

 

за

 

ираво

 

обученія

 

и

 

г)

 

словесную

просьбу

 

училищнаго

 

сторожа

 

К.

 

Абрамова

 

объ

 

увеличеаіи
Щ

 

годового

 

жалованья.

 

Но

 

надлелсащемъ

 

разсмотрѣніи

 

всѣхъ

выгаеупомянутыхъ

 

иросьбъ,

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

крайнюю
ограниченность

 

средствъ

 

духовенства

 

и

 

увеличеніе

 

нуждъ

Училища,

 

съѣздъ

 

постановилъ:

 

а)

 

прошеніе

 

Успенскаго

 

удо-
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влетворить,

 

если

 

успѣхи

 

сына

 

его

 

окажутся

 

достойными

 

этого

по

 

усмотрѣнію

 

Правлепія

 

Училища;

 

б)

 

училищному

 

сторожу

К.

 

Абрамову

 

выдать

 

единовременное

 

пособіе

 

въ

 

количеств*

5

 

руб.

 

изъ

 

остаточныхъ

 

суммъ,

 

если

 

таковыя

 

окажутся,

 

а

прошенія

 

всѣхъ

 

остальныхъ

 

лицъ

 

оставить

 

безъ

 

удовлетво-

ренія. — На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенства

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«Утверждаете

 

я

 

* .

№

 

7-й.

 

12

 

іюня

 

1899

 

года.

 

Съѣздъ

 

о.о.

 

депутатовъ

Осташковскаго

 

духовно-училищнаго

 

округа

 

имѣлъ

 

сужденіе
о

 

вѣпчиковой

 

суммѣ,

 

поступающей

 

на

 

содержание

 

Училища,
и,

 

не

 

имѣя

 

точныхъ

 

свѣдѣній

 

о

 

количеетвѣ

 

ея,

 

при

 

аесигно-

ваніи

 

на

 

содержаніе

 

Училища,

 

нашелъ

 

необходимым,

 

пред-

ложить

 

о.о.

 

благочиннымъ

 

представлять

 

въ

 

Правлеиіе

 

Учи-
лища

 

копіи

 

вѣдомостей

 

о

 

сборѣ

 

вѣнчиковой

 

суммы

 

и

 

коли-

чествѣ

 

ея,

 

должной

 

поступить

 

въ

 

Правлсніе

 

Училища

 

на

содержаніе

 

его.— На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высо-
копреосвященства

 

последовала

 

таковая:

 

«Утверждается

 

.

j\»

 

8-й.

 

12

 

іюня

 

1S99

 

года.

 

Съѣздъ

 

о.о.

 

депутатов^

Осташковскаго

 

духовно-училищнаго

 

округа,

 

пыелушавъ

 

отпо-

шеніе

 

Комитета

 

Тверского

 

епархіальпаго

 

церковпо

 

свѣчного

завода,

 

отъ

 

21

 

мая

 

1899

 

года,

 

за

 

№

 

159,

 

объ

 

избрапіи

 

смот-

рителей

 

и

 

ревизоровъ

 

для

 

Осташковской

 

и

 

Селнжаровсш
церковно-свѣчныхъ

 

епархіальныхъ

 

лавокъ

 

и

 

кандидатовъ

 

къ

пимъ,

 

приступил!»

 

къ

 

избрапію

 

ихъ,

 

и

 

посредствомъ

 

закрытой

баллотировки

 

оказались

 

избранными

 

большинствомъ

 

шаровъ:

1)

 

для

 

Осташковской

 

церковно-свѣчпой

 

епархіальпои

 

лавки:

а)

 

смотритель—Осташковской

 

Воскресенской

 

церкви

 

свящ.

 

L
Бобровъ(9

 

шаровъ),

 

капдидатъ— Осташковской

 

Преображен-
ской

 

церкви

 

свяіп.

 

П.

 

Лисицын!,

 

(б

 

противъ

 

8

 

шаровъ); ре-

визоры:

 

а)

 

Осташковской

 

Преображенской

 

церкви

 

свящ.

 

D-
Пѣикинъ

 

(6

 

противъ

 

3

 

шаровъ);

 

б)

 

Осташковскаго

 

Знамен-
скаго

 

женскаго

 

монастыря

 

свящ.

 

А.

 

Волковъ

 

(9

 

шарами)

 

и

кандидатъ

 

къ

 

пимъ

 

Осташковскаго

 

Троицкаго

 

собора

 

свящ.
1.

 

Никотинъ;

 

2)

 

для

 

Селиліаровской — а)

 

смотритель— Оели-
жаровской

 

Воскресенской

 

церкви

 

свящ.

 

П.

 

Звѣревъ

 

(8

 

про-
тивъ

 

1),

 

капдидатъ—той-же

 

церкви

 

свящ.

 

11.

 

Сипсвъ

 

(9-ю
шарами);

 

ревизоры:

 

погоста

 

Голепкова

 

свящ.

 

В.

 

Никольскій
(9-ю

 

шарами),

 

погоста

 

Волга

 

свящ.

 

М.

 

Архангельскіи

 

(9-ю
шарами)

 

и

 

кандидатъ

 

къ

 

ни.мъ

 

свящ.

 

села

 

Сухошинъ

 

Г.

 

Вол-
ковъ

 

(у-ю

 

шарами).—

 

На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященства

 

послѣдовала

 

таковая:

 

'Избранные

 

ут-
верждаются».
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Ц

 

9-й.

 

12

 

іюня

 

1899

 

года.

 

Съѣздъ

 

о.о.

 

депутатовъ

Осташковскаго

 

духовно-училищнаго

 

округа

 

слушалъ

 

резо-

люцію

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

послѣдовавшую

 

на

 

про-

токол'!;

 

съѣвда

 

о.о.

 

депутатовъ

 

lb9S

 

года,

 

за

 

Л'«

 

7,

 

отъ

 

20
іюня

 

1898

 

года,

 

за

 

№

 

3475,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

„Имѣть

въ

 

виду

 

священника

 

Дюкова

 

при

 

разсыотрѣпіи

 

наградныхъ

списконъ,

 

о

 

чемъ

 

Училищное

 

Правленіе

 

сообщить

 

Конси-
сторіи

 

не

 

позже

 

декабря

 

сего

 

1898

 

года",

 

и,

 

по

 

выелушаніи,
постановилъ:

 

просить

 

Правлеиіе

 

Осташковскаго

 

Духовнаго
Училища

 

возбудить'

 

нредъ

 

Его

 

Высокопреоевященствомъ

 

хо-

датайство

 

о

 

представленіи

 

члена

 

Училищнаго

 

Правленія,
заштаіпаго

 

свящ.

 

Осташковскаго

 

Знаменскаго

 

лсенскаго

 

мо-

настыря

 

1.

 

Дюкова,

 

къ

 

наградѣ,

 

какъ

 

человѣка

 

дѣятельиаго

и

 

ревностно

 

относящаяся

 

къ

 

исполпенію

 

возложенной

 

на

него

 

обязанности,

 

что

 

уже

 

неоднократно

 

было

 

засвидѣтель-

ствовано

 

прение

 

бывшими

 

съѣздами

 

депутатовъ

 

Осташков-
скаго

 

духовно-училищнаго

 

округа. — На

 

семъ

 

протоколѣ

 

ре-

золюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

послѣдовала

 

таковая:
Лшшапорія

 

въ

 

1900

 

год /j

 

включить

 

свящ.

 

Дюкова

 

въ

 

число

щдсшавлясмы.гъ

 

къ

 

Сѵнодалышмъ

 

наградами* .

,\ ::

 

10-й.

 

12

 

іюня

 

1899

 

года.

 

Съѣздъ

 

о.о.

 

депутатовъ

Осташковскаго

 

духовно-училищнаго

 

округа

 

слушалъ

 

пред-

ложеніе

 

Праьленія

 

Осташковскаго

 

Духовнаго

 

Училища

 

о

 

по-

купкѣ

 

дома

 

Москвиной

 

за

 

2,500

 

руб.

 

на

 

основаніи

 

условій,
выска^анныхъ

 

Правленіемъ

 

въ

 

л;урнальномъ

 

постановлены

отъ

 

7

 

апрѣля

 

1899

 

года.

 

Имѣя,

 

кромѣ

 

того,

 

въ

 

виду

 

сло-

весное

 

заявленіе

 

г.

 

смотрителя

 

Училища

 

о

 

покупкѣ

 

для

устройства

 

общежитія

 

дома

 

купца

 

Саьипа

 

за

 

2,000

 

р.

 

и

 

земли

при

 

озпаченпыхъ

 

доиахъ,

 

прилегающей

 

къ

 

училищной,

 

по

обсужденіи

 

своемъ

 

Съѣздъ

 

постановилъ:

 

поручить

 

Правленію
ічилища

 

пріобрѣсти

 

этизданія

 

и

 

мѣста.При

 

этомъдомъ

 

Савина
отдать

 

иодъ

 

платную

 

квартиру

 

для

 

бѣдныхъ

 

учениковъ

 

Учили-
ща,

 

и

 

флигель

 

при

 

немъ

 

назначить

 

для

 

помѣщенія

 

имѣющаго

быть

 

при

 

Училищѣ

 

надзирателя

 

съ

 

платою

 

по

 

усмотрѣнію

Праоленія

 

Училища. —

 

На

 

семъпротоколѣ

 

реяолюція

 

Его

 

Высо-
копреосвященства

 

послѣдовала

 

таковая:

  

г- Утверждается*.
Щ

 

11-й.

 

12

 

іюня

 

189У

 

года.

 

Съѣздъ

 

Осташковскаго

 

ду-

ховно-училищнаго

  

округа

    

слушалъ

    

отношеніе

    

Правленія
Ьилища,

 

отъ

 

12

 

іюня

   

сего

   

года,

   

за

 

№

 

125,

 

слѣдующаго

содсржанія:

 

„Опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

7, 7

 

фев-
раля

 

189S

 

г.,

  

за

 

Ѣ

 

452,

 

постановлено

   

предписать

 

нача-ль-



ствамъ

 

Училищъ —требовать,

 

чтобы

 

у

 

каждаго

 

ученика

 

была
особая

 

кровать,

 

и

 

возможно

 

чаще

 

производить

 

осмотръ

 

посте-

лей

 

и

 

бѣлья.

 

По

 

заслушаніи

 

сего

 

опредѣленія,

 

Правленіе
Училища

 

постановило,

 

и

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

18

 

мая

сего

 

года

 

утвердилъ:

 

обязать

 

всѣхъ

 

содержателей

 

учениче-

скихъ

 

квартиръ,

 

по

 

возмОдшости,

 

немедленно,

 

а

 

непремѣняо

къ

 

началу

 

слѣдующаго

 

учебнаго

 

года

 

устроить

 

отдѣльную

для

 

каждаго

 

изъ

 

живѵщихъ

 

у

 

нихъ

 

воспитанниковъ

 

кровать,

подъ

 

условіемъ

 

совершеннаго

 

закрытія

 

квартиры

 

за

 

неиспол-

неніе

 

этого

 

требованія,

 

съ

 

предоставлепіемъ

 

имъ

 

права

 

сво-

боднаго

 

взаимнаго

 

соглашенія

 

съ

 

родителями

 

воспитанниковъ,

какъ

 

о

 

способѣ

 

покрытія

 

единовременнаго

 

расхода

 

по

 

устрой-
ству

 

кроватей,

 

такъ

 

и

 

вообще

 

о

 

размѣрѣ

 

квартирной

 

годо-

вой

 

платы,

 

если

 

окажется

 

необходимымъ

 

возвышеніе

 

суще-

ствующей

 

нынѣ

 

платы;

 

на

 

будущее

 

же

 

время

 

требование

 

объ
устройств']»

 

отдѣльной

 

кровати

 

предъявлять

 

къ

 

непремѣниому

исполненію

 

родителямъ

 

вновь

 

поступающихъ

 

въ

 

Училище
воспитанниковъ

 

и

 

не

 

изъявившим!»

 

согласія

 

на

 

исполненіе
этого

 

требованія

 

отказывать

 

въ

 

рекомендаціи

 

квартиръ

 

для

ихъ

 

дѣтей;

 

родителямъ

 

же

 

иносословныхъ

 

и

 

иноокружныхъ

воспитанниковъ

 

отказывать

 

въ

 

подобномъ

 

случаѣ

 

даже

 

ві

пріемѣ

 

ихъ

 

дѣтей

 

въ

 

Училище.

 

Ііравленіе

 

Училища,

 

ш

исиолненіе

 

своего

 

постановления,

 

и

 

имѣетъ

 

честь

 

просить

настоя щій

 

Съѣздъ

 

о.о.

 

депутатовъ

 

довести

 

до

 

свѣдѣнія

 

ду-

ховенства

 

Осташковскаго

 

училищнаго

 

округа

 

о

 

вышоприве-

денномъ

 

опредѣлеиіи

 

Овятѣишаго

 

Оѵнода

 

и

 

постэновлевіи
училищнаго

 

Правленія.

 

При

 

семъ

 

Пранленіо

 

Училища

 

пред-
лагаем

 

съѣзду

 

о.о.

 

депутатовъ,

 

не

 

найдетъ-ли

 

онъ

 

средствъ

пріобрѣсти

 

отдѣльныя

 

желѣзныя

 

кровати

 

для

 

бѣднѣйшихъ

воспитанниковъ

 

Училища,

 

особенно

 

для

 

сиротъ,

 

для

 

кото-
рыхъ

 

пріобрѣтеніе

 

кроватей

 

на

 

свои

 

средства

 

будетъ

 

обре-
менительно.

 

По

 

обсуждеиіи

 

изложеннаго

 

отношенія

 

Правле-
нія

 

Училища,

 

съѣздъ

 

постановилъ:

 

отношепіе

 

училищнаго
Правленія

 

отпечатать

 

для

 

свѣдѣпія

 

духовенства

 

въ

 

Тверскихъ
Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

а

 

Правленію

 

Училища

 

поручить
употребить

 

сумму

 

до

 

100

 

руб.

 

на

 

означенный

 

предмета

 

изъ
остатковъ

 

дополнительна™

 

копеечнаго

 

сбора

 

за

 

ІЬ99

 

годъ,

 

и,
по

 

пріобрѣтеніи

 

коекъ,

 

внести

 

ихъ

 

въ

 

инвентарь

 

училищнаго
имущества. — На

 

семъ

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высоко-
преосвященства

 

послѣдовала

 

таковая:

 

« Утверждается*.
№

 

12-й.

   

12

 

іюня

   

1899

 

года.

   

Съѣздъ

  

о.о.

 

депутатовъ,



—

 

385

 

—

Быс.іушавъ

 

словесное

 

заявленіе

 

Правлепія

 

Училища

 

о

 

про-

дажѣ

 

сарая,

 

грозящаго

 

паденіемъ,

 

при

 

прежде

 

иупленномъ

[Іравлепіемъ

 

Училища

 

домѣ,

 

по

 

обсужденіи

 

своемъ

 

постано-

вилъ:

 

поручить

 

Правленію

 

Училища

 

продать

 

сарай

 

хозяй-
ственнымъ

 

способомъ

 

и

 

вырученную

 

сумму

 

употребить

 

на

 

воз-

мѣщеніе

 

смѣты,

 

если

 

окажется

 

это

 

необходимымъ. — На

 

семъ

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

послѣдовала

таковая :

   

«

 

Утверждается » .

Ж

 

13-й.

   

13

   

іюпя

 

1899

  

года.

   

Съѣздъ

   

о.о.

  

депутатовъ

пристѵпилъ

 

къ

 

обсужденію

 

ыѣръ

 

къ

 

скорѣйшему

 

устройству
общсжитія

   

при

   

Осташковскомъ

   

Духовномъ

  

Училищѣ,

 

при

чемъ

 

было

 

заслушано

   

постановленіе

   

училищнаго

 

Правленія
по

 

этому

   

вопросу,

 

отъ

 

7

  

апрѣля

 

сего

 

года,

 

за

 

№

 

9,

 

и

 

сло-

весиоо

 

предложеніе

 

депутата

 

свящ.

 

I.

 

Боброва

 

относительно

оеуполлвленія

 

этой

 

завѣтной

 

мечты

 

окружного

 

духовенства;

о.І.

 

Вобровъ,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

объяснилъ,

 

что

 

духовенство

Осташковскаго

 

училищнаго

   

округа

 

могло

 

бы

 

приступить

 

къ

устройству

 

общежитія,

 

не

 

обременяя

 

себя

 

особенными

 

непо-

сильными

 

налогами,

 

если

 

бы

 

возможно

 

было

 

ходатайствовать
оредъ

 

Святѣашимъ

   

Сѵнодомъ

 

о

 

разрѣшеніи

   

окружному

 

ду-

ховенству

 

займа

 

изъ

 

Хозяйственнаго

 

Управленія

 

при

 

Святѣй-

шемъ

   

Сѵнодѣ

 

въ

 

размѣрѣ

   

50,000

 

руб.

 

съ

 

ежегодною

   

пла-

тою

 

4%

 

на

 

означенный

 

заемъ,

 

изъ

 

коихъ

 

1

 

°/°;

 

по

 

существу-

ющймъ

   

положеніямъ,

 

могъ

 

бы

 

итти

 

на

 

погашеніе

   

займа. —

Расходы

 

ио

 

уплатѣ

 

°/ с

 

и

 

по

 

погашенію

 

займа

 

могли

 

бы

 

покры-

ваться

 

%%-ми

 

съ

 

общежительнаго

 

капитала,

 

который

 

дол-

женъ

 

быть

   

оставленъ

  

неприкосновеннымъ

 

за

 

покупкою

 

до-

човъ

 

Москвиной

 

и

 

Савина,

 

и

 

обычнымъ,

 

согласно

 

постановле-

ние

 

окружного

   

съѣзда,

 

копеечнымъ

  

сборомъ

 

на

  

устройство
общежитія

   

при

 

Осташковскомъ

  

Духовномъ

 

Училищѣ.

 

Если,
по

 

мнѣнію

 

губернскаго

 

архитектора

 

г.

 

Перпицъ,

 

кубическая
сажень

 

постройки

   

обходится

   

приблизительно

  

55

 

руб.,

 

а

 

по

"нѣнію

  

губернскаго

   

архитектора

 

г.

 

Назарина— 50

  

руб..

  

то

по

 

мѣстнымъ

    

расчетамъ,

   

опредѣленнымъ

   

инженеръ-техии-

комъ,

 

хорошо

   

знакомымъ

 

съ

 

технической

 

стороной

 

возводи-

мыхъ

 

построекъ,

 

кубическая

 

сажень

 

таковыхъ

 

обходится

 

не

дороже,

 

40

 

руб.;

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

и

 

стоимость

 

всей

 

постройки
общежитія

 

по

 

плану

 

г.

 

Назарина,

 

одобренному

 

въ

 

1898

 

году

съѣздомъ

 

духовенства

   

училищнаго

  

округа,

 

проток,

 

за

 

№

 

8,
будетъ

  

сводиться

 

къ

 

суммѣ

   

лишь

 

въ

 

57,676

 

руб.

  

Большая
часть

 

означенной

 

суммы

 

покроется

 

предполагаемыми,

 

займомъ



—

 

386

 

—

въ

 

50,000

 

руб.;

 

а

 

въ

 

возмѣщеніе

 

недостающихъ

 

7,676

 

руб.
духовенство,

 

если

 

послѣдуетъ

 

на

 

то

 

разрѣшеніе

 

Епархіаль-
наго

 

Начальства,

 

должно

 

обратиться

 

съ

 

просьбою

 

объ

 

отпускѣ

на

 

постройку

 

общежитія

 

лѣса

 

изъ

 

дачъ

 

казенныхъ

 

или

 

изъ

принадлежащихъ

 

монастырямъ

 

Осташковскаго

 

уѣзда,

 

которые,

можно

 

надѣяться,

 

по

 

откажутъ

 

въ

 

носильномъ

 

содѣйствіи

 

къ

устройству

 

общежитія

 

при

 

Осташковскомъ

 

Духовномъ

 

Учи-
лищѣ,

 

а

 

съ

 

нимъ

 

и

 

храма

 

Бол;ія

 

для

 

юныхъ

 

питомцевъ

 

онаго

Училища.

 

При

 

осуществлепіи

 

этихъ

 

предположеній

 

каса-

тельно

 

займа

 

и

 

дарового

 

отпуска

 

лѣса,

 

хотя-бы

 

въ

 

ограни-

ченном!»

 

количествѣ,

 

не

 

потребуется

 

лишнихъ

 

налоговъ

 

на

духовепство

 

и

 

церкви,

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

общежительный
капиталъ,

 

приблизительно

 

въ

 

25,000

 

руб.,

 

съ

 

такими

 

тру-

дами

 

и

 

усиліями

 

сбереженный

 

духсвеиствомъ

 

училищнаго

округа,

 

останется

 

навсегда

 

„запаснымъ"

 

капиталомъ

 

Училища
и

 

со

 

времепемъ

 

припесетъ

 

ему

 

несомнѣнную

 

иользу.

 

А

 

если

и

 

не

 

осуществится

 

предположено

 

объ

 

отпускѣ

 

лѣса

 

изъ

 

дачъ

казенныхъ

 

или

 

изъ

 

монастырскихъ,

 

то

 

духовенству

 

все-

таки

 

несравненно

 

будетъ

 

легче

 

оплатить

 

эти

 

недостаіоіціе
7,676

 

руб.,

 

хотя-бы,

 

въ

 

крайнемъ

 

случаѣ,

 

и

 

изъ

 

общежитель-
наго

 

капитала,

 

который,

 

какъ

 

„запасной",

 

можетъ

 

быть

 

по-

нолненъ

 

со

 

временемъ

 

постепенно

 

и

 

безъ

 

особеиныхъ

 

обрей-
неній.

 

Свои

 

соображения

 

къ

 

скорѣйшему

 

устройству

 

(бще-
жятія

 

свящ.

 

I.

 

Бобровъ

 

поддерживалъ

 

еще

 

и

 

тѣмъ

 

положеніемъ,
что

 

какъ

 

матеріалъ,

 

гакъ

 

и

 

рабочія

 

руки

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

прогрессивно

 

повышаются

 

въцѣнѣповсемѣстно;

 

а

 

въ

 

Осташкове
это

 

особенно

 

будетъ

 

замѣтнымъ,

 

когда

 

осуществится

 

проектъ

проведен і я

 

желѣзной

 

дороги;

 

тогда

 

постройка

 

общелштія

 

бу-
детъ

 

обходиться

 

еще

 

дороже,

 

и

 

духовенству

 

будетъ

 

труднѣе

подойти

 

къ

 

этому

 

вопросу

 

за

 

неимѣпіемъ

 

средствъ

 

и

 

еще

большаго

 

сравнительно

 

обѣднѣнія

 

училищнаго

 

округа.

 

По
выслушаніи

 

журнальнаго

 

постановленія

 

училищнаго

 

Правле-
нія

 

и

 

словеснаго

 

заявлеиія

 

сзящ.

 

I.

 

Боброва,

 

съѣздъ

 

духо-

венства

 

Осташковскаго

 

училищнаго

 

округа,

 

въ

 

цѣ.тяхъ

 

ско-
рѣишаго

 

осуществлепія

 

устройства

 

общежитія

 

при

 

Осташ-
ковскомъ

 

Духовномъ

 

Училищѣ,

 

постановилъ:

 

предложеніе
свящ.

 

1.

 

Боброва,

 

какъ

 

обѣщающее

 

значительный

 

выгоды
при

 

устройствѣ

 

общея.итія

 

и

 

способствующее

 

къ

 

скорѣйшему

разрѣшенію

 

этого

 

вопроса,

 

принять

 

и

 

передать

 

оное

 

на
окончательное

 

разсмотрѣніе

 

Правленія

 

Осташковскаго

 

ДУ'
ховнаго

   

Училища

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

оно

   

собрало

   

всѣ

   

надле-



—

 

387

 

—

жащія

 

свѣдѣнія

 

по

 

возбужденному

 

вопросу

 

и

 

обсудило

 

бы,
насколько

 

будетъ

 

осуществимо

 

предложеніе

 

свящ.

 

I.

 

Боброва,
и

 

закіюченія

 

свои

 

представило

 

бы

 

будущему

 

съѣзду

 

Осташ-
ковскаго

 

училищнаго

 

округа.

 

При

 

этомъ

 

протоколѣ

 

предла-

гается

 

подробный

 

расчетъ

 

постройки

 

кубической

 

сажени,

составленный

 

инженеръ-техникомъ

 

В.

 

А.

 

Ильииымъ.— На
семъ

 

иротоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

послѣ-

довалн

 

таковая:

 

«Утверждается».
№

 

14

 

й.

 

13

 

іюня

 

1899

 

г.

 

Съѣздъ

 

духовенства

 

Осташ-
ковскаго

 

учили щпаго

 

округа

 

слушалъ

 

предложеніе

 

Правле-
нія

 

Училища,

 

за

 

J\»

 

126,

 

сего

 

года,

 

объ

 

изысканіи

 

средств!»

для

 

развитія

 

и

 

поошренія

 

между

 

воспитанниками

 

занятій
иконописапіемъ,

 

музыкой

 

и

 

ручнымъ

 

трудомъ

 

и,

 

не

 

имѣя

 

въ

свое-нъ

 

распоряженіи

 

какихъ-либо

 

особенныхъ

 

средствъ,

 

а

особенно

 

въ

 

виду

 

постоянно

 

увеличивающихся

 

нуждъ

 

Учи-
лища,

 

постановилъ:

 

означенное

 

предложеніе

 

Правленія

 

Учи-
лища

 

отклонить

 

до

 

болѣе

 

благопріятнаго

 

времени. —

 

На

 

семъ

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

послѣдо-

ішла

 

таковая:

 

«Иконописаніе

 

излишне

 

въ

 

Духовномъ

 

Учи-
Мі0і

 

Прочее — по

 

статьѣ

 

за

 

М

 

14

 

утверждается».
JNs

 

15-й.

 

13

 

іюня

 

1899

 

года.

 

Оеташковскій

 

духовно-учи-

лищный

 

окружной

 

съѣздъ,

 

по

 

разсмотрѣніи

 

и

 

рѣшеніи

 

пред-

ложенныхъ

 

ему

 

дѣлъ,

 

постановилъ:

 

засѣданія

 

свои

 

закрыть,

а

 

протоколы,

 

со

 

всѣми

 

къ

 

нимъ

 

приложеніями,

 

чрезъ

 

о.

 

пред-

сѣдптеля

 

съѣзда

 

представить

 

на

 

Архипастырское

 

благораз-
смотпѣніе

 

Его

 

Высокопреосвященства. — На

 

семъ

 

протоколѣ

ре;шкщія

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

послѣдовала

 

таковая:

«і/й

 

будущее

 

время

 

писать

 

протоколы-

 

съ

 

начала

 

страницъ,

а

 

не

 

съ

 

средины,

 

или

 

даже

 

въ

 

копцѣ

 

листовъ,

 

что

 

неудобно
для

 

прочитыванія

 

протоколовъ

 

и

 

утвержденія

 

оныхъ.»

-

Епархіальная

   

хроника.

Іюня

 

11.

 

Пятница.

 

Праздновапіе

 

въ

 

Новоторжскомъ
Щтсоглѣбскомъ

 

монастирѣ

 

npen.

 

Ефрему,

 

основателю

 

оби-
тели,

 

ради

 

обрѣтенія

 

его

 

мощей

 

въ

 

1571

 

году.

 

Съ

 

8 ( /2часовъ
начался

 

благовѣстъ

 

въ

 

Новоторж.

 

Борисоглѣбск.

 

монастырѣ,

 

во

 

время

коего

 

крестные

 

(частные)

 

ходы

 

изъ

 

всѣхъ

 

градскихъ

 

церквей

 

со-

бирались

 

въ

 

городской

 

Снасо-Преобрал.енскій

 

соборъ,

 

а

 

изъ

 

него—

общій

 

крестный

 

ходъ,

   

со

 

миожествомъ

 

икопъ

 

п

 

хоругвей,

 

напра-



-388-

вился

 

къ

 

Борпсоглѣбскому

 

монастырю,

 

у

 

св.

 

воротъ

 

котораго-

Архіепископомъ

 

Дпмнтріемъ,

 

съ

 

братісю

 

монастыря

 

и

 

священно-

служащими,—по

 

выслушаніи

 

пасовъ

 

въ

 

Борисоглѣбскомъ

 

соборе

былъ

 

встрѣченъ

 

(въ

 

97а

 

час).

 

Лптургію

 

оовершалъ

 

Высокопреосвя-
щенный,

 

въ

 

сослуженін

 

наст,

 

монастыря,

 

архим.

 

Арсенія,

 

град-

ского

 

благочиннаго,

 

наст.

 

Благовѣщ.

 

церкви

 

г.

 

Торжка,

 

црот.

 

Н..
Мпхайловскаго,

 

наст,

 

градского

 

Спасо-Преобрал^

 

собора,

 

прот.

 

А..
Соколова,

 

наст,

 

церкви

 

с.

 

Спасъ

 

на

 

Низу,

 

Новоторж.

 

уѣзда.

 

В.
Невскаго,

 

который

 

на

 

оспованіи

 

опредѣленія

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

3—9
аирѣля

 

1899

 

г.

 

былъ

 

возведенъ

 

въ

 

санъ.

 

протоіерея,

 

законоучи-

теля

 

Новоторжской

 

учительской

 

Семпнаріп,

 

свящ.

 

11.

 

Постникова,
на

 

котораго

 

во

 

время

 

малаго

 

входа

 

возложена

 

была

 

камилавка,

смотрителя

 

Новоторж.

 

Дух.

 

Училища,

 

свящ.

 

I.

 

Галахова,

 

священ-

нпковъ—с.

 

Борзыни,

 

Вышневол.

 

уѣзда,

 

1.

 

Дѣянова,

 

с.

 

Благовѣ-

щенскаго,

 

на

 

р.

 

Осугѣ,

 

Новоторж.

 

уѣзда,

 

Н.

 

Благонравова,

 

гор.

Старицы

 

Воскресенской

 

церкви

 

А.

 

Еочетова,

 

с.

 

Загорья,

 

Новоторж.
уѣзда,

 

I.

 

Загорскаго,

 

с.

 

Пловпцъ,

 

Вышнев.

 

уѣзда,

 

Д.

 

Краснополь-
скаго,

 

с.

 

Краснаго,

 

Стар,

 

уѣзда,

 

И.

 

Титова,

 

с.

 

Алферьева,

 

того

 

же

уѣзда,

 

А.

 

Лебедева,

 

Георгіевской

 

церкви

 

гор.

 

Торжка

 

А.

 

Николь-
скаго

 

и

 

іером.

 

Ефрема.

 

Во

 

время

 

малаго

 

входа

 

были

 

награждены

скуфьямп

 

священники:

 

I.

 

Дѣяновъ,

 

I.

 

Благонравовъ,

 

А.

 

Кочетовъ
п

 

I.

 

Загорскій

 

и

 

набедренниками— А.

 

НикольскШ,

 

А.

 

ЛебедевъД.
Краснопольскій

 

п

 

И.

 

Тптовъ.

 

На

 

литургіп

 

былъ

 

рукоположен!,

 

во

іеродіакона

 

монахъ

 

Ниловой

 

пустыни

 

Парѳенін.

 

Нроновѣдь

 

была
произнесена

 

архим.

 

Арсеніемъ.

 

Послѣ

 

литургіи — изъ

 

соборнаго

 

храма

руками

 

священнослужителей,

 

при

 

пѣиіи

 

тропаря

 

преподобному
Ефрему,

 

вынесена

 

была

 

рака

 

съ

 

мощами

 

его

 

и

 

поставлена

 

на

 

особо
устроеппомъ

 

возвышеніи

 

противъ

 

занадныхъ

 

дверей

 

храма^

 

для

прохожденія

 

подъ

 

нею

 

богомольцевъ.

 

Въ

 

это

 

время —-на

 

возвы-

шеніи — Бысокоиреосвящешіымъ

 

совершено

 

было

 

освященіе

 

воды,,

затѣмъ

 

отправлены

 

были

 

молебны—Пресвятоі

 

Троицѣ

 

(ради

 

от-

данія

 

праздника

 

св.

 

Пятидесятницы)

 

и

 

Пресв.

 

Богородпцѣ

 

(ради
празднования

 

11

 

іюня

 

иконѣ

 

Божіей

 

Матери,

 

именуемой

 

«Милости-
вая»

 

или

 

«Достойно

 

есть»).

 

По

 

6-й

 

пѣсип— былъ

 

прочитан!»

 

ака-

опстъ

 

Пресв.

 

Тропцѣ,

 

по-очередпо

 

священнослужащимп

 

(начиная
съ

 

Высокопреосвящеішаго).

 

Послѣ

 

молебна

 

Пресв.

 

Троицѣ

 

и

 

Божіей
Матери

 

совершенъ

 

вокругъ

 

монаст.

 

Борисоглѣбскаго

 

собора

 

крест-
ный

 

ходъ

 

съ

 

мощами,

 

нрпчемъ

 

отправленъ

 

былъ

 

молебенъ

 

преп.
Ефрему;

 

на

 

четырехъ

 

сторонахъ

 

храма

 

было

 

осѣненіе

 

св.

 

крестомъ
и

 

окропленіе

 

св.

 

водою;

 

противъ

 

алтаря

 

(на

 

восточной

 

стороне
храма)

 

было

 

прочитано

 

Евангсліс

 

(отъ

 

Луки

 

зач.

 

24),

 

п

 

иослѣ

 

сего



—

 

389-

былъ

 

отпущеиъ

 

городской

 

крестный

 

ходъ,— а

 

рака

 

съ

 

мощами

 

преп.

Ефрема

 

внесена

 

въ

 

Борисоглѣбскій

 

соборъ,

 

и

 

св.

 

мощи

 

его

 

были
поставлены

 

на

 

обычномъ

 

мѣстѣ

 

(подъ

 

аркой),

 

на

 

правой

 

сторонѣ

храма;

 

предъ

 

мощами

 

была

 

прочитана

 

молитва

 

прей.

 

Ефрему,

 

и

щебень

 

законченъ

 

былъ

 

обычными

 

многолѣтіямн.

Въ

 

6

 

час.

 

вечера

 

Архіеппскопъ

 

посѣтилъ

 

церковь

 

святителя

Николая,

 

нмеиуемаго

 

Пустынскимъ,—близъ

 

гор.

 

Торжка—

 

на

 

восточ-

ной

 

стхронѣ,

 

на

 

берегу

 

р.

 

Тверцы.

 

На

 

мѣстѣ

 

нынѣ

 

существующей
кладбищенской

 

(въ

 

г.

 

Торжкѣ)

 

церкви

 

свят.

 

Николая

 

въ

 

прежнее

время

 

с.уществовалъ

 

Пустынно-Николаевскій

 

мужской

 

монастырь.

Въ

 

лппвское

 

разоренье

 

(въ1606)

 

онъбылъ

 

разрушенъ,

 

но

 

въ

 

1617г.
былъ

 

шетановленъ

 

и

 

получииъ

 

(въ

 

1623)

 

грамату

 

отъ

 

царя

 

Ми-
хаила

 

Оеодоровича

 

на

 

принятіе

 

земли

 

и

 

угодій.

 

Съ

 

1615

 

г.

 

въ

немъ

 

настоятелями

 

были

 

игумены,

 

изъ

 

которыхъ

 

(но

 

списку

 

на-

стоя

 

ті

 

іеіі

 

у

 

Строева)

 

извѣстны:

 

Герасимъ

 

(1615— 1625),

 

Іоспфъ
(1645),

 

Сергій

 

(1659),

 

Веніаминъ

 

(1664—1668),

 

Ѳеодосій

 

(1674),
Алек.апдръ

 

(1680—1682),

 

Іовъ

 

(1682—1683),

 

Іоасафъ

 

(1695),
Іона

 

Кпсельниковъ,

 

строитель

 

(1760),

 

и

 

Александръ

 

(1741).

 

Въ
162 Г.

 

г,

 

въ

 

этомъ

 

монастырѣ,

 

кромѣ

 

игумена,

 

было

 

6

 

старцевъ;

въ

 

168$

 

г,

 

онъ

 

былъ

 

приписанъ

 

къ

 

Новгородскому

 

архіерейскому
дому:

 

въ

 

1764

 

г.

 

онъ

 

былъ

 

оставленъ

 

за

 

штатомъ,

 

но,

 

за

 

ветхостью,

вскорь

 

уираздненъ,

 

и

 

церковь

 

обращена

 

въ

 

приходъ

 

(см.

 

Упразднен-
ные

 

въ

 

Тверской

 

епархіи

 

монастыри.

 

«N?

 

65,

 

стр.

 

56).

 

Ныиѣ

 

эта

церковь

 

и

 

кладбищенская

 

(для

 

одной

 

части

 

гор.

 

Торжка)

 

и

 

при-

ходская

 

для

 

окрестныхъ

 

жителей.

 

Кладбище—

 

при

 

Никол,

 

церкви—

старинное,— содержится

 

небрежно,'

 

на

 

что

 

Высокопреосвященнымъ
было

 

обращено

 

внимаиіе

 

настоятеля;

 

по

 

словамъ

 

послѣдняго

 

въ

 

церкви

ле

 

сохранилось

 

особенно

 

замѣчательныхъ— ни

 

древностей,

 

ни

 

па-

шнпковъ;

 

иѣтъ

 

даже

 

и

 

церковной

 

лѣтоииси.

 

Нынѣ

 

существую-

щая

 

Нниоло-Пустынская

 

церковь

 

каменная,

 

построена,

 

какъ

 

ска-

зано

 

въ

 

клировыхъ

 

вѣдомостяхъ

 

за

 

1898

 

г.,

 

въ

 

1813

 

г.

 

тщані-
Щ

 

нрихожанъ;

 

въ

 

ней

 

три

 

престола:

 

въ

 

настоящей

 

(холодной)

 

во

омя

 

свят.

 

Николая,

 

а

 

въ

 

трапезѣ

 

(теплой

 

церкви)

 

по

 

правую

 

сто-

рону

 

въ

 

честь

 

Введенія

 

Пресв.

 

Богородицы,

 

а

 

но

 

лѣвую—во

 

имя

св.

 

великомученика

 

Оаптслсимона,

 

Послѣдній

 

придѣлъ

 

устроенъ

 

въ

^87

 

г.

 

и

 

освященъ

 

21

 

февраля

 

1888

 

г.

 

Ори

 

церкви

 

въ

 

оградѣ

къ

 

юго-западному

 

углу

 

устроена

 

каменная

 

часовня,

 

покрытая

 

же-

лѣзомъ;

 

кромѣ

 

этой

 

часовни,

 

въ

 

нриходѣ

 

Николо-Пустынской

 

цер-

Щ

 

находятся

 

еще

 

четыре

 

часовни:

 

1)

 

въ

 

деревнѣ

 

Глядинахъ,
построена

 

въ

 

1883

 

г.,

 

крытая

 

желѣзомъ,

 

2)

 

въ

 

дер.

 

Юрьицахъ—

с Р еДч

  

деревни,

   

3)

   

въ

   

дер.

  

Любинѣ

    

старинная,

 

деревянная,

   

и

 

■
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4)

 

въ

 

дер.

 

Колодезяхъ,

 

деревянная,

 

на

 

полѣ,

 

построена

 

въ

 

давнее

время. —Прихожанъ

 

прк

 

Николо-Пустыиской

 

церкви

 

болѣе

 

1000
душъ

 

обоего

 

пола:

 

приходъ

 

большею

 

частью

 

состоитъ

 

изъ

 

деревень,

коихъ

 

7

 

(Сидоровка

 

въ

 

2

 

вер.,

 

Яконово

 

въ

 

3

 

вер.,

 

Бобовпще

 

въ

5

 

вер.,

 

Колодези

 

въ

 

6

 

вер.,

 

Юрьицы

 

въ

 

7

 

вер.,

 

Глядины

 

п

 

Лю-
бино

 

въ

 

8

 

вер.);

 

мѣстность,

 

окружающая

 

Николаевскую

 

церковь,

называется

 

Пустынскою

 

слободкой.— Церковь

 

съ

 

кладбпщемг

 

распо-

ложена

 

на

 

лѣвомъ

 

берегу

 

р.

 

Тверцы,

 

на

 

довольно

 

красивомъ

 

мѣстѣ.

На

 

другомъ

 

берегу

 

р.

 

Тверцы— находится

 

на

 

высокой

 

мѣстностп

церковь

 

Троица-Дальняя

 

(бывшій

 

монастырь,

 

о

 

иемъ

 

было

 

сказано).
Называется

 

церковь

 

Нпколо-Пустынскою

 

въ

 

отличіе

 

отъ

 

другой
церкви—свят.

 

Николая,

 

находящейся

 

въ

 

самомъ

 

городѣ.

 

Эта

 

по-

слѣдняя

 

церковь

 

извѣстна

 

болѣе

 

иодъ

 

назваиіемъ

 

Космодаміанов-
ской

 

(по

 

прпдѣлу

 

при

 

этомъ

 

храмѣ).

Затѣмъ

 

Высокопреосвященный

 

посѣтилъ

 

ВоскресенскіГі

 

дѣвп-

чій

 

монастырь

 

и

 

въ

 

Троицкошъ

 

храмѣ

 

(по

 

случаю

 

отданія

 

празд-

ника

 

Пресв.

 

Троицы)

 

отслужплъ

 

молебенъ

 

Пресв.

 

Троицѣ,— въсо-

слул;еніп

 

наст.

 

Новоторж.

 

Борвсоглѣбскаго

 

монастыря,

 

архнм.

 

Арсе-
нія,

 

благоч.

 

1

 

Новоторжскаго

 

округа,

 

прот.

 

Н.

 

Михайловскаго,

 

п

монастырскпхъ

 

священнпковъ—В.

 

Львова,

 

П.

 

Боброва,

 

Н.

 

Тихо-
мирова

 

и

 

С.

 

Воронова.

 

Послѣ

 

6-й

 

пѣсни

 

былъ

 

прочитанъ

 

акаѳвШ

Пресвятой

 

Богородицѣ.

Въ

 

11

 

часовъ

 

ночи

 

Высокопреосвященный

 

отбылъ

 

изъ

 

города

Торжка

 

по

 

желѣзиой

 

дорогѣ

 

въ

 

городъ

 

Тверь,

 

куда

 

ирибылъ

 

въ

3

 

часу

 

утра

 

12

 

ікшя.
Іюня

 

13.

 

Недпля

 

всѣхъ

 

святыхъ.

 

По

 

случаю

 

отпуска
воспитанниковъ

 

на

 

лѣтнія

 

каникулы

 

Архіеппсколомъ

 

Димптріемъ
всенощное

 

бдѣніе

 

было

 

совершено

 

въ

 

семинарской

 

церкви,

 

въ

 

со-
служеніи

 

ректора

 

Семинаріи,

 

архим.

 

Василія,

 

каѳедрал.

 

протоіерея
П.

 

Соколова

 

кпючаря

 

собора,

 

прот.

 

Н. Модестова,

 

духовника-

 

священника
В.Соколова,

 

преподавателя

 

Дух.

 

Семинаріи,

 

свящ. М.

 

Доброхвалова,

 

п
священнпковъ— А.

 

Виноградова,

 

И.

 

Титова

 

и

 

В.

 

Малпнина.

 

Послѣ

 

все-
нощной

 

Высокопреосвященный

 

преподалъ

 

пастырское

 

наставленіе
окопчнвшимъ

 

курсъ

 

Дух.

 

Семинаріи. —Ліг- ургія

 

Архіеипскопомъ

 

была
совершена

 

въ

 

Живоносно-Источнпческой

 

(или

 

Скорбящееской) церкви,

по

 

случаю

 

храмового

 

празднества

 

въ

 

этой

 

церкви,

 

въ

 

сослуженіи

 

и1
ѳедральнаго

 

протоіерея

 

П.

 

Соколова,

 

ключаря

 

собора,

 

прот.

 

Н.

 

Мо-
дестова,

 

свящ.

 

с.

 

Малаго-Троицкаго,

 

Тверского

 

уѣзда,

 

В.

 

Приклон-
скаго,

 

который,

 

согласно

 

опредѣленію

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

3 — 9

 

апрѣля

1899

 

г..

 

былъ

 

возведенъ

 

въ

 

санъ

 

протоіерея,

 

священника-духов-
ника

  

Тверской

  

Дух.

   

Семинаріп

 

В.

 

Соколова,

 

мѣстпаго

 

свящ.

 

'М.
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Іѣсоклинскаго,

 

с.

 

Пбздѣева.

 

Весьег.

 

уѣзда,

 

С.

 

Воинова,

 

с.

 

Нпки-
форовскаго,

 

Зубц.

 

уѣзда,

 

В.

 

Малыгина,

 

пог.

 

Успенскаго

 

на

 

Бо-
.тотѣ,

 

Кашинскаго

 

уѣзда,

 

I.

 

Баженова;

 

священники— С.

 

Воиновъ,
В.

 

Малыгпнъ

 

и

 

I.

 

Баженовъ

 

на

 

маломъ

 

входѣ

 

награждены

 

были
набедренниками.

 

Проповѣдь

 

была

 

произнесена

 

свящеиникомъ

 

М.
Лѣсоклпнскпмъ.

 

Послѣ

 

литургіи

 

Высокопреосвященнымъ

 

Дими-
тріе.мъ

 

и

 

Преосвященнымъ

 

ІІавломъ

 

былъ

 

отслуженъ

 

молебенъ
храму

 

съ

 

обычными

 

многолѣтіями.

Іюпя

 

16.

 

Впщтикъ.

 

Се.

 

Іопы,

 

Московскаго

 

митрополита,

.и

 

первою

 

Всероссіпспагб

 

митрополита

 

Михаила.

 

Архіепископомъ
Дпмптріеиъ

 

совершена

 

была

 

лптургія

 

въ

 

Трехсв.

 

церкви

 

архіерей-
скаги

 

фШ\

 

въ

 

сослуженіи

 

свящ.

 

Усненскаго

 

собора

 

г.

 

Ржева

 

К.
Фшшкова.

 

который

 

на

 

маломъ

 

входѣ

 

былъ

 

возведенъ

 

въ

 

санъ

 

про-

верен,

 

п

 

іеромоиаховъ.
Ііопя

 

17.

 

Четвергъ.

 

Въ

 

каѳедр.

 

соборѣ

 

Архіепископомъ

 

Дп-
іштріемъ,

 

въ

 

сослуяіеніи

 

ректора

 

Семинаріи,

 

архим.

 

Василія,

 

ка-

ѳедралыіаго

 

протоіерея

 

П.

 

Соколова,

 

ключаря

 

собора,

 

прот.

 

Н.

 

Мо-
дестова,

 

и

 

др.,

 

была. совершена

 

лптургія,

 

а

 

послѣ

 

оной

 

Высоко-
преогвященнымъ

 

Димптріемъ

 

и

 

Преосвященнымъ

 

Павломъ,

 

Ениско-
ло.мъ

 

Старицкимъ,

 

отправленъ

 

былъ,

 

при

 

участіи

 

городского

 

духо-

венства,

 

благодарственный

 

молебенъ

 

по

 

случаю

 

рожденія

 

Ея

 

Импе-
раторсклго

 

Высочества,

 

Великой

 

Княжны

 

Марш

 

Николаевны,

 

съ

обычными,

 

по

 

окончаніи

 

оеаго,

 

многолѣтіями.

Въ

 

два

 

часа

 

пополудни

 

того

 

же

 

17

 

іюня

 

Архіепископъ

 

Ди-
шітрій

 

по

 

желѣзной

 

дорогѣ

 

отправился

 

въ

 

г.

 

Старицу;

 

по

 

прибы-
ли

 

въ

 

этотъ

 

городъ,

 

онъ

 

посѣтилъ

 

городской

 

теплый

 

соборъ

 

и

ре.чонтировавшійся

 

въ

 

то

 

время

 

холодный

 

Борисоглѣбскій

 

соборъ:
въ

 

нервомъ

 

изъ

 

нихъ

 

наст,

 

собора,

 

прот. '

 

I.

 

Преображен-
екпмъ,

 

былъ

 

привѣтствованъ

 

рѣчыо.

 

Высокопреосвященный

 

изъ

 

со-

бора

 

отправился

 

въ

 

Успенскій

 

Старпцкій

 

мужской

 

монастырь.

іюіія

 

18.

 

Пятница.

 

Высокопреосвященнымъ

 

посѣщена

 

была
Свято-Маріпнская

 

женская

 

община:

 

обозрѣны

 

были

 

оба

 

храма

общины —Троицкій,

 

съ

 

придѣлами

 

Рождества

 

Пресв.

 

Богородицы

 

и

св.

 

Маріи

 

Магдалины,

 

и

 

теплая

 

церковь

 

при

 

домѣ

 

назтоятельницы,

въ

 

месть

 

св.

 

великомуч.

 

Пантелеймона.

 

Въ

 

Троицкомъ

 

храмѣ

 

Вы-
сокопреосвященный

 

прослушалъ

 

молебенъ

 

Божіелі

 

Матери

 

и,

 

ради

празднованія

 

въ

 

этотъ

 

день

 

Боголюбской

 

иконѣ

 

Божіей

 

Матери,
прочелъ

 

акаѳпстъ.

Изъ

 

общины

 

Высокопреосвященный

 

прослѣдовалъ

 

въ

 

село

 

Хо-
лохольню,

 

Старицкаго

 

уѣзда,

 

и

 

обозрѣлъ

 

Іоанно-Богословскую

 

при-

ходскую,

 

прежде

 

бывшую

 

монастырской,

 

церковь.
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По

 

возвращеніи

 

въ

 

Старицу,

 

Высокопреосвященный

 

посѣтидъ

зданіе

 

Духовнаго

 

мужского

 

Училища;

 

былъ

 

въ

 

церкви,

 

посвящен-

ной

 

св.

 

Димнтрію,

 

митрополиту

 

Ростовскому,

 

обозрѣлъ

 

училищныя

зданія

 

и

 

посѣтилъ

 

квартиру

 

г.

 

смотрителя

 

Училища

 

П.

 

Смирнова,
затѣмъ

 

обозрѣвалъ

 

градскія

 

церкви— Вознесенскую,

 

Преображен-
скую

 

п

 

Богородицсрождественскую.
Подъ

 

19

 

іюня —въ

 

Усиеискомъ

 

соборѣ

 

Старпцкаго

 

му ясского

монастыря,

 

по

 

случаю

 

дня

 

кончены

 

святѣйшаго

 

натрілрха

 

Іова,
Архіеппскопомъ

 

Димитріемъ

 

была

 

совершена

 

заупокойная

 

всенощ-

ная

 

(парастасъ)

 

и

 

вмѣств

 

поліелейная

 

служба

 

св.

 

апост.

 

Іудѣ

і

 

память

 

котораго

 

православною

 

церковью

 

совершается

 

19

 

іюня).
Паремія —изъ

 

посланія

 

св.

 

an.

 

Іуды,

 

литія — заупокойная.

 

Чішъ
богослужеиія

 

совершался

 

съ

 

слѣдующими

 

особенностями:

 

послѣ

иѣнія

 

17

 

каѳизмы

 

и

 

Непорочныхъ>,

 

поліелей

 

«Хвалите

 

имя

Господне»

 

п

 

величаніе

 

св.

 

ап.

 

Іудѣ;

 

Евангеліе

 

было

 

прочитано

апостолу

 

отъ

 

Іоапна,

 

зач.

 

48

 

(отъ

 

полу).

 

Послѣ

 

6-й

 

пѣсші

 

была
совершена

 

заупокойная

 

ектенія

 

въ

 

часовнѣ

 

(устроенной

 

подъ

колокольнею),

 

въ

 

память

 

погребенія

 

здѣсь

 

патріарха

 

Іова

 

(19

 

іюыя
1607

 

г.),

 

съ

 

пѣніемъ

 

«Со

 

святыми

 

упокой»

 

предъ

 

его

 

гробницею,
на

 

верхней

 

дскѣ

 

коей— серебряно- позлащенное

 

нзображеніе

 

святителя

въ

 

ростъ.— Всенощную

 

слулшлъ

 

очередной

 

іеромонахъ

 

Алексѣй.

На

 

литію

 

и

 

веліічаніе

 

выходилп

 

съ

 

Архіеппскопомъ

 

настоятель

Успенскаго

 

Старицкаго

 

монастыря

 

Николай,

 

Дмитровской,

 

что

 

въ

зданіп

 

муяіского

 

Духовнаго

 

Училища,

 

церкви

 

свящ.

 

Д.

 

Роговъ,
іеромонахп—Алексѣй

 

п

 

Нпфонтъ.

 

Ко

 

времени

 

исхода

 

въ

 

часовню—

прибылъ

 

настоятель

 

Борисоглѣбскаго

 

городского

 

собора,

 

прот.

 

I.
Преображенскій,

 

и

 

принялъ

 

участіе

 

въ

 

совершеніи

 

литіи

 

въ

 

ча-

совнѣ

 

патріарха

 

Іова.
По

 

распорялазнію

 

Высокопреосвящеппаго,

 

во

 

всѣхъ

 

городскпхъ

церквахъ

 

было

 

отправлено

 

заупокойное

 

всенощное

 

бдѣніо

 

(пара-
стасъ)

 

но

 

патріархѣ

 

Іовѣ.

1/оня

 

19.

 

Суббота.

 

Св.

 

апост.

 

Іуди.

 

Въ

 

8

 

часовъ

 

утра—

Архіепископъ

 

Димитрій

 

совершилъ

 

литургцо

 

въ

 

Успенскомъ

 

соборѣ

Старпцкаго

 

монастыря,

 

въ

 

сослуяіепіи

 

настоятеля

 

обители,

 

игумена
Николая,

 

который

 

иа

 

маломъ

 

входѣ,

 

согласно

 

опредѣленію

 

Свят.
Синода

 

отъ.

 

3—9

 

апрѣля

 

1899

 

г.,

 

былъ

 

возведенъ

 

въ

 

санъ

 

архи-

мандрита,

 

настоятеля

 

Старицкаго

 

Борисоглѣбскаго

 

собора,

 

прот.

 

I.
Преображенскаго,

 

настоятеля

 

Старицкой

 

кладбищенской

 

церкви,
прот.

 

Н.

 

Троицкаго

 

и

 

іером.

 

Адексія.

 

Процовѣдь

 

была

 

произнесена
Высокопреосвященнымъ.

 

Послѣ

 

литургіи

 

Высокопреосвященный
со

 

всѣмъ

 

градекпмъ

   

духовенствомъ

   

совершилъ

 

панихиду

 

по

 

свя-
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тѣйшемъ

 

патріархѣ

 

Іовѣ.

 

"Панихида,

 

начатая

 

въ

 

храмѣ,

 

закончена

была

 

въ

 

часовнѣ,

 

гдѣ

 

находится

 

гробница

 

патріарха.

 

Архіепископъ
для

 

служенія

 

панихиды

 

облачался

 

въ.

 

старинный

 

саккосъ,

 

но

 

мѣст-

ноііу

 

преданно,

 

принадлежавшій

 

патріарху

 

Іову. .

__________

■

   

ВН

   

^ХЫННѲДІ^ПШІ

   

..'I

     

\'6'б !

ОБЪЯВЛЕНЫ.

On

 

Комитета

 

Тверского

 

епархіальнаго

 

свѣче-воско-

Прнчтъ

 

и

 

староста

 

церкви

 

погоста

 

Орлей,

 

Весьегон-
скаго

 

уѣзла,

 

заявили

 

Комитету,

 

что

 

авансовая

 

квитанція,

 

за

Л«

 

2(к'.

 

на

 

получепіе

 

въ

 

1899

 

г.

 

для

 

церкви

 

сказаннаго

 

по-

госта

 

восковыхъ

 

свѣчъ

 

въ

 

количествѣ

 

одного

 

пуда

 

20

 

іюля
выкріиена

 

у

 

торговца

 

Ивана

 

Михайлова,

 

которому

 

церков-

ный

 

староста

 

поручилъ

 

по

 

этоя

 

квитандіи

 

взять

 

свѣчи

 

въ

Вѣжсцкой

 

епархіальной

 

лавкѣ.

 

Комитетъ

 

проситъ

 

о.о.

 

смотри-

телей

 

квитанцію

 

эту

 

считать

 

педѣйствительиою

 

и

 

неотлага-

тельно

 

донести

 

Комитету,

 

не

 

были-ли

 

выданы

 

свѣчи

 

по

 

этой

квитапціи

 

изъ

 

какой-либо

 

лавки.

 

Въ

 

случаѣ

 

же

 

неаолученія
въ

 

Комитетѣ

 

до

 

.1

 

сентября

 

сего

 

года

 

иросимаго

 

свѣдѣнія,

Комитетъ

 

будегъ

 

считать,

 

что

 

по

 

этой

 

квитанціи

 

свѣчи

 

изъ

епархіальныхъ

 

лавокъ

 

не

 

выдавались,

 

и

 

слѣлаетъ

 

особое
распоряженіе

 

о

 

выдачѣ

 

свѣчъ

 

въ

 

церковь

 

погоста

 

Орлей.

01В

                    

__U_______

                         

ІІЧГ.НЩІ^С

   

ООН

.7

                  

•

Отъ

 

Правленія

 

Бѣ&ецкаго

 

Духовнаго

 

Училища.

Въ

 

Бѣжецкомъ

 

Духовномъ

 

Училищѣ

 

состоитъ

 

вакантною-

должность

 

учителя

 

приготовительнаго

 

класса

 

съ

 

содержа-

ніемъ

 

въ

 

4S0

 

руб.

 

въ

 

годъ.

 

Желаюшіе

 

занять

 

эту

 

должность

подаютъ

 

оплаченный

 

гербовымь

 

сборомъ

 

прошенія

 

на

 

имя

Правленія

 

Бѣжецкаго

 

Духовнаго

 

Училища

 

до

 

15

 

числа

 

сен-

тября

 

сего

 

1о99

 

года.

 

При

 

прошёніяхъ

 

должны

 

быть

 

при-

жжены

 

подлинные

 

документы,

 

о

 

предшествующей

 

службѣ

 

и

образовали.

........ 'Т

 

ніфодіоццТ

 

<і-"
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Отъ

 

Министерства

 

Финансово
На

 

основаніи

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

29-го

 

апрѣля

1896

 

г.

 

мнѣнія

 

Государственная

 

Совѣта.

 

окончательнымъ
срокомъ

 

для

 

обмѣна

 

кредитныхъ

 

билетовъ

 

25

 

р.,

 

Юр.

 

и 5

 

р.

достоинств?}

 

образца

 

1887

 

г.,

 

выпущенныхъ

 

на

 

основаны

Высочайшаго

 

указа

 

25

 

мая

  

1888

 

года,

  

назначено

 

—

31-е

 

декабря

 

1899

 

года.

По

 

истеченіи

 

этого

 

срока

 

кредитные

 

билеты

 

указанныхъ

 

до-

стоинствъ

 

образца

 

1887

 

г.

 

небудутъ

 

принимаемы

 

въ

 

казенные

 

пла-

тежи

 

и

 

не

 

обязательны

 

къ

 

обращению

 

между

 

частными

 

лицами.

Признаки

 

кредитныхъ

 

билетовъ

 

5

 

р.,

 

10

 

р.

 

и

 

25

 

руб.
достой нствъ.

 

обмѣнъ

 

и

 

обращеніе

 

коихъ

 

прекращается

 

'6\
декабря

  

lb99

 

года:

Рисунокъ

 

лицевой

 

стороны,

 

билетовъ

 

отпечатанъ

 

густою

синею

 

краскою

 

по

 

свѣтло-коричневому

 

фону.
Годъ

 

выпуска

 

обозначенъ

 

внизу

 

лицевой

 

стороны

 

билетовъ
—-въ

 

5

 

р.

 

билетѣ

 

(не

 

позже

 

1894

 

г.)

 

слѣва,

 

а

 

въ

 

10

 

р.

 

(не

 

позже

1892

 

г.)

 

и

 

25

 

р.

 

билетахъ

 

(всѣ

 

18«7

 

г.)

 

по

 

срединѣ

 

билета,
Оборотная

 

сторона

 

билета

 

содержитъ

 

поперечный

 

рисц-

«оигсъгосударственнымъ

 

гербомъ

 

посрединѣ,

 

крупною

 

цыфрш
влѣво

 

и

 

извлеченіемъ

 

изъ

 

манифеста — вправо,

 

и

 

отпечатана:

5

 

руб.

 

бил. —синею

 

краскою,

10

 

руб.

 

бил. — красною

 

краскою,

25

 

руб.

 

бил. —лиловою.

О

 

таковомъ

 

сообшеніи

 

Министра

 

Финансовъ

 

Хозяйствен-
ное

 

Управленіе,

 

по

 

распоряженію

 

Синодальнаго

 

Оберъ-Про-
курора,

 

нмѣетъ

 

честь

 

объявить

 

по

 

Цуховному

 

Вѣдомству

 

для
зависящихъ

 

распоряженій.

ВАКА

 

НТІІЫЯ

   

МЪСТА,

Священническья:
■

  

■

а)

 

При

 

Успенскомъ

 

соборѣ

 

г.

 

Зубцова

 

и

 

б)

 

при

 

Идьин-
ской

 

церкви

 

гор.

 

Торжка.
----1------------

   

I

                 

';!■
Рѳдакторъ,

 

преподаватель

 

Сѳыинаріп,

 

священникъ

 

Н.

 

Крчніщкш-
-_________

До8волѳно

 

цензурою

  

15

 

августа

  

1899

 

года.

Печатано

 

въ

 

Типографіи

 

Тверского

 

Губернскаго

 

Правленія.
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p

  

p

  

p

  

ѴГ

 

Y

  

Ct

Епархіальныя

 

Въдомости.
■

15

 

АВГУСТА

 

1899

 

ГОДА.

Ш1 Ш

   

вУі
ГОДЪ

    

ДВАДЦАТЬ

    

ТРЕТІИ.

~

 

" ~лд. с ^ь _ЗВОФФИ_ЦІ_Д л ь в дяГ~
Содеріканіе

 

части

 

неоффиціальной:

 

Слово

 

въ

 

день

 

Успепія

 

Божіей
Матери.— Тверская

 

Редакція

 

„Книги

 

глаголемой

 

о

 

россійскпхъ

 

святыхъ"
(продолжеиіе). —Объявлепія.

щш*

        

:—~—^~~

   

—-.■■

      

■

■

т

     

т

    

ft,

    

ТЗ)

    

(г\)
у

    

Jifj

    

\J)

   

Ы'

    

Wi

п

 

день

 

иШм

 

шШ

 

ШШ
Отнынѣ

 

ублажатъ

 

Мл

 

ecu

 

роди

(Лук

   

1

   

48)
.

 

,-■

Такъ

 

прорекла

 

о

 

Себѣ

 

Пресвятая

 

Дѣва,

 

отвѣч«я

 

на

привѣтствіе

 

праведной

 

Елисаветы,

 

назвавшей

 

Ее

 

блаженною

между

 

женами

 

и

 

Матерью

 

Господа.

 

Но

 

что

 

это

 

за

 

ныть,

 

съ

котораго

 

должно

 

было

 

начаться

 

величіе

 

и

 

блаженство

 

Пре-

непорочной

 

Дѣвы?

 

Что

 

за

 

время,

 

что

 

за

 

день,

 

съ

 

котораго

ecu

 

роди

 

имѣли

 

наречь

 

Ее

 

блаженною?

 

Правда,

 

съ

 

той

 

самой

минуты,

 

какъ

 

Сыпъ

 

Вожіи

 

благоволилъ

 

вселиться

 

въ

 

Ея

пречистую

 

утробу,

 

Она

 

сдѣлалась

 

достоблаженною

 

и

 

досто-

"оклопяемою

 

не

 

только

 

для

 

всѣхъ

 

земнородныхт,

 

но

 

и

 

для
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самыхъ

 

херувимовъ

 

и

 

серафимовъ;

 

однако

 

же

 

мы

 

не

 

видииъ,

чтобы

 

присноблаженная

 

Дѣва,

 

дѣйствительно,

 

наслаждалась

блаженствомъ

 

и

 

радостями,

 

доколѣ

 

былъ

 

на

 

землѣ

 

рожден-

ный

 

Ею

 

Богочеловѣкъ.

 

Да

 

и

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

вознесся

 

на

небо

 

Ея

 

Божественный

 

Сынъ,

 

мы

 

опять

 

не

 

видимъ,

 

чтобы

Она

 

была

 

ублажаема

 

н

 

прославляема,

 

живя

 

въ

 

скорбной

 

юдоли

міра.

 

Она

 

была

 

присноблаженна, — но

 

доколѣ

 

пребывала

 

на

землѣ,

 

обагренной

 

кровью

 

Сына

 

Ея, — вся

 

слава

 

Ея.

 

кап

дщере

 

Царевы,

 

была

 

внутрь

 

(Пс.

 

44,

 

14),

 

а

 

внѣшно

 

надъ

Нею

 

исполнялось

 

другое

 

пророчество, — пророчество

 

правед-

наго

 

Симеона:

 

Тебѣ

 

же

 

самой

 

душу

 

пройдешь

 

оружіе

 

(Лук.

'2,

 

85).

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

какое

 

лютое

 

оружіе

 

ліесточайшихъ

страданій

 

не

 

уязвляло

 

сердца

 

Пресвятой

 

Дѣвы?

 

Какихъ

 

пе-

чалей

 

и

 

скорбен

 

не

 

перенесла

 

Она

 

во

 

все

 

продолженіе

 

зем-

ной

 

Своей

 

жизни? — За

 

первою

 

радостью,

 

которую

 

возвѣзтилъ

Ей

 

архангелъ,

 

благовѣстившій

 

о

 

зачатіи

 

и

 

рожденіи

 

Ею

 

Сына

Вожія,

 

послѣдовала

 

вскорі;

 

самая

 

тяжелая

 

для

 

чистой

 

и

 

не-

порочной

 

души

 

скорбь.

 

Самый

 

близкій

 

къ

 

Ней

 

человѣкъ,

 

за-

мѣпившій

 

Ей

 

почипшихъ

 

Ея

 

родителей,

 

подозрѣваетъ

 

Ее
бракоокрадованною

 

и

 

рѣшается

 

тайно

 

пустити

 

ю,

 

предоста-

вить

 

Ее

 

всей

 

тяжести

 

одиночества,

 

людского

 

злословія,

 

кле-

ветъ

 

и

 

презрѣнія.

 

Вскорѣ

 

по

 

рожденіи

 

Божественнаго

 

Сына
Своего

 

Она

 

должна

 

была

 

трепетать

 

материнскимъ

 

сердцемъ

своимъ

 

за

 

Его

 

жизнь

 

и

 

бѣжать

 

съ

 

Нимъ

 

во

 

Египетъ,

 

чтобы
спасти

 

Его

 

отъ

 

меча

 

Иродова.

 

Когда

 

небесное

 

ученіе

 

и

 

чу-

додѣйетвенныя

 

дѣла

 

Господа

 

привлекали

 

къ

 

Нему

 

сердца

 

на-

рода,

 

и

 

когда

 

Пречистой

 

Матери

 

Его

 

оставалось,

 

повидимому,

только

 

радоваться, —тогда-то

 

именно

 

и

 

настало

 

для

 

Нея
время

 

самыхъ

 

тяжкихъ

 

испытаній,

 

завершившихся

 

ясесточаи-

шей

 

скорбью

 

на

 

Голгоѳѣ.

 

Наконецъ,

 

когда

 

чудодѣйственная

проповѣдь

 

свв.

 

апостоловъ

 

обращала

 

тысячи

 

народа

 

къ

 

по-

клоненію

 

распятому

 

и

 

воскресшему

 

Господу,

 

и

 

когда

 

Матери
Его

   

предстояла,

   

повидимому.

   

одна

 

слава,

 

утѣшеніе

 

и

 

ра-
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лость,— сердце

 

Ея

 

не

 

переставало

 

скорбѣть

 

и

 

страдать

 

за

ѵчениковъ

 

и

 

друзей

 

Господа,

 

гонимыхъ,

 

страждущихъ,

 

истя-

зуемых

 

ь

 

и

 

умерщвляемыхъ.

 

Словомъ,

 

это

 

была

 

не

 

Матерь

Царя

 

пселенной,

 

не

 

Царица

 

ангеловъ

 

и

 

человѣковъ,

 

не

 

Вла-

дычица

 

міра,

 

а

 

матерь

 

скорбей,

 

дѣва

 

страданій,

 

дщерь

 

слезъ

и

 

сѣтпванія.

И

 

вотъ,

 

благочестивые

 

слушатели,

 

въ

 

празднуемый

 

нынѣ

день, —день

 

преставленія

 

Святѣйшей

 

Присводѣвы,

 

оканчи-

ваются

 

всѣ

 

Ея

 

страданія

 

и

 

уначиженіе.

 

Съ

 

минуты

 

прехожде-

нія

 

Ея

 

отъ

 

земли

 

на

 

небо

 

начинается

 

и

 

открывается

 

предъ

очами

 

всей

 

вселенной

 

Ея

 

величіе,

 

слава

 

и

 

блаженство.

 

Обра-

тимъ

 

иге

 

къ

 

Ней

 

молитвенно-благоговѣйный

 

духъ

 

еашъ,

 

да

 

по-

даст)

 

памъ

 

силу

 

уразумѣть,

 

въ

 

чемъ

 

состоитъ

 

эта

 

Ея

 

слава,

Ея

 

величіе

 

и

 

блаженство.

Святое

 

преданіе

 

временъ

 

апостольскихъ

 

повѣствуетъ

намъ,

 

что,

 

когда

 

наступило

 

время

 

отшествія

 

изъ

 

міра

 

Пре-

святой

 

Дѣвы,

 

Господь

 

посылаетъ

 

къ

 

Ней

 

Гавріила,

 

какъ

одного

 

изъ

 

архистратиговъ

 

силъ

 

небесныхъ, — посылаетъ

 

для

того,

 

чтобы

 

этотъ

 

предстоятель

 

славы

 

Божіей,

 

еозвѢстившій

Ей

 

пѣкогда

 

безсѣменное

 

зачатіе

 

Сына

 

Божія,

 

теперь

 

воззвалъ

Ее

 

въ

 

небесное

 

жилище.

 

Съ

 

радостнымъ

 

лицомъ

 

предсталъ

предъ

 

Нею

 

небесный

 

посланникъ

 

и

 

возвѣстилъ

 

Ей,

 

что

 

уже

готова

 

для

 

Нея

 

свѣтлая

 

обитель

 

въ

 

нерукотворенномъ

 

дому

Отца

 

небеснаго,

 

что

 

часъ

 

блаженнаго

 

соединенія

 

Ея

 

съ

 

Во-

жественпымъ

 

Сыномъ

 

приспѣ.тъ,

 

что

 

время

 

полнаго

 

при-

частія

 

благодатныхъ

 

утѣшеній

 

Духа

 

Святого

 

настало.

 

,.Сынъ

Твой

 

и

 

Богъ

 

нашъ,

 

такъ

 

говорилъ

 

небесный

 

вѣстникъ,

ждетъ

 

Тебя

 

со

 

всѣми

 

архангелами

 

и

 

аигеламя,

 

съ

 

херуви-

мами

 

и

 

серафимами,

 

со

 

всѣми

 

небесными

 

силами

 

и

 

душами

праведныхъ

 

въ

 

свое

 

горнее

 

царство,

 

чтобъ

 

Ты,

 

Матерь

 

Его,

жила

 

и

 

царствовала

 

съ

 

Нимъ

 

вѣки

 

безконечные".

Вотъ,

 

благочестивые

 

слушатели,

 

начало

 

той

 

велелѣпной

славы,

 

которою

 

имѣл а

 

облечься

 

Богоматерь,

 

какъ

 

Владычица
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міровъ

 

горняго

 

и

 

дольнягоі

 

Вотъ

 

первая

 

почесть,

 

возданная

Ей,

 

какъ

 

благодатной

 

и

 

благословенной

 

Матери

 

Господа!

Воззваніе

 

отъ

 

земли

 

на

 

небо

 

есть

 

такая

 

честь,

 

которой

удостой

 

вались

 

только

 

величайшіе

 

подвижники

 

христіанскіе;

а

 

воззваиіе

 

чрезъ

 

Архангела

 

есть

 

такая

 

благодать,

 

которой

могла

 

сподобиться

 

одна

 

только

 

Царица

 

ангеловъ.

 

Но

 

вслѣдъ

за

 

этимъ

 

досточуднымъ

 

проявленіемъ

 

славы

 

Божіей

 

Матери

Господь

 

совершаетъ

 

другое,

 

не

 

менѣе

 

славное

 

чудо.

Святые

 

апостолы,

 

оставивъ

 

по

 

вознесеніи

 

Господа

 

Іеру-

салимъ,

 

давно

 

уже

 

проповѣдовали

 

Евангеліе

 

Царствія

 

Божія

по

 

разнымъ

 

странамъ

 

и

 

народамъ.

 

Но

 

вотъ

 

ко

 

времени

 

див-

ной

 

кончины

 

Богоматери

 

почти

 

всѣ

 

они,

 

но

 

особенному

 

ма-

новение

 

силы

 

Вседержителя,

 

на

 

облакахъ

 

небкеныхъ

 

соби-

раются

 

опять

 

во

 

Іерусалимъ

 

въ

 

домъ

 

Пречистыя,

 

дабы

 

воз-

дать

 

Ей

 

святое

 

лобзаніе

 

мира

 

и

 

честь

 

погребенія.

 

Обычныя

руки

 

освящеыныхъ

 

предстоятелей

 

и

 

служителей

 

алтаря

 

были

какъ

 

бы

 

недостаточны

 

для

 

того,

 

чтобы

 

вознести

 

въ

 

Геѳсп-

манію

 

пречистое

 

тѣло

 

Матери

 

Господа

 

для

 

погребенія.

 

Все-

освященные

 

апостолы

 

Христовы — они

 

одни

 

предназначена

были

 

промысломъ

 

Божіимъ

 

послужить

 

святѣйшей

 

Дѣвѣ

 

въ

чудномъ

 

восшествіи

 

Ея

 

отъ

 

земли

 

на

 

небо.

 

Ихъ

 

только

 

ру-

ки,

 

осязавшія

 

Слово

 

животное

 

(1

 

Іоан.

 

1,

 

1.),

 

достойны

 

были

прикоснуться

 

къ

 

пренеоорочному

 

тѣлу

 

Матери

 

Бога — Слова.
Ихъ

 

только

 

богоглаголивыя

 

уста

 

могли

 

воспѣть

 

боголѣнно

вмѣстѣ

 

съ

 

шігельскимъ

 

хоромъ

 

исходныя

 

пѣсни

 

ИзОраннѣй-

шей

 

отъ

 

всѣхъ

 

родовъ.

 

Они

 

одни

 

могли

 

невозбранно

 

поднять

на

 

рамена

 

свои

 

пречестнѣйшій

 

Кивотъ

 

Господень,

 

имѣвшіи

вознестися

 

въ

 

горній

 

Сіонъ,

 

гдѣ

 

пребываетъ

 

Самъ

 

Богъ,
окрул^енный

 

свѣтомъ

 

неприступными. .

Но

 

недостаточно

 

было

 

^ля

 

прославленія

 

Божіей

 

Матери,
чтобы

 

ко

 

гробу

 

Ея

 

собралось

 

все,

 

что

 

было

 

святого

 

на

 

землѣ.

Въ

 

минуту

 

успенія

 

Ея

 

подвиглось

 

само

 

небо

 

и

 

Самъ

 

Господь,

окруженный

   

славою

 

и

 

величіемт,

 

со

 

миожеотвомъ

 

ангеловъ



—

 

399-

й

 

святыхъ

 

нисходить

 

во

 

срѣтеніе

 

Своей

 

пренепорочной

 

Ма-

тери.

 

Отверзалось

 

небо

 

для

 

принятія

 

душъ

 

святыхъ,

 

нисхо-

дили

 

ангелы

 

Божіи

 

къ

 

одру

 

умиравшихъ

 

праведниковъ,

являлся

 

и

 

Самъ

 

Господь

 

въ

 

отверстыхъ

 

небесахъ

 

для

 

укрѣ-

пленія

 

страстотерпцевъ.

 

Но

 

такого

 

величія

 

и

 

торжества,

какое

 

открылось

 

при

 

гробѣ

 

Богоматери,

 

не

 

было

 

и

 

не

 

будетъ

до

 

скпнчанія

 

вѣковъ.

 

Промыслъ

 

Божій

 

уготовалъ

 

для

 

Богоиз-

бранной

 

Дѣвы

 

такую

 

степень

 

величія,

 

какая

 

только

 

воз-

можна

 

для

 

существа

 

сотвореннаго.

 

Да

 

и

 

могло-ли

 

быть

 

иначе?

Сама

 

правда

 

Божія

 

требовала,

 

чтобы

 

лики

 

святыхъ

 

вышли

во

 

срѣтеніе

 

Той,

 

Которая

 

послужила

 

орудіемъ

 

неизреченной

тайны

 

воплощенія

 

Сына

 

Божія

 

и

 

спасенія

 

всего

 

человѣче-

ства.

 

Сама

 

правда

 

Божія

 

требовала,

 

чтобы

 

все

 

воинство

 

не-

бесное

 

воздало

 

честь

 

Той,

 

Которая

 

имѣла

 

получить

 

мѣсто

превыше

 

всѣхъ

 

началъ

 

и

 

властей.

 

Сама

 

правда

 

Божія

 

тре-

бовала,

 

чтобы

 

и

 

Самъ

 

Сынъ

 

Божій,

 

виспріявшій

 

отъ

 

Нея

плоть

 

человѣческую,

 

въ

 

минуту

 

разрѣшенія

 

души

 

отъ

 

тѣла

Пренепорочной

 

Матери

 

Своей

 

явился

 

къ

 

смертному

 

одру

Ея,

 

явился

 

не

 

для

 

того

 

только,

 

чтобы

 

принять

 

непорочную

душу

 

Ея

 

въ

 

Свои

 

объятія,

 

но

 

и

 

для

 

того,

 

чтобы

 

пречистое

тѣло

 

Ея

 

освободить

 

отъ

 

общаго

 

закона

 

порчи

 

и

 

тлѣнія.

Да,

 

братіе-христіане,

 

и

 

это

 

особенное

 

преимущество

предъ

 

всѣми

 

земнородными,

 

и

 

эту

 

преславную

 

почесть

 

свя-

той

 

Промыслъ

 

не

 

умедлилъ

 

воздать

 

Святѣйшей

 

Богоматери, —

не

 

умедлилъ

 

оживотворить

 

и

 

взять

 

на

 

небо

 

самую

 

плоть

 

Ея.

Но

 

суду

 

Божію,

 

не

 

нужно

 

было

 

этому

 

святому

 

тѣлу

 

оста-

ваться

 

въ

 

нѣдрахъ

 

земли,

 

чтобы

 

путемъ

 

тлѣнія

 

достигнуть

нетлѣнія;

 

при

 

самомъ

 

погребеніи,

 

при

 

самомъ

 

посѣвѣ

 

въ

землю,

 

оно

 

было

 

уже

 

нетлѣнпо

 

и

 

духовно

 

и

 

сѣллось

 

вь

Шть

 

и

 

славу

 

(1

 

Кор.

 

15,

 

43,

 

44).

 

Тайна

 

окончательная

шмѣненіл

 

этого

 

тѣла

 

совершилась

 

мгновенно

 

(1

 

Кор.

 

15,

о1)

 

52),

 

и

 

смерть,

 

овладѣвъ

 

имъ,

 

какъ

 

своею

 

жертвою,

 

сама

была

 

пожерта— поглощена

 

безсмертіемъ

 

(I

 

Кор.

 

15,

 

54).
з
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И

 

вотъ

 

въ

 

третій

 

день

 

по

 

погрсбеніи

 

Пресвятой

 

Дѣвы

тѣла

 

Ея

 

не

 

оказалось

 

во

 

гробѣ:

 

оно

 

было

 

въ

 

небесахъ,

 

оно

воскресло

 

и

 

соединилось

 

съ

 

пречистою

 

душою,

 

какъ

 

начатокъ

и

 

залогъ

 

общаго

 

воскресенія

 

нашего

 

въ

 

послѣдній

 

день

 

міра.

Такова

 

слава,

 

таково

 

величіе

 

и

 

блаліенство

 

Пренепо-
рочной

 

Богоматери

 

въ

 

досточудномъ

 

Ея

 

успеніи!

 

А

 

что

 

ска-

зать

 

о

 

той

 

славѣ,

 

которая

 

воздается

 

Ей

 

со

 

дня

 

кончивы

донынѣ

 

во

 

всѣхъ

 

концахъ

 

вселенной?

 

Не

 

вездѣ-ли,

 

гдѣ

только

 

славится

 

имя

 

Христово,

 

имя

 

Приснодѣвы

 

находило

и

 

находить

 

самое

 

благогоиѣйное

 

чествованіе

 

и

 

поклоненіе'2
Не

 

вездѣ-ли

 

воздвигались

 

и

 

воздвигаются

 

алтари

 

и

 

храмы

въ

 

Ея

 

честь

 

и

 

славу,

 

и

 

возносятся

 

самыя

 

теплыя

 

молитвы

къ

 

Ней,

 

какъ

 

Заступницѣ

 

рода

 

христіанскаго? —Царства

 

и

народы,

 

грады

 

и

 

веси

 

всегда

 

вручали

 

и

 

вручаютъ

 

себя

 

Ея

спасительному

 

заступленію

 

и

 

прибѣгаютъ

 

подъ

 

молитвенный

покровъ

 

Ея— не

 

потому-ли,

 

что

 

всегда

 

вѣровали

 

и

 

вѣруютъ

въ

 

Ея

 

матернее

 

дерзновеніе

 

и

 

особенную

 

силу

 

предъ

 

Тѣмі,

Кто

 

благоволилъ

 

принять

 

отъ

 

Ыея

 

плоть

 

Свою.

И

 

дѣйствительно,

 

много

 

можетъ

 

моленіе

 

Матернее

 

ко

 

бла-

госердію

 

Владыки:

 

какъ

 

Святѣишіи

 

Богочеловѣкъ

 

сѣдитъ

одесную

 

Отца,

 

чтобы

 

всегда

 

ходатайствовать

 

нредъ

 

Его

 

вѣч-

ного

 

правдою

 

о

 

нашихъ

 

неправдахъ,

 

такъ

 

и

 

благосердая

 

Ма-
терь

 

Божія

 

сѣдитъ

 

одесную

 

Сына

 

Своего,

 

чтобы

 

умилостивлять

Его

 

о

 

всѣхъ

 

притекающихъ

 

къ

 

Ней

 

съ

 

мольбой

 

и

 

вѣрою.

А

 

при

 

такомъ

 

Ея

 

величіи

 

и

 

могуществѣ

 

въ

 

церкви

 

небесной,

и

 

церковь

 

земная

 

ежедневно

 

возносить

 

къ

 

Ней

 

молитвы

 

и

моленія,

 

благодаренія

 

и

 

славословія, —

 

возноситъ

 

потому,

 

что

Боговѣнчанная

 

Царица

 

неба

 

и

 

земли

 

не

 

только

 

для

 

всей
церкви

 

есть

 

столпъ

 

и

 

огражденіе,

 

но

 

и

 

для

 

каждаго

 

изъ

насъ —стѣна

 

нерушимая.

 

Кому

 

изъ

 

насъ,

 

братіе-христіане,

не

 

случалось

 

въ

 

горькую

 

минуту

 

жизни

 

прибѣгать

 

къ

 

этой
Заступницѣ

 

усердной,

 

и

 

собственнымъ

 

опытомъ

 

увѣриться,

что

   

Она

   

есть

   

единственная

 

отрада

 

скорбящихъ,

 

утѣшеніе
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плачущихъ,

 

покровъ

 

сирыхъ

 

и

 

безпріютныхъ,

 

прибѣжище

Ізѣдствующихъ,

 

надежда

 

ненадежныхъ,

 

заступледіе

 

грѣшни-

ковъ

 

кающихся,

 

утвержденіе

 

подвижниковъ

 

изнемогающихъ,

доблесть

 

мучениковъ,

 

крѣпость

 

царей,

 

слава

 

іерарховъ.

Такъ

 

всюду

 

и

 

всегда

 

прославляли

 

и

 

прославляютъ

 

Ма-

терь

 

Божііо

 

за

 

множество

 

чудесъ

 

ѣ

 

милостей,

 

которыя

 

Господь

творилъ

 

и

 

творитъ

 

по

 

Ея

 

молитвамъ!

 

Такъ

 

всюду

 

ублажали

и

 

будутъ

 

ублажать

 

Ш

 

ecu

 

роди

 

за

 

то

 

велите,

 

которое

 

со-

творим

 

Ей

 

Сильный

 

(Лук.

 

1,

 

48,

 

49)!

Прославимъ

 

же

 

и

 

ублажимъ

 

Пренепорочную

 

и

 

мы,

 

бла-

гочестивые

 

слушатели, — прославимъ

 

не

 

однѣми

 

только

 

сло-

весными

 

похвалами

 

и

 

благодареніями, —потому

 

что

 

восхва-

лить

 

Матерь

 

Божію

 

по

 

достоянію

 

недоумѣетъ

 

всякъ

 

языкъ

не

 

человѣческій

 

только,

 

но

 

и

 

ангельскій, - -не

 

какими-либо

вещественными

 

дарами

 

и

 

приношеніями, —потому

 

что,

 

какъ

Царица

 

неба

 

и

 

земли,

 

Она

 

не

 

нуждается

 

въ

 

нихъ, — а

 

дѣлами

благочестивыми,

 

подражапіемъ

 

въ

 

нашей

 

жизни

 

Ея

 

свя-

тымъ

 

добродѣтелямъ.

Итакъ,

 

хотите-ли

 

прославить,

 

возвеличить

 

и

 

ублажить

Матерь

 

Вожію

 

благочестно

 

и

 

достодолжно, — воспламенитесь

святою

 

ревностно

 

неуклонно

 

итти

 

въ

 

жизни

 

тѣмъ

 

же

 

путемъ,

коимъ

 

и

 

Она

 

шла,

 

неся

 

крестъ

 

свой,

 

укрѣпляясь

 

молитвою

и

 

упованіемъ

 

и

 

украшаясь

 

сыиреніемъ,

 

чистотою

 

и

 

иредан-

ностію

 

волѣ

 

Божіей.

 

Хотите-ли

 

возблагодарить

 

Ее

 

за

 

тѣ

неисчетные

 

дары,

 

которые

 

по

 

Ея

 

предстательству

 

нисходятъ

на

 

нисъ

 

свыше

 

отъ

 

Отца

 

свѣтовъ, —благоговѣйте

 

предъ

 

Ея

предвѣчнымъ

 

Сыномъ,

 

не

 

только

 

соблюдая

 

глаголы

 

Его

 

въ

сердцѣ

 

своемъ,

 

но

 

и

 

выражая

 

ихъ

 

дѣлами

 

и

 

жизнію.

 

Хоти-

те-ли,

 

наконецъ,

 

чтобы

 

кончина

 

и

 

вашей

 

жизни

 

была

 

успе-

нлемъ

 

безболѣзненнымъ,

 

непостыднымъ

 

и

 

мирнымъ,

 

хотите-ли

войти

 

въ

 

небо,

 

облечься

 

славою

 

и

 

вѣчно

 

участвовать

 

въ

славѣ

 

и

 

блаженствѣ

 

пресвятой

 

Богоматери, —побѣждайте

 

всѣ

соблазны

 

и

 

искушенія

 

міра,

 

бѣгайте

  

грѣха,

 

не

 

прельщаясь
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временною

 

сладосгію

 

его,

 

сѣйте,

 

хотя-бы

 

то

 

и

 

со

 

слезами,

— сѣйте,

 

доколѣ

 

время

 

есть,

 

и

 

возращайте

 

въ

 

себѣ

 

все

 

свя-

тое

 

и

 

богоугодное.

 

Аминь.
___________

ТВЕРСКАЯ

 

РЕДАКЦІЯ

(Продолжение)

    

').

II.

ІІриведепныхъ

 

нрпмѣровъ

 

дополнеиій,

 

находящихся

 

въ

 

нашей

рукописи,

 

полагаемъ.

 

достаточно

 

для

 

ея

 

характеристики

 

съ

 

этой

 

сто-

роны.

 

Теперь

 

укажемъ

 

иѣсколько

 

примѣровъ

 

встрѣчающпхся

 

въ

 

ней

пзмѣнепіп

 

текста.

 

Такъ:

-Святая

 

великая

 

княгиня

 

Іуліана

 

Оболенская-,

 

—какъ

 

значите

въ

 

тскстѣ

 

Толстого,— въ

 

нашей

 

рукописи

 

названа

 

болѣе

 

прашшво

и

 

по

 

титулу

 

и

 

по

 

фамиліи:

 

« Святая

 

княжна

 

Іулгана

 

Ольшан-

ская»,

 

ибо

 

въ

 

действительности

 

она

 

была

 

«княжпа^,

 

а

 

не

 

«кня-

гиня;—дочь

 

князя

 

Григорія

 

Олыпанскаго

 

2 ).

 

Преставилась

 

не

 

позд-

ние

 

1540

 

г.

 

Мощи

 

ея,

 

прославленный

 

чудесами,

 

первоначально

находились

 

въ

 

церкви

 

Кіево-Печерской

 

лавры,

 

но

 

въ

 

1718

 

г.

 

онѣ

сгорѣлп;

 

остатки

 

же

 

ихъ

 

были

 

собраны,

 

положены

 

во

 

гробъ

 

н

 

по-

ставлены

 

въ

 

Антоніевыхъ

 

пещерахъ

 

я ).

 

Въ

 

1889

 

году

 

часть

 

ихъ

была

 

перенесена

 

въ

 

Волынь

 

п

 

полояіепа

 

въ

 

Житомірскомъ

 

ка-

еедральномъ

 

соборѣ

 

4 ).

Подъ

 

Х°

 

30

 

въ

 

рукописи

 

гр.

 

Толстого

 

стоить:

 

«.Святый

 

Еа-
ріонд,

 

епискот

 

Юръевскійъ .

 

Объ

 

этомъ

 

лицѣ

 

пзслѣдователи

 

почто

')

  

Си.

 

Л°№

  

6,

  

7,

 

8,

  

9

 

п

  

11

  

Тв.

 

Еп.

 

Бѣд.

   

1899

   

г.

-)

  

Чтен.

 

въ

 

Общ.

 

Ист.

 

п

 

Др.

 

Рос,

 

стр.

  

9.

 

Въ

 

рукоп.

 

Ді

   

I

 

п

 

3

 

она.

названа

  

согласно

 

съ

 

Тотстьпіъ:

 

Оболенская,— очевидно,

 

ошпоочно.

3 )

  

Барсуковъ.

 

И.

 

р.

 

а.,

 

стр.

 

283.

*•)

  

ГІеопидъ.

 

Св.

 

Р.,

 

стр.

  

15.
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ничего

 

не

 

говорять.

 

Въ

 

Савваитовской

 

рукописи

 

къ

 

приведенному

тексту

 

прибавлено

 

два

 

слова

 

лишнихъ:

 

«въ

 

пещерѣ».

 

Въ

 

<Мѣся-

цесловѣ»

 

Архіеп.

 

Димитрія

 

объ

 

этомъ

 

лпцѣ

 

сдѣлано

 

слѣдующее

замѣчаніе:

 

<Каріонъ,

 

еппскопъ

 

Юрьевскій,

 

въ

 

книгѣ

 

о

 

святыхъ

цоставлеиъ

 

между

 

святыми

 

града

 

Кіева.

 

Но

 

между

 

епископами

Юрьевскими

 

пѣтъ

 

ни

 

одного

 

съ

 

именемъ

 

Каріона,

 

и

 

неизвѣстно.

когда

 

онъ

 

жилъ.

 

Имени

 

этого

 

святителя

 

иѣтъ

 

въ

 

службахъ

 

Кіево-

Печерскпмъ

 

преподобнымъ»

 

').

 

Текстъ

 

рукописи

 

№

 

2

 

пмѣетъ

 

не-

сколько

 

иную

 

редакцію,

 

именно:

 

«Святый

 

Иларіонъ,

 

еписконъ

Юрьевскій;

 

положенъ

 

въ

 

пещерѣ».

 

Однако,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

осталыіыя

 

рукописи

 

(Д?

 

1

 

и

 

№

 

3)

 

не

 

поддержпваютъ

 

этого

 

чте-

нія

 

(въ

 

обѣихъ

 

стоить

 

Каріонъ

 

2),

 

мы

 

не

 

видимъ

 

возможности

 

на-

стаивать

 

на

 

оригинальности

 

чтенія

 

нашего

 

списка.

 

Ошибка-лп

 

это

переписчика

 

пашей

 

рукописи,

 

или—тѣхъ

 

двухъ

 

(такъ

 

какъ

 

легко

смѣшать

 

созвучпыя

 

имена:

 

Иларіонъ

 

и

 

Каріонъ),

 

для

 

насъ

 

это

 

не

важно;

 

а

 

важно—рѣшить

 

вопросъ:

 

какой

 

же

 

изъ

 

епископовъ

 

Юрь-

евскпхъ

 

здѣсь

 

разумѣется?

 

Судя

 

по

 

тому,

 

что

 

этотъ

 

Иларіонъ

 

пли

Каріонъ

 

иоставленъ

 

между

 

святыми

 

г.

 

Кіева,

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

ясно

говорится,

 

что

 

онъ

 

полол;енъ

 

въ

 

пещерѣ,

 

кажется,

 

нельзя

 

сомнѣ-

ваться,

 

что

 

дѣло

 

пдетъ

 

о

 

лицѣ,

 

имѣвшемъ

 

ближайшее

 

отношеніе

къ

 

Кіеву,

 

въ

 

пещерахъ

 

котораго

 

онъ

 

и

 

погребенъ.

 

А

 

таковымъ

доцомъ

 

могъ

 

быть

 

только

 

одинъ

 

изъ

 

епископовъ

 

Юрьевской

 

епар-

хіи,

 

-существовавшей

 

только

 

до

 

монгольскаго

 

пга>

 

и

 

«учрежден-

ной

 

Ярославомъ

 

въ

 

построенномъ

 

пмъ

 

гор.

 

Юрьевѣ,

 

который

 

въ

настоящее

 

время

 

есть

 

мѣстечко

 

Бѣлая-Церковь,

 

находящаяся

 

на

р.

 

Роси,

 

въ

 

81

 

верстѣ

 

въ

 

юго-западу

 

отъ

 

Кіева^

 

3 ).

 

«Каѳедраль-

нымъ

 

соборомъ

 

епископовъ

 

Юрьевскихъ,

 

говорить

 

проф.

 

Е.

 

Голу-

бішскій,

 

былъ

 

храмъ

 

св.

 

Георгія,

 

конечно,

 

построенный

 

Яросла-

вомъ

 

въ

 

честь

 

своего

 

ангела,

 

ибо

 

въ

 

греческпхъ

 

каталогахъ

 

Юрь-

евская

   

епархія

   

называется

   

6

   

ау'.о?

   

Гешрую?

   

s't?

  

тоѵ

   

Ршзоѵ

')

 

Выпускъ

 

IV.

 

2-я

 

полов.

 

Воронежъ.

  

1S83,

 

стр.

 

307.

2 )

 

Въ

 

рук.

 

№

 

3

 

нѣтъ

 

указанія

 

на

 

мѣсто

 

погребенія.

)

 

Голубинскій

 

Е.

 

Ист.

 

р.

 

церкви.

    

Томъ

 

I.

 

Пол.

 

I,

 

стр.

 

298

 

п

 

296.



—

 

404-

тготарібѵ — св.

 

Георгій

 

на

 

р.

 

Росп»

 

*).

 

Изъ

 

числа

 

9- епископовъ

 

этой

епархін

 

намъ

 

пзвѣстны

 

только — Михаплъ,

 

Антоній,

 

Маринъ,

 

Да-

нінлъ,

 

Демьяпъ,

 

Адріапъ

 

и

 

Алексѣй;

 

имена

 

шестого

 

и

 

девятаго

непзвѣстны.

 

Болѣе,

 

чѣмъ

 

вѣроятно,

 

что

 

указываемое

 

въ

 

нашей

рукописи

 

«Иларіонь»

 

или

 

<Каріонъ»

 

и

 

есть

 

имя

 

одного

 

изъ

 

ЙЩ,

именно

 

6-го,

 

упомпнае.маго

 

подъ

 

1184

 

годомъ,

 

или

 

9-го— ііігіДъ

1225

 

годомъ.

«Ивецкій:;

 

монастырь

 

(въ

 

Савваит.

 

рук.

 

«Исперскій-)

 

зна-

чится

 

въ

 

пашей

 

рукописи

 

па

 

рѣкѣ

 

Левохнѣ*

 

2),

 

а

 

у

 

Толстого—

чна

 

Переходи,»

 

3 );

 

что

 

болѣе

 

вѣрно—неизвѣстно.

 

Этотъ

 

монастырь

основанъ

 

преп.

 

Антоніемъ

 

Леохповскпмъ

 

въ

 

XY

 

вѣкѣ

 

и

 

находится

въ

 

15

 

верстахъ

 

отъ

 

Новгорода

 

за

 

озеромъ

 

Ильмепемъ

 

4 ).

Св.

 

князь

 

Ѳеодоръ

 

Стародубскій

 

значится

 

въ

 

числѣ

 

святыхъ

града

 

Радонелча.

 

Онъ

 

убить

 

ханомъ

 

Узбекомъ

 

въ

 

1339

 

году,

 

21

іюня.

 

По

 

рукописи

 

Савваитова,

 

онъ

 

«преставпся

 

въ

 

лѣто

 

6800,

въ

 

селѣ

 

Троицкомъ,

 

въ

 

Калязинскомъ

 

монастырѣ

 

у

 

Роадества

 

Пре-

святыя

 

Богородицы»

 

ь).

 

Въ

 

нашей

 

стоптъ

 

такъ:

 

оірестависл й

лѣто

 

6966

 

6);

 

положена

 

въ

 

селѣ

 

Троицкаго

 

.монастыря

 

вь

Кляземскомъ,

 

у

 

Рождества

 

ІІресвятыя

 

Богородицы»—что

 

и

болѣе

 

правильно,

 

потому

 

что

 

онъ

 

погребенъ

 

въ

 

селѣ

 

Олекспнѣ,

Троицкой

 

отчины,

 

арпнадлеяіавшемъ

 

къ

 

Кляземскому

 

городку

 

7 ).
Кромѣ

 

того,

 

онъ

 

не

 

называется

 

«великимъ»,—какъ

 

у

 

Толстого,—

')

 

Это

 

мѣсто,

 

равно

 

какъ

 

и

 

нижеслѣдующее

 

перечисденіе

 

епископовъ

Юрьевской

 

епархіи

 

взяты

 

у

 

Голубпнскаго.

 

Тотъ

 

же

 

тоыъ

 

8,

 

стр.

 

568,

-)

 

Такъ

 

же

 

п

 

въ

 

№

 

1

 

а

 

въ

 

3-ыъ

 

что-то

 

похожее

 

на

 

„Леровив

 

,—

очевидно,

 

писец-ь,

 

не

 

разобравъ

 

слова,

 

срисовадъ

 

очертанія

 

буквъ.

J )

 

Вшпѳцит.

 

изд.,

 

стр.

 

44.

*)

 

Барсуковъ.

 

И.

 

р.

 

а.,

 

стр.

 

4'5.

г> )

 

Таиъ

 

же,

 

стр.

 

600.

'')

 

Въ

 

рук.

 

№

 

3-й:

 

6856.

"•}

 

Леонидъ.

 

Св.

 

Р.,

 

стр.

 

147.

 

Село

 

„Кляземскій

 

городокъ" — на

 

рѣкѣ-

Клязыіѣ,

 

Ковровскаго

 

уѣзда

   

въ

  

12

 

верстахъ

 

огъ

 

города

 

Коврова.

 

Ibid.



—

 

405

 

—

потому

 

что

 

онъ

 

былъ

 

просто

 

удѣльный

 

князь,

 

сынъ

 

Ивана

 

Кал-

лпстрата

 

Михайловича

 

Стародубскаго. '),

Въ

 

рукописи

 

гр.

 

Толстого,

 

подъ

 

№

 

4,

 

зиачится:

 

<Св.

 

Георгій

Святославпчъ,

 

убіенъ

 

въ

 

лѣто.

 

6562,

 

а

 

память

 

его

 

мвсяца

 

февраля,

въ

 

28

 

день».

 

Въ

 

рукописи

 

Савваитова—пропущенъ;

 

Барсуковъ

 

тоже

о

 

немъ

 

не

 

упоминаетъ.

 

Гр.

 

Толстой

 

предполагает!.,

 

что

 

подъ

 

этимъ

именемъ

 

разумѣется

 

Георгій

 

(Юрій)

 

Святославичь,

 

послѣдній

 

князь

Смоленскій,

 

изъ

 

рода

 

Мономаха,

 

который

 

былъ

 

намѣстникомъ

 

ве -r

ликаго

 

князя

 

Василія

 

Димитріевича

 

въ

 

Торжкѣ

 

и

 

умеръ

 

13

 

сент.

1407

 

года

 

въ

 

одномъ

 

пустынномъ

 

монастырѣ

 

Рязанской

 

области;

къ

 

«тому,

 

однако,

 

сейчасъ

 

же

 

прпбавляетъ,

 

что

 

время

 

его

 

кончины

оказывается

 

далеко

 

не

 

соотвѣтствующимъ

 

цифрѣ

 

«Книги

 

о

 

святыхъ >.

Дѣйствительцо,

 

1407

 

г.,—

 

годъ

 

смерти

 

Георгія

 

Святославича,

 

довольно

далеко

 

отстоитъ

 

отъ

 

указываемая

 

«Книгой,

 

глаголемой»,

 

1054

 

г..

Но

 

и

 

помимо

 

сего,

 

принять,

 

что

 

здѣсь

 

разумѣется

 

Георгій

 

Свято-

славпчъ

 

неудобно

 

п.

 

потому,

 

что

 

этотъ

 

Георгій

 

Святославичъ

есть

 

тоть

 

самый

 

князь

 

Смоленскій,

 

который

 

былъ

 

виновнит

комъ

 

насильственной

 

смерти

 

св.

 

Гуліаніи,

 

княгини

 

Вяземской,

в

 

который

 

въ

 

житіи

 

послѣдней

 

описанъ

 

чертами,

 

весьма

 

не

 

под-

ходящими

 

для. него,

 

какъ

 

святого

 

2).

 

Кромѣ

 

того,

 

онъ

 

и

 

не

 

былъ

убитъ.

 

Есть

 

еще

 

мнѣніе

 

арх.

 

Сергія,

 

что

 

подъ

 

именемъ

 

Георгія

здѣсь

 

нужно

 

разумѣть

 

Ярослава

 

Владиміровича,

 

великаго

 

княэя,

умершагѳ

 

въ

 

1054

 

году.

 

Но

 

это

 

мнѣніе

 

гр.

 

Толстой

 

не

 

считаетъ

достаточно

 

обоснованнымъ;

 

кромѣ

 

того,

 

и

 

этотъ

 

князь

 

не

 

былъ

убитъ,

 

почему,

 

заключаетъ

 

гр.

 

Толстой,

 

«упоминаемое

 

лицо

 

остается

для

 

шісъ

 

неизвЬстнымъ»

 

3 ).

Всѣ

 

три

 

списка

 

нашей

 

редакціи

 

«Книги,

 

глаголемой»

 

иредста-
--------------------------------------------- !_______________________________________________________________ !__________________________________

 

■•

                                                                                                                                                           

■

      

.

1)

   

Вышецитов.

 

издапіе,

 

стр.

 

83.

2 )

   

„Уязвенъ

 

бысть

 

похотію

 

на

 

ню

 

(т.

 

е.

 

ев:

 

Іуліанію),

 

блудного

 

бра-

нно

 

и

 

безстуднымъ

 

стремленіемъ:

 

взятп

 

°вв

 

повёяѣ

 

святую

 

къ

 

себѣ,

 

хотяй

съ

 

него

 

смѣситися,

 

яко

 

господскую

 

власть

 

имѣя

 

надъ

 

нею"...

 

Изъ

 

рукоп.

свящ.

 

П.

 

И.

 

Постникова,

 

стр.

   

196.

                                    

■■■-..

3 )

   

Вышецит.

 

изд.,

 

стр.

 

7.

      

■

 

■

        

'»

                                  

:|

 

<

 

•



—

 

406

 

—

вляютъ

 

иной

 

текстъ

 

этого

 

мѣста,

 

позволяющей

 

намъ

 

разгадать

его

 

таинственное

 

содержаніе.

 

Здѣсь,

 

вмѣсто

 

одного,

 

значатся

 

два

лица:

 

Георгій

 

и

 

Святославъ.

 

Вотъ

 

подлинная

 

редакнія

 

этого

 

мѣста:

«.Дѣти

 

его:

 

Георгій

 

и

 

Свѣтославъ;

 

обрѣтены

 

мощи

 

ихъ

 

вь

лѣто

 

6580.

 

Георгін

 

преставися

 

въ

 

лѣто

 

6562,

 

ѳевраля

 

18

дил>

 

*)

 

По

 

нашему

 

мнѣнію,

 

дѣло

 

при

 

этой

 

редакціи

 

объясняется

довольно

 

просто.

 

Слова:

 

«дѣти

 

его»,

 

очевидно,

 

ни

 

къ

 

кому

 

не

отпосящіяся,

 

по

 

недогляду

 

переписчика

 

внесены

 

изъ

 

предыду-

щихъ

 

двухъ

 

строкъ,

 

гдѣ

 

они

 

относятся

 

къ

 

свв.

 

Борису

 

и

 

Глѣбу,

сыновьямъ

 

св.

 

Владиміра,

 

и

 

дѣйствптельно

 

они

 

находятся

 

въ

 

ру-

кописи,

 

изданной

 

гр.

 

Толстымъ

 

подъ

 

Ж

 

3.

 

Настоящей

 

же

 

текстъ

нужно

 

читать

 

безъ

 

этихъ

 

словъ,

 

именно

 

такъ:

 

«свв.

 

Георгій

 

и

 

Свя-

тославъ;

 

обрѣтены

 

мощи

 

ихъ»

 

и

 

пр.

 

Кто

 

же

 

этп

 

Георгій

 

и

 

Свято-

славъ?

 

По

 

нашему

 

убѣжденію

 

п

 

но

 

всѣмъ

 

хронологическимъ

 

и

ноторическпмъ

 

соображеніямъ,

 

это

 

могутъ

 

быть

 

некто

 

иные,

 

какъ—

первый—отрокъ

 

Георгііі,

 

убитый

 

одновременно

 

съ

 

св.

 

Борисомъ

 

и

защищавшій

 

его

 

своимъ

 

тѣломъ,—

 

второй— Святославъ,

 

третій

сынъ

 

Владиміра

 

Святого,

 

княжпвшій

 

въ

 

землѣ

 

Древлянской,

 

кото-

рый,

 

узнавъ

 

о

 

гибели

 

братьевъ,

 

вздумалъ

 

бѣжать

 

въ

 

Венгрію,

 

но

на

 

дорогѣ

 

его

 

настигли

 

убійцы,

 

посланные

 

Святополкомъ,

 

и

 

убили

его

 

2 ).

 

Св.

 

Георгій, —братъ

 

пр.

 

Ефрема

 

Новоторяіскаго,

 

и

 

св.

 

Свя-

тославъ

 

Владиміровичъ,

 

какъ

 

безвременно

 

мученически

 

пріявшіе
смерть,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

не

 

могли

 

быть

 

забыты

 

памятью

 

народной

и,

 

подобно

 

свв.

 

Борису

 

п

 

Глѣбу,

 

рано

 

причислены

 

были

 

къ

 

лику

святыхъ.

 

«По

 

чаянію

 

народному» — употребляя

 

выраженіе

 

проф.
Е.

   

Голубинскаго

   

3 ) — Святославъ

   

Владиміровячъ,

 

насильственно

')

  

Въ

 

рукописи

 

№

  

3

  

послѣ

 

словъ:

 

„обрѣтены

 

мощи

 

ихъ

 

въ

 

лѣто

 

6580

прибавлено:

  

„5

 

сентября",

 

но

 

очевидно

 

это—вноска

 

изъ

 

предыдущей

 

строки,

гдѣ

 

также

 

стоить

   

5

    

сентября—день

 

убіенія

 

св.

 

Глѣба.

 

Союзъ

 

„п"

 

между

словами:

 

Георгій

 

и

 

Святославъ—опущепъ.

2)

   

Соловьевъ.

 

Ист.

 

Рос.

 

2

 

изд.,

   

стр.

  

196,

   

т.

 

I.

 

Голубинскій.

 

Ист.

 

р.

церкви,

 

т.

 

I.

 

2-я

 

полов.,

 

стр.

 

341.

3)

   

Голубинскій.

 

Тамъ

 

жѳ,

 

стр.

 

344.



—

 

407

 

—

убитый,

 

долженъ

 

быть

 

также

 

святой,

 

какъ

 

и

 

свв.

 

братья

 

его,

 

а

что

 

касается

 

отрока

 

Георгія,

 

то

 

уже

 

въ

 

самыхъ

 

древнихъ

 

свят-

цахъ

 

(XII

 

в.)

 

имя

 

е,го

 

встрѣчается

 

записаннымъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

кня-

земъ

 

Борнсомъ

 

').

 

Вотъ

 

почему

 

и

 

въ

 

«Книгѣ,

 

глаголемой

 

и

 

пр.>

(нашей

 

редакціи,

 

передающей

 

такимъ

 

образомъ

 

болѣе

 

вѣрный,

древніГі

 

текстъ)

 

оба

 

эти

 

лица

 

записаны

 

тотчасъ

 

же

 

вслѣдъ

 

за

 

свв.

Борнсомъ

 

и

 

Глѣбомъ.

 

Хронологическія

 

даты

 

рукописи

 

вполнѣ

 

со-

отвѣтствуютъ

 

лѣтоппснымъ:

 

св.

 

Георгій

 

убитъ

 

въ

 

6562—1054,

Святославъ

 

около

 

того

 

же

 

времени;

 

обрѣтены

 

же

 

мощи

 

ихъ

 

въ

6580,

 

т.

 

е.

 

въ

 

1072

 

году.

О

 

преподобномъ

 

Стефанѣ,

 

пгуменѣ

 

Печерскомъ,

 

гр.

 

Толстой

дѣлаетъ

 

замѣчаніе:

 

«вѣроятно,

 

тотъ

 

самый,

 

который

 

былъ

 

иреем-

никомъ

 

въ

 

игуменствѣ

 

преподобнаго

 

Ѳеодосід

 

и

 

окончательно

 

це-

реве.іъ

 

оратію

 

въ

 

новый

 

монастырь

 

на

 

горѣ.

 

Въ

 

1091

 

году

 

руко-

положенъ

 

на

 

епископство

 

во

 

Владиміръ

 

Волынскій,

 

f

 

1094

 

года,

зпрѣля

 

27

 

>.

 

Это

 

«вѣроятно»

 

въ

 

нашей

 

рукописи

 

находить

 

под-

івержденіе

 

во

 

всѣхъ

 

подробностяхъ:

 

вмѣсто

 

невозмояшой

 

даты

 

у

гр.

 

Толстого

 

(преставися

 

въ

 

лѣто

 

6000)

 

2 ),

 

у

 

насъ

 

читается:

^преподобный

 

Стефанъ

 

шумеиъ,

 

потомъ

 

епископъ

 

бысть

 

Вла-

(Ьшірскій:

  

преставися

  

въ

 

лѣто

 

6602

 

(т.

 

е.

 

1094),

 

апрѣлл

27

 

дня».
гл

                                                                                                   

г

 

oj
Іъ

 

той

 

же

 

невозмояшой

 

хронологической

 

датой

 

стоить

 

въ

 

ру-

кописи,

 

изданной

 

гр.

 

Толстымъ,

 

имя

 

преп.

 

Іоанна,

 

игумена

 

Печер-

скаго,

 

прпчемъ

 

графъ

 

дѣлаетъ

 

объ

 

этомъ

 

лицѣ

 

слѣдующую

 

крат-

кую

 

замѣтку:

 

«о

 

жизни

 

его

 

и

 

времени

 

кончины

 

ничего

 

неазвѣст-

но>

 

3).

 

Въ

 

рукописи

 

Савваитова

 

годъ

 

кончины

 

его

 

означенъ

 

6600.

Въ

 

нашей

 

ate

 

стоить:

 

^преставися

 

въ

 

лѣто

 

6609»—число,

 

быть

можетъ,

 

наиболѣе

 

точное

 

4 ).

')

 

Ыин.

 

Чет.

 

Усп,

 

Соб.

 

XII

 

в.

   

Агіол.

 

Вост.,

 

арх.

 

.Сергія,

 

т.

 

ТТ.

 

пр.

 

3.

61.

 

Цитата

 

изъ

 

„ІГѢсяц."

  

Архіеп.

 

Димнтрія.

 

Вып.

 

IV.

 

I.,

 

стр.

 

349.

)

 

Вышѳцит.

 

изд.,

 

етр.

  

18.

3 )

  

Тамъ

 

же.

4 )

   

Арх.

 

Лѳопидъ,

 

Св.

 

Р.,

 

принпм.

  

1092

 

г.,

 

стр.

  

10 — 11.
.

                               

,

                                                                      

.

                                      

і

 

і
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Подъ

 

Ш

 

128

 

въ

 

рукописи

 

Толстого

 

значится:

 

^преподобный

Михаилъ,

 

пгуменъ

 

Клопскій,

 

юродивый: ...

 

и

 

пр.

 

Въ

 

нашей

 

стоить:

€tip.

 

Михаилъ

 

Елопскій

 

юродивыіЬ

 

и

 

пр., —что

 

болѣе

 

пра-

вильно.

 

Скончался

 

11

 

января

 

1454

 

года.

 

Праздновапіе

 

ему

 

уста-

новлено

 

на

 

соборѣ

 

1547

 

г.,

 

а

 

мощп

 

обрѣтены

 

въ

 

1572

 

г.

 

1 ).

Святая

 

п

 

праведная

 

Марія

 

Устюжская

 

въ

 

рукописи

 

Толстого

названа

 

«сестрою»

 

св.

 

и

 

праведнаго

 

Іоанна

 

Устюжскаго,

 

въ

 

нашей

же

 

рукописи

 

она

 

названа

 

женою*

 

его,— что

 

и

 

болѣе

 

правильно.

Хронологическая

 

дата

 

у

 

Толстого

 

и

 

Савваитова

 

6000— очевидно,

ошибочная— замѣнена

 

у

 

насъ

 

болѣе

 

подходящею

 

6982

 

2 ).

Къ

 

числу

 

пзмѣненій

 

текста

 

относятся,

 

какъ

 

мы

 

выше

 

ска-

зали,

 

хронологпческія

  

разницы,

   

пропуски,

   

различное

   

размѣщеніе

имснъ

 

святыхъ

 

по

 

мѣстностямъ

 

и

 

проч.
і

Что

 

касается

 

первыхъ,

 

то

 

въ

 

вышепрпведенныхъ

 

прпмѣрахъ

дополненій

 

п

 

измѣненій

 

текста

 

мы

 

уже

 

отчасти

 

впдѣли.

 

и

 

приме-

ры

 

хроыологическпхъ

 

разностей,

 

заключающихся

 

въ

 

нашей

 

руко-

писи.

 

Особенность

 

же

 

ея

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

состоитъ

 

въ

 

тЛ,

что

 

въ

 

ней

 

существуютъ

 

хронологическія

 

даты,

 

которыхъ

 

совсѣяъ-

нѣтъ

 

въ

 

рукописяхъ

 

гр.

 

Толстого

 

и

 

Савваитова.

 

Затѣмъ,

 

многія

изъ

 

нихъ

 

болѣе

 

точны

 

п

 

вѣрны,

 

чѣмъ

 

въ

 

рукоппсяхъ

 

Толстого

 

и

Савваитова,

 

ибо

 

тамъ,

 

гдѣ

 

въ

 

послѣднихъ

 

стоять

 

огульныя

 

цвф-

цы,

 

напр.,

 

6000,

 

7000

 

(безъ

 

указаній

 

сотенъ,

 

десятковъ

 

и

 

едп-

ницъ)

 

ві)

 

нашей

 

нерѣдко

 

стоять

 

всѣ

 

эти

 

разряды

 

цифръ,

 

а

 

гдѣ

сочинитель

 

не

 

знаетъ

 

точной

 

даты,

 

тамъ,

 

какъ

 

мы

 

уя;е

 

видѣли,

онъ

 

оставляетъ

 

пробѣлы,

 

пустыя

 

мѣста,

 

какъ

 

бы

 

съ

 

намѣреніемъ

пополнить

 

ихъ

 

со

 

временемъ.

 

Вообще,

 

замѣтна

 

особенная

 

внима-

тельность

 

автора

 

или

 

переписчика

 

къ

 

своему

 

дѣлу.

 

Правда,

 

не-

которое

 

псключеніе

 

отъ

 

этого

 

общаго

 

правила

 

представляютъ

 

изъ

себя

 

хронологическія

 

датьг

 

рукописи,

 

которую

 

мы

 

обозначили

 

№

 

3,
но

 

в.сѣ

 

онѣ,

   

какъ

  

мы

  

видѣли

   

гі

 

Какъ

 

еще

 

увидймъ,

 

не

 

предста-

)

   

Іамъ

 

же,

 

стр.

 

55.

2 )

 

Барсуковъ.

 

И.

 

р.

 

а.,

 

стр.

  

258.

 

Леон.,

 

f

 

XII

 

в 1 ,

 

стр.

 

88.
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вллютъ

 

уклоненія

 

этой

 

рукописи

 

отъ

 

общаго

 

типа

 

Тверской

 

ре-

дакціи

 

«Книги,

 

глаголемой

 

о

 

россійскйхъ

 

святыхъ»,

 

а

 

только

 

лишь

ошибки,

 

большею

 

частью

 

находящія 1

 

себѣ

 

объяснение

 

въ

 

'небрежно-

сти

 

или

 

невнимательности

 

пнсца

 

атой

 

рукописи.

Конечно,

 

и

 

при

 

всемъ

 

тймъ

 

въ

 

Пашей

 

рукописи

 

есть

 

немало

хронологнческихъ

 

датъ

 

певѣрныхъ,

 

неточныхъ

 

и

 

сомнптельныхъ,—

каковыя

 

есть

 

также

 

и

 

въ

 

рукопйсяхъ

 

Толстого

 

иСавваитова,—

но

 

считать

 

пхъ,

 

въ

 

особенности

 

послѣднія,

 

т.

 

е'.

 

сомнительный,

ничтожными

 

и

 

не

 

имѣющпмп

 

никакого

 

зиаченія

 

въ

 

наукѣ,

 

нѣтъ

возможности,

 

потому

 

что

 

иерѣдко

 

оказывалось,

 

что

 

дата,

 

считав-

шаяся

 

на

 

первый

 

взглядъ

 

ошибочною,

 

но

 

изслѣдованіи

 

оказывалась

истинною'.

 

Вообще,

 

желательно

 

чтобы

 

совершенному '

 

отрицание

сомнительныхъ

 

датъ

 

предшествовало

 

Непремѣнпо

 

изслѣдованіе

 

нхъ

проиехожденія.
•

                                                        

:.■...

Пропущены

 

въ

 

пашей

 

рукописи,

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

изданной

гр.

 

Толстымъ

 

'),

 

имена

 

слѣдующихъ

 

святыхъ:

 

св.

 

Исаіи,

 

еписк.

Вовгородскаго,

 

св.

 

Іоасафа,

 

затворника

 

Печерокаго,

 

св.

 

Шеркурія,

епископа

 

Смоленскаго

 

(въ

 

числѣ

 

Кіевскихъ

 

святыхъ),. св.

 

Пахомія

Еепнскаго

 

2 ),

 

св.

 

Андроника

 

Московекаго,

 

св.

 

Симона,

 

безмолвника

Радонежскаго,

 

св.

 

Ѳеодора,

 

князя

 

Волсіодскаго,

 

прр.

 

Тарасія

 

и

 

Ѳе-

одосія

 

Глушицкпхъ,

 

Св.

 

Еипріана

 

Устюжскаго,

 

свв.

 

Іоапна

 

п

 

Ле-

он™,

 

юродпвыхъ

 

Устюжскнхъ,

 

препод.

 

Герасима

 

Соловецкаго,

 

св.

Евфросшіа

 

Олонецкаго,

 

св.

 

Владиміра

 

Георгіевича,

 

князя

 

Влади-

мирская,

 

п

 

свв.

 

Луки

 

и

 

Ѳеодора— епископовъ

 

Владимірскихъ,

 

при

чемъ

 

имена

 

свв.

 

Кипріана

 

Устюжскаго,

 

ев!

 

Евфв-осина

 

Олонецкаго
I

                                     

старо

      

і

    

і !.

 

■

 

■)]•
и

 

св.

 

Владпміра

 

Георгіевича

 

въ

 

рук.

 

№

 

2-й,

 

очевидно,

 

пропущены

совершенно

 

случайно,

 

по

 

невнимательности

 

переписчика,

 

такъ

 

к'ак'ъ

въ

  

остальныхъ

   

рукопйсяхъ

   

они

  

есть;

   

относительно

 

присутствія

имени

 

св.

 

Уахомія

 

'Еепнскаго

 

въ

 

рук.

 

Л

 

1-й

   

мы

 

ничего

 

не

 

мо-
____ ■

        

.

 

■■:

      

.

       

; ГГ

          

.

                  

,:і(Т

    

гГТО

     

ОТ;

    

сГйНЬЯЦЭН

    

I

*)

 

Другія,

 

какъ

 

ноздвѣйшаго

 

происхоладевія,

 

йе

 

ііогутъ

 

ит'гп

 

ъъ

  

расчётъ.

2)

 

У

 

Толстогог— въ

 

числѣ

 

Новгор.

 

свяітыхъу

 

а

 

у

 

Сайваитова

 

івъ

 

чйслѣ

Каргопольокихъ.

 

.

        

.

                           

...
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жемъ

 

сказать,

 

такъ

 

какъ

 

это

 

мѣсто

 

рукописи,

 

какъ

 

говорено

 

было

выше,

 

утрачено.

 

Кромѣ

 

того,

 

вѣроятно,

 

также

 

случайно,

 

въ

 

рук.

Л

 

3-й

 

пропущены:

 

преп.

 

Стефанъ,

 

труднпкъ

 

Соловецкаго

 

мона-

стыря,

 

пр.

 

Софія,

 

княгиня-инокиня

 

Суздальская,

 

и

 

св.

 

Серапіонъ,

въ

 

чпслѣ

 

Новгородскихъ

 

святыхъ,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

остальных!

 

ру-

копйсяхъ

 

они

 

есть.

 

Всѣ

 

же

 

прочіе

 

одинаково

 

отсутствуютъ

 

во

всѣхъ

 

трехъ

 

рукопйсяхъ,

 

о

 

которыхъ

 

у

 

насъ

 

пдетъ

 

рѣчь.

Что

 

касается

 

размѣщенія

 

имень

 

святыхъ

 

по

 

городамъ,

 

то

здѣсь

 

мы

 

усматрпваемъ

 

замечательное

 

явленіе:

 

иѣкоторые

 

святые,

будучи

 

номѣщены,

 

какъ

 

таковые,

 

въ

 

какомъ-либо

 

одномъ

 

городѣ,

въ

 

то

 

же

 

время

 

значатся

 

въ

 

чпслѣ

 

святыхъ

 

и

 

другпхъ

 

городовъ

и

 

при

 

этомъ

 

входятъ

 

въ

 

общій

 

итогъ,

 

какъ

 

особыя

 

лица.

 

Къ

 

числу

таковыхъ

 

относятся

 

слѣдующіе:

 

вышеупомянутый

 

св.

 

Ефремъ,

еппскопъ

 

Переяславскій,

 

помѣщенный

 

въ

 

чпслѣ

 

Еіевскихъ

 

и

 

Пере-

яславскпхъ

 

святыхъ,

 

безъ

 

еомнѣнія,

 

потому,

 

что

 

онъ

 

припадле-

жалъ

 

сколько

 

Еіеву,

 

столько

 

же

 

и

 

Переяславлю;

 

св.

 

Игорь

 

Оль-

говичь,

 

записаішый

 

въ

 

чпслѣ

 

Еіевскнхъ

 

святыхъ,

 

но

 

также

 

и

 

вь

чпслѣ

 

Черниговскихъ,

 

вѣроятно,

 

потому,

 

что

 

погребенъ

 

въ

 

Черна-

говѣ;

 

св.

 

Еонстантпнъ,

 

митрополитъ

 

Еіевскій,

 

помѣщенпый

 

также

п

 

въ

 

числѣ

 

Черниговскихъ

 

святыхъ,

 

вѣроятно,

 

по

 

той

 

же

 

прпчп-

нѣ;

 

св.

 

Мартирій,

 

пгумепъ

 

Зеленскаго

 

острова

 

(пбо

 

болѣе,

 

чѣмъ

вѣроятно,

 

что

 

упоминаемый

 

въ

 

чпслѣ

 

Новгородскихъ

 

святыхъ

 

пр,

Макарій,

 

игумепъ

 

Зелеискаго

 

острова,—одно

 

лицо

 

съ

 

Мартпріемъ

Зеленецкимъ),

 

помѣщенный

 

въ

 

числѣ

 

Новгородскихъ

 

п

 

Тверскихъ

святыхъ.

 

Помѣщеніе

 

его

 

въ

 

чпслѣ

 

Тверскихъ

 

святыхъ,

 

вѣроятно,

объясняется

 

изъ

 

того

 

обстоятельства,

 

что

 

св.

 

Мартпрій

 

нѣкоторое

время,

 

быть

 

можетъ,

 

довольно

 

продолжительное,

 

жилъ

 

въ

 

Твери,

куда

 

былъ

 

вызванъ

 

Тверскпмъ

 

князсмъ

 

Симеономъ

 

Бекбулатовп-

чемъ

 

для

 

помощи

 

его

 

больному

 

сыну.

 

Действительно,

 

св.

 

Мартп-

рій

 

исцѣлилъ

 

его

 

отъ

 

тяжкой

 

болѣзнп.

 

Это

 

обстоятельство

 

въ

связи,

 

быть

 

можетъ,

 

съ

 

другими

 

благодѣяніямп

 

пдругпмъ

 

лпцамъ

такъ

 

подѣйствовали

 

на

 

жителей

 

Тверского

 

края,

 

что

 

заставили

одного

   

пзъ

   

нихъ— автора

 

нашей

 

рукописи— внести

 

-его

 

въ

 

число
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мѣстныхъ

 

святыхъ.

 

Св.

 

Меркурій

 

Смоленскій,

 

помещенный

 

въ-

числѣ

 

Кіевскихъ

 

святыхъ,

 

но

 

также

 

и

 

въ

 

числѣ

 

святыхъ

 

г.

 

Смо-

ленска,

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ,

 

кажется,—основательно,

 

потому

 

что,

несмотря

 

на

 

смутность

 

свѣдѣній

 

о

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

лицѣ,

 

принято

считать

 

ихъ

 

различными

 

лицами.

 

Одинъ

 

былъ

 

•

 

мученикъ

 

Смолен-

ск!»

 

и

 

умеръ

 

24

 

ноября

 

1238

 

года,

 

а

 

другой—епископъ

 

Смолен-

скій,

 

убитый

 

Батыемъ

 

22

 

сентября

 

1247

 

года

 

1 ).

 

Св.

 

Серапіонъ,

архіеппскопъ

 

Новгородскій,

 

помѣщенный

 

въ

 

чпслѣ

 

святыхъ

 

града-

Радонежа

 

и

 

Новгорода,

 

вероятно,

 

потому,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

последо-

вательно

 

настоятелемъ

 

Троицкой

 

лавры

 

2),

 

затѣмъ

 

архіепископомъ

Новгородскимъ

 

п.

 

наконецъ,

 

скончался

 

въ

 

ссылкѣ

 

въ

 

Троицкой

,шрѣ.

 

Наконецъ.

 

св.

 

Стефанъ

 

Пермскій,

 

помещенный

 

въ

 

числе

святыхъ

 

г.

 

Перми

 

и

 

Москвы,

 

последнее,

 

конечно,

 

потому,

 

что

 

онъ

здѣсь

 

скончался

 

и

 

почиваетъ.

 

Но

 

почему

 

все

 

эти

 

лица

 

идутъ

 

въ

щ\й

 

итогъ,

 

какъ

 

особый

 

лица,— этого

 

мы

 

не

 

умеемъ

 

объяснить

 

3 ).

')

 

Голубпнскій.

   

Ист.

   

кановизаціи

 

р.

 

св.,

 

стр.

   

102

 

п

  

152.

 

Буслаевъ.

Ист,

 

очер.

 

И,

 

стр.

  

170.

-)

 

Святые

 

Троицкой

   

лавры

 

по

 

пашей

 

рукописи

 

тѣ

 

лее,

 

что

 

и

 

города-

Радопі-жа.

:! )

 

ІІозволимъ

 

себѣ

 

здѣсь

 

кстати

 

замѣтить,

 

что

 

нѣкоторые

 

святые

 

во^

всѣхъ

 

спнскахъ

 

„Книги,

 

глаголемой

 

п

 

пр."

 

числятся

 

пѳ

 

въ

 

тѣхъ

 

епархіяхъ,

въ

 

конхъ

 

опп

 

значатся

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

Причины

 

этому

 

различны.

Такъ,

 

св.

 

Нплъ

 

Столобеп.скій

 

отнесенъ

 

вдѣсь

 

къ

 

числу

 

Новгородскихъ

 

свя-

тыхъ.

 

Это

 

потому,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

родомъ

 

нзъ

 

Жабипской

 

пятины,

 

Валдай-

скаго

 

уѣзда,

 

Новгородской

 

епархіп,

 

и

 

подвизался

 

сначала

 

въ

 

родныхъ

 

кра-

яхъ

 

при

 

оз.

 

Серемно,

 

но

 

потозіъ,

 

по

 

особому

 

повелѣнію

 

свыше,

 

переселился

 

■

на

 

остропъ

 

Столобпое,

 

на

 

озерѣ

 

Селпгерѣ,

 

Осташк.

 

уѣзда,

 

Тверской

 

епархіи.

Ссятый

 

Варсопофій,

 

епископъ

 

Тверской,

 

записапъ

 

въ

 

чпслѣ

 

святыхъ

 

города

Казани,

 

по

 

онъ

 

чтится

 

также

 

и

 

въ

 

Твери,

 

потому

 

что

 

иѣкоторое

 

время

чилъ

 

Тверскимъ

 

епископомъ.

 

Св.

 

Спмеонъ,

 

епископъ

 

Тверской,

 

сначала

 

былъ

епископомъ

 

въ

 

Полоцкѣ,

 

по

 

вслѣдспівіе

 

гонсніп

 

Мпндовга

 

вынужден*

 

былъ

 

біь-

штіь

 

въ

 

Тверь,

 

гдѣ

 

былъ

 

съ

 

честью

 

прппятъ

 

Тверскимъ

 

кпяземъ

 

и

 

сдѣ-

лался

 

Тверскимъ

 

святителемъ.

 

Были

 

и

 

др.

 

причины,

 

въ

 

числѣ

 

которыхъ

 

пмѣло

^Ьсто

 

изнѣнепіе

 

граппцъ

 

епархій.
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Затемъ,

 

къ

 

числу

 

особенностей

 

нашей

 

рукописи

 

принадле-

житъ

 

и

 

та,

 

что

 

въ

 

ней

 

занимаютъ

 

особое ;

 

место

 

(вместе

 

съ -сво-

ими

 

святыми)

 

города:

 

Вязьма,

 

Пермь

 

и

 

Еарачевъ.

 

Въ

 

рукописи,

изданной

 

гр.

 

Толстымъ,

 

еѣтъ

 

этихъ

 

городовъ.

 

а

 

.св.

 

Аркадіп

Вяземскій

 

отнесенъ

 

къ

 

числу

 

святыхъ

 

града

 

Вязниковъ;

 

всѣ

же

 

Пермскіе

 

святые,

 

кроме

 

ев,

 

Стефана,

 

отнесены

 

къ

 

числу

Архангельскихъ,

 

куда

 

также

 

отнесенъ

 

и

 

св.

 

Елеазаръ

 

Соловеикііі.

Затемъ,

 

последовательный

 

порядокъ

 

святыхъ

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

городе

 

во

 

многихъ

 

случаяхъ

 

совершенно

 

иной,

 

чемъ

 

въ

 

рукоипси

гр.

 

Толстого.

 

Наконецъ,

 

святые

 

городовъ

 

Твери,

 

Торжка

 

и

 

Кашина

въ

 

нашей

 

рукописи

 

поставлены

 

непосредственно

 

после

 

городовъ

Кіева,

 

Чернигова,

 

Новгорода

 

п

 

Пскова,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

рукописи

гр.

 

Толстого

 

они

 

поставлены

 

после

 

Устюжиы

 

Железной,

 

т.

 

е.

 

по-

чти

 

въ

 

самомъ

 

конце

 

списка

 

городовъ

 

').

Подводя

 

общій

 

итогъ

 

всему

 

вышесказаииому

 

объ

 

особенностях!)

нашей

 

рукописи

 

въ

 

сравнены

 

съ

 

изданной

 

гр.

 

Толстымъ

 

п

 

отчасти

съ

 

Савваитовской

 

-),

 

мы

 

находимъ.

 

что

 

а)

 

она

 

заключаетъ

 

въ

 

сей

значительное

 

число

 

пменъ

 

святыхъ,

 

которыхъ

 

не

 

находится

 

въ

 

по-

следней;

 

б)

 

она

 

изобилуетъ

 

различнаго

 

рода

 

дополненіямп

 

и

поправками,

 

которыхъ

 

также

 

нетъ

 

въ

 

рукописи

 

гр.

 

Толстого,

 

и

которыя

 

не

 

могутъ

 

быть

 

объяснены

 

заимствованіемъ,

 

такъ

 

какъ

одинъ

 

пзъ

 

еппсковъ

 

ея,

 

какъ

 

ниже

 

увндимъ,

 

не

 

менѣе

древни,

 

чемъ

 

рукопись

 

гр.

 

Толстого,

 

причемъ

 

въ

 

числе

 

этихъ

дополнений

 

и

 

варіантовъ

 

некоторый

 

очень

 

шіжпыя,

 

иаприм.,

 

о

 

св.

Михаилѣ

 

Верезнике

 

п

 

свв.

 

Георгіи

 

п

 

Святославе

 

Владпиіровпчѣ;

кроме

 

того,

 

в)

 

она

 

заключаетъ

 

въ

 

себе,

 

какъ

 

мы

 

видели,

  

целый

')

 

Иоключеніе

 

представляетъ

 

рукоп.

 

№

 

3,

 

гдь

 

они

 

поставлены

 

па

 

томъ

же

 

мѣстѣ,

 

на

 

какомъ

 

они

 

стоятъ

 

въ

 

рукоп.

 

гр.

 

Толстого.

 

Мы

 

пе

 

знаезіъ,

какъ

 

объяспнть

 

пропсхождепіе

 

этого

 

варіанта,

 

по

 

въ

 

виду

 

уже

 

доказанной

крайней

 

испорченности

 

этой

 

рукописи

 

и

 

ея

 

слпшкомъ

 

поздняго

 

происхожде-

нія

 

мы

 

пе

 

видпмъ

 

возможности

 

придавать

 

ему

 

большого

 

значепія.

2)

 

Сравпиваѳмъ

 

только

 

съ

 

этими

 

двумя,

 

какъ

 

на

 

это

 

указано

 

нами

 

я

выше,

 

потому

 

что

 

только

 

эти

 

двѣ

 

рукописи

 

пздапы,

 

и

 

потому

 

что

 

перпая

иэъ

 

ннхъ

 

считается

 

дреннѣйшѳй

 

изъ

 

пзвѣстныхъ.
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рядъ

 

хронологивескахъ

 

и

 

другихъ

 

менѣе

 

значительныхъ

 

поправокъ,

въ

 

числе

 

которыхъ

 

многія

 

более

 

точны,

 

чемъ

 

въ

 

рукопйсяхъ

 

Тол-

стого

 

и

 

Савва итова,

 

и,

 

наконецъ,

 

г)

 

мы

 

видели

 

въ

 

ней

 

значительное

количество

 

другихъ

 

измененій:

 

проиусковъ,

 

перестановокъ,

 

которыя

также

 

не

 

могутъ

 

быть

 

объяснены

 

заимствованіемъ,

 

по

 

вышеука-

занной

 

причине,

 

и

 

заставляютъ

 

искать

 

какихъ-либо

 

инЫхъ

 

причияъ

своего

 

происхожденія.

 

Все

 

это

 

заставляетъ

 

насъ

 

видеть

 

въ

 

этой

рукописи

 

совершенно

 

особенный

 

типъ

 

<Ениги,

 

глаголемой

 

о

 

россій-

скихъ

 

святыхъ»,

 

развившійся

 

совершенно

 

самостоятельно

 

въ

 

пре-

дѣлахъ

 

Тверского

 

края

 

изъ

 

того

 

первоначальная

 

прототипа,

 

кото-

рый

 

до

 

насъ

 

не

 

сохранился

 

или

 

еще

 

не

 

найденъ,

 

но

 

существова-

ніе

 

котораго

 

более

 

или

 

меігве

 

ясно

 

видно

 

изъ

 

нькоторыхъ

 

особен-

ностей

 

нашей

 

рукописи

 

(на

 

нпхъ

 

мы

 

укажемъ

 

ниже).

По

 

всѣмъ

 

этимъ

 

прпчинамъ

 

намъ

 

казалось

 

справедлпвымъ

 

дать

шей

 

рукописи

 

названіе

 

тверской

 

редакціи

   

хЕннги,

 

глаголемой

 

о

/«ССІЙСКИХЪ

   

СВЯТЫХЪ::-

    

').

')

 

Такъ

 

мы

 

ее

 

называемъ

 

еще

 

въ

 

противоположеніе

 

московской

 

ре-

дакціи,

 

каковую,

 

по

 

нашему

 

мнѣпію,

 

представляетъ

 

рукопись,

 

изданная

 

гр.

Толстымъ.

 

Что

 

это—не

 

безпочвеппая

 

догадка,

 

въ

 

доказательство

 

сего

 

ука-

жешь

 

па

 

слѣдующія

 

соображѳнія:

 

1)

 

рукопись

 

эта

 

поступила

 

въ

 

Московскую

Академію

 

пзъ

 

библіотѳкп

 

Троицкой

 

лавры,

 

гдѣ

 

она

 

находилась

 

вь

 

чпслѣ

1500

 

другихъ

 

рукописей,

 

скоплепныхъ

 

лаврою

 

въ

 

теченіе

 

послѣднпхъ

 

300

літъ

 

ея

 

существованія

 

(Ист.

 

рус.

 

церкви

 

Голубипскаго,

 

т.

 

I.

 

Пол.

 

I,

 

стр.

165.

 

Примѣчаніе);

 

2)

 

святые

 

Троицкой

 

лавры

 

поименованы

 

въ

 

ней

 

со

 

всею

ввдпною

 

полнотою,

 

причемъ

 

упомянуть

 

и

 

Снмонъ

 

безмолвнпкъ,

 

опущенный

вь

 

другихъ

 

рукоппсяхъ,

 

въ

 

томъ

 

чпслѣ

 

и

 

въ

 

пашей;

 

3)

 

въ

 

ней

 

опущены

святители

 

Новгородскіе,

 

подвергшееся

 

опалѣ

 

отъ

 

Московскаго

 

правительства,

иковы,

 

напр.,

 

какъ

 

мы

 

уже

 

видѣли,

 

свв.

 

Пименъ,

 

Геннадій

 

и

 

Серапіонъ,

внесете

 

которыхъ

 

въ

 

число

 

святыхъ

 

московскому

 

составителю

 

„Книги,

глагол,

 

о

 

рос.

 

святыхъ",

 

по

 

весьма

 

понятнымъ

 

прпчннамъ,

 

могло

 

казаться

веудобиымъ.

 

По

 

тѣмъ

 

же

 

причипамъ

 

и

 

4)

 

въ

 

московской

 

редакціп

 

„Книги,

глаг-

 

о

 

рос.

 

святыхъ"

 

могла

 

каваться

 

неудобною

 

приписка

 

о

 

царѣ

 

Ѳеодорѣ

Іоапиовичѣ,

 

что

 

опъ

 

убіѳпъ

 

отъ

 

Бориса

 

Годупова,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

Тверской

Рвдакціи,

 

равно

 

какъ

 

п

 

во

 

всякой

 

другой,

 

подобныя

 

свѣдѣиія

 

не

 

могли

"ирѣтить

 

какихъ-либо

 

препятствій

 

для

 

своего

 

помѣщенія.

(Продолженіе

 

будетъ).
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ОБЪЯВЛЕН

 

I- Я.
-

__

                        

__

Отъ

 

Правленія

 

Тверской

 

Духовной

 

Семинаріи.
Въ

 

Тверской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

состоитъ

 

вакантною

должность

 

учителя

 

пачальной

 

образцовой

 

школы

 

съ

 

жало-

ваньемъ

 

СОО

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Лица,

 

желающія

 

занять

 

означенную

должность,

 

должны

 

подать

 

о

 

томъ

 

нрошенія,

 

оплаченный

установленнымъ

 

гербовымъ

 

еборомъ,

 

на

 

имя

 

Правленія
Семинаріи.

Продолжается

 

полугодовая

 

подписка

на

 

литещрый,

 

научный

 

н

 

шишки

 

журналъ

 

„Жизнь"
(съ

   

1

   

іюля

   

1899

 

г.

  

по

   

1

   

января

   

1900

  

г.).

Всѣ

 

новые

 

полугодовые

 

подписчики

 

1899

 

г.

 

получатъ

 

начало

 

по-

вѣстп

 

М.

 

Горькаго:

 

„Ѳома

 

Гордѣевъ"

 

и

 

начало

 

романа

 

Рѳнэ

 

Базена:
„Умирающая

 

земля".
Новые

 

полугодовые

 

подписчики,

 

желагощіе

 

получить

 

ромапъ

 

ГемфрЕ
Уордъ:

 

„Хельбекъ

 

изъ

 

Баннисдэля",

 

переведенный

 

подъ

 

рѳдакціеіі

 

Л,

 

Я.
Г^реБИЧЪ,

  

доплачпваютъ

  

50

   

коп.

ПОДПИСНАЯ

 

ЦТэНА:

 

съ

 

доставкой

 

п

 

пересылкой

 

на

 

г/г

 

года

   

4

 

р.

Годовая

  

подписка

 

на

 

1899

 

годъ,

 

за

 

израсходованіемъ

 

всЬхъ

   

полный
годоьыхъ

 

комплектов!,

 

прекращена.

ГЛАВНАЯ

 

КОНТОРА

   

С.-Петѳрбургъ,

 

Знаменская

 

ул.,

 

20.

Редакторъ-издатѳль

 

Д.

 

Ы.

 

ОСТАФЬЕВЪ.
Редакторъ

 

V.

 

С.

 

ЕРМОЛАЕВЪ.

ТРОИЦКІЙ

 

СТЕКОЛЬНЫЙ

 

ЗАЕОДЪ
г,

   

Сидоренко

НА

 

ПОСТАВКУ

 

БЕМСКАГО

 

СТЕКЛА.
За

 

свѣдйніями

 

о

 

цгнахъ

 

обращаться

 

по

 

слЪд^ющем-у

 

адресу:

 

Замытское
почтовое

  

отдвленіе

  

Тверской

 

губерніи,

  

стекольный

 

заводъ

 

Сидоренко.

ПРЕПСЪ-КУРАНТЫ

 

ВЫСЫЛАЮТСЯ

     

ММЩШЖѢТШШ»

Редакторъ,

 

преподаватель

 

Сеыинаріп,

 

священникъ

 

Н.

 

КрщиЦКШ'

Дозволено

 

цензурою

   

15

  

августа

  

1899

 

года.
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въ

 

Титграфіи

 

Тверского

 

Губерпскзго

 

Правленія.
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