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Оффиф^дышй ©тдѣдъ

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.
Указы Священнаго Синода.

I. Преосвященному Іакову, Мнгропоянту Казанскому „
: ____________________

Свягвйшгн Патр.архъ и Священный Синодъ нь оедикенн м 
присутствіи съ Высшимъ Церковнымъ Совѣтомъ слушали докладъ 
Вашего Преосвященства отъ 21 февраля 1918 года за № 437, съ 
нредевавяеніемъ копіи акта о „аенльотвеп,омъ со стороны Казан- 
скнхъ Народныхъ Комиссаровъ прекращеніи дѣятельности Казан- 
скои Духовной Консистор,и Постановлено. пору игъ Вапгему 
Преосвященству 1) заявить Казанскому Губернскому Комиссару по 
внутреннимъ дѣламъ протестъ по поводу произведеннаго захвата 
зданія Казанской Духовной Консисторіи и насильственнаго прекра- 
щеніа въ ней занятій, вояснпнъ. ™ Духовная Консисторія является 
учрежденіемъ церковнымъ, которое, и по отнятіи у него предме­
товъ вѣдѣнія и дѣйствованія государственныхъ, должна продолжать 
свои дѣйствія церковнаго порядка, признаваемыя1 ' 
свободѣ совѣсти и отдѣленіи Церкви отъ Государства 
вѣтствіи съ циркулярнымъ указомъ отъ 15 февраля- 
года № 1, незамедлительно оповѣстить о томъ приход 
и весь православный народъ епархіи для выраженіе 
противъ произведеннаго посягательства на достояніе. , 
вославнои Церкви и учрежденіи духовенства и для приі 
возможныхъ мѣръ къ возстановленію нарушенныхъ прав 
и послать Вашему Преосвященству указъ. Марта (2) 15 
года № 25. Подлинный подписали: Митрополитъ Сергій. I 
А. Полянскій.
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Преосвященному Іакову, Митрополиту Казанскому и 
Свіяжскому (для руководства). Марта 2—15 дня 1918 г. №282.

Митрополитъ Арсеній.

Святѣйшій Патріархъ и Священный Синодъ Православ­
ной Россійской Церкви.

Пос^е .8 Февраля .,.8 Г. № 65 .

іжтѣйп™ Патріархъ н Священныя Стидъ ммѣлн сужденіе 
о преподаніи духовнымъ_ пастырямъ п всѣмъ вѣрнымъ чадамъ 
Правосдавнои Христовой Церкви указаны въ —пи къ обстоя­
тельствамъ нынѣшняго времени.

Новыя условія церковной жизни требуютъ отъ церковныхъ 
дѣятелей, особенно мѣстныхъ, чрезвычайнаго вниманія, напряжен­
ныхъ усилій для того чтобы надлежаще и съ добрымъ успѣхомъ 
совершатъ духовное дѣлаще, не взирая на встрѣчаемыя препятствія 
и даже гоненія. Священнымъ Соборомъ и Святѣйшимъ Патріар­
хомъ указано общее направленіе, - въ какомъ должна идти нынѣ 
дѣятельность духовныхъ пастырей. Нынѣ, призывая ихъ къ про­
явленію собственнаго добраго почина и необходимой самодѣятелъ- 
нести въ настоящихъ трудныхъ обстоятельствахъ, постановлено 
преподать имъ, въ предупрежденіе возможныхъ съ ихъ стороны, 
по невѣдѣнію, ошибочныхъ дѣйствій и для руководства въ недо­
умѣнныхъ случаяхъ нижеслѣдующія указанія:

Призывъ къ пастырямъ.
1. Пастыри призываются крѣпко стоять на стражѣ Святой 

Церкви въ тяжкую годину гоненій, ободрять, укрѣплять и объеди­
нять вѣрующихъ въ защитѣ попираемой свободы Вѣры Православ­
ной и усилить молитвы о вразумленіи заблудшихъ.

2. Пастыри должны идти навстрѣчу добрымъ начинаніямъ 
вѣрующихъ, направленнымъ къ защитѣ Церкви.

Организація мірянъ.

' 3. При всѣхъ приходскихъ и безприходныхъ церквахъ над­
лежитъ организовать изъ прихожанъ и богомольцевъ союзы (кол­
лективы), которые и должны защищать святыни и церковное до­
стояніе отъ посягательствъ.

у*
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4. Союзы эти должны имѣть просвѣтительныя и благотвори­
тельныя задачи и именованія, они могутъ быть подъ предсѣдатель* 
ствомъ мірянина или священника, но не должны называться цер­
ковными или религіозными, такъ какъ всякія церковныя и рели­
гіозныя общества лишены новымъ декретомъ правъ юридическаго 
ЛИЦЗ>.

5. Въ крайнихъ случаяхъ союзы эти могутъ заявлять себя 
собственниками церковнаго имущества, чтобы спасти его отъ ото­
бранія въ руки неправославныхъ пан да» иновѣрцевъ Пусть 
храмъ в церковное «стояще останутся въ рукахъ людей право­

вѣрующихъ въ Бота н преданныхъ Церкви.

О монастыряхъ.

... Настоятели настоятельницы и бра™ монастырей мона­
стырскихъ скитовъ и подвощи организуютъ подобные союзы (кол­
лективы) ивъ окрестныхъ жителей я постоянныхъ оотомольц.въ 
ооители и всѣхъ преданныхъ обители лицъ.

Объ учебныхъ заведеніяхъ.

7. Начальствующіе и учащіе въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ 
должны тѣсно сплотиться съ родителями учащихся и служащими 
въ союзы (коллективы) для защиты учебныхъ заведеніи отъ за­
хвата и для обезпеченія дальнѣйшей ихъ дѣятельности на пользу 
Церкви и православнаго народа.

8. Эти союзы должны настойчиво требовать и всемѣрно до­
биваться того, чтобы строй учебныхъ заведеній оставался неизмѣн­
нымъ впредь до особыхъ распоряженій церковной власти.

9. Законоучители свѣтскихъ учебныхъ заведеній должны все­
мѣрно воздѣйствовать на педагогическіе и родительскіе совѣты, 
чтобы они твердо отстаивали преподаваніе Закона Божія въ учеб­
номъ заведеніи, и идти навстрѣчу всякому доброму начинанію ихъ 
въ пользу религіознаго воспитанія и обученія.

О насиліяхъ надъ духовенствомъ.
10. Насильственное удаленіе священниковъ и членовъ причта 

съ прихода или монашествующихъ изъ монастырей отнюдь не дол­
жно быть допускаемо. Въ случаѣ насильственнаго удаленія прихо­
жанами или посторонними лицами духовныхъ лицъ отъ занимаемаго
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ими мѣста, епархіальная власть не замѣщаетъ ихъ мѣстъ и требу­
етъ возстановленія удаленныхъ въ ихъ правахъ и на ихъ мѣстахъ. 
Всякое недовольство священникомъ или членомъ причта должно 
быть заявлено духовному начальству, которое одно только и имѣ­
етъ право, по разборѣ дѣла, удалить пастыря и церковносужителя 
отъ приходской паствы.

11. Если будетъ обнаружено, что насильственное удаленіе со- 
егоялось по проискамъ кога либо изъ члепопъ клира, —й въ 
этомъ подвергается епископскому суду и строгому наказаино свя- 
щвиипсдужигель запрещается въ свящеиноелуженш, а псаломщикъ 
нзвергается изъ клира.

О захватѣ церковнаго имущества.
12. Священные сосуды и прочія принадлежности богослуже- 

™ должно всѣми мѣрами оберегать отъ поруганія и расхищенія, 
и для сего безъ нужды и. вынимать ихъ изъ —ь храни- 
лицъ, а послѣди,я устроить такъ, чтооы они ве могли быть легко 
открыты грабителями.

13. Въ случаѣ покушенія на захватъ священныхъ сосудовъ, 
принадлежностей богослуженія, церковныхъ метрикъ и прочаго иму­
щества церковнаго, не слѣдуетъ добровольно отдавать ихъ, такъ 
какъ: а) священные сосуды и принадлежности богослуженія оовя- 
щены церковнымъ употребленіемъ, и мірянинъ не долженъ ихъ 
даже касаться, б) метрическія книги необходимы для чисто церков­
ныхъ цѣлей, свѣтская же власть должна сама озаботиться ихъ из­
готовленіемъ, если въ нихъ нуждается, и в) церковное имущество 
принадлежитъ Святой Церкви, а клиръ и весь православный на­
родъ являются лишь его охранителями.

14. Въ случаяхъ нападенія грабителей и захватчиковъ на 
церковное достояніе, слѣдуетъ призывать православный народъ на 
защиту Церкви, ударяя въ набатъ, разсылая гонцовъ и т. п.

15. Если всетаки отобраніе состоится, то непремѣнно слѣдуетъ 
составлять о семъ актъ, за подписью свидѣтелей, и подробную 
опись отобраннаго, съ указаніемъ поименно лицъ, совершившихъ 
отобраніе, и немедленно доносить о семъ епархіальной власти.

О церковныхъ наказаніяхъ.
16. Всѣ востающіе на Святую церковь, причиняющіе пору­

ганіе Святой Православной Вѣрѣ и захватывающіе церковное до­
стояніе, подлежатъ, не взирая на лица, отлученію церковному.
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17. Отлученіе отъ церкви налагается на виновныхъ по суду 
высшей церковной власти или епископскому.

18. Отлученіе налагается или на отдѣльныхъ лицъ, или на 
цѣлыя общества и селенія за ихъ беззаконныя дѣянія.

19. Если отлученію подвергнуты опредѣленныя лица, обще­
ства или селенія, то о нихъ объявляется священникомъ въ церкви 
въ одинъ изъ воскресныхъ или праздничныхъ дней.

20. Если ж. въ «и* отлученія » упомянуть,.„«именно ооре- 
дѣленныя лица, а уназаны лишь враждебныя Церкви дЫотвш, 
влекущія за собою отяучеше на совершителей ихъ, те на священъ 
никѣ лежитъ ооязанность строго разбирать, на кого именно изъ 
его прихожанъ падаетъ отлученіе.

21. Ко всѣмъ лицамъ, совершившимъ дѣянія, влекущія отлу­
ченіе отъ Церкви, а также ко всѣмъ лицамъ, поименно подвергну­
тымъ сему наказанио должны оыть примѣиевы всѣ крещены, на­
лагаемыя Церковью на отлученньыъ.

22. Отлученные отъ Церкви не могутъ быть допущены лично 
ни къ Святымъ Таинствамъ, ни къ церковнымъ молитвословіямъ 
и требамъ. Они не допускаются къ Св. Причастію, для нихъ не 
можетъ быть совершаемо Таинство брака, не можетъ быть соверша­
ема и домашняя молитва священника. Они лишаются всѣхъ вообще 
церковныхъ правъ, не должны быть допускаемы ни въ церковь, ни 
на какія бы то не было церковныя и религіозныя собранія. Въ 
случаѣ нераскаянной смерти они лишаются и христіанскаго погребенія.

23. Вѣрующіе не должны входить въ общеніе съ отлученными 
отъ Церкви, за исключеніемъ случаевъ крайней необходимости и 
невѣдѣнія.

24. Въ отношеніи лицъ, отлученныхъ отъ Церкви, священ­
ники ни въ какомъ случаѣ не должны ослаблять наложенныхъ цер­
ковною властью прещеній, памятуя, что за послабленіе и нерадѣ­
ніе сами попадаютъ церковному наказанію.

25. Въ случаѣ раскаянія отлученнаго и обращенія его къ 
священнику, послѣдній не долженъ тотчасъ же снимать отлученіе, 
но долженъ предварительно удостовѣриться въ чистотѣ и искрен­
ности раскаянія и затѣмъ, сдѣлавши донесеніе о семъ своему епис­
копу, ожидать отъ него рѣшенія.

26. Чтобы возвращеніе отлученнаго въ лоно Святой Церкви 
было не лицемѣрнымъ и дѣйствительнымъ, необходимо соблюдать 
крайнюю осмотрительность и не спѣшить разрѣшеніемъ.
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27. Лишь въ случаѣ болѣзни, угрожающей жизни отлучен­
наго, священникъ, по своей пастырской совѣсти можетъ удостоить 
его, по его личной, усиленной о томъ просьбѣ, Таинства покаянія 
и причащенія Св. Таинъ, но съ непремѣннымъ донесеніемъ о семъ 
епископу.

О бракѣ и разводѣ.
28. Церковный бракъ можетъ предваряться или сопровождаться, 

по желанію брачущихея, запись» въ гражданскихъ книгахъ (™ 
нынѣ называется гражданскимъ «ракомъ), зга запись не і ирепят- 
ствуегъ церковному ераковѣнчашю, если иѣгь къ нему каноническихъ

.. . _________„29. Но если предшествующій, такъ называемый гражданскій 
бракъ не расторгнутъ или былъ уже третьимъ бракомъ, то таковому 
лицу должно быть отказано въ освященіи новаго его н какъ бы 
четвертаго орака церковнымъ Шитвомъ. ________

. 30. Для удостовѣренія въ оезврепятственности къ бракосече- 
танію священникъ ооязанъ треоовать подписку жениха и невѣсты, 
а также четырехъ свидѣтелей, удостовѣряющую отсутствіе канони­
ческихъ препятствій къ браку; причемъ ими могутъ быть представ­
ляемы и письменныя доказательства, которыя въ подлинникѣ или 
копіи остаются придѣлѣ. Воѣ вступившіе въ бракъ предварительно 
исповѣдуются, независимо отъ очереднаго говѣнія.

31. При соблюденіи означенныхъ условій причтъ не несетъ 
отвѣтственности за совершеніе незаконнаго брака: таковая отвѣт­
ственность падаетъ всецѣло на самихъ брачущихея и свидѣтелей, 
подписавшихъ актъ.

Церковное дѣлопроизводство.
32. Впредь до особыхъ распоряженій церковной власти, над­

лежитъ неукоснительно вести записи въ метрическія книги актовъ 
рожденія, бракосочетанія и смерти, по принятому порядку.

33. Собираніе принтами статистическихъ свѣдѣніи и сооощеніе 
справокъ гражданской власти для принтовъ необязательно. Но 
вмѣстѣ съ тѣмъ представители гражданской власти должны быть 
допускаемы къ обзору церковно-метрическихъ книгъ для выписки 
необходимыхъ имъ справокъ, подъ наблюденіемъ кого-либо изъ чле­
новъ клира. Съ подлиннымъ вѣрно

Секретарь Казанской Духовной Консисторіи В. Соколовъ.
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Распоряженіе Казанской Духовной Консисторіи, утвер­
жденное Его Высокопреосвященствомъ.

Въ настоящее безпримѣрно тяжелое время, особенно для Хри­
стовой Православной Церкви въ Россіи, Духовная Консисторія по­
лагаетъ благовременнымъ, имѣя въ виду посланіе Святѣйшаго Пат- 
₽іарМ Московскаго и веея Россін Тихона преподать духовенству 
Казаи кои Епархш слѣдающщ руководственныя указа,,я.

і) Явныхъ кощунниковъ н .злодѣевъ увѣщевать, въ случаѣ 
же крайняго упорства я пребыванш въ грѣхѣ, не допуская, Ю Св. 
Причащенія, съ разрѣшенія Его Высокопреосвященства. Если та­
ковыя лица заболѣли и во время болѣзни раскаялись, то ихъ при­
чащать. При раскаяніи на обычной исповѣди подвергать епитиміи.

2) Явныхъ кощунниковъ и злодѣевъ, во время хожденія но 
прихода со Св. Иконою . Крестомъ не посѣщать.

3) Явныхъ кощунниковъ и злодѣевъ не вѣнчать.
4) Явныхъ кощунниковъ и злодѣевъ не отпѣвать.
5) Повѣнчанныхъ въ церкви и разведенныхъ гражданской 

властью, помимо духовной, не вѣнчать, если они пожелаютъ всту­
пить въ новый бракъ.

6) Духовенству предложить предварить о семъ своихъ прихо­
жанъ.

7) Напечатать въ Извѣстіяхъ по Казанской Епархіи молитву, 
выработанную на Соборѣ для чтенія за Литургіей.

8) Напечатать также, что по вопросу о преподаваніи Закона 
Божія должны быть постановленія перконко-приходекихъ совѣтовъ 
или цѣлыхъ обществъ, опираясь на каковыя священники и будутъ 
продолжать преподаваніе въ піколахъ Закона Божія, независимо 
отъ того, будутъ имъ платить за преподаваніе или нѣтъ, такъ какъ 
дѣло о вознагражденіи должно разрѣшиться само собою, а самое 
главное, не выпускать это св. дѣло изъ своихъ рукъ не въ своихъ 
интересахъ, а во имя интересовъ Св. Церкви, семьи и государ­
ственности.

9) Въ виду изданія декрета объ отдѣленіи Церкви отъ госу­
дарства и для защиты интересовъ домовыхъ храмовъ необходимо 
изъ служащихъ лицъ даннаго учрежденія или учащихъ и учащихся 
образовать приходскую общину (коллективъ), во главѣ съ причтомъ 
или пастыремъ, въ вѣдѣніи которой и будетъ находиться этотъ
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храмъ и всѣ его священные предметы. Эта община и будетъ за­
щищать свое святое достояніе, заботиться о содержаніи причта и 
законоучителя.

Отлученіе отъ Церкви налагается на виновныхъ по суду выс­
шей церковной власти или епископскому.

....... ............с.ь,,.. . ,...,

Господи Боже Спасителю нашъ. Къ Іеоѣ припадаемъ съ со­
крушеннымъ сердцемъ и исповѣдуемъ грѣхи и беззаконія наша, 
ими же раздражихомъ Твое благоутробіе и затворихомъ щедроты 
Твоя. Сего ради праведный рудъ Твой насъ, Господа: раз-
дрры . нестроенія ооъяша ,аеь у»*™ я крряряррднпз. вражда 
и здооа уивожвшася«о зѣла. Ьще и на церковь Гвою святую воз- 
движеся лютое гоненіе, во еже уставы ея разрушити, ученіе Закона 
Твоего попирати, благолѣпіе дому Твоего оскверняти и служителей 
и благовѣстниковъ слова Твоего оскорбляти и изгоняти.

Но, Премилосердый Господи, призри съ высоты святыя Тво­
ея на слезныя мольбы нищихъ , скорбныхъ людей Твоихъ, пре­
ложи гнѣвъ Твои на милосердіе и даждь намъ помощь отъ скорби.

Вѣмы, яко отъ лѣтъ древнихъ въ годины искушеній, страна 
наша токмо вѣрою Христовою отъ гибели спасашеся, токмо молит­
вою и слезами покаянія отъ козней и сѣтей вражіихъ избавляшеся. 
Сего ради . въ умилены сердца вопіемъ къ Тебѣ: охрани и нынѣ 
отечество наше отъ враговъ, гуоящихъ е, воспламени въ сердцахъ 
нашихъ любовь къ церкви Твоей Святѣй и научи насъ крѣпко, 
даже до смерти стояти за Святую Вѣру Твою и за славу. Имени 
Твоего Святаго н тако утверда ц воспрослави Церковь Твою все­
сильною крѣпостію Івоею и отъ всякаго злагѳ состояніи избави ю.

О распекшихъ Тя моливый, милосерде Господи, и рабомъ 
Твоимъ о вразѣхъ молитися повелѣвый, ненавидящихъ и обидящихъ 
насъ прости, не воздаждь имъ, Господи, по дѣломъ ихъ и по лу­
кавству начинанія ихъ, не вѣдятъ бо, что творятъ, но къ братолюб­
ному и добродѣтельному настави жительству, да обратятся къ 
Тебѣ, своему Владыцѣ, и купно съ сынами Церкви Твоея просла­
вятъ Тебе единаго въ Троицѣ славимаго Бога во вѣки вѣковъ".
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священнослужителей гор. Казани, коимъ назначено про­
износить проповѣди въ Казанскомъ каѳедральномъ 

Благовѣщенскомъ соборѣ въ теченіе 1918 года1.
М АЙ.

6. Недѣля 3-я. О Мироносицахъ. Законоучителю 4-го выс­
шаго начальнаго училища, священнику Александру Делекторскому.

9. Перенесеніе мощей Св. Николая Чудотворца. Настоятелю 
Іроицкой церкви священнику Ентенно Соеунцону. .

II. Свв. Первоучителей славянскихъ Кирилла . Меоодія. 
Епархіальному наблюдателю дерковно-нриходскихъ шкодъ, проше- 
рею Александру Михайлову.

13. Недѣля 4-я. О Разслабленномъ. Священнику Николо- 
Ляпуновской церкви Вячеславу Бѣлокурову.

16. Преполовеніе Св. Пятидесятницы. Священнику Димитрію

20. Недѣля э-я. О Самарянинѣ. Священнику Смоленско-Седмі- 
озерной церкви, что въ Козьей слободѣ, Василію Нарцеву.

27. Недѣля 6-я. О Слѣпомъ. Протоіерею Кладбищенской цер­
кви Николаю Воскресенскому.

31. Вознесеніе Господне. Преподавателю духовной семинаріи, 
протоіерею Михаилу Источникову.

ІЮНЬ
3. Недѣля 7-я. Свв. отецъ въ Никеѣ. Священнику Смоленско- 

Димитріевской церкви Василію Ивановскому.
10. Пятидесятница (день Св. Троицы и сошествія Св. Духа 

на Апостоловъ). Настоятелю Покровской церкви, протоіерею Геор- 
пю Богословскому.

11. День Святого Духа. Священнику Георгіевской церкви 
Петру Бѣляеву.

17. Недѣля 1-я по Пятидесятницѣ. Всѣхъ Святыхъ. Спящей- 
нику при Александровской больницѣ Іоанну Далматову.

20. Память перенесенія мощей Св. Гурія. Священнику каѳед­
ральнаго собора Александру Четаеву.

24. Недѣля 2-я по Пятидесятницѣ. Протоіерею Успенскаго 
собора Михаилу Акрамовскому.

26. День встрѣчи Св. Иконы Смоленской Божіей Матери. 
Протоіерею Пятницкой церкви Ѳеодору Гидаспову.

Ч Продолженіе. См. № 4.
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29. День Св. Апостоловъ Петра и Павла. Священнику Клад­
бищенской перкви Сергію Соколову.

ІЮЛЬ.
I. Недѣля 3 по Пятидесятницѣ. Священнику Духо-Сошествен- 

ской церкви Іоанну Гранскому.
8. Недѣля 4 по Пятидесятницѣ (День явленія Св. иконы Ка­

занской Божіей матери). Священнику Казанскаго монастырскаго 
«обора по назначенію р. насштелн.

15. Недѣля п по Пятид. Свято»,,,ку Ьорисо-Глѣоскон „еркви 
Николаю Степанову.

20. День Св. Пророка И». Священнику Духо-Сошеетвенскон 
церкви Владиміру Тавельскому.

22. Недѣля 6 по Пятидесятницѣ. Священнику церкви при 
Старой клиникѣ Виктору Дроздову. ....................

27. День проводовъ С . Иконъ, Сполен кои Боллеи Матери. 
Прошерею Вадим’рокап, «обора Александру Иванову.

29. Недѣля 7 по Пятид. Священнику церкви при Новой кли­
никѣ Николаю Іевлеву. .

АВГУСТЪ.
I. Происхожденіе честныхъ древъ Животворящаго Креста 

Господня. Священнику Ѳеодорокаго монастыря Вячеславу Софоте- 
Р“У- ...... .

5. Недѣля 8 по Пятидесят. Протоіерею Евдокіинскои церкви 
Павлу Аѳонскому.

6. Преображеніе Господне. Настоятелю Спасскаго монастыря, 
Архимандриту Іоасафу. .

12. Недѣля 9 по Пятидесят. Священнику Ильинской перкви 
Николаю Соколову.

15. Успеніе Пресвятыя Богородицы. Профессору Духовной 
Академіи, священнику Ѳеодору Успенскому.

19. Недѣля 10 по Пятидесят. Священнику пёрк. при Круне- 
никовской богадѣльнѣ Иннокентію Яхотнову.

26. Недѣля 11 по Пятидесят. Ключарю Кафедральнаго собора, 
протоіерею Петру Рождественскому.

29. Усѣкновѣніе главы Св. слав. пр. Предтечи Крестителя 
Іоанна. Протоіерею с. Воскресенскаго Владиміру Казанскому.

30. Перенесеніе мощей благовѣрнаго великаго князя Алек­
сандра Невскаго. Священнику церкви Окружной лечебницы Нико­
лаю Яхотнову.
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Ж’У'грщ^сгЕъі 
Епархіальнаго Съѣзда духовенства и иірвнъ Казанской 

Епархіи 1911 года

ЖУРНАЛЪ № 7-Л

■ Заслушавъ . у воржда-ь про™, предыдущаго засѣдаю».
Предсѣдатель Н. М. о. Троицкій предлагаетъ собранію опре­

дѣлить списокъ Ревизіонной Комиссіи свѣчного завода, избраніе 
которой постановлено произвести въ настоящемъ засѣданіи. Составъ 
Комиссіи опредѣленъ иъ количествѣ 8 человѣкъ: 2 .едщценшша. 
2 представителя отъ младшихъ членовъ при,та и 4 «фяиина.

Изораше Комиссіи оудетъ произведено закрытой подачею го­
лосовъ во время перерыва.

На журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства: „28 Де­
кабря 1917 г. № 3289. Согласенъ Митр. Іаковъ".

Епархіальный НаАтюдатель, протоіерей Мпхайловъ отъ имени 
Училищнаго Совѣта проситъ Съѣздъ оставить въ раепоряжеще Со­
вѣта 4000 руолеи, полученные имъ въ истекшемъ году, но не из­
расходованные. Вопросъ о передачѣ церковныхъ школъ въ вѣдѣніе 
Министерства Народнаго Просвѣщенія разрѣшенъ Правительствомъ, 
но не разрѣшенъ жизнью. Однѣ изъ школъ перешли въ вѣдѣніе 
Министерства, другія ждутъ рѣшенія своей участи. Этимъ послѣд­
нимъ ни Министерство, ни земство не дастъ средствъ на существо­
ваніе; если Училищный Совѣтъ лишится послѣднихъ средствъ, не 
поддержитъ ихъ своею помощью, то учащіе въ нихъ очутятся въ 
въ самомъ безвыходномъ положеніи. Собраніе, принимая во внима­
ніе высказанныя соображенія протоіереемъ Михайловымъ, удовле­
творяя просьбу Училищнаго Совѣта, Постановило: оставить въ 
распоряженіи Епархіальнаго Училищнаго Совѣта 4000 рублей.

На журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства: „28 Де­
кабря 1917 г. № 3290. Согласенъ М. І.“

О Продолженіе. См. №4.
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Епархіальный миссіонеръ Селивановъ, по порученію Братства 
Св. Гурія, знакомитъ Съѣздъ съ положеніемъ миссіонерскаго дѣла 
въ епархіи. Переживаемое время поставило передъ миссіей серьез­
ныя задачи: противъ православія мобилизовались всѣ противохри­
стіанскія силы: магометанство, инославіе, иновѣріе, подняло свою 
голову язычество. Предстоитъ борьба. Одно изъ средствъ ея —пе­
чатное слово. Миссія нуждается въ средствахъ для организаціи из- 
дательекаго дѣла Бра»™» Сз. Гурія вѣрить. что Съѣздъ поиер- 
“ его ,ъ д“ МІІІВ™ ”. вѣры и выдастъ

вроснмул, сумму въ ЗООО рублей.
О. Богородицкій, не.возражая противъ веоолодимооти самаго 

широкаго вспомоществованія дѣлу миссіи, говоритъ о неправильной 
постановкѣ миссіонерскаго дѣла. Миссія должна быть обще-народ- 
вой органически. Главный оя дѣятезь-приходекій пастырь; ииств- 
туть миссія необходимо „реобраз ать въ учреягденге, которое оы 
руководило мѣстными миссіями.. Мысль слѣдующихъ ораторовъ те­
четъ по этимъ двумъ направленіяамъ: дѣло миссіи высокое, святое, 
оно требуетъ подвига; но организація его несовершенна. Выводъ 
получился ясный: помощь миссіи должна быть отпущена, но вы­
разили пожеланіе о томъ, чтобы дѣятели миссіи позаботились о 
созданіи такихъ организацій миссіонерскаго дѣла, которыя бы вполнѣ 
отвѣчали назрѣвшимъ вопросамъ современной жизни и сдѣлали бы 
нашу миссію дѣйствительно способной не только къ защитѣ вѣры, 
но и къ самому широкому ея распространенію. Въ рѣчахъ гово­
рившихъ настойчиво проводилась мысль: нужно вывести миссію изъ 
того жалкаго положенія безпомощности, въ которомъ она находится: 
нужно поставить ее на высоту, сооощая ей характеръ апостольства.

Выходя изъ этихъ безспорныхъ положеній, собраніе Поста­
новило: выдать Братству Св. Гурія въ дополненіе къ ассигновкѣ 

• обязательной на организацію школьно-просвѣтительнаго миссіонер­
скаго дѣла въ Казанскомъ краѣ на 1918 годъ 1500 рублей.

На журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства: „28 Де­
кабря 1917 г. № 3291. Утверждается Митр. Іаковъ*.

Была доложена собранію просьба служащихъ въ Консисторіи, 
поддержанная сокретаремъ, объ увеличеніи имъ жалованія. Профес­
соръ П. П. Пономаревъ познакомилъ собраніе съ размѣромъ полу­
чаемаго служащими Консисторіи содержанія и заявилъ, что служащіе 
въ Консисторіи могутъ быть раздѣлены на 2 категоріи: 1 штатныхъ
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чиновниковъ, пользующихся квартирою и получающихъ извѣстный 
°/о къ своему жалованію, 2} служащихъ, не пользующихся кварти­
рою и не получающихъ °'о-ныхъ прибавокъ. Справедливость тре­
буетъ увеличенія жалованія 7 лицамъ, указаннымъ въ 1-й категоріи 
на 50 */о, а жалованіе лицъ 2-й категоріи‘на 100 °/о.
Съѣздъ принялъ это предложеніе и Постановилъ: увеличить мѣ­
сячный окладъ жалованія штатныхъ членовъ Консисторіи, пользую- 
щихея квартирою и •/., прибавкою, къ жалованію на 50 Ч; уве- 
лпнив жалованье служащихъ въ Коноиогор.н, но пользующихся 
квартирою „процентною нрноавкою, на 100 «/« На „пкрых.е зтоіѣ 
расхода аоснптовать изъ средствъ епархтн 13203 рубля 25 коп

На журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства: „28 Де­
кабря 1917 г. № 3292. Согласенъ. Мит. Іаковъ".

Собраніе заслушало докладъ завѣдующаго хозяйственной частію 
редакціи .Правоолаввыи Собесѣдникъ и „Епархіальныя Изйет,я 
„рофео ора М. Г. Иванова .ъкоторояъ онъ указалъ на выросшую 
до необыкновенныхъ размѣровъ дороговизну печатно-издательскаго 
дѣла, сообщилъ, что редакція Православнаго Собесѣдника перерас­
ходовала на изданіе „Извѣстій по Казанской Епархіи" 4399 рублей 
20 копеекъ, каковыя проситъ возвратить редакціи и тѣмъ самымъ 
дать ей возможность продолжить дальше ея работу на пользу Св. 
Церкви и христіанскаго просвѣщенія нашего оощества.

Собраніе Постановило уплатить редакціи Православнаго Со­
бесѣдника 4399 руб. 20 коп.

На журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства: „28 Де­
кабря 1917 г. № 2393. Согласенъ. Митр. Іаковъ".

Редакторъ „Извѣстій по Казанской Епархіи" представилъ смѣ­
ту на содержаніе Извѣстій съ 1-го сентября 1617 года по 1 е ян­
варя 1919 года, слѣдующаго содержанія:

Судьба „Извѣстій по Казанской Епархіи" находится въ насто- * 
ящее время всецѣло въ рукахъ происходящаго Съѣзда. Духовная 
Академія, понесши за послѣднее время отъ изданія Епархіальнаго 
органа болѣе чѣмъ въ 4000 рублей убытокъ, проситъ особымъ пред­
ставленіемъ духовенство и мірянъ Казанской епархіи покрыть озна­
ченный убытокъ и, въ случаѣ его непокрытія, рѣшительно отказы­
вается отъ дальнѣйшаго изданія „Извѣстій". Создать областной ор­
ганъ духовенства и мірянъ съ издательствомъ его въ г. Казани ока­
залось невозможнымъ, какъ въ виду того, что въ сосѣднихъ съ Ка-
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занской епархіяхъ уже имѣются свои Епархіальныя изданія, такъ 
и, съ другой стороны, потому, что дѣло изданія (какъ это 
уже видно изъ представленія Съѣзду Совѣта Казанской Духовной 
Академіи) и печатанія журнала въ г. Казани стало въ настоящее 
время почти совершенно невозможнымъ по дороговизнѣ какъ бумаги, 
такъ и необходимыхъ рабочихъ рукъ.—Въ настоящее время „Извѣ­
стія по Казанской Епархіи" не набираются и ждутъ своего приго­
вора отъ Съѣзда. Ори такихъ условіяхъ о. Редактору ,Изв« 
по Казанской Епархіи представляя™ единственно цѣл еооораз- 
нымъ слѣдующій выходъ изъ создавшагося положены. Послѣ уплаты 
долга Духовной Академіи, ..Извѣсти, могли бы издаться духо­
венствомъ Казанской епархіи <до конца военныхъ дѣйствій и уре­
гулированія печатнаго дѣла) по сокращенной программѣ, т. е. въ 
размѣрѣ 3-хъ печатныхъ листовъ (48 стр.) въ мѣсяцъ, выпуская 
въ мѣсяцъ попрежнему 2 №№, въ количествѣ 900 зяземпляровъ. 
При з онъ одинъ № могь бы заключать въ сеоѣ срочный оффиш- 
альный отдѣлъ; другой же № имѣлъ оы попрежнему отдѣлъ и не­
оффиціальный. Тогда бы была попрежнему удовлетворена для духо­
венства и мірянъ Казанской епархіи какъ очевидная необходимость 
имѣть у себя оффиціальныя свѣдѣнія о положеніи Епархіальныхъ 
дѣлъ и дана была возможность обмѣниваться имъ между собою 
мыслями хотя оы ко самымъ важнымъ изъ переживаемыхъ вопро­
совъ, Тогда бы до конца текущаго года (сентябрь — декабрь вклю­
чительно) на изданіе „Извѣстій по Казанской Епархіи* потребова­
лось сумма въ 2320 р. и на весь 1918 годъ нужно бы было изы­
скать сумму въ 7960 рублей: всего же на изданіе „Извѣстій по 
Казанской Епархіи" до конца 1918 года, при «казанныхъ уедо- 
віяхъ, требовалась бы сумма въ 10280 рублей.

Смѣта изданія „Извѣстій по Казанской Епархіи* тогда бы была 
представлена въ слѣдующемъ видѣ.

ІЫаиі, до конца 1917 .ода-оентнбръ-докабръ. 
Мѣсячный расходъ:

1 печатный листъ изданія (16 стр.) по цѣнамъ, даннымъ на 
имя настоящаго Редактора „Извѣстій по Казанской Епархіи** това­
риществомъ Центральная Типографія, обходится:

Наборъ.................................. .............................. 80 руб.
Печать......................................................• . . 10 руб.
Брошюровка ........................................................ 10 руб.

Итого .... 100 руб.
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Бумага: на I листъ въ 900 экземплярахъ 1 стопа
но приблизительной цѣнѣ 32 руб. стопа....................... 32 руб.

Итого 1 листъ изданія . . 132 руб.
3 листа....................... 396 руб.

Администраціи:—Редакторъ ........................................ 50 руб.
Экспедиторъ.................................  . 75 руб.
Завѣдующій хозяйствомъ ... 50 руб.
Корректоръ (3 руб.ХЗ) ... 9 руб.

Итого .... 184 руб.

Итого мѣсячный расходъ на изданіе .Извѣстій по Казанской 
Епархіи въ 3 листа въ количествѣ 900 экземпляровъ (396 руб.+ 
184 руб.) равняется 580 рублямъ

Изданіе журнала въ теченіе 4 мѣсяцевъ (сентябрь-декабрь) 
отсюда потребуетъ (580 р.Х4)==2320 рублей.

Р. 8. Почтовые расходы затекуш.и годъ уплачены Духовной 
Академіей.

Оговорившись, что расцѣнка типографскаго труда и бумаги, 
какъ въ настоящее время, такъ и особенно въ будущемъ 1918 г., 
является весьма условной, смѣту и на 1918 годъ можно, однако, 
приблизительно свести къ указанной же суммѣ, (т. е. съ расчетомъ 
по 580 руо.) на указанныхъ условіяхъ, на изданіе въ мѣсяцъ и 
на всѣ 12 мѣсяцевъ съ расходомъ (580 р.Х12) въ 6960 рублей; 
прибавляя сюда 1000 рублей почтовыхъ расходовъ за годъ, расходъ 
на годовое изданіе „Извѣстій по Казанской Епархіи" выразится 
въ суммѣ—7960 рублей.

Такимъ образомъ, на изданіе „Извѣстій по Казанской Епар­
хіи" отъ настоящаго Съѣзда духовенства и мірянъ Казанской епар­
хіи, по мнѣнію Редактора и по состоянію типографскихъ цѣнъ, не­
обходимо ассигнованіе всего на сентябрь—декабрь 1917 г. (2320 р.) 
и на 1918 годъ (7960 р.) (2320 р. + 796О)р. сумма въ 10280 руб.

При томъ, о. Редакторъ „Извѣстій по Казанской Епархіи" 
считаетъ необходимымъ извѣстить Съѣздъ, что ассигнованіе въ 
2320 руб. (сентябрь—декабрь) должно поступить въ распоряженіе 
Редакціи немедленно; ассигнованіе же на 1918 годы (7960 руб.) 
въ декабрѣ текущаго 1917 года.

Въ заключеніе настоящаго доклада, имѣю честь заявить Съѣзду 
о сложеніи своихъ полномочій Редактора Епархіальнаго органа. Въ
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настоящее время должность Редактора Епархіальнаго изданія за­
мѣщается лицомъ по избранію Епархіальныхъ Съѣздовъ духовен­
ства и мірянъ. Занимая ее по избранію Совѣта Казанской Духов­
ной Академіи, я, разумѣется, не могу, въ виду сказаннаго, не пре­
доставить настоящій вопросъ на рѣшеніе настоящаго Епархіальнаго 
Съѣзда духовенства и мірянъ Казанской епархіи, тѣмъ болѣе, что 
,Извѣстія по Казанской Епархіи", быть можетъ, совершенно отдѣ- 
«то» отъ Духовной Академіа и перейдутъ покж,,ите»ьио въ вѣдѣ­
ніе самого духовенства .

Собраніе постановило отдѣлить хозяйственное дѣлИодѣ- 
стів по Казанской Епархи, съ хозянот а Православнаго Собесѣ,- 
ника, разрѣшить редактору сократить объемъ Извѣстіи по епархіи, 
выпуская журналъ 2 раза въ мѣсяцъ: въ 1-й разъ оффиціальный, 
а 2-ой разъ „еоффиціальпый; ассигновать на содержаніе Извѣстій 
съ 1-го сентября 1917 года по 1-е января 1918 года 2320 руолен 
и на 1918 годъ 10280 рублей, часть которыхъ должна ыть по­
крыта по подпискѣ, выразивъ пожеланіе о томъ, чтобы Извѣстія 
были преобразованы въ церковно-общественную газету, въ которой 
бы сократился отдѣлъ оффиціальный и которая бы въ то же время 
удовлетворяла потребностямъ самыхъ широкихъ слоевъ общества. 
.... На “?р™! рез"“ц.івЕг0 Высекепреосвященсгоа: 28 Дек. 
1917 г. №№ 3294 и 3295. Согласенъ. Пожеланію преобразованія 
„Извѣстій1* въ церковно-обществ. „газету1* едвали можно сочув­
ствовать. Митр. Іаковъ*.

Предсѣдатель соединенной комиссіи, разрабатывая вопросъ о 
привлеченіи монастырей къ нашей обще-епарх:альной повинности 
Ф. И. Поповъ, доложилъ собранію о результатахъ ея работъ. Ко­
миссія, опираясь на указъ Св. Синода за № 25 и принимая во 
вниманіе исключительныя условія времени, находитъ возможнымъ 
привлечь монастыри и Казанскій архіерейскій домъ на 1917 и 
1918 годы къ несенію общеепархіальной тяготы и участіе мона­
стырей въ несеніи обще-епархіальнаго бремени можетъ выразиться 
въ денежномъ взносѣ монастырей на содержаніе духовно-учебныхъ 
заведеній въ 1917 и 1918 учебномъ году въ суммѣ 20 тысячъ 
(20000 р.) рублей. Участіе архіерейскаго дома выразится въ вне­
сеніи денежныхъ взносовъ на тотъ же предметъ въ 1917—1918- 
учебномъ году въ суммѣ 5000 руб.

8
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На журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства: „28 Дек. 
1917 г. № 3296. Указъ Св. Синода отъ 10 августа 1917 года за 
№ 25 (объ организаціи учебныхъ занятій въ дух. учебныхъ заве­
деніяхъ въ 1917—1918 уч. году) не давалъ и не могъ дать ни 
соединенной комиссіи, разработывавшей вопросъ о привлеченіи 
монастырей къ общеепархіальной повинности, ни депутатамъ епар­
хіальнаго съѣзда никакой опоры для того, чтобы привлечь мона- 
ешр, къ несенію общеепархімьной тмтрты, и при томъ въ точно 
опроЛьленнон суммѣ на содержите духовно-
учеовыхъ заведеніи въ 1918—1918 у,. Году а именно отъ мона- 
отырон ообетвенио 20.000 р. я отъ архивнаго дома 5.000 р„ 
съ возложеніемъ къ тому же на Консисторію (вопреки положи­
тельному запрещенію какого бы то ни было вмѣшательства Коней- 
одерія въ дѣда Съѣзда см. пиркул указъ Свят. Сгяода отъ 20 
Авч-ега ,870 года № 50) распреіѣленш <),ЖЖтш вМос«ѣ 
между монаотырями по' «.—по, съ,щ»детателямв послѣднихъ. 
Въ указѣ своемъ отъ 10 Августа 1917 года № 25 Свят. Сѵнодъ 
въ пунктѣ 6 опредѣлилъ поручить Епархіальнымъ Преосвящен­
нымъ обратиться къ монастырямъ съ предложеніемъ придти на 
помощь духовно-учебнымъ заведеніямъ ассигнованіемъ средствъ или 
доставкою и, духовно-учебныя заведенія продуктовъ натурою. Какой 
мягкія топъ въ распоряженіи Св. Синода! Какое вѣжливое, какое 
осторожное отношеніе къ св. обителямъ! Очень жаль, чдо имѣя въ 
рукахъ текстъ указа Св. Сѵнода, члены Епархіальнаго Съѣзда не 
обратили никакого вниманія на этотъ мягкій его тонъ. Весьма при­
скорбно, что члены Съѣзда изъ осторожнаго, замѣчательно вѣжли- 
наго отношенія Св. Синода къ монастырямъ не извлекая для себя 
никакого урока, никакого назиданія. Напротивъ рѣшительно всту­
пили на путь своевольныхъ, какихъ то начальственныхъ распо­
ряженій; да еще принудительныхъ. „Привлечь монастыри къ 
денежной повинности-. Но просить монастыри о пособіи, не оред- 
дожить монастырямъ пріити на помошь; нѣтъ, привлечь и при­
влечь къ повинности. Откуда этотъ странный деспотизмъ?

Кромѣ призрачной опоры на указъ Св. Синода отъ 10 Августа 
за № 25, Комиссія, разработывавшая вопросъ о привлеченіи мона­
стырей къ общеепархіальной повинности, а соглашаясь съ нею и 
Епархіальный Съѣздъ принимали во вниманіе исключительныя 
условія времени. Что подъ этимъ разумѣется, трудно понять. Во
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всякомъ случаѣ, въ положеніи собственно монастырей произошло 
много такого, что располагало и располагаетъ отнюдь не возлагать 
на нихъ никакой новой тяготы, напротивъ скорѣе заставляетъ ду­
мать о томъ, чтобы прйдти къ нимъ на помощь. Такъ, нуждаясь 
въ средствахъ на содержаніе Всероссійскаго Помѣстнаго Собора 
1917—1918 года Св. Сѵнодъ обложилъ двухпроцентнымъ сборомъ 
всѣ монастырскіе капиталы. Эта тягота многими монастырями еще 
п до еего времени не „ерепееепа. Кромѣ того монастыря въ на- 
отоящее время вслѣдствіе равнаго рода неустройства въ государ- 

векнон и общественной жизни, испытываютъ мнопя лишенія п 
бѣды Такъ у ввѣкъ монастырей отнята земля отнять, еще и хутора 
со всѣмъ инвентаремъ и монастыри такимъ образомъ лишены глав­
наго источника дохода, а у городскихъ монастырей (Казанскій- 
Богородичный, Спасо-Преображенскій, Чебоксарскій-Троицкій) кромѣ 
того расхищены огороды, у подгородннхъ (Седміозерная пустынь, 
Спа^еобраягевскЧ) отняты заготовяеппыя дрова, монастырямъ 
уже приходится главные продукты питанія закупать на рынкѣ, при 
чемъ одному монастырю (Свіяжскому—Іоанно-Предтеченскому) го­
родская продовольственная управа не выдаетъ хлѣба и монаше­
ствующимъ приходится скупать муку, скрытую крестьянами при 
хозяйственной перенной по самой высокой цѣнѣ, на что приходится 
имъ расходовать основной монастырски, капнтаяъ-и наконецъ 
бывшіе 1э Августа въ Казани взрывы на пороховомъ заводѣ очень 
сильно разрушили Успенскій Зилантовъ монастырь, который теперь 
самъ нуждается въ посторонней помощи; другіе городскіе монастыри 
(Спасо-Преображенскій, Кизнческій, Іоанно-Предтеченскій, Казан- 
ско-Богородпчный) должны были не одну тысячу рублей потратитъ 
на вставку стеколъ и исправленіе изломанныхъ рамъ. Можетъ ли 
тутъ быть рѣчь о денежной повинности монастырей на общеепар­
хіальныя потребности (?), собственно говоря, на духовно-учебныя 
заведенія, или точнѣе на общежитія учащкхся?-Созпаніе обще­
церковнаго (?) значенія духовной школы возлагало на членовъ 
Епархіальнаго Съѣзда обязанность—въ моментъ переживаемаго 
школою экономическаго кризиса, придти къ ней на помощь всѣми 
имѣющимися въ ихъ распоряженіи средствами; духовенство епархіи 
эту свою обязанность (будто) исполнило—оно отдало школѣ всѣ 
доходы свѣчного завода, взяло 20.000 руб. изъ средствъ эмеритуры 
(по чьему то выраженію, это кровныя деньги духовенства), оно 

8*
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рѣшило на Съѣздѣ продолжить всѣ прежде установленныя взносы, 
на удовлетвореніе разныхъ нуждъ епархіи... Такъ говоритъ прези­
діумъ Епархіальнаго Съѣзда. Но въ сказанномъ ничего нѣтъ осо­
беннаго, соотвѣтствующаго „исключительнымъ условіямъ вре­
мени". И прежде ежегодно Епархіальный Съѣздъ отдавалъ школѣ 
всѣ доходы свѣчного завода, обходя другія весьма существенныя 
т,рЛ»ЯИ церковной жизни: 20.000 руб., взятые будто изъ зме- 
риуры, составляютъ доходъ тото же свѣчнаго завода и ни въ на- 
«омъ случаѣ не могутъ считаться кровными деньгами духовенотна; 
всѣ прежде установленные сборы ■ взносы на удовлетвореніе раз­
личныхъ нуждъ Епархіи должны продолжаться въ силу распоря­
женія Высшей церковной Власти, кончая освященнымъ Соборомъ. 
А вѣрно ли, что въ моментъ переживаемаго школою экономиче- 
оваго кризиса духовенство пришло къ ней на помощь «тми, имѣ­
ющимися въ его расцоряженгн средствами? Далеко нѣтъ. Учнянщ- 
ныи уставъ (§ 22) обязываетъ духовенство изыскивать мѣры къ 
лучшему содержанію училища и назначать съ этою цѣлью едино­
временныя или ежегодныя пожертвованія на училище изъ собствен­
ныхъ средствъ состоящаго въ училищномъ округѣ духовенства"? 
Гдѣ же в въ какомъ размѣрѣ поступаютъ у насъ пожертвованія 
на дух. училища изъ «бимеиши суибинез духовенства! Мнѣ 
извѣстенъ одинъ лишь трехрублевыи взносъ на Казанское муж­
ское духовное училище. Больше ничего не знаю, не приходилось 
слышать. Это приходится установить о пожертвованіяхъ предписы­
ваемыхъ училищнымъ уставомъ. Что же сказать о частныхъ до- 
бровольвыхъ пожертвованіяхъ? Конечно нхъ нѣтъ. Президіумъ 
Епархіальнаго Съѣзда говоритъ, что испытывая крайнюю нужду въ 
средствахъ на содержаніе духовно-учебныхъ заведеній въ насту­
пившемъ учебномъ году и исчерпавъ всѣ денежные ресурсы, 
епархія нашла возможнымъ и справедливымъ привлечь къ участію 
въ несеніи общеепархіальныхъ повинностей и монастыри? Но вѣрно 
ли, что всѣ денежные ресурсы исчерпаны? Едва ли. Вотъ на Съѣздѣ 
одинъ добрый священникъ говорилъ о необходимости самообложе­
нія духовенства. Его предложеніе было встрѣчено единодушнымъ 
сочувстіемъ; но признано практически не осуществимымъ въ на­
стоящее время, когда духовенство (будто) переобремѣнено всякими 
налогами. Между тѣмъ по справкѣ оказывается, что переобремѣнѳ- 
нія налогами въ сущности дѣла нѣтъ. Собственно безвозвратныхъ
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пожертвованій духовенство дѣлаетъ очень немного. Въ попечитель­
ство о бѣдныхъ духовнаго званія 1 руб. 50 к., образовательный 
фондъ 3 р., въ Братство Св. Гурія 3 р. и на бѣженцевъ 75 коп. 
Взносы въ эмеритуру и похоронную кассу довольно значительны; 
но они не относятся къ разряду безвозвратныхъ пожертвованій; 
они рано ли, поздно ли возвратятся. Это собственно сбереженія 
на черный день и ихъ считать тутъ не слѣдуетъ. Іаковъ Митропо- 
лкп Камскій , Свіяжскій".______________________________

Собраніе, соглашаясь въ соображеніями Копмшпостано- 
мило, привлечь монастыри щжсше н жемокі. Казанской епарин 
въ несеніи обще-епархшьной тяготы; участіе монастырей въ игомъ 
выразится во внесены ими денежнаго взноса на содержаніе духовно­
учебныхъ заведеній въ 1917—1918 году въ суммѣ 20000 рублей; 
архіерейскій домъ вносить на тотъ же предметъ въ 1917-18 унеб- 
номъ году 5000 руб. _____________

На журналѣ резолющя Его Высокопреосвященства. .28 Дек. 
1917 г. № 3297. Св. Сѵнодъ предоставляетъ самимъ монастырямъ 
рѣшить вопросъ о томъ, какъ придти на помощь духовно-учебнымъ 
заведеніямъ, ассигнованіемъ ли денежныхъ средствъ, или доставкою 
продуктовъ натурою. Съѣздъ беретъ па себя слишкомъ много воли, 
когда говорить, не спрашивая монастырей, что участіе понастрой 
выразится во внесенія ими денежною взноса. Митр. Іаковъ".

Распредѣленіе и взысканіе денежныхъ взносовъ по третямъ 
года съ монастырей мужскихъ и женскихъ Казанской епархіи въ 
суммѣ 20000 рублей и съ архіерейскаго дома въ суммѣ 5000 руб. 
Съѣздъ возлагаетъ на Консисторію, которая распредѣляетъ денеж­
ные взносы между монастырями но соглашенію съ представителями 
послѣднихъ. Въ связи съ этимъ, Съѣздъ поручаетъ Предсъѣздной 
Комиссіи къ будущему Съѣзду разработать вопросъ о годовомъ 
размѣрѣ процентовъ, вносимыхъ монастырями на содержаніе духовно­
учебныхъ заведеній съ капиталовъ, не имѣющихъ опредѣленнаго 
назначенія и со свѣчного, кружечнаго доходовъ.

На журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства: „28 Дек. 
1917 г. № 3298. Въ законѣ не имѣется никакихъ основаній поручить 
Предсъѣздной Комиссіи разработать вопросъ о годовомъ размѣрѣ 
процентнаго взноса вносимаго монастырями на содержаніе духовно­
учебныхъ заведеній. Митр. Іаковъ".

Оглашенъ результатъ баллотировки по избранію членовъ Ре­
визіонной Комиссіи свѣчного завода.
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Оказались избранными: отъ священниковъ: священникъ Вве­
денскій, священникъ Глинскій; отъ младшихъ клириковъ: діаконъ 
Сусленковъ, псаломщикъ Воробьевъ; отъ мірянъ: В. Ѳ. Чибриковъ, 
А. К. Кириковъ, 3. С. Кубаревъ, Шишкинъ.

Заслушано заявленіе особо избранной комиссіи о необходимо­
сти и размѣрѣ вознагражденія за трудъ членамъ ревизіонной Ко­
миссіи, постановили: разсмотрѣніе отложить до одного изъ слѣ 
дующихъ засѣданій.

На журналѣ семъ послѣдевщги резелющв. Преосвященнаго 
Анатовш отъ .28 Сент. 1917 года № 2625. Читано. Постановлеищ 
объ обложеніи монастырей и архіерейскаго дома на содержаніе 
духовно-учебныхъ зачеденій представить на благоусмотрѣніе Вла­
дыки-Архіепископа, какъ настоятеля Седміозерной пустыни и на- 
чальнава Архіерейскаго дома вмѣстѣ съ заключеніемъ по этому 
вопросу .представителей м нашествующихъ вынесенномъ на пхъ 
совѣщаніи 18 Сентября 1917 г. и Духовной Консвстор.п. Епископъ 
Анатоліи. Резолюція Митрополита Іакова, отъ 28 Декабря 1917 года, 
за № 3288: Утверждается кромѣ постановленнаго о привлеченіи 
монастырей къ общеепархіальной повинности. Митр. Іаковъ

Приложеніе «г журналу № 7.

Протоколъ засѣданія съѣзда Настоятелей и Настоятель­
ницъ и представителей монастырей Казанской епархіи, быв­

шаго і8-го Сентября сего 1917 года.

На засѣданіе прибыли: Настоятель Казанскаго Кнзнчоскаго 
монастыря Преосвященный Борисъ, Епископъ Чеооксарскіи, Настоя­
тель Свіяжскаго Успенскаго монастыря Преосвященный Епископъ 
Амвросій, Намѣстникъ Седміозерной пустыни Архимандритъ Андро­
никъ, Казначей пустыни Іеромонахъ Іоасафъ, Настоятель Зилаитова 
Успенскаго г. Казани монастыря Архимандритъ Сергіи и Іеромо­
нахъ того же монастыря Іосифъ, Настоятель Чебоксарскаго Троиц­
каго монастыря Архимандритъ Серафимъ, Настоятель Спасо-Преоб­
раженскаго г. Казани монастыря Архимандритъ Іоасафъ и Казначей 
того же монастыря Іеромонахъ Амфилохій, Настоятель Іоанно-Пред- 
теченскаго г. Казани монастыря Архимандритъ Аѳанасій, и. об. 
Настоятеля Раиѳской пустыни Казначей ея Іеромонахъ Варсонофій, 
Настоятель Макарьевской пустыни Игуменъ Ѳеодосій, представитель
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Михайло-Архангельскаго монастыря Іеромонахъ Авксентій, завѣдую­
щій Аштавай-Нырской общиной Іеромонахъ Пантелеймонъ, Іеромо­
нахъ Казанскаго Архіерейскаго Дома Палладій, и. об. Настоятель­
ницы Казанскаго Богородичнаго монастыря Казначея монахина Ра­
хиль и монахиня того же монастыря Серафима, представительница 
Ѳеодорскаго г. Казани монастыря Казначея монахиня Маргарита, 
Настоятельница Свіяжскаго Іоанно-Предтеченскаго монастыря Игу- 
Кенія Павла, Нае«ьвнца Чистопольскаго Успенскаго монастыря 
Игуменія Антонія н Казначея того же монастыря монахиня Ѳеофа- 
н я, Настоятельница Ланшсвскаго Троицкаго монастыря Игуменія 
Иннокенш, Цивяльекато Тихвинскаго монастыря ІІсумени, Асенефа, 
Настоятельница Козмодемьянскаго Троицкаго монастыря Игуменія 
Алевтина, Настоятельница Введенскаго Вершино - Сумскаго мона­
стыря Игуменія Смарагда представительница Коилоутскаго Алек- 
сандріиекаго монастыря Казначея монахиня Татьяна и представи­
тельница Чебоксарской Владшпрокон общины монахиня Серафима.

Послѣ совершенія молитвы и полученія благословенія отъ старѣй­
шаго Владыки—Епископа Амвросія, Его Преосвященство, Преосвящен­
нѣйшій Борисъ огласилъ слѣдующую резолюцію временно Управ­
ляющаго Казанской епархіей Преосвященнаго Анатолія, Епископа 
Чистопольскаго, отъ 7-Ю сего Сентября: Разрѣшается собраться 
указаннымъ здѣсь представителямъ монашествующихъ и слѣдуетъ 
просить Преосвященнаго Бориса, какъ Настоятеля Кизическаго мо­
настыря, стать во главѣ этого совѣщанія. Е. АнатолійОглашенная 
резолюція была наложена на рапортѣ слѣдующаго содержанія: 
„Для совмѣстнаго обсужденія состоявшагося постановленія послѣд­
няго Епархіальнаго съѣзда духовенства и мирянъ Казанской епар­
хіи объ обложеніи монастырей и Архіерейскаго Дома 25000 руб. 
на вспомошествованіе духовно - учебнымъ заведеніямъ покорнѣйше 
просимъ Ваше Преосвященство разрѣшить созвать съѣздъ монаше­
ствующихъ изъ настоятелей и настоятельницъ и по одному пред­
ставителю и представительницѣ монастырей на 18-есего Сентября". 
Выслушавъ резолюцію Преосвященнаго Анатолія и рапортъ, со­
браніе покорнѣйше просило Преосвященнаго Бориса принять на 
себя трудъ предсѣдательствованія на настоящемъ засѣданіи, избрало 
изъ среды присутствовавшихъ, по предложенію Преосвященнаго Пред­
сѣдателя, секретаремъ Настоятеля Спасо Преображенскаго монастыря 
Архимандрита Іоасафа и приступило къ обсужденію постановленія
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Епархіальнаго съѣзда о привлеченіи монастырей Епархіи своими по­
жертвованіями въ количествѣ 25000 руб. придти на помощь духовно­
учебнымъ заведеніямъ Епархіи.. Было выяснено, что при выборахъ 
делегатовъ на съѣздъ никому изъ монашествующихъ не было из­
вѣстно, что на этомъ съѣздѣ будетъ поднятъ вопросъ объ обложеніи 
монастырей, и выбраннымъ делегатамъ не были даны полномочія 
на рѣшеніе такого вопроса. Избранные на съѣздъ делегаты—Каз- 
Ю,в“ Седміозерной пустыни Іеромонахъ Іоасафъ Казначея Чнсто- 
польскаи Успенскаго монастыря монахиня Ѳеофаны и Казначея 
Алексавдрннскато Кошлоушокаго монастыря , нахння Татьяна со- 
оопизн, что вопросъ о привлечены монастырей къ участи, въ со­
держаніи духовно-учеоныхъ заведеніи возникъ на съѣздѣ случайно; 
что въ засѣданіи финансовой комиссіи, куда были приглашены де­
легаты отъ монастырей, послѣдніе заявили чГО они не уполномо­
чены монастырями рѣшать танои серьезныя вопросъ особенно въ 
настоящее, крайне тяжелое для монастырей время н просили этотъ 
вопросъ снять, но въ журналы съѣзда ихъ заявленіе почему то не 
занесено: что съѣздомъ сдѣлано порученіе Предсъѣздной Комиссіи 
представить докладъ будущему Епархіальному съѣзду объ обложеніи 
1О°/о сборомъ кошельковаго дохода монастырей и нѣкоторымъ °/о 
съ основныхъ монастырскихъ капиталовъ и что объясненія участи,- 
ковъ съѣзда съ представителями монастырей были рѣзки и оскор­
бительны для монашествующихъ, за что, впрочемъ, о. Предсѣдатель 
съѣзда и его товарищъ отъ миряиъ впослѣдствіи предъ ними изви­
нялись.

Заслушавъ это сообщеніе, участники съѣзда монашествующихъ 
выразили свое недоумѣніе по поводу отношенія президіума съѣзда 
къ делегатамъ монастырей, именно, почему не было занесено въ 
протоколъ засѣданій съѣзда заявленій представителей монастырей, 
и какое имѣлъ основаніе и право съѣздъ обсуждать вопросъ объ 
обложеніи монастырей опредѣленной суммой вопреки ясно заявлен- 

. ному протесту представителей монашествующихъ? Какъ извѣстно, 
Епархіальный съѣздъ духовенства созывается для обсужденія своихъ 
чиото сословныхъ нуждъ и тѣхъ вопросовъ, какіе будутъ предло­
жены съѣзду Епархіальнымъ Архіереемъ. До сего времени мона­
стыри не принимали никакого участія въ сословной жизни бѣлаго 
духовенства и въ ихъ учрежденіяхъ, какъ то: въ Попечитѣльствѣ 
о бѣдныхъ духовнаго званія, въ Эмеритальной кассѣ, въ Управле-
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?ніи свѣчнымъ заводомъ; и нынѣ въ своихъ затруднительныхъ обсто­
ятельствахъ ни одинъ изъ монастырей Епархіи не получалъ и не 
получитъ никакой помощи со стороны бѣлаго духовенства. Поэтому 
Епархіальный съѣздъ облагать монастыри, какъ учрежденія совер­
шенно самостоятельныя, ему не подчиненныя и отъ него незави­
симыя, а непосредственно подчиненныя Епархіальному Архіерею, 
безъ добровольнаго на то согласія со стороны самихъ монастырей 
" не имѣя на то порученія Епархіальнаго Архіерея, не имѣлъ на 
то никакого права. Если же Епархіальному съѣзду «ѣпствптельно 
неооходимо было изыскать кашя-нибудь средства для поддержанія 
своихъ просиѣтнтельиыхъ учреждены, то онъ могъ бы обрати™ съ 
просьбой къ монастырямъ, полагаясь на доорую волю монашеству­
ющихъ, придти на помощъ духовенству въ этомъ дѣлѣ, но уже не 
назначая никакой опредѣленной суммы, такъ какъ съѣзду, конечно, 
не могло быть извѣстнымъ, въ какой степени монастыри въ настоя­
щее время могутъ оказать пособіе. . ________

Переходя дальше въ обсужденіе того, могутъ ли монастыри 
и въ какой степени придти на помощь епархіальному духовенству 
въ содержаніи духовно-учебныхъ заведеній, участники съѣзда монаше­
ствующихъ единодушно заявили, что въ настоящее время монастыри 
переживаютъ чрезвычайно тяжелое матеріальное положеніе, такъ 
какъ у всѣхъ монастырей епархіи отнята земля и они лишены глав­
наго источника дохода, а у городскихъ монастырей (Казанскій Бого­
родичный, Спасо-Преображенскій, Чебоксарскій Троицкій) кромѣ того 
расхищены огороды, у подгородныхъ (Седміозерная пустынь, Спасо­
Преображенскій) отняты заготовленныя дрова, такъ что въ настоящее 
время монастырямъ главные продукты пропитанія .приходится заку­
пать на рынкѣ, причемъ одному монастырю (Свіяжскому Іоанно- 
Предтеченскому) городская продовольственная управа не выдаетъ 
хлѣба и монашествующимъ приходится скупать муку скрытую кресть- 
янамн при хозяйственной переписи по самой высокой цѣнѣ, на что 
приходится имъ расходовать основной монастырскій капиталъ, и на­
конецъ, бывпіая 15 Августа катастрофа въ Казани очень сильно 
разрушила Успенскій Зилантовъ ионастырь, который теперь самъ 
нуждается въ посторонней помощи, другіе городскіе монастыри 
Спасо-Преображенскій, Кизическій, Іоанно-Предтеченскій, Казанскій 
Богородичный) должны были не одну тысячу рублей потратить на 
вставку стеколъ и исправленіе изломанныхъ рамъ. Принимая во
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вниманіе такое тяжелое положеніе монастырей, участники совѣща­
нія съ грустью единодушно признали, что въ настоящее вуемя прихо­
дится серьезно подумывать о томъ, какъ дальше жить въ монастыряхъ, 
не придется ли нѣкоторымъ изъ нихъ закрываться и болѣе обезпечен­
нымъ поддерживать бѣднѣйшіе. При такомъ положеніи дѣла не можетъ 
быть и рѣчи о какихъ-либо пожертвованіяхъ тѣмъ болѣе въ такой 
суммѣ, какъ предложено съѣздомъ, т. е. 25000 рублей. Епархіаль- 
вемудухевевству воѣ указанныя новаторскія „ужды должны быть 
хероше извѣстны, но оно тѣмъ но менѣе не приняло ато во «ни- 
маніе и вмѣсто хотя бы нравственной поддержки монашествующихъ 
съѣздъ уподобился тѣмъ многочисленнымъ организаціямъ, собранщмъ 
и съѣздамъ, которые такъ настойчиво въ своихъ резолюціяхъ тре­
буютъ отобранія отъ монастырей земельныхъ и лѣсныхъ угодій, 
драгоцѣнностей и всѣхъ капиталовъ и отправленія монашествующихъ 
на фронтъ. Кромѣ того на засѣданіяхъ Епархіальнаго съѣзда изъ 
Обсужденія участниками послѣдняго смѣты можно было видѣть, что 
мбнастырскія суммы главнымъ Образомъ были предназначены на 
различныя прибавки но случаю дорговизны. Но вѣдь дороговизна 
коснулась и монастырей въ такой же степени, какъ и духовенства, 
почему же духовенство по случаю дороговизны не постановило 
покрыть перерасходы по содержанію своихъ учебныхъ заведеній 
путемъ самообложенія, отъ чего участники съѣзда такъ категоря- 
чески отказывались, но что оыло бы вполнѣ естественнымъ, такъ 
какъ вѣдь въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ обучаются преимуще­

; ственно дѣти духовенства и по окончаніи курса самый ничтожный 
процентъ изъ нихъ идетъ на служеніе Церкви, а вѣдь насельники 
монастырей но преимуществу изъ крестьянъ, не имѣющихъ никакой 
родственной связи съ духовнымъ сословіемъ. Спрашивается, на ка­
комъ же основаніи возможно принуждать монастыри нести повин­
ности въ дѣлѣ воспитанія дѣтей духовенства? На истинно церков­
ное дѣто монастыри, какъ церковныя учрежденія, считая своимъ 
священнымъ и прямымъ долгомъ нести посильныя жертвы, особенно 
тогда, когда будетъ выяснено ихъ право владѣнія различными угодь­
ями, а въ настоящее время, не имѣя для своихъ собратьевъ—мона­
шествующихъ ни больницы, ни богадѣльни, предоставляя больныхъ 
и престарѣлыхъ монаховъ на произволъ судьбы и на попеченіе 
добрыхъ людей, участники настоящаго собранія монашествующихъ
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сочли для себя невозможнымъ послѣдніе монастырскіе достатки от­
давать епархіальному духовенству.

Въ виду всего вышеизложеннаго съѣздъ монашествующихъ 
Постановилъ: 1) постановленіе Епархіального съѣзда духовенства 
и мірянъ о привлеченіи монастырей Казанской епархіи къ участію 
въ содержаніи духовно-учебныхъ заведеній, назначивъ на это съ 
монастырей опредѣленную сумму въ 25000 рублей, каковое поста­
новленіе состоялось вопреки согласію ,,а то представителей нопа- 
стыреп,-признать такое поотановле™ имѣющимъ характеръ „ри- 
вулительпап, обложены, на что съѣздъ не имѣлъ пикакого права, 
2 протестовать противъ дѣиствш президіума Епариалькаг» съѣзда, 
не занесшаго въ протоколъ засѣданія съѣзда заявленіе депутатовъ 
отъ монастырей о своей неправомочности обсуждать указанный воп­
росъ объ участіи монастырей въ содержаніи духовно-учебныхъ заве- 
«еніи 3) считать, что въ втомъ постановленіи съѣзда обнаружилось 
обидное отношеніе къ монастырямъ со стороны духовенства, кото­
рое вмѣсто поддержки и сочувствія монашествующимъ присоединило 
и свой голосъ къ тому требованію уничтоженія всей монастырской 
собственности, о чемъ такъ часто монашествующимъ приходится 
слышать за послѣднее время, и 4) признать, что осуществленіе этого 
подновленія Епархіальнаго съѣзда духовенства и мірянъ для..она- 
стыреи въ настоящее тяжелое время совершенно невыполнимо, и 
потому монастыри, не отказываясь при возстановленіи своего мате­
ріальнаго положенія отъ пожертвованій на истинно-церковныя нужды, 
въ настоящій разъ категорически отказываются отъ внесенія 25000 р- 
на содержаніе духовно-учебныхъ заведеній Казанской епархіи, о 
чемъ составить надлежащій протоколъ и просить Преосвященнаго 
Предсѣдателя настоящаго собранія монашествующихъ, Епископа Бо­
риса, представить его Высокопреосвященному Казанскому Архипа­
стырю, Архіепископу Іакову. Вопросъ же объ оскорбительномъ обра­
щеніи на съѣздѣ съ представителями монашества въ виду извине­
ніи о. Предсѣдателя съѣзда и его товарища отъ мирянъ--признать 
исчерпаннымъ.
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Его Преосвященству, Преосвященнѣйшему Анатолію, 
Епископу Чистопольскому, Управляющему Казанскою

Епархіею

президіума Епархіальнаго Съѣзда

р а П о р ті) ъ.
Познакомившись съ содержаніемъ нояановленіВ Съѣзда прод- 

ставителей монастырей Казанской енархш но вопросу о аконности 
м исполнимости состоявшагося на Епархіальномъ Съѣздѣ духовен­
ства и мчимъ постановленія относительно обложенія монастырей 
и Архіерейскаго Дома на 1917 — 1918 уч. годъ 25000 руб. на 
нужды духовно - учебныхъ заведеній, президіумъ Епархіалянаго 
Съѣзда считаетъ снонмъ долгомъ представить на благовоззрѣніе Ва­
шего Преосвященства нажеодѣдующія соображенія, каковыя проситъ 
приложить къ журналамъ Съѣзда.

Постановленія монашескаго съѣзда по данному вопросу сво­
дятся къ 4-мъ пунктамъ: Въ 1-мъ пунктѣ постановленіе епархіаль­
наго Съѣзда относительно обложенія монастырей признается неза­
коннымъ по такимъ соображеніямъ: а) монастыри—учрежденія са- 
моотоятельныя Съѣзду шшодчннеппыя . отъ него независимыя 
непосредственно подчиненныя Архіерею, о) Съѣздъ не имѣлъ на 
то порученія отъ Архіерея, в) постановленіе Съѣзда состоялось безъ 
согласія монастырей и даже вопреки заявленію представителей отъ 
монастырей. Во 2-мъ пунктѣ выражается протестъ противъ неза­
конныхъ дѣйствій Президіума Епархіальнаго Съѣзда, не внесшаго 
въ журналы Съѣзда заявленія представителей отъ монастырей о 
неправомочности ихъ разсматривать данный вопросъ. Въ 3-мъ пунк­
тѣ дѣйствія Съѣзда, обложившаго монастыри опредѣленнымъ нало­
гомъ въ пользу духовно - учебныхъ заведеній, приравниваются къ 
тѣмъ явленіямъ современной жизни, въ которыхъ проявляется анти­
христіанская тенденція уничтожить монастырское имущество. 4-мъ 
пунктомъ констатируется совершенная матеріальная безпомощность 
монастырей, лишающая ихъ физической возможности выполнить 
незаконное постановленіе Съѣзда. Признавая матеріальную безпо­
мощность монастырей въ данный моментъ, монашескій Съѣздъ од­
нако выражаетъ полную готовность попрежнему нести свои жертвы 
на истинноцерковныя нужды. (Очевидно, учебныя заведенія Мона-
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шѳскимъ Съѣздомъ разсматриваются не какъ истинноцерковныя 
учрежденія, а какъ только сословныя, съ церковными интересами 
совершенно не связанныя.)

Вышеуказанныя постановленія Монашескаго Съѣзда не остав­
ляютъ никакого сомнѣнія въ томъ, что этотъ Съѣздъ разсматривалъ 
вопросъ объ обложеніи съ формальной стороны, а не по существу, 
тогда какъ Епархіальный Съѣздъ, учитывая формальную сторону 
вопроса, главнымъ образомъ остановилъ свос вниманіе на существѣ 
вопроса. Епархіальный Съѣздъ выходилъ пзъ того положенія, ™ 
столь необходимое въ настоящее время церковное едпиеще возможно 
только при условш постояннаго взаимодѣйствія между отдѣльными 
церковными группами, а взаимодѣйствіе можетъ выражаться въ 
формѣ религіознонравственной и матеріальной (Дѣянія гл. 11 ст. 
28-30) мшщмомщц, Епархіальный Съѣздъ, имѣвшій законное пред­
ставительство отъ всѣхъ церковныхъ группъ, положилъ начало цер­
ковному однненшю , церковной взаимопомощи. Дальнѣйшая раоога 
церковныхъ группъ должна состоять во всестороннемъ проведеніи 
этихъ христіанскихъ началъ въ жизнь. Испытывая крайнюю нужду 
въ средствахъ на содержаніе духовно-учебныхъ заведеній въ насту­
пившемъ уч. году и исчерпавъ всѣ денежныя рессурсы, Епархія 
(не духовное сословіе, а именно Епархія въ липѣ правомочнаго 
Епархіальнаго Съѣзда) нашла возможнымъ и справедливымъ прив­
лечь къ участію въ несеніи общеепархіальныхъ повинностей и мо­
настыри, какъ одну изъ коллективныхъ церковно - епархіальныхъ 
единицъ, какъ одного изъ членовъ церковно - епархіальнаго Союза. 
Общее нерковно-ѳпарх. дѣло (Съѣздъ считалъ обезпеченіе духовно­
учебныхъ заведеній общецѳрковно - епарх. дѣломъ, основанія этого 
учазаны ниже) требуетъ напряженія всѣхъ церковныхъ силъ и 
средствъ. Если монастыри мыслятся, какъ часть Епархіи, хотя и 
имѣющая, какъ и всѣ другія части епархіи, извѣстную долю само­
стоятельности, если и фактически монастыри черезъ участіе въ ра­
ботахъ Епарх. Съѣзда вошли въ составъ Епархіи, то этимъ самымъ 
обусловливалась необходимость ихъ участія въ общеепарх. работѣ и въ 
общеепарх. повинностяхъ. Всѣ приходскія церкви несутъ повинность 
на духовную школу, справедливость требовала возложить это налоговое 
бремя и на монастыри въ размѣрѣ, соотвѣтствующемъ ихъ сред­
ствамъ. Привлекая монастыри къ несенію налога на дух. учебныя 
заведенія, Съѣздъ отдавалъ себѣ ясный отчетъ въ томъ, что если
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монастыри оказываютъ свою помощь епархіи, то и эта послѣдняя 
обязуется поддерживать существованіе монастырей своею помощью 
въ тѣхъ случаяхъ, когда такая помощь окажется необходимой. 
Съѣздъ вполнѣ учитывалъ то обстоятельство, что безъ помощи Епар­
хіи монастыри не обойдутся въ настоящее время, что имъ въ цѣ­
ляхъ защиты своихъ матеріальныхъ и духовныхъ интересовъ необ­
ходимо опираться на общеепархіальную организацію, необходимо 
«крѣпни, еъ пою союзъ, чтобы имѣть ,шитое врано обращаться 
къ пе » помощью.......................... .

Затѣмъ Епархіаа. Съѣздъ имѣлъ зъ виду прннлечешемъ мч- 
насшрев къ несенію епарх. попин,остей снятъ съ нихъ упрекъ и, 
томъ, что они не исполняютъ одной изъ своихъ задачъ — задачи 
служенія міру не только молитвою, но п своими средствами.

Съѣздъ былъ елниконъ далекъ отъ мысли ? посягательствѣ 
на монастырскую оооствеяностъ, поэтому оо.нненю ого въ такомъ 
посягательствѣ есть не только не основательное по, очевидно и 
совершенно непродуманное обвиненіе, свидѣтельствующее о томъ, 
что Монашескій Съѣздъ не отдавалъ себѣ отчета въ послѣдствіяхъ, 
какими можетъ сопровождаться столь серьезное обвиненіе, возво­
димое на цѣлую не сословную, а общеепархіальную организацію. 
Президіумъ Епарх. Съѣзда, защищая честь сего послѣдняго, можетъ 
только замѣтить, что честь Епарх. Съѣзда есть честь Епархіи и 
вмѣстѣ съ этимъ честь монастырей, имѣвшихъ на Епарх. Съѣздѣ 
своихъ представителей, и обращаться съ нею нужно весьма осто­
рожно. Епарх. Съѣздъ, вынося постановленіе о привлеченіи мона­
стырей и Архіерейскаго Дома къ общеепарх. налогу на дух. учебн. 
заведенія, руководился тѣмъ соображеніемъ, что духовная школа 
не есть сословное учрежденіе, а общегосударственное (въ немъ обу­
чаются дѣти всѣхъ сословій: члены Съѣзда — міряне — признавали 
ее общимъ дѣтищемъ) и общецерковное: а) духовная школа есть 
единственное учебное заведеніе, сохранившее въ своемъ строѣ черты 
церковности, б) она въ своихъ стѣнахъ воспитала цѣлые сонмы 
пастырей, в) она является общей матерью какъ для предста- 
ставителей бѣлаго, такъ и чернаго духовенства, г) въ ней воспиты­
вались члены принтовъ женскихъ монастырей, д) несомнѣнно подъ 
ея кровомъ выросли многія изъ инокинь, добрымъ подвигомъ под­
визавшихся и подвизающихся въ женскихъ обителяхъ. Сознаніе 
общецерковнаго значенія духовной школы возлагало на членовъ
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Съѣзда (многіе изъ которыхъ были связаны съ нею чувствомъ сы­
новней благодарности) обязанности, въ моментъ переживаего шко­
лою экономическаго кризиса, придти къ ней на помощь всѣми имѣю­
щимися въ ихъ распоряженіи средствами: духовенство Епархіи эту 
свою обязанность исполнило — отдало школѣ всѣ доходы Свѣчного 
Завода, взяло 20000 руб. изъ средствъ Эмеритуры (по чьему то 
выраженію, это кровныя деньги духовенства), оно рѣшило на 
Съѣздѣ продолжать всѣ прежде установленные взносы на удовяе- 
твореніе различныхъ нуждъ Епарх,и: члены Епарх. Съѣзда міряяе- 
выеказалнеь за продолжены взносовъ съ првх. церквей на .духов­
но-учебныя заведенія и на други Епархіальныя.учрежденія, по- 
следнѣе слово оставалось за монастырями. Епарх. Съѣздъ нисколько 
не сомнѣвался въ томъ, что и монастыри исполнятъ свой церков­
ный долгъ, присоединятъ свою посильную жертву къ общей едино­
душной жертвѣ и не внесутъ въ его святое дѣло раскола.

Монашескій Съѣздъ, къ величавшему сожалѣнпо, не одра,- 
далъ возлагавшихся ва него надеждъ: ого голосъ прозвучалъ одн- 
ноко и произвелъ впечатлѣніе весьма непріятнаго, а въ церков­
номъ дѣлѣ совершенно недопустимаго, диссонанса. Монашскій Съѣздъ 
внесъ въ Епархіальную жизнь струю сепаратизма: своимъ проте- 
огонъ противъ постановленія Епарх. Съѣзда онъ откололся отъ 
обшеепарх. Союза ■ далъ основаніе врагамъ церквп смотрѣть на 
монастыри не какъ на общецерковную, а какъ на сословную ор­
ганизацію. Если бы Монаш. Съѣздъ откликнулся на голосъ Епархіи 
и оказалъ ей въ трудную минуту ея существованія свою помощь, 
Епархія, конечно, сумѣла бы оцѣнить эту, столь нужную въ дан­
ное время, помощь.

Обращаемся къ формальной сторонѣ вопроса, на которой и 
строитъ всѣ свои соображенія Монаш. Съѣздъ.

Епарх. Съѣзду вмѣняется въ вину то, что онъ присвоилъ не 
принадлежащее ему право принудительнаго обложенія монастырей.

Президіумъ Епарх. Съѣзда признаетъ это обвиненіе совершенно 
неосновательнымъ со всѣхъ точекъ зрѣнія.

Прежде всего Монаш. Съѣзду слѣдовало бы знать, что Епарх. 
Съѣздъ послѣдняго созыва, имѣя въ своемъ составѣ законное пред­
ставительство отъ всѣхъ церковныхъ группъ Епархіи, (въ томъ числѣ 
и отъ монастырей), представлялъ собою не сословное, а обще Епар­
хіальное учрежденіе, вполнѣ правомочное въ рѣшеніи вопросовъ, 
подлежавшихъ его обсужденію.
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Въ рѣшеніи даннаго вопроса Епарх. Съѣздъ руководился ука­
зомъ Святѣйшаго Синода, приложеннымъ къ журналамъ Съѣзда,, 
которымъ признается необходимость привлечь монастыри къ участію 
въ содержаніи духовно-учебныхъ заведеній денежными взносами или 
натурою. Епарх. Съѣздъ избралъ первый способъ какъ единственно 
возможный при настоящихъ условіяхъ жизни.

Правда указомъ Святѣйшаго Синода это право предоставляется 
Епархіальнымъ Архіереямъ, а не Епархіальнымъ Съѣздамъ. Епар. 
хіальный Съѣздъ прекраепо понималъ, что вшщіатпва въ рѣше­
ны даннаго вопроса должна принадлежатъ Епарх Аршерею. но 
онъ зтон иниціативы вебѣ и не присваивалъ, онъ дѣйствовалъ вполнѣ 
правомѣрно: онъ поднялъ вопросъ объ обложеніи монастырей только 
тогда, когда ему была прислана копія Указа Св. Синода изъ Кон­
систоріи, не для чего иного, какъ для разсмотрѣнія. Копія Указа 
была подписана Преосвященнымъ Епископомъ Анатоліемъ, Уирав- 
яяющнмъ Епархіею, слѣдовательно, этимъ самымъ Управляющая 
Епархіею Архіереи поручалъ Епарх. Съѣзду разсмотрѣть вопросъ 
относительно обложенія монастырей. Епарх. Съѣздъ обязанъ былъ 
порученіе Епископа исполнить, и онъ его исполнилъ: онъ вынесъ 
по данному вопросу постановленіе, которое должно было пойти и 
пошло въ законномъ порядкѣ на разсмотрѣніе и утвержденіе Пра­
вящаго Епархіей Епископа. Мопаш. Съѣздъ только потому рѣшился 
возвести на Епарх. Съѣздъ обвиненіе въ присвоеніи непринадлежа­
щаго ему права, что онъ основалъ всѣ свои сужденія по этому 
вопросу на словахъ неосвѣдомленныхъ лицъ, сознательно или без­
сознательно введшихъ Монаш. Съѣздъ въ весьма прискорбное за- 
61ужд™іе- ... .. . _______

Епарх. Съѣздъ, какъ представительный органъ Епархіи и какъ 
исполняющій порученіе Епископа, считая себя въ правѣ разсмотри- 
вать вопросъ объ обложеніи монастырей, въ рѣшеніи этого вопроса 
втарался встать на почву полнаго безпристрастія, доброжелательства 
и справедливости. Онъ передалъ обсужденіе этого вопроса,—не 
случайно возникшаго (какъ утверждаетъ безъ всякаго основанія 
Монаш. Съѣздъ), а выдвинутаго на очередь всею совокупностью 
данныхѣ, какими располагалъ Съѣздъ,—въ особую комиссію, въ со­
ставъ которой на ряду съ представителями уч. заведеній и пред­
ставителями отъ мірянъ были избраны и представители отъ мона­
стырей изъ числа членовъ Съѣзда: Архим, Іоасафъ, Арх. Афанасій
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