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И самый этотъ вопросъ отнюдь не обнаруживаетъ 
незнашя въ Томъ, Кто ради насъ сталъ подобнымъ 
намъ, но напротивъ, въ самомъ этомъ вопросЬ ока­
зывается равнымъ Отцу. В’Ьдь и Отецъ вопрошаетъ: 
„Адамъ, гд'Ь ты?“ (Быт. 3, 9). И Онъ представляетъ 
видъ незнающаго и спрашиваетъ: „гд-Ь положили 
вы“, такъ что чрезъ вопросъ этотъ собирается много 
людей для показашя и бол’Ье того— чудо оживлетя  
уже подвергшагося тл’Ьтю было засвидетельствовано 
даже врагами.

[Не Ц признакомъ незнающаго служитъ вопросъ: 
„гд-Ь положили вы Лазаря“, но такъ каш. очень лю­
безно Ем^ было смиреше, отказывается говорить: пой- 
демъ къ гробу, но выражаетъ это другймъ образомъ. 
Или иначе можно толковать: говоря „где положили 
вы его“, Господь во многихъ вызывалъ желаше идти 
съ Нимъ и показать место, особенно потому, что 
Вопрошавший считался лицомъ высокопочтеннымъ. 
Естественно, что такъ какъ въ Немъ былъ и Богь 
и человекъ, то съ божественнымъ смешиваетъ чело­
веческое. Отходитъ для чудотворетя какъ Вогъ, а 
говоритъ какъ человекъ. И что зналъ какъ Богъ, 
показывалъ иногда видъ незнающаго это, отнюдь не 
отказываясь отъ бедности человечества].

XI. 36— 37. Глаголаху убо 1удеи: виждь, яко любляше 
его. Нгъцыи же отъ нихг ргъша: не можаше ли Сей, от- 

еерзый очи слгьпоту, сотворити, да и сей не умретъ.

Впрочемъ Евангелистъ поражается, видя плачущею 
безслезную Природу, хотя страдаше и было свой­
ственно плоти, но не приличествовало Божеству. А 
плачетъ Господь потому, что видитъ подвергшимся

1) Оскобленное m î c t o  представляетъ вар1антъ, домощенный у  Миня 
(изъ Мая) въ текст*, а у  Пюзея—подъ чертою.

Хорепископы въ древней восточной Церкви.
Предполагаемыя реформы въ административномъ строе 

нашей Русской Церкви не могутъ не коснуться и такъ на- 
зываемыхъ еикарныхъ епископовъ. О нихъ много говорится 
въ „отзывахъ енархгальныхъ архгереевъ по вопросу о цер­
ковной реформе“, не мало разсуждалось и въ синодскомъ 
„Предсоборномъ Лрисутствт“. Обыкновенно викарные епи­
скопы нашего времени уподобляются древнимъ хореписко- 
памъ; но при этомъ всегда чувствуется, что не имеется 
ясныхъ представлешй объ этихъ послйднихъ. Кто же такое 
были хорепископы въ древнемъ хриспанствЪ, какими пра­
вами они пользовались и чЪмъ выражалась ихъ зависимость 
отъ самостоятельныхъ епископовъ? Посильному рЪшенш 
этихъ вопросовъ и посвящается предлагаемая статья.

Должно заметить, что вопросъ о хорепископахъ мало 
обсл'Ьдованъ не только въ русской богословской литератур’Ь, 
въ которой о нихъ почти ничего не написано, но и въ ли- 
тературЪ иностранной. Въ последней можно отмЪтить лишь 
одно, не такъ давно появившееся изслЪдоваше, спещально 
посвященное вопросу о древнихъ хорепископахъ. Эго трудъ 
Гилльмана: „Das Institut der Chorbishöfe im Orient. Historisch- 
kanonistische Studie von Dr. theol. Franz Gillmann. München, 1903“. 
Этимъ сочинешемъ мы и будемъ пользоваться, такъ что 
наша статья не представляетъ какого либо самостоятельнаго 
изсдЪдовашя, а имчЬетъ своею щЬлш лишь познакомить 
читателей съ гЬми выводами, къ которымъ пришли церков­
ные историки въ вонросЪ о хорепископахъ х).

О Кром* сочинешя Гилльмана, мы также пользовались трудомъ Наг- 
nack-a, „Mission und Ausbreitung des Christenthums in den ersten drei

]
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Слово хорепископъ—, -ущельОхолод сложено ихъ yioQu и ель- 
схолод. Греческое у щ а  означаетъ прежде всего целую страну, 
со всеми находящимися въ ней городами и селешями. 
(Сравн. Odiss. VIH, 573; Xenoph. Cyr. VII, 5, 68, и мн. др.; а также 
Мате. 2, 12; Дк. 2, 8; 3, 1 и др.; у LXX-ти: Числ. 32, 2; Исаш 
7, 18 и др.). Частное этимъ словомъ, въ противоположность 
лоЬд, главный городъ страны или провинцш, называется 
вся остальная область (наприм. Хеи. Мет. 8, 6, 13; Мате. 8, 28). 
Въ более узкомъ значенш—ууора прилагается къ окрестно- 
стямъ какого либо города, т. е., означаетъ прилегающая къ 
нему поля, соседш я деревни и т. п. (наприм. Plat Epin. 975 b., 
Hesiod. ¿Q'f. x. rpisQ. v. 344; Iоанн. 4, 35) ]j. Такъ какъ уущел!- 
охолод не редко противополагается назвашю етсхолод "ли- 
letoд 2), а также—влСбхолод iv  щ  лоХеь, 8) то очевидно, что 
X<oQa въ противоположность лоМд, употребляется здесь въ 
значенш латинскаго—regio, pagus, ager, rus, такъ что „хоре­
пископъ“ означаетъ деревенскаго епископа („episcopi rurales“, 
„Tillaui“), вследств1е чего хорепископы и назывались ел1охо- 
ло 1 t& v аугнЪг 4), ЕЛ10холо1 ev ratg хюраьд ?) raig у/Ьрсид 6), а 
въ отлшйе отъ деревенскихъ пресвитеровъ—ovIIeltovq'/oL 6). 
Отсюда делается понятнымъ, что нельзя назвать правиль- 
нымъ толковашемъ имени „хорепископъ“ въ смысле iv  ycoQa 
ежСвхблои— „loco“ или „vice episcopi“, т. е. заместитель епи­
скопа. Еще менее удачно объясняетъ это слово Рабанъ Мавръ 
(f 856 г.), производя его отъ yoQog и еллахолод: „dicti sunt 
clwrepiscopi, quia de choro sunt sacerdotum“ 7). Правда въ средше

Jahrhunderten“ (2 Aufl. Lpz, 1906); и старинными церковно археологи­
ческими сочинетями." Bingham-a „Origines sive antiquitates eccelsiasticae“, 
lib. И, cap. XIV (Vol. I. edit. Halae Magdeburg. 1751); B interim -a, Die 
vorziigl. Denkwürdigkeiten der Christ.—Katholisch. JEirche“, 1 Bd. 2 ТЫ. 
(Mainz 1825); Augusti, „Handbuch der christlichen Archäologie“, I Bd. 
(Lpz. 1836).

1) Подробнее объ этомъ словЬ см. Passow, Handwörtebuch der griech. 
Sprache II, 2. Lpz 1857, S. 2245 f; Pape, Griechisch—̂ Deutsches Handwört. II. 
Braunschw. 1880. & 1387. Schleumer, Novum iexicon graeco-latinum in. 
Novum Testamentum 11. Lpz. 1808, p. 1371 sq.

2) Concil. Neoces. can. 12; concil. Antioch, c. 10.
3) Concil. Nicaen. can. 8; concil. Laodie. can. 57.
4) Euseb. Hist, ecel VII. 30. Migne, P. G. XX, 713.*
s) Conc. Antioch. c. 10.
®) Conc. Neoces. can. 14.
7)  Rabani Mauri, Do instit. cleric. I, 5. cm' Migne, P. L. CVII, 301.

века, въ XII и ХШ столЪыяхъ, въ нГкоторыхъ мГстахъ хо- 
репископами назывались иногда регенты, или управители 
хора („superitendens“ „regens chori“, „cantores“, „praecentores“) x); 
но они не имели никакого подобия еъ древними хореписко- 
пами. Совершенно произвольно также и объяснете Валез1я, 
который въ своихъ толковашяхъ на церковную исторт блаж. 
беодорита (1, 26) говорить, что слово хорепископъ означаетъ 
„cor episcopi“, „сердце епископа“, и было однимъ изъ назва- 
Hifl архид!акона, который въ древности былъ самымъ близкимъ 
къ епископу лицомъ, такъ что 'могъ называться не только 
„oculus episcopi“, но и „cor episcopi“ 2). Накояецъ, н^тъ ника- 
кихъ основашй слово „хорепископъ“ производить отъ сир- 
скаго cur—regio, страна, и ел1охолод 3), потому что непонятно, 
для чего прибегать къ сирскому д1алекту, когда слишкомъ 
ясно, что слово - происхождешя греческаго. Конечно, произ­
водство съ сирскаго имело бы некоторое основаше въ томъ 
случай, еслибы хорепископы впервые появились въ сирской 
церкви; но этого ничемъ нельзя доказать. Прибавимъ также,что 
у древнихъ сирШскихъ хрисианъ хорепископы не назывались 
такимъ именемъ; но обычное ихъ назвате было описатель­
ное, которое въ переводе означаетъ „заместитель епископа 
въ стране“ 4).

Когда, же появились хорепископы? Но прежде чемъ отве­
чать на этотъ вопросъ должно условиться, разуметь ли подъ 
хорепископами деревенскихъ архипастырей, ничемъ не от­
личающихся въ своихъ правахъ отъ городскихъ епископовъ, 
и такимъ образомъ решать вопросъ, съ какого времени на­
чали поставлять епископовъ не только по городамъ, но и 
селешямъ; или же имя хорепископа прилагать къ деревен­
скому архипастырю, находящемуся въ некоторой зависимо­
сти отъ городского. Будемъ разумгьть последнее.

Въ первый разъ слово уа>(>ель(>холод встречается въ 14 
правиле неокесарШскаго собора (314—325 г.). Отсюда неко­
торые предполагаютъ, что въ это именно время хорепископы 
и стали назначаться впервые 5). Но соборное правило не

7) Augusti, I, 214.
2) См. Migne, Р. G. LXXXII, 1543. 
s) См. Angustí, I, 2,14.
4) Gühnann, 4.
6) Thomassin L . (Vet. et nov. disciplina eccl. circa beneficia Lugd. 1706.
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говорить о нихъ, какъ о новоучрежденномъ въ церкви  и н ­
ститут^, а предполагаетъ хорепископовъ существующими 
более или менее продолжительное время.

Друг1е напротивъ д у м а ю т ъ , что хорепископы появились 
уже во времена апостоловъ, и притомъ какъ отличающееся 
по своимъ правамъ отъ городскихъ епископовъ. Первый, кто 
выеказалъ такое мнгЬще былъ Рабанъ Мавръ х), утверждав* 
ипй, что после сошеств1я Святаго Духа апостолы, отправив­
шись изъ 1ерусалима пропов'Ьдывать о Христе по вс'бмъ 
странамъ, везде поставляли не только епископовъ, но также 
и хорепископовъ. Подобное же читается и въ Лжеиеидоро- 
выхъ декретал!яхъ 2). Изъ ученыхъ более поздняго времени 
къ такому мн'Ьшю склоняется напр. АгщизЦ 3). Въ доказа­
тельство .обыкновенно ссылаются на то, что уже въ писа- 
шяхъ апостольскихъ можно находить некоторые намеки на 
хорепископовъ. Указываютъ напр., что апостолъ Павелъ во 
время своего перваго путешествгя „рукополагалъ пресвите- 
ровъ въ каждой церкви“ (Д'Ьяп. 14, 23), а также повел4>лъ 
Титу поставлять въ Крите пресвитеровъ по всЬмъ городамъ 
(Тит. 1, 5). Такъ какъ,—разсуждаюгъ,—въ апостольское время 
точная терминолопя для обозначешя епископовъ и пресви­
теровъ еще не установилась, то подъ пресвитерами въ при- 
веденныхъ двухъ м'Ьстахъ можно разуметь епископовъ, и 
при томъ какъ городскихъ, такъ и деревенских^. Однако 
если нельзя отрицать, что при апостолахъ словомъ „пресви- 
теръ“ действительно иногда назывался и епископъ, и что 
епископы поставлялись въ то время какъ въ города, такъ и 
въ деревни, то отсюда еще не следуетъ съ необходимостш, 
что уже тогда деревенсше епископы чемъ либо отличались 
отъ городскихъ. Чтобы утверждать это, требуются твердыя 
основан!я; но ихъ нетъ. Ничего не могутъ говорить о хоре- 
пископахъ и следую пня слова св. Климента Римскаго въ 
его первомъ посланш къ Коринеянамъ; „хат& х ^ 9 а & оет хса

р. 1, 1. 2, с. 1, п. 8): „Chorepiscopos tria priora sacciila habuisse nullos
eosquc noviter institutos esso quia non fnisse his temporibus in agris eccle
sias constituías“. См. Angustí 1, 215.

‘) B abani M auri, „Si liceat cliorepiscopis presbytères et diáconos ordinare
cum consensu episcopi sui“. Migne. P. L. CX, 1197.

2) Gilhnann, 13.
3) A ngustí, l , 215 f. f.
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яи)м<д у.дпгоботтас; (о1 аяобтоХое) ха&ебтагот тад Ссладх&Я аЬтёог... 
шд егабумлотд ха\ дкххбтоед га г  ай.шгхеог лютеши)" х), „про­
поведуя по странамъ и городамъ, апостолы первенцевъ (изъ 
вЬрующихъ)... поставляли въ епископы и д1аконы для буду- 
щихъ верующихъ“. Правда, здесь слово хщ ад  противопо­
лагается слову лоХесд, и поэтому подъ епископами, постав­
ленными хата жоЫд (по городамъ), можно разуметь город­
скихъ епископовъ, а подъ рукоположенными хата уюдад (по 
странамъ или деревнямъ)—деревенскихъ; но опять ничемъ  
нельзя доказать, что права последнихъ были не те же самыя, 
что и первыхъ.

Также неосновательно видятъ хорепископовъ въ „стран- 
ствующихъ пророкахъ,“ о которыхъ упоминается въ „Учеши 
12 апостоловъ“ 2). „Пророки“ этого древняго памятника хри- 
спанской письменности, относящагося къ половине второго 
века, съ хорепископами ничего не имеютъ общаго, такъ 
какъ въ противоположность хорепископэмъ они не отправ­
ляли никакихъ административныхъ обязанностей в).

Наконецъ, ничего не говорить въ пользу появлешя хоре­
пископовъ во времена апостоловъ и 14-е правило неокеса- 
рШекаго собора, потому что хотя въ немъ и сказано, что 
хорепископы представляютъ изъ себя образъ семидесяти уче- 
никовъ Христовыхъ, а епископы—12 апостоловъ, однако это 
еще не означаетъ, что хорепископы во времена апостольсшя 
и появились.

Чтобы более правильно решить вопросъ, когда стали по­
являться у древнихъ хриспанъ хорепископы, должно прежде 
всего выяснить: а) съ какого времени хрисНанство начало 
проникать въ глух1я деревни и неболыше городки, и б) въ 
какомъ отяодгеши деревенсюя хрисНансгая общины стояли 
на первыхъ порахъ къ городскимъ епископамъ, — были въ 
. ^ниненш у  нихъ или представляли изъ себя общины 
самостоятельный, имея своихъ собственныхъ независимыхъ

!) Clement. Roman., 1 Corint, h. XLI1; см. Migne P. G. I, 292—293.
Aiäax>! tfiotfexa аловтокап-—X, 7; XI, 3 ,7 — 11; XIII, 1, 3,4, 6; XV, 1, 2.

3) О пророкахъ въ древнМ шемъ хриспанствЬ см. Gebhart-Harnack, Texte 
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristl. Literatur, II, 1, и 2. 
Leipz. 1884), 8. 119— 131; B en m e , Die Lehre der zwölf Apostel. Giessen, 1897, 
S. 63 f. f.; въ русской литератур-fc у  проф. Лебедева А., Духовенство въ 
древней вселенской церкви. Москв. 1905, стр. 12—22.



6 вогооловскш вьотникъ.

архипастырей. Къ разсмотр'Ьшю всего этого мы и перехо- 
димъ.

Апостолы, какъ можно видеть напр, изъ благовестниче- 
ской деятельности ап. Павла (ДЪян. 9, 30; 13, 1, 5, 6, 13, 
14; 14, 1, 25; 17, 1 и сл.; 20, 17), если не исключительно, 
то предпочтительно,—оглашали пропов-Ьдш о Христе прежде 
всего города, и именно столицы римскихъ провинцШ, обык­
новенно обращаясь сначала къ 1удеямъ разсеяшя, а потомъ 
уже и къ язычникамъ. Естественно, что такой порядокъ на- 
саждешя христианства способствовалъ большему распростра- 
нешю вйры Христовой. Однако уже въ ДЬяшяхъ апостоловъ 
мы читаемы (8, 25), что апостолы Петръ и 1оаннъ „во мно- 
гихъ селенгяхъ СамарШскихъ проповедывали Евангечпе“: „ло1- 
Хад те хюрад rwv JEaiuaQeizajv ivnqyyElieavxo'1. Также и св. Кли- 
ментъ РимскШ, какъ мы видели, говоритъ о проповеди 
апостольской „по городамъ и странамъ“. ЕвсевШ въ своей 
исторш пишетъ, что во времена апоетоловъ „по всемъ горо­
дамъ и селешямъ (dva лиоад ло ш д  те xai хсэцад) составля­
лись непрестанно многолюдный и обильныя христианами 
церкви, какъ полный житницы“ 1). ПлинШ Младппй въ сво- 
емъ известномъ письме къ императору Траяну, написан- 
номъ около 111— 113 г., сообщаетъ, что въ Виеинш и Понте 
христианство распространилось повсюду— „не только по го­
родамъ, но также по деревнямъ и селешямъ“. 2) Также я  
Лушанъ (около 170 г.) говоритъ о Понте, 3) что вся эта 
етрана полна атеистами и христианами.4) Пострадавпле при 
Декш свв. мученики Трифонъ и Респищй б) происходили 
изъ одной деревни вблизи города Апамеи, въ провинцш Ви- 
еинш. 6) Что сказано о Понте я  Виеинш, то же самое изве-

>) Migne. Patr. graec. XX, 141; ао русскому переводу исторш Евсевия 
(Спб. 1858) стр. 60.

а) Ер. ad Traian, 96 (97); „Multi enim omnis aetatis, omnis ordinis, d.n-' 
usque sexus etiam vocantur in perieulum et vocabuutur. Neque civitates 
tantum, sed vicos etiam atque agros superstitionis contagio pervagata est“.

3) О существованш хрисйанъ въ Ilourti и Виеинш уже при апостолахъ 
узнаемъ ияъ 1 Петр. 1, 1.

4) Luciani, Aletander seu Pseudomantis, 25, 38. (См. Opera Luciani ed. 
G. D im dorfii, Parisii, 1847, p. 334. 338),

5) Память ихъ празднуется въ восточной церкви 1-го февраля, а въ- 
западной 10 ноября.

б) См. B ninart, Acta martyrum. Ratisd. 1859, p. 208 sq.

стно объ Азш и Фригш. Въ этихъ провинщяхъ насаждали 
христианство уже апостолы 1оаннъ и Филиппъ. *) Изъ 
исторш появившагося здесь монтанизма можемъ заклю­
чать, что къ концу второго векя христ^яттство распространи­
лось по многимъ даясе маленькими фрипйскимъ и азШ- 
скимъ деревнями. Таковы были, напр. Ардава, въ которой 
родился Монтанъ, а также Кумана, и др. 2) Въ средине 
третья го века св. Дшнишй АлександрШскШ говоритъ о „мно- 
голюдиейшихъ церквахъ“ (лоХситдрсолотатш ¿ххХ^ойул) во Фри­
гш и соседнихъ съ нею провинщяхъ. 3) У Евсев1я приве­
дено свидетельство св. Иринея Люнскаго, что св. Поликарпъ 
СмирнскШ иногда писали послашя къ сотдственнымъ церк- 
вамъ для укреплешя ихъ. 4) Очень можетъ быть, что здесь  
разумеются церкви въ деревняхъ и селешяхъ по близости 
къ Смирне. Изъ мученическихъ же актовъ св. Шошя, напи- 
саняыхъ, какъ полагаютъ очевидцами его страдашй,3) прямо 
видно, что въ расположенной около Смирны деревне Ка­
рине при императоре Декш было не мало последователей 
веры Христовой. 6) Климентъ АлександрШскШ въ своихъ 
„Строматахъ“ пишетъ, что христианское учеше „разлилось 
по всему М1ру, проникая въ города и селешя, какъ эллин- 
сие, такъ и варвареше“. 7) У Оригена же находимъ указа- 
ше, что въ его время некоторые христиане даже выбирали 
своими заняпемъ повсюду сеять семена хрисыанскаго уче- 
шя и для этой цели ходили не только по разными горо­
дамъ, но также по селамъ и деревнями. 8) Что касается 
Египта, то по свидетельству Евсев1я, когда Императоръ Сеп- 
тимШ Северъ воздвигъ въ 202 году гонеше на христчанъ,

ХОРЕПИСКОПЫ ВЪ ДРЕВНЕЙ ВОСТОЧНОЙ ЦЕРКВИ. 7

Ч Eusebii, Hist. E cc l— Ш. 23, 31 {Migne, P. G. XX, 256 sq.;2 80 sq.; no 
русск. перев. стр. 134 и сл. 150 и сл.; У, 24 (Migne, ibid. 493 sq.; по русск. 
перев. стр. 281 и сл.) Clemens Alex. Quis dives salvetur. с. 42. Migne P. G. 
IX, 648 sqq.

2) Euseb. Hist eccl. У, 16; cm. Migne, P. G. XX, 464; русск. перев. 
стр. 263 и сл.

3) Euseb. Hist. eccl. VII, 7; см. Migne, ibid. 648 sq.;no русск. пер. 369 и сл.
*) Euseb. Hist. eccl. V, 20; см. Migne, P. G. XX, 484 sq.; по русск. перев.

стр. 275 и сл.
5) См. объ этомъ A cta Sanct. Bolland. Pebr. 1, dies 1, p. 38.
6) Acta s. Pioni с. II. Cm. Act. Sanct Bolland. ibid. p. 41.
7) Clement. Atexand. Stromata, У1, 18; Migne, P. G. IX. 40.
8) Origenis, Contra Celsum, Ш, 9; Migne, P. G. XI, 932.
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то „особенно много было мучениковъ въ Александрш, куда, 
какъ на самое великое Бонне поприще, избранв*й1ше рато­
борцы притекали, и гд*, мужественно выгерп*въ разные 
роды мучешй, разные виды смертей, иолу чади отъ Бога в*н- 
цы“. х) При император* Декш въ АлексапдрШской церкви, 
какъ пишетъ св. ДшнисШ АлекандрШскШ, „весьма много 
хрнсэтанъ по городами и селешямъ было истреблено языч­
никами“. 2) Тотъ же ДюнисШ, въ правлеше Галл1еиа, од­
нажды собралъ въ арсинойскомъ округ* 3) соборъ изъ „пре- 
свитеровъ и учителей тамошнихъ братШ—поселянъ“, чтобы ра­
скрыть ложность хилтетическаго учешя, которое распростра­
няли зд*сь одинъ египетсшй епископъ Непотъ. *) Во время 
гонетя  Балер1ана св. ДюнисШ, сосланный въ глухую ливШ- 
скую деревню Кефронъ, основалъ въ ней хриспанскую об­
щину, такъ что по его словами „составилась великая цер­
ковь“. То же самое было и поздн*е при другомъ изгнанш  
св. Д 1онис1я въ деревню Колутюнъ, находящуюся въ Пиж- 
немъ Египт*, въ Мареотскомъ округ*. б) Около 270 года 
находились хрисыане въ египетской деревн* Кома, вблизи 
Гераклеополиса Малаго, какъ это можно заключать изъ того, 
что зд*сь родился св. А нтотй ВеликШ, родители котораго 
были хрисиане. 6) Даже въ болыномъ оазис* ЛивШской 
пустыни, именно, въ южной части итого оазиса, въ деревн* 
Кизис*, при Дкжли'пан* было не мало хриспанъ. 7) 

Относительно Палестины мы знаемъ, что уже при апо- 
столахъ мнопя веси СамарШсыя были оглашены пропов*д1ю 
о Христ* (Д*ян. 8. 25). Въ одной изъ Палестинскихъ дере­
вень жили въ правлеше Домищана потомки 1уды, брата Гос­
подня по плоти, занимаясь обрабатыватемъ земли собствен-

!) Euseb. Hist. eccl. XX, VI, I; см. Mi/jne P. G. XX, 521; по русск. перев. 

стр. 294.
2) Euseb. Hist. ceci. VI, 42; Migne XX, P. G. 613; по русск. пер. стр. 352. 
О Арсипоэ—сородъ въ ЕгиптЕ, в ъ  провинции Гептаномосъ.
*) Euseb. Hist. eccí. VII, 24; Migne P. G. XX, 692 sq.; по русск. перев.

стр. 396 и сл.
й) Euseb. Hist eccl. УП, П; см. Migne P. G. XX, 661 sqq.; по русск. пер. 

стр. 376 и сл.
6) Áthanas., Vita s. Anton. (Migne, Patr. Graec. XXVI, 840 sq.; по русск. 

переводу творен, ев. Аоанащя Ш, 205 Москв. 1853); Sozomeni Hist. eccl. 1,13 
(Migne, Patr. Graec. LXYII, 896). 

r) Gillmann, 19.
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ными руками, какъ это узнаемъ изъ изв*стнаго о нихъ раз- 
сказа Гегезиппа 1). „Во время гонешя Валер1анова въ Кеса- 
рш Палестинской прославили себя испов*дашемъ и. бывъ 
преданы на сь*деш е зв*рямъ, украсились божественнымъ 
мученичествомъ, три челов*ка: одинъ изъ нихъ назывался 
Прискомъ, другой Малхомъ, имя третьему было Але- 
ксандръ“ й). При Дюклепан* изв*стны мученики „изъ селе- 
шя Аней, что въ округ* Елевееропблис*“ э), а также муче­
ники изъ „страны Манганейской, вблизи Кесарш Палестин­
ской 4), и изъ м*етностей около Газы Б). Селешя Анимъ и 
1еверъ, находивнпяся въ южной части Палестины, въ кол*н* 
1удовомъ, называются „всец*ло принадлежащими хрисНа- 
намъ“ 6).

Въ Аравгю, въ деревню Кохаба, по свид*тельству св. Епифа- 
шя Кипрскаго, хрисиане очень рано переселились изъ Па­
лестины 7); а въ четвертомъ в*к* аравШское селете Ка- 
р1ава называется селешемъ „всец*ло хрисйанскимъ“ 8).

Въ Финиши были въ Дюклепаново гонеше мученики изъ 
деревень близь Емессы 9). Были хриспане въ это время 
также и въ деревн* Лебаба, при город* Дамаск* 1о).

Уже св. ИгнатШ Богописецъ въ своемъ посланш къ Фи- 
ладельфШцамъ упоминаетъ о ближайшихъ церквахъ“ къ 
Антюхш, въ Сирш п), хотя конечно отсюда еще нельзя за­
ключать, что св. мученикъ разум*етъ хрисНансшя общины

*) Euseb. Hist. eccl. Ill, 19—20 Migne, P. G. XX, 252 sq., по русск. перев. 
стр. 131 и с л.

2) Euseb. Hist. eccl. P. G. УП, 12; Migue, XX, 673; по русск. пер. стр. 383.
3) Евсевгя П ам ф ила  сочинешя въ русск. перев., П, „о палестинскихъ 

мученикахъ“ гл. X. Москв. 1850, стр. 33.
4) Тамъ же, гл. XI, стр. 42.
Б) Euseb. Hist. eccl. VIH, 13 M igne P. G. XX, 773, по русск. пер., стр. 451.
e) Евсевгя Памфилова, о назвашяхъ местностей, встречающихся въ 

Свящ. Писанш. и 6л. le-ронима, о положенш и назвашяхъ оврейскихъ 
местностей, переводъ на русск. И. Помяловскаго. Спб. 1894, стр. 15 и 80.

7) Epiphanii Наег. 29, 7. 30, 2 (Migne Patr. gr. XLl, 401, 408).
8) См. у  Евсев1я въ указ. сочин., по русск. перев. и Памяловскаго 

стр. 86.

э)  Euseb. Hist. eccl. VIII, 13. (См. Migne P. G. XX, 773. no русск. перев., 
стр. 451.

10) См. Gillmann, 20.
11 ) Ignatii ad Philad. X, Migne P. G. V, 837. по русск. перев. о П. Пре- 

ображенскаго („Писашя мужей апостольскихъ“) стр. 416 и сл. Мскв. 1862.
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не въ городахъ, а деревняхъ сирШскихъ. Ясно упоминается 
о деревенскихъ хриспанахъ въ Сирш въ историческихъ па- 
мятникахъ третьяго века. Такъ изъ приведеннаго у Евсев(я 
въ отрывкахъ „послашя епископовъ цротивъ Павла Само- 
сатскаго“ узнаемъ, что въ это время вблизи Anmioxiu  въ 
н’Ькоторыхъ деревняхъ существовали епископы 7); следова­
тельно въ нихъ хрисыанъ было не мало. Ложно приписы­
ваемое св. Клименту Римскому послаше ,,ad virgines“, по 
всей вероятности явившееся въ начале третьяго века въ 
Палестине или Сирш а), ясно говорить о христн ск ихъ  
общинахъ въ деревняхъ, съ более или менее численнымъ 
хрисианскимъ населешемъ 3). Также 1еронимовъ Мартиро- 
лопй указываетъ две сирШсюя деревни, какъ места стра- 
д а т й  хрисНанскихъ мучениковъ 4). Наконецъ, пострадавгшй 
за Христа въ Никомидш, 7-го января 312 года, антюхШскШ 
нресвитеръ Луиавъ СамосатскШ 5) также можетъ указывать 
на существоваше въ его время хриспанъ въ сирШскихъ
деревняхъ.

Въ Едессе и ея окрестностяхъ христианство существовало 
уже ранее 190 года 6). Въ Месопотамт, если только можно 
доверять памятнику (не особенне надежному) „Acta disputa- 
tionis Arclielai cum Manete Heresiarcha“, христианство проникало 
въ деревни уже въ конце третьяго века 7), а въ конце чет- 
вертаго столеия хрисианъ въ этой местности по городамъ 
иногда бывало меньше, чемъ по деревнямъ. Такъ въ не­
давно сделавшемся известномъ сочияеши „Peregrinatio ad 
loca sancta“, приписываемомъ христданской паломнице Силь- 
b íh  и относящемся къ последними десятилеиямъ четвер- 
таго века 8), паломница говорить о древнемъ Харране, въ

!) ЕизеЪ., Hist. ecel. VII, 30. Migne, XX, 709 sq., по руеск. перев. 409 и сл.

2) Qillman  22.
3) Migne, Р. G. I. 379 sqq.
*) См. Acta Sanct. Bolland. Novembr., torni secundi pars prima, p. (105), (115).
5) Euseb., IX, 6. Migne, Patr. gr. XX, 808.
6) Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten 

drei Jahrhunderten. Lpz. 1906, Bd. 2, S . 117.
7) Cap. 39. Cm. Migne, P. О. X, 1492.
8) У наеъ въ Poccin это „Паломничество“ издано Палестинскимъ обще- 

ствомъ на подлинномъ латинскомъ языкЬ, съ переводомъ на русскй  к 
учеными примЪчатями, подъ заглав1емъ: „Peregrinatio ad loca sancta 
saeculi IV exeutis, edita. rossiee versa, notis illustrata ab loh. Pomialow-

ХОРЕПИСКОЦЫ ВЪ ДРЕВНЕЙ ВОСТОЧНОЙ ЦЕРКВИ. и

которомъ жилъ Авраамъ со своими отцомъ 0арою, что „въ 
самомъ городе, кроме немногихъ клириковъ и святыхъ 
отшельниковъ, живущихъ въ городе, она не нашла ни одного 
христианина, но все язычниковъ", тогда какъ вдали отъ го­
рода хрисыанъ было очень много 4).

Въ Великой Армент  къ концу третьяго века христаанство 
сделалось государственною рели rieft 2). Изъ „Завещ атя же 
40 мученниковъ СевастШскихъ“ видно, что въ начале чет- 
вертаго века, въ гонете Ликитево, и въ малой Армети, 
по деревнямъ было очень много исноведниковъ веры Хри­
стовой. Таковы селетя; larin, Phydela, Ciiaduti, Charisphone, 
Ximara и друпя, не названныя въ завещанш по имени 3).

О христанахъ въ Каппадоти упоминаетъ уже ацостолъ 
Петръ (I Петр. I, 1) и позднее Тертулл1анъ 4). Отъ Филостор- 
п я  же узнаемъ, что около 258 года въ Каппадошйской де­
ревне ScJajolß-ivä  жили христиане: ‘отсюда происходили ро­
дители знаменитаго епископа Ульфилы, бывдпе хрисыа- 
нами 5).

О хриспанахъ въ деревняхъ провинцш К и л т т  до вре­
мени перваго вселенскаго собора мы не имеемъ никакихъ 
историческихъ сведеш й. То же самое должно сказать отно­
сительно Памфилт, Ликаонш, Ликш  и острова Iiunpa  в). Въ 
Галатги во времена Дшклеыанова гонешя главный городъ 
провинцш—Анкира былъ населенъ преимущественно языч­
никами, тогда какъ въ близко находящихся отъ этого го­
рода селешяхъ Malus и Medicones жили христиане 7). О Понтиь 
мы знаемъ, что св. ГригорШ Чудотворецъ, первый епископъ 
НеокесарШскШ (съ 240 г.), успешно насаждалъ хрктпанство 
въ этой местности по городамъ и селешямъ 8).

sky“ (Паломничество по святымъ мЪстамъ конца IV в4ка, изданное, 
переведенное и объясненное И. В. Помядовскимъ“ Спб. 1889).

!) Сар. 20. См. указанное и зд ат о , стр. 33 и 134.
2) Rarnack. cit. op. 8. 168.
3) Acta martyrum selecta, herausgegcb. von 0. Gebhardt, Berlin, 1902 

S. 1660.
*) Tertulliani, ad scapul. 3 (Migne, P. L. I, 702.
5) Philostorg. Hist. eccl. П, 5 (Migne, P. G. LXV, 468).
*) Gilmann, 22.

7) Martyrium s. Theodori Aneyrani et septem cum eo virginum. Auctore 
Nilo, teste oculato с. I, n, 10. Acta Sanct, Bolland. Maji. t. IV, dies 18 p. 153. 

s) Gregor. Nyss. Vita s: Gregor. Thaumat. Migne P. G. XLVI, 953.
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Приведеняыя историческая свидетельства ясно говорятъ, 
что хриспанство распространялось въ перые века не по го- 
родамъ только, но проникало и въ глух1я деревни. Это про­
исходило преимущественно въ то время, когда хрисБапе 
пользовались сравнительными покоемъ, напр, при импера­
торе Коммоде, Александр^ Севере и Филиппе Аравитяне, 
и отъ 260 года (смерть императора Валер1ана) до поагбд-
няго гонешя при Д1оклеБане 1).

Какое же положеше занимала церковная 1ерарх1я у хри- 
спанъ деревенскихъ? Стояла ли она въ зависимости отъ 
1ерархш городской или была самостоятельною? Были ли въ 
деревняхъ у  христсанъ свои собственные епископы, или 
только одни пресвитеры и д1аконы, зависимые отъ город
скихъ епископовъ?

Древнейийе хриспансте писатели не даютъ намъ яснаго 
и определенная ответа на этотъ вопросъ. Первый, кто 
изображаетъ намъ древнейшую церковную организацш, это 
веодоръ Мопсуестсшй (ум. въ 428 г.). Въ своемъ толкованш 
на первое послаше къ Тимоеею, объясняя, почему апостолъ 
Павелъ въ третьей главе этого послашя говорить объ епи­
скопе и д1аконе безъ всякаго упоминания о пресвитере, 
веодоръ замечаетъ, что первоначально имена „епископъ“ и 
„пресвитеръ“ прилагались къ однимъ и темъ же лицамъ, и 
именно къ темъ, за которыми позднее осталось исключи­
тельно назваше пресвитеровъ; те же, которые впоследствш  
стали называться епископами, первоначально назывались 
„апостолами“. Такой „апостолъ“ (т. е. епископъ), по словамъ 
беодора, поставлялся обыкновенно одинъ на целую провин- 
щю, а по городами назначались пресвитеры. Но после смерти 
первоаиостоловъ, вследств1е значительнаго распространешя 
хриспапства, явилась необходимость увеличить число епи- 
скоповъ („апостоловъ“), которыхъ стали поставлять по два 
и даже по три въ каждой провинцш, и уж е перестали на­
зывать ихъ апостолами, но утвердили за ними имя еписко­
повъ. Пресвитерами же стали называться исключительно 
священники. Съ течетемъ же времени епископовъ стали 
поставлять не въ городахъ только, но даже и въ малень-

1) Euseb., Hist. eccl. V, 21, VI, 21, 34—36, ГШ , 4  (Migne, P. G. XX, 485 
sq., 573, 596 sq., 749, по русск. перев. стр. 278, 126, 339 и сл., 432).
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кихъ местечкахъ, где только представлялась къ тому не­
обходимость х).

Такое м н е т е  беодора Мопсуеетекаго принято было блаж. 
беодоритомъ 2), а позднее, въ IX веке, буквально повто­
рено Рабаномъ Мавромъ 3). Но насколько оно верно, решить 
трудно. Во всякомъ случае едва ли можно допустить, что 
апостолы—разумеемъ „первоапостоловъ“ — всегда поступали 
такъ, какъ изображаетъ веодоръ. Естественнее признавать, 
что первые велите проповедники у ч е т я  Христова, когда 
находили возможными, действительно для целой области 
рукополагали одного епископа (Тимоеей, Титъ); но если 
представлялась необходимость, то они не затруднялись по­
ставлять епископовъ также и въ небольшихъ городахъ и 
селешяхъ *), когда, напр., таюя местности отстояли слиш- 
комъ далеко отъ главнаго города провинщи, или когда въ 
главномъ городе христианство еще не утвердилось. Если 
такъ могло случаться при апостолахъ, то темъ более вскоре 
после нихъ, потому что, какъ мы видели, хриспанство очень 
рано стало насаждаться повсюду, проникая и въ глухтя се- 
летя . Такими образомъ мы приходимъ къ заключенш, что 
деревенскге епископы у  хриетъанъ появились очень рано, еще во 
времена апостоловъ. Можно утверждать съ несомненностью, 
что во второй половине второго века такихъ епископовъ 
было много везде. Въ самомъ д ел е , изъ исторш спора отно­
сительно праздноватя пасхи мы узнаемъ, что на соборе, 
созванномъ по этому поводу Поликратомъ Ефесскимъ въ по- 
следнемъ десятилетш второго века, присутствовало „вели­
кое множество епископовъ“ б). Предполагаютъ, что это были 
не одни только городсше епископы, но также и деревенсюе 6). 
Прямое же свидетельство находимъ въ исторш монтанизма

!) Swete Н. В. Theodori Mopsuesteni in epp. b. Pauli commentarii, Cam­
bridge 1880— 1882, П, 121— 125. Цитуемъ no Gillman-y, S. 26 f.

2) Theodoriti, interpret, epist. 1 Timoth. IIJ, I (Migne, P. G. LXXX, 8041.
3) Rabari Mauri, in  epist, ad Philipp, e. 1 {Migne, P. G. CXII. 479, in epist. 

ad Timoth. с. III. Migne, ibid. 603—605).
4) Это видно, напр., изъ 2 и 3 главъ Апокалипсиса, изъ послатя св. 

И гнатя Богописца къ Филадельф1йцамъ (с. 10, Migne, Patr. graec V, 706, 
по русск. переводу, стр. 416) и изъ еочинешя Климента АлександрШскаго: 
„Какой богать спасется, (с. 42. Migne P. G. IX, 648).

s) Euseb Hist. eccl. V, 24 {Migne XX, 493. до русск. перев. стр. 283).
6) См. Gillmann, 29.
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(80-ые годы второго в*ка), такъ какъ въ числ* епископовъ, 
обличавшихъ это лжеучеше, упоминается Зотикъ, епископъ 
деревни Команы, находившейся въ малоазШской области— 
Памфилш а). Поздн*е стол*пемъ, въ семидесятыхь годахъ 
третьяго в*ка, при Павл* Самосатскомъ въ ближайшихъ къ 
A htíoxíh городахъ и селешяхъ были особые епископы, какъ 
объ этомъ читаемъ въ исторш Евсев1я 2). Но особенное зна­
чение им*етъ следующее указате такъ называемыхъ „cánones 
ecclesiastici“, появившихся въ Египт* и Сирш не ран*е вто­
рого и не позднее четвертаго в*ка 3): „если (въ какой либо 
общин* хрисианской, пожелавшей им*ть своего епископа) 
немного вЪрующихъ, такъ что н*тъ двенадцати человйкъ, 
им*югцихъ право выбирать епископа, то должно написать 
къ сосйдней церкви, чтобы она прислала трехъ избранныхъ 
мужей .которые бы тщательно изсл*довали, ктодостоинъ епи­
скопства“ 4). Отсюда ясно, что епископы у х р и с т н ъ  первыхъ 
трехъ в*ковъ не назначались непременно въ одни только 
города, потому что даже въ т*хъ мЪстностяхъ, въ которыхъ 
не насчитывалось 12 взрослыхъ х р и ст н ъ , им*вшихъ право 
подавать свой голосъ при избранш епископа, все-таки была 
возможность им*ть своего собственнаго архипастыря. Нако- 
нецъ, Созоменъ указываетъ, что въ его время новащане и 
монтанисты въ Фригш им*ли своихъ епископовъ по дерев­
нями 5). Этотъ обычай получилъ свое начало у  т*хъ и дру- 
гихъ, несомненно, ран*е ихъ отд*летя отъ союза съ каео- 
лическою церковт.

Но если несомненно, что деревенсше епископы появились 
уже въ первые в*ка, то не можетъ быть сомн*шя и въ 
томъ, что первоначально они ничймъ не отличались отъ 
епископовъ городскихъ, потому что ни откуда не видно, 
чтобы уже въ то время права первыхъ были ниже правъ 
послйднихъ. Т* и друпе были одинаково независимыми 
другъ отъ друга епископами, что можетъ доказываться уже 
т±>мъ, что къ деревенскими архипастырями не прилагал ось

!) Euseb, Hist. eccL V, 16 (Migne, Р. G. XX, 464, sq.: по рус. пер 263 и сл.).
2) Euseb. Hist. eccl., v n ,  30 (Migne XX, 709, sq., по руоск. перев. 412).
a) См. y Gilmann-a, 30.
*) Ibid. 29.
5) Sozomeni, Hist. eccl. VII, 29. Migne P. G. LXVn, 1476.
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яикакихъ особыхъ назватй, отличающихъ ихъ отъ город­
скихъ собратШ. Хорепискоиами они еще не назывались. 
Равными образомъ и т* соборныя опред*лешя, которы­
ми, начиная съ четвертаго в*ка, стали ограничивать пра­
ва хорепископовъ, показываютъ, что до этого времени 
деревенсше епископы были равны въ своихъ правахъ съ го­
родскими.

Но подобно тому, какъ въ гражданскомъ отношенш городъ 
всегда им*етъ больше значешя, ч*мъ деревня, такъ и го­
родская община х р и с т н ъ  необходимо должна была возвы­
шаться надъ деревенскою, въ особенности если последняя 
получила свое начало отъ первой, что въ большинства слу- 
чаевъ и бывало, такъ какъ въ деревни пропов*дь о Христ* 
большею частно проникала изъ городовъ. А если это такъ, 
то ясно, что этими прокладывалась дорога подчиненно де­
ревенской хри стн ск ой  общины — общин* городской и де- 
ревенскаго епископа епископу городскому. Моральный авто- 
ритетъ, какимъ пользовался архипастырь города отъ епи­
скоповъ сос*днихъ деревень, легко моги дать городскому 
епископу и особую власть надъ деревенскими сопастырями, 
поставить ихъ въ изв*стнаго рода зависимость отъ него, огра- 
ничивъ н*которыя ихъ епископсшя права. Можно думать, 
что это надаетъ на вторую половину третьяго стол*Ня, т. е. 
на то время, когда поел* Валер1анова гонешя хриспане 
сравнительно долго пользовались миромъ, и когда всл*д- 
етв1е этого хри стн ство  стало сильно распространяться, и 
особенно по деревнями и селешямъ. Естественно, число епи­
скоповъ увеличивалось все бол*е и бол*е; а это вызвало 
опасность, какъ бы съ умножешемъ архипастырей не умень­
шилось ихъ значете, и вотъ, чтобы этого не случилось, у 
епископовъ является стремлеше возвыситься другъ передъ 
другомъ. Прежде вс* они считались равными по своими 
правами и власти; теперь же возникаетъ среди нихъ борьба 
изъ за первенства и власти. Изображая внутреннее состои­
т е  хриспанства въ начал* четвертаго в*ка передъ самыми 
гояешемъ при Д ю к л етн * , ЕвсевШ говорить объ епископахъ 
этого времени: „Наши пастыри, презр*въ законъ богооочте- 
н!я, воспламенялись взаимными распрями, умножали только 
одно—раздоры и угрозы, ревность, вражду другъ противъ 
друга и ненависть, и сильно домогались первенства, будто
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какой нибудь неограниченной власти“ *). Такая борьба окон­
чилась, какъ и следовало ожидать, победою городскихъ 
епископовъ надъ деревенскими. Посл’Ь дте перестаютъ быть 
равными и въ отлпчю отъ иихъ начинаютъ называться хор- 
епископами, т. е. особымъ именемъ. Въ первой четверти чет- 
вертаго века они уже соборомъ поставляются ниже еписко­
повъ, подобно тому, какъ семьдесятъ учениковъ Христа были 
ниже двенадцати Его апостоловъ (14 прав. Неокесар. собора). 
При этомъ такое положеше сельскихъ архипастырей изобра­
жается соборомъ не какъ только что вводимое, но какъ уже 
существующее и всЬмъ известное.

Йтакъ, деревенские епископы утратили свое равенство съ 
городскими, по всей вероятности, въ промежутокъ времени 
отъ смерти императора Валер1ана (260 г.) до последнихъ го- 
довъ первой четверти четвертаго века, т. е. никакъ не позд­
н ее  Неокесар1йскаго собора (314— 325 гг.). Въ это время изъ 
епископовъ они и сделались хорепископами.

Въ чемъ произошло ограничеше правъ деревенскихъ ар­
хипастырей, мы будемъ подробно говорить ниже; теперь же 
нроследимъ дальнейшую исторш хорепископата.

Въ начале четвертаго века хорепископовъ (разумеемъ ихъ 
какъ уже значительно отличавшихся отъ епископовъ город­
скихъ) было не мало. Это ясно видно изъ того, что соборы анкир- 
скШ (314 г.) и неокесаргйскШ (между 314и 325 годами) находятъ 
нужнымъ делать некоторый определешя о хорепископахъ 
(13 прав, анкирскаго собора и 14 прав, неокес. собора). На 
анкирскомъ соборе въ Галатш присутствовали пастыри изъ  
Вивити, Понта, Галатш, Фригш, Памфилш, Писидш, Ликао- 
нш, Каппадокш, Киликш, Сирш и Палестины 2); равно какъ 
и соборъ неокесарШсшй въ Понте состояли изъ епископовъ 
большей части названныхъ провинщй. Такими образомъ къ 
тому и другому собору можно приложить назвате полнаго 
собора (concilium plenarium) малоазШскихъ и сиргйскихъ цер­
квей 3). Следовательно есть основаше утверждать, что въ 
первой четверти четвертаго века не въ Галатш только и

Euseb., Hist. eccl.— VIII, I (Migne, P. G. XX, 740 sq. по русск. перев. 
тр. 418).

2) Hefele, Conciliengeshichte Bd. I Freiburg. 1855. S. 189. 210.
3) Hefele, I, 190.

Понте, но вообще въ Сирш и, Малой Азш хорепископовъ 
было много. Въ частности два хорепископа изъ Каппадокш 
известны по имени. Это—Стефанъ и Родонъ, подписавпйеся 
нодъ актами неокесарШскаго собора И. На первомъ вселен- 
скомъ соборе въ Никее присутствовали 14 хорепископовъ 
изъ следующихъ провинщй 2): два—Фаладъ и Селевкъ изъ  
Целесирш, одинъ—Евдемонъ изъ Киликш, пять — Горготй, 
вышеназванные Стефанъ и Родонъ, ЕвдромШ и веофанъ изъ  
Каппадокш, четыре—ИсихШ, АнатолШ, Квинтъ и Акила изъ  
Исаврш, и наконецъ два—веофанъ и ЕвлалШ изъ Виеинш 3). 
Изъ Каппадокш, какъ мы видимъ, хорепископовъ присут­
ствовало всего более: ровно столько же, сколько и каппадо- 
кШскихъ епископовъ 4), что зависело, по всей вероятности, 
отъ того, что въ этой местности мнопя деревни далеко от­
стояли отъ городовъ, которыхъ здесь было вообще мало, по 
сравнешю съ другими провинщями. Подобное же нужно за­
метить и относительно Исаврш.

Само собою понятно, что если на никейскомъ соборе изъ  
некоторыхъ провинщй совсемъ не было хорепископовъ, то 
это вовсе не доказательство, что ихъ въ это время совер­
шенно не существовало въ такихъ местностяхъ. Конечно 
соборъ составился прежде всего изъ епископовъ. Но и епи­
скопы далеко не все явились въ Никею. Напримеръ, изъ
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Г) Mansi П, 548 (см. Gillmann 34). Срвн. „ДЬяшя девяти пом'Ьстныхъ 
соборовъ, издаваемыя при Казанской Духовной Академш въ русскомъ 
перевод^“. Казань 1877, стр. 21—22.

2) Geizer-Hilgenfeld-Cuntz, Patrum Nicaenorum nomina latine, graece, 
coptice, syriace, arabice, armenice, Lips 1898, p. LX—LXIY (Gillm. 34).

•>) В ъ  арабскомъ списка 318 отцовъ, присутствовавшихъ па первомъ 
вселенскомъ соборЪ, указано безъ обозначетя провинцш 20 хореписко- 
повъ, но только имена восьми совпадаютъ съ приведенными выше: Ме- 
непй, Завулонъ, Андрей Евфросинъ (—ЕвдромШ), Алтамъ, Родонъ, Pyeifl, 
Baciau’h (Васшпй) Акила, Апшанъ, Мина, Е елалгй , Селевкъ, Ахадъ, Павелъ 
(вВроятио Эанадъ), И сихт , Горготй, Галл1анъ, Просщанъ, Нунех1й (Geizer, 
149, 151, 153. 159, 165, 167, 171, 173. 177). Но должно заметить, что этотъ 
списокъ не пользуется особеннымъ дов-Ёр1емъ (Geizer LXVIH). То же 
нужно сказать и о другомъ перечне (Cod. Vatic. reg. 44), въ которомъ 
встречается еще одно новое имя „Atovrios ^ш делм холоГ .

4) КромЬ названныхъ пяти каппадошйскихъ хорепископовъ, намъ 
известны по имени изъ бол*е ранняго першда еще два: Максимъ и Ти- 
моеей, дострадавппе за Христа. АА. SS. Novembr. II pars I, р. LXIII 
(144) Paliadii, Lausaicus с. 106 (см. Migne Р. C. XXX1Y. 1227).
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Египта, Лив1и и виваиды, где, какъ можно заключать изъ сви­
детельства св. Аеанаетя Великаго *), около 325 года было 
до ста епископовъ, пргЬхали на соборъ 2) только 24 или 25. 
Что же удивляться, если въ числе участниковъ перваго 
вселенскаго собора мы не видимъ хорепископовъ изъ не- 
которыхъ провинщй, когда и епископы не отовсюду прибыли 
во множестве?

Некоторые полагавотъ, что ко времени перваго собора хо­
репископовъ не было въ Армеши 3). Но „завещаше“ постра- 
давшихъ при Ликиши сорока мучениковъ СевастШскихъ, 
имеющее въ виду армянскую церковь, прямо говоритъ о 
епископахъ „по городамъ и странамъ“ 4). Кроме того, изъ 
Мартиролопя СирШскаго и 1еронимова мы узнаемъ, что въ 
Севастш чтился мученикъ хорепископъ АнеогонШ, бывипй, 
по всей вероятности, пастыремъ одного изъ ближайшихъ къ 
Севастш селешй б).

Относительно Египта св. АеанасШ Велишй сообщаетъ, что 
въ прияадлежащемъ Александрш округе Мареотъ, не смотря 
на то, что здесь по деревнямъ было очень много хрисыанъ 
и богатыхъ церквей, „никогда не было ни епископа, ни хо- 
репископа, напротивъ того церкви онаго округа подчинены 
епископу Александрийскому“ 6). Это лодтверждаетъ и Со­
крати 7). Правда, въ творешяхъ того же св. Аеанайя встре­
чается упоминан1е объ Агаеамоне и Драконтш, которые 
были епископами „¿V ту ’Але^атдоеоот ушро“ 8); но тотъ и дру­
гой не были хорепископами, потому что, какъ въ граждан- 
скомъ отношении ’ЛАг^ш'др/'сот ущ>а представляла изъ себя 
независимый отъ Александрш номосъ, такъ и въ церков- 
номъ была особыми самостоятельными епископствомъ, съ

') A t h a n a s Apolog. contra Arian. c. 1, 71 (M igne P. G. XXV, 248, 373. 
no pyccK. nepeB. t . I, Mckb. 1851, CTp. 189, 283).

s) Geizer, 35.
3) Gillmann, 36.
4) „rots xaici näacev noXiv xai yinour uyioic iniaxonOi^1' . G m . Act. mart. 

selecta, v. Geihardt. S. 166.
A Act. Sanct. Boiland Nov. H, pars I p. LVIII, (95).
6) Athanas. Apolog. contra Arian c. 85 (Mignc P. G. XXV, 400; no pyccK.

nepeB. I, 301—302).
7) Socratix, Hist, eccl., I, 27 (Migne P. G. LXYII, 153).
8) Athanas., Apolog. contra Arian., c. 71; ep. ad Dracont. (cm. Migne P. G.

XXV, 377, 524, no pyccK. nepeB. I, 283, 393).

епископскою каеедрою въ городе Маломъ Ермополе, почему 
Драконий прямо называется „’ЕдротдХесод шщад Ч подразум. 
¿леОхояод.

Въ 341 году въ Анйохш были собранъ соборъ, состояний 
более чемъ изъ 90 епископовъ, прибывшихъ изъ Целесирш, 
Финиши, Аравш, Месопотамш, Килиши и Йсаврш. Соборъ 
сделалъ два определешя, прямо касаюицяся хорепископовъ 
(прав. 8 и 10). Такими образомъ мы находимъ здесь ясное 
указаше на существоваше хорепископовъ въ перечислен- 
ныхъ провинщяхъ. Въ частности о Месопотамш отъ Созо- 
мена узнаемъ, что во время гонешя на хрисианъ при Са- 
поре II ( |  379 г.) хорепископъ Мареавдъ вместе съ своими 
епископомъ Дауеою изъ Месопотамской местности Везавда 
былъ отведенъ съ другими 250 клириками въ пленъ въ Пер- 
Лю, где  и пострадалъ за веру Христову 2). А  что въ самой 
Лерсш  хорепископы были уже въ четвертомъ веке, это ясно 
видно изъ 14 правила собора; въ Седевши— Ктезифоне (410 г.) 
о чемъ подробнее скажемъ ниже.

Можно думать, что число хорепископовъ въ разныхъ ме- 
стахъ было разное, зъ  зависимости отъ условШ местности. 
Въ Мареоте, какъ мы видели, хорепископовъ не было, по­
тому что и одинъ епископъ могъ управлять этими окру- 
гомъ. Но г д е  городовъ было мало, где  селешя и деревни 
находились отъ нихъ не близко, и были разбросаны далеко 
одни отъ другихъ, тамъ число хорепископовъ должно быть 
значительнымъ. Такъ было въ четвертомъ век е напр, въ 
Каппадокш. Изъ творешй св. Ваешпя Великаго ясно видно, 
что у него было громадное множество подведомственныхъ 
ему хорепископовъ 3),—по свидетельству св. Григор!я Бого­
слова более 50 4). О многочисленности персидскихъ хоре­
пископовъ говоритъ упомянутое нами 14 правило собора въ 
Селивши - Ктезифоне.
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!) Athanas., epist. ad. Antioch. (Migne P. G. XXVI, 808: по русск. перев. 
III, 196. Мскв. 1853). Были ли друпя местности, въ которыхъ, подобно 
Александрш, в ъ  эпоху  перваго вселенскаго собора не существовало 
хорепископовъ, не известно.

2) Sozomeni, Hist, eccl., П, 13 (Migne, Р. G. LXV1I, 967 sq.).
3) B asüii, epist. 53. 54. 142. (Migne, P. C. XXXII, 396 sq., 400, 592: no 

русск. перев. VI, 133 и сл. 283. Серпевъ Hoc, 1892).
4) Gregor. Naz., De seipso, v. 457 (Migne P. G. XXXVII, 1060).
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Многочисленность хорепископовъ въ четвертомъ вЪк'б вы­
зывала даже опасеше, какъ бы чрезъ это не унизилось значе- 
ше городскихъ архипастырей. Поэтому на некоторых* со- 
борахъ были сделаны опредгЬдешя, требующдя ограничешя 
числа хорепископовъ. Такъ СардикШсшй соборъ (343—344 г.), 
„чтобы не унизить имени и власти епископовъ“, запретилъ 
(6 прав.) „поставлять епископа въ какое либо село или малый 
городъ, для котораго и одного пресвитера достаточно“. Лао- 
дикШскШ соборъ постановилъ рукополагать для селъ и д е­
ревень не епископовъ, но перюдевтовъ, которые носили санъ 
пресвитера (57 прав.). Наконецъ, уже уломянутымъ нами 
выше I 4-мъ правиломъ собора въ Селевкш-Ктезифон'Ь было 
определено: „епископу не должно имВть многихъ хорепи­
скоповъ: достаточно для одного епископа одинъ хорепи- 
скопъ, а гд'й яхъ много, должно ихъ отрЪшить отъ должно­
сти“ х).

Однако соборныя постановлешя, направленный противъ 
хорепископовъ, не скоро стали осуществляться. Причина 
этого, по всей вероятности, заключалась въ томъ, что опас­
ность, предотвратить которую стремились соборы, въ дей ­
ствительности не оказалось грозною. Хорепископы не ума­
лили значешя городскихъ епископовъ, такъ какъ послЪд- 
нимъ удалось поставить ихъ въ подчиненное къ себе отно­
шение. Власть „начальствующихъ“ епископовъ простиралась 
до того, что безъ ихъ позволешя деревенские епископы не 
имели права рукополагать пресвитеровъ и д1аконовъ. Отсюда 
понятно, что во второй половине четвертаго века еще пе 
было особенно сильныхъ побужденШ уменьшить число хоре­
пископовъ. И действительно, ихъ много было въ это время, 
и въ Персш, и въ Каппадокш, и многихъ другихъ местахъ. 
Изъ числа известныхъ по имени упомянемъ, напр., о Тимо- 
еее, современнике св. Васил1я Великаго, 2) о Прапидш, ко­
торый въ правлеше Валента, будучи хорепископомъ, въ то 
же время заведывалъ знаменитою больницею „Васгшадою"

!) Gillmann, 30.
2) Basil., epist.—24, 291 (Migne P. G. ХХХП, 297, 1032; по русск. дерев, 

т. VI, Сериевъ Посадъ 1892, стр. 65; т. VII, стр. 273). Срв. Pälladii, Laus, 
с. 106 (Migne P. G. XXXIV, 1211, по русск. перев. изд. 3 Спб. 1873, 
стр. 319).
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въ Кесарш; х) — объ Евлалш, сделавшемся хорепископомъ 
около 382 года. 2) беодоръ МопсуестскШ въ своемъ толкованш 
на послаше ап. Павла, составленномъ имъ вскоре после 
вступлешя на епископскую каеедру въ 392 году, говоритъ о 
деревенскихъ епископахъ, какъ назначаемыхъ въ его время 
повсюду, даже въ маленыая местечки, хотя, какъ онъ зам е­
чаете, нужды въ этомъ не было никакой ( Ь  со ццбк  хдеса  

£¿4 тастцг тич'с %цр /.етоиоуешг що/ЗаЛЯео&си хагагаухи^оьои). 8) 
Встречаются упоминашя о хорепископахъ и въ дальнейшее 
время. Такъ около 430 года, какъ видно изъ свидетельства 
Созомена, они были въ Аравш и на Кипре, равно какъ у 
новащанъ и молганистовъ во Фрипи. 4) Нередко упоминаете 
о нихъ СинезШ (ум. въ 428 г.), напр, о хоренископахъ въ 
двухъ деревняхъ, въ южной части Пентаполя. 5) Изъ вто­
рого десятилеНя пятаго века намъ извесгенъ по имени 
антшхШскШ хорепископъ МелетШ, о которомъ говоритъ блаж. 
©еодоритъ въ своемъ повествования: о св. Симеоне Столп­
нике. 6) На третьемъ вселенскомъ соборе присутствовалъ 
хорепископъ Кесарей, 7) а въ  актахъ этого собора упоми­
нается еще и о другомъ хорепископе—1акове изъ Лидш. 8) 
Въ первой же половине пятаго века жилъ сирШскШ гимно- 
графъ въ Алеппо, хорепископъ Балей (Ва1аия). 9) На Четвер-

1) Sozonmii, Hist eeel. VI, 84 (Migne P. G. LXVII, 139). Вастипада полу­
чила такое назван! е потому, что была основана св. Ваеилемъ Великимъ.

2j Gregor. N az., epist. 152. (Migne P. G. XXXVII. 257. по русск. перев. 
т. VI, Мскв. 1848, стр. 224).

3) Gillmann, s. 27.
*) Sozomeni, Hist eccl., VIT. 19 (Migne P. G. LXVI, 1476).
5) Sine.ni, epist. 67, 76 {Migne P. G. LXVI, 1412 sq., 1441). Впрочемъ 

должно заметить, что по миЪнш нъкотдрыхъ (см, Gillmann, 44) СинезШ 
разум еете не хорепископовъ, а самостоятельныхъ архипастырей.

6) Theodor. Hist. rel. с. 26 (Migne Р. G. LXXXII, 1472).
7) Mansi IV, 1125, 1217.’ yunimiaxonoc, поХям.; 'AXxijs vrityaoupa. 

См. Gillmann, 45. Срв. по русск. перев. ДЬян. вселен, собор. I, 598. 
Казань 1859.

8) Онъ называется то епископомъ, то хорепископомъ (M ansi, IV, 1357, 
1361. см. ibid.).

9) См. GiUmann, 45.—Въ латинскомъ перевод* д * я т й  того же ефес- 
скаго собора, читанныхъ также и на собор* халкидонскомъ, упоминается 
о хорепископахъ въ провинцш Asia proconsularis. Именно въ актахъ 
шестого д*яшя говорится о лидШскихъ хорепископахъ Евтихш и Зенопъ, 
что они отрекаются отъ ереси четыредесятниковъ и входятъ въ лоно
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томъ вселенскомъ соборе присутствовало огромное множе­
ство хорепископовъ: СофронШг), Адельфй 2), Аделъ 3), Евел- 
пистъ, 4) Патернъ, какъ заместитель епископа Мопсуест- 
скаго, 5) и мн. др. Блаж. веодоритъ въ своихъ письмахъ 
упоминаетъ о двухъ деревенскихъ епископахъ Ипатш и Ав- 
раамш въ его кирской пастве. 6) Изъ этого же времени из- 
вестенъ по имени хорепископъ въ анткшйской церкви—  
Ш анъ, а равно некоторые хореписконы восточной Арменш 
и Месопотамш. 7) Въ шестомъ столетш такихъ пастырей, 
несомненно, было не мало, такъ какъ Юстишанъ ВеликШ 
нашелъ нужнымъ коснуться ихъ въ изданномъ имъ въ 
528 году законе. 8) Съ конца шестого века институтъ хоре­
пископовъ начинаетъ доживать последше свои дни. При­
чиною этого было, по всей вероятности, особенно сильно 
начавшееся съ этого времени сказываться стремлеше город- 
скихъ епископовъ „не унизить своего имени и власти“, какъ 
выражался еще въ четвертомъ век е соборъ ЛаодикШскШ. 
Зачемъ въ деревню или малый городъ назначать своего архи­
пастыря, хотя и не вполне независимаго? Достаточно быть 
епископу только въ болыномъ городе. Тогда „имя и власть 
епископа“ действительно не унизится. Чемъ меньше архи­
пастырей, темъ выше ихъ значеше. И вотъ хорепископы 
стали встречаться все реже. Однако въ восьмомъ столетш  
они еще существовали, хотя права ихъ сделались еще более 
ограниченными. Седьмой вселенскШ соборъ предоставляетъ

церкви православной. Cone. Ephes act. VI: „...Eutichius v ilae Auiacis....“ 
....„Zenon chorepiscopus Quartodecimanorum“ (M ansi IV, 1358, 1362. Ом. 
Gillmann, 37). Cone. Chalced ...„Eutichius chorepiscopus, de vico Aulacis, 
primus tessarescaedecacitetarum ....“ ...„Zenon chorepiscopus Quatrodecima- 
norum haereseos“ (M ansi, IV, 893. Cm. ibid.). Впрочемъ, въ греческомъ 
текст'Ь соборпыхъ актовг тотъ и другой называются не хорепископами 
а просто деревенскими жителями. ^Evrv/ш д AvXaxog ¡¿ujgluv“. „Ztjpuv xwgiov 
Zotyvfiov“, Cm. M ansi, IV, 1357, 1361. Cm. ibid.

1) M ansi VI, 569, 944:'VII, 121, 145, Cm. ibid.
2) Mansi VI, 572, 945: VII, 122, 148. Cm. ibid.
3) M ansi VI, 577, 949: VII, 126, 160. Cm. ibid.
*) M ansi, loc. cit.
5) Mansi, loc. cit.
6) Theodor., ep ist, 113, 116 (Migne P. G. LXXXIII, 1317. 1225).
7) Gillmann, S. 45—46.
8) Lex 42. § 9 C. de episc. et cler. 1. 3.
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(прав. 14) хорепископамъ только „по древнему обычаю, съ 
позволешя епископа производить (jiQoyeiQÍíisoO-ai) чтецовъ“, 
не упоминая о Д1аконской и пресвитерской хиротоши. Нако- 
нецъ, въ последнШ разъ хорепископы упоминаются во вто­
рой половине двенадцатаго века Бальсамономъ, который счи- 
таетъ ихъ уже совершенно не нужными какъ въ Константи- 
нопольскомъ шщпархате, такъ и АнтшхШскомъ. х)

Относительно еретическихъ сектъ должно сказать, что хо­
репископовъ много было у нестор1анъ. Это видно напр, изъ  
того, что о нихъ подробно говорятъ такъ называемый араб- 
сшя правила перваго вселенскаго собора, которыя, какъ по- 
лагаютъ были известны уже въ начале пятаго столеНя. 2) 
Упоминаются хорепископы и многими нестор1анскими собо­
рами шестого, седьмого и восьмого вековъ. Но въ конце 
тринадцатаго века они исчезаютъ и у пестор^анъ. Въ это же 
время они прекращаютъ свое существоваше и у монофизи- 
товъ, оставаясь до нашихъ дней' только у маронитовъ и ia- 
ковитовъ. 3)

К апую  же ст епень свящ енства носили хорепископы  въ древ­
ней xpucmiaHCKOü церкви, будучи зависим ы м и отъ городскихъ 
епископовъ?

Относительно этого мнешя далеко не согласны. Некоторые 
напр. Мозгеймъ, полагали что степень хорепископа была 
особая, совершенно отличная отъ степени пресвитера и епи­
скопа. Но хрисНанская древность знала только три степени 
священства и не даетъ никакихъ извесНй о другихъ. Иные, 
и при томъ MHorie, утверждаютъ, что хорепископы имели 
степень пресвитера, и отъ другихъ пресвитеровъ отличались 
только темъ, что получали особыя полномоч1я; если же,—  
говорятъ,—среди нихъ и встречались имеюнце епископскую 
степень, то это бывало въ редкихъ, исключительныхъ слу- 
чаяхъ, когда напр., епископъ  по темъ или друтямъ причи- 
намъ долженъ былъ оставить свою каеедру и поступалъ въ 
епархш другого архипастыря, согласившись занять хорепи- 
скопское место. 4) Къ числу защитниковъ такого мнешя

‘) Baisamon, in can. 13 conc. Ancyr.: „ in ti äh о гшр ^logemaxómor ßafh/xoi, 
ларгеХщ  ’nqaxTrtasv“'. Migne, P. G. CXXXVII, .1160.

2) Braun. De sancta Nicaena Synodo. Münster 1898.
3) Gillmann, 47 ff.
4) Срвн. 8 прав, перваго вселенскаго собора и 18 прав. антаохШскаго 

собора.
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принадлежать, напр., Александръ Наталисъ, дана Бене- 
диктъ XIV, Перроне и др. 7) Нередко высказывалось также, 
что хорепископы носили енископсшй санъ не въ исключи- 
тельныхъ только случаяхъ, но что въ даыпомъ случай у 
древнихъ хриспанъ не было какого либо церковнаго правила 
или твердо установившагося обычая, такъ что хоренископы 
столь же часто бывали епископами, какъ и пресвитерами,— 
где  и когда какъ случалось. Такое инЬше высказывалось 
уж е въ десятомъ в'Ьк'Ь кесарШскимъ толкователемъ собор- 
ныхъ нравилъ 2) и въ XII в. Зонарою; 3) а въ новое время 
Гергенретеромъ. 4) Наконецъ очень мнопе высказываются за 
то, что все хоредископы первоначально были действитель­
ными ецископами. Такое мнеш'е можно считать самымъ рас- 
ироетраненнымъ. Изъ его защитниковъ должно назвать: Ра* 
бана Мавра, 5) Барон1я, 6) Петав1я, 7) Бингама, 8) Бинтери- 
ма, 9) Августи, 1о) Гарнака,п ) Гильмана и мн. др.

Защитники того мнешя, что хорепископы носили пресви­
терскую степень, главнее всего ссылаются на 14 правило не- 
окесарШскаго собора. Въ стоящемъ въ непосредственной связи 
съ этимъ правиломъ, правиле предшествующемъ (13-мъ) 
соборъ яостановляетъ: „если енископъили пресвитеры города 
находятся въ городе, то сельсгае священники не могутъ ни 
священнодействовать въ городской церкви, ни преподавать 
хлеба и чаши во время молитвы. Если же местныхъ на 
лицо не будетъ и для молешй будетъ приглашенъ одинъ 
изъ сельскихъ, то преподаетъ“ 1а). 14-ое правило имеетъ въ

!) G illm ann, 51—52.
2) Gillmann, 53.
s) Migne. Р. G, СХХХУП, 1301. См. также „Правила св. помЪстныхъ 

соборовъ съ толковащями“. Вып. I, стр. 166. Мскв. 1880.
4| Gillmann, ibid.
5) Rabani M auri, Si liceat chorepiscopis et cet. (Migne P. L., CX, 1197).

Baronii, Annal. ad a. 357, n. 67.
7) Petavius, Animadv. ad Epiph. Haer. 69 (Migne, Patr. graec. XLn, 

1015—1019.
8) Binghami, Originum sive antiquitatum über—П, cap. 14, § 4. Halac 

Magd. 1751, p. 195 sq.
9| Binterim , Bd. I Th. П S. 392. 394.
10) Augusti, Handb. d. Christ. Archäol. I Bd. Lpz. 1836. S. 215 f.

R a m a c k . Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei 
Jahrhunderten 2 Autl. Bd. J, S. 389 fl. Leipz. 1906.

12) ,,‘Е т ц 1пд101 ngeffßvtegoi er гф хедш хф Trjs noktwg ngotiepegeiv ov dvra vza i
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виду хорепископовъ: „Хорепископы же, хотя и представляютъ 
образъ семидесяти, но какъ сослужители, чествуемые за по­
п еч ете о нищихъ—священнод'Ьйствуютъ“ х) (разумеется по 
связи съ 13-мъ правиломъ—въ городе въ присутствии епи­
скопа и городскихъ пресвитеровъ). Здесь, — гсворятъ, — въ 
этихъ словахъ правила, хорепископы называются преемни­
ками семидесяти, т. е. семидесяти учениковъ Христа, — но 
известно, что епископы обыкновенно признаются преемни­
ками 12 апостоловъ, такъ что образъ семидесяти должны 
представлять изъ себя пресвитеры.

Однако далеко не безспорнымъ должно признать, что подъ 
„семидесятью“ НеокесарШсшй соборъ разумелъ семьдесятъ 
учениковъ Христовыхъ. Въ священномъ писаши, какъ из­
вестно, упоминается о семидесяти сгарейшинахъ, которые 
съ Моисеемъ всходили на гору Синай (Исх. 24, 9 и сл.); да­
л ее—о семидесяти мужахъ изъ сгарейшинъ Израилевыхъ, 
которыхъ Моисей, по Божш повелешю, избралъ себе помощ­
никами и наставниками для народа (Числ. 11, 16 и сл.), и, 
наконецъ о „семидесяти иныхъ“ 2) ученикахъ 1исуса Христа 
{Лк. 10, 1). Кого же именно разумелъ соборъ?

Если мы обратимся къ древнимъ переводамъ и толкова- 
шямъ разсматрисаемаго нами правила, то увидимъ, что въ 
древности далеко не всегда разумелись здесь семьдесятъ 
учениковъ Христа. Такъ въ канонахъ армянскаго патр1арха 
Исаака Великаго, жившаго въ V веке, разъясняется, что 
хорепископы назначаются городскими епископами по пр и м щ у  
Моисея, который, какъ посоветовалъ ему 1оеоръ, поставилъ 
начальниковъ и судей для города, чтобы они „судили на- 
родъ во всякое время, и во всякомъ важномъ д е л е  доно­
сили Моисею, а все малыя дела судили сами“ (йсх. 18, 2 2 )3).

л  а  о  ( .1 4  о ,■ e n u S x o n o v  /; n g e o ß v r e g o r  7/  ö ’/.friitz., o v t e  n i i '  a g z o r  <J) d u  I'tc i e i  ev% g  

o v d i  п о т щ д ю г  e h r  ( ) 'i ü : i r;jin  x a l  e l f  1 1 f  ( t ‘ S-/-I, 'h . u u i- o ,  d t d i o n v “ .

„ O t  de %c i g e n i a x o n o i  e la i  f i l r  z v n o v  r a r  e ß do/x yxorza u>t de avkXei-  
z o v g / o l  d m  х ц г  a n o v d i jv  f l V  e i ,  г oiit, л i V с  Tigoog.iüüi.'fff tut(ÜUf 1'uf" .

a) Въ ВульгатЪ читается „избралъ семьдесятъ двухъ“— „Septuaginta 
duos“. Такъ читается и въ нЪкоторыхъ древнихъ греческихъ кодексахъ. 
См. объ этомъ Keil, Commentar über die Evangelien des Marcus und 
Lucas. Leipzig. 1879, S. 320.

3) Gillmann, 57.
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Равнымъ образомъ Исидоръ СевильскШ, х) Рабанъ Мавръ 2) 
и друие греческое ¿¿Здорг/хотта въ неокесартйскомъ иравилГ 
переводятъ чрезъ „septuaginta séniores“, т. е. поставляютъ 
хорепископовъ въ параллель сь ветхозаветными 70 старей­
шинами.

Впрочемъ нельзя скрывать, что обычно подъ „семидесятые»“ 
понимаютъ семьдесятъ учениковъ 1исуса Христа (напр. Зо- 
нара и Вальсамонъ 3), а изъ новейшихъ Гефеле 4), и ни- 
ч^мъ нельзя доказать, что такое понимаше—ложное. Но для 
насъ въ данномъ случае важно то, что и при такомъ пони- 
маши мы не найдемъ доказательства, будто хорепископы но­
сили въ древности пресвитерскую степень. Въ Евангелш о 
семидесяти говорится только, что ихъ „избралъ Господь и  
послалъ ихъ по два прецъ лицомъ Своимъ во всягай гороцъ 
и место, куда Самъ хотелъ итти“ (Лк. 10, 1). Отъ древнихъ 
писателей церковныхъ мы узнаемъ имена некоторыхъ изъ 
нихъ, какъ; Варнава, Сосвенъ, Киеа, MaTeiñ, баддей, семь 
д1аконовъ, а также—Маркъ, Лука, 1устъ, Апеллесъ, Руфъ, 
Нигеръ и др. 5). Но что они были пресвитеры, — это совер­
шенно произвольное м н ет е , неизвестное христ1анской древ­
ности. Обычно отцы церкви (Ириней Люнсшй 6) Тертул- 
Л1анъ 7) Оригенъ 8) 1оаннъ Златоустъ 9), а изъ более позд- 
нихъ писателей напр. Зонара) 1о) называютъ ихъ такъ же,

Ц „Vicarii autem episcoporum. quos graeci chorepiscopos vocant, consti- 
tuti sunt quidem ad exempium septuaginta seniorum“. Isidori, conc. Neoc. 13, 
(Migne, P. L. LXXXIV, 110— 1U).

2) „Et chorepiscopi, qui vicarii sunt episcoporum, ad exempium. LXX 
seniorum constituti sunt“. Babani M auri, De cleric, constit. 1, 5. {Migne, 
P. L. СУП, 301).

8) Cm. Migne, P. G. CXXXVII, 1223, 1232.
4) Eefele, Conciliengeschichte, 1, 218.
ь) Климентъ Алеке. (Stromat. П, 20: см. Migne, P. О. VIII, 1060), П атй  

1ерапольсюй у Евсев1я (Hist. eccl. 111. 39: cm. Migne P. G. XX, 296; no 
русск. перев. стр. 163 и сл/Ьд.); Епифашй (Adv. haeres, 20: Migne P. G. 
XLI, 277).

6) Jren, Adv. haer. П, 23. п. 1 (Migne, Patr. graec. УП, 780).
7) Tertull, Adv. Marcion. 1У, 24 (Migne, Patr. lat. П, 448).
8) Origen., In Numer. hom. 27, n. П (Migne, Patr. graec. ХП, 792).
9) Chrysostom., hom 38 n. 4 in I Corinth. {Шдпе Patr. graec. LX, 362; no 

русск. перев. т. 10, Спб. 1904, стр- 389).
10) Zonaras, in с. 14 Neoeaes., in с. 10 Antioch. (Migne P. G. LXXXVII, 

1232, 1303).
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какъ и двенадцать, т. е. „апостолами“, потому что и они 
совершали то же самое дело распространетя хрисПанства 
повсюду J). Первый, кто сравнилъ пресвитеровъ съ семиде­
сятью учениками, былъ Беда Достопочтенный 2), которому 
последовали Теодульфъ Орлеансгай 3), Гинкмаръ Рейм см й4), 
а также составитель Лжеисидоровыхъ декреталШ 5). Правда 
некоторые, напр. Перроне, утверждаютъ, что уже блаж. Iepo- 
нимъ ставитъ пресвитеровъ въ параллель съ семидесятью 
учениками Христовыми; но совершенно неосновательно. Ука­
зываюсь на письмо блаж. 1еронима къ Фабшлй „о сорока 
двухъ станахъ израильтянъ въ пустыне“. Въ немъ бл. Iepo- 
нимъ, объясняя слова Числ. 33, 9: „от правивш ись изъ М ара , 
п р и ш л и  въ Е л и м ъ , г д е  было двенадцат ь иеточниковъ водъ и  
семьдесятъ пальмъ, и пост авили т ам ъ ст ан ъ “,—пишетъ: „безъ 
сомнешя, речь идетъ здесь о двенадцати апостолахъ, отъ 
иеточниковъ коихъ разлитыя воды напояютъ жаждущую 
почву всего Mipa. Подле этихъ водъ выросли семьдесятъ 
пальмъ, въ которыхъ также уразумеваемъ учителей второго 
чина, какъ свидетель ствуетъ еваягелистъ Лука, что было 
двенадцать апостоловъ и семьдесятъ учениковъ низшей сте­
пени, которыхъ также Господь посылалъ предъ собою по 
двое (Лк. гл. 6 и 10). О нихъ говорить и Павелъ (1 Кре. 15, 
5. 6. 7), что Господь сначала явился одинадцати, а потомъ 
всемъ апостоламъ,—желая показать, что одни должны счи­
таться первы м и, друпе вт орост епенны м и  учениками Хри-

Ц Hieronymi, epist. LXXXIII, ad Fabiolam. (См. Migne P. L. ХХП, 704: 
по русск. перев. т. П, Шевъ 1864, стр. 304).

2) Объясняя слова Лк. 10. 1: „послЪ сего избралъ Господь и другихъ  
семьдесятъ“, Беда Достопочтенный пишетъ: „Sicut duodecem apostólos 
formam episcoporum exhibere, simul et praemonstrare nemo est qui dubilet, 
sic et hos septuaginta duos fíguram presbyterorum, id est secundi ordinis 
sacerdotum gessisse sciendum est“. Baedae Venerab. in Luc. lib. Ш, с. X. 
(Migne P. E. ХСП, 461).

3) „Sicut enim episcopi Apostolorum in Ecclesia, ita nimirum presbyteri 
caeterorum discipulorum Domini vicem tenent“. Theodulfi, capitula adpresbyt, 
I (Migne, P. L. CV, 192).

4) Hincm ari, ad proceres, de instit, Carolomanni, с. IV. (Migne P. L. CXXV, 
995); ad episc. regni, с. IV (ibid. 10091: opuse, с. XV (Migne, CXXIV, 331); 
epist. XXXII, 4 (ibid. 232).

ñ) Giümann, 60.
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ста“ ]). Какъ видитъ всякШ въ этихъ словахъ говорится 
только, что двенадцать апостоловъ стояли выше семидесяти 
учениковъ; по что отношеше послйднихъ къ первымъ бл. 
1еронимъ приравниваем отношешю пресвитеровъ къ епи- 
скопамъ, этого вывести изъ его словъ никакъ нельзя. Несъ  
семидесятью учениками бл. 1еронимъ соиоставляетъ въ своихъ 
творешяхъ пресвитеровъ, а съ сыновьями Аарона 2), илисъ  
семидесятью ветхозаветными старейшинами 3); а св. ИгнатШ 
Богоносецъ говоритъ, что „епископъ председательствуетъ на 
место Бога, а пресвитеры занимаютъ место собора апосто- 
ловъ“ 4).

Сколь неосновательно доказывать 14-мъ правиломъ нео-

!■) Ш егопуп., epist. LXX VUI, ad Fabiol. (Migne, Patr. lat. ХХП, 705; по 
русск. перев. т. II, Юевъ 1864, стр. 304).

2) Мы имКеиъ въ виду слова бл. 1еронима въ его письма къ Негго- 
ц1ану объ образ* клириковъ и монаховъ. Такъ какъ это м*сто въ наше 
время можетъ имЬть значеше и въ другихъ отнош етяхъ, то счигаемъ 
не лишнимъ привести его здЬсь: „Я  говорю также, что епископы должны 
считать себя священнослужителями, а не господами (по другому вар1анту 
„отцами, а не господами“), должны чтить клириковъ, какъ клириковъ, 
чтобы и отъ нихъ получать епископскую почесть. Известно и зр еч ете  
оратора Домищя: „зачАмъ,—сказалъ онъ,-—я буду считать тебя началь- 
никомъ, когда ты не считаешь меня сенаторомъ)“ Мы знаемъ, что ч*мъ  
были Ааронъ и сыновья его,—то же самое епископъ и пресвитеры: 
Единъ Господь, едипъ храмъ, едино также и служеше. Вудемъ вспоми­
нать всегда, что апостолъ Петръ аадовАдуетъ священникамъ: „пасите 
еже въ васъ стадо Божье посгьщаюгце не нуждею, но волею и  по Б о ш :  
ниже неправедными прибытки, но усердно; ни яко обладающе причту, но 
образи бывайте стаду. И  явльш уся пастыреначальнику, прш мит е неувя­
даемый славы, вгьнецъ (I Петр. 5, 2—4). Въ нАкоторыхъ церквахъ есть 
очень плохой обычай, что пресвитеры въ присутствш епископовъ мол­
чать и ничего не говорить, какъ будто бы ein поелАдше или пе л/обять, 
или не удостоиваютъ выслушивать ихъ. Аще л и  ином у ,— говоритъ ап. 
Павелъ,— открыется епдящ у, первый да молчитъ. Можете бо ecu по edti- 
ному пророчествовати, да ecu учат ся , и  ecu ут пш аю т ся. И духъ проро- 
чесгай пророкомъ повинуется. Икать бо нестроетя Богъ, но мира  (1 Кре. 13, 
30—32). Сынъ премудрг— слава отцу (Притч. 10, 1). Епископъ можетъ 
радоваться своему суду, если избралъ Христу такихъ евященниковъ“. 
M ieronymi epist. LIT (Migne P. L . ХХП, 534; по русск. перев. т. П. стр. 64),

®) Hieronymi. in epist. ad T it I, 5 Migne P. L. XXVI, 598). Срвн. Montan. 
ep. Toled. epist. ad presb. Paient, п. 3 (Migne, Patr. lat. LXV 52).

К ъ  Магяез1йцаиъ , гл. 6, къ Трал.лйдамъ, гл. 2 и 3, Смирнянамъ 
гл. 8 (по русск. перев. „Пис&шя мужей Апостольскихъ" о. Преображен- 
скаго. Москв. 1862, стр. 389, 396, 397, 421).

кесар1Йскаго собора пресвитерство древнихъ хорепископовъ, 
можно заключать изъ того, что въ 9-мъ вйкй папа Нико­
лай I, пользуясь этимъ же правиломъ, доказывалъ совер­
шенно обратное,—что хорепископн должны имйтъ епископ­
скую степень, ибо семьдесятъ учениковъ, съ которыми они 
сопоставляются, „несомненно были епископами“ х). Действи­
тельно, по древнему хриспанскому предашю, семьдесятъ, 
если и не вей, то большая часть ихъ, были епископами, а 
не пресвитерами. Такъ представляется, напр, въ памятник^ 
NvyyQayiia РххЪ/бшапумр, приписываемомъ, то Епифанпо, то 
Ипполиту, то Дороеею епископу Тирскому, и во всякомъ 
случай появившемуся не позднйе начала шестого вйка 2).

Йтакъ 14-ое правило неокесарШскаго собора не доказы- 
ваетъ того, что хотятъ имъ доказать. Смыслъ его очевидно 
такой: какъ апостолы имйли ближайшими своими помощ­
никами подчиненныхъ имъ семьдесятъ учениковъ, такъ и 
городеше епископы имйютъ помощниковъ въ лицй хоре­
пископовъ. Но какую степень должны имйть эти послйдше, 
правило объ этомъ ничего не говоритъ.

Ничего не доказываетъ и то, что неокесарШское правило 
называетъ хорепископовъ „сослужителями“ епископа: ov?.- 
IsixovQ yoi. Правда, въ древности этимъ именемъ епископы 
иногда называли своихъ евященниковъ и д1аконовъ s), но 
также называли и епископовъ, какъ своихъ собратШ, что 
можно наблюдать, напр., въ творешяхъ св. Аеанашя Вели- 
каго i).

Наконецъ, некоторые обращаютъ внимаше на то, что въ 
правилй читается: „хорепископы  чествуемые за попече­
те о нищ ихъ“. Если бы,—говорятъ,—хорепископы были епи- 
скопскаго звашя, то, какъ особенное основаше къ ихъ чество- 
вашю, отцами собора было бы указано такое ихъ 1ерархиче- 
ское достоинство, а не то, что они заботятся о бйдныхъ, что 
представляется гораздо менйе важнымъ. Тй, которые при-
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Ц Nicol., epist. ad Riidulf. archiep. Bituricen. ( C m .  Migne P. L. CXiX,
884); „Ad formam enim Septuaginta chorepiscopi facti sunt, quos quis du-
bitet episcoporum habuisse ofl’icia?“

2) Migne, Patr. gr. ХЫ1, 1060— 1065.
3) Euseb., Hist. eccl. VH, 30 (Migne P. G. XX, 709. по русск. перев.,

стр. 409).
4) Gillmann, 64.
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знаютъ, что хорепископы могли быть безразлично, какъ епи­
скопами, |такъ и пресвитерами, рйшаютъ это возражете  
тймъ, что хорепископовъ возвыпхала не епископская степень, 
которой некоторые изъ нихъ не имйли, а лежащая на нихъ 
главная ихъ обязанность заботиться о бйдныхъ. Но если при­
знать даже и то, что хорепископы вей обязательно должны 
были имйть высшую степень священства, то и въ этомъ случай 
приведенное возражеше не имйетъ силы. Извйстно, что по- 
печенш о бйдныхъ у древнихъ х р и т а н ъ  придавалось осо­
бенное значенье. Въ числй необходимыхъ качествъ, которыми 
долженъ обладать епископъ, всегда поставлялась на одномъ 
изъ первыхъ мйстъ любовь къ бйднымъ и £1 <р11олтсоходи х). 
Что же удивительяаго, если неокесарШскШ соборъ такъ воз- 
вышаетъ эту добродетель, говоря, что хорепископы чест­
вуются за попечете о нищихъ? Не забудемъ при этомъ, что 
хорепископы были деревенскими пастырями, а населеше де­
ревень, какъ болйе бйдное, особенно нуждалось въ помощи; 
слйдовательно, оно съ уважешемъ относилось къ хореписко- 
памъ действительно „за ихъ попечеше о нищихъ“.

. (Окончате слтьдуетъ).

Прот. Н. До5ронравовъ.

х) Уже въ древнемъ памятник^, „cánones eccíesiastici“, который отно­
сясь къ концу второго вКка, говорится (с. 16). „епископу надлежитъ 
быть, непорочнымъ, нищелюбивымъ u i qnló-moixoz), честнымъ, не пьяни­
цей, не корыстолюбцемъ, не лицепр!ятнымъ, не женатымъ, а если не 
такъ, то мужемъ одной жены". Изъ болКе поздняго времени срвн. 25-е 
прав, аитюх. соб. и 142 письмо св. Васил1я Великаго (Migne P. G. ХХХП, 
592. по русск. перев. т. VI, Серпевъ Посадъ 1892, стр. 283).
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и не хот’Ьть при этомъ исполнять этого? Вотъ по 
этой то причине и говоритъ, что блаженны будутъ 
Его ученики или в'Ьруюпце въ Него, если они не 
только воспр1яли зяаше словъ Его, но и исполняютъ 
ихъ.

XIII .  18. Не о всгьхъ васъ глаголю, Азъ бо вкмь, кого 
избрахъ, но да писате исполнится’, ядый со Мною хлгьбъ 

воздвиже на Мя пяту свою 1).

Смыслъ этихъ словъ им'Ьетъ не малую темноту. 
Говоря, что будутъ блаженны им’Ьюшде познаше о 
добре и стараюпцеся исполнять это д’Ьломъ, тотчасъ 
присоединилъ: „не о всгьхъ говорю“, по мн’Ьшю многихъ 
и моему, прикровенно указывая здесь на предателя, 
ибо никогда бы не могъ быть поставленъ въ числе 
доброд'Ьтельныхъ и блаженныхъ богоненавистникъ, со- 
делавппй такую душу свою подверженною столь вели­
кому нечестно. Таковъ одинъ смыслъ этого изрече- 
т я ,  допускаемый весьма многими.

Другой же смыслъ, кроме этого, такой. Намерева­
ясь сказать, что по совершеннейшему и священней­
шему писанйо, „ядупцй мой хлебъ увеличилъ на 
Меня запинан! е или поднялъ на меня пяту свою“ 
(Псал. 40, 10), Христосъ некоторымъ образомъ напе- 
редъ защищаетъ и охраняетъ истинный кругъ дру- 
гихъ учениковъ, усвоивъ вину только одному и един­
ственному. Такъ какъ в се  ели  хлебъ Его, тоесть со- 
вкушали и употребляли принесенное чрезъ Него, то 
поэтому благополезно не допускаетъ духъ свободныхъ

1) Кир. чит. уад  какъ и Слав, в с ё  с о г л . о д н . греч. кромЁ Ал. и поздн. 
не чит. согл. др. Кир. чит. г!иае какъ одни вм. ои? др. и Слав, яже МГ 
Мст. Ал., еже ЗН, и х  же Коне и поздн. Н о да Писанге исполниться Ал. 
(точно) вм. но да кнпгы соудуться ГМ Мст. Н. чит. яко предъ ядый ЗГ 
Мст. Н, нечит. согл. греч.: М Ал. поздн. Г Мст. оп. хлгьбъ, но МЗН Ал. 
Коне, и поздн. чит. согл. греч. Въздвиже М Ал. Конст, и позд. вм. въздви- 
жеть ЗГН. П ят у свою ЗН Ал. но Г оп. свою М прпльщение свое.

Хорепископы въ древней восточной Церкви.
(О кончание) 1).

Нисколько не доказываетъ, что древше хорепископы имели 
только пресвитерскую степень и восьмое правило перваго 
вселенскаго собора, касающееся новащанъ, пожелавшихъ 
быть возвращенными въ лоно православной церкви. Правило 
это читается такъ:

„Касательно присоединяющихся къ каоолической церкви 
изъ. техъ, которые иногда называютъ сами себя ч и с т ы м и  2), 
святой и великШ соборъ присудилъ, чтобы получивипе у 
нихъ рукоположеше оставались въ клире, какъ были. Но 
прежде всего они должны письменно удостоверить, что 
присоединятся и будутъ последовать определешямъ каео- 
лической и апостольской церкви, тоесть будутъ иметь цер­
ковное общеше и съ двоеженцами и съ падшими въ гоненш, 
для чего и время установлено и срокъ назначенъ. Вообще 
они во всемъ должны последовать постановлешямъ каеоли- 
ческой церкви. Итакъ, если въ какихъ либо селешяхъ или 
городахъ все (клирики) окажутся поставленными изъ нихъ 
однихъ (чистыхъ), то все, оказавппеся въ клире, пусть оста­
нутся въ техъ же зватяхъ. Если некоторые изъ нихъ бу­
дутъ присоединяться (къ  ц е р к ви )  гамъ, где есть епископъ 
каоолической церкви, то очевидно, епископское достоинство 
должно принадлежать епископу православной церкви, а тотъ, 
который именовался епископомъ у такъ называемыхъ чи­
стыхъ, будетъ иметь честь пресвитера; разве только местному

1) См. Майскую кн. Богосл. В ё с т н и к ъ .
г) Чистыми {хкОадоИ называли себя послЁдователи Новата, пресвитера 

римской церкви, который училъ, что падшихъ во время гонешй, также 
двоеженцевъ, какъ нечистыхъ, недозволительно принимать въ общеше 
церкви, и что даже не должно принимать отъ такихъ людей покаяшя.
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епископу угодно будетъ, чтобы и онъ имЪлъ учасйе въ че­
сти сего имени. Если же это будетъ неугодно епископу, то 
пусть откроется для него (новообращеннаго) м’Ьсто или хо- 
репископа или пресвитера, за гЬмъ, чтобы видпо было, что 
онъ состоитъ въ клир'Ь, но чтобъ въ одномъ город'Ь двухъ 
епископовъ не было“ -1) (...„ежтоцбес хожох у усооЕж.юхожоо у 
ждЕб^шьдогз, ожед той ¿V г со хХудсо оХозд дохш' еЪси, Ъа ¡¿у ¿г 
ху жо!е1 ¿Vо £Жсахожо1 юбм“) 2).

Отрицаюшде епископское зваше хорепископовъ обычно раз- 
суждаютъ: восьмое правило никейскаго собора говоритъ, что 
во всякой области (епархш) долженъ быть только одинъ 
епископъ; следовательно хорепископы могли быть только 
пресвитерами. Но н'Ьтъ никакихъ препятствШ понимать со­
борное правило и въ томъ смысл’Ь, что имъ запрещается 
назначать въ одну и ту же область двухъ равноправныхъ 
епископовъ, ч'Ъмъ, конечно, не исключается возможность 
быть н'Ьсколькимъ епископамъ, находящимся въ известной 
зависимости отъ главнаго, при одинаковости степени свя­
щенства съ нимъ.

Часто указываютъ на 6-ое правило СардикШскаго собора 
и 57-ое Даодиюйскаго, которыми будто ясно показывается, 
что хорепископы не могли быть епископами. Но, какъ сей- 
часъ увидимъ, и эти правила не приводятъ къ такому за- 
ключетю. Вотъ первое изъ нихъ: „Отнюдь не слЪдуетъ по­
ставлять епископовъ въ какое либо село или малый городъ, 
для котораго и одного пресвитера достаточно. Не сл'Ьдуетъ 
туда поставлять епископовъ для того, чтобы не унизить 
имени и власти епископовъ; но какъ я выше сказалъ (—го­
воритъ св. епископъ Ойя), епископы области должны по­
ставлять епископовъ въ тЬ города, въ которыхъ и прежде 
были епископы. Если же окажется, что какой либо городъ 
такъ увеличился числомъ жителей, что будетъ признанъ 
достоинъ епискоти, то да получитъ епископа“ 3). На Лаоди-

В ДЪяшя вселенскихъ соборовъ въ русск. пер. т. I, етр, 166— 167. Ка­
зань 1859.

2) Hefele, Conciien Geschichte I. 392 Freiburg. 1855.
3) „ M y  e^elva t de ciJi-Xioq жадw x ä v  en io xo jto v  e.v /с о ц у  x iv i rj 

ß g a y e ta  ¡ioXel x iv i / a i  eis, ¡xovoq Ttgeoßbiegog inag /E L . о т : u v a y /a io v  
у uo ежюжбтсогд t/ tT a e  /a D iO ia d iJa t, Iva  ¡гу xaxEvxeXiLyxat го  xov  
еж кг/.опоь övofia  жа1 fj ai-9-evrla, aXX oi tt jq  ertagyiag , cog jtqoe t-

шйскомъ же собора 57-мъ правиломъ было постановлено: 
„Въ селахъ или деревняхъ должно поставлять не епископовъ, 
но пермдевтовъ. Что же касается уже прежде поставлен- 
ныхъ (епископовъ); то они не должны ничего совершать безъ 
ведома городского епископа“. 1).

Изъ этихъ обоихъ правилъ обыкновенно делается такое 
заключеше: соборы запретили поставлять епископовъ для 
деревень и малыхъ городовъ, но хорепископы для такихъ 
мДстъ и поставлялись; следовательно они не были еписко­
пами 2). Но всякШ видитъ, что изъ соборныхъ опред'Ьлешй 
следуетъ совершенно обратное: если соборъ что либо запре- 
щаетъ, то именно потому, что это сущ ествуете Понимая 
неосновательность такого разсуждешя, некоторые даютъ иное 
объяснеше. Полагаютъ, что до сардиюйскаго и лаодикШскаго 
собора хорепископы были пресвитерами, и оба названныхъ 
собора запрещаютъ имъ не епископскую степень, какой они 
не имели, а только назваше хорепископами, чтобы не см е­
шивать ихъ съ епископами. Такое понимаше прямо противо­
речить приведеннымъ правиламъ, такъ какъ въ нихъ гово­
рится о „прежде поставленныхъ“ для селъ и деревень епи- 
скопахъ и указывается, что они должны находиться въ зави-

7tov, еж¿(¡'/-07КИ ¿V x a v ia tg  xa lg  tcqXeol vm&lolccv é m a x ó n o v q  ocpeiXov- 
o  tv, evtXa /.a i ¡tgóxegov évvyya vo v  yeyovóxeg ¿;шг/.ожо/. s i  óe erg io- 
y.oixo ovto  пку-Э-vvovoá xig év -itoXXoó a g iiiu ó ) Xaov noX iq, ¿og aigtav 
avxrjv /,a i етыожотщд vo túm nU ca , X aftoavéro)“ . По латинскому пере­
воду Д тн и й я  Малаго это правило читается: Licentia vero danda non est 
ordinandi episcopum aut in vico aliquo aut in módica civitate, cui suffieit 
nnus presbyter, quia non est necesse ibi episcopum fieri, ne vilescat no­
men episcopi et auctoritas. Non debent illi et alia provincia invitati facere 
episcopum, nisi aut in his civitatibus, quae episcopos habuerunt, aut si qua 
taiis aut tam populosa est civitas, quae mereatur habere episcopum.

x) "O n  ov <5e l  év za tq  vxouatq /m l év xa lg  yooguiq /aS -loxaoQ a i 
i тожбжоод, ¿XXa fteg iodevxaq  xovg ¡úvxol уд у  л  о о у, и га  ora !>í v га  д и у ­
де» i t gáxxeiv avev yv¿>i.iyq гоЪ e-rtioxórcov xov ev xf¡ TtóXei“. Дю виай  
Малый перевелъ это правило: Quod non oportet in vicis et regionibus epis­
copos constituí, sed curatores, eos autem qui ante hae constituti fuerunt, 
nihil agere sine consensu episcopi civitatis; similiter autem et presby teros, 
nihil agere sine consensu epiScopi“. (M igne PL. LXVI1, 76). По другому 
же его переводу это правило читается: „Quod non oporteat in villulis aut 
in agris episcopos constituí, sed visitatores. Yerumtamen jampridem consti­
tuti nihil faciant praeter conscientiam episcopi civitatis; similiter et pres- 
byteri, praeter consilium episcopi nihil agant“. {Migne; ibid 170).

2) Natalis Alexander и др., см. Gilhnann  67.
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симости отъ городского епископа. Яаконецъ, есть еще третье 
мн’Ьше—бол’Ье распространенное. Даютъ такое объяснеше: 
хорепископы всегда были пресвитерами, а если и носили 
епископскую степень, то только случайно, въ р'Ьдкихъ слу­
чая хъ; поэтому лаодишйскШ и сардикШскШ соборы запре- 
щаютъ не епископство хорепископовъ, чего и не бывало, а 
лазначеше въ деревни и села еамостоятельныхъ елископовъ, 
предписывая давать туда пресвитеровъ—нерюдевтовъ, кото­
рые были то же самое, что хорепископы. Но въ этомъ раз- 
суждеши ложно самое последнее положеше, т. е. отоже- 
ствлете хорепископовъ съ перюдевтами. ГаннадШ Констан- 
тинопольскШ въ своемъ „окружномъ послами ко всЬмъ свя- 
гЬйшимъ митрополитамъ и къ римскому панЪ“, наиисанномъ 
въ 459 году, ясно отличаетъ обЪ эти должности, поставляя 
перщдевтовъ между хорепископами и пресвитерами 1). То же 
самое видимъ и въ Юстишановомъ кодекс^ (13, 41, 19). 
„Перюдевтъ" означаетъ собственно „посетитель", yisitator, 
какъ перевелъ это ДюнисШ Малый 2). Въ противоположность 
хорепископамъ перщдевты не имели определенныхъ прихо- 
довъ. Нося санъ пресвитера, они обязаны были напр, освя­
щать вместо епископа баптистерш и церкви, а главное— 
следить за поведешемъ клириковъ и иноковъ; но право 
рукоположетя имъ никогда не принадлежало. Такимъ обра- 
зомъ учреждеше першдевтовъ, относящееся, по всей вероят­
ности, ко времени ЛаодикШскаго собора, имело ц^шю упразд­
нить должность хореиископовъ, что, конечно, вовсе не озна­
чаетъ, что хорепископы и першдевты были одно и то же 3).

Но не говорить ли, что хорепископы были пресвитерами, 
десятое правило Антнтйскаго собора? Въ немъ после ука­
зами, что хорепископы имеютъ право поставлять только 
церковнослужителей низшихъ степеней, определяется: „хоре- 
пископъ же да поставляется епископомъ  того города, кото­
рому подчиненъ (его округъ)“: ...„ущежгбхожот de yino/X ai 
Ь'жо z o v  zyg  жоХесод у  Ьжохеегш ежшхожоь. Такъ какъ право 
поставлять епископа обыкновенно не усвоивается одному 
епископу, то антюхШскШ соборъ, позволяя apxlepero постав­

Migne, PG. LXXXV. 1617.
2) Migne PL. LXVII, 170. По Свицеру перюдевтъ означаетъч„врачъ“.
3) О пертдевтахъ см. Herzog—Hauch, Realencyklop. XY Art. Achelis, „Pe-

riodeuten“. S. 159 f. Сравн. Hinterim, Denkwürd. I, I 559 f.; Augusti. I, 219 f.

лять хорепископовъ единолично, не показываетъ ли этимъ, 
что посл'Ьдше могли быть только пресвитерами?

Ответь должно дать отрицательный, но не потому, что изъ 
исторш известны случаи епископской хиротонш однимъ 
только епископомъ 1), такъ какъ самъ же антюхШскШ соборъ 
не одобряетъ этого (см. 19-е правило), но потому, что при­
веденное правило и не говорить о рукоположент хореписко­
повъ.. Оно можетъ быть понимаемо въ томъ смысле, что 
хорепископа нельзя избирать безъ городского епископа, по­
чему въ подлиннике и употреблено неопределенное выра- 
жеше „ у гг го Деи“, а не уегдогогеТб&а1. Впрочемъ если умео&ае 
понимать даже въ смысле хиротонш, что подтверждается 
некоторыми древними переводами 2), то и въ такомъ слу­
чае правило еще не говорить о совершенш рукоположешя 
въ хорепископа однимъ епископомъ. Оно не упоминаетъ о
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!) Въ „Постановлешяхъ Апостольскихъ“ мы читаемъ: „Епископъ да 
рукополагается тремя или двумя епископами. Если же кто рукополо­
жится однимъ епископомъ, то да будетъ изверженъ и онъ и рукополо­
живш и его. А если рукоположиться ему однимъ епископомъ заставить 
необходимость, по невозможности присутствовать большему числу епи- 
екоповъ, во  время гонешя или по другой подобной причин*, то да  пред­
ставить онъ coraacie на то болынаго числа епископовъ“. (Constit. apost. 
VIII, 27 Migne, PG, I. 1121 sq; по русск. пер. стр. 287). Такимъ образомъ 
отсюда видно, что у древаихъ хриепанъ допускалась возможность и 
единолична™ рукоположев!я во епископа. Многократное же и настойчи­
вое запрещеше на соборахъ четвертаго вЪка рукополагать во епископа 
одному епископу (4 ое правило перваго вселенскаго собора; 19-ое пра­
вило анткшйскаго; 12-ое лаодиыйскаго, и др.; ервн. I-ое апост. правило) 
показываетъ, что таюе случаи были не рЪдки, такъ что соборы обраща- 
югь на это серьезное внимаше, видя, какой отсюда проистекаетъ для 
церкви вредъ.

2) Ю-ое правило анткшйскаго собора переводятъ и толкуютъ: Д огниет  
Малый: „Chorepiscopus autem fiat ab episcopo civitatis cui subjicitur“ 
(Migne, PL.; LXVII, 64); и въ другомъ м*ст*: „Chorepiscopum vero civi­
tatis episcopus ordinet, cui ille subjectus est“— (ibid. 16 П; Исидоръ Сееиль- 
eniü; „Chorepiscopus autem ab episcopo civitatis vel loci, cui adjaeet, ordinan- 
dus est“— (Migne, PL. LXXXIV; 125); Рабанъ Мавръ (De der. instit. I, 5):; 
„hi autem a solo episcopo civitatis, cui adjacent, ordinantur, sicut presby- 
teri“ (Migne, PL, CVII, 301); Вальсамонъ: , x u l  mgiaOo] л а д  a v zo v  erti-  
m o fto v  T tß  иокеы д  yivea& cu zo v  уыделСаж олоу, Iva v i to x e iz a i  a v za  •• 
(Migne, PG., CXXXVII, 1301); Зонара: „zovg у о д е л ш х о л о о д  de oi zä>v 
JioXeiov 7 W io io i t;T tiaxono i, ab} w c d x s tv T a i“ —  (ibid. 1334); Ариамич ъ: 
„ о  гуд  лоХеы д de елШ у.олод i to ie l  у ю д е л га к о л о г“ (ibid. 1304).
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соборА епископовъ, можетъ быть, потому, что существенно 
важное значете въ избранш хорепископа имАлъ городской 
архипастырь. Онъ и первенствовалъ при хиротонш. Не уди­
вительно поэтому, что объ немъ одномъ только и упоминаегь 
правило, умалчивая о другихъ. То же самое мы видимъ, 
напр., во второмъ правилА четвертаго вселенскаго собора: 
„Е/ х/д ея/бхожод... уе/роюхубц ёжёбхожох“, „аще который епи- 
скопъ... рукоположить епископа“ и т. д.

Итакъ, и десятымъ правиломъ антюхШскаго собора никакъ 
нельзя доказать, что древше хорепископы были пресвитерами.

Въ хри стн ск ой  церкви всегда признавалось, что суще- 
ственнымъ отлшпемъ епископской степени отъ пресвитер­
ской служить то, что только одни епископы имАютъ право 
рукополагать другихъ. Это видно изъ церковныхъ каноновъ 
и изъ ясныхъ свидАтельствъ отцовъ церкви. Второе правило 
апостольское гласить: „Дресвитеровъ и д!аконовъ и прочихъ 
причетниковъ да поставляетъ одинъ епископъ“, что подтвер- 
ждаетъ и 9-ое правило Антншйскаго собора. Въ „Поетанов- 
лешяхъ Апостольскихъ читаемъ: „Пресвитеру и д1акону, 
также и прочимъ клирикамъ повелАваемъ рукополагаться 
однимъ епископомъ, такъ при томъ, чтобы ни пресвитеръ, 
ни д1аконъ не рукополагали клириковъ изъ М1рянъ, но чтобы 
пресвитеръ училъ, возносилъ (т. е. совершалъ Евхаристш), 
крестилъ, благословлялъ народъ, а д1аконъ, чтобы прислу- 
живалъ епископу и пресвитерамъ, т. е. исправлялъ должность 
д^аконекую, но отнюдь чтобы не совершалъ и прочаго“ *). Св. 
1оаннъ Златоустъ говорить: „Епископы однимъ только пра- 
вомъ совершать рукоположете (xf¡ ye/potovíLu póvy) выше пре- 
свитеровъ, и въ этомъ одномъ заключается ихъ видимое пре­
имущество предъ пресвитерами“ 2). Подобнымъ образомъ и  
бл. 1еронимъ енрашиваетъ: „Что совершаетъ епископъ, что бы 
не совершалъ пресвитеръ, за исключешемъ рукоположе- 
шя?“ 3). ЕпифанШ Кипрсгай разеуждаетъ: Чинъ епископовъ 
преимущественно назначенъ для рождешя отцовъ, ибо ему 
принадлежитъ право умножать въ церкви отцовъ; другой 
чинъ (пресвитерекШ) не можетъ рождать отцовъ, онъ рож-

!) Constit. aposto]., Ill, 20 (Mignc. PG. ], 804 sq.; по русск. пер. стр. 120).
2)  Chryeost. Нош. II, я. I in ep. ad Tim. (Migne, PG. LXII, 553; no русск. 

перев. т. XI. Спб. 1905, стр. 690).
3) Hieronym., epist. CXLVI, ad Evangel. (Migne, PL. XXII, 1194).

ХОРЕПИСКОПЫ ВЪ ДРЕВНЕЙ ВОСТОЧНОЙ ЦЕРКВИ. 417

даетъ церкви банею пакибьшя дАгей, но не отцовъ или учи­
телей. Какъ же возможно, чтобы пресвитеръ поставлялъ 
пресвитера, когда для поставлетя его не имАетъ никакого 
права хиротошп. Или какимъ образомъ пресвитеръ можетъ 
быть названъ равнымъ епископу“ *).

Но если право рукоположешя всегда присвоивалось толт>ко 
епископамъ, то, говорятъ, его не лишались бы и хорепи­
скопы, когда мы будемъ признавать ихъ имеющими епи­
скопскую степень; между тАмъ тринадцатымъ правиломъ 
Анкирскаго собора и десятымъ АнтюхШскаго имъ запре­
щается совершать рукоположеше. Отсюда дАлаютъ выводъ, 
что хорепископы были не епископами, а только пресвитерами.

Разсмотримъ эти правила.
Должно заметить, что 13-ое правило анкирскаго собора 

читается не одинаково, и установить, какое ч тете должно 
признать подлиннымъ, въ высшей степени трудно. Если не 
обращать внимашя на тА разночтешя, которыя не имАютъ 
особенной важности и существенно не измАняютъ смысла, 
то правило читается въ слАдующихч. трехъ вар1антахъ:

1) Хщетбхожо/д ¡¿у ¿¿еХхае яреб/Зьхёроуд у дшхдхоьд уе/рохо- 
хеТх, аХ1а рут руде жреб/Зьтеро/д ждХеюд усоо/д ход еж1хражух/и 
Vжо ход еж/вхожоь цехи, урарр.ах/ох ¿V ёхссбху жаро/х/а. „Хорепи- 
скопамъ не позволяется рукополагать пресвитеровъ и д1а- 
коновъ, равно какъ и пресвитерамъ города, безъ дозволешя 
епископа съ грамотой въ каждой епархш“.

2) Хореж/бхожо/д ¡¿у ¿¿еа ш  жбеб/Зххёроьд у д/ахохохд уирото- 
те1г\ а1Ы руг руде яребрЗухероьд жоХеюд усор/д ход еж/хражухеи 
ьжо ход ел./Схожох реха ураррахсох ех ехера жаро/х/о: „Хорепи- 
скоиамъ не дозволяется рукополагать пресвитеровъ или д1а- 
коновъ, равно какъ пресвитеровъ города, безъ позволетя  
епископа съ грамотою въ другой епархш“.

3) Хорел/бхожоьд ру еУеГх/и жреб/Зьхероьд у д/ахохоьд уещо- 
хохеХх /19.1а руде лрьбрьхеротд лдХе/од у/ор/д ход еж/хражух/и ьжо 
ежюхолоь реха ураррах/ох ёх ехер/х жаро/х/а з). „Не позво-

з) E p i p h a n Haetres EXXV, я. 4. 6. {Migne, PG. XLII, 508, 512).
®) Cm. Qühnann, 74 sq.; тамъ же указаны и вс* друпя разночтен1я Въ  

принятой у насъ „Кплг* лравилъ“ читается: ум р еш о хи л о /.g р у  eget г си 
Jipe6flvT/povg, у  дшу./’ivovc ye ip o xo v tiv , dX l/¡ p y v  р у д е  ёлю хдж оед ёхе- 
Q/ov яо Х еы г eig éxepag, у /ogtg xov еж /граж угса ьжо г  uv ежюу.ожоь 
иста ypappáxcov, i v  ёка а гу  ж адр /л /1а“, чем у въ  славянскомъ перевод*
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ляется, чтобы хорепископы рукополагали пресвитеровъ и 
Д1аконовъ, также и пресвитеровъ города, безъ позволения 
епископа съ грамотою въ другой епархш“.

Намъ не представляется существенно необходимымъ пу­
скаться въ иодробныя разъяснешя вс*хъ трехъ приведен- 
ныхъ вар1антовъ разсматриваемаго правила. Для пасъ важно 
отметить, что на какомъ бы вар1ант* мы ни остановились, 
во вс*хъ одинаково право рукоположешя у хорепископовъ бе­
зусловно не отрицается: оно предоставляется имъ съ раз- 
р*шешя епископа. Такимъ образомъ анкирское правило при 
вс*хъ своихъ разночтешяхъ прямо говорить о епископскомъ 
достоинств* хорепископовъ 1). Если имъ позволяется съ раз-

соотвКтствуетъ: „не подобаетъ хорепископамъ поставляти пресвитеровъ , 
или д1аконовъ, но ниже епископамъ иныхъ городовъ во иные, кром* 
позволешя епископа, чрезъ грамоту по каждой епархш“. Такое чтеше 
въ древнихъ рукописяхъ основашй для себя не им*егь. См. Gillmann 
ibid.

г) Нисколько загадочнымъ представляется выражеше перваго разночте- 
шя, что пресвитерами городскимъ запрещается рукополагать кого либо 
безъ епископскаго дозволения, т. е. какъ будто бы признается возможность 
при изв*стныхъ услов!яхъ и пресвитерамъ предоставлять право совер. 
шать хиротонш. ; Дшниий ПетавЩ (XVI в.) (de hiearch. ececl. II п. 8; См- 
Gillmann  81), что отцы анкирскаго собора въ данномъ м*ст* „город­
скими священниками“ называютъ епископовъ, которые, лишившись по 
т*мъ или инымъ лричинамъ своихъ каеедръ, принуждены были занять 
пресвитерсшя мЪста въ городахъ (срвн. 8-ое правило перваго вселен, 
скаго собора) и такимъ образомъ находиться въ подчиненш у  мЪстпаго 
епископа. Анкирсшй соборъ, по мн*в1ю Дюнишя Петав1я, и запрещаетъ 
такимъ бывшимъ самостоятельнымъ епископамъ рукополагать кого-либо 
въ священныя должности, безъ дозволешя епарх1альнаго apxiepea. За  
правильность такого объяснения можетъ отчасти говорить то, что въ н*- 
которыхъ рукописяхъ вместо TiQsaßvrtfioif поХечи, читается 'tniaxonu, лоХеше 
(см. Gitlmann, 76). Д рупе полагаютъ, что въ правил* поел* словъ 
ßvTCQois 7ioXcu>s, в*роятно, пропущено noitlv xi или nqaxxeiv xi, такъ какъ 
въ древнихъ переводахъ, какъ мы покажемъ ниже, д*йствительно им*ется 
aliquid agere, и т. п. Такимъ образомъ правило будетъ запрещать хоре­
пископамъ рукоположеше и повел*ваетъ пресвитерамъ городскимъ нахо­
диться въ полномъ подчиненш епископу: „ничего не д*лать безъ его 
дозволешя“. Относительно такого понимашя должно зам*тить, что твер- 
дыхъ основашй предполагать пропускъ указанныхъ словъ н*тъ ника- 
кихъ, такъ какъ не сохранилось рукописей (см. Gühnann, 80) съ чтешемъ 
noieiv xi или nquxxeiv n j  древше же переводы могли прибавить aliquid 
agere самостоятельно, чтобы такъ или иначе пояснить н*сколько темное 
выражеше правила. Во всякомъ случа*, первое чтеше никакимъ обра-
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р*шен1я епископа, въ зависимости отъ котораго они нахо­
дятся, рукополагать пресвитеровъ и д!аконовъ, то можно ли 
признавать, что они были только пресвитерами?

Обращаясь къ древнимъ переводамъ анкирскаго правила 
и толковашямъ его древними канонистами, мы зд*сь нахо- 
димъ полное подтвержден!«, что у хоренискоиовъ власть 
рукоположен!я не отрицается совершенно, т. е. и перевод­
чиками и толкователями хорепископы признаются еписко­
пами, хотя и зависимыми.

Въ такъ называемомъ въ древне испанскомъ перевод*, 
относящимся, какъ полагаютъ 1), къ пятому в*ку, 13-ое ан­
кирское правило читается: „Yicarius (vicarios) episcoporum quod 
graeci corepiscopos (corepiseopum) dicunt non licere presbuteros Tel 
diaconos ordenare: sec nec presbyterum (presbuteris) civitatis sine 
episcopi praeceptum (praecepto) amplius aliquid iuberet (iubere) vel 
si auctoritatem (auctoritate) litterarum ejus in unaquaque parrochia 
aliquid agere“ 3).

„Translatio prisca“, появившееся въ йталш во второй поло­
вин* пятаго в*ка, 3) им*етъ: „Ut non sine episcopo liceat quem- 
quam ordinäre ab iis, qui dicuntur corepiscopi. Gorepiscopis non li­
cere presbyteros aut diaconos ordinäre, sed neque presbyetriss civita­
tis sine jussione episcopi, sed cum eisdem litteris eundi ad singulas 
parocias 4).

Древшй переводъ также конца пятаго в*ка, известный 
подъ именемъ „Codex canonum ecclesiae Ilomanae, изданный въ 
XVII в*к* Пасхаз1емъ Квеснелемъ 5), им*етъ: „Yicariis epis­
coporum, quos graeci chorepiscopos dicunt, non licet vel presbyteros 
vel diaeonos ordinäre; sed nec presbyteris civitatis sine episcopi prae­
cepto aliquid amlius imperare vel sine auctoritate litterarum ejus in 
unaquaque provincia aliquid agere“ 6).

У Дшнишя Малаго въ первомъ его перевод* (V в*ка)

зомъ не можетъ говорить противъ того, что хорепископы были епископ­
скаго звашя.

!) См. объ этомъ въ Realencyclopädie für Protest. Theolog. u. Kirche, von 
Herzog— Hauck Bd. 10 Lpz. 1901. Art. „Kanonen-und Decretalensammlun- 
gen“. S. 2.

2) Gillmann. S. 76.
3) Realencykl. v. Herzog-Наиск., ibid. S. 3.
4) Gillmann, ibid.
5) Raalencykl. v. Herzog-Hauch., ibid S. 2.
6) Gillmann, 76— 77.
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читаемъ: „Corepiscopo non licere presbíteros, aut diáconos ordi­
näre: sed пес presbyteros civilatis sine episcopi praecepto vel litteris 
aliquid agere in unaquaque paraecia“; и во второмъ (начала 
VI BdiKä): „Chorepiscopis non licere presbyteros aut diáconos ordi­
näre: sed пес presbyteris civitatis sine praecepto episcopi vel litteris 
in unaquaque parrochia“ 1).

Рабанъ Мавръ разсматриваемое нами правило передаетъ 
такимъ образомъ: „Chorepiscopis non licere presbyteros aut diá­
conos ordinäre, sed пес presbyteros civitatis sine praecepto episcopi 
vel litteris in unaquaque parrochia“ 2).

Въ сирШскомъ перевод^, по латинской его передач^, пра­
вило читается въ двухъ верияхъ: а) „De chorepiscopis. Chore­
piscopis sacerdotum diaconorumque ordinationem non licet peragere, 
nec ciyitatum presbyteris, absque licentia episcoporum per scriptum 
data, licet celebrare in quoyis loco“; b) „Chorepiscopo non licet 
presbyteros aut diáconos facere, ñeque ruiri neque in urbe sine ve­
nia episcopi, quae fit omni loco per literas“ 8).

Армянсшй переводъ по латинской передач^: „Chorepisco­
pis ne liceat presbyteros diaconosque unguere, neque autem creare 
seu unguere presbyteros in ulla urbe sine permissu episcopi, seu 
per litteras, seu ipsa yoce mandantis“ 4).

АрабскШ парафразъ (также въ латинской передач!*): 
,,Üt non faciant (chorepiscopi) presbyteros aut diáconos omnio, ne­
que in villa negue in urbe absque mandato episcopi: nisi rogatus 
íuerit episcopus hoc de re et permiserit eis, ut faciant eos, nec non 
scripserit eis scriptum, quod authoritatem dabit eis eadem de re“ 6).

Наконецъ византШсше канонисты Зонара, Аристинъ, Валь- 
самонъ и Матвей Властарь пишутъ въ объяснеше правила:

Зонара: Хореписконамъ „безъ дозволешя епископовъ, ко- 
торымъ они подв'Ьдомы, не дозволяется рукополагать пресви­
тера или д!акона, а также и поставлять пресвитеровъ въ го- 
родахъ. Ибо если они не могутъ рукополагать указанныхъ 
лицъ въ селешяхъ, въ которыхъ епископствуютъ, то тЪмъ 
бол'Ье возбраняется имъ делать это въ городахъ. А  дозволе-

*) Gillmann, 7Т.
2) ЛаЪат M auri, „Si liceat chorepiscopis presbyteros et diáconos ordi­

näre“. Migne PL. CX, 1193.
3) Gillmann, ibid.
4) ibid.
5) Gillmann, 79.
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те должно быть, какъ желаетъ правило, посредствомъ гра- 
матъ, т. е. письменное, дабы не могло быть объ этомъ какого 
либо сомн'Ьшя, когда хорепископъ говорить, что ему дозво­
лено, а епиекопъ или по забвенш или почему либо другому 
отрекается.

Аристинъ'. „Хорепископъ не рукополагаешь оезъ розволенгя 
епископа. Это правило безъ ограничешя воспрещаетъ хоре- 
пископамъ рукополагать безъ епископскаго дозволешя“.

Вальса монъ: „Отцы настоящаго собора опред'Ьляютъ, что 
бы хорепископъ не рукополагалъ пресвитеровъ или д1ако- 
новъ безъ письменпаго послатя М’Ьстнаго епископа, а также 
не рукополагалъ и пресвитера города“ 1).

Матвей Властарь: „Хорепископу не дозволяется рукопола­
гать пресвитеровъ или д!аконовъ; если же черезъ грамоту 
епископа ему это будетъ позволено, то тогда онъ можетъ 
рукоположить пресвитера“ 8).

Таковы переводы и толковашя 13-го анкирскаго правила. 
Во веЬхъ нихъ, какъ видимъ, признается за хорепископами 
правило рукоположешя, хотя и съ дозволешя епископа.

Не отрицается, а подтверждается епископское зваше древ- 
нихъ хорепископовъ и десятымъ правиломъ анттхШскаго 
собора. Правило читается: „ТоЬд ¿V таьд хюуаьд у таьд ущ аьд  
у тоЬд ха)ог\ш'гоед усодельбхожоьд, еь хаь уеьдо'Уеоьаг’ еит ежьбхо- 
лсот ьи.уц.бтьд, ёбо^е ту ауьа бтобоэ еьбетаь га еаит&т у  сто а хаь 
бюхеьт гад Ьжохеьуетад ха1 ту тошохи ьхдхеьбЭ-аь ьудоттьбь хаь ху- 
беуогча, хаб-ьотаг бе сЬаугнобтад хаь ьлобьахдтотд хаь ¿лоохьбтад 
ха1 тоьтсог адхеьбд-аь лооауог/у, ууте б в лдеб/Зьтедот и/¡те бьахо- 
тог> уеьдототеьг то).цат бьуа тоь ¿г ту лоХеь ельбхолоо, у Ьлохеьт- 
таь атбд те хаь у уюда. еь <Й тоР.иубеье тьд лада/Зутаь та одьб- 
&етта, ха&аьдеьб&аь аЬтот хал уд уетеуеь ть/луд уюдельбхолот бе 
уьеб&аь ело тоб туд ло/.есод, у елохеьтас, ¿льбхблое“ 8). „Свя­
щенному собору угодно постановить, чтобы находящееся въ 
деревняхъ или м'Ьстечкахъ (предстоятели), или такъ назы­
ваемые хорепископы, хотя бы получили епископское рукопо- 
ложеше, знали свою мЪру и управляли подчиненными имъ

2) Правила св. помЪстныхъ соборовъ съ толковашями. Выпускъ пер­
вый. Москв. 18Ы0, стр. 38 и сл. Шгдяе. Р. в. СХХХУН. 1160 вч.).

а) МаШаеае ШаьЬапв, Syntagma, V, 31. См. ЛИдпе, Рв. СХЬ1У, 1320.
3) Особенно важныхъ, существенно измЪняющихъ смыслъ, разночтений 

приведенное правило не имЪетъ.
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церквами и довольствовались попечешемъ и заботою о нихъ, 
чтобы поставляли чтецовъ, ишщаконовъ и заклинателей, и 
довольствовались производствомъ ихъ, а не дерзали бы руко­
полагать ни пресвитера, ни д1акона безъ епископа города 
(óíya í'v rij xólei exiúxójtov), которому подчиненъ и онъ самъ 
и его округъ. Если же кто дерзнетъ преступить это опреде- 
леше, то да будетъ лишенъ и той чести, какую имЪетъ. 
Хорепископъ же да определяется епископомъ того города, 
которому подчиненъ (округъ хорепископа)“.

Въ этомъ правиле прежде всего должно обратить внима- 
Hie на выражеше óLya ëv щ  лоХи ёлюхолоь. Если этими сло­
вами запрещается хорепископамъ рукополагать пресвитеровъ 
или д1аконовъ безъ позволешя епископа, то следовательно съ 
позволешя последняго они могутъ совершать это, т. е. от­
цами антюхШекаго собора хорепископы признаются нося­
щими епископскШ, а не пресвитерскШ санъ. Однако неко­
торые не согласны на такое понимаше. Такъ Вальсамонъ въ 
объяснеше нашего правила пишетъ: слова „безъ епископа града“ 
не значатъ „безъ повелеше“, но значатъ „безъ совершенгя имъ 
свяшеннодпйсття рукоположетя“ х), ибо хотя бы хорепископу 
и дано было повелеше рукоположить пресвитера, и онъ со- 
вершилъ это, рукоположеше будетъ недействительно (dxvçog), 
потому что ему правилами не дано власти рукополагать 
пресвитеровъ“ 2). Такое объяснеше Вальсамона обыкновенно 
принимается всеми теми, кто хорепископовъ признаетъ 
только за пресвитеровъ. Но мы уже видели, что отцы анкир- 
скаго собора (314 г.) совершенно ясно указали, что хорепи­
скопы не имеютъ права рукополагать въ священныя степени 
безъ дозволешя епископа (ycoglg rov ёльгдалгрш ьло xov ёлю- 
хблоь), чемъ прямо указывается, что они могли въ изве- 
стныхъ случаяхъ совершить рукоположеше. Поэтому отцы 
АнтюхШекаго собора, бывшаго позднее (въ 341 г.) Анкир- 
скаго, если бы нашли вужнымъ совершенно запретить хоре­
пископамъ рукопологать д1аконовъ и пресвитеровъ, то вы­
разились бы гораздо определеннее и яснее. Припомнимъ,

1) „ Т о  âé „ ölya  rav ev гг) лоХ ег ё ш о у .б л о о “ оъу exXayßccvexai e¿g 
го  „ÖL%a reXemovqyLac,“ еy .eh o v“. Migne PG. СXXXVII, 1304.

2) См. Правила помЪстныхъ соборовъ съ толкован!ями I, 168. Migne PG. 
cit. loe. 1301 sqq.

что и самъ Вальсамонъ, объясняя 13-ое правило Анкирскаго 
собора, не отрицаетъ права у хорепископовъ рукополагать, 
если они будутъ иметь письменное дозволеше местнаго епи­
скопа (см. выше). Тоже самое говорятъ Аристинъ и Зонара. 
Съ другой стороны, если принять приведенное толковаше 
Вальсамона, тогда выходило бы, что пресвитеры — хорепи­
скопы присвоивали себе только однимъ епископамъ принад­
лежащее право хиротоши, и что это бывало не редко, такъ 
что соборъ нашелъ нужнымъ обратить свое внимаше на не­
позволительное действ1е пресвитеровъ. Но въ подтверждеше 
этого нельзя найти историческихъ свидетельствъ. Заметимъ 
также, что АнтюхШскШ соборъ не подвергаетъ извержешю 
рукоположенныхъ хорепископами; однако можно ли допу­
стить, чтобы соборъ призналъ действительно имеющими 
священную степень техъ, кто рукоположенъ пресвитерами?

Наконецъ, противъ Вальсамона говорятъ мнопе древше 
переводы. Правда, ДюнисШ Малый и Prisca translatio перево- 
дятъ съ греческаго буквально, т. е. неопределенно: „sine 
civitatis episcopo“; — „praeter civitatis episcopum“; но друие  
имеютъ: „praeter conscientiam episcopi“ 1) или „praeter jussionem 
episcopi“ 2).

Итакъ антюхШскШ соборъ определяетъ, что хорепископы 
съ дозволешя местнаго епископа могутъ совершать рукопо­
ложеше, т. е. признаетъ ихъ епископами. Такой же выводъ 
получается изъ раземотрешя словъ e i  x a l  yetgoO -eoíav elev ё л 1-  
бхолсот ¿ ú jj fp ó t iq  „не смотря на то что они (хорепископы) по­
лучали епископское рукоположеше“. Некоторые полагаютъ, 
что здесь идетъ речь не о томъ рукоположенш, которое 
совершается при поставленш въ степень епископа, а объ 
арх1ерейскомъ рукоположенш при назначенш въ какую либо- 
должность, напр, на должность архид1акона, эконома и т. д. 
Такимъ образомъ выходитъ, что разематриваемое нами вы­
ражеше не отрицаетъ, что хорепископы были пресвитерами. 
Но буквально съ греческаго должно перевести: „получили 
рукоположеше епископовъ“. Если мы слово ё л ю х о л ю у  будемъ 
понимать здесь, какъ genetivus subjectivus, тогда получается:
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Квеснел1аново собрате каноновъ, Исидоръ Иопанстй, Рабанъ Мавръ 
и др. См. Gillmann, 93.

2) Cresconhis, Concord, can. tit 96. Gillmann, ibid.
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„не смотря на то, что они получили рукоположеше совер­
шаемое епископами“. Множественная форма „епископами“ 
можетъ указывать на епископскую степень хорепископовъ, 
потому что въ епископа поставляютъ нисколько епископовъ. 
Понимать это множественное число равнозпачущимъ един­
ственному, въ смысл* „кто либо изъ епископовъ“, и нахо­
дить подтверждеше, что хореиископы были пресвитерами, 
невозможно, потому что, какъ уже заметили, трудно пред­
положить, чтобы пресвитеры - хорепископы присвоили себе 
право хиротоши. Нечего и говорить, что вполне ясно будетъ 
указываться на епископскую степень хорепископовъ, если мы 
елюхолсот станемъ понимать въ смысл* £епе(ауиз оЬ)ес1л\чй, 
потому что получается смыслъ: „несмотря на то, что они 
получили рукоположеше, какое получаютъ епископы“.

Но некоторыми высказываются м н*тя, что хотя отцыантш- 
хШскаго собора и говорятъ о действительно епископскомъ 
носвященш хорепископовъ, однако изъ ихъ же словъ сле- 
дуетъ, что хорепископы далеко не все имели высшую сте­
пень священства, Указываютъ на выражеше правила: „хор­
епископы должны знать свою м*ру, хотя бы даже (гг ха1) они 
{т. е. хотя бы и тп изъ иихъ, которые) получили епископ­
ское рукоположеше“. Но при такомъ понимаши неправильно 
переводится ес ха1. Въ отлич1е отъ хас £1 (=ейанш„ хотя бы 
даже) е£ ха1 означаетъ тоже самое, что латинск. диапщиат, 
quanms, 1ате18* т. е. „несмотря на то что“. Такъ переводятъ 
и древше переводы, заменяя и  хш или латинск. союзомъ 
4ате1з1 (Исидоровъ переводъ и Квеснел1аново собрате), или 
quamYis (Дюнишй Малый, КресконШ, Рабанъ Мавръ) *).

Наконецъ, нельзя ссылаться и на заключительный слова 
антюхШскаго правила о рукоположены хорепископовъ однимъ 
епископомъ, какъ это уже было разсмотрено нами.

При определены степени священства хорепископовъ, по 
видимому, имеетъ некоторое значеше „каноническое посла- 
ше св. Васшпя Великаго къ хорепископамъ“ 2), написанное 
имъ вскоре после вступлешя на епископскую каоедру. Въ 
немъ КесарШскШ святитель пишетъ: „По обыкновенно, из­

2) Gillmann, 97.
2) Basilii,—epist. 54 (Migue PG. XXXII, 400 sq; по русскому переводу т. 

VI Серг. посадъ 1892 стр. 135— 136).

древле утвердившемуся въ церквахъ Божшхъ, принимали 
служителей церковныхъ (xobg vjtsgetovvxag x¡¡ ¿xx/.r/oia) не 
иначе, какъ по строгомъ во всемъ испытаны; разведывали 
все ихъ поведете.... И cié разыскивали пресвитеры вместе  
съ яшвущими при нихъ д1аконами, доносили же о томъ 
хорепископамъ, которые, собравъ голоса отъ свидетельствую- 
щихъ по истине и доведя до сведЬшя епископа, такимъ об- 
разомъ причисляли служителя къ числу священнослужа-
ЩИХЪ {УЛО(1Т7]баГХ£д XOV ¿ЛиТХОЛОТ, OVXCOg ¿VtjQi&llOVV ZOV ОЛЕО!-
хt¡v zoj xúyjJCLXL xcov ísgaxixcov). А. нын*, во-первыхъ, взяли вы 
(хорепископы) на себя все полномоч1е, отстранивъ меня и 
не принимая на себя труда доносить мн*; а потомъ, нерадя 
сами о д*ле, дозволили пресвитерамъ и д1аконамъ вводить 
въ церковь людей недостойныхъ, жизни неизведанной, кого 
пожелаютъ они, по пристрасНю, или по родству, или по 
какимъ дружескими связями. Поэтому въ каждомъ селенш 
много считается служителей, но нетъ ни одного достойнаго 
служить алтарю, какъ сами о томъ свидетельствуете, терпя 
недостатокъ въ людяхъ при избрашяхъ (Aio лоХ1о\ ¡ihv Ълц- 
gíxai dgiduovvxai xad-1 txáúvtjv xúipjv, agios óé Xiirovrr/ías AvOta- 
ox7¡oiov óvÓEÍg, cog vfiíts avxoi fiagzvgsize алодотхед avógcov ¿v 
xaig ipr¡<poq>oQÍaig)Kt. Чтобы прекратить такое зло Святый Васи- 
лШ ВеликШ предписываетъ хорепископамъ: „Прошу выслать 
мне списокъ церковнослужителей въ каждомъ селенш, съ 
означешемъ, к*мъ кто опредЬленъ, и какого рода жизни. 
Но и сами у себя заведите списокъ, чтобы сличать ваши 
записи съ хранящимися у меня, и чтобы никому невозможно 
было приписать себя, когда хочетъ. Такимъ образомъ, если 
иные определены пресвитерами после перваго распредЬле- 
шя, то да будутъ исключены въ число М1рянъ; ваше же из- 
следоваше о нихъ да прострется далее: и если которые ока­
жутся достойными, то да будутъ приняты по вашему приго­
вору. Очистите церковь, удаливъ изъ нея недостойныхъ, а 
потомъ изследуйте, кто достоинъ и таковыхъ примите, но 
не вносите въ списокъ, не донеся мне, или знайте, что при­
нятый въ церковнослужители безъ моего ведома, останется 
м1ряниномъ“.

Изъ этого письма видно, что хорепископы „доведя до све- 
деш я епископа причисляли служителя къ чину священно- 
служащихъ“ (ь'ло[11’>]батх!:д xbv елЬбхолох, опт сод svr/gíO-fiovv xov
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х л е д /х у V  т(Ъ т и у р а п  тСит Ь д а п х о л - ) .  Кто же здесь разумеется 
подъ „священнослужителями“— ги д а п х о $  По мн4>нш некото- 
рыхъ, такъ названы низнйе к л и р и к и .  Такимъ образомъ выхо­
дить, что св. ВасилШ запрещаетъ хорепископамъ безъ его 
ведома принимать въ клиръ даже въ н и з ш и х ъ  ц е р к о в н о с л у -  
ж ш п е л ь с к и х ъ  с т е п е н я х ъ .  Ясно, что если мы согласимся съ 
такимъ понимашемъ, то письмо св. Васшшя ничего не гово­
рить о епископскомъ достоинстве хорепископовъ. Во друпе  
утверждаютъ, что словомъ 'и д а и хо 1  названы п р е с ви т е р ы  и  
д1аконы \ и следовательно ВеликШ КесарШскШ святитель, 
признавая хорепископовъ действительно епископами, требо- 
валъ отъ нихъ, чтобы хиротошя совершалась ими непременно 
съ его позволешя, т. е. св. ВасилШ предъявляетъ такое же 
требоваше, какъ и 10-ое правило антншйскаго собора.

Какому же изъ этихъ двухъ толковашй отдать предпочтете? 
Если мы обратимъ внимаше на употреблеше слова ¡.едаихбд 
древними хриспанскими писателями, то увидимъ, что слово 
это часто указываетъ на хиротонт, обозначая какъ священ- 
ныхъ лицъ трехъ степеней 1ерархш, такъ и „священный“ 
ихъ обязанности. Напримеръ, въ первомъ правиле Анкир- 
скаго собора говорится, что пресвитерамъ, участвовавшими 
въ языческихъжертвоприношешяхъ во время гоненШ, а по- 
томъ снова начавшимъ подвизаться за веру, „совершать 
приношеше, проповедывать и вообще отправлять какое либо 
священническое служеше (хI хю г ьедахихшт Х еаохдуш г) не 
дозволяется“. Во второмъ правиле того же собора теми же 
самыми словами (¿едахсху 1итощу1а) обозначается д1аконское 
свягценнослужеше. Въ Постановлешяхъ Апостольскихъ д1акон- 
ство (таура дшхогсад) называется священнымъ достоинствомъ 
(иоипхот а§ш:уа) у). Въ правилахъ ЛаодикШскаго собора часто 
отличаются 1едах1хо1 отъ хХудсхос (прав. 27, 30, 36, 41, 42, 54, 55). 
Въ 24-мъ правиле этого собора определяется, что „не сле- 
дуетъ священнымъ (1едах1хо1) лицамъ, отъ пресвитеровъ до 
д1аконовъ, и лицамъ церковнаго чина (худ еххХеыабхмуд ха- 

до ипод1аконовъ, чтецовъ, певцовъ. заклинателей, при- 
вратниковъ, ни лицамъ монашескаго чина, входить въ го- 
стинницу“. Такимъ образомъ отсюда видно, что пресвитеры

В Constit. apost. VIII, 46 (Migne, PG. I, 1154; по русск. перев. 306).
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и драконы причисляются къ классу лицъ, названпыхъ iega-
XIXOL.

Но можно указать не мало и такихъ местъ, въ которыхъ 
iegaxixog означаетъ вообще клириковъ, какъ хиротонизован- 
ныхъ, такъ и низшихъ—церковнослужителей. Напримеръ 
Св. АеанасШ ВеликШ iegaxelov противополагаешь Хаод, какъ 
клириковъ народу i). Въ третьемъ правиле АнтюхШскаго 
собора iegaxelov означаетъ не только пресвитеровъ и д1ако- 
новъ, но вообще весь „священный чинъ“: „Если какой-либо 
пресвитеръ или д!аконъ, или вообще кто-либо изъ священ- 
наго чина (хшх xov iegaxelov xig) оставить свой округъ“ и 
т. д. Часто называются словомъ iegaxixol вообще все кли­
рики и въ правилахъ апостольскихъ (xaxdZoyog iegaxixog cm. 
прав. 8, 17, 18, 63). Св. ВасилШ ВеликШ словомъ ieQaxelov 
называетъ вообще весь свой причетъ 2).

Такимъ образомъ слово iegaxixog не можетъ указывать, 
кого разумелъ св. ВасилШ, когда говорилъ, что въ древно­
сти хорепископы причисляли къ чину священнослужащихъ“: 
д1аконовъ ли съ пресвитерами, или низшихъ церковнослужи­
телей. Но изъ текста речи видно, что ВеликШ отецъ церкви 
разумелъ последнихъ. Онъ говорить, что вследстше легкаго 
отношешя хорепископовъ къ избранно „служителей“ церкви 
„въ каждомъ селеши много считается служителей, но нетъ  
ни одного достойнаго служить алтарю, какъ сами (т. е. хо­
репископы) свидетельствуете, терпя недостатокъ въ людяхъ 
при избрашяхъ“. Трудно допустить, чтобы въ каждомъ от- 
дельномъ селети  было очень много пресвитеровъ и д!ако- 
новъ, но очень возможно, что церковнослужителей было 
действительно не мало. Это подтверждается и словами св. 
Васшшя, такъ какъ онъ говорить, что, несмотря на много­
численность „служителей“, всетаки некого выбрать для слу- 
жешя алтарю, т. е. рукоположить въ пресвитеры или д1акона. 
Изъ всего этого вытекаетъ, что св. ВасилШ ВеликШ въ 
своемъ письме говорить о причислены хорепископовъ къ 
чину священнослужащихъ—низшихъ клириковъ. Но всякШ 
видитъ, что если отсюда не следуетъ, что хорепископы были 
епископами, то также не вытекаетъ, что они были непре­
менно пресвитерами.

*) A t h a n a s epist. ed Rufmian. (Migne. PG. XXV, 1181).
2) Basil., epist. 198, 287 (Migne PG. XXXII, 313, 1024).
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Нельзя не обратить внимашя и на другое каноническое 
письмо св. Васшпя къ хорепископамъ 1). Въ немъ онъ уко- 
ряетъ н'Ькоторыхъ изъ последнихъ въ томъ, что они позво- 
ляютъ брать деньги за поставлеше въ священный должно­
сти, оправдываясь, что они „будто-бы не грЪшатъ, потому 
что берутъ не до рукоположешя, но по рукоиоложеяш“ (¡¿¿та 
щт уецоготьси) Ыц^атиг). Отсюда ясно видно, что хорепи- 
скопы имели право рукополагать. Но кого именно: всехъ ли 
вообще—и священнослужителей и церковнослужителей, или 
однихъ только последнихъ? Указываютъ на то, что употре­
блено слово уеьдохотш, которое прилагается къ рукоположе- 
шю только первыхъ; но это неверно. Такъ въ Достановле- 
шяхъ Апостольскихъ читаемъ: „Рукополагая (хщохо-чш) ипо- 
д1акона, ты, епископъ, возложи на него руки“: („ель&уоеьд ел 
атод гад %еХдади, и т. д.). Такимъ образомъ изъ приведен- 
ныхъ словъ св. Васил1я нельзя вывести, что хорепископы 
носили высшую степень священства. Зам’Ьтимъ также, что 
въ нЪкоторыхъ рукописяхъ въ надписаши письма вместо 
уюделюхолоед читается ¿люхолоьд 2), что даетъ право предпо­
лагать, что свое письмо КесарШскШ арх1епископъ адресовалъ 
не хорепископамъ, но епископамъ своей митрополш, кото­
рые должны были признавать его „яко главу“ (34 апост. 
правило).

Въ пользу епископской степени хорепископовъ некото­
рые указываютъ 8) на то, что на соборахъ хорепископы вы­
ступали съ такими правами, какъ и проч)е епископы, и при- 
томъ въ тЬхъ случаяхъ, когда они не являлись въ качестве 
заместителей самостоятельныхъ архипастырей. Это видно, 
напр, изъ подписей соборовъ неокесарШскаго и никейскаго. 
Но должно заметить, что изъ историческихъ указанШ въ 
высшей степени затруднительно вывести ясное заключеше о 
томъ, различались на древнихъ соборахъ ихъ участники 
одни огъ другихъ (епископы отъ клира и м1рянъ) и если 
различались то чемъ именно, и всегда ли, на всехъ собо-

1) ВаэП., ер!вЬ. 58 (Мгдпе. Р. й. XXXII, 397; по русск. перев. т. VI 
стр. 135).

2) вШпгапп, 105.
3) ВаЪхт Маигг, Б1 Нсеа! сЬогер1всор1з ргевЬу1его8 е! (Насопов огсНпаге 

Мгдпе РВ. СХ, 1195.
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рахъ. Следовательно ссылка на соборы не можетъ говорить 
за епископство хорепископовъ.

Что же должно сказать въ заключеше всехъ разсужденШ 
о степени хорепископовъ?

Мы видели, что все возражешя противъ признашя за 
ними епископской степени довольно слабы. Отрицать, что 
они имели право рукополагать пресвитеровъ и д!аконовъ 
невозможно. Такимъ образомъ должно признать, что древнге 
хорепископы имгьли епископскую степень.

Въ христнскихъ  общииахъ, рано отделившихся отъ союза 
съ православною церковно, напр, у  нестор)анъ или армянъ, 
хорепископы первоначально были епископами, но потомъ 
■постепенно начали назначаться изъ пресвитеровъ. Въ по­
явившихся въ дятомъ столетш такъ называемыхъ арабскихъ 
правилахъ (не подлинныхъ) никейскаго собора, въ 25-мъ пра­
виле, по сиро-нестор1анской рецензш, хорепископу повеле- 
вается, „въ те церкви и монастыри, въ которыхъ есть нужда 
въ пресвитерахъ, рукополагать (буквально—творить) ихъ изъ 
клириковъ“. Отсюда ясно, что нестор1ансшй хорепискодъ 
могъ иметь епископскую степень. Но онъ могъ быть и пре- 
•свитеромъ, какъ это видно изъ того-же собрашя никейскихъ 
каноновъ, именно изъ 28 правила, въ которомъ за хорепи- 
-скопами не признается права рукоположешя, Въ шестомъ 
в ек е  нестор1ансше хорепископы уже прямо называются пре­
свитерами х).

Въ армянской церкви хорепископы еще въ седьмомъ в ек е  
•были епископами, но потомъ и здесь стали постепенно на­
значаться въ пресвитерскомъ сане 2).

Что касается церковныхъ обрядовъ рукоположешя въ хо­
репископы, то относительно этого мы не имеемъ никакихъ 
историческихъ свидЬтельствъ. Поэтому можно только пред­
полагать, что такъ какъ хорепископы были епископами, то 
хиротошя ихъ не отличалась отъ епископской. Но конечно 
нельзя не допускать, что въ читавшихся при рукоположенш 
хорепископа молитвахъ говорилось объ обязанностяхъ, нала- 
гаемыхъ на него. Равнымъ образомъ, можетъ быть, соверша­
лось какое либо особое церковное чинопоследоваше въ томъ

!) Вгаип, Ве эапЫа Ш еаепа Бупоро. 8. 77—80.
2) ОШтапп, 113—115.

2 *
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случае, когда хорепископъ назначался на самостоятельную* 
епископскую каведру. Но прямыхъ свидетельствъ объ этомъ 
мы также не имеемъ.

Катя права принадлежали хореппскопамъ?
Хорепископы были епископами „въ малыхъ“ городахъ или 

„селахъ“ ёV т1д хюцсид г\ га!д хшрсид (10-е прав, антшх. соб.), 
т. е. ихъ в’Ьд'Ьтю принадлежали неболыте округа, состав­
ляющее отд’Ьльныя части ц'Ьлой области, въ главномъ г о- 
род* который обиталъ пачальствуюшдй надъ деревенскими 
архипастырями епископъ. Святый ВасилШ ВеликШ прямо 
указываетъ, что хорепископы были предстоятелями окру- 
говъ" 1). Жили они обычно въ томъ город* или селенш,, 
который въ округ* былъ больше я значительнее другихъ. 
Но когда число хорепископовъ стало уменьшаться все бол*е 
и бол*е (особенно съ конца VI в.), дойдя до одного для ц е ­
лой области (14 правило СелевкШскаго собора), тогда рези- 
денщя главнаго епископа была вместе съ т*мъ и резиден- 
щей его помощника-хорепископа, какъ это видно, напр, изъ 
псевдо-никейскихъ каноновъ 3). Но хорепископъ никогда не 
назывался именемъ города, въ которомъ жилъ.

Изъ одного письма св. Васшпя Великаго видно,’ что хо­
репископъ избирался клиромъ и народомъ того округа, 
въ который онъ назначался 3). Известно что въ древней 
церкви таковъ былъ обицй порядокъ избрашя вс*хъ свя­
щеннослужителей. Самое же посвящеше хорепископа совер­
шалось непременно при участш городского епископа. Каче­
ства катя требовались отъ поставляемаго въ хорепископы, 
несомненно были т* же самыя, катя  предъявлялись и къ 
другимъ пастырямъ. Въ более позднее время въ н*которыхъ

!) Basil, epist 142 „ K a ra iiij ia tig  de drj/.ovozi. y.ai jiTüjypzQOspiav m g  
(jvuuoo lag  zijg и л ’ a i t o v  (%о>оел1<гу.олот) елм т егр а о З си ]“ „безъ сомн-Ь- 
н1я, соблаговолить посетить и богадельню подвЬдомственнаго ему <хо- 
репископу) округа“ (Мгдпе Р. G. XXXII, 59?; по русск. перев. т. VI. Сер- 
певъ Носадъ. 1892, стр. 283). Epist. 290: „ i t e q l  u t v w i  %6>v лдоотцОо/ие- 
n o v  vijg uvuuoq iag  exXoyrjg у.т/.; „объ избранш же предстоятелей округа* 
(Migne, ibid, 1029; по русск. перев.1 т, VII, Серпевъ Иоеадъ, 1892, стр. 272).

2) Сап. 26, 28, 29. (См. Braun, De Nicaen. Synodo. S. 78). По нЪкото- 
рымъ историческимъ свид'Ьтедьствамъ, то же самое было около поло­
вины пятаго века и въ армянской церкви. См. Gillmann, S. 120. 

s) Epist. 290. См. выше.
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нестор1анскихъ обществахъ въ хорепископы поставляли изъ 
иноковъ добраго поведешя 1).

Находясь въ зависимости отъ городскихъ епископовъ въ 
отношеши рукоположешя пресвитеровъ и д1аконовъ, хорепи­
скопы имели следуяшпя права;

1) Они рукополагали низшихъ клириковъ—чтецовъ, иио- 
д1аконовъ, заклинателей; но какъ видимъ изъ каноническаго 
послашя св. Васшпя Великаго къ хорепископамъ, посл*дше 
всетаки должны были доносить своему епископу, кого они 
причислили къ клиру.

2) Въ отлич!е отъ сельскихъ пресвитеровъ, хорепископы 
имели право священнодействовать въ городско^ъ храм* въ 
присутствш городского епископа (13 и 14 прав, неокесар. 
собора).

3) Хорепископы, согласно съ 8 правиломъ антйшйскаго 
собора, могли давать мирныя грамоты {ёлюхоХш щцтшаё, 
ер181о1ае раеШсае) подведомымъ имъ клирикамъ, т. е. „гра­
моты увольнительная, даваемыя клирикамъ, желающимъ 
перейти въ другой городъ и причислиться къ тамошней 
церкви, называемая мирными потому, что служатъ къ утвер- 
жденш  мира между епископами" 2).

Вотъ и все что мы можемъ сказать о правахъ древнихъ 
хорепископовъ въ восточной православной церкви. Но мы 
находимъ довольно подробное изображеше круга деятельно­
сти ихъ у нестор1анъ, хотя уже за то время, когда у нихъ 
эти пастыри стали назначаться изъ пресвитеровъ. Такое 
изображеше даютъ намъ псевдо-никейсте каноны 3). Согласно 
съ ними хорепископъ занималъ третье место въ епархш, 
являясь ниже только епископа и архид1акона. Его в*д*тю  
подлежать вс* вн*городстя церкви и монастыри еписко- 
ши 4). Вместе съ выбранными ему помощниками онъ дол- 
женъ объезжать всю область, посещая вс* приходы въ ней. 
Онъ обязанъ заботиться, чтобы повсюду были пресвитеры,

В Сап, 25. (См. Braun, S. 77).
2) Зонара  въ толковашяхъ на 11 прав. 4-го вселенск. собора. См. Пра­

вила Вселенск. соборовъ съ толковашями. Часть I Москв. 1877, стр. 190.
3) На нЪмецюй языкъ эти каноны переведены Брауномъ  въ его „De 

sancta Nicaena Synodo. Syrische Texte des Maruta von Maiphercat. Mün­
ster. 1898, 61— 112“. Этимъ переводомъ мы и будемъ пользоваться.

а) Сап. 25.
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чтобы церкви и монастыри представляли ему отчетъ въ сво­
ихъ доходахъ и расходахъ, а богатые изъ нихъ помогали 
бйднымъ 1). Хорепископъ долженъ наблюдать за сельскими 
пресвитерами, заботиться о благоговййномъ совершенш ими 
богослужетя, въ особенности святой жертвы (т. е. Литургш), 
и вообще о надлежащемъ исполненш ими пресвитерскихъ 
обязанностей 2). Онъ долженъ прилагать стараше, чтобы 
клирики были образованными, и чтобы освободивнияся въ 
клирй мйста замйгцались людьми достойными 3). Только съ 
позволешя хорепископа пресвитеры отъ своихъ церквей мо- 
гутъ переходить къ другимъ 4). Такое же разрйшеше тре­
буется для постановлешя нова го алтаря (св. престола) въ 
какой либо церкви или монастырй, а равнымъ образомъ и 
для перенесетя стараго на другое мйсто 6). Безъ хорепи­
скопа, т. е. безъ его участся и присутств1я, никакая деревня 
не можетъ выбрать себй пресвитера, никакой монастырь— 
настоятеля 6). Дважды въ годъ, въ началй зимы и послй 
пасхи, хорепископъ долженъ явиться со всймъ союзомъ 
селъ (т. е. по другимъ чтешямъ „со всймъ клиромъ“ или 
„со всйми священниками“) къ своему епископу, чтобы при­
нять учасйе съ нимъ въ торжественномъ совершенш литур­
гш и получить отъ него благословеше. Монахи же должны 
являться для этого однажды въ годъ въ назначаемое хоре- 
пископомъ время 7). Дважды въ годъ хорепископъ является, 
въ каждую сельскую церковь и передъ собравшимися кли­
риками и м1рянами прочитываетъ, каше найдетъ нужнымъ, 
церковные каноны 8). Безъ его позволешя (равно какъ безъ 
позволешя архщцакона и епископа) подчиненные ему на­
стоятели монастырей ничего не могутъ купить и продать 9). 
Имъ же разбираются жалобы иноковъ на своихъ начальни- 
ковъ 10). На его обязанности лежитъ заботиться о вдовахъ,

*) Сап. 61.
2) Сап. 60.
3) Сап. 26.
4) Сап. 39.
5) Сап. 57.
61 Сап. 40.
7) Сап. 27.
8) Сап. 58.
9) Сап. 48.
10) С ап . 54.
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бйдныхъ, увйчныхъ въ деревняхъ. Когда нужно, онъ назна- 
чаетъ имъ пособ1я изъ церковныхъ суммъ Д. Онъ же опре- 
дйляетъ, какую сумму должны платить жители его округа 
на покрьте епископскихъ расходовъ 2). Наконецъ вмйстй 
съ архщцакономъ хорепиркопъ слйдитъ, чтобы вообще не 
нарушались церковные законы 3). На соборахъ хорепископъ, 
по псевдо-никейскимъ канонамъ, не имйетъ права присут­
ствовать. Онъ можетъ быть приглашенъ только въ томъ слу­
чай, когда нужно его показаше въ какомъ либо судебномъ 
дйлй, предварительное разслйдоваше котораго производилъ 
онъ. Тогда хорепископъ занимаетъ мйсто на соборй налйво 
отъ епископовъ 4).

Хорепископу предоставляется право освятить деревенскую 
церковь, но только въ томъ случай, если не ножелаетъ со­
вершить этого самъ епископъ 5). Хорепископъ принимаетъ 
въ клиръ низшихъ церковнослужителей 6), но конечно не 
посвящаетъ въ пресвитера. Однако онъ всетаки принимаетъ 
учасые въ хиротонш послйдняго. 28-е правило говорить объ 
этомъ такъ: „когда бываетъ нужно сотворить пресвитеровъ 
въ церквахъ или монастыряхъ, то приводить ихъ (кандида- 
товъ священства) хорепископъ, если онъ тамъ есть, передъ 
архид1акона, такъ чтобы они были приведены передъ обо­
ими, и передъ обоими были допрошены и испытаны, хорошо 
ли знаютъ чтеше писашй. Также и каноны священства дол­
жны ими быть твердо усвоены. Если оба (архщцаконъ и хор­
епископъ) увидятъ, что они достойны быть поставленными 
(въ пресвитеры), тогда оба вмйстй должны помолиться о 
нихъ, да сподобитъ ихъ Господь освящешя и отпущешя 
грйховъ. Послй этого они должны привести ихъ нередъ епи­
скопа, чтобы получить имъ пресвитерское посвящеше. Иослй 
поставлешя передаетъ (ихъ) архщцаконъ хорепископу, чтобы 
онъ особенно предостерегъ ихъ не приступать къ священ- 
ствовашю, но иребывать только въ молитвй, пока не изу­
чать вей каноны евященствовашя и не явятся къ хорепи-

7) Сап. 62.
а) Сап. 25.
3) Сап. 55.
4) Сап. 67.
б) Сап. 56.
6) Сап. 26.
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скопу на испыташе въ этомъ. Особенно нужно заботиться о 
семь, ибо никто не долженъ безъ хорепископа или визита- 
тора приступать къ отправление обязанностей пресвитер- 
скихъ. А если нЪтъ хорепископа при архщцаконе, то те, 
которые поставляются въ пресвитеры, должны получить отъ 
хорепископа письмо, а онъ долженъ послать съ ними це- 
рюдевта, который приведетъ ихъ къ архщцакону и онъ со­
вершить все, какъ повел’Ьваетъ канонъ. Безъ архщцакона ни 
хорепископъ, ни епископъ не имеютъ права приводить ихъ 
къ пресвитерству, ибо онъ есть глава служешя. Но если 
епископъ придетъ въ страну, то хорепископъ им’Ьетъ право, 
безъ архщцакона, кого пожелаетъ привести къ пресвитер­
ству. Также ни епископъ, никто другой не имЪетъ права въ 
самой x<*>Qa въ церквахъ и монастыряхъ творить пресвите- 
ровъ безъ хорепископа, ибо онъ также глава служешя“ 1). 
Долженъ принимать учасые хорепископъ и при поставленш 
новаго епископа 2). Вообще архщцаконъ и хорепископъ это— 
д в е  руки епископа, и когда епископъ совершаетъ богослу- 
жеше, хорепископъ становится налево отъ него s). Въ во­
скресные и праздничные дни д1аконъ возглашаетъ имя хор­
епископа при богослуженш 4) . Когда умираетъ епископъ, 
хорепископъ вместе съ архщцакономъ идетъ передъ его 
гробомъ. Тоже самое делаешь епископъ при погребенш хоре­
пископа, объ упокоенш котораго, какъ своего духовнаго 
отца и учителя, должно молиться все общество в'Ьрующихъ 
въ церквахъ и монастыряхъ Б). Наконецъ, хорепископу при­
надлежишь настоятельство въ какомъ либо изъ монастырей,— 
преимущественно находящихся близко отъ города 6).

Такъ изображаютъ деятельность хорепископовъ псевдо- 
никейсшя правила. Такова она была у нестор!анъ и въ дей­
ствительности, пока хорепископы у нихъ существовали (до 
ХШ  в.).

Въ настоящее время хорепископы остаются только у iaKO- 
витовъ и маронитовъ. 1аковитсюе хорепископы имеютъ пре­

*) Сап. 28.
2) Сап. 37.
s) Сап. 29.
*) Сап. 30.
5) Сап. 31.
а) Сап. 65, 66.
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свитерскую степень, въ порядке всехъ чиновъ iepapxin седь­
мую; обязанности ихъ напоминаютъ обязанности першдевта 
или благочиннаго х). У маронитовъ каждая епискошя д е ­
лится на несколько отдельныхъ частей и каждой части или 
округу епископъ назначаетъ хорепископа. Во главе всехъ  
хорепископовъ поставляется тотъ изъ нихъ, который живетъ 
въ одномъ городе съ епископомъ. Онъ называется протопо- 
помъ (protopapas), протопресвитеромъ или архипресвитеромъ 
и считается какъ бы заместителемъ епископа. Маронитсюе 
хорепископы съ позволешя naTpiapxa имеютъ право совер­
шать таинство помазашя (т. е. миропомазашя) и рукопола­
гать въ низпйя церковнослужительешя должности, но послед­
нее только съ письменнаго дозволешя. Рукоположеше въ ипо- 
д1акона дозволяется хорепископамъ лишь въ случае край­
ней необходимости. Хорепископамъ предоставляется у маро­
нитовъ также право освящать Оаптистерш, церкви, алтари 
и т. д.; имъ же принадлежитъ надзоръ въ своемъ округе за 
клириками, монахами и м1рянами. Поэтому въ маронитской 
молитве, которая читается при поставленш хорепископа, го­
ворится: „Да повинуются тебе левиты и да содрогаются пе­
редъ велешемъ твоимъ; да боится и народъ пренебречь слово 
устъ твоихъ; да получаютъ отъ тебя вельможи законы и по- 
велешя, и среди всехъ племенъ земли да распространится 
слава о священстве твоемъ“ 2). При поставленш своемъ ма- 
ронитсшй хорепископъ получаетъ пасторсшй жезлъ, митру, 
палл1умъ (pluviale) и два креста. Но въ присутствш епископа 
онъ можетъ пользоваться этими знаками отлич!я, т. е. напр, 
брать въ руку крестъ или возлагать на голову митру, только 
съ позволешя своего архипастыря. Если маронитсгай хор­
епископъ пожелаетъ поступить въ монастырь, то онъ дол­
женъ возвратить епископу внешше знаки своего сана, и 
одевшись инокомъ, уже не можетъ более называться хоре- 
пископомъ и пользоваться правомъ рукоположешя въ низ- 
нпя церковныя должности. Наконецъ, должно заметить, что 
у маронитовъ при ихъ naTpiapxe живутъ титулярные хоре­
пископы, т. е. назначенные для разоренныхъ селешй, въ 
которыхъ маронитовъ въ настоящее время уже нетъ. TaKie

!) Gillmann, 129.
2) Gillmann, 131.
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хорепископы обыкновенно совершаютъ богослужеше въ пат- 
р!аршей церкви 1).

Заключимъ свою речь о хорепископахъ. Если спросить, 
им'Ьютъ ли наши викарные арх1ереи сходство съ этими 
древними архипастырями,—то ответь должно дать утверди­
тельный. Хорепископы не были пресвитерами, но, какъ ви­
карные нашего времени, носили святительскШ санъ и такъ 
же, какъ они, находились въ зависимости отъ главнаго епи­
скопа.

Прот. Н. Добронртовъ.

!) Gillmann, S. 129.

Каноничесшя опрздЪлежя брака и значеже ихъ при изслЪдо* 
ван1н вопроса о формъ хрисланскаго бракозаключежя‘).

Если, такимъ образомъ, церковное правосознаше, отпра­
вляясь отъ евангельской нормы брачной нерасторжимости,, 
оказалось вынужденнымъ, въ конечномъ результате, допу­
стить рядъ уступокъ действовавшему гражданскому законо­
дательству, то въ свою очередь и это последнее не могло- 
не испытать на себе обратнаго вл!яшя церкви. Признаше 
хрисНанства господствующей релипей въ греко - римской 
имперш делало необходимымъ, рано или поздно, преобразо- 
в ате  положительнаго права (въ частности,—и бракоразвод- 
наго), выросшаго на не-хританской почве. Не говоря уже- 
о такомъ мотиве, какъ сознаше гражданско-законодательною 
властью своего призвашя въ хриотанскояъ государстве, къ 
этому побуждали ее въ некоторыхъ случаяхъ и прямыя хо­
датайства со стороны власти церковной, искавшей государ- 
ственнаго содейств1я для проведешя въ жизнь своихъ воз- 
зренШ и принциповъ 2). Но не трудно угадать, съ другой 
стороны, что хрисйанизащя гражданскаго законодательства 
объ основашяхъ брачнаго развода, при всей своей неизбеж­
ности, могла совершаться лишь постепенно и не безъ коле-

х) Продолжеше. См. „В. В.,“ сентябрь, стр. 89—121.
2) Одинъ изъ раннихъ случаевъ обращешя къ такому сод-Ьйствт въ 

вопросахъ бракоразводнаго права представляетъ упомянутое выше 8-е 
правило XI кареаг. собора. Опред-Ьливъ, что соответственно евангельской 
и апостольской дисциплин* ни мужъ, отвергнутый женой, ни жена, отпу­
щенная мужемъ, не должны вступать въ бракъ съ другими лицами, отцы 
собора заключили свое опред-Ьлеше словами: in qua causa legem imperia­
lem petendam promulgari (Chr. Jm te lli—Codex canonum ecclesiae africnae,. 
p. 278, Lutet. Paris. 1614).


