
ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕЖЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕЖЪ СѴНОДѢ.

28 іюля ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ЙЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕН», 1907 года.

Высочайшее повелѣніе.

Государь Император ъ, по все-

подданнейшему докладу опредѣленія

Святѣйшаго Стнода, отъ 19 — 30 мая

1907 года, въ 22-й день минувшаго

іюня, Высочайше соизволилъ на разрѣ-

шеніе священнику Покровской церкви

села Старо-Покровскаго, Бобровскаго
уѣзда, Воронеясской опархіи, Іоанну
Пупкову, съ семействомъ, именоваться

впредь фамиліей «Виноградовъ».

*

Ея Величествомъ Г осударынею Импе-

ратрицею Маріею Ѳеодоровного была
прислана, въ отвѣтъ на принесенное

Святѣйшимъ Стнодомъ поздравлеиіе по

случаю дня ТезоименитстваЕя Вели-

чества , слѣдующая телеграмма:

«Петербурга. Митрополиту Антонію.

«Искренно благодарю васъ и чде-
новъ Овятѣйшаго Сѵнода за при-

вѣтствіе и молитвенныя благопо-
желанія.

<МЛРІЯ>.

Телеграмма Святѣйшаго Сѵнода Ея
Императорскому Величеству , отъ22іюля,

была слѣдующаго содержанія:

«Гат чина. Ея Императорскому Вели-

честву Государынь Императрице Маріи

Ѳеодоровнв.

«Святѣйшій Сунодъ въ день Тезо-
именитстваВашего Императорскаго Ве-

личества приносить Вамъ свое почти-

тельнейшеепривѣтствіе и усердно мо-

лится, да ущедритъ Васъ Господь Сво-
ими великими и богатыми милостями и

да подастъдушѣ Вашей миръ и святыя

радости.

«Вашего Императорскаго Величества

всепреданнѣйшіе слуги и богомольцы:
Антоній, митрополитаС.-Петербург-

скій. Никонъ, архіепископъ, экзархъ Гру-
зіи. Агаѳангелъ , архіепископъ Рижскій.
Серий , архіепископъФинляндскій. Про-

топресвитерь Іоаннъ Янышевъ. Прото-
пресвитеръ Александръ Желобовскій »,

Высочайшія награды,

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-

нѣйшему докладу исп. об. Сѵнодальнаго Оберъ-

Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго

Сѵнода, Всезгилостивѣйше сопзволилъ, въ 12-й

день те куща г о іюля, на награжденіе состоящаго

въ отставкѣ священника 161-го пѣхотнаго Але-

ксандропольскаго полка Іоанна Проскуряко-

ва, за боевыя отлпчія, оказанныя пмъ въ ми-

нувшую русско-японскую войну, золотымъ па-

перснымъ крестомъна Георііевской лентѣ.
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ГООУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеноддан-

нѣйшему докладу Сгнодальнаго Оберъ-Проку-
рора, согласно опредѣлевію Святѣйшаго Стно-
да, Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 25-й день

мая текущаго года, на сопричнсленіе псполняв-

шаго пастырскія обязанности въ полевомъ под-

впжиомъ Л"» 101 госшіталѣ — іср о монаха Свято-
Тропдкаго Самарскаго общежительнаго мона-

стыря, Павлоградскаго уѣзда, Екатеринослав-
ской епархіи, Іустина, за труды, понесенные

ішъ во время минувшей русско-японской войны
къ ордену Св. Анны 3-й степени.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдап-

нѣйшему докладу Оберъ-Прокурора Святѣйшаго

Сѵпода, бъ 8-й день іюпя сего тода, Высочай-
ше соизволилъ на разрѣгаеніе принять и носить
пожалованный Его Величествомъ Королемъ
Сербскпмъ орденъ Св. Саввы: 2-й степени

преподавателю Волынской духовной свминаріи
Евгенію Шпаковскому, 3-й степени — ректо-

ру той же семпнаріп, архимандриту Виссаріо-
ну п настоятелю церкви при Императорскомъ
Посольствѣ въ Парижѣ, протоіерею Іакову
Смирнову п 4-й степ спи— помощнику инспек-

тора Волынской духовной семинаріп Недѣлько

Вукотичу.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-

нѣйшему докладу испол. об. Сѵнодальнаго

Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Свя-
тѣйшаго Сѵнода, Всемплостпвѣйше соизволилъ,

въ 12-й день текущаго іюля, на награждеаіе, за

50-лѣтнюю службу, золотыми медалями, съ над-

ипсыо «за усердіе>, для пошенія на шеѣ на
Аннинской лентѣ , псаломщиковъ церквей: по-

госта Воскресенскаго, Судогодскаго уѣзда, Петра
Шустовскаго, с. Андріанокъ, Бѣльскаго уѣзда,

Ивана Корнатовскаго, с. ІПумкова, Ланшев-
скаго уѣзда, Алексѣя Тюрлеминскаго, Хоро-
невской Ильинской, Климовпчскаго уѣзда, Павла
Коронцевича, с. Бурцева, Верейскаго уѣзда,

Ивана Кудрявцева, с. Подмаслова, Мценскаго
уѣзда, Константина Кутепова, с. Истошпн-
скаго, Ишимскаго уѣзда,Владиміра Бардакова,
с. Евспнскаго, того же уѣзда, Павла Алексан-
дрова, с. Бѣльмова, Бѣлевскаго уѣзда, Павла
Гастева, с. Покровскаго-Каыышша, Крапи-
вепскаго уѣзда, Ѳеодора Райскаго и с. Корот-
наго, Тираспольскаго уѣзда, Аѳанасія Крыжа-
новскаго и заштатпыхъ псаломщиковъ церквей
селъ: Тешаппчъ, Брянскаго уѣзда, Никодиыа
Каришева и Заболотья, Бѣльскаго уѣзда, Сѣд-

лецкой губерніи, Константина Блыскоша.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-

нѣйшему докладу испол. об. Сѵнодальнаго

Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Свя-
тѣйшаго Сѵнода, Всемилостивѣйше соизволплъі

въ 12-й день текущаго іюля, на награжденіе,
за труды по народному образованію, серебря-
ными медалями, съ надписью «за усердіе», для

пошенія на груди на Александровской лентѣ-.

діаконовъ церквей: с. Яблонова, Задонскаго
уѣзда, Димйтрія Воробьевскаго, Троицкой
соборной г. Дмитровска Стратоника Сергіева,
Троицкой г. Ельца Ѳеодора Рождественскаго,

с. Становаго, Ливенскаго уѣзда, Севастіана Со-
болева, с. Ново-Ямской Слободы, Сѣвскаго

уѣзда, Іоанна Маккавеева, с. Новой Бек-
шанки, Сызранскаго уѣзда, Николая Покров-
скаго, Угличской Царевской, что на крови,

Іоанна Покровскаго, с. Верзеипа, Ростовскаго
уѣзда, Ярославской епархіи, Ѳеодора Васильев-

скаго, погоста Борисоглѣбскаго, Угличскаго
уѣзда, Евгедія Виноградова п с. Георгіев-
скаго въ Юхтн, того же уѣзда, Николая По-
рѣцкаго и псаломщиковъ церквей селъ: Лѣвой

Россоши, ІІоротоякскаго уѣзда, Петра Реме-
зова п Благовѣщонскаго-Шатплова, Ливенскаго
уѣзда, Андрея Іовлева.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеиод-

дапнѣйгаему докладу испол. об. Сѵнодальиаго

Оберъ-Прокурора, согласно опредѣлепіямъ Свя-
тѣйшаго Сгнода, Всемилостпвѣйше сопзволилъ,

въ 12-й день текущаго іюля, па награждена
серебряными медалями, съ надписью «за спа-

сеніе иопібавшпхъ», для ношенія на груди на

Бладимгрской лентѣ : священника Журжевич-
скаго прихода, Овручскаго уѣзда, Волынской-
епархіи, Евѳиыія Сычевскаго, за оказанный
имъ при спасеніи утопавшаго 22 марта 1906 г.

въ рѣкѣ Убортп крестьянина Евстафія ІОрченко
подвигъ самоотверженія, и діакона церкви села

Большого Кусмора, Елатомскаго уѣзда, Тамбов-
ской епархіи, Петра Неунылова, за подвиге

человѣколюбія, оказанный имъ при спасеніп
26 мая 1906 г. утопающаго въ рѣкѣ Уньжѣ

крестьянскаго мальчика Алексѣя Сенина.
* *
*

По случаю избавлепія Его Импера-
торскаго Величества отъ опасности, къ

Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сѵнода

поступили донесеиія съ выраженіемъ
вѣрноподданничѳскихъ чувствъ и поліела-

ній Его Величеству многолѣтняго и мир-

наго царствованія на благо Россіи отъ

нижеслѣдующихъ обществъ и лицъ:
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1) причта и прихожанъ деркви слободы Воло-
коновки, Бирюченскаго уѣзда, Воронежской
епархііі, совершившихъ закладку иридѣльнаго

алтаря при новостроющейся церкви въ честь

святителя Николая Мирликійскаго Чудотворца!
2) лрптча, старосты и прихожанъ Выйскаго

единовѣрческаго прихода, Екатеринбургской
епархіи, соорудившихъ икону Святыхъ Аиосто*
ловъ Петра и Павла;

3) съѣзда причтовъ церквей 2-го благочинни-

ческаго округа, Малоярославецкаго уѣзда, Ка-
лужской епархіи;

4) духовенства и староста 14-тп церквей 1-го

благочинническаго округа, Макаръевскаго уѣзда,

Костромской епархіи;

5) духовенства Полтавской епархіи, въ лицѣ

своихъ представителей 15-го очередиаго епар-

хіальнаго съѣзда;

6) причта и прихожанъ Николаевской церкви

села Русановки, Гадячскаго уѣзда, Полтавской
епархіи;

7) духовенства церквей 3-го Кранивенскаго
округа, Тульской епархіп, и

8) причта и прихожанъ церкви хутора Гри-

торьевки, Волчанскаго уѣзда, Харьковской
епархіи.

Сверхъ сего поступили сообщенія о томъ, что

9) духовенство 1-го благочинническаго округа,

Лавлоградскаго уѣзда, Екатерпнославской епар-

хіи, выражаетъ Его Императорскому Величеству
свои вѣрноподданническія чувства любви и

предапности, по случаю дарованія Высочайшпмъ

Мапифестомъ 3-го минувшаго іюня русскому

народу рѣшающаго голоса въ будущей Госу-
дарственной Думѣ;

10) причтъ, староста, члены церковнаго попе-

чительства и прихожане церкви мѣстечка Сто-

лица, Пинскаго уѣзда, Минской епархіп, въ

память дарованныхъ Его Императорскнмъ Вели-

чествомъ русскому пароду милостей, выражеп-

пихъ въ отмѣнѣ выкуппыхъ платежей и от-

дачѣ удѣльныхъ земель безземельнымъ и мало-

земельным!. крестьяпамъ, постановили произ-

вести ремонта озпаченной церкви;

И) причтъ, староста и прихожане церкви

села Апдреевки, Кобелякскаго уѣзда, Полтав-

ской епархіи, въ выраженіе своихъ вѣрнопод-

даипическихъ чувствъ преданности и благодар-
ности Его Императорскому Величеству за от-

мѣну цѣлаго ряда ѵзаконеній и правилъ, коими

ограничивались гражданскія права крестьянъ

и лпцъ другпхъ бывшпхъ податныхъ состояній,

прнговоромъ постановили соорудить на собствен-

ная средства въ прпходской церкви икону съ

ликами: Святителя и чудотворца Николая, св.

мученицы Царицы Александры и святителя

Алексія, съ неугасаемой лампадой, съ тѣмъ,

чтобы ежегодно 5-го октября, по обхожденіп

съ этой иконой вокругъ мѣстнаго храма, было

совершаемо молебствіе о здравіи Его Величества
и всего Царствующаго Дома;

12) крестьяне деревни Верпгппой, Ефремов-
скаго уѣзда, Тульской губерпіи, по случаю со-

вершенная освяіценія вновь выстроеннаго у

нихъ храма въ честь святителя Николая чудо-

творца, выражаютъ Его Императорскому Вели-

честву свои вѣрпоподдашіпческія чувства п

13) прихожане Рождество-Богородичной
церкви с. Щурова, Изюмскаго уѣзда, Харьков-

ской епархіи, въ память дарованія Высочай- ■

шнми Манифестами 1905 и 190G годовъ благъ

и милостей русскому народу, пожертвовали въ

свою приходскую церковь икону Божіей Матери

«Тихвинскія», въ золоченомъ съ рѣзьбой кіотѣ,

стоимостью 100 рублей.

На всеподданпѣйшемъ докладѣ Исп. об. Оберъ-

Прокурора Святѣйшаго Сѵпода о таковыхъ

выраженіяхъ вѣрноподданшіческихъ чувствъ

Его Императорскому Величеству благоугодно
было, въ 12-й день сего іюля, Собственноручно
начертать «Прочелъ съ удовольствіемъ».

* *

*

Къ Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сг-

нода поступила изъ Застѣнокъ, Горы-

горѣдкаго уѣзда, Могилевской губерніи,

телеграмма слѣдующаго содержаиія:

Почтительнѣише прошу ваше высокопрево-

сходительство повергнуть къ стопамъ Его

Имиераторскаго Величества Государя Импе-

ратора Николая Александровича нижеелѣдую-

щее: « 1907 года іюня 4-го дня духовенство Мо-

гилевской епархіи, Горыгорѣцкаго уѣзда, 1-го

округа благочпнія, возшесши усердное моленіе

о Твоемъ, Государь, здравіп, проситъ Тебя:
будь строгъ къ врагамъ Твоей жизни и нашей

родппы и церйви; Твои враги — наши враги;

случайпыя друзья Россіп — не наши братья;
будь, Отецъ, отъ нпхъ подальше>. Благочинный

священпикъ Леоппдъ Четыркинъ, иомошнпкъ

Григорій Руднпцкій, свящеиники: ІІетръ Пине-

вичъ, Антоній Степановъ, Максимъ Голубковъ,
Сергѣи Бровковпчъ, Александръ Демятпинъ,
Іоаннъ Бородпчъ, Ѳеодоръ Чулкевпчъ, Але-

ксандръ Лызловъ, діакоиъ Евстаѳій Бекаревичъ,

псаломщики: Іосифъ Шпаковскій, Авксентій

Лебедевъ, Степанъ Куцевъ, благочинный свя-

щенникъ Леонтій Четыркинъ.
На представленной йен. об. Оберъ-ІІроку-

рора Святѣйшаго Сѵнода копіи съ означенной

телеграммы Его Императорскому Величеству



290 ЦЕРКОВНЫЙ ВѢДОЫОСТИ J6 ВО

благоугодно было, вт> 12-й день сего іюля, Соб-
ственноручно начертать: «Искренно благо-

дарю».

Опредѣленія Святѣйшаго Стада,
I. Отъб— 13 іюля 1907 года за № 4141,

о состоянш епархіальныхъ женскихъучилищъ за

1905—6 учебный годъ.

По указу Его И мператорскаго

В ели чества , Святѣйшій Прав л тел ь-

ствующій Сгнодъ слушали: предложен-

ный Г. Исп. об. Оберъ - Прокурора

Святѣйшаго Стнода, отъ 26 минувшаго

іюня за № 1293, журналъ Учебпаго

Комитета, № 287, съ заключеніемъ Ко-
митета, по представленнымъ Епархіаль-
ными преосвященными отчетамъ о со-

стоянш епархіальныхъ женскихъ учи-

лищъ за 1905 — 6 учебный годъ. При-
казали: Разсмотрѣвъ изложенныя въ

настоящемъ журналѣ извлеченія изъ

отчетовъ о состоянш епархіальныхъ

женскихъ училищъ, Святѣйшій Сѵнодъ,

согласно заключенію Учебнаго Комитета,

опредѣляетъ: 1) предписать совѣтамъ

епархіалыіыхъ женскихъ училищъ, чтобы

а) въ сообщаемыхъ годичными отчетами

свѣдѣніяхъ объ училищпыхъсредствахъ,

согласно утвержденной Святѣйшимъ

Сѵнодомъ программѣ для составленія

сихъ отчетовъ, не только была пока-

зываема общая сумма расхода, но обо-

значался и приходъ съ раздѣльнымъ

указаніемъ его источниковъ, и чтобы

б) въ видахъ болѣе безпрепятственнаго
исполненія инспекторами классовъ ле-

•жащихъ на нихъ обязанностей по за-

вѣдыванію учебною частію въ учили-

щахъ, общее количество даваемыхъ ими

уроковъ Закона Божія не превышало

установленнаго для нормальныхъ клас-

совъ училищъ; 2) разъяснить началь-

ствамъ епархіальныхъ женскихъ учи-

лищъ, что устраиваемые для воспитан-

нидъ литературно-музыкальные вечера

должны носить домашній характеръ и

не могутъ быть платными, какъ то до-

пускалось въ нѣкоторыхъ училищахъ;

о чемъ и объявить чрезъ напечатаніѳ

въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ».

II. Отъ 27 іюня— 1 іюля 1907 года

за № 3930, по вопросу о зачетѣ бывшимъ
преподавателямъ епархіальныхъ женскихъучи-

лищъ, перешедішшъ на службу въ духовный

семинаріи и мужскія духовный училища, ихъ

прежней службы въ епархіальныхъ училищахъ

на полученіе прибавокъ къ содержанію.

По указу Его И мператорскаго

В еличества , Святѣйшій Правитель-

ствующей Сгнодъ слушали: предложен-

ный Г. Сѵнодалыіымъ Оберъ-Прокѵ-

роромъ, отъ 15-го іюня сего года за

№ 1274, журналъ Учебнаго Комитета
№ 275, съ заключеніемъ Комитета, по

вопросу о зачетѣ бывшимъ пре-

подавателямъ епархіалышхъ женскихъ

училищъ, перешедшпмъ па службу
въ духовный семинаріи и мужскія

духовныя училища, ихъ прежней
службы въ епархіальныхъ учили-

щахъ па полученіе прибавокъ къ

содержапію, устаповлеппыхъ опредѣле-

ніемъ Святѣйшаго Сѵпода, отъ 23сен-

тября 1906 г. за № 5396. Приказа-

ли: Въ виду того, что, по постановле-

нію Святѣйшаго Сгпода, отъ 20 мая—

25 іюня 1898 г. за № 1812, служба
преподавателей въ епархіальныхъ жен-

скихъ училищахъ, по переводѣ ихъ въ

мужскія духовно-учебныя заведенія, за-

числяется на полученіе выспіихъ пре-

подавательскихъ окладовъ, Святѣйшій

Сѵнодъ, согласно отзыву Хозяйствен-

ная) Управленія и заключенію Учеб-
паго Комитета, опредѣляетъ: разъяснить

по духовн. -учебному вѣдомству, что

бывшимъ преподавателямъ епархіаль-

ныхъ женскихъ училищъ, перешедшимъ

на службу въ духовныя се.минаріи и



К во ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ 291

ыужскія духовныя училища, должна

быгь зачисляема ихъ прежняя служба

въ егіархіальныхъ жеискихъ училищахъ

въ срокъ выслуги на полученіе при-

бавокъ къ содержанію, установленныхъ

опредѣленіемъ Святѣйшаго Сгнода, отъ

23 сентября 1906 г. за № 5396; о чемъ

и объявить чрезъ напечатаніе въ лсур-

налѣ «Церковныя Вѣдомости».

Опредѣленіями Святѣйшаго

С ѵ н о д а:

III. Отъ 5 — 13-го іюля 1907 года

за № 4147, постановлено: утвердить

избранную сестрами Верхо-Харьков-
скаго Николаевскаго женскаго мона-

стыря, на доллшость настоятельницы

сей обители, монахиню Емилію въ озна-

ченной должности, съ возведеніемъ ея

въ санъ игумепіи.

IV. Отъ 27 іюня— 13 іюля 1907 г.

sa, № 3988, постановлено: назначить

протоіерея Московской Софійской, на

Лубянкѣ, церкви Димитрія Покровскаго
сверхштатнымъ членомъ 1-й экснедиціи

Московской духовной консисторіи.

Т. Отъ 18 іюля 1907 г. за № 4429,

постановлено: назначить на должность

ректора Воронеліской духовной семи-

наріи законоучителя Полоцкаго кадет-

скаго корпуса священника Николая

Околовича, съ возведеніемъ его въ санъ

протоіерея.

VI. Отъ 18 іюля 1907 г. за № 4442,

постановлено: избраннаго болыпин-

ствомъ голосовъ братіи Валаамскаго

Спасо-Преображенскаго мужскаго обще-

жительнаго монастыря, на должность

настоятеля ихъ обители, намѣстника

того же монастыря іеромонаха Маврикія
утвердить въ таковой доляшости, съ

возведеніемъ въ санъ игумена и воз-

ложеніемъ на него палицы.

YII. 12—18 іюля 1907 г. за № 4335,

постановлено: избраннаго братіею Спало-

Преображенскаго Гуслицкаго мона-

стыря, Московской епархіи, на долж-

ность настоятеля обители, іеромонаха

того лее монастыря Павла утвердить въ

означенной доляшости, съ возведеніемъ

въ санъ игумена.

YIII. Отъ21іюня — 14іюля 1907 года

за № 3925, постановлено: избраннаго

братіей Бѣлогорской Николаевской пу-

стыни, Курской епархіи, на должность

настоятеля обители іеромонаха Мелитона
утвердить въ означенной доляшости.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЕ СООБЩЕНІЕ.

Въ виду того, что прпмѣненіе П, III н IV
раздѣловъ указа 5-го октября 1906 года на

практикѣ вызвало рядъ недоразумѣній, какъ по

вопросу объ обязательномъ исключеніи сель-

скпхъ обывателей пзъ сельскаго состоянія вооб-
ще, такъ и по вопросу о порядкѣ доброволь-

наго выхода пхъ пзъ состава сельскпхъ об-

ществъ,— Минпстромъ Внутренпихъ Дѣлъ, по

соглашенію съ Минпстромъ Фипансовъ, препо-

даны начальникамъ губерній нпжеслѣдугощія

руководящія указанія.

Изъ точнаго смысла правплъ указа 5-го ок-

тября 1906 г. слѣдуетъ, что въ настоящее вре-

мя изъ вѣдѣнія сельскпхъ п волостныхъ схо-

довъ совершенно изьемлются вопросы объ
увольненіи сельскпхъ обывателей, какъ въ

смыслѣ разрѣшенія пмъ избрать такой новый

родъ жпзни п занятін, для котораго требуется
освобожденіе пхъ отъ нѣкоторыхъ обществен-
ныхъ повинностей, такъ п въ сиыслѣ оконча-

тедьнаго увольненія пхъ пзъ состава сельскпхъ

обществъ п волостей. Согласно сему, во всѣхъ

предусмотрѣнныхъ закономъ случаяхъ, когда

требовалось до настоящаго времени особое раз-

рѣшеніе или увольненіе отъ сельскпхъ .обществъ
пли волостей для прпнятія сельскими обывате-
лями на себя нѣкоторыхъ особыхъ обязанно-
стей, или избранія отраслей дѣятельности, не-

совмѣстимыхъ по общему правилу съ исполне-

ніемъ общественныхъ повинностей, принятіе
таковыхъ обязанностей и пзбраніе такихъ отра-

слей дѣятельностп разрѣшается нынѣ сель"

скишъ обывателямъ безъ испрошенія увольне-



292 ЦЕРКОВНЫЙ ВѢДОМОСТИ № 30

ній или разрѣшеній отъ сельскихъ обществъ
пли волостей.

На этомъ основаніи сельскіе обыватели по-

лучаютъ право, не испрашивая указанпыхъ

разрѣшеній или увольненій: а) поступать въ
учебныя заведеиія какъ общія, такъ и спеціаль-
ныя, а равнымъ образомъ подвергаться испы-

тапіямъ на разныя ученыя степени и званія
(какъ, вапримѣръ, званія домашнихъ наставни-

ковъ и учителей и т. п); б) вступать въ гра-

жданскую службу по всѣмъ вѣдомствамъ, какъ

на канцелярскія такъ п на служительскія долж-

ности, и в) поступать въ бѣлое духовенство и

постригаться въ монашество (съ освобожде-
ніемъ въ послѣднпхъ случаяхъ также отъ пред-

ставленія разрѣшеній казенныхъ палатъ и гу-

бернатора).
Что касается отношенія поименованныхъ выше

разрядовъ лицъ къпсполненію общественныхь по-

винностей по тѣмъ обществамъ, къ составу ко-
ихъ они прпнадлежатъ, то существо обязанно-
стей ихъ по этому предмету опредѣляется, со-

гласно Высочайшему указу 5-го октября 1906 го-

да и нынѣ дѣйствующимъ узаконеніямъ, въ со-

отвѣтствіи съ большей или меньшей возможно-
стью совмѣщенія этихъ обязанностей съ избран-
нымъ указанными лицами родомъ жизни и за-

нятій.
Въ частности, по сему предмету должны быть

соблюдаемы нпжеслѣдующія правила:

1) За освобожденіемъ, въ силу Высочайшаго
указа 5-го октября 1906 года, лицъ поступаю-

щихъ въ учебныя заведенія и вступающихъ въ

гражданскую службу отъ иснолненія личныхъ

натуральныхъ повинностей и отъ несенія обще-
ственной службы на все время прохожденія
ими курса въ учебныхъ заведеніяхъ или со-

стоянія ихъ въ гражданской службѣ, такія ли-

ца, сохраняя всѣ права участія въ обществен-
номъ управленіи и мірскомъ землевладѣніп,

должны, однако, считаться, на все это время,
свободными отъ выбора во всѣ общественпыя
должности и отъ псполненія вс'Ьхт* натураль-

ныхъ (земскихъ и мірскпхъ) повинностей,
раскладываемыхъ но душамъ, или отбываемыхъ
по очереди пли паряду; заспмъ, если означен-
рыя лица владѣютъ, въ составѣ сельскихъ
обществъ п волостей, участками ыірской земли,

то уплата депежныхъ сборовъ (казенныхъ, зем-

скпхъ и мірскихъ), а также отбываніе пату-
ралышхъ повинностей, причитающихся и > вла-

дѣнію такими участками, внѣ всякаго сомнѣ-

нія, остаются па ответственности означепныхъ

лицъ, при этомъ, въ порядкѣ исполненія этими
лицами указанпыхъ натуральныхъ повинностей,
они могутъ только пользоваться общииъ, при~

надлежащимъ всѣмъ сельскимъ обывателями,
правомъ освобождаться отъ личнаго псподне-

пія таковыхъ посредствомъ замѣны себя, по

соглашенію, другими лицами.

2) Лица сельскаго состоянія, вступающія въ

бѣлое духовепство, должны почитаться въ оди-

наковомъ съ лицами, вступающими въ граждан-

скую службу, положенін по участію въ обще-
ственномъ уиравленіп и по исполненію обще-
ствен ныхъ обязанностей, съ тѣми лишь отди-

чіями, которыя определяются особыми кано-

ническими иостановленіями.
3) Лица сельскаго состояыія, иостригающіяся

въ монашество, совершенно исключаются пзъ

гражданскихъ обществъ, а потому не подле-

жать никакимъ общсственнымъ повппностямъ

и наконецъ,

4) лица сельскаго состоянія, пзбравшія иной
родъ жизни и не подходящія иодъ дѣйствіе

нравилъ, изложенныхъ въ пупктахъ 1—3, долж-

ны исполнять всѣ общественный обязанности
на общихъ осповаиіяхъ съ прочими однообще-
ственниками.

Переходя къ вопросу о порядкѣ увольненія
пзъ сельскихъ обществъ и волостей, въ смыслѣ

совершеинаго отчпсленія изъ ихъ состава,

надлежитъ замѣтить, что въ этомъ отношеніи,
за исключеніемъ упомяпутаго выше частяаго

случая, увольненія пзъ обществъ и волостей
тѣхъ сельскихъ обывателей, которые подстри-
гаются въ монашество, Высочангаій указъ 5 октя-

бря 1906 г- устанавливаетъ исключительно добро-
вольное и совершенно свободное увольненіе пзъ
крестьянскихъ обществъ внѣ какой-либо зави-

симости не только отъ согласія этпхъ обществъ,
но также и отъ требованіП спеціальныхъ уза-
коненій, устанавлпвающихъ до настоящаго вре-

мени принудительное, въ нѣкоторыхъ случаяхъ,
исключеніе сельскихъ обывателей изъ своихъ

обществъ, какъ иослѣдствіе пзбрапія ими но-

ваго рода жизни или пріобрѣтепія пми осо-
быхъ препмуществъ по заслугамъ и образо-

ванію.
Согласно указу 5-го октября 1906 года, отмѣ-

няется исключеніе сельскихъ обывателей пзъ
обществъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда, въ
силу дѣйствовавшихъ до сего времени узако-
неній, таковое исключение ироисходнло вслѣд-

ствіе выхода ихъ изъ иодатнаго состоянія во-
обще, либо, въ частности, вслѣдствіе иріобрѣ-

тепія ими иравъ почетнаго гражданства или
дворяпства (какъ лпчиаго, такъ и потомствен-
наго). Во всѣхъ этихъ случаяхъ сельскіе обы-
ватели продолжаютъ оставаться въ составѣ сво-
ихъ обществъ и сохрапяютъ всѣ права по уча-
стію въ общественномъ управленіи и ио вда-
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дѣвію мірской землей. Прп этомъ, что касается

тѣхъ повинностей, которыя ohil обязываются
нести въ составѣ своихъ обществъ, то иовин-

еостп л и цъ, состоящихъ въ гражданской службѣ,

опредѣляются на основаніи вышеизложенныхъ

правил® о порядкѣ вступленія сельскихъ обы-
вателей въ гражданскую службу, а повинности

всѣх® остальныхъ лицъ, освобождаемыхъ отъ

исішочепія изъ сельскихъ обществъ и волостей,
согласно раздѣлу III указа 5-го октября 1906 года,

должны опредѣляться на тѣхъ же основаніяхъ,
какъ и повинности всѣхъ членовъ тѣхъ же

обществъ. Поэтому лица послѣдней категоріп,

пользуясь всѣми правами свонхъ однообще-

ственников®, могутъ быть избираемы, между

прочим®, въ общественныя должности и обязы-
ваются нести всѣ денежныя и натуральныя по-

винности по общественнымъ раскладкамъ, кро-

иѣ тѣхъ личных® повинностей, отъ коихъ они

освобождаются особыми узаконеніями, на осно-

вапіп пріобрѣтенпыхъ ими сословныхъ преиму-

ществъ. Равным® образом®, согласно указу 5-го
октября 1906 года, отмѣняется исключеніе соб-
ственно изъ сельскихъ обществъ тѣхъ сельскихъ

обывателей, которые вступаютъ въ другія сель-

скія же общества (по пріемпым® приговорамъ

или въ порядкѣ надѣленія казенной землей,
или въ порядкѣ усыновления п т. п.). Эти лица

ыогутъ, такимъ образомъ, оставаться въ составѣ

двух® и болѣе сельскихъ обществъ, пользуясь

по каждому изъ нихъ всѣми земельными и об-
щественными нравами и неся соотвѣтственпыя

обязанности.

За отмѣной во всѣхъ указанныхъ выше слу-

чаях® принудительная пск.поченія сельскихъ

обывателей изъ состава сельскихъ обществъ, а

также волостей, выходъ сельскихъ обывателей
изъ сельскпхъ и волостныхъ обществъ долженъ

совершаться нынѣ исключительно но доброволь-

ному пхъ желанію. Въ сем® отношеніи при-

знано было необходимымъ предоставить воз-

можно полную свободу сельскимъ обывателямъ,

нуждающимся въ увольненіи изъ сельскихъ об-

ществъ и волостей для развязки вообще своихъ

отношеній съ этими обществами и волостями.

Но наряду съ этимъ и въ настоящее время

остается попрежнему недопустимой принадле-

жность къ составу разлпчныхъ сословныхъ об-

ществъ. Поэтому крестьяне и мѣщапе. (ремес-

ленники) подлежать обязательному исключенію

изъ крестьянскихъ и ыѣщанскихъ (ремеслеп-

ныхъ) обществъ, какъ по припискѣ пхъ, соот-

вѣтственно пріобрѣтеннымъ ими правамъ со-

стоянія, въ высшее сословное общество (купе-

ческое, дворянское), такъ п по припискѣ кре-

стьянъ въ шѣщанскія (ремесленный) общества.

а мѣщанъ въ сельскія или волостныя общества.

Наконецъ, сохранивъ въ силѣ дѣйствующія пра-

вила о порядкѣ добровольнаго увольненія изъ

волостей, которыя и нынѣ не представляли ни-

какихъ стѣсненій для сельскихъ обывателей,

желающихъ уволиться изъ волостей, указъ 5-го

октября обращаетъ особое вниманіе на облег-

ченіе условій увольненія изъ сельскихъ об-

ществъ.

Всѣ ѵказанныя въ ст. 208 общ. пол. (а также

въ ст. 165 пол. башк.) условія для увольненія

изъ состава сельскихъ обществъ замѣняются

нынѣ однимъ требованіемъ, чтобы увольняю-

щееся лицо ликвидировало свои земельный от-

ношенія къ прежнему обществу. На этомъ осно-

ваніи, если увольняющееся лицо участвуетъ въ

общественномъ землевладѣніп, т. е. самостоя-

тельно, въ качествѣ домохозяина, владѣетъ

усадьбой или полевой землей при общинномъ

землевладѣніи, либо подворным® участкомъ на-

дѣльной земли— при подворномъ землевладѣніи,

то оно обязано либо передать свои участки

другому лицу изъ родственниковъ или посто-

ронппхъ, согласно существующим® правилам®

и узаконеніямъ, либо отказаться отъ земли въ

пользу общества. При этомъ въ послѣднемъ слу-

чаѣ не требуется особаго принятія надѣла со

стороны общества.
Никакой лпквидаціп земельныхъ отношепій,

при увольненіи изъ сельскпхъ обществъ, не тре-

буется со стороны лицъ, не участвующих®

самостоятельно во владѣніи мірской землей,

либо влад-Ьющпхъ участками бывшей мірской

земли, выдѣленными къ одному мѣсту, согласно

ст. 12 общ. пол. (пзд. 1902 г.) и указа 9-го но-

ября 1906 г. (отд. I ст. 12—15), или на осно-

ваніи ст. 165 пол. вык. (пзд. 1876 г.), ст. ст. 113

п 114, пол. вык. (изд. 1902 г.) и ст. 33 под-

крест. казен.

Измѣпяя по существу условія увольненія

пзъ сельскихъ обществъ, указъ 5-го октября

1906 года оставилъ безъ пзмѣненія лпшь фор-

мальный порядок® этого увольненія, сохра-

нивъ лежащіе на волостныхъ старшинах®

и соотвѣтствующпх® им® должностныхъ ли-

цахъ обязанности по выдачѣ увольнитель-

ныхъ свидѣте.тьствъ и порядок® обжалова-

нія ихъ распоряженін по этому предмету

(общ. пол., ст. ст. 209 — 214). Засим®, что ка-

сается послѣдствія увольненія пзъ сельскпхъ

обществъ, то в® этомъ отношеніи, в® отличіе

отъ сѵществующпхъ нравилъ, въ силу коих®

всѣ лица, уволенпыя нзъ обществ®, обязываются

приписаться къ какому-либо другому обществу

въ шестимѣсячный срокъ (общ. пол. ст. 116}>

указом® 5-го октября 1906 г. устанавливается
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разлпчіе между лицами, которыя совершенно

не подлежать новой припискѣ къ какимъ-либо
обществамъ, и лицами, приписка коихъ къ дру-

гимъ обществамъ обязательна.
По точному смыслу пункта б раздѣла IV

озпаченпаго указа, изъ числа липъ, увольняю-

щнхся изъ сельскихъ обществъ, не подлежать

никакой прпппскѣ лица, вступнвшія уже, на

основаніи пункта а того же раздѣла, въ другое

сельское общество безъ увольнения нзъ преж-

няго, а также лица, состояіція въ гражданской
службѣ, либо пріобрѣвшія высшія права состоя-

нія. При этомъ, въ отношеніи послѣдней катего-

ріи лицъ необходимо замѣтить, что подъ прі-
обрѣвгаими высшія права состоянія слѣдуетъ

разумѣть всѣхъ лицъ, которыя получили права

высшаго состоянія, безотносительно къ тому

выданы ли имъ на это особыя грамоты и под-

лежать ли такія лица, на основанія пріобрѣ-

тенныхъ пми правъ, зачисленію въ составь

особыхъ сословій. На этомъ основаніи отъ по

слѣдующей за увольненіемъ изъ сельскихъ

обществъ сословной приписки должны считаться

освобожденными, между прочимъ, всѣ лица,

которыя, по образованію или заслугамъ, полу-

чили права иочетпаго гражданства или дворян-

ства, хотя бы и не имѣли на это особыхъ гра-

мотъ, а также it тѣ лпца, которыя, на основа-

ми дѣйствовавшихъ до сего времепи правплъ,

имѣли право на исключеніе изъ податного со-

стоянія, ибо таковое право равносильно пріо-
брѣтенію высшпхъ правъ состоянія по сравне-

нію съ тѣми, которыми эти лица ранѣе пользо-

вались. Что касается, затѣмъ, лпцъ, подлежа-

щпхъ новой припііскЬ, по увольненіи пхъ изъ

сельскихъ обществъ, то въ семь отношепіи не-

обходимо, въ свою очередь, различать съ одной
стороны лицъ, обязательно приписываемыхъ къ

свопмь волостяыъ, безъ пріемныхъ прнговоровъ

волсстныхъ СХОДОВЪ,а съ другой— лицъ, припи-

сываемыхъ къ новымъ сословнымъ обществамъ.
Къ числу первыхт. принадлежать тѣ сельскіе
обыватели, которые, не освобождаясь на осно-

вапіи вышепзложеннаго отъ сословной регистра-

ми, по увольненіи ихъ изъ сельскихъ обществъ
не пмѣютъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, пріемныхъ прнго-

воровъ отъ иныхъ обществъ, а къ числу вторыхъ

относятся тѣ лпца, которыя, ходатайствуя объ
увольненіи изъ сельскаго общества, представили,

вмѣстѣ съ тѣмъ, надлежащіе документы о нріе-
мѣ ихъ въ иныя сословныи общества (сельскія,
волостныя, мѣщанскія, купеческія или дворян-

скія).
Такимъ образомъ, но соображеніп изложен-

наго съ существомъ дѣйствующихъ узаконеній о

порядкѣ производства иеречисленій сельскихъ

обывателей, надлежитъ въ этомъ отношеніи ру-

ководствоваться нижеслѣдующими правилами:

1) Сельскіе обыватели, желающіе добровольно
уволиться отъ сельскихъ обществъ или волостей,
подаютъ о томъ заявлепіе волостному старшинѣ,

который, въ случаяхъ увольненія нзъ сельскихъ

обществъ, удостовѣряется норядкомъ, указан-

нымъ въ ст. 211 общ. пол. (т. е. посредством

опроса подлежащего сельскаго схода), соблю-
дены ли увольняемымъ требованія пункта б
раздѣла IT указа 5-го октября.

2) Въ доказательство увольненія изъ сель-

скихъ обществъ и волостей волостной старшина

выдаетъ увольняемымъ лицамъ увольнительная

свидѣтельства (ст. 209 общ. пол.).
3) О выдачѣ каждого увольнптсльнаго свидѣ-

тельства волостной старшина, согласно ст. 214

общ. пол., извѣщаетъ подлежащее сельское об-
щество и доносить мѣстпой казенной палатѣ,

причемъ увѣдомляетъ палату, требуется ли одно*

только исключеніе уволенпаго изъ сельскаго

общества пли волости, или же уволенный под-

лежитъ прнчпсленію къ мѣстпой волости, либо
иному сословному обществу, согласно выражен-

ному имъ желанію и представленному имъ иріен-
ному документу.

4) Въ тѣхъ случаяхъ, когда необходимо произ-

вести иеречисленіе уволенныхъ лицъ въ предѣ-

лахъ той же губериіи, казенная палата, произведя

такое перечисленіе (кромѣ случаевъ приписки

къ дворянскимъ обществамъ), увѣдомляетъ о

сдѣланномъ распоряженіи общественныя учреж-

денія того общества (волостного, сельскаго,

мѣщанскаго или купеческаго), въ которое при-

писанъ уволенный.
5) Если уволенное лицо перечисляется въ

другую губернію, либо приписывается къ дворян-

скому обществу, то мѣстная казенная палата,

исключивъ уволепнаго изъ прежняго общества,
сообщаетъ о перечислены его: въ первомъ слу-

чаѣ— въ казенную палату по мѣсту новой при-

писки, а во второмъ случаѣ— въ подлежащее

дворянское депутатское собраніе.
6) Приписка сельскихъ обывателей, прннад-

лежащихъ къ составу сельскихъ обществъ, къдру-

гимъ такимъ же обществамъ производится иодле-

жащей казенной палатой на основаніи одни»

пріемныхъ документовъ, безъ истребованія уволь-

нительныхъ свидѣтельствъ объ увольненіи при-

писываемыхъ изъ тѣхъ обществъ, гдѣ они со-

стоять, и безъ исключенія ихъ изъ этпхъ об-
ществъ, кромѣ случаевъ добровольнаго ихъ о

томъ ходатайства, разрѣшаемыхь порядкомъ,

указаннымъ выше, въ пунктахъ 3—5.
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ИЗДАВАЕІЫІЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕІЪ ПРАВЙТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

28 іюля ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ, 1907 года.

О РЕБОЛЮЦШ ПО СОЧИНЕНІЯМЪ ИННОКЕНТІЯ,

АРХІЕПИСКОПА ХЕРСОНеКАГО •).

Ничто такъ непротивно евангельскому

ученію, какъ мысль основать благоденствіе

свое н своего отечества на крамолѣ, мя-

теж 1]} и такъ называемой революции. По-

этому крамольники и революционеры вмѣстѣ

съ преступными дѣйствіяыи. направляе-

мыми къ упраздненію существующаго по-

рядка, всегда соединяютъ и богохульное

намѣреніе — упразднить вѣру въ верхов-

ное существо п въ частности въ распя-

іаго Спасителя, какъ главное препятствіе

къ достиженію своихъ адскихъ заыысловъ.

Это мы видимъ не только на прпмѣрахъ

отдѣльныхъ личностей, но даже и цѣлаго

народа.

«Казалось бы, что между христіанскпми

Народами вовсе не можетъ быть мѣста для

Духа, враждебнаго христіанству. Въ про-

Долженіе 18 вѣковъ можно ли было не

узнать и не ощутить всѣхъ благодѣтель-

ныхъ свойствъ вѣры во Іисуса Христа?

') Составил* Епископъ Стефанх.

Правда, вѣра сія имѣетъ цѣлію не землю,

а небо; проповѣдуетъ царство Божіе, а не

человѣческое; обѣщаетъ блаженство болѣе

вѣчное, нежели временное: но и въ зем-

номъ отнонгеніп не распространило ли

христіанство величайшихъ благословеній на

всѣхъ послѣдователей своихъ? — Не дока-

зало ли на опытѣ, что благочестіе на все

полезно есть, обѣтованге имуще живо-

та не грядущаго токмо, но и настоящаго

(1 Тим. 4, 8)? Кто укротилъ варваровъ,

разругапвшихъ древній міръ граждански

п воздвпгъ отъ сего камене чада Аврааму? —

Христіанство. Гдѣ и какъ спаслись драго-

цѣннѣйгаіе остатки древняго міра, его

наукъ, искусствъ и открытій? — Подъ сѣ-

нію христіанства. Изъ какого корня про-

изросла большая часть того, что теперь

есть лучшаго между народами христіан-

скпми въ законахъ, обычаяхъ, нравахъ,

в'запмныхъ отношеніяхъ, гражданскихъ н

семейныхъ? — Изъ христіанства. Почему

малѣйшая часть свѣта, нами населяемая,
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господствуетенадъ всѣмъ міромъ? —Паче

всѣхъ прочихъ причинъпотому, что надъ

нею господствовалъ доседѣ свѣтъ еван-

гельскаго ученія. Это истины, оправдан-

ный опытомъ вѣковъ и народовъ, признан-

ный единодушномудрѣйшими изъ людей,

не отвергаемыйсовершенносамимиврага-

ми христіанства. Послѣ сего можноли бы-

ло ожидать, чтобы между народами хри-

стіанскими произошло когда-либо явное

отпаденіе отъ Христа!
«Но отъ падшаго и помраченнагогрѣ-

хомъ естества человѣческаго чего не

можетъ произойтизлого и ужаснаго?—Не
удивительно, естипроникнутоеядомъ грѣ-

ха, потерявъ даже чувство здравія, оно

обнаруживаетъиногдасильное отвращеніе

отъ небеснаговрачевства, заключающагося

въ вѣрѣ христіанской; неудивительно,если

тьма бѣжптъ отъ свѣта, да не обличаются

дѣла ея, яко лукави суть. Притомъ, если

не воздремлетъ, ниже уснетъ Храняй

Израиля—Церковь Свою, то и князь тьмы

непрестаннобдптъ, обходя и льстя всю

валенную (Апок. 12, 9), . и ища кою по-

глотить (1 Пет. 5, 8). Посему-тово всѣ

временабыли въ нѣдрахъ христіанства, и

вѣроятно всегдабудутъ враги крестаХри-

стова, люди погибельные, о коихъ должно

сказать, что отъ насъ изыдоша, но не бѣ-

іиа отъ насъ (1 Іоан. 2, 19).

«Но сіе какъ бы прирожденное зло,

сія внутренняя болѣзнь, этадомашняя из-

мѣна и вражда, это гоненіе на івѣру Хри-

стову отъ самнхъ христіанъ, никогда не

усиливалисьдо такой"степени,не возно-

носилитакъ гордо главы, не являлись съ

такимъбезстыдствомъпредъ лицомъБога

и людей, какъ въ концѣ прошедшаго вѣ-

ка г), который, по всей справедливости,

должно назвать вѣкомъ соблазновъ. Истре-

бить алтари и нхъ служителей, уничто-

жить, есливозможно, самоеимя христиа-

нина,—вотъ безумная цѣль, надъ дости-

женіемъ которой началитрудиться тысячи

*) Разулѣется 18-й вѣкъ.

умовъ и рукъ, употребляя къ тому всѣ

средства—силу и хитрость, истинуи ложь,

умъ и безуміе. И правосудный. Боіъ въ

гнѣвѣ Своемъ допустидъисполнитьсябого-

отступнымъ замысламъ!— Послѣ многпхъ

частныхъотпаденій отъ вѣры, .наконецъ,

цѣлый многочисленныйнародъ, славный

успѣхами въ искусствахъи легцомысліемѣ,

дѣлый народъх),— по крайнеймѣрѣвълпці

безсердыхъ представителейсвоихъ, — оста-

вилъ знаменіе креста, отрексяИскупителя

п Его спасенія, отказался наконецъоіъ

всякаго Бога и глаголемаю чтилища (2 Сол.

2, 4) и началъ поклоняться безстудному

идолу, назвавъ его разумомъ человѣче-

скнмъ!... Чего не совершено потомъ у под*

ножія сегоидола, наразвалинахъалтарей'п

престола?—Священнѣйшіе предметывсюду

влачатся по стогнамъи обращаются на

употреблениесамоебезчестное!Тысячи слу-

жителейвѣры ведутся, яко агнцы, назак-

ланіе! Самъ царь, благодѣтель народа,ио-

гибаетъ казнію преступника!Послѣднія

минуты умирающнхъ жертвъ отравляются

хулою и соблазнами... Но я не могу про-

должать изображеніе временъ богоотстуд-

ныхъ и всѣхъ непстовствъп жестокостей,

кои были совершены во имя лжеішен-

наго разума. Довольно сказать, что имя

Христово было поруганохристианами,какъ

оно никогданебыло поругаемоневѣрншіп,

крестъ Хрпстовъ глубже погребенъ въ

землѣ, нежели какъ могла его погребстіі

нѣісогда злоба іудеевъ и ненависть языч-

никовъ. Прочіе народы запада, хотя п не

участвовали въ семъ богоотступничестві,
но уже видимо наклонялись къ той же

безднѣ зла, въ коей терялась вѣра и гибло

благодепствіе несчастныхъгалловъ...

«Первымъ дѣйствіемъ истребленія у гал-

ловъ христіавства и вмѣстѣ первою казнію

за сіе было то, что невѣріѳ, истрёбивъвсе

священное, устремилосьсамопротивъсебя;
врагиБога и Христасдѣлались непримири-

мымиврагамидругъ друга; влѣстѣ съ вѣрою

') Разумѣется Франція и вел. Франц. рево-
людія.



■J6 30 ПРИБАВЛЕНИЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 1215

и дѳрковію, исчезъ, вопреки всѣмъ усиліямъ

поддержать его, и порядокъ общественный,

и взаимное довѣріе гражданъ, и.миръ се-

мействъ, и обузданіе юнооти, и утѣшеніѳ

■ староста, и спокойствіе ложа смертнаго.

Корысть и гордость сдѣдались единствен-

ными пружинами жизни общественной и

частной, а ужасъ и страхъ— самовластны-

ми распорядителями всего; но сей образъ

правленія духовъ отверженныхъ, столь по-

стоянный въ адѣ, между людьми никакъ

не могъ имѣть прочнаго существоваиія.

Тщетно мудрость стихійная истощала всѣ

средства къ поддержанию уже не благо-

денствія, а, но крайней мѣрѣ, бытія обще-

ственнаго; тщетно дерзость покушалась на

всѣ отчаянныя мѣры: ничто не могло за-

мѣнить расторгиутаго союза съ небомъ.

Наконецъ, принужденные необходимостью,

тѣ же люди, кои, разрушая алтари, во-

піяли: «истощайте, истощайте до основа-

нія», начали на стогнахъ н торжищахъ

прояовѣдывать, что есть Существо высо-

чайшее, есть другая жизнь, законъ и прав-

да, есть вѣчная награда и вѣчная казнь.

Обратиться прямо къ отверженному хри-

етіанству казалось еще крайности» постыд-

ною; и лжеименная мудрость взялась было

сама составить новую вѣру, которая до-

ставляла бы спасеніе безъ Спасителя, въ

коей стояло бы имя Іисуса, и не было бы

Божества и Креста Его. Но безъ сего

утвержденнаго въ глубинѣ природы Боже-

ской и человѣческой якоря не могла, сре-

ди волненій умовъ и сердецъ, страстей и

заблужденій, устоять никакая вѣра; и

храмъ такъ называемой любви къ Богу и

ближнему, ') не будучи освященъ прп-

сутствіемъ Господа храма, воплощенной

любви къ Богу и блшкнимъ, въ продол-

жение трехъ лѣтъ самъ собою остался со-

вершенно пусть» 2).

«Дознанная такимъ образомъ кровавыми

') Разумѣется секта теофилантроповъ, поя-

вившаяся было во Франціи, во время рево-
лоціи.

3 ) Сочны. Иннок. Т. I, 486—9.

опытами необходимость христианства п для

земного благоденствія обществъ граждан-

скихъ» *) особенно ярко осуществилась въ

величіи правосдавнаго отечества нашего,

нензмѣнно во всѣ вѣка суіцествованія сво-

его уповавшаго единственно на благодѣю-

щую десницу Промысла Божія. «Не отрад-

но ли думать, что величіе Россіи, коему

удивляются всѣ друзья ея и коего трепе-

щутъ всѣ враги ея, чіо это величіе и мо-

гущество суть пдодъ не случайнаго сте-

ченія обстоятельствъ, не дѣйствіе нечи-

стой политики. п человѣческихъ разсчетовъ,

нн даже слѣдствіе одного народнаго му-

жества п крѣпости, а плодъ живой вѣры

въ Бога благочестивыхъ предковъ нашпхъ,

нхъ благихъ нравовъ н пропстекающаго

отсюда благосдовепія свыше?» 2 ).

Hg возвратимся къ занимающему насъ

вопросу. Что бываетъ поводомъ къ безум-

нымъ возстаніямъ протпвъ Царя небеснаго

и царей земныхъ?

«Первымъ поводомъ къ искушенію въ

такомъ случаѣ обыкновенно бываетъ мечта

дучшаго: будете яко бози (Быт. 3, 5). И

дѣйствптедьно, нѣтъ ничего похвальнѣе,

какъ желать усовершенствованія себѣ п

другимъ; н нельзя отрицать, что на бѣд-

ной землѣ, обитаемой родомъ человѣческнмъ,

не мало такого, что можетъ быть лучше.

Слово Божіе прямо говорить, что мы всѣ въ

состояніиизгнаніяЭдемскаго, а такое состо-

яніе когда бываетъ совершеннымъ? Но кто

поручится, что все, кажущееся намъ въ об-

щественной жизни недостаткомъ, дѣйстви-

тельно таково? —Тѣмъ паче, что средства,

прпдуманныя нами для исправленія по-

рядка гражданскаго, непремѣнно приве-

дутъ къ цѣли и отвратятъ всѣ недостатки?

Какъ трудно бываетъ иногда судить пра-

вильно о томъ, что истинно полезно иди

вредно и для одного человѣка,— даже для

насъ самихъ! Тѣмъ труднѣе постигнуть,

отъ чего блпжайшимъ образомъ зависитъ

благоденствіе цѣдаго народа. Для сего

') Ibid.
2 ) Ibid., 400.
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нужно знать его во всемъ составѣ и ча-

стяхъ, видѣть его способности и недостатки,

нужды п желанія, —-обнять соображеніемъ
состояніе его прошедшее, настоящее, и буду-
щее; различить въ его судьбѣ съ точностію
возможное отъ дѣйствитедьнаго, случайное
отъ существеннаго. Многіе ли могутъ похва-

литься таковымъ знаніемъ? А безъ него

легко можно впасть въ заблуждения самыя

грубыя, и пожелать своему отечеству та-

■ кихъ совершенствъ, кои для него или не

возможны, или обратились бы въ настоящее

зло. — Не такъ ли точно ропщутъ иногда

на Промыслъ Божій, — который, безъ со.

мнѣнія, есть самый премудрый и правед-

ный, —ропщутъ потому, что не видятъ

всѣхъ путей Промысла и не умѣютъ пра-

вильно судить о томъ, что кажется въ

мірѣ бѳзпорядкомъ?

«Знающій всю ограниченность природы,

а тѣмъ паче произведеній человѣческихъ,

ни мало не поколеблется въ своей вѣрности

и любви къ порядку общественному и при

замѣчаніи въ немъ дѣйствительиыхъ недо-

статковъ. Есть ли на землѣ совершенство, не-

причастное недостаткамъ? Легко вообра-
жать лучшее; не какъ трудно произво-

дить его въ дѣйство! И одного какого-

либо человѣка не возможно вдругъ образо-
вать и сдѣлать счастливымъ, тѣмъ паче

народы. Каждый самъ себѣ самый лучшій
доброжелатель; но дѣлаетъ ли для своего

истиннаго блага все, что возможно? И
когда дѣлаетъ, достигаетъ ли всего, что

предполагалъ? Борьба съ недостатками

есть нашъ удѣлъ на землѣ, а умѣрен-

ность и терпѣніе —первыя добродѣтели. Гдѣ

народъ, который могъ бы похвалиться, что

онъ обладаетъ совершеннѣйшимъ устрой-
ствомъ гражданскимъ? Тѣ, кои кровавою

борьбою восхитили незаконное право сами

себѣ предписывать законы, вдругъ ли чрезъ

то взошли на верхъ благоденствія? Нѣтъ,

они идутъ, подобно всѣмъ прочимъ наро-

дамъ, отъ одного опыта къ другому, при-

нимаюсь тяжелые уроки отъ времени,

учатся собственными ошибками, повто-

ряюсь то же самое, въ чемъ прежде винил

другихъ. —И сказать ли непріятную для

нѣкоторыхъ истину?- —Надобно благодарить
Промыслъ, что онъ не попустилъ обще-
ствамъ человѣческимъ, равно и въ част-

ности людямъ, достигать, въ настоящем!

состояніи на землѣ, полнаго совершенства!—
А теперь, когда различныя бѣдствія и не-

достатки земной жизни непрестанно пробуж-
даюсь въ нашей душѣ тоску о первобыт-
номъ совершенствѣ, нами потерянномъ, и

о небесномъ отечествѣ, насъ ожидающему

и теперь мало помнятъ это будущее оте-

чество, гдѣ живетъ одна правда; а тогда,

прилѣпившись къ землѣ, никто бы незахо-

тѣлъ о немъ и думать.

«Изъ сказаннаго ни мало не слѣдуеи.

чтобы кому-либо позволено было оставаться

совершенно празднымъ зрителемъ недо-

статковъ (если они есть) жизни обществен-
ной, яко бы неизбѣжныхъ и потому не-

прикосновенныхъ. Напротивъ, здѣсь-то г

мѣсто истинному усердію. Законы не мо-

гутъ обнять всѣхъ частныхъ нуждъ и

случаевъ, кои безчисленны: покрой не

подходящее подъ сѣнь закона твоею

любовію къ человѣчеству. Правосудіе зем-

ное не въ состояніи поражать прямо всѣхь

возможныхъ злоупотребленій: стань про-

тивъ нихъ съ твердостію тамъ, гдѣ можешь,

Дѣлай безъ повелѣнія то, что желалъ бы
видѣть предписаннымъ въ законѣ; будь,
если возможно, лучше закона. —Но есть ли

какой-либо благой поступокъ, который бы
не былъ предписанъ уже Самимъ Богом
въ нашей совѣсти? Можно ли пожелать

лучшаго законоположенія, нежели какое

находится въ словѣ Божіемъ? Слѣдуй симъ

руководителямъ, и никогда не найдешь
причинъ къ раскаянію. То преобразованіе,
которое почитаешь нужнымъ для всѣхъ,

начни съ себя самого; внеси устройство

въ кругъ твоихъ подчиненныхъ, покажи
въ своей жизни примѣръ тѣхъ совершенствъ,

кои ты желалъ бы видѣть въ жизни об-
щественной. И одпнъ такой примѣръ не

можетъ остаться безъ дѣйствія, тѣмъ паче,
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если ихъ много. А что было бы, если бы всѣ

самоназванные преобразователи обществъ

пошли симъ путемъ самоисправленія?
Сколько преступленій и ужасовъ было бы
избѣгнуто! Сколько безиорядковъ и зла

истреблено непримѣтнымъобразомъ! Сколько
добра произведено въ типіинѣ и мирѣ! И
слезы оболыценныхъ, кои теперь льются

предъ Богомъ отмщеній, были бы тогда

слезами искренней благодарности.
«Могутъ быть, конечно, и такіе недостат-

ки въ устройствѣ обществъ человѣческихъ,

коихъ не въ состояніи побѣдить вся ревность

частныхъ людей. Но для сего-то и суще-

ствуете верховная власть, въ рукахъ коей
сосредоточены силы и средства укрѣплять

слабое, возращать юное, нсцѣлять немощ-

ное, искоренять, насаждать и отреблять.
Намъ ли жаловаться на .недостатокъ сихъ

средствъ, или на неупотребленіе оныхъ?
Если бы и всѣ народы усомнились въ

благотворной дѣятельности властей предер-

жащихъ, то Россія —не можетъ. Ея величіе
есть истое дѣло ея Самодержцевъ. Кто
прсстеръ предѣлы земли отечественной до

послѣднихъ предѣловъ вселенной, заставилъ

не христіанскую Азію преклониться предъ

знаненіемъ креста, и недавно еще освобо-
дилъ всю Европу отъ тяжкаго ига? Наши
Самодержцы. Кто призвалъ къ намъ про -

евѣщеніе, возрастилъ вертограды наукъ,

ловелѣлъ свѣту ума разливаться и тамъ,

гдѣ рѣдко является свѣтъ солнца? Наши
Самодержцы. Кто проложнлъ неизмѣримые

пути отечественной промышленности, облег-

чилъ движеніе народныхъ избытковъ, от-

крылъ для трудолюбія входы п исходы во

всѣхъ странахъ свѣта? Самодержцы. Кто
въ продолженіе толикихъ вѣковъ лзрекалъ

для отечества права и законы, былъ звуч.

нымъ органомъ народной совѣсти и смысла,

гласомъ Самого Бога? Самодержцы. Въ

другихъ странахъ благое нерѣдко зачина-

лось внизу и восходило къ престолу; у

насъ оно всегда возникало на престолѣ и

нисходило долу. Другіе предваряли, мы

всегда были предваряемы, и едва, могли

вмѣщать подаваемое. Послѣ таковаго про-

шедшаго, при нашемъ настоящемъ, можно

ли опасаться за будущее?
«Нѣтъ, наконецъ, причины смущаться

и тою мыслію, что дѣйствія власти предер-

жащей, сколько бы она ни была попечи-

тельна и мудра, какъ дѣйствія человѣ-

ческія, могутъ, такъ сказать, отставать отъ

развптія силъ и потребностей народныхъ,

и чрезъ то самое замедлять преспѣяніе

общества гражданскаго. Царь небесный,
въ деснпцѣ Коего цари и царства, прежде

насъ видѣлъ сію опасность, п отвратилъ

оную единожды и на всегда. Чѣмъ отвра-

тилъ? Тѣмъ, что существенное преспѣяніе

обществъ человѣческихъ лсдчпнилъ не

слабому произволу человѣческому, а Своему
вседѣтельному и премудрому Промыслу.

Въ самомъ дѣлѣ, возрастаніе народовъ,

равно какъ и человѣка, завися во многомъ

отъ внѣшнихъ обстоятельствъ, нмѣетъ п

свой внутренній законъ, коего дѣйствія

никакая сила остановить не можетъ. Въ

обществахъ человѣческихъ есть Самимъ

Богомъ положенное, ничѣмъ незаглушимое

начало усовершимости. Сіе живоносное,

врожденное всѣмъ начало есть стремленіе

къ истинному, которое въ народахъ, равно

какъ и въ частныхъ людяхъ, перестаетъ

дѣйствовать и приносить плоды только

тогда, когда они сами, въ омраченіи ума

и буйствѣ воли, уклоняются отъ главной

цѣли бытія своего. Вмѣстѣ съ развитіемъ

сего начала жизни, все худшее проходить

само собою, предразсудки исчезаютъ, поня-

тая и желанія очищаются, каждый входитъ

въ своп права, горы и холмы смиряются,

дебри наполняются, и цѣлый составъ об-

щества самъ собою пріемлетъ видъ строй-

ный и благодѣпный. Напротивъ, насиль-

ственный потрясенія обществъ не только

не ускоряютъ ихъ истпннаго усовершен-

ствованія, хотя для того повпдимому

пріемлются, но и замедляютъ оное. Не-
избѣжнымъ слѣдствіемъ и вмѣстѣ наказа-

ніемъ за нихъ бываетъ расколъ граждан -

скій и взаимная ненависть. Когда одна
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половина гражданъ стремглавъ спѣшнтъ

впередъ, другая, какъ бы по нѣкоему за-

кону противоположности, устремляется на-

задъ. Въ срединѣ открывается бездна,
которая поглощаетъ тысячи жертвъ, прежде

нежели наполнится. Между крайностями

начинается борьба и колебаніе, по окон-

чаніи коего, думая быть у дѣли, нерѣдко

находятъ себя отъ нея далѣе прежняго.

«Нѣтъ, путь пстиннаго гражданскаго

пр еспѣянія идетъ отъ престола,, а ' не изъ

дебрей, и прпводитъ въ храмъ благочестія,
а не въ вертепы буйства. Онъ продолжи-

теленъ; но за то безопасенъ п твердъ;

продолжителенъ для жизни одного чело-

века, ■не продолжителенъ для жизни наро-

довъ. Царства возрастаютъ вѣками, и чѣмъ

ыедленнѣе, тѣмъ бываютъ долговѣчнѣе.

. «Любезное отечество! Съ какимъ радоот-

нымъ спокойствіемъ отъ сихъ священ-

ныхъ истинъ обращаешься къ тебѣ, въ

судьбѣ коего онѣ осуществлены такъ вѣрно

п полно. Не восхищеніемъ непщевало ты

взойти на высоту всемірной славы. Когдапро-
чіе народы наслаждались уже плодами сво-

боды и гражданственности, ты носило еще

узы и было умалено; продолжителенъ былъ
рядъ искушеній твопхъ, кровавы подвиги,

страшно испытаніевѣрностн: но, вотъиБогъ
превознесъ тебя. Чего недостаетъ теперь

къ твоему настоящему, тѣмъ паче буду-
щему величію? Неизмѣрнмыя пространства

твои видимо сотворены быть попрнщемъ

великихъ событій и опытовъ гражданской

жизни; многообразный составъ твой самъ

собою обѣщаетъ всякаго рода силы и со-

вершенства; ты объемлешь собою всѣ

климаты, слышишь внутрь себя всѣ нарѣ-

чія, находишь въ обителяхъ свонхъ всѣ

степени образованія, изображаешь въ себѣ

бытіе дѣлаго рода человѣческаго. Что мо-

жетъ совратить тебя съ пути къ истин-

ному величію, если ты самъ не уклонишься

отъ своей высокой цѣли? Продолжай же

иттп мирнымъ путемъ законнаго само-

усовершенствованія, не уклоняясь нп на

шуее, ни на десное, не предаваясь тѣмъ

гибѳльнымъ порывамъ силъ, кои возвы-

шаютъ на годы и обезсилнваютъ на вѣкц.

Пусть шатаются языцы и людіе поуча-

ются тщетнымъ, пусть предстаютъ на 1

полѣ брани царіе земстіи , и князи соби-

раются вкупѣ на Господа и Христа
твоею; пусть говорятъ: расторінемъ узы

ихъ — узы любви и благоденствія народ-

наго, . и отвержемъ отъ насъ иго ихъ—

иго благое и легкое. Живши на небесѣхъ —

и въ твоихъ православныхъ храмахъ, а

паче въ твоемъ христолюбивомъ сердцѣ,—

посмѣется имг, и Господь поругается

имъ, какъ они ругаются тобою. Онъ воз-

глаголетъ къ нимъ гтьвомъ Своимъ, и яро-

стно Своею смятетъ я. Тебѣ же не только

возвратитъ прежніе,- но и дастъ новые

языки въ дошояніе твое , и въ одержать

твое концы земли. Только продолжай ра-

ботать Господеви со страхомъ , и радо-
ваться предъ Нимъ съ трепетомъ ; только

пріими благодушно наказаніе, тебѣ ни-

спосланное. Блажени ecu , надѣющйіся

нань (Псал. 2, 12)» J ). «Будешь, любез-
ное отечество, будешь и всегда зрѣть надъ

собою чудеса Промысла Божія, токмо нѳ

смежай очей твоихъ невѣріемъ и сомнѣ-

ніяміі! — Цари и народы не престанутъ

обраіцать къ тебѣ взоры свои, и наблю-
дать съ уваженіемъ каждое мановеніе твое;

злоба и крамола не престанутъ содрогаться

при одномъ имени твоемъ; науки и искус-

ства со всѣми плодами своими поспѣшагь

подъ свѣтлый и пространный кровъ твой;

самая природа разверзетъ нѣдра свои, и

ввѣритъ тебѣ новыя сокровища и тайны;

только будь тѣмъ, что ты было доселѣ,—

сохрани цѣлымъ древній залогъ вѣры

Царю небесному п вѣрности царямъ зем-

пымъ, и не подходи къ запрещенному

древу невѣрія и вольности безумной! Оно
кажется добрымъ въ смъдъ, угоднымъ очима,

иже видѣти, и красно, еже разумѣти

(Быт. 3, 6): но внутрь его смерть и по-

гибель. Не забывай, что явленію Господа

*) IV, 56-63.
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благодѣющаго нерѣдко предшествуетъ огнь

и буря (3 Цар. 19, 11—2): въ такомъ

случаѣ пади со смиреніемъ предъ неиспо-

вѣдимыми судьбами; но не дерзай, ни-

когда не дерзай воспящать путей Бо-
жійхъ, — и слава Господня узрнтся на

тебѣ! Памятуй, что шествія Промысла Бо-
йня совершаются— (Псал. 77, 14). Посему
прежде и паче всего тщись украшать себя
невпнностію нравовъ и правдою. Безъ свя-

тости никто и нигдѣ не узритъ (Евр.
12, 14) Бога —ни цари, ни народы, —ни

на землѣ, ни на небѣ» *).

Въ защиту памяти покрнаго митрополита
Исидора.

(Изъ воспоминапій о составленіи Устава право-
славпыхъ духовиыхъ академій 1884 года).

Въ «Христіанскомъ Чтеніи» (въ кни-

гахъ за февраль и апрѣль настоящаго

года) помѣщена статья за подписью про-

фессора протоіерея Ѳ. И. Титова, подъ

загдавіемъ: «Двѣ справки по вопросу о

преобразованіяхъ духовиыхъ академій въ

XIX вѣкѣ», гдѣ представлена запись о

совѣщаніяхъ образованнаго въ 1881 году

комитета для пересмотра дѣйствовавшаго

тогда Устава нравославныхъ духовиыхъ

академШ, — члена и дѣлопроизводцтеля

отого комитета профессора С.-Петербург-
ской академіи И. Е. Троицкаго 1 ). Въ
концѣ этой статьи напечатана выдержка

') Ibid., 71—2.
1 ) Считаешь нужнымъ замѣтпть, что эта за-

пись не полная и не совсѣмъ точная. И. Е.
Троицкш относился большею частію отрица-

тельно къ тѣмъ постаповленіянъ, какія выра-

батывались въ комитетѣ. Это отрицательное

отношеніе особенно выразилось тогда, когда

езіу, какъ дѣлопроизводителю, пришлось состав-

лять объяснительную записку къ проекту пзмѣ-

иеній въ Уставѣ 1869 года, предиоложённыхъ
комитетомъ. Въ этой запискѣ И. Е. Троицкій
представнлъ не столько объясненіе тѣхъ ыотп-

вовъ, по какпмъ приняты были тѣ или другія
измѣненія въ Уставѣ, сколько критику носта-

новленіГі комитета. Предсѣдатель комитета не

иогъ принять этой записки и дать ей ходъ. Онъ

изъ автобіографическихъ записокъ пре-

освященнаго Саввы, архіепископа Твер-
ского. Въ этой выдержкѣ мы читаемъ сле-
дующее: «Московскій митрополитъ Іоанни-
кій, частнымъ образомъ, пригласилъ Холм-
ско-Варшавскаго иреосвященнаго Леонтія
и меня образовать комиссію для пересмо-

тра проекта, Устава православные ду-

ховиыхъ академій, составленнаго въ 1882 г.

комитетомъ, состоявшимъ подъ предсѣда-

тельствомъ преосвященнаго Сергія, архіепп-
скопа Кпшиневскаго. Къ намъ присоеди-

нен. былъ оберъ-прокуроромъ Святѣйшаго

Сѵнода . правитель его канцеляріи тайный

совѣтникъ PI. А. Ненарокомовъ. Засѣданія

нашей комиссіи происходили на Троицкомъ
подворьѣ, въ нокояхъ митрополита. Они

начались съ 24-го января и продолжались до

16 февраля. Въ продолженіе пяти —шести,

засѣданій, нами внимательно былъ раз-

смотрѣнъ проектъ Устава, и въ немъ сдѣ-

лано было немало пзмѣненій и дополненій;
но при этомъ было и словопренЩ немало.

По нѣкоторымъ вопросамъ я не былъ со -

гласенъ съ прочими членами комитета и

просплъ свои мысли представить на благо-
усмотрѣніе Святѣйшаго Сѵнода, но мое

заявленіе оставлено было безъ вниманія.
По окончаніи засѣданій, въ концѣ сырной
недѣли, предложено было еще разъ со-

браться на второй недѣлѣ Великаго поста,

для окончания сужденій о сдѣланныхъ

нами замѣчаніяхъ на проектъ Устава; но

это, неизвестно мнѣ, почему, осталось безъ
исполненія. Между тѣмъ въ концѣ поста

вынужденъ былъ просить другого члена коми-

тета И. А. Непарокомова, бывшаго тогда пра-

вителемъ канцеляріи оберъ-прокурора Сѵнода,

составить объяснительную записку къ проекту

Устава, выработанному комитетомъ, п это по-

рученіе Ненарокомовымъ было исполнено; къ

проекту Устава, представленному въ Сгнодъ,
приложена записка Непарокомова, а не дѣло-

производителя И. Е. Троицкаго. Это обстоя-
тельство было причиною замедленія въ пред-

ставленіи въ Сѵнодъ составлепнаго комитетомъ

проекта Устава, послѣ окончанія занятій коми-

тета. Иногородние члены комитета уже были
отпущены изъ Петербурга, когда записка И. Е.
Троицкнмъ представлена была председателю
комитета, . :
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составленный нами проектъ Устава акаде-

мій внесенъ былъ митрополитоиъ Іоаніш-

кіемъ въ СвятМішій Сѵнодъ для подпи-

санія. Митрополиты Исидоръ и Платоиъ
подписали, не заглянувши даже въ пере-

писанную набѣло тетрадь; преосвященный

Ярославскій Іонаеанъ, не участвовавшій

въ нашей комиссіи, хотѣлъ бы прочитать

этотъ проектъ, но ему ото не удалось. Та-
кимъ образомъ, подписанный всѣми чле-

нами Сгнода проектъ представленъ былъ

чрезъ оберъ-нрокурора, на Высочайшее
воззрѣніе, и 30 апрѣля 1884 года былъ

утвержденъ. Такъ-то совершаются у насъ

столь важныя церковно-государственныя

реформы» г ).
Эта выдержка изъ записокъ преосвя-

щеннаго Саввы дала поводъ г. Мень-
шикову разразиться громовою гнѣвною

статьею противъ митрополитовъ Исидора и

Платона за ихъ небрежное отношеніе къ

такому важному дѣлу, какимъ должно

быть для всѣхъ составленіе новаго Устава
для духовныхъ академій. Статья написана

такъ грозно и сильно, что отъ нея кажет-

ся, могли притти въ сотрясеніе даже кости

почившихъ святителей. Предателями вѣры

называетъ онъ ихъ, и не знаетъ, какъ

назвать и измѣрпть вину высшихъ пра-

вителей церковныхъ, отнесшихся такъ

легкомысленно н невнимательно «къ страш-

но-важному, можетъ быть важнѣйшему

вопросу церквей». Суть вины въ томъ,

что слишкомъ посиѣшно, какъ выражается

г. Меныииковъ «сварганили» Уставъправо-
славныхъ духовныхъ академій, утвержден-

ный Государемъ Императоромъ 20 апрѣля

1884 года а ).
Какъ бывшій членъ комитета, которому

порученъ былъ пересмотръ Устава акаде-

мій 1869 года, долгомъ совѣсти считаю

дать малое разъясненіе, чтобы снять часть

тяжкихъ нареканій, обрушившихся на

-*) «Христ. Чт.» 1907 г. апрѣль, стр. 509—510.
«Богосл. Вѣстникъ» 1906 г., сент. Записки пр.
Саввы, стр. 153—154.

') «Новое Время» № 11134. Письма къ ближ-
аимъ. Предатели вѣры. Подложныя записи.

священную для меня память митрополита

Исидора, а вмѣстѣ съ нимъ и на другихъ

членовъ Сгнода, по поводу составления

нынѣ дѣйствующаго Устава православныхъ

духовныхъ академій. Уставъ этотъ состап-

ленъ вовсе не такъ поспѣшно, какъ это

представляетъ г. Меныииковъ, воспользо-

вавшись рѣзкою замѣткою преосвященнаго

Саввы. И митрополитъ Исидоръ относился

къ этому дѣлу съ большимъ вниманіемъ.

Имѣемъ основаніе такъ говорить, не смотря

на завѣреніе преосвященнаго Саввы, что

онъ (митрополитъ Исидоръ) подписалъ

проектъ Устава, не заглянувши даже въ

переписанную набѣло тетрадь.

Мы не знаемъ и не можемъ точно сказать,

въ чемъ состояло засѣданіе Сгнода, на

которомъ подписана проектъ Устава ака-

демій, утвержденный Государемъ Импе-

раторомъ и введенный въ дѣйствіе въ

1884 году. Но не думаемъ и считаемъ

даже немыслимымъ, чтобы во время этого

засѣданія митрополитъ Іоанникій внесъ и

положилъ на столъ проектъ Устава, имъ раз-

смотрѣнный , для подписанія прочими чле-

нами Сѵнода, и всѣ безъ разсуждеяій стали

подписывать его; не можетъ быть, чтобы

при этомъ не было сдѣлано имъ никакихъ

поясненій, и чтобы прочіе члены Сѵнода

не входили въ обсужденіе главныхъ основъ

и пунктовъ проекта Устава, какъ можетъ

представляться читающему рѣзкую замѣтку

преосвященнаго Саввы: въ этой рѣзкой

замѣткѣ преосвященнаго Саввы мы вн-

дпмъ выраженіе его личнаго неудоволь-

ствія по отношенію къ той синодальной

комиссіи, которая обсуждала проектъ Устава

академій, подъ предсѣдательствомъ митро-

полита Іоанникія. Говоримъ это на осно-

ваніи словъ замѣтки преосвященнаго Саввы.

«По нѣкоторымъ вопросамъ (говорить онъ)

я не былъ согласенъ съ прочими членами

комиссіи и просилъ свое мнѣніе предста-

вить на благоусмотрѣніе Святѣйшаго Си-

нода; но мое заявленье было оставлено

безъ внимангя*. Весьма возможно, что ми-

трополитъ Іоаиникій, . отличавшійся . на- .
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стойчивостію въ проведеніи своихъ сужде-

ній, отнесся не совсѣмъ внимательно къ

заявленіямъ преосвященнаго Саввы и не

придалъ имъ значенія; а такъ какъ они

не приняты были прочими членами комис-

сіп, то онъ и не счелъ нужнымъ пред-

ставлять ихъ на благоусмотрѣніе Сѵнода.

Но вѣдь преосвященный Савва самъ былъ

на томъ засѣданіи Сѵнода, на которомъ под-

писывался проектъ Устава: онъ могъ и,

если считалъ своп замѣчанія существенно

важными для дѣла, долженъ былъ само-

лично заявить о нихъ Сѵноду: Его вина,

если онъ нз сдѣлалъ этого, что, казалось,

нужно было ему сдѣлать.

Въ замѣткѣ преосвященнаго Саввы опи-

сывается только заключительный актъ

длинной процедуры выработки Устава, до-

нынѣ еще дѣйствующаго въ академіяхъ.

Работа по выработкѣ этого Устава велась

очень долго, п обвиненіе въ поспѣшиомъ

составленіи его совершенно напрасно.

Очень скоро, по введеніи Устава ака-

деыій 1869 года, оказались въ немъ мно-

гіе и важные недостатки. Недовольство
на неудовлетворительность его во мно-

гихъ отношеніяхъ громко заявляли многіё

и авторитетные люди, долгое время прежде

служивщіе въ академіяхъ, напримѣръ Ди-

митрій (Муретовъ), архіепископъ Херсон-
скій, и Антоній (Амфитеатровъ), архіе-

пискоиъ Казанскій. Было много недоволь-

ныхъ имъ и между служившими въ ака-

деміяхъ. Проникали и въ печать неодо-

брительные отзывы о немъ.

Это не могло не доходить до свѣдѣнія

Святѣйшаго Сѵнода, и онъ иредписалъ

Совѣтамъ академій войти въ обсужденіе
того, какія измѣненія желательны въ суще-

ствующей организадіи духовныхъ академій,

въ видахъ улучшенія и возвышенія духовно-

учебнаго дѣла въ нихъ. Вслѣдствіе этого

предиисанія Сѵнода., Совѣты академій

очень внимательно отнеслись къ поруче-

нію, на нихъ возложенному, и послѣ со-

вѣщаній во многихъ засѣданіяхъ каждая

анадемія представила свой проектъ Устава 1

съ большими или меньшими пзмѣненіямп

параграфовъ Устава 1869 года. А отъ

Кіевской академіи, кромѣ совѣтскаго

проекта, ректоромъ академіи, преосвящен-

нымъ Михаиломъ, епископомъ Уманскимъ,

представленъ особый проектъ, выражав-

шій его личное мнѣніѳ, въ которомъ очень

подробно указаны были недостатки Устава

1869 года. А преосвященный Сергій, архі-

епископъ Казанскій, препровождая въ Сѵ-

нодъ проектъ, составленный Казанской ака-

деміей, присовокупилъ къ нему нѣсколько

своихъ замѣчаній.

Сводъ этихъ проектовъ или мнііній , пред-

ставленныхъ академіями, «о недостаткахъ

нынѣ дѣйствующаго Устава духовныхъ

академій и соображеній о способахъ устра-

ненія этихъ недостатковъ», по порученію

Сѵнода, сдѣланъ былъ, кажется, профес-
соромъ И. Е. Троицкимъ, назначеннымъ

потомъ дѣлопроизводителемъ комитета.

Затѣмъ, въ 1881 году, учрежденъ былъ

при Святѣйшемъ Сѵнодѣ особый комитета

«для обсужденія доставленныхъ ректорами

православныхъ духовныхъ академій со-

ображеній о тѣхъ измѣненіяхъ въ суще-

ствующей организаціи сихъ высшихъ ду-

ховно-учебныхъ заведеній, какія, по ука-

занію опыта, представлялись бы нужными и

полезными» (Указъ Святѣйшаго Сгнода

отъ 19 ноября 1881 года за № 4341).

Предсѣдателемъ комитета назначенъ былъ

преосвященный Сергій, тогда архіеписконъ

Казанскій, болѣе пятнадцати лѣтъ служив-

шій въ Московской академіи въ должно-

сти профессора, инспектора и ректора.

Въ составъ комитета вошли, по назначенію

Стнода, протоіорей I. В. Васильевъ, пред-

седатель духовно-учебнаго комитета, а по-

слѣ его смерти протоіерей А. И. Парвовъ,

бывшій послѣ Васильева предсѣдателемъ

духовно-учебнаго комитета, И. А. Ненаро-

комовъ, директоръ канцеляріи оберъ-про-
курора Святѣйшаго Сѵнода, и представи-

тели академій, С.-Петербургской —инспек-

торъ академіи И. А. Нильскій и профес-

соръ И. Е. Троицкій, назначенный вмѣ-
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стѣ съ тѣмъ дѣлопроизводителемъ коми- <

тета, Кіевокой — профессоръ В. В. Пѣв- ]

ницкій, Московской — профессоръ В. Дм. ]

Кудрявцевъ и Казанской — профессоръ і

И. Ст. Берднпковъ. <
Работа комитета, по выработкѣ новаго <

Устава акадеыій, продолжалась отъ 13-го '

декабря 1881 года по 30 апрѣля 1882 г. Въ <

распоряжение комитета оберъ-прокуроромъ <

Святѣйшаго Сѵнода сообщены были пять і

проектовъ измѣненій дѣйствовавшаго тогда :

Устава академіи, —четыре отъ академій, вы- :

ражающіе взглядъ академическихъ корпора-

цій и одинъ преосвященнаго Михаила, выра- і

жахощій его только личный взглядъ. Коми-
тета отдавалъ должное вниманіе мнѣніямъ

академій о недостаткахъ Устава, тогда

пересматрпвавшагося, псоображеніямъ ихъ

о способахъ ихъ устраненія. ІІринималъ

онъ во вниманіе и частныя заявленія ком-

петентныхъ лицъ, устныя и печатный.

И вотъ здѣсь я долженъ отмѣтить, какъ

внимательно относился митрополитъ Иси-
доръ къ той важной н нелегкой задачѣ,

какая поручена была образованному при

Святѣйшемъ Сѵнодѣ комитету. Когда я,

по прибытіи въ Петербургъ, по вызову въ

составъ комитета, представлялся митро-

политу Исидору, то изъ бесѣды съ нимъ

увидѣлъ, что онъ хорошо ознакомленъ со

всѣми проектами новаго Устава, представ-

ленными отъ академій. Между прочимъ гово-

рилъ онъ: «Вотъ здѣшній ректоръ все твер-

дить, что все хорошо, что не нужно никакихъ

особенныхъ пзмѣненій. А мы слышимъ и

сами видимъ, что многое неладно и мно-

гое требуетъ исправленія. Вашъ ректоръ

(преосвященный Михаилъ) много и хо-

рошо потрудился и иредставилъ обстоя-
тельный проекта: много у него справедли-

выхъ и основательныхъ замѣчаній. Спа-

сибо ему». Далѣе, онъ далъ нѣсколько

руководительныхъ указаній для ведевія

дѣлъ. Главный недостатокъ учебной части

онъ указывалъ въ томъ, что богословскія

науки раздроблены по отдѣленіямъ, и ака-

деміи не даютъ студентамъ полнаго бого-

словскаго образовапія. «Ну. можно ли (го-

ворилъ онъ) считать богословомъ кончив-

шаго курсъ академіи, когда онъ не слу-

шалъ ни догматическаго, ни нравственнаго

богословія? (Эти предметы, по Уставу

академій 1869 года, читались студентамъ

только одного изъ трехъ отдѣленій, тогда

бывшихъ въ академіи, — богословскаго, ча-

сто самаго малочислённаго). Тоже церковная

исторія предмета необходимый для всѣхъ

цщущихъ богословскаго образопанія. А она

изучается не всѣми, а только студентами

отдѣленія». Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ выразшъ

сомнѣніе въ целесообразности учебной по-

становки ІУ курса. Студенты этого курса

не слушаютъ лекдій, а подъ руководствомъ

наставниковъ спеціально изучаютъ какой-

нибудь одинъ предмета. И когда прихо-

дится назначать кончившихъ курсъ ака-

деміи на мѣста въ семинаріяхъ, нерѣдко

назначаются не спеціалисты по извѣст-

нымъ предметамъ, за недостаткомъ тако-

выхъ; случается, что и спеціалисты, изу-

чавшіе въ академіяхъ какой-либо пред-

мета, просятся на мѣста преподавателей
по такимъ предметамъ, какихъ они спе-

діально не изучали.

Слѣдилъ онъ за работами комитета, ко-

торому порученъ быдъ пересмотръ акаде-

мическаго Устава, когда велись совѣщанія

его, и былъ хорошо освѣдомленъ о томъ,

въ какомъ духѣ и нанравленіи велись ра-

боты комитета, и какія главным постанов-

ленія приняты имъ. При моемъ послѣд-

немъ представленіи ему, по окончаніи ра-

бота комитета, предъ отъѣздомъ къ мѣсту

своего служенія, мнѣ пришлось выслуши-

вать отъ него замѣчанія, который свиде-
тельствовали, что онъ знаетъ, что мы сде-
лали, и какъ сдѣлали. Онъ высказалъ,

■ между прочимъ, одобреніе тому, что на-

і шимъ комитетомъ всѣ главныя богослов-
: скія науки сдѣланы общеобязательными

[ для студентовъ, чѣмъ исправленъ главный
t недостатокъ Устава 1869 года. Трудно
• говорятъ (замѣтилъ онъ), студенту изучать

• всѣ богословскія науки; но можно не за-
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грбмождать программы внесеніемъ въ нее

многихъ необходпмыхъ наукъ. Напримѣръ,

церковная археологія, по его замѣчанію,

развѣ это необходимый для богослова
предмета? Богословомъ нельзя быть безъ
знанія догматическаго богословія, безъ
знанія же церковной археолога можно быть
хорошпмъ богословомъ. И литургикѣ, въ

томъ видѣ какъ она читалась тогда, онъ

не прпдавалъ важнаго значенія, и онъ не

внесъ бы ее въ составъ наукъ, необходи-
мых! для полноты богословскаго образо-
ванія. Нелишппмъ считаю замѣтить, что

протиЕЪ литургики возставалъ въ коми-

тет! предсѣдатель его, преосвященный

Сергій, архіепископъ Казанскій. «Такъ
какъ литургика (говорилъ онъ) не научала

литургисать, то я предлагаю исключить

ее изъ программы наукъ, какія должны

быть обязательно изучаемы въакадеміи».

Другой митрополнтъ, на котораго обру-
шился съ неудержимымъ порицаніемъ

г. Меныниковъ, Платонъ менѣе обна-

руживалъ участія къ дѣлу преобразованія
академій, чѣмъ митрополитъ Исидоръ. Но

мы были бы несправедливы, если бы об-

винили его въ небрежномъ отношеніи къ

этому дѣлу. Онъ поступилъ на каѳедру

Кіевской митрополіи, когда большая поло-

вина работъ по пересмотру. Устава ака-

демій 1869 года была окончена, п первыя

распоряженія Сѵнода по этому вопросу

сдѣланы были безъ его прямого участія. Но,

вступпвъ на каѳедру Кіевской митрополіи

и имѣя съ тѣхъ поръ въ своемъ вѣдѣніп

академію, онъ живо заинтеросовался тогда

ведущимъ дѣломъ ея преобразованія. Я

былъ совершенно незнаемый ему человѣкъ.

Но когда я возвратился изъ Петербурга по-

слѣ засѣданій въ комитетѣ, онъ, чрезъ рек-

тора семинаріи архнман. Виталія, нарочито

приглашадъ меня къ себѣ, чтобы узнать,

какъ стоить дѣло преобразованія акаде-

міи. Цѣлый вечеръ я дѣлалъ ему сообще-

нія о нашихъ работахъ, разъясняя ему,

какіе недостатки признаны и указаны на-

ми въ прежнемъ Уставѣ, п какія въ немъ

предположены измѣненія. Видимо было,

что это дѣло ему не чуждое, п собирая

матеріалы, относящіеся къ заинтересовав-

шему его вопросу, онъ думалъ своею

опытностію помочь лучшему рѣшенію его.

Когда выработанный комитетомъ проекта

преобразованія академій внесенъ былъ въ

Сѵнодъ его предсѣдателемъ, Святѣйшій

Сѵнодъ отнесся къ этому проекту съ пол-

ною внимательностію. Разсмотрѣніе про-

екта онъ поручать преосвященному мит-

рополиту Московскому Іоанникію, бывше-

му прежде профессоромъ и ректоромъ въ

двухъ академіяхъ, п считавшемуся изъ

членовъ Сѵнода напболѣе компетентнымъ

судіею въ этомъ дѣлѣ. Преосвященный
Іоанникій, хотя былъ человѣкъ самостоя-

тельный, часто рѣшавшій п важныя дѣла

по своему личному усмотрѣнію, въ настоя-

щемъ случаѣ не рѣшился дѣйствовать

самолично, полагаясь на одно свое сужде-

ніе. Къ содѣйствію себѣ онъ пригласилъ

сотрудниковъ, отъ которыхъ желалъ и на-

дѣялся получить, въ помощь себѣ, полез-

ный указанія, п подъ его предсѣдатель-

ствомъ учреждена была особая сѵнодаль-

ная комиссія, для пересмотра проекта

Устава православныхъ духовныхъ акаде-

мій, составленнаго особымъ комитетомъ въ

1882 году. Въ составъ этой комиссіп при-

глашены были лучшія силы, близко стояв-

шія къ академіи по своему прежнему слу-

жебному положенію, п хорошо знакомыя

съ состояніемъ академій и ихъ нуждами,

бывшія тогда въ СунодѢ , —преосвящен-

ный Леонтій, архіепископъ Холмско-Вар-

шавскій, служившій прежде профессоромъ

и пнспекторомъ въ Кіевской академіи, и

преосвященный Савва, архіепископъ Твер-
ской, бывшій прежде ректоромъ Москов-

ской академіи. Въ совѣщапіяхъ компссіи

изъ членовъ комитета принимали участіѳ

предсѣдатель комитета, составлявшаго

Уставъ, преосвященный Сергій, тогда епи-

скопъ Кпшиневскій, и тайный совѣтникъ

И. А. Ненарокомовъ, приглашенный въ

комиссію, по указанію оберъ-прокурора
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Святѣйшаго Сѵнода. Преосвященный Сав-
ва, который въ своихъ автобіографиче-
скихъ заппскахъ оставилъ строгій судъ

надъ главными членами Сѵнода за по-

спѣшное рѣшеніе важнаго дѣла по пре-

образованію академій, вмѣстѣ съ тѣмъ,

замѣчаетъ, что «въ продолженіе пяти —ше-

сти засѣданій нами внимательно бьглъ
разсмотрѣнъ проектъ Устава , и въ немъ

сдѣлано было не мало измѣненій и допол-

неній, но при этомъ не мало было и слово-

преній». Значить, сѵнодальная комиссія
исполнила дѣло, ей порученное, какъ слѣ-

дуегь, по свидѣтельству даже преосвящен-

наго Саввы, выражающаго недовольство

на поспѣшное окончаніе этого дѣла. Прав-
да, онъ указываетъ, что въ комиссіи, по

вни.ѵ.ательномъ разсмотрѣніи проекта

Устава, предположено было еще разъ со-

браться; но это предположенное собраніе
не состоялось «неизвѣстно мнѣ, почему»

(говоритъ преосвященный Савва). Но от-

крытіе или закрытіе засѣданій комиссіп
зависѣло отъ ея предсѣдателя, и, очевид-

но, онъ не усмотрѣлъ нужды далѣе под-

вергать разбору проектъ Устава, уже вни-

мательно разсмотрѣнный. Комиссія не

вновь составляла проектъ Устава, а раз-

сматривала и исправляла уже готовый
проектъ, тщательно выработанный въ осо-

бом!) комитетѣ. Шести засѣданій комиссіи,
полагаемъ, для этого вполнѣ достаточно.

Главныя укоризненныя п обвинитель-

ныя слова вызвало у преосвященнаго Сав-
вы послѣднее засѣданіе Сѵнода, на кото-

ромъ и подписывался проектъ Устава ака-

демій, представленный потомъ на воззрѣ-

ніе li утвержденіе Государя Императора.
Сильному порищшііо подвергаетъ онъ соб-
ственно митрополитовъ Исидора и Плато-
на за то, что они «подписали проектъ

Устава, не заглянувши въ переписанную

набѣдо тетрадь». Дѣло могло быть такъ,

какъ передаетъ преосвященный Савва, въ

засѣданіи Сѵнодальномъ. Но это не зна-

чило, что проектъ не былъ извѣстенъ под-

писавшими Спроси мъ безпристрастнаго

читателя: нужно ли было проектъ Устава,
составленный комитетомъ и внимательно

разсмотрѣнный и исправленный сунодаль-

ною комиссіею, снова, въ засѣданіи Сг-
нода, перебирать и постатейно, по пара-

графам^ читать и обсуждать его, осо-

бенно въ виду того, что едва ли

не половина присутствовавшихъ въ этомъ

засѣданіи были членами компссіи, раз-

сматривавшей проектъ Устава? Не бы-
ло ли бы это напраснымъ повтореніемъ
той работы, какая поручена была упомя-

нутой комиссіи и надлежащимъ образомъ
исполнена ею? Конечно, какъ говорили

мы выше, не молча сидѣли члены Сѵнода

и члены комиссіи предъ тѣмъ, какъ под-

писывали внесенный, въ Сѵнодъ проектъ

Устава. Безъ сомнѣнія, при этомъ были
разсужденія; безъ сомнѣнія, члены комис-

сіи давали нужныя объясненія членамъ

Сѵнода, не участвовавшимъ въ комиссіп.
Поэтому мы не видимъ никакой вины въ

томъ, что митрополиты Исидоръ и Пла-
тонъ, по обсужденіи главныхъ начаіъ

преобразованія академіи и по выслушаніп
объясненій членовъ сунодальной комиссіи,
согласились подписать нзвѣстный имъ

проектъ Устава академій и представить

его чрезъ оберъ-прокурора Сунода на Вы-
сочайшее воззрѣніе.

В. Пѣвницкій.

О церковныхъ совѣтахъ и пастырскихъ собра-
ніяхъ.

Святѣйшій Сунодъ, по опредѣленію отъ

18 ноября 1905 г. за № 5900, призывая

епархіадьныхъ преосвященныхъ къ забо-
тамъ объ оживленіи церковно-приходской
жизни, преподалъ имъ вмѣстѣ съ тѣмъ

руководственныя указанія по вопросу объ
устроеніи церковно-приходскихъ и па-

стырскихъ собраній и приходскихъ совѣ-

товъ. Въ виду чрезвычайной важности

означеннаго мѣропріятія Святѣйшаго Сѵ-
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нода, направленная на обновленіе при-

ходской жизни, не только для Церкви, но

и для государства, бывшій оберъ-проку-

роръ Святѣйшаго Сѵнода, князь А. Д-
Оболенскій, цнркулярныыъ отношеніемъ,

отъ 7 декабря 1905 г. за № 8670, про-

силъ епархіальныхъ преосвященныхъ до-

ставить свѣдѣнія о мѣрахъ, принятыхъ

ими въ своихъ епархіяхъ, въцѣляхъ наи-

лучшая осуществленія этого мѣропріятія,

а равно и о тѣхъ результатахъ, какіе
пмѣли эти мѣры. Въ послѣдствіе сего рас-

поряженія поступили отзывы отъ 27 пре-

освященныхъ: митрополита Кіевскаго, архі-

епископовъ: Варшавскаго, Литовскаго,
Рижская, Харьковскаго и Ярославскаго и

еппскоповъ: Владивостокскаго, Якутскаго,
Гродненская, Забайкальскаго, Самарска-
го, Псковскаго, Орловская, Архангель-

ская, Владикавказскаго, Вологодская,
Волынская, Калужскаго, Могилевскаго,

Нпжегородскаго, Ставропольская, Таврп-
ческаго, Тамбовскаго, Тульская, Турке-

станскаго, Холмскаго и Костромского. Изъ
этихъ отзывовъ усматривается, что пре-

освященные, не ограничиваясь простымъ

распоряженіемъ объ устроеніи церковно-

приходской жизни на указанныхъ въ опре-

дѣленіи Святѣйшаго Стнода основаніяхъ,

признали необходимымъ съ своей стороны,

преосвященные Владивостокскій, Волояд-

скій и Тамбовскій — послѣ предваритель-

ная обсужденія на епархіальномъ съѣздѣ,

а преосвященные Орловскій, Литовскій,

Архангельскій, Владикавказскій, Могилев-
скій, Таврическій н Харьковскій —на эк-

стренныхъ пастырскихъ собраніяхъ: 1) при-

пять мѣры къ подготовленію пастырей,

особенно сельскихъ, къ правильной и

закономѣрной дѣятельностп по оживленію и

возрожденію приходской жизни, а прихо-

жанъ —къ дѣятельному участію въ при-

ходскихъ собраніяхъ и совѣтахъ и 2) дать

вѣкоторыя руководственныя указанія по

вопросу объ органнзащи самыхъ собраній
и совѣтовъ.

Съ цѣлью подготовленія пастырей пре-

освященные: Ставропольскій и Тавриче-

скій —въ особыхъ воззваніяхъ къ духо-

венству, Архангельскій, Могилевскіи, Ко-
стромской, Калужскій, Вологодскій и Харь-

ковскіи — чрезъ благочпнныхъ, Кіевскій,

Варшавскій, Ярославскій, Тульскій ж

Псковскій — чрезъ консисторіи, Литовскій —

чрезъ мѣстныя епархіальныя вѣдомости и

Орловскій —въ особой брошюрѣ —разъяс-

нили пмъ истинный смыслъ и значеніе

Сѵнодальнаго опредѣленія, разъяснили,

что главная дѣль реформы не хозяйствен-

ная, а духовная —пробужденіе интереса

къ духовной и церковной жизни, сбдпже-

ніе, единеніе членовъ прихода, которое,

конечно, возродитъ и укрѣпптъ въ наро-

дѣ сознаніе едпненія и въ государствен-

номъ отношеніи; что въ виду этой-то цѣ-

ли церковная власть, устраняя всякое

принужденіе, ждетъ свободнаго, вытекаю-

щая лишь изъ сознанія нравственной

пользы, чисто пастырская отношенія къ

дѣлу. Съ цѣлыо же подготовленія пасты-

рей преосвященные признали полезнымъ

распространить среди духовенства, путемъ

печатп, свѣдѣнія о томъ, какіе практиче-

ские результаты дала идея возрожденія

приходской жизнп и какимъ способомъ

осуществляли ее въ жизни извѣстные въ

этомъ отношеніи пастыри-дѣятели.

Для подготовленія прихожанъ преосвя-

щенные рекомендовали духовенству обра-

титься къ народу съ поученіями, бесѣда-

мп и чтеніями о церкви, какъ тѣлѣ Хри-
стовомъ, и въ частности, о приходѣ, какъ

малой церкви, о необходимости улучше-

нія религіозно-нравственнаго состоянія и

содѣнствія духовенству въ упорядочении

церковно-приходской жизни и уже только

послѣ такой предварительной подготовки

ознакомить прихожанъ съ Стнодальнымъ
опредѣленіемъ и предложить высказаться,

желаютъ лп они устроить у себя въ при-

ходѣ церковно-приходское собраніе и со-

вѣтъ; при этомъ, разъясняя прихожанамъ

смыслъ Сѵнодальнаго опредѣленія, пасты-

ри, во избѣжаніе нарушения установлен-
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наго церковнаго порядка незаконными

притязаніями прихожанъ взять въ свои

руки распоряженіе церковными суммами,

должны были обратить особенное внпма-

ніе на опредѣленіе иравъ и круга дея-
тельности членовъ приходскаго совѣта по

участію въ завѣдываніи церковнымъ хо-

зяйствомъ.
Къ открытію церковно-приходскихъ со-

браний и совѣтовъ преосвященные Орлов-
скій, Ставроцольскій и Нижегородскій
предложили духовенству приступить не-

медленно, преосвященные же Могилевскій,
Владивостокскій, Тульскій, Гродненскій,
.Архангельскій и Калужскій, выразивъ жѳ-

ланіе, чтобы приходская жизнь организо-

вана была на указанныхъ въ опредѣленіи

Святѣйшаго Сѵнода основаніяхъ безотла-
гательно, въ то же время рекомендовали

•начинать это дѣло съ надлежащею осто-

рожностью и обдуманностью, безъ излиш-

ней посиѣшностіг, какого-либо принужде-

нія или нарушенія установившагося цер-

ковно-приходскаго строя. Принимая во

внпманіе, что существующія при нѣкото-

рыхъ церквахъ попечительства и братства
въ болынинствѣ случаевъ малодѣятельны

и малополезны, не охватываютъ всѣхъ

сторонъ приходской жизни и не обнима-
ютъ всего состава прихода, преосвящен-

ные Гродненскій, Орловскій и Тамбовскій
рекомендовали устраивать церковно-при-

ходскіе собранія и совѣты и тамъ, гдѣ

уже существуютъ названный учрежденія.

По вопросу объ органпзаціи приход-

скпхъ собрапій и совѣтовъ преосвящен-

ные дали слѣдующія руководственныя

указанія:

Приходскія собранія должны устраи-

ваться непремѣнно въ храмѣ и возможно

чаще, напр., въ каждый воскресный день

послѣ литургіи, во всякомъ случаѣ не ме-

нѣе 2 разъ въ годъ. Кромѣ обычныхъ со-

браній, въ важиыхъ случаяхъ, тіо требо-
ванію благочиннаго или усмотрѣнію со-

вѣта, могутъ быть созываемы чрезвычай-

ный. О днѣ. мѣстѣ и цѣлп собранія свя-

щен ни къ заблаговременно объявляетъ при-

хожанамъ въ храмѣ, въ одинъ изъ вос-

кресныхъ или праздничныхъ дней.
Къ участію въ собраніяхъ могутъ быть

допускаемы и лица женскаго пола. Причтъ
въ полномъ составѣ долженъ участвовать

въ собраніяхъ обязательно. Всѣмъ лицамъ>

имѣющимъ право на участіе въ собрат
ніяхъ, составляется списокъ съ подробны-
ми о каждомъ свѣдѣніями.

Помощникомъ предсѣдателя собранія—
мѣстнаго священника и его замѣститѳ-

лемъ при рѣшеніи вопросовъ благотвори-
тельныхъ, просвѣтительныхъ и хозяйствен-

ныхъ, прихожане могутъ, согласно указаг

ніямъ преосвященяаго Литовскаго, из-

брать кого-либо и изъ своей среды.

Собраніе должно считаться состоявшим-

ся, если въ немъ участвовало не менѣе

половины всѣхъ имѣющихъ на то право.

Въ составъ церковно-приходскихъ совѣ-

товъ члены причта, церковный староста и

представители отъ прихожанъ входятъ

обязательно, остальные же члены избира-
ются общимъ собраніемъ въ присутствіи

благочиннаго, срокомъ на 1 или на 3 го-

да. Въ число членовъ совѣта могутъ

быть избираемы й лица женскаго пола.

Совѣтъ собирается не менѣе 1 раза въ

мѣсяцъ, по приглашенію предсѣдателя или

желанію не менѣе половнны членовъ. За-
сѣданіе совѣта прпзпается состоявшимся,

когда въ немъ участвовала большая часть

причта и не менѣе половины членовъ отъ

мірянъ.
Постановленія, какъ собраній, такъ и

совѣтовъ, должны строго согласоваться съ

дѣйствующими церковными и граждански-

ми законоположеніями. Всѣ они записы-

ваются или въ особую «книгу постано-

вленій», или въ отдѣльные протоколы.

При выработкѣ программы дѣятельно-

сти приходскихъ собраній и совѣтовъ пре-

освященный Харьковскій рекомендовалъ

обратить особенное внпманіе на тяжелые

дни, переживаемые Россіею, когда колеб-
лются отеческія преданія и дерзновенно
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попираются законы и правда, такъ, что-

бы эги собранія и совѣты могли явиться

крѣпкпмъ духовнымъ оплотомъ противъ

внѣшнихъ, чуждыхъ вѣрѣ и истинной

Христовой свободѣ теченій. Въ частности,

преосвященные намѣтили слѣдующш крѵгъ

дѣятельности ириходскихъ собранін и со-

вѣтойъ: вразуыленіе нетвердыхъ въ право-

славной вѣрѣ іі склонныхъ къ отяадеиію

отъ нея, противодѣйствіе ннославной, рас-

кольнической и сектантской пропагандѣ,

забота о подъемѣ нравственнаго развнтія

прихожанъ, нзысканіе средствъ и спосо-

бовъ борьбы съ обнаруживающимися въ

прнходскомъ населеиіи пороками, заботы о

благолѣпіи службъ церковных!,, о благо-

устройствѣ храма, кладбищъ, нрнчтовыхъ,

училпщныхъ и т. п. здапій, о шнрокомъ

распространены среди прихожанъ грамот-

ности н образования, устройство съ этою

цѣлыо шкодъ, чтеній, бесѣдъ, бпбліотекъ,

при томъ (преосвященные Забайкадьскій

и Костромской) нзъ кнпгъ не только ре-

дпгіозно-нравствеинаго содержанія, но для

противодѣйствія революціонной пропаган-

дѣ и изъ книгъ уыѣренныхъ политиче-

скихъ партій, далѣе —организація обще-

ственной благотворительности на возмож-

но шпрокпхъ началах*, непосредственная

помощь бѣднымъ, нуждающимся и безпо-

мощнымъ, устройство богадѣленъ, лечеб-

нщъ, страннопріимныхъ домовъ, пріютовъ

н т. п., забота объ изысканіи денежныхъ

средствъ для достиженія указанныхъ цѣлей,

путе.мъ, напр., самообложенія или сбора

добровольныхъ пожертвованій, п, нако-

нецъ, участіе по приглашенію причта и

церковнаго старосты въ завѣдываніи цер-

ковнымъ имуществомъ. Кромѣ того, на

обязанности ириходскихъ собраній и со-

вѣтовъ должны лежать еще, по мнѣнію

преосвященныхъ Архангедьскаго и Воло-
годскаго, заботы о матеріальномъ благо-

состояніи члеповъ причта, по мнѣнію пре-

освященныхъ Орловскаго п Могндевска-

го—примирительным воздѣйствія при вся-

каго рода семейныхъ, земельныхъ п рабо-

чихъ недоразумѣніяхъ, устраненіе недо-

разумѣній между причтомъ и прихожана-

ми и, наконецъ, по мнѣнію преосвящен-

наго Ярославскаго, раскрыііе христіан-

скаго ученія о свободѣ и гражданскихъ

обязанностяхъ и оцѣнка съ христіанской

точки зрѣнія текущихъ событій.

Собственнымъ своимъ имуществомъ,

какъ движимылъ, такъ и недвшішмымъ,

приходское собраніѳ распоряжается впол-

нѣ самостоятельно. Приглашать совѣтъ къ

участію въ завѣдываніи дерковнымъ хо-

зяйствомъ преосвященные рекомендовали

съ осторожностью п тактомъ, чтобы, съ

одной стороны, этимъ не оскорбить цер-

ковнаго старосту, а съ другой —не об-

острить возникшаго уже въ нѣкоторыхъ

приходахъ вопроса объ обязатедьныхъ де-

нежныхъ взносахъ на содѳржаніс духов-

но-учебныхъ заведеній. Участіе это долж-

но выражаться въ обязательствѣ знать и

освѣдомлять весь прпходъ на общпхъ со-

браніяхъ о точной цифрѣ церковныхъ до-

ходовъ п суммъ, о правпльностп п закон-

ности ихъ расходованія, въ обсужденіи

всякаго расхода по храму и другимъ

статьямъ церковнаго хозяйства, въ изы-

сками способовъ къ улучшенію благосо-

стояния храма и приращенія доходовъ и,

наконецъ, въ непосредственномъ участін

въ тѣхъ расходахъ, которые производятся

въ настоящее время только причтомъ и

старостою.

По вопросу о пастырскпхъ собраніяхъ

преосвященными преподаны слѣдующія

указанія: пастырскія собранія могутъ быть

окружными и епархіальными. Обсужденію

пастырскихъ собраній, какъ окружныхъ,

такъ и епархіальныхъ, подлежатъ вопро-

сы, вызываемые пастырской практикой и

церковно-прнходскою жизнію, какъ, напр.,

а) мѣры и способы къ введенію однообра-

зія іі порядка въ отправленій церковнаго

богослуженія и въ соблюдены церковныхъ

уставовъ, б) мѣры къ подпятію нрав-

ственности, в) поднятіе религіозно-нрав-

ственнаго образованія въ приходахъ пу-
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темъ церковныхъ поученій, внѣбогослу-

жебныхъ бесѣдъ, законоучитедьства въ

школахъ, частиыхъ бесѣдъ съ прихожа-

нами при требоисправленіяхъ и въ дру-

гихъ случаяхъ, г) мѣры къ поднятію па-

стырскаго авторитета и вдіянія на при-

хожанъ, д) мѣры для борьбы съ невѣ-

ріеыъ, сектантствомъ, расколомъ, суевѣ-

ріемъ, ниіценствомъ и т. п., е) товарище-

ский судъ чести, однако безъ участія мі-
рянъ п безъ записи въ книгу, ж) урегу-

лироваиіе отношеній между пастыремъ и

прихожанами, з) обсужденіе вопроса о со-

дсржаніи духовенства и т. п. Окружныя
при.чодскія собранія созываются благочин-
ными, по собственному почину или по за-

явлений приходсішхъ пастырей, по мѣрѣ

надобности, во всякомъ случаѣ не менѣе

1 раза въ годъ. Мѣсто и время ихъ опре-

дѣляются по общему соглашенію мѣстнаго

духовенства. Мѣсто и время епархіаль-

ныхъ собраній опредѣляются преосвящен-

ныиъ по своему усмотрѣнію, прп зтомъ

преосвященные Забайкальскій, Вологод-

скіи и Харьковскій выразили желаніе,

чтобы епархіальныя пастырскія собранія,
во избѣжаніе излишнихъ расходовъ и от-

влеченія членовъ причта отъ прііходовъ,

были пріурочиваемы къ существующимъ

уже въ епархіяхъ собраніямъ духовен-

ства. Для пзбѣжанія опущеній въ испол-

пеніи приходскихъ требъ преосвященный

Харьковскій вмѣнилъ въ обязанность

благочинному заботиться, чтобы во время

собраній въ каждомъ околодкѣ, состоя-

щемъ изъ нѣсколькихъ приходовъ, обяза-
тельно оставался, по крайней мѣрѣ, одинъ

причтъ. Собраніе должно считаться со-

стоявшимся, если явится не менѣе поло-

вины членовъ его. Предсѣдатель его каж-

дый разъ избирается членами собранія

изъ своей среды.

Участіе народа въ богослуженіи.

Я стоялъ въ одной сельской церкви, въ

мѣстности, густо населенной столичными

дачниками. Шла всенощная. Пропѣли

«Богородице»..., и надо было читать ше-

стопсалміе.

Обыкновенно плохо исполняются у насъ

церковный чтенія, такъ что приходится

стоять, особенно если стоишь въ дальнемъ

углу храма, ничего не слыша, переми-

наясь съ ноги на ногу и съ жаднымъ нетер-

пѣніемъ ожидая, чтобы такое чтеніе кончи-

лось скорѣе.

Не то было тутъ. Свѣжій голосъ, моло-

дой, сильный, одушевленный, съ какой-то

радостью и усердіемъ читалъ слова священ-

ныхъ псалмовъ. звонко отдававшіяся похраму

до всѣхъ четырехъ стѣнъ его обширнаго

пространства. Затѣмъ въ свое время так-

же хорошо былъ ирочитанъ и «канонъ»,

я подошелъ къ свѣчному ящику и разспро-

силъ, откуда такой прекрасный чтецъ. Мяѣ

сказали, что это сынъ умершаго діакона

ихъ церкви, что мать ихъ вышла второй

разъ замужъ за теперешняго псаломщика.

Мальчикъ учится въ духовномъ училищѣ,

а лѣтомъ пріѣзжаетъ къ матери. Онъ все-

гда съ дѣтства служилъ въ алтарѣ и

очень любить церковь.

Предъ нами былъ очевидно типичный

случай прирожденнаго пастырства. Маль-
чикъ такимъ способомъ до такой степени

привязался къ богослуженію, что жизнь

внѣ храма, внѣ пастырства, кажется ему

невозможной.

Я вспомнилъ, что б олыная часть людей, зна-

менитыхъ своею подвижническою жизнію,

любили съ дѣтства богослуженіе, и если были

духовнагозванія, топрпнималивънемъ близ-

кое участіе. Такъ знаменитый митрополить

Московскій Платонъ разсказываетъ о себѣ

въсвоейавтобіографіи(веденнойвътретьеыъ

лицѣ): «На осьмомъ году уже въ церкви

не только читалъ, но и нѣлъ церковные

и обыкновенные стихи, ибо и въ пѣніи

по одной васлышкѣ столько успѣлъ, что
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на томъ же году ыогъ .уже одинъ, безъ
помощи другого, на клиросѣ отправить все

пѣніе Божественной литургіи. Ибо и го-

досъ .имѣлъ свѣтлый п пріятный, и къ пѣ-

нію. особенную склонность п. въ церкви,

на всякой службѣ . Божіей быть, его осо-

бенно-. веселило, ■ о каковой . его къ . церкви

.и къ' службѣ ея отличной склонности

послѣ- не; умолчу. И за таковое въ тако-

выхъ лѣтахъ: преуспѣяніе, и охоту къ чте-

нію и пѣнію, и прнбѣжище къ церкви,, а

притомъ- за свой веселый; и ласковый нравъ

и отъ. родителей и отъ стороннихъ былъ
ігобнмъ и похваляемъ и восхваляе'мъ».
, Знаменитый , своею жизнію.. архіепискоиъ

Воронеж.скій Антоній (Смирнпцкій) также

нрислуживалъ въ алтарѣ н читалъ на кли-

росѣ, не достигши еще десятилѣтняго воз-

раста. .

. Одинъ изъ могнкановъ Фнларетовской
, ЭПОХИ Ѵ;ВЪ. Москвѣ,! чтимый московскимъ

щодомъ.-— покойный ; пр.отоіерей - Іоацнъ
Нивдаевидъ : Рождественскій передавалъ

зшѣ, '.что. J въ дѣтствѣ сво.емъ онъ любилъ

устраивать .,себѣ;нѣчто. въ . родѣ ризъ и

подражать. въ н.ихъ служащему духовенству:

постуцокъ,) кото.рый ;МОЖеТЪ; показаться мно-

гшгь, с-траннымъ и 'неумѣстнымъ, ,но къ

которому, какъ мнѣ хорошо пзвѣстно,' при-

бегали ; многія дѣти, въ послѣдствіи бы-

вавшая знаменитыми пастырями. Въ этомъ

У: нпхъ; выражался несомненно инстпнктъ

прпрожденнаго, такъ ; , сказать, пастырства,

.^ѣдь человѣкъ - созданъ для того, і чтобы

славить Бога п что дурного въ томъ, если

Душа его влечется пзмлада къ совер-

шенно тѣхъ дѣйствій, которыя ему при-

дется совершать всю жизнь. Крестплъ же

на-морскомъ берегу тотъ мальчикъ, пзъ

котораго выросъ потомъ знаменнтѣйщій

отецъ церкви Аоанасій Великій, своихъ

товарищей-язычнпковъ, п церковью это

: крещеніе было нмъ вмѣнено въ настоящее

крещеніе.

■ Церковная обстановка имѣетъ въ себѣ,

Несомнѣнно, что то притягивающее. Цер-

ковные ритуалы влекутъ къ себѣ всякаго

сколько нибудь усерднаго церковнаго че-

ловѣка. Въ прежнее время въ духовен-

ств-ѣ, . когда съѣдутся навѣстить другъ

друга, нѣсколько батюшекъ, любимымъ
занятіемъ было пѣть богослужебный
пѣсни. . А на заокеанскомъ заиадѣ

можно слышать на берегахъ какого ни-

будь живописнаго пустыннаго залива, по

которому, совершаетъ дальнюю прогулку

бодрая предпріимчивая американская мо-

лодежь, какъ они оглашаютъ воздухъ пѣ-

ніемъ, громкимъ согласнымъ пѣніемъ псал-

мовъ. .

И вотъ, прп такой притягательной силѣ

христіанскаго богослуженія, въ высшей

степени ' желательно, чтобы народъ прп-

нималъ въ немъ какъ можно больше уча-

спя.

Прежде . , всего, рѣшительно повсюду

должны быта заводпмы любительскіе хоры.

КрЬмѣ ; того, что они украшаютъ собою

бого.служеніе, они имѣютъ еще значеніе

для развитія . эстетическаго чувства при-

хожанъ, н оказываютъ на участвующую

въ. этпхъ хорахъ молодежь оздоровляющее

вліяніе. Спѣвки, занимая много свободнаго
времени, • доставляютъ •• хорошее время-

пров.ожденіе и отвлекаютъ ихъ отъ гру-

быхъ забавъ. . -

: Но . есть вещь .еще болѣе желательная,

чѣмъ любительскіе хоры. Это общее пѣніе.

Воздѣйствіе его на душу, прямо таки, ни

съ чѣмъ не сравнимо.

Въ одной большой крѣпости я стоялъ

за обѣдней, совершенно не зная, что въ

ней заводятъ общее пѣніе. Когда настало

время «вѣрую», регентъ сошелъ съ кли-

роса, гдѣ очень стройно на два хора пѣли

любители пзъ солдатъ н другого крѣпо-

стнаго населенія, задалъ впереди стоящимъ

солдатамъ тонъ, п они запѣди громовое

«вѣруіо».

: Впечатлѣніе, по крайней мѣрѣ, для меня

получилось потрясающее, большой соборъ,
наполненный несчетными рядами солдат-

скаго народа, заговорилъ, казалось, каж-

дымъ камнемъ свопмъ. Стихійно, побѣдно
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эти священныя слова, что создавались ве-

личайшимъ напряженіемъ христіанской

мысли, за право произносить которыя такъ

много пострадали лучшіе христіанскіе людп,

теперь свободно, громко, торжественно

обтекали всю церковь, неслись къ тому

престолу, гдѣ должно было черезъ нѣ-

сколько минута совершиться величайшее

чудо вселенной и, казалось, вырвавшись

изъ-подъ высокаго купола подымутся мо-

гучимъ прибоеыъ туда въ высоту, къ при-

нимавшему отъ этого храма и отъ этой

толпы обычную хвалу Богу.... Всякое слово,

смыслъ всякаго выраженія переживался

тута какъ-то особенно глубоко и ясно. И
при словахъ: «сѣдящаго одесную Отца»....

«Его же царствію не будетъ конца-а-а»

мнѣ словно воочію представился Сынъ Бо-

жій на отчемъ престолѣ и нескончаемая

громада будущей жизни.

Мнѣ довелось однажды стоять въ Пе-

тербург!; въ Казанскомъ соборѣ, въ день

равноапостольныхъ Кирилла и Меѳодія,

когда въ соборъ для торжественнаго бо-

гослуженія приводятъ дѣтей всѣхъ цер-

ковно - приходскихъ школъ Петербурга.

Мпогія молптвы были спѣты дѣтьмп; я ви-

дѣлъ на лпцахъ многихъ взрослыхъ людей

умиленное выраженіе лица, и слезы брыз-

гавшія изъ глазъ при этомъ пѣніи тысячъ

дѣтскихъ голосовъ.

А представьте себѣ во время крестныхъ

ходовъ съ какою нибудь чтимою святы-

нею, каково будѳтъ впочатлѣніе отъ дви-

жущейся толпы, которая вся будетъ пѣть

священные гимны!

И вотъ, къ стыду нашему надо при-

знаться, что возможное участіе народа въ

богослуженіи у насъ крайне ограничено,

и встрѣчается лишь въ видѣ рѣдкаго исклю-

ченія. Не только, а это было бы такъ

легко устроить, —не только нѣтъ общаго

церковнаго пѣнія въ свѣтскихъ учебныхъ

заведеніяхъ, гимназіяхъ, корпусахъ и т. д.:

оно отсутствуетъ (что уже совершенно

необъяснимо) и въ духовныхъ учебныхъ

заведеніяхъ, гдѣ, казалось , бы, оно тре-

буется самою силою вещей. Неужели не

странно, что сотни юношей, нзъ которыхъ

большинству впослѣдствіи придется совер-

шать богослуженіе и постоянно нѣть, стоятъ

во время службъ съ своей церкви празд-

ными и, по большей части, разсѣянныыц

слушателями, переминаясь съ ноги на ногу

и нетерпѣливо выжидая окончанія. Такое

пхъ душевное состояніе отчасти и понятно...

Мы интересуемся тѣмъ, что насъ касается

въ чемъ мы участвуемъ.

Происходятъ же отъ этого явленія— со-

вершенно дпкія, которымъ я бы никогда

не повѣрилъ. еслибъ не былъ непосред-

ственнымъ ихъ печальнымъ свидѣтелемъ,

Воспитанники духовно-учебныхъ заведеній,

совершенно не знаютъ церковной службы.

Скажу одно: въ восьмомъ классѣ гимназін

я и мои товарищи изъ набожныхъ семей

(которые вовсе не думали ни о какомъ

духовномъ призваніи, и пошли по оконча-

ніи гимназіи, кто въ университета, кто

въ военную службу, кто на хозяйство въ

свое имѣніе), мы лучше знали богослуженіе,

чѣмъ иные семинаристы выпускного класса,

съ которыми мнѣ приходилось встрѣчаться.

Ну, развѣ это не дико? Не говоря уже

о томъ, что возможное участіе въ богослу-

женіи народа чрезвычайно украшаетъ п

одухотворяетъ службу, оно еще пмѣетъ

громадное нравственное воздѣйствіе на на-

родъ, такъ какъ поддерживаетъ въ немъ мо-

литвенное напряженіе и даетъ ему чистѣй-

шія ни съ чѣмъ носравнимыя впечатлѣпія,

1$. Поселянинъ.

Къ свѣдѣнію духовенства.

Зная по опыту прошлаго, что списки

избирателей, не владѣюіцихъ полнымъ зе-

мельнымъ цензомъ и участвующихъ, по-

этому, въ пред варите льныхъ съѣздахъ, со-

ставляются, часто, съ большими ошибками,

недомолвками и искаженіями, —немедлен-

но слѣдуетъ внимательно и тщательно

пересмотрѣть изготовленные уѣздными зем-
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скими управами избирательные списки

мелкихъ землевладѣльцевъ, къ разряду ко-

торый. отнесены и настоятели церквей-
Бнѣ всякаго сомнѣнія, въ каждомъ уѣзд-

номъ спискѣ найдется не мало даже гру-

быхъ ошибокъ, не говоря уже о спи-

скахъ. Списки составляются (правпльнѣе:

переписываются) въ третій разъ, и такъ

какъ первоначальный списокъ никѣмъ не

провѣрялся (я имѣю въ виду, собственно,
записи въ спискахъ настоятелей церквей),
то во многихъ случаяхъ ошибки перваго

списка перешли во второй, теперь — въ

третій. Благодаря неточности списковъ,

многіе изъ настоятелей церквей могутъ ли-

шиться права участія въ выборахъ, на

общемъ основаніи. Сейчасъ дѣло, пока, по-

правимо; всякія исправленія возможны, но

нужно не упускать изъ виду, что это произ-

водится въ такъ называемомъ «порядкѣ

исправлен ія», чрезъ уѣздную по выборамъ
въ Государственную Думу комиссію, въ

теченіи лишь двухъ недѣль послѣ опублико-
ванія списковъ. Я, напрпмѣръ, въ своемъ

уѣздномъ спискѣ обнаружилъ слѣдую-

щія ошибки, не считая даже описокъ,

искажавшихъ фамиліи: 1) въ спискѣ обо-
значены настоятелями церквей священни-

ки умершіе; 2) перемещенные на другіе
приходы священники отмѣчены настояте-

лями прежнпхъ церквей; 3) не указано

правильно количество дёсятинъ, владѣемыхъ

той или иной церковью (въ спискахъ дру-

гихъ мѣстностей возможно, что будетъ по-

казано количество дёсятинъ, принадлежа-

щихъ церквамъ пршшсныхъ приходовъ);
4) въ спискѣ оказались пропущенными

вовсе нѣкоторые настоятели церквей: 5) ча-

сто село, гдѣ священствуетъ настоятель

церкви, отнесено къ другой волости.

Въ доиущеніи такихъ ошибокъ земскія

управы нѳ прпчемъ, такъ какъ заинтере-

сованный лица и учрежденія должны были

своевременно предоставить въ распоряже-

ніе управъ точный матеріалъ, тѣмъ болѣе,

что весьма часто происхождение ошибокъ

относится къ тому еще списку, который

составлялся при выборахъ въ первую Госу-
дарственную Думу.

Значеніе и необходимость исправленія
списковъ понятны: ошибочно составлен-

ные списки приведутъ къ лишенію насъ

очень многихъ цензовъ. Поэтому-то необ-
ходимо скорѣе, не пропуская срока, внима-

тельно пересмотреть въ уѣздныхъ зем-

скихъ управахъ избирательные списки

мелкихъ землевладѣльцевъ; списки эти,

для просмотра, должны безпрепятственно

предъявляться, на основаніи ст. 69 новаго

избирательна™ закона, запнтересованнымъ

лицамъ (т. е. каждому избирателю). Всѣ

сомнительные, въ отношеніи правильности

записи, случаи слѣдуетъ взять на замѣтку,

чтобы, затѣмъ, надлежашимъ образомъ

провѣрить то или иное, возникшее сомвѣ-

ніе, имѣя въ виду какъ вышеприведен-

ный обнаруженный мною въ А— омъ

спискѣ ошибки, такъ и другіа возможные

недочеты. Послѣ этого нужно подать въ

уѣздную по выборамъ въ Государственную
Думу комиссію заявленіе, въ которомъ

слѣдуетъ подробно указать на замѣченныя

неправильности и желательныя псправленія,

съ ссылкой на тѣ порядковые номера

списка, за которыми записаны настоятели

церквей, ошибочно обозначенные въ томъ

или иномъ отношеніп. Но опять-таки, по-

вторяю, это нужно сдѣлать очень скоро,

дабы не пропустить двухнедѣльнаго срока

послѣ опублиісованія списковъ (ст. 73),

каковоо опубликованіе должно последовать,

мѣстами, не позже 25 іюля — 1 августа;

по истеченіи же указаннаго срока, ника-

кія дополненія и пзмѣненія списковъ уже

невозможны (ст. 75), и тѣ лица, на кото-

рыхъ закономъ возложено руководитель-

ство предварительными избирательными
собраніямп, должны будутъ походить изъ

утвержденныхъ списковъ, хотя бы въ по-

слѣднихъ и оставались неправильности и

ошибки.

Дѣло просмотра п нсправленія списковъ

могли бы успѣшнѣе всего произвести

о.о. благочинные, сгбла ідюідіе всѣми не-



1232 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ БѢДОМОСТЯМЪ № 30

обходимыми свѣдѣніями, касающимися сво-

ихъ округовъ, но въ • крайнемъ сдучаѣ,

когда тому или иному благочинному это

несподручно, благодаря дальности разстоя-

нія его мѣстожительства отъ уѣзднаго

города, — эту обязанность, хотя бы въ ире-

дѣлахъ возможнаго, должны бы принять

на себя священники, живущіе въ горо-

дахъ, гдѣ находятся уѣздныя, земскія
управы; при провѣркѣ сиисковъ, они мо-

гутъ руководиться какъ справочными по

епархіи книгами (гдѣ таковыя изданы),
такъ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, «Епар-
хіальными Вѣдомостями». Ст. 73 «Положе-
ния о выборахъ въ Государственную Ду-
му» предоставляетъ право каждому изъ

насъ, какъ заинтересованному лицу, пода-

вать заявленія объ исправленіп, дополне-

ніи и измѣненіи списковъ. А можетъ быть
о.о. благочинные, — если, конечно, позво-

лить срочность этого дѣла,— нашли бы для

себя удобнымъ поступить такъ: они ' по-

спѣшатъ сообщить по почтѣ всѣ свѣдѣнія

о священникахъ округа какому нибудь го-

родскому священнику, который и могъ бы

въ земской управѣ произвести просмотръ

списковъ и, въ случаѣ надобности, подать

заявленіе въ комиссію по выборамъ.

Свлщенникъ Николай Гепецкій.

ИЗЪ ПЕРЮДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ.

Усиленіе пропаганды пновѣрія п сектантства. —

Нужна ли въ настоящее время православная

миссія? —Стремлепіе старообрядцевъ получить
право пропаганды своего вѣроученія.— Пріемга
пропаганды католицизма.— Проекта организадіи
православной зіиссіи.— Постановление съѣада

сектантовъ, происходившая въ С.-Петербур-
гѣ.— Отзывъ А. А. Папкова о ыпшістерсколъ

законопроектѣ.

Наша миссія въ настоящее время, съ

объявленіемъ закона о свободѣ совѣстй,

переживаетъ тяжелое время испытанія.
«Свобода совѣсти, по выраженію архіепп-
скопа Днмитрія Херсон-екаго,— послужила

сигналомъ къ своббдй- ожеЖоченнаго нагіа-

денія на церковь по всей линіп враговъ

и недоброжелателей». Отовсюду идутъ

вѣсти объ усиленной пропагандѣ иновѣрія,

раскола и сектанства.' На западѣ и сѣверо-

западѣ Россін воинствующій католицизму

напрягаете всѣ усидія, не брезгаете ника-

кими средствами, чтобы привлечь къ костелу

православное русское населеніе. На югѣ

Россіи — сектанты не менѣе усердно тру-

дятся надъ совращеніемъ . православ г

ныхъ. «Во многихъ - мѣстахъ Харьков-
ской епархіи, — сообщаете - Харьковскій
журналъ «Вѣра и Разумъ», — стали по-

являться сектанскіе . миссіонеры — про-

повѣдники, иногда . даже съ спеціаль-

ными хорами. Они устраиваютъ публичны®

бесѣды, оповѣщая о мѣстѣ и времени ихъ

не только сектантовъ, но и православныхъ.

Происходите , настоящая публичная про-

паганда сектантства» (Вѣра.. и Разумъ
Апрѣль 1907 г. кн. VII). Тоже самое и

многое другое происходите и не въ одной

Харьковской епархіи. Съ Поволжья и Си-

бири идутъ вѣсти о массовыхъ отпаденіяхъ

отъ церкви крещеныхъ инородцевъ въ

мусульманство и ламапзмъ. Въ центрѣ и

на сѣверѣ Россіи —расколъ старообряд-

чества устраиваете шумные съѣзды, из-

даетъ газеты и журналы, сооружаете

многочисленные храмы и все это дѣлается

опять таки не для укрѣпленія только, но

и для распространения раскола.

Такое положеніе дѣла невольно застав-

ляете поставить вопросъ о томъ, какія

мѣры нужно для того, чтобы остановить

успѣхъ иновѣрной и сектантской про-

паганды, чтобы усилить миссію православной

церкви и сдѣлать ее способной не только-

отражать нападенія врага, но и трудиться

на пользу распространенія святой право-

славной вѣры.

Какъ это нп странно, но въ настоящей

время не рѣдкость слышать, что съ изда-

ніемъ закона о свободѣ совѣсти, —мнссія

и совсѣмъ не нужна.

«Подобные голоса, гоборітъ Еюстрі еп; Вѣд.

(№ 14, 1907 г.), раздаются не изъ одного свѣт-
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екаю лагеря недоброжелателей миссіѵ. Нѣтъ,

■ихъ можно услышать и въ нашихъ церковныхъ

круіахъ: Они раздаются на нѣкоторыхъ съііз-
дахъ духовенства, на пастырскнхъ собраніяхъ...
Прискорбный фактъ!.. Неужели всѣ эти не-

доброжелатели миссіи до сихъ поръ не ыогутъ

попять, что миссія— это органически составная

часть общеиросвѣтительной церковной дѣятель-

пости, что «воинствующая» церковь Христова
(а такою она останется до конца своихъ дней
на землѣ) не можетъ отказаться отъ вразумленія
заблуждающихся и охраненія вѣрныхъ своихъ

чадъ, что подобный отказъ былъ бы со стороны

церкви самоотказомъ отъ своей великой и свя-

той ыиссіи среди людей? Явно, нападки на

миссію— плодъ недоныслія и вепониманія задачъ

ииссіи, плодъ недоразумѣнія и заблуждепія. Уже
то одно, что эти нападки не иыѣютъ подъ

собой никакой реальной почвы, т. е. не могутъ

быть оправданы событіямп настоящего времени,

ішѣюіцими мѣсто послѣ 17 апрѣля въ расколо-

сектантскомъ мірѣ, ясно говорить за то, что

взглядъ на миссію, какъ на ненужную и безпо-
лезиую въ нашей православной церкви нослѣ

изданія закона о свободѣ совѣстн, ложенъ и

безразеуденъ».

Съ объявленіемъ свободы совѣсти, иновѣр-

ныя исповѣданія и секты стремятся возможно

шире организовать свою миссію. Недоволь-
ствуясь наличными своими силами, они

шписываютъ миссіонеровъ и проповѣдни-

ковъ изъ заграницы, устраиваютъ много-

численные миссіонерскіе съѣзды и т. п.

При такихъ . условіяхъ странно говорить 0

ненужности православной миссіи.
* *
*

Хорошій урокъ протпвникамъ миссіи

даетъ Московскій старо обрядческій съѣздъ,

нроясходившій въ маѣ текущаго года. На

этомъ съѣздѣ, между прочимъ, обсуждался

законопроекта о старообрядческихъ общп-

нахъ, выработанный министерствомъ Внут-
реннихъ Дѣлъ и внесенный имъ на ува-

асеніе Государственной Думы. При чтеніи

первой же статьи этого законопроекта,

по сообщенію «Слова Правды» (№ 42),

участники съѣзда нашли, что ее необхо-

димо дополнить вставкой о дозволптельностп

проповѣди и распространенія ихъ вѣры.

<Въ статьѣ первой законопроекта о старообряд-

чеекпхъ общинахъ,— говорилъ Мельникова, —

до.тжпо быть твердо устаиовлено право старооб-
рядцевъ не только исповѣдывать свою вѣру въ

собственномъ государствѣ, но и ироповѣдывать

ее и распространять. Мы вправѣ этого еебѣ

требовать, во-первыхъ, потому, что высочайнпшъ
манифестомъ 17 октября 1905 г. для всѣхъ

гражданъ Россіи устанавливается свобода со-

вѣсти и, во-вторыхъ, потому, что мишгстерскимъ

законопроектомъ о релнгіозиыхъ общинахъ
ииовѣрныхъ н ннославныхъ нсновѣдапій пре-

доставляется «свободное и безпреиятствепиое
распространепіе вѣры» католической, проте-

стантской, магометанской и даже языческой
(ст. 58 этого законопроекта). Старообрлдцамъ
же мипистерскій законопроектъ предоставляете

только «исиовѣданіе ихъ вѣры>, совершенно

умалчивая о ея распространены, хотя г. ми-

нистръ Внутреннихъ Дѣлъ въ своихъ соойраже-
ніяхъ, предпосланныхъ законопроекту объ ино-

славныхъ и нновѣрныхъпсновѣданіяхь и утверж-

даетъ, что старообрядцы должны въ русскомъ

государствѣ пользоваться «особыми преимуще-

ствами» (стр. 45). Въ чемъ выразятся эти пре-

имущества, мы не знаемъ, но сейчасъ видпмъ,

что даже язычникамъ министерскій законо-

проектъ въ настоящее время даетъ больше,
чѣмъ памъ, старообрлдцамъ. Совѣтъ оъѣзда па-

ходитъ совершенно справедливымъ и вполнѣ

законнымъ дать и старообрлдцамъ право на

свободное и открытое распространепіе ихъ

вѣры. Поэтому и статью 1-ю онъ дополнилъ

вставкой о ироновѣди и распространеніи.
Ж. И. Брилліантооъ дополнилъ, что пропо-

ведь вѣры, это— прямая обязанность церков-

ныхъ пастырей, и что этого отъ ннхъ требуетъ
св. аіюстолъ Павелъ.
Уполномоченный отъ братства Честнаго

Креста, Д. И. Али.ѵаринъ , также пастаиваетъ

на томъ, чтобы въ ст. 1-й было вставлено о

проповѣди и распространены старообрядцами
своей вѣры.

Епископъ Иннокснтій. Намъ нужно не только

распространеніе нашей вѣры, намъ нужны и

крестные ходы, и колокольный звопъ, и печат-

ное слово, и прочее проявленіе нашей вѣры, а

между тѣмъ существуете законъ, изданный 14

марта 1908 г., который всѣхъ, кто въ пропо-

вѣди, или рѣчи и даже нростымъ выставлепіемъ
сочиненія будетъ совращать къ себѣ, такъ-назы-

ваемыхъ, православныхъ, караетъ заключепіелъ
въ крѣпость на одпнъ годъ. Необходимо ходатай-

ствовать предъ Государственной Думой, чтобы
этотъ законъ былъ совершенно отмѣненъ»

Приведенная, нами изъ протоколе въ

старообрядческадр ; Московекаго съѣзда
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выдержка весьма характерна въ томъ отно-

шеніи, что съ очевидностью показываетъ,

къ чему направлены уснлія руководителей
старообрядчества и какъ внимательны

должны быть православные пастыри въ

охраненіп ввѣреннаго имъ стада.

*
* *

Уясненію истинныхъ прпчпнъ успѣха

иновѣрной пропаганды среди православ-

ныхъ посвящена обстоятельная статья въ

135 и 137 газеты Подолія. Авторъ

статьп пмѣетъ въ виду ближайшимъ обра-

зомъ свой край, гдѣ такъ шумно и энер-

гично ведется католическая пропаганда,

но указанный имъ причины настолько

общаго характера, что то же самое можно

сказать и о причинахъ успѣха сектанства,

старообрядчества п т. п.

«Зловредная деятельность ксендзовъ, пишетъ

онъ, стала особенпо проявляться после обнпро-
довапія Высочайшаго манифеста 17-го аирѣля

1£05 года. И раньше они посягали на шіриое

теченіе жизни нашей церкви; по тогда деятель-
ность пхъ была, можпо сказать, подпольная,

потому что на страже пнтересовъ православія

стояло правительство. Со времени же онублп-
кованія сего манифеста, ксендзы открыто вы-

ступили на путь пропаганды.

Нынѣ у насъ нѣкоторыя лица стараются

свалить всю вину этпмъ печальныхъ явлепіп въ

нашей церкви (совращепія иравоелавныхъ въ

католицизмъ) на голову почти однихъ только

ксендзовъ; наши же духовные пастыри сни-

.маютъ съ.себя вину, какъ будто бы цѣлость и

,религіозное благополучіе паствъ не касается

ихъ прямой обязанности. Въ настоящее время

у насъ пошла еще мода на обвинение миссіоне-
ровъ въ релпгіозномъ крушеніи пѣкоторыхъ

приходовъ и въ совращеніи иравоелавныхъ въ

католицизмъ и сектантство. Но здравый смыслъ

говорить, что въ такомъ или иномъ состояніи
прихода посиненъ прежде всего духовный вождь
этою прихода, миссіонеръ же долженъ въ томъ

или другомъ неблагопріятномъ случаѣ оказать

помощь н содѣйствіе этому вождю своею опыт-

ностью, спламп и знаніемъ. Когда же по винѣ,

небреженію, перадѣнію и бездеятельности сего

вождя произошло полное или же частичное

крушепіе прихода, то мпссіонеръ тутъ не при

чемъ — онъ чудодейственно не въ состояніи воз-

становпть то, что пошло на убыль, возвратить

то, что безвозвратно потеряно. Съ какою по-

разительною точностію приложимы здесь слова

притчи Господа нашего Іисуса Христа о ше-

велахъ! Откуда взялись плевелы въ посѣянноіі

чистой пшепицѣ? По сказанію притчи посѣялъ

въ пшеиицѣ плевелы врагъ, когда люди спаяй.

Не то же ли самое происходить теперь и у

насъ? Пастыри православные уснули, а ксендзн

стали безпрепятственпо совращать ихъ овецъ

въ католицизмъ.

Деятельность ксендзовъ бываетъ, конечно,

благоплодна только тогда, когда для нея под-

готовлена благопріятпая почва нерадѣніемъ,

пебреженіемъпбездѣятельностію иравоелавныхъ

пастырей. Какимъ же образомт. создается та-

кая почва? Действительность говорить сама за

себя. У насъ, къ великому несчастно, некото-

рые пастыри своп помыслы направляютъ не-

редко не къ тому, чтобы утверждать своихъ

духовныхъ чадъ въ вере и жизни православно-

христіанской, а чтобы только жить въ свое

удопольствіе. Прожпваютъ они такнмъ обра-

зомъ всю свою жизиь на своихъ теплыхъ и ва-

спженныхъ местахъ. Доживаютъ они на сво-

ихъ ме.стахъ до старческой дряхлости, а въ это

время происходить разложеніе прихода и расхи-

щеніе овецъ. Въ такихъ то приходахъ и бы-

ваютъ и ныне есть колеблющіеся въ ві.рѣ и

прямо совращающіеся въ католицизмъ, и вооб-

ще легко ноддающіеся вліянію и воздействие
ппославной пропаганды, какъ нетвердые въ пра-

вославной христіанской вере и жизни. Въ та-

кіе то приходы и направляютъ ксепдзы стрѣлы

своей пропаганды, расчитывая на несомиѣн-

пый усиехъ по неспособности православных:,

пастырей достойно отпарировать ихъ оружіе».

Заслуживаютъ вниманія пріемы, къ ко-

торымъ прибѣгаютъ ксендзы для совраще-

нія нравославныхъ.

«Занимаются ксендзы пропагандою средп ира-

вославныхъ не только сами лично, но пору-

чаютъ это дело и способнымъ нодручншъ

своимъ агентомъ. Такъ въ м. М. сторожъ като-

лическаго кладбища и его жена сообщаютъ
православпымъ, бывающпмъ на этомъ кладбищѣ

по случаю погребепія ихъ умершихъ знако-

мыхъ или родственниковъ римско-католическаго

вероисиовГ.данія, что къ ихъ костелу присоеди-

нилось уже ыпого православныхъ христіапъ и

что въ будущемъ должно присоединиться къ

тому же костелу еще боль-шее число. Самъ же

ксендзъ костела того же прихода собпраетъ
своихъ овечекъ для гізученія ими молитвъ ;

когда по гласу его овцы его собираются и спра-

шиваюсь его, почему православные пастыри не

собираютъ своихъ пасоыыхъ для наученія ихъ
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нравиламъ вѣры и можитваыъ, то онъ объ-
ясняете имъ, что православная вѣра такова,

что ей и не слѣдуетъ учить людей п что вооб-
ще это такая вѣра, которую совсѣмъ не слѣ-

дуетъ знать и исиовѣдывать. Тотъ же ксендзъ

выішсалъ в'ь свой приходъ изъ Польши четирехъ

сапожниковъ. Оказывается, что эти сапожники

католпческіе мпссіонеры. Помѣщены они въ

костельномъ домѣ п роскошно содержатся на

счетъ ксендза. Дешево исполняя работы право-

славнымъ хрпстіапамъ, они привлекаюсь къ

себѣ наро'дъ; они пользуются всякпмъ момен*

томъ, чтобы показать простону человѣку пре-

восходство католичества иредъ православіемъ
и уловить его въ искусно разставленныя сѣти

Плоды сего механизма уже начинаютъ про-

являться—овечка за овечкою изъ православнаго

стада начинаете переходить въ католическое,

обольщенная сладкими словами подстрекателей.
Въ прошломъ году на волостномъ сходѣ кре-

стьяне римско-католическаго вѣроисповѣданія

отказывались отъ ассигнованія средствъ на дер-

ковно -прпходскія школы, говоря, что ксендзъ

заведете для нихъ свои школы. Несоыыѣнно,

что этотъ отказъ былъ по агитаціи и внуше-

ніямъ ксендза. Нынѣ намѣренія ксендзовъ объ
открытіп католнческихъ школъ начинаютъ осу-

ществляться. Такъ, въ одпомъ селеніи III. уже

функціонпруетъ школа. По распоряженію н на-

стоянію ксендза, католпкп безпрекословнодаютъ
средства на содержаніе школы..»

Въ настоящее время оказательство католи-

цизма въ православныхъ приходахъ, гдѣ про-

живаете ограниченное число католпковъ, бы-
ваете очень шумно. Это оказательство состоите

въ томъ, что прпчтъ костела бываете въ при-

ходахъ со всѣми атрибутами крестнаго хода;

освящаете колодцы, обходить и освящаете но-

левые посѣвы и ироч...

Въ окрестныхъ православныхъ приходахъ

(селахъ и деревняхъ) ксендзы оргашізовалп

такъ называемые «рожанцы». Эти религіозные
союзы католическихъ сестрпцъ и братчпковъ
часто собираются въ опредѣленпое время въ

домахъ католпковъ, куда завлекаютъ и приво-

славпыхъ, п здѣсь поютъ разныя кантаты, гдѣ

воснѣваются достоинства католицизма и злоху-

ленія п глумлепія по адресу православія!...
Для г езпрепятственнаго перехода въ католп-

цпзмъ совращаемые православные подаютъ

г. губернатору прошенія о разрѣшеніи пмъ

этого перехода и при этомъ неправильно со-

общайте, по внушенію ксендзовъ, свопадресы.

Духовному лпцу, назначенному для уві.щеванія
совращаемого, не легко бываете но такому лож-

ному адресу просителя отыскать его; .вслѣд-

ствіе этото проходитъ нѣсячный срокъ и со-

вращаемый безъ непріятнаго для него и не-

выгоднаго для ксендза увѣщанія переходить въ

католицизмъ».

Вотъ пріемы, которыми съ такпмъ успѣ-

хомъ пользуются католическія ксендзы. —

Оставляя въ сторонѣ то, что въ этихъ

пріемахъ сказывается клеветой, хитростью

обманомъ и т. п., —православные пастыри

вполнѣ могутъ послѣдовать примѣру сво-

ихъ противниковъ въ томъ, что относится

собственно къ просвѣщенію паствы, устрой-

ству торжественныхъ богослуженій, прпго-

товленію усердныхъ сотрудниковъ себѣ

нзъ среды свопхъ прнхоЖанъ. Все это мо-

жетъ, и даже долженъ практиковать и

православный священнпкъ. Тогда враги

православія не будутъ торжествовать столь

легкія нобѣды.

* *

Въ Екатеринославскихъ еп. Вѣдомостяхъ

(Л! 17) но вопросу о борьбѣ съ сектант-

ствомъ помѣщена заслуживающая внима-

нія статья свящ. Яковенко. От. Яковенко
не миссіонеръ по профессін, а рядовой

приходскій священникъ, но, по его словамъ,

успѣшно борется съ сектантствомъ. Вотъ

что разсказываетъ онъ о своей миссіопер-

ской дѣятельности по приходу.

<Я велъ года четыре въ школѣ внѣбогослу-

жебныя собесѣдованія, устраивалъ настоящіе
диспуты, велъ и религіозно-нравственныя чте-

нія тамъ же; школа наполнялась народомъ,

терпѣлпво слушавшпмъ стоя часа по два и

остававшимся довольпымъ. Благодаря этому, я

подготовилъ себѣ ревнителей православія и

теперь надѣюсь, что, при помощи Божіей, ни-

какая пропаганда сектантства не страшна для

пасомыхъ».

Изъ своей практики авторъ сдѣлалъ не-
которые общіе выводы относительно же-

лательной постановки миссіи.
Въ настоящее время нѣкоторые склон-

ны совсѣмъ отрицать значеніе публичныхъ

бесѣдъ съ иновѣрцами, потому что, будто-

бы, эти бесѣды никого не убѣждаютъ. От.
Яковенко держится иного мнѣнія.

«На публичныхъ бесѣдахъ хотя бы и съ сек-

тантами главнымъ образомъ имѣются въ виду
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православные слушатели и для ннхъ-то и ве-

дутся бссѣды.

Я настаиваю на томъ, что необходимо свя-

щеппику подучиться вести бесѣды съ сектан-

тами, для чего необходимо устроить мпссіонер-
скіе курсы. Эти курсы должны не только подгото-

вить священника кт> борьб'!; съ сектантами, но на-

учить его вести и внѣбогослужебныя собесѣдова-

нія и релиі іозно-нравствениыя чтенія.Здѣсь сооб-
ща можно выработать то, что требуется отъ па-

стыря въ данный момента. Наша епархія, по

числу боевыхъ сплъ сектантства н вслѣдствіе

особыхъ ея бытовыхъ условій, вслѣдствіе мно-

жества заводовъ, имѣющпхъ многіе десятки ты-

сячъ рабочихъ, является главпымъ очагомъ сек-

тантства н пе только бесѣды со сектантами, но

всѣ средства, достойныя православная) пастыряі

должны быть употребляемы для ограЖденія
словеспыхъ овецъ отъ нападепія волковъ. Тутъ
не приходится ограничиваться нѣсколькими дол-

яшо.стямн окружныхъ миссіонеровъ, а необхо-
димо возстановпть и мпссіонерскіе комитеты и

устроить ихъ по всѣмъ прпходамъ, объединнвъ

для этого 6—6 прпходовъ, сообразно обстоя-
тельствам^ вести бесѣды веадѣ не только въ

приходах!., зараженпыхъ сектантствомъ, но по-

ставить дѣло такъ, что бы въ каждомъ приходѣ

было проведепо хотя 6—8 бссѣдъ въ годъ, да

столько же релпгіозно-правствеипыхъ чтеніи;
въ число членовъ миссіонерскихъ комитеговъ

слѣдуетъ принимать не только священниковъ,

но н мірянъ, пмѣющихъ ревность къ миссіопер-
скому дѣлу; была бы ревность, а знапіе прп-

детъ».

На ■ органнзадііо миссіп, вполнѣ отвѣ-

чающую требованіямъ времени, конечно,

потребуются не малыя средства. Но это

такой расходъ, останавливаться нередъ

которымъ никакъ не слѣдуетъ:

«Деньги па мпссіоперскіе курсы, на миссіопе-
ровъ епархіи церковь пе можетъ не дать, такъ

какъ это ея прямое дѣло; пе бѣда, еслп бы па

это доброе дѣлО каждый прпчтъ уплачпвалъ

ежегодно 8— 10 рублен. Еакія громадныя суммы

собираются заграничными мпссіонерекими об-
ществами па распрострапеніе своихъ сектант-

скихъ измыш.іепіп н для пропаганды намѣ-

частся Россія, а мы будемъ дрожать за каждую

копѣйку, если придется давать ее на утвержде-

піе п расиространеніе иравославія, но не «для

подпорокъ православія», какъ выразился о. Не-
молвинъ. Православіе не падаеіъ и не падетъ,

но падо не забывать, что сказано: по сынъ че-

ловѣческій пришедъ пайдетъ ли вѣру па землѣ?

Лук, 18, 8.

Возстаютъ противъ спеціальныхъ миссіоне-
ровъ, пріѣздъ которыхъ будто бы подрываетъ

авторитетъ мѣстиаго священника - и желаютъ

предоставить всю борьбу съ. сектантами одному

священнику; это было бы желательно, по при

настоящей подготовкѣ священника совершенно

немыслимо п пе каждый свящепннкъ въ со-

стояніи выступить противъ извѣстныхъ руково-

дителей сектантства, какъ Мозаевъ, Балпхнпъи
друг.; довольно того, еслп бы опъ былъ. въ со-

стояніп сражаться съ окружающими его пасо-

мыхъ сектантами, но и въ этомъ случаѣ дол-

женъ наблюдать осторожность въ ведепіи иу-

блпчныхъ бесѣдъ съ ними, а напередъ подгото-

вить себѣ иомощниковъ въ лидѣ ревш.телен

православія, которые и въ состояніи бѵдутъ

поддержать его въ извѣстный момептъ, потопу

что опп скорѣе освѣдомллются о томъ, что вол-

нуетъ ихъ односельчанъ-сектаптовъ въ даипѵю

минуту.

Итакъ для дѣла миссіи' въ нашей епархіп не-

обходимо разработать на съѣздѣ подробный
плапъ противосектаптскпхъ внѣбогослужебиыхъ

собесѣдованій; если возможно, указать для этого

п руководства, выработать подробную инструк-

ций дѣятельностп шіссіонерскпхъ комптетовъ

окружныхъ іі епархіальпаго миссіопера, не за-

валивая пхъ однако бѵмажпымъ дѣломъ, обя-

зать каждаго священника, независимо отъ того,

есть ли у него сектанты пли нѣтъ, провести

е жегодпо вт. піколѣ несколько впѣбогослужеб-

ныхъ собесѣдовапій и чтепій религіозпо-нрав-
ственнаго характера, для чего войтп въ спо-

шепіе съ гражданскнмъ пачальствомъ, чтобы но

вышло какихъ-лпбо педоразумѣпій, а въ селахъ,

гдѣ нѣтъ церковныхъ школъ, войтп въ сноше*

ніе съ земствомъ по поводу отвода для чтенііі
релпгіозпаго характера школъ, чайпыхъ п дру-

гихъ подходящпхъ помѣщепій, вообще объеди-
нить въ этомъ отпошенін дѣятельпость духо-

венства, привлечь къ пей учителей п мѣстную

пптеллигепдію села; иначе будетъ поздно, если

въ школахъ, вмѣсто ироповѣди истины Хри-
стовой, раздастся проповѣдь Ренана, Ницше,

Бебеля, Маркса, къ чему, какъ извѣстно, стре-

мится часть нашей пптеллнгеиціи, оторванная

отъ народа и лелѣющая западно-евроиеисісіе
идеалы. На этихъ чтеніяхъ можно бы сообщать
п сельско-хозяйственныя п другія познапія'.
если для этого будетъ охота и время...

Не могу еще не сказать, что высоконравствен-

ная жизнь члеповъ причта иыѣегъ тоже вели-

кое зпаченіе для дѣла миссіи; если сектанта

отвѣчаетъ на вонросъ: почему ты не ходишь

въ церковь,— а что же я тамъ буду слушать

I пьянаго дьячка, то тугъ приходптся по певолѣ
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прикусить языкъ. Спаситель сказалъ: соль —

добрая вещь; но если соль потеряетъ силу, чѣмъ

исправить ее> (Лук. 14, 34)?
* *
*

По дѣйствующему нынѣ законодатель-

ству, только православная Церковь имѣетъ

право на публичное рас простравеніе сво-

его вѣроученія и свободное нрнвлеченіе
въ свое лоно послѣдователей другихъ ино-

вѣрныхъ и инославныхъ нсповѣданііі н

сектъ (Высочайше утвержденный 17 апрѣля

1905' г. журналъ Комитета Министром.)-
Что касается проживающихъ въ Россіи
иновѣрцевъ:. евреевъ, магом етанъ и языч-

никовъ, а также- послѣдователей инослав-

ныхъ ■ христіанскихъ исповѣданій, старо-

обрядческаго раскола и сектъ, то таковыя

пользуются только правомъ свободнаго
отправлевія своей вѣры и богослуженія
по обрядамъ онаго (ст. 66 Осн. Закон.).
Какъ мы видѣлн выше, старообрядцы

недовольны такимъ ограниченіемъ п рѣ-

шили добиваться предоставленнія нмъ

нрава пропаганды своего вѣроученія.- Того
же желаютъ и сектанты. Какъ сообщаетъ
въ «Вѣрѣ и Разумъ»Харьковскій миссіонеръ

Айвазовъ, —

па послѣднемъ сектантскомъ съѣздѣ съ

13—22 января 1907, г. въ С.-Петсрбургѣ, пред-

ставители обищиъ христіанъ— баитистовъ, еван-

гельскихъ христіанъ, пресвитеріанъ н молоканъ

постановили подать г. Министру Внутрепппхъ
Дѣлъ петидію, въ которой, между прочимъ, го-

ворится:, «отдѣлившнмся отъ православія сек-

таптамъ предоставляется свободное нсиовѣда-

піе вѣры и распространеніе своего ученія по-

средствомъ лнчпаго разговора, проповѣди п

печатпагб слова»... Въ той же петиціп сектанты

ходатаи ствуютъ п объ отмѣнѣ ст. 90 Улож.,
уголовно наказующей публичную пропаганду

сектантства.

Но достигнуть ли своей цѣли сектанты, —не-

извѣстно, а пока въ настоящее время они не

нмѣіотъ нрава публичной проповѣди своего

лжеученія православныыъ; иначе подлежать

уголовной отвѣтственности».

* *

*

Въ «Церковномъ Вѣстникѣ» (№ 26)
А. А. Папковъ шдвергаетъ критикѣ вы-

работанные Министерствомъ и внесенные

на разсмотрѣніе бывшей Государственной
Думой законопроекты касательно свободы
совѣсти н вѣротерппмости, въ развитіе

положеній, изложенныхъ въ манифестахъ

14 декабря 1904 года, 28 февраля, 17

апрѣля и 17 октября 1905 года.

Судить о серьезности замѣчаній г. Пап-

кова, конечно, дѣло слеціалистовъ права.Но,
дѣйствптельно странно, что законопроекты,

затрогивающіе столь существенные инте-

ресы православной Церкви, были внесены

на разсмотрѣніе Государственной Думы
безъ предварительнаго сношенія съ Свя-
тѣйшимъ Сѵнодомъ и безъ всякаго отзыва

или заключенія съ его стороны. Приво-

димъ ' заключительный слова г. Папкова:
«Въ заключеніе ыы выскажемъ наше мнѣніе

о томъ, какъ Государственная Дума, руковод-

ствуясь идеей высшей справедливости, должна

бы отнестись къ этому законопроекту.

ГГрпнявъ во випманіе, что свѣтское прави-

тельство, вовсе не оглядываясь на ходъ работа
по преобразованію устройства н уцравлеиія
православной Церкви и не выжидая окончанія
этихъ работъ, а также не обращая внимапія на

теперешнее неустройство и слабость нравослав"

ныхъ церковпыхъ общннъ (прпходовъ), внесло

нынѣ свои вѣронсповѣдныя законопроекты въ

наругаеніе основныхъ н закопныхъ пнтересовъ

православной Церкви,— Государственная Дума,
въ цѣляхъ сохраиепія мира н спокоііствія въ

релпгіозпо-дерковноп области, должна временно

оставить эти законопроекты безъ разсмотрѣнія.

Мы говорнмъ «временно», подразумѣвая при

этомъ именно ту пору возобновлепія Думою
такого разсмотрѣнія этихъ закоиопроектовъ,

когда обновленное предстоящпмъ Всероссій-
скимъ Помѣстнымъ дерковпымъ Соборомъ
устройство п управленіе. православной Церкви
станетъ настолько стоикимъ и крѣпкимъ, что

никакая пропаганда н никакое совращеніе не

будучъ страшны и опасны для нравославпаго

русскаго народа».
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ХРОНИКА.

Свиданіе Монарховъ.— Распоряженіе Святѣй-

шаго Сѵиода,— Совѣщаніе при Учили іпномъ Со- ]

вѣтѣ Святѣншаго Сѵпода.— Распоряженія пре-
освященпыхъ Ярославскаго, Костромского и

Пеизенскаго.— ІІреподаваніе молдавскаго язы- j

ка въ Кишиневской духовной семинаріи.— По-
становленіе Мннскаго' епархіальнаго съѣзда.— ■

Борьба армянскаго духовенства съ революціон-
ной пропагандой.— Къ вопросу о борьбѣ съ .

пьянстволъ.— f П. II. Боткннъ.
■ I

Въ Свинемюнде на этой недѣлѣ состоя-

лось свиданіе Монарховъ —Русскаго Госу-

даря Императора и Императора Герман-

скаго Вильгельма II.

24-го іюля за обѣдомъ на яхтѣ «Штан-

дартъ» Государь Имиераторъ пропзнесъ

на французскомъ языкѣ слѣдующее:

«Я 'счастливъ, что настоящій
случай позволяете Мнѣ искренно

благодарить Ваше Величество за
оказанный Мнѣ столь сердечный
пріемъ и выразить вамъ, насколь-

ко Я цѣню неизаіѣнносгь тѣхъ

отношеній родства и завѣтной

дружбы, которыя всегда тѣсно свя-

зывали Наши Дома и Наши стра-

ны. Присутствовавъ съ живѣйпшмъ

интересомъ при маневрахъ пре-

краснаго германского флота, вы-

звавшихъ во Мнѣ чувства восхи-

щенія, Я поднимаю Мой бокалъ
за здравіе верховнаго вождя этого

флота Императора Вильгельма и

за процвѣтаніе доблестныхъ гер-

манскихъ морскихъ силъ».

Оркестръ исполннлъ германскій гимнъ.

Въ отвѣтъ на это Императоръ Вильгельмъ

сказалъ:

«Вашему Величеству Я выражаю сер-

дечную мою благодарность за только-что

сказанныя любезныя слова, выразившія ту

дружбу, которая соединяетъ Насъ и Наши

государства. Это первый разъ, что мой

флотъ подъ командою моего брата имѣлъ

честь маневрировать передъ Вашимъ Ве-

личествомъ. Влагосклонныя слова Вашего

Величества будутъ жить въ сердцахъ мо-

пхъ офицеровъ и матросовъ. Мы всѣ про-

никнуты желаніемъ, чтобы Вашему Вели-

честву было дано осуществить успѣшно

начатое возрожденіе русскаго флота. Какъ

Ваше Величество, такъ и Я преисполнены

мыслію о наизмѣнной дружбѣ Нашихъ

домовъ и Нашихъ народовъ. Эта дружба

пережила уже одно столѣтіе, она соеди-

няетъ Насъ сегодня и продолжится и въ

будущемъ. Поднимаю свой бокалъ за здра-

віе Его Величества Императора Николая.
Да здравствуетъ Его Величество Импера-

торъ Россійскій, ура!»

Слѣдовалъ русскій гимнъ.

По окончаніи обѣда на всѣхъ судахъ

эскадры была зажжена илюминація.

23 іюля въ 10 часовъ утра Государь
Императоръ вмѣстѣ съ Императоромъ

Вильгельмомъ, прибывшимъ на катерѣ за

Его Величествомъ, перешли на флагман-

ское судно эскадренный броненосецъ

«Deutschland», гдѣ были встрѣчены ко-

мандующимъ флотомъ принцемъ Генри-

хомъ. Всѣ суда эскадры, въ составѣ 50

вымпеловъ, подъ двумя штандартами, выш-

ли въ море на маневры; въ половинѣ вто-

рого эскадра возвратилась на прежнее

якорное мѣсто по диспозиціи. На «Deutsch-

land» состоялся завтракъ, послѣ чего нмпе-

раторъ Вильгельмъ проводилъ Его Вели-

чество до «Штандарта». При съѣздѣ Го-

сударя Императора съ «Deutschland», былъ

цроизведенъ салютъ въ 31 выстрѣлъ со

всѣхъ судовъ эскадры.

24 сего іюля Его Величество Государь

Императоръ изволилъ отбыть съ Свине-

мюндскаго рейда.

с/73

Въ виду участившихся въ послѣднее

время ограбленія церквей Святѣйшій Сѵ-

нодъ предписалъ особымъ диркулярнымъ

указомъ Сѵнодальнымъ Конторамъ и епар-

хіальнымъ преосвященнымъ, дабы они пред-

, дожили подвѣдомственнымъ имъ учрежде-

• ніямъ — всѣ имѣющіяся въ распоряженіи

) этихъ учрежденій суммы для текущихъ

■ хозяйственныхъ и другихъ расходовъ вно-
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сить на текущій счета въ Конторы или

Отдѣленія Государственна™ Банка, а гдѣ

таковыхъ нѣтъ —въ мѣстныя Казначейства,
съ тѣмъ, чтобы разсчеты съ кредиторами

н все вообще завѣдываніе суммами про-

изводилось при посредствѣ означенныхъ

кредитныхъ установленій.
С/УЭ

23 іюля въ 11 час. утра въ помѣщеніи

Учшшщнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵ-

водѣ послѣ молебствія открылись засѣ-

данія созваннаго Училищнымъ Совѣтомъ,

съ разрѣшенія Святѣйшаго Сѵнода,

совѣщанія завѣдующихъ и учащихъ цер-

ковно - учительскихъ школъ для обсуж-

дения вопросовъ, касающихся управленія
этими школами и постановки въ нпхъ

учебно-воспитательнаго дѣла. Къ участію
въ совѣщаніи, происходящемъ подъ пред-

сѣдательствомъ председателя У чилпщнаго

Совѣта протоіерея П. И. Соколова, при-

глашены: помощникъ председателя Учи-
лпщнаго Совѣта прот. I. И. Тнхомировъ;
члены Училищнаго Совѣта: прот. I. I. Во-

сторговъ и проф. М. А. Остроумовъ; члены

центральной церковно-школьной инспекціи;

завѣдывающіе церковно - учительскихъ

школъ: Александре - Николаевской (близъ

г. Полтавы) — прот. Н. С. Красовскій, Бо-
рунской— свящ. М. А. Долотовъ, Іоанно-
Богословской —прот. П. С. Потоцкій. Кіев-
ской— свящ. А. П. Дивногорскій, Лѣсннн-

ской —свящ. I. А. Рѣчкиаъ и Шамовской —

свящ. Н. А. Блошевко; учители церковно-

учительскихъ школъ: Хрѣновской —К. П.
Дьяконовъ, Волынской Свято-Ѳеодоров-

ской —И. 0. Герштанскій и учительни-

цы церковно-учительскихъ школъ: Бого-
словской — А. А. Благовѣщенская и

Леушинской —Е. Ѳ. Соколова. Въ пер-

вомъ засѣданіи совѣщаніе, ознакомив-

шись въ общихъ чертахъ съ главнѣйшнми

вопросами, подлежащими его разсмотрѣнію,

выдѣлило изъ своего состава четыре комис-

сіи для предварительной разработки: руково-

дящихъ правилъ для совѣтовъ церковно-

уштельскихъ школъ (первая комиссія), пра-

вилъ для завѣдующпхъ п учащихъ школъ

(вторая комиссія), правилъ для учащихся

въ піколѣ (третья комисія) и, наконецъ,

правилъ для веденія въ школахъ занятій
по сельскому хозяйству, ручному труду

и прочимъ прпкладнымъ знаніямъ (чет-
вертая комиссія). Занятія совѣщанія про-

должатся до 28 іюля.
•хп

Преосвященный Ярославскій Тихонъ во

время поѣздкп по епархіи усмотрѣлъ, что

въ нѣкоторыхъ церквахъ проскомидійпыя
деньги прямо кладутся на жертвеннпкъ.

Во избѣжаніе сего преосвященнымъ пред-

писано завести по церквамъ епархіи особыя

кружки, спеціально назначенныя дляпро-

скомидійныхъ денегъ.

Преосвященный Тихонъ, епископъ Ко-
стромской, обратился съ слѣдующимъ на-

поминаніемъ къ оо. благочиннымъ церквей
и настоятелямъ монастырей Костромской

епархіи:
«Духовенство и церковные старосты епар-

хіи жалуются на множество непосильныхъ

сборовъ на содержаніе духовно-учебныхъ
заведеній. Но, къ сожалѣнію, сами же они

отчасти виноваты въ томъ, что сборы эти

не убываютъ. Высочайше утвержденной

инструкціей (§ 23) и распоряженіями епар-

хіальнаго начальства церковнымъ старо-

стамъ вмѣнено въ непремѣнную обязанность

брать свѣчіт, вино, масло и проч. въ епар-

хіальномъ свѣчномъ заводѣ, всѣ доходы

котораго идутъ на содержаніе духовно-

учебныхъ заведеній. Но не всѣми старо-

стами и духовенствомъ исполняются эти

Высочайше утвержденныя правила и рас^

поряженія начальства, п заводъ терпитъ

существенный ущербъ въ прибыляхъ. Вмѣ-

няю въ непремѣнную обязанность о.о.

благочиннымъ монастырей п церквей епар-

хіп всѣми мѣрами настаивать на искоре-

неніи этого ненормальнаго и нежелательнаго

явленія. Пусть оо. благочинные помнятъ,

что имъ прежде всѣхъ должно наблюдать
за исправностью настоятелей ыопастырей,
соборовъ п церквей и старость, и они

первые доллсны отвѣчать предъ епархіаль-
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нон властію за ненсполиеніе означенными

лицами лежащихъ на нихъ обязанностей.

О неисправныхъ настоятеляхъ и церков-

ныхъ старостахъ предлагаю доносить мнѣ».

йоэ

Одшіъ крестьянпнъ жаловался преосвя-

щенному Тихону, епископу Пензенскому,

на своего прпходскаго священника, обви-
няя его въ томъ, что онъ, по мотнвамъ

личнаго свойства, не зашелъ въ его домъ

для славленія Христа и со святой кре-

щенскою водою, прнчемъ просилъ назна-

чить «строжайшее сдѣдствіе» и поступить

съ виновнымъ «по всѣмъ строгостямъ за-

кона». Преосвященный Тнхонъ потре-

бовалъ отъ обвипяемаго объясненіе,
прнчемъ выяснилось слѣдующее. Священ-
никъ на Рождество Христово ходилъ со

славою одинъ безъ причта. Подойдя къ

дому этого крестьянина, онъ нашелъ во-

рота запертыми, постучался, hq никто

ему не отворилъ, а потому онъ прошелъ

его мимо, да п не его одного только, а

и кѣкоторыхъ другихъ, вслѣдствіе того,

что въ приходѣ очень часто нѣкоторые

нзъ прихожанъ, не желая почему - либо
принять въ домъ священника, запира-

ются и не выходятъ встрѣчать его. Всѣ

же остальные имѣютъ обыкновеніе встрѣ-

чать причтъ со святынею у свопхъ во-

ротъ, а въ болыиіе праздники, напримѣръ,

въ святую Пасху, встрѣчаютъ даже съ

хлѣбомъ-солыо. Поэтому причтъ и при-

нялъ за правило носѣщать со святыней

дома тѣхъ прихожанъ, которые пхъ встрѣ-

чаютъ, чтобы не наталкиваться на неже-

лательныя ненріятности, что иногда слу-

чалось. Такт., подойдя однажды къ дому

одного крестьянина п не видя хозяина у

воротъ, причтъ рѣшился все-таки зайти

къ нему и окропить домъ святой водой.
Однако, не успѣлъ священникъ отворить

дверь, какъ вышелъ хозяйскій сынъ и въ

нріемѣ святыни отказалъ. Резодюція его

преосвященства по сему объясненію по-

слѣдовада такая: «Крестьянину Н. объ-
явить: если онъ желаетъ видѣть въ своемъ

домѣ священника со святынею, то пусть

впередъ приглашаетъ его къ себѣ, или по

крайней мѣрѣ пусть не запираетъ свопхъ

воротъ, когда обходить селеніе священ-

никъ со святыней. А священнику NN

внушить, что по долгу пастырскому слѣ-

дуетъ посѣщать со святыней всѣ дома

прихожанъ, не ожидая особыхъ пригда-

шеній» (Пенз. Еп. Вѣд.»).

ООО

Въ Кишиневской духовной семинаріп

въ V и YI классахъ, по желанію духо-

венства Кишиневской енархіи, съ разрі-
шенія Святѣйшаго Сѵнода, введено предо-

даваніе молдавскаго языка. Записавшееся
на уроки молдавскаго языка ученики

охотно посѣщали въ семъ году урокп.

Всѣхъ посѣщавшихъ уроки молдавскаго

языка въ обоихъ классахъ было 80 челс-

вѣкъ. Въ будущемъ году предположено

ввести въ кругъ предметовъ, преподавае-

мыхъ въ семпнаріи, преподаваніе молдав -

скаго дерковнаго пѣнія. Таковое пѣніе

должно совершаться по греческимъ крю-

ковымъ нотамъ.

с00

Минскій епархіальный съѣздъ поста-

новнлъ: образовать для оказанія де-

нежной помощи на благоукрашеніе бѣд-

нѣйшихъ храмовъ ѳпархіи, особый капп-'

талъ путемъ отчисленія одного процепта

съ суммы валоваго церковнаго годоваго

дохода каждой церкви епархіи. Деньги,
собираемыя такпмъ путемъ, вносить чрезъ

консисторію, въ Государственный банкъ

для приращенія процентами. Консисторія
имѣетъ сообщать свѣдѣнія о количеств
собранныхъ денегъ епархіальнымъ съѣз-

дамъ, которымъ будетъ принадлежать

право давать собранной суммѣ указанное

ей назначеніе.
coo

Изъ Тифлиса пишутъ, въ «О-Петер-
бургскія Вѣдомости», что послѣ пре^

кращенія армяно - татарской рѣзнн въ

Закавказьѣ среди армянскаго духовенства

замѣчается стремленіе къ объединенію,
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чтобы общими силами бороться противъ

революціонвыхъ обществъ и ихъ разру-

шительной ■ пропаганды. На . страницахъ

издающейся въ Тифлисѣ газеты «Овпвъ»
(Пастырь) , печатаются энергичные призывы

множества, армянскихъ священниковъ къ

своей братіи, и къ народу — сплотиться для

спасенія мирнагои.трудящаго населенія

отъ голодной орды террористовъ... Извѣст-

ный армянсЕІй критикъ и пубіицпстъ,

священникъ Егише Гегамянцъ печатаетъ въ

«Овивѣ». свои страстный филиппики про-

тивъ «мшакистовъ», «хичацпстовъ» и «даш-

накцакановъ», . погубившпхъ турецкихъ

армянъ и свившихъ теперь свои гнѣзда

въ городахъ Закавказья. Тотъ же священ-

никъ Гегамянцъ въ томъ же направлении

издаетъ отдѣльныя брошюры, въ которыхъ

неопровержимыми фактами обнаруживаете

причиненное армянамъ вышеназванными

нартіями .великое зло. Отважный священ-

никъ ставптъ на. видъ злодѣямъ, что ни

линжалъ, . ни нуля, ни бомба не испугаютъ

его и не остановятъ въ борьбѣ съ губи-

телями народа и, если его жизнь будетъ

прекращена насильственною смертью, его

замѣнятъ десятки . другихъ священниковъ.

Печатающаяся въ тысячахъ экземплярбвъ

брошюры Гегамянца быстро расходятся въ

низшихъ слояхъ армянскаго народа . и

успешно отражаютъ вліяніе революдіонной
пропаганды. «. .

■tun

Недавно, въ швейцарскомъ кантонѣ Ва-

дат.ъ ' принять . въ . первомъ чтеніи за-

конъ, который является крупнымъ шагомъ

на. пути пскорененія пьянства. Согласно
этому закону вводится заключеніе пьяннцъ

въ , осі)быхъ домахъ, — лѣчебницахъ, гдѣ

задними, возможно неослабное ндблюденіе.

Заключеніе пьянидъ въ особые дома не

сдѣдуетъ считать наказаніемъ, а лишь по-

лееной. санитарной мѣрой н средствомъ

защиты .отъ дѣянііг, . которыя они „могли

бы совершить въ. припадка хъ. алкоголизма.

Но.станоиленіе : .о. закдю.че.ніп алкоголика

въ. сдедіадьную дѣчебницу ; дѣлается .кан-

тональнымъ совѣтомъ, согласно отзыву врача,

состоящаго членомъ спеціальной комиссіи.

Заключенію въ лѣчебницѣ могутъ быть
подвергнуты лица, присужденный къ аре-

сту въ тюрьмѣ, срокомъ менѣе года, за пре-

ступленія, совершенныя ими въ пьяномъ

видѣ, и пьяницы, завѣдомо пыощіе запоемъ,

дѣйствія которыхъ угрожаютъ опасностью,

какъ имъ сампмъ, такъ и окружаю-

щимъ ихъ. Какъ только врачи лѣчебницы

удостоверятся, что больной излѣчился отъ

своей пагубной страсти, заключеніе пре-

кращается- и его отпускаютъ на свободу.

Ностановленіе кантональнаго совѣта о за-

ключеніи алкоголика въ спеціальную ле-
чебницу можетъ быть оспариваемо, причемъ

представляется свидѣтельство врача, все-

сторонне обсуждаемое совѣтомъ, который

затѣмъ .уже поставляете окончательное рѣ-

шеніе, не подлежащее дальнейшему обсуж-

денію. (Христіанинъ).
ZjQb

t 3 сего іюля скончался послѣ про-

должительной болѣзни извѣстный благотво-

ритель, прихожанинъ Московской Космо-
даміанской, на Ііокровкѣ, церкви П. П.

Боткинъ. Памяти почпвшаго въ «Москов-
скихъ Церковныхъ Вѣдомостяхъ» посвя-

щены слѣдующія строки: «Не позволяя себѣ

никакой роскоши и проводя самую скром-

ную жизнь, почившій не щадилъ за то

свопхъ средствъ на дѣла благотворенія.Мно-

гіе наши храмы, построенные на доброхот-
ный даянія, пмѣли отъ него болѣе или менѣе

крупный жертвы. Много онъ . жертвовать

также на построеніе , православныхъ хра-

мовъ въ Польшѣ, Японіи, Америкѣ, Па-

лестинѣ и другихъ странахъ. Но всего

болѣе. онъ любилъ жертвовать на свой

прнходскій храмъ. Еще въ юныхъ годахъ

.(а именно— 23 лѣтъ, въ 1853 году) онъ

былъ. избранъ въ ктитора этого храма и въ

этой должности прослужилъ 27 лѣтъ, ,сдѣ-

лавъ за это время . храмъ совершенно не-

узнаваемымъ противъ прежняго его со-

стоянія. Благодаря его заботамъ и жер-

твамъ, храмъ нашъ, доселѣ мало украшен-
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ный, сталъ блестѣть, и мраморомъ и золо-

томъ, п серебромъ, и дорогою бронзою и

искусною живописью, изяществомъ и со-

вершенной чистотой. Но и оставивъ долж-

ность церковнаго старосты, онъ не пере-

ставалъ благотворить нашему храму и

ровно 54 года постоянно несъ въ него свои

жертвы —то на новую утварь, то на обнов-
леніе его внутри.и снаружи, то назвонъ,то на

освѣіценіе, то на отопленіе, то на пѣвчихъ»

то на другія нужды, и этихъ жертвъ такъ

много, что перечислить ихъ нѣтъ никакой
возможности. Всѣ благотворительный об-
щества, какія существуютъ не только въ

Москвѣ, но и вомножествѣ другихъ горо-

довъ, нмѣли отъ него также болѣе или

менѣе крупныя жертвы. Онъ жертвовалъ

и въ богадѣльни, и больницы, и тюрьмы, —

и деньгами, и чаемъ, и другими продук-

тами. При всѣхъ несчастныхъ обстоя-
тельствахъ, — постигавшихъ наше отече-

ство,— въ случаяхъ войны, голода и' проч., —

почившій не жалѣлъ своихъ средствъ и

сыпалъ ихъ щедрою рукою. Кромѣ того,

у почившаго было множество пенсіоне-
ровъ, иолучавшихъ отъ него ежемѣсячно

бодѣе или менѣе крупное пособіе. А сколько

было еще тайныхъ жертвъ! Онѣ вѣдомы

одному Богу.

Вѣсти изъ Кареліи.

На происходившемъ въ маѣ сего года

Олонецкомъ губернскомъ земскомъ собра-
ніи, депутатомъ отъ духовенства, прото-

іереемъ Н. Чуковымъ, былъ прочитанъ

докладъ объ угрожающей Олонецкому
краю опасности со стороны финляндской
религіозной и національной пропаганды.

Для этой пропаганды въ августѣ 1906 г.

въ Финляндіи организовано особое обще-
ство «Yienan Karifalaisten Liitto» (Союзъ
бѣломорскихъ карелъ), руководимое вид-

ными писателями и общественными дѣя-

телями изъ мѣстной интеллнгенціи, при

матеріальной поддержкѣ разбогатѣвшихъ

въ Финляндіи выходцевъ изъ Архангель-
ской и Олонецкой Кареліи. Общество по-

ставило себѣ цѣлью поднять въ загранич-

ной (нашей) Кареліи родной (финскій)
языкъ и національное чувство путемъ

проведенія цѣлаго ряда мѣръ культурнаго

и экономнческаго характера, для чего со-

бираетъ значительныя денежныя средства

чрезъ приглашеніе къ пожертвованіямъ-
Изъ отчета на первомъ его полугодичномъ

собраніи, происходившемъ въ Таммер-
форсѣ 26 января текущаго года, видно,

что за полгода дѣятельности имъ сдѣлано

много; открыто среди карелъ 5 финскихъ
(нелегальныхъ) ностоянныхъ школъ, 2 пере-

движныхъ школы, 1 ремесленная школа

въ с. Ухтѣ, Архангельской губерніи;
изданъ спеціально составленный иллюстри-

рованный финскій букварь для школъ>

открыто 22 библіотеки-читальни; издается

и усиленно распространяется среди ка-

релъ печатный органъ союза «Karialais-
ten Pakinoita» (Карельскіе Разговоры);
устраивается на средства «общества» боль-
шая дорога изъ Финляндіи въ предѣлы

Архангельской губерніи; иочтово-телеграф-
ные чиновники пзслѣдуютъ границы, что-

бы открыть новыя станціи и проложить

новыя дороги, въ Карелію; установлевъ

второй рейсъ почты на трактѣ въ Архан-
гельскую губернію для скорѣйшихъ сно-

шеній съ Кареліей, быстраго доставления

туда финскихъ газетъ и проч. Въ какомъ

направленіи ведетъ свою дѣятельность

«общество», видно изъ содержанія упомя-

нутаго печатного его органа « Karialaisten
Pakinoita», главная цѣль котораго —осла-

бить исконную преданность финскихъ я

нашнхъ карелъ русскому Царю. Въ этомъ

журналѣ всѣ дѣянія революціонеровъ отмѣ-

чаются какъ геройскіе поступки и жерт-

вы за народную свободу и благоеостояніс,
а уснлія законной власти подавить рево-

люцію называются варварствомъ и тира-

ніей. Не трудно понять, какое воздѣй-

ствіе на русскихъ карелъ можетъ оказать

и ѳтотъ журналъ, и вся Еообще энергвч-
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ная деятельность «Союза бѣдоморскихъ

карелъ» по проведенію финской культуры,

если вспомнить, что Архангельская и

Олонецкая карелія совершенно отор-

вана отъ внутренней Россіи и есте-

ственными препятствиями (два громадныхъ

озера), и отсутствіемъ постоянныхъ и

удобныхъ искусственныхъ сообщеній съ

центромъ страны; —что можетъ быть един-

ственнымъ періодическимъ изданіемъ въ

ней будетъ этотъ ускоренно доставляю-

щійся революціонный и агитаціонный
журналъ; —что цѣлая сѣть библіотекъ - чи-

таленъ, тендендіозно составленныхъ, бу-
детъ широко распространять «національ-
ные» финскіе взгляды и возбуждать на-

селеніе; —что чрезъ устройство дорогъ и

ускореніе почтовыхъ сношеній еще болѣе

усилится та экономическая связь русской
Архангельской и Олонецкой Кареліи

съ Финляндіей, которая и сейчасъ яв-

ляется уже тѣсной и постоянной, такъ

какъ, при удаленности отъ центра стра-

ны, здѣсь большинство продуктовъ полу-

чаются изъ Фпнляндіи и, какъ неоплачен-

ные таможенного пошлиной, по значи-

тельно удешевленной цѣнѣ; —словомъ, если

вспомнить, что и теперь уже всѣмп сво-

ими духовными и матеріальными интере-

сами русская Архангельская и Оло-
нецкая Карелія является несравнен-

но болѣе связанною съ Финляндіей,
чѣмъ съ Россіей. Наши Олонецкіе карелы

являются значительно обрусѣвншми. Тѣмъ

не менѣе общія культурно - экономическая

условія ихъ жизни почти тѣ же и опас-

ность офиненія съ его послѣдствіями въ

той же степени грозптъ и имъ. «Союзъ

бѣдоморскихъ карелъ» начинаетъ уже про-

рубать окно и сюда. Въ февралѣ нынѣш-

няго года, вѣроятно для ознакомленія съ

карельскимъ населеніемъ Олонецкой гу-

бёрніп и подготовки почвы для пропа-

ганды, проѣхалъ по карельскимъ прихо-

дамъ Петрозаводскаго и Повѣнецкаго уѣз-

довъ одинъ изъ фанатично преданныхъ

дѣлу агитаторовъ —лекторъ Сердобольской

учительской семішаріп г. Бокстремъ съ

нѣкіимъ г. Оллоненъ, раздававшіе каре-

ламъ Евангелія на фпнскомъ языкѣ, кое-

гдѣ бесѣдовавшіе съ ними и по мѣстамъ

снабжавшіе бѣдняковъ денежными сред-

ствами. По имѣющимся свѣдѣніямъ, ны- 4

нѣшнимъ дѣтомъ ожидается уже массовое

посѣщеніе Олонецкпхъ карелъ этими про-

свѣтителями и культуртрегерами, пра-

вильно организованное, небольшими отря-

дами въ два-три человѣка (чтобы не обра-
щать на себя большого вниманія), по

точно намѣченному маршруту. Такимъ
образомъ на русскую и, въ частности, на

нашу Олонецкую Карелію устраивается

правильная осада; надвигается серьезная

опасность, возрастающая съ каждымъ

днемъ. Что же предпринято нами для за-

щиты русскихъ интересовъ, для огражде-

нія православныхъ обрусѣвшихъ карелъ

отъ возбужденія ихъ финскими сепарати-

стами? До сихъ поръ было два неболь-
шихъ съѣзда духовенства въ Архангель-

ской и Олонецкой губерніяхъ, выработа-
вшихъ рядъ мѣръ къ борьбѣ съ финско-

лютеранской пропагандой. Мѣры, указан,

ныя этими съѣздамп, сводятся 1) къ уси-

ленно вліянія духовенства на населепіе
чрезъ открытіе викаріатства, увеличеніе
числа православныхъ приходовъ, постройку
церквей, устройство катпхизаторскихъ кур-

совъ при второклассныхъ школахъ, повы-

шеніе содержанія духовенства для при-

влечения въ Карелію лучшихъ силъ, про-

повѣдь п богослуженіе на карельекомъ

языкѣ, объѣздъ приходовъ для живой бе-
сѣды и т. п.; — 2) къ усиленно вліянія

школы на карельскую молодежь чрезъ

улучшеніе персонала, обученіе финскому

языку, лучшую постановку церковно-сла-

вянскаго богослужебнаго языка; — и 3) къ

распространенно книгъ и брошюръ среди

грамотныхъ чрезъ устройство школьныхъ

библіотекъ для чтенія и изданіе соотвѣт-

ствующихъ книгъ и брошюръ на карель-

екомъ языкѣ. Указанный съѣздами мѣры

прекрасны и целесообразны. Но нельзя
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не видѣть, что ыногія изъ нихъ (какъ
открытіе викаріатства, новыхъ приходовъ,

катпхизаторскпхъ курсовъ, постройка хра-

мовъ и друг.) не легко н не скоро осу-

ществимы, прежде ■ всего по отсутствію
матеріальныхъ средствъ, по необходимости
разнаго рода разрѣшеній, сношеній и т. п.,

и могутъ на долгое время остаться въ

области благнхъ пожеланій. Между тѣмъ

необходима быстрая, энергичная и горя-

чая работа къ предотвращенію надвигаю-

щейся опасности. Необходимо и намъ не-

медленно ■ приняться за осуществленіе
мѣръ, которыя сей.часъ, въ .данную , ми-

нуту имѣются въ нашихъ рукахъ, глав-

нымъ образомъ нмѣя въ виду бороться
тѣмп же средствами, какими пользуются и

финны.
- Послѣ обмѣна мнѣній, поддерживавшихъ

докладъ.въ его- дѣломъ и указывавшнхъ

на необходимость борьбы съ финской
пропагандой мѣрами . культурно-экономн-

ческаго характера, собраніе постановило:

3) Признать . надвигающуюся опасность

финской .пропаганды дѣйствительно серьез-

ной, угрожающей культурной работѣ Оло-
нецкаго земства и цѣлости государства и

требующей поэтому принятая иротивъ нея

самыхъ энергичныхъ мѣръ. 2) Согласиться
' съ пожеланіями, высказанными въ ■ до-

кладѣ о. Н. К. Чукова. 3) Просить уѣзд-

ныя земства: а) обратить особенное ,вни-

маніе на .лучшую постановку школъ въ

мѣстностяхъ съ карельскимъ населеніемъ
и лучшій подборъ учителей, о • чемъ не-

медленно войти, въ соглашеніе съ инсиек-

ціей народныхъ училшцъ; б) .выработать
планъ борьбы съ финскимъ. вліяніемъ и

пропагандой, указать потребныя на осу-

ществленіе его суммы и войти съ хода-

тайствомъ на очередное губернское зем-

ское собраніе о помощи уѣзднымъ зем-

ствамъ на это со стороны губернскаго-
4) Просить его преосвященство— епископа

Олонецкаго Мисаила— обратить вниманіе

на лучшій составъ духовенства въ ка-

рельскнхъ мѣстностяхъ п нынѣ же замѣ-

нить лицъ, не отвѣчающихъ своему назна-

чение, людьми во всѣхъ отношеніяхъ на-

дежными и . ненремѣнно знающими карель-

ски! • языкъ, вмѣнивъ имъ въ обязанность
собесѣдованія съ населеніемъ и чтеніе имъ

Евангелія на ихъ родномъ языкѣ. 5) Под-
твердить . прошлогоднее ходатайство.' предъ

правительствомъ о скоріійшемъ' отпускѣ

средствъ для введенія всеобщаго' обученія
въ губерніи и 6) Ходатайствовать предъ

правительствомъ о немедленной постройкѣ

желѣзной. дороги при непремѣнномъ: усло-

віи проведенія ея изъ ' сердца Россіи —

Москвы для соединенія Кареліи • съ круп-

ными, чисто русскими, центрами, служа-

щими мѣстомъ. какъ сбыта, такъ равно н

покупки предметовъ первой необходимости.

(Олонецкія Епар. Вѣд.).

СООБЩЕНЫ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Церковная жизнь на Востокѣ.

Современное состояпіе вопроса о соедішепіи
церквей на Йостокѣ.

1 и . -• I г .

Вопросъ о соединеніи церквей всегда

сильно занпмалъ собою реіигіознуго мысль

какъ . Западнаго, такъ. и Восточнаго хри-

стіанства. Въ послѣднее время это стреМ-

леніе христіаяской мысли было съ осо-

бенной энергіей направлено къ достижѳ-

нію не однихъ только платоннческихъ,

но н реальныхъ результатовъ въ рѣшевія

вопроса о соединеніи нѣкоторыхъ церквей
на догматической почвѣ. Римъ, по . своей
древней привычкѣ, . усиленно стремясь

подъ видомъ . соедпненія,- покорить ссбѣ

другія церкви, мало обращалъ вниманія
на догматнческія разности соединяемыхъ

церквей, а потому всѣ эти уніи съ рим-

ской церковью, .которыми такъ богатъ со-

временный Востокъ, представляютъ изъ

себя не столько святое церковное един-

ство, сколько конгломератъ всяческихъ

политическихъ вожделѣній маленькихъ

восточиыхъ народцевъ, чающихъ, при но-
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мощи богатаго, вліятельнаго и, въ своеыъ

родѣ, могущественнаго Римскаго папы

улучшить свои національныя дѣла и под-

елить свои національныя стремлепія.

Время и обстоятельства показали, что

такія уніп были неискренни и . что ни

Римъ, ни его случайные союзники не

извлекли пзъ этого большой для себя
пользы п не были вполнѣ .довольны другъ

другоыъ.

Больше надеждъ подавало соедииеніе
старокатолпковъ съ православными. Здѣсь

не было и не могло быть никакихъ внѣ-

церковныхъ побужденій. Соглашеніе на

догматической почвѣ казалось одно время

весьма достижимымъ. Этимъ движеніемъ

съ одииаковымъ увлеченіемъ заинтересо-

вались какъ русскіе богословы, такъ и

греческіе. Но увлеченіе съ теченіемъ вре-

мени ослабѣло и въ настоящее время,

какъ въ Россіи такъ н на православ-

ііомъ Востокѣ еще теплятся симпатіп къ

старокатоликамъ, но уже мало кто вскорѣ

ожидаетъ отъ этого какихъ-либо практп-

ческихъ результатовъ.

Почти въ такомъ же положеніп нахо-

дится дѣло о соединении православныхъ

съ англиканамп. Стремленія англиканъ

къ такому соедипенію были давнншнія и

по врсменамъ очень настойчпшя. Со

стороны правослазныхъ эти стремления

пользовались болынпмъ сочувстЕІемъ, какъ

у руссісихъ, такъ п у грековъ. Казалось
бы воиросъ объ этомъ соединеніи могъ

разрѣшиться благопріятными и реальными

послѣдствіями. Но этого пока не случи-

лось и, какъ кажется, потому что къ

этому чисто церковному вопросу были

впослѣдствіи прпмѣшаны нѣкоторыя поли-

тическія вожделѣнія. Конечно и англи-

чане, какъ люди практическіе, не прочь

были извлечь пзъ этпхъ религіозныхъ

сшшатій средство для поддержанія сво-

его политпческаго вліянія на Влижнемъ

Востокѣ. Для англійской оккупаціи на

Кипрѣ и въ Египтѣ, для борьбы съ все

Іолѣе и болѣе усиливающимся герман-

скимъ вліяніемъ въ Турціи это было не

лишнее. Греки же надѣялись, при благо-

склонной помощи англичанъ, поддержать

своп національные интересы въ борьбѣ

съ славянствомъ въ Македоніп и съ си-

рійцами въ Сиріи и Палестпиѣ. Въ виду

всего этого, взаимныя отношенія англи-

чанъ и грековъ не оставляли желать ни-

чего лучшаго. Высшіе представители

англиканской церкви пе только стреми-

лись поддерживать письменпыя п личныя

сношенія съ греческими іерархами, но и

не упускали случая оказать какую-либо
существенную услугу и даже поднести

цѣнный подарокъ, какъ, нанримѣръ, не

такъ давно онп подарили для патріар-

шей типографіи усовершенствованный ма-

шины. Съ греческой стороны тоже не

было недостатка въ любезностяхъ. Во
время пріѣздовъ въ Константинополь
англиканскихъ епископовъ, имъ дѣлались

торжественный и почетныя встрѣчп въ

Фанарѣ, англійскіе клирики и въ особен-
ности клирики при англійскихъ церквахъ

Константинополя были всегда желанными

гостями Фанара, наконецъ, патріархъ
Константпнъ V составилъ изъ англій-

скпхъ и греческпхъ клириковъ особую
комиссію для всесторонняго обсужденія
вопроса о соедпненіи церквей. Въ Лон-
доЬѢ былъ основанъ журналъ «"Еѵшоі;

Е7.7.дт]оійѵ», подъ редакціей грека архи-

мандрита Текнопулоса, съ цѣлью про-

пагандировать идею соедпяепія церквей.
Вначалѣ дѣло шло хорсшо, но, впослѣд-

ствіи, Текнопулосу пришла ьъ голову не-

удачная мысль издавать въ приложении

КЪ «"Evcuot; 'Ех"/.Ьрішѵ» еще «' E x /X tjoioio-

xw<k "EXs-f/o:», журнальный листокъ, въ

которомъ онъ, не безъ преувсличенія,
подвергъ злой крптпкѣ ;кизнь п поведе-

ніе представителей высшаго греческаго

клира съ цѣлыо, какъ говорилъ самъ

Текнопулосъ, побудить ихъ къ совершен-

ствованію и тѣмъ приблизить ихъ къ

идеалу англійскихъ клириковъ. Эта педа-

гогическая затѣя Текнопулоса не понра-
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вилась въ Константинополѣ тѣмъ болѣе,

что самъ Текнопулосъ былъ здѣсь извѣ-

стенъ за клирика съ сомнительными до-

стоинствами во всѣхъ отношеніяхъ. Раз-
драженіе въ Константинополѣ противъ

Текнопулоса росло, но Текнопулосъ не

унывалъ, ибо издавалъ журналъ и самъ

содержался на англійскія деньги, *) а, на-

нротивъ, расширилъ свою дѣятелъвость,

основавъ недавно въ Лондонѣ общество
съ цѣлыо содѣйствія соединенію церквей.
При торжественномъ открытіи этого об-
щества, архимандритъ Текнонулосъ позво-

лилъ себѣ сослужить съ англиканскимъ

духовенствомъ. Этнмъ фактоыъ восполь-

зовались его враги въ патріаршемъ си-

нодѣ и, послѣ потребованныхъ отъ него

объясненій, рекомендовали ему вести дѣла

осторожнѣй, а одинъ изъ членовъ синода

даже нредложилъ лишить Текнопулоса
свящѳннаго сана. Около того же времени

случилось и другое обстоятельство, кото-

рое рѣшительно охладило симпатіи гре-

ковъ къ англичанамъ. По поводу недав-

няго изгнанія греческихъ митронолитовъ

изъ Болгаріи, вслѣдъ за антигреческпми

демонстраціями въ Румыніи и Болгарііт,
Аѳинскій митрополитъ послалъ Кзнтербе-
рійскому архіепископу телеграмму съ

просьбой подѣйствовать на англійское
правительство въ благопріятномъ для гре-

ковъ смыслѣ. Кентерберійскій архіепи-
скопъ не только не отвѣтилъ на эту теле-

грамму лично, но норучплъ еще англи-

канскому священнику въ Аѳинахъ пере-

дать греческому митрополиту, что греки,

организующіе въ Македоніи банды для

избіенія болгаръ, не въ правѣ имѣть пре-

тензіи на то, что болгары отплачиваютъ

имъ равною монетою. Этотъ отвѣтъ Кен-
терберійскаго архіепископа, перепечатан-

ный во всѣхъ греческихъ газетахъ, вы-

звалъ бурю негодованія противъ англи-

чанъ: вопросъ о церковномъ соединеніп

*) Достовѣрпость сообілаемнхъ въ этоя етатьѣ

фантовъ рсдарція оставляем на отвѣтствснио-

сти автора статьи.

съ англиканами потерялъ свою популяр-

ность, вышеупомянутый Текнопулосъ и

его дѣятельность въ Лондонѣ были взяты

подъ сомнѣніе и всѣмъ выдающимся дер-

ковнымъ дѣятелямъ былъ разосланъ, на

особо отпечатанныхъ листахъ, неизвѣстно

кѣмъ текстъ коронаціонной присяги англій-

скаго короля такого содержавія: «Искренно

и всенародно и предъ Богомъ исповѣдую,

свидѣтельствую и утверждаю, что въ та-

инствѣ евхаристіи не бываетъ никакого

пресуществленія элементовъ хлѣба и вина

въ тѣло и кровь Христову, ни во время

благословенія, ни послѣ него, кѣмъ бы

это благословеніе ни было совершено;—

что призываніе и почитаніе Дѣвы Маріи,

или какого бы то ни было другого свя-

того, а также и ученіе о безкровноЙ
жертвѣ, какъ оно содержится нынѣ въ

римской церкви, есть суевѣріе и языче-

ство» и т. д. При этомъ текстъ присяги,

напечатанный по-англійски и по-гречески

сопровождался такимъ примѣчаніемъ: «Для

опроверженія заблужденія, въ которомъ

находятся всѣ предполагающіе, что между

православной и такъ называемой англи-

канской церквами существуетъ лишь не-

значительный и могущія быть легко устра-

нимый разногласія, можетъ помочь из-

ученіе при семъ прилагаемаго въ подлин-

ник и въ переводѣ текста присяги, ко-

торую торжественно и по непремѣнной

обязанности произносить король Англіп

во время своего коронованія».

Этимъ охлажденіемъ симпатій между

православными и англиканами задумали

воспользоваться католики для цѣлей ла-

тнпской пропаганды на Востокѣ. Въ газе-

тахъ появилось извѣстіе, что папа пред-

полагаетъ въ скоромъ времени издать

новую энциклику на старую тему о со-

ѳдиненіи церквей. Чтобы подготовить для

этой энциклики благопріятный пріемъ на

Востокѣ, агенты Рима на этотъ разъ за-

мѣнили свою обычную тактику нападеній
на православіе преувеличенной любез-
ностью и даже заискиваніемъ предъ влія-
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телыіѣйшими членами греческой іерархіи-
Проживающая въ Аѳинахъ французская
графиня Ріанкуръ, давнишняя и попу-

лярнѣйшая на Востокѣ дѣятельница и

писательница на пользу католицизма, въ

ыартѣ мѣсяцѣ 1907 года пріѣзжала въ

Константинополь, гдѣ неоднократно и по-

долгу бесѣдовала съ патріархомъ Іоаки-
момъ III и нѣкоторыыи членами синода

и была чествуема обѣдами со стороны

греческаго посла и мѣстной греческой

аристократіи. Проживая много лѣтъ на

Востокѣ, графиня Ріанкуръ успѣла за-

рекомендовать себя, какъ эллпнофилка и

щедрая благотворительница. Года два

тому назадъ она пожертвовала значитель-

ная суммы денегъ въ пользу Іерусалим-
скаго патріархата и греческихъ монасты-

рей Аѳона, и въ свой послѣдній пріѣздъ

въ Константинополь также сдѣлала нѣ-

сколько щедрыхъ пожертвованій. Но не

смотря на все это, миссія графини Ріан-
куръ не можетъ разсчитывать здѣсь на

большой успѣхъ. Греки отлично помпятъ

пословицу timeo Danaos et dona ferentes.
Этой мпссіи вредятъ также и не прекра-

щающееся до нынѣ скандальные подвиги

латинской пропаганды. Недавно, напри-

мѣръ, при выходѣ одной изъ церквей

Константинополя, латинскіе монахи, въ

одеждахъ греческихъ клириковъ, разда-

вали выходя щнмъ изъ церкви православ-

нымъ листки на греческомъ языкѣ, въ

которыхъ содержалось приглашеніе къ

ренегатству. Этотъ поступокъ римскихъ

монаховъ вызвалъ общее осужденіе, а

патріархъ Іоакимъ III издалъ по этому

поводу особое посланіе, въ которомъ нр-

кими красками оппсываетъ разные неблаго-
видные пріемы католической пропаганды

и предостерегаетъ отъ нея православныхъ.

Изъ жизни православной церкви въ Арген-
тинѣ въ 1906 г. *).

Въ связи съ общпмъ. непрерывнымъ

*) По свѣдѣніямъ, сообщенный. настоятеленъ
православной церкви въ Буэвосъ-Айресѣ, про-
тоіерееыъ Изразцовынъ.

увеличеніемъ населенія Аргентины, чи-

сленно увеличивается и паства единствен-

наго прихода въ этой обширной респуб-
лик, находящагося въ Буэносъ-Айресѣ-

Общее количество православныхъ въ

одномъ этомъ городѣ было въ 1906 г. не

менѣе полуторы тысячи человѣкъ. На всей
же территоріи Аргентины проживаетъ ихъ

до пятнадцати тысячъ.

Но здѣсь, какъ и вездѣ, эмиграція
многихъ тысячъ —даже православныхъ по

рожденію и воспитанію, въ состояніи да-

вать лишь матеріалъ, изъ котораго только

особыми усиліями можно создать органи-

зованную общину. Нелегко спаять въ одно

цѣлое русскихъ и переселенцевъ съ Во-
стока — сирійцевъ, арабовъ, разнообраз-
ныхъ представителей южно-славянскихъ

племенъ (далматинцевъ, герцеговинцевъ,

черногорцевъ, буковинцевъ), затѣмъ, гре-

ковъ, цыганъ, румынъ и т. д. Вынесен-
ные ими съ редины мѣстные обычаи, раз-

личное отношеніе къ таинствамъ и обря-
дамъ, порождаютъ особыя затрудненія для

пастырей, даже при пскреннемъ желаніи

ихъ «быть всѣмъ для всѣхъ». Даже та-

кая видимыя, привычныя для всѣхъ формы

релпгіознаго общенія — какъ посѣщеніе

храма, великопостное говѣніе, къ сожалѣ-

нію, весьма слабо развиты въ Буэносъ-
Айресскомъ приходѣ. Исповѣдь и прича-

щение не приурочиваются здѣсь исключи-

тельно къ великому посту (лишь въ ве-

ликую субботу и пасху желающихъ при-

частиться бываетъ немного больше), а

совершается почти каждое воскресеніе,
по одному, по два, по три человѣка и

особенно въ день Усненія Божіей Мате-
ри, наибодѣе почитаемый праздникъ по-

слѣ Воскресенія и Рождества Христова.
Затѣмъ, хотя богослуженія совершались

во всѣ воскресные н праздничные дни,

но количество молящихся, какъ и въ

прошлые годы, не превышало 50 — 70 —

80 человѣкъ въ обычное восюресеніе.
Еще труднѣе, конечно, для священно-

служителей подчинить своему пастырскому
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вліянію тѣхъ эмпгрантовъ, которые пра-

вославны лишь по имени, которыхъ горь-

кая нужда оторвала отъ родины и при-

влекли въ Аргентину одни матеріальные

расчеты. Здѣсь только широко поставлен-

ное дѣло благотворительности, прочное

обоснованіе домовъ призрѣнія, трудолюбія

и, проч. можетъ иріучить къ церкви лю-

дей, чуждыхъ ей.

•Въ виду такихъ условій, сами собой

намѣчаются и тѣ черты дѣятельноотн, на

которыя приходится обращать особенное

вниманіе. Религіозныя нужды сирійцевъ, —

щеобладаюіцей массы православнаго на-

селенія, — съ 1904 г. удовлетворяются ихъ

соотечественникомъ, вторымъ с.вященни-

комъ церкви въ Буэносъ-Айресѣ. Въ ми-

нувшемъ году, по приглашенію своихъ

соотечественниковъ, о. Павелъ Хурій со-

верщилъ нѣсколько поѣздокъ на югъ про-

винціи Буэносъ-Айреса, въ провинціи Сан-
та-Фе и Кордобы и два раза въ Монте-

видео. Конечно, эти посѣщенія священ-

никомъ разбросанныхъ по всей республикѣ

правоелавныхъ колоній вносятъ не мало

оживденія въ монотонную жизнь ихъ оби-

тателей, всецѣло предавшихся матеріаль-

ной .наживѣ; они возбуждаютъ духовную

жажду и напоыинаютъ о необходимости

позаботиться исполнить долгъ христЦнпна;

но громадный пространства и дороговизна

сообщеній служатъ причиной того, что

священника приглашаюсь сравнительно

очень рѣдко и въ наиболѣе отдаленныхъ

мѣстахъ православные (арабы) часто кре-

стятъ своихъ дѣтей въ латинской церкви,

а потомъ при случаѣ присоединяюсь ихъ

къ православной. Для совершенія брако-

сочетаний также иногда обращаются къ

латинскому священнику, или начинаютъ

брачную жизнь безъ всякаго благослове-
нія. Для- Аргентины, съ ея теперь почти

пятнадцатитысячнымъ православнымъ на-

селеніемъ, необходимы еще два-три свя-

щенника, кЬторые могли бы открыть по-

стоянныя церг.'ви въ разныхъ пунктахъ I
республики, съ возможностью носѣщать I

разбросанныхъ повсюду православным,

эмпгрантовъ (по преимуществу сирійцевъ).
• Что православіе и въ этой далекой

странѣ постепенно достигаетъ моральнаго

вліянія на окружающее разновѣрное Еа-

селеніе, показшаетъ слѣдующій частный,

но характерный фактъ, имѣвшій мѣсто въ

прошломъ году. Когда скончался поверен-
ный въ дѣлахъ Россійской миссіи въ Ар-

гентинѣ, баронъ Пиларъ-фонъ-Пильхау, то, •

впечатлѣніена иновѣрцевъ отъ православна-

го обряда погребенія съ его захватывающие

за душу пѣніемъ, было въ высшей степе-

ни трогательное и глубокое. Въ порвое

послѣ этого свиданіе Голландскій послан-

нпкъ въ Буэносъ-Айресѣ г. Ванъ-Рцттъ

полушутя — полусерьезно обратился къ про-

тоіерею Изразцову съ такими словами: «по-

гребете барона Пилара было совершепо

такъ торжественно и трогательно, что я

бы хотѣлъ быть погребеннымъ точно так-

же». — «Вамъ остается только сдѣлаться

православнымъ, чтобы выраженное вами

желаніе было свято исполнено» было отвѣ-

томъ настоятеля.

і Георгій Бранковичъ, архіепископъ и митро-

политъ карловицкій и патріархъ сербскій.

17-го іюля скончался патріархъ серб-
скій Георгій, всего нѣсколько дней спустя

послѣ скромнаго празднован.ія 25-лѣтія его

ешіскопскаго служенія. Почившій іерархъ,

сынъ священника села Кулпина, родился

13 марта 1830 года. Учился сначала въ

гпмназіяхъ Вербаса и Большой Кикины.

Политическая событія 1848 года заставили

его, не окончивъ гимназического курса,

занять должность поднотаріуса въ.Сентѣ.

Въ 1852 году г. Бранковичъ для продол-

женія образованія поступилъ въ карло-

впцкую семинарію, которую окончилъ въ

1855 году. 6 декабря того же года онъ

былъ посвященъ епископомъ Платономъ

въ діакона въ Новый Садъ, и ьъ слѣдую,-

щемъ году во священника. . Отсюда, онъ
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нерешелъ въ Сентъ и затѣмъ въ Самборъ,

гдѣ онъ и овдовѣдъ. 1 іюля 1882 года

Бранковичъ избранъ былъ священнымъ

синодимъ епископомъ темишварской епар-

хііг, а 19-го апрѣля 1890 —на мѣсто

скончавшагося патріарха Германа Анге-

лпза архіепнскопомъ и ыитрополитомъ

карловидкимъ.

Ночившій іерархъ былъ самымъ вид-

нымъ дѣятелемъ не только сербской церк-

ви, но п сербской народности въ Австріи

за послѣднее полустолѣтіе. Начиная съ

1861 года онъ принималъ самое дѣятель-

ное участіе на всѣхъ народио-дерковныхъ

конгрессах!-, являющихся высншмъ орга-

номъ сербскаго самоуиравленія, въ каче-

ствѣ пхъ члена, а потомъ и председателя.

Энергично хотя и не всегда усиѣшно,

отстапвалъ онъ интересы и права серб-

ской церкви и національности отъ прптя-

заній венгерскаго правительства, особенно

въ вопросѣ о гражданскомъ бракѣ. Во

внутренней жизни церкви предпрпнялъ

п провелъ цѣлый рядъ благотворныхъ

реформъ.

Особенно много сдѣлалъ онъ для упо-

рядоченія монастырской жизни н для ду-

ховнаго просвѣщенія своей паствы.

Изъ своихъ громадныхъ доходовъ (до

300.000 руб. въ годъ) патріархъ посто- ;

янно жертвовалъ десятками и сотнями

тысячъ на нужды образованія, на сбои

собственныя средства онъ основалъ цѣлый

богословскін интерната; много жертвовалъ

онъ на пзданія религіозно-нравственныхъ ]

кннгъ, на проііовѣдиическій фондъ, на

нужды церквей и т. д. Эти заслуги патрі- ;

арха нашли всеобщее прпзнаніе на юби-

лейныхъ торжествахъ но поводу 75-лѣтія

со дня рожденія патріарха и 50-лѣтія его

служенія въ священномъ санѣ, бывшихъ

въ 1905 году. Эти торжества послужили ]

поводомъ къ созданію цѣлой литературы і

о личности патріарха (напр. проф. I. Ma- і

гарашевнчъ. Педесет година свештенства

ньегове светостп Георгія Бранковича .. Ср. с

Карловци 1905, 282стр.; «1835 — 1905. і

, Сиоменица о педесетогодишньпци свеш-

і теничке службе... Ср. Карловцы 1906 г.

> 348 стр. н многочисленный статьи еъ

- сербскихъ газетахъ и журиалахъ).

> Однако патріарху Георгію не удалве'ь

■ устранить внутреннюю церковную раснрЮ;

, которую онъ получплъ какъ тяжелое йа-

слѣдіе отъ своего предшественника, не

• удалось, главнымъ образомъ потому, что

■ не въ его власти было измѣнить устрой-

ство карловпцкой митрополіи, предостав-

ляющее міряиамъ преобладаніе въ народно-

церковномъ конгрессѣ. Большинство кон-

грессов!) вслѣдствіи внутренней распрй

оказались не работоспособными, а въ'Но-

слѣднее время расиря эта обострилась до

крайности, когда на сторону мірянъ стала

радикальная паріія въ духовенствѣ и по-

вела къ печальнымъ событіямъ на нослѣд.

немъ конгресс!;, предложившемъ патрі-

арху выйти въ отставку. Правительство

не согласилось съ конгрессомъ, архіерей-

скій соборъ осудплъ это постановленіе, н

патріархъ со всѣхъ сторонъ сталъ полу-

чать выраженія сочувствія, но послѣдніе

мѣсяцы его жизни все же были отравлены

сознаніемъ, что ему не удалось возстано-

вить желаемый мнръ н единство въ своей

церкви, къ чему онъ стремился. Будемъ

надѣііться, что это удастся его преемнику.

НОВАЯ КНИГА.

Извѣстія русскаго Археологпчсскаго инсти-

тута въ Коіістаитинополѣ, т. X, 1905 г.

Матеріалы для болгарскихъ древностей.

Абоба-Плиска. Съ альбомомъ въ 117 таб-

лицъ и 58 рисунками въ текстѣ.

Русскій Археологическій ннститутъ въ

Константинополѣ въ последнее время обо-

гатилъ русскую науку двумя прекрасными

изданіями: Абоба-Плиска п Кахріе-Джами.

Первое изъ этпхъ учепыхъ изданій по-

священо пзслѣдованію остатковъ старииы

въ сѣверо-восточішй"Болгарііі,гдѣ. по всѣмъ
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признакамъ, была колыбель древнихъ бол-
гаръ на Балканскомъ полуостровѣ и перво-

начальный театръ нхъ исторической дея-
тельности по утвержденіи за Дунаемъ въ

679 году. Изслѣдованіе это начато было
еще въ 1899 году и съ полныиъ науч-

нымъ успѣхомъ окончено въ 1905 году.

Правда, —огромная площадь, подлежащая

изслѣдованію, близъ нынѣшней турецкой
деревни Абобы, не могла быть вскрыта вся;

однако и то, что уже вскрыто и обслѣдовано,

представляетъ громадный научный инте-

ресъ и освѣщаетъ первоначальную исторію
болгаръ на Балканскомъ полуостровѣ. От-
крыто древнее болгарское становище или

аулъ; здѣсь, по всей вѣроятности, находи-

лась древняя болгарская столица, которая

потомъ уступила ыѣсто вновь построенной
Великой Преславѣ. Средневѣковые писа-

тели не говорятъ ничего опредѣленнаго

объ этой мѣстности; новые историки и ар-

хеологи также не имѣли подъ руками не-

обходимыхъ данныхъ, который бы могли

навести на мысль о высокой археологиче-

ской важности ея, хотя нѣкоторые изъ нихъ

догадывались, что мѣстность чрезвычайно

любопытна и содержите въ себѣ много цѣн-

ныхъ археологпческихъ остатковъ.Русскимъ

Археодогическимъ институтомъ въ Констан-

тинополѣ впервые вскрыты эти остатки,

изданы въ прекрасномъ альбомѣ и подверг-

нуты обстоятельному научному обслѣдова-

нію. Обширный томъ (596 стр. in 4°), по-

священный этому изслѣдованію, составленъ

группою ученыхъ спеціалистовъ. Во главѣ

ихъ стоятъ работы извѣстнаго ученаго исто-

рика-византиниста и археолога Ѳ. И. Успен-
скаго, директора Археологическаго институ-

та въ Константинополѣ, объ историко-ар-

хеологическомъ значеніи Абобы, о старо-бол-
гарскихъ вадписяхъ, о древнѣйшихъ ка-

менотесныхъ иисьменныхъ зиакахъ и о

вновь открытой надписи Омортага въ сто-

лицѣ древнихъ болгаръ. Г. Шкорпидъ далъ

географическій обзоръ мѣстности, укрѣиле-

ній, построекъ, характеристики строитель-

иаго матеріала съ знаками и рисунками,

нзслѣдованіе о домашнемъ бытѣ и проыы-

слѣ болгаръ, объ оружіи, водоснабженіи,
о курганахъ, мегалитическихъ намятни-

кахъ, о памятникахъ въ окрестностяхъ

Абобской равнины, о дорогахъ восточной
Болгаріп, объ окопахъ и земляныхъ укрѣп-

леніяхъ; г. Леиеръ — объ античныхъ над-

писяхъ, г. Панченко о византійскихъ пе-

чатяхъ и монетахъ, о печати багатура и

банна Іоанна Хотина; д-ръ Еллихъ о чере-

пахъ, г. Айналовъ о церковныхъ предме-

тахъ и украшеніяхъ.
Цѣлый рядъ драгоцѣнныхъ для исторіи

древне-болгарскаго быта и исторіи древ-

нѣйшей славянской культуры памятниковъ

найденъ при раскопкахъ: открытъ древнѣй-

шій кремль съ дворцомъ и цѣлой систе-

мой укрѣпленій, древнѣйшая въ Болгаріи
христіанская церковь, остатки каменной
стЬны, башенъ и воротъ, нѣсколько по-

строекъ для княжеской свиты, другая цер-

ковь близъ кремля внутри земляного вала,

много надписей съ именами городовъ, над-

писи въ честь государственныхъ дѣятелей •

и героевъ, фрагменты договоровъ болгаръ
съ греками, рисунки и цѣлыя комиозиціи
на стѣнахъ башенъ, перстни, браслеты,

фрагменты бронзы и сосудовъ.

Въ абабской равнинѣ встрѣчаются остат-

ки поселеній до-историческаго и историче-

скаго иеріодовъ, отъ перваго сохранились

курганы съ остатками первобытной куль-

туры, отъ второго слѣды ракійскихъ по-

селеній, римскія императорскія и внзан-

тійскія монеты, средневѣковыя поселенія

и крѣпости —земляныя и каменныя. Отъ
внутренняго укрѣпленія Абобы сохрани-

лись остатки стѣны, воротъ и башенъ;
внутри его — слѣды дворцовыхъ построекъ —

тронной палаты съ прилегающими къ ней
пристройками и корридорами. Особенный
интересъ представляютъ остатки придвор-

ной церкви:- здѣсь замѣтны слѣды право-

славной еще до-христіанской эпохи, со-

временной постройкѣ дворца и крѣпости.

Оставаясь на томъ вполнѣ вѣроятномъ

наблюдепіи, что древне-хрнстіанскіе хра-
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мы строились иногда на мѣстахъ капищъ

или стоянокъ древнихъ идоловъ, пола-

гаютъ, что здѣсь первоначально было ка-

пище; потомъ въ христіанскую эпоху оно

посредствомъ нѣкоторыхъ передѣлокъ, рас-

ширеній и добавления трехъ алтарныхъ

апсндъ превращено было въ христіанскій

храмъ, но и этотъ новый храмъ въ своемъ

строеніи не имѣетъ полнаго единообразія

и симметричности, а потому возникаетъ

вопросъ: одновременно ли построены всЪ

новыя части церкви? По своему плану,

насколько онъ выясняется раскопками,

храмъ этотъ напоминаетъ храмъ святой

Софіи въ Солуни, т. е. повидпмому отно-

сится къ тому архитектурному византій-

скому типу, который былъ господствую-

щимъ въ эпоху расцвѣта византійскаго

искусства. Судить о деталяхъ невозможно

по отсутствію данныхъ, но возможно съ

полною вѣроятностію предполагать, что

алтарная преграда была здѣсь мраморная-

тяжелая: слѣды ея найдены въ вндѣ че-

тырехъ свайныхъ основаній на границѣ

между пресвитеріемъ и среднею частью

храма. Въ церкви найдена усыпальница

въ видѣ параклиса или небольшого при-

дала съ каменною гробницею съ костями,

подъ поломъ каменные и деревянные гробы

и нѣсколько скелетовъ выше уровня пола

(случайный погребенія уже послѣ разру-

шевія храма), архитектурные фрагменты —

части колоннъ, капителей, ыраморныхъ

плнтъ съ изображеніемъ четырехконечнаго

креста съ расширенными оконечностями,

какъ на наружныхъ стѣнахъ святой Софіи

въ Константинополѣ, мраморныхъ столби-

ковъ балюстрады, карниза и т. п.

Внѣ внутренняго укрѣпленія, вдали отъ

шумной жизни царскихъ палатъ и город-

ской суеты, вскрыты развалины другого

храма въ архитектурномъ типѣ базилики:

храмъ имѣлъ ограду (терфоАос), атріумъ

съ такъ называемою крапильницею для

омовеній при входѣ въ храмъ внѣш-

ній и внутренній нарѳиксъ съ коловнамн.

Средняя часть храма раздѣлена была

двумя рядами колоннъ на три нефа; полъ

средняго нефа былъ устланъ плитами, и

по срединѣ его находится амвонъ. Г. Шкор-

пилъ дѣлаетъ повидимому удачную попытку

возстановить архитеі.турныя формы базили-

ки по аналогіи съ общеизвѣстнымъ архитек-

турнымъ типомъ, господствовавшимъ въ

древне - христіанскій періодъ искусства:

онъ предполагаетъ возвышеніе средняго

нефа надъ боковыми и освѣщеніе посред-

ствомъ оконъ, устроенныхъ въ верхнихъ

частяхъ его стѣнъ, и обычное строеніе

пресвитеріума съ жертвенникомъ, и алтар-

ной преграды въ видѣ низкой балюстрады.

Къ сожалѣнію г. ИГкоршілъ обошелъ молча-

ніемъ вопросъ о древности этой базилики,

замѣтивъ лишь, что одна изъ построекъ

ея относится къ 1230 г. (стр. 113.). Между

тѣмъ вопросъ этотъ пмѣетъ въ данномъ

случаѣ особенную важность, если его раз-

сматривать съ точки зрѣнія довольно

твердо установленной въ наукѣ историче-

ской послѣдовательности архитектурныхъ

стилей въ средніе вѣка, п отъ вѣрнаго

разрѣшенія его зависитъ правильность

реставрации. Если реставрація г. Шкор-

ппла въ главномъ и основномъ вѣрна, то

вновь открытый памятникъ увеличпваетъ

сумму данныхъ, на которыхъ основывается

заключеніе о всеобщемъ распространен іи

базиличнаго типа въ христіанскомъ мірѣ.

Болѣе широкое прпмѣненіе онъ находилъ

на западѣ: здѣсь мы впдимъ и главные

памятники его и перерожденіе его въ

средневѣковой архитектурѣ. Однако въ на-

стоящее время можно считать уже без-

спорно доказаннымъ на основаніи точ-

ныхъ археологическихъ данныхъ и нахо-

докъ, что онъ примѣнялся не только

въ Константпнополѣ и Солуни, но и въ

Егпптѣ, Сиріи, Херсонисѣ и въ Болгаріи.

Отмѣченный г. Шкорппломъ фактъ разно-

образия въ формахъ колоннъ, найденныхъ

въ абобской базиликѣ, пхъ базъ, капите-

лей — несомнѣнно свпдѣтельствуетъ о томъ,

что при построеніп базилики строитель

пользовался готовымъ матеріаломъ, отча-
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сти изъ разрушенныхъ древнихъ зданій,

соединяя его вмѣстѣ безъ достаточнаго

разбора: явленія этого рода нерѣдіш въ

исторіи архитектуры христіанства. Вѣрно

и . то замѣчаніе г. ПІкорпила, что въ опи^

сываемой пмъ базидикѣ видно явное явле-

ніе византійскаго зодчества: помимо архи-

вольтовъ, замѣнившихъ собою древніе ар-

хитравы колоннъ, зд'Г.сь мы впдимъ уже

слѣды сводчатыхъ иокрытій надъ трибу-
ною, плиты, украшенныя фигурою чстверо-

конечнаго креста, капители колоннъ, укра-

шецныя тѣми же крестами и іонійскими

завитками, слѣды хоровъ или ганиконптовъ

все это — особенности базилики восточной.

Въ церкви найдены могилы, фрагменты

колоннѣ, капителей, столбиковъ, плитъ съ

знаками креста, въ алтарной апсидѣ и въ

средней части базилики —плитки различной

формы— квадратный, треугольный, ромбои-
дальныя, восьмиугольный, круглыя и др.

нзъ мрамора, порфира, афпкальцита (verde
autico), известняка и сланца: плитки эти,

по всей вѣроятности, входили въ составъ

мозаичнаго. иола пли внутренней облицовки
частей храма. Воздѣ церковной ограды —

слѣды, иовидимому, монастырскнхъ зданій:
не здѣсь ли проводплъ иослѣдніе годы

своей, жизни Борпсъ царь Болгарскій?
Надписи греческія на колоннахъ съ

именами городовъ представляютъ богатый

матеріалъ для болгарской археологіп: однѣ

изъ этихъ надписей начинаются словомъ

-/.aatpov, другія tio X ejjloc ; за этпми словами

находится названіе города. Такъ какъ

большая часть этихъ колонпъ относится

къ большому храму, то уясненіе смысла

ихъ надписей п времени происхожденія

естьвмѣстѣ съ тѣмъ и нѣкоторый показа-

тель (ad. quern) времени сооруженія боль-

шого храма. Ѳ. И. Успенскій путемъ

остроумныхъ соображеній не только рас-

крылъ буквальный смыслъ надписей, отъ

времени значительно поврежденныхъ, но

и онредѣлидъ съ замѣчательною научною

точностію время, пзготовленія колоннъ съ

надписями городовъ и ихъ историческое

значеніе. Надписи эти сдѣланы въ 923 —

924 г. Въ перечнѣ городовъ показаны

ѳракгйскіе города (-/.остра), отобранные Сп-

меономъ болгарскпмъ у византійцевъ. Этотъ
глубокознаменательный историческій факта

доказывается перепискою Симеона Болгар-
скаго съ византШскнмъ императоромъ Ро-

маномъ Лакатиномъ, равно какъ его же

перепискою съ патріархомъ Николаемъ
мпстикомъ. Въ частности надпись на .ко-

лоннѣ съ обозначеніемъ города Визы объ-

ясняется сполна изъ житія св. Маріи Но-
вой, гдѣ повѣствуется о взятіи византій-

скаго города Визы, родины св. Марін,

Симеономъ Болгарскимъ. Ученое обслѣдо-

ваніе этихъ надписей сос.тавляетъ блестя-
щее подтвержденіе того высоко - научнаго

интереса, какой . могутъ имѣть археологи-

ческія изслѣдованія въ . изученіи исторіи

народа. Колонны съ надписями въ честь

государственныхъ дѣятелей и героевъ за-

ішочаютъ въ себѣ слѣды староболгарскаго
права и древнихъ учрежденій, которынъ

нанесенъ былъ смертельный ударъ при-

нятіемъ христіанства и послѣдовавшимъ

затѣмъ политпческпмъ переворотом!. Въ
нихъ указываются титулы князя, нанме-

нованіе лица, въ честь котораго ставится

колонна, съ его званіями и занимаемыми

должностями, личныя отношенія его къ

князю, военныя и др. заслуги, пропсхож-

деніе лица, его родъ — племя. Цѣлый рядъ

любопытныхъ находокъ въ этой сферѣ,

освѣщенный солидными научными разы-

сканіями, бросаетъ яркій свѣтъ на древ-

ни! бытъ, не только болгарскій, но п

древне-русскій и даже германскій.

Влпзъ малой придворной церкви най-
дены фрагменты непзвѣстнаго письма,

предшествующа™ по времени появлевію
Кириллицы: знаки этаго письма отчасти

греческіе, отчасти особые; смыслъ письма

остается загадочнымъ. Найдены также

впзантійскія монеты (2 золотыя и 30 мѣд-

ныхъ) конца X вѣка и начала XI вѣка,—

преимущественно царствования Васплія II
Водгаробойцы, и нѣсколько свинцовыхъ
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печатей (моливдовуловъ) того же . вре-

мени. —Д-ръ Еллпхъ обслѣдовалъ найден-

ные въ Абобѣ черепа древппхъ болтаіръ
л, сравнивъ пхъ ' индексы съ новыми, а

равно съ казанскими, чувашскими, перм-

скими ,и друг., пришелъ къ заключение,

что какъ черепа древнпхъ болгаръ Ка-

зани, такъ и черепа современныхъ чува-

шей, а равно и нынішшихъ балканскихъ

болгаръ между собою родственны, такъ

что съ большой вѣроятностыо можно до-

пустить предположеніе, что нѣкогда старо-

болгарскій народъ Поволжья переселился

на Балканскій полуостровъ и сохранилъ

здѣсь до настоящаго времени свой осо-

бенный краніологическій характеръ. Древ-

ніе болгары Поволжья, обладающіе напо-

ловину : выдающимися характерными для

монголовъ скулами, въ - своихъ • потомкахъ

чувашахъ стали еще болѣе монгольскими;

народъ же, пероселпвшійся на Балканскій

полуостровъ, съ теченіемъ времени утра-

тплъ это- монгольское лпцо; абобскій на-

родъ, какъ народъ старо -бойгарскШ, - еще

сохраняете отчастп это монгольское лицо...

Поволжскіе болгары уже содержали въ

себѣ много славянскихъ признаков?., ко-

торыми надѣленъ былъ п абобскій народъ.

Оставляя въ сторонѣ' другія находкп п

открытія, :—древнія пещерныя сооруженія

и т. п., обратнмъ вниманіе лишь на вновь

открытую греческую надпись Омортага,

найденную близъ Переславы у подошвы

Валканъ'. Надпись эта не только уясняетъ

вопросы ~ о столйцахъ (Становищахъ, ау-

'лахъ) древнпхъ болгаръ, но и освѣщаетъ

личность болгарскаго хана Омортага. Съ

именемъ Омортага соединяются самые

прочные устои болгарскаго государства.

Къ его времени относятся п памятники

внутренней, органпзаціп, и подчпненія

новыхъ областей и перенесенія столицы

къ подошвѣ Балканскихъ горъ. Импозант-

ная фигура Омортага весьма много вы-

игрывает! при свѣтѣ вновь открываемыхъ

національныхъ памятниковъ, которые да-

леко оставляютъ за собой недостаточный,

пристраствыя и лишь случайно брошен-

ныя замѣтйи впзантійской лѣтоппсй. Вотъ

эта надпись въ русском ь переводѣ. «Ханъ

Ивиги Омортагъ, въ землѣ, гдѣ родился,

по волѣ Божіей Архонтъ. Держа свой ла-

герь въ Плискѣ, основалъ аулъ въ Тычѣ

и двинулъ силу на грековъ н славянъ, и

искусно построить мостъ на Тычѣ, пере-

несъ и поставилъ въ этомъ самомъ кастрѣ "

четыре колонны, и на одной изъ колоннъ

поставилъ два мѣдныхъ льва. Богъ да

поможетъ волей Божіей архонту согнуть

царя подъ ногу свою до тѣхъ поръ, пока

течетъ Тыча, и да дастъ болгарамъ имѣть

много плѣннпковъ; . напослѣдокъ же, под-

чинивъ себѣ враговъ, въ радости и веселіи да

живетъ 100 хЬтъ». Время же, когда было

строеніе (колонны), по греческому счпсленію

индикта 15.- Ирофессоръ 0. И. Успенскій

превосходно комментировалъ эту надпись:

теперь становится яснымъ, что - старобо.Т-

гарская. столица Плисковъ, упоминаемая

греческими авторами, есть не что иное,

какъ Абоба, что Омортагъ построплъ дво-

рецъ въ Преславѣ на Тычѣ и нерепссъ

сюда болгарскую столицу пзъ ІІлискова,
чтобы, укрѣпившись на больнюй дорогѣ

между Болгаріей и Византіей и устропвъ

крѣпость при входѣ въ Гырловскій про-

ходъ, болгарскій властитель получила, пре-

обладаніе надъ греками и славянами; по-

строплъ мостъ чрезъ рѣку Камчію съ че-

тырьмя колоннами, старался согнуть подъ

свои ноги Впзантійскаго царя и пмѣть

побольше греческнхъ плѣнниковъ. Дата
сооруженія колонны 15 индпктъ, который

при Омортагѣ былъ только однажды въ

822 году; слѣдовательно столица пере-

несена въ Преславу еще задолго до обра-

щенія Болгаріп къ христіапству. Разсма-

триваемая Чатапарская надпись вмѣстѣ съ

Тырновскою, ранѣе обслѣдованною, даетъ

свѣжій ыатеріалъ для новой постановки

нѣкоторыхъ вопросовъ изъ древне-болгар-

ской исторіп. Ихъ извѣсіія о' построен-

ныхъ Омортагомъ дворцахъ, возлѣ кото-

рыхъ находились аулы или становища
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древннхъ болгаръ, указываютъ пути дви-

женія болгаръ по Балканскому полуострову.

Разсмотрѣнное въ самонъ краткомъ

очеркѣ капитальное нзданіе весомнѣнно

представляетъ собою драгоцѣнный сбор-
нпкъ научно обслѣдованныхъ матеріаловъ
для древнѣйшей псторіи болгаръ. Состав-
ленный извѣстными учеными, онъ откры-

ваете новые пути изслѣдованія и освѣ-

щаетъ многія стороны въ предметѣ, до-

селѣ весьма темномъ, а потому зайііетъ
одно изъ самыхъ видныхъ мѣстъ въ евро-

пейской ученой литературѣ. посвященной
болгарской исторіи.

Проф. Н. ПокровскШ.

Отвѣты Редакдіи.
Сети,. Борисоілѣбской церкви с. С., Р—екой

enapxiu, 11. Б — в у: Вопросъ: съ какого времени

выдается жалованье назначенному на прихода

священнику? Отвѣтъ: если священни'къ неремѣ-

щенъ съ другого священническаго мѣста, то со

дня назначенія, т. е. со дня резолюціи епар-

хіальнаго архіерея о перемѣщеніп, а если вновь

рукоположенъ, то со дня рѵкоиоложенія.

И. д. псаломщика Введенской церкви с. Д.,
Н — ской еп„ А. С —му. По указанному вами

предмету вамъ падлежитъ просить мѣстное

епархіальное начальство, которое, если при-

знаете ваше ходатайство заслужпвающпмт. ува-

женія, имѣетъ представить о томъ Святѣйшему

Сѵноду, отъ коего и зависитъ рѣшеніе дѣла.

Діакону С— ской enapxiu II. А—ву. 1) Ка-
зенное жалованье, назначенное членамъ причта

данпой церкви, не можетъ быть передаваемо

членамъ причта другой самостоятельной, хотя

бы и отдѣленной отъ первой. 2) Нотныя сочи-

ненія къ употребление при богослуженіи раз-

рѣшаются Святѣйшнмъ Сгнодомъ, къ которому

н должно быть обращено ходатайство по сему

предмету п который о своихъ опредѣленіяхъ

объ удовлетворены сігхъ ходатайствъ объяв-
ляетъ во всеобщее свѣдѣніе въ «Церковныхъ
Вѣдомостяхъ».

Псаломгтку Покровской церкви с. Р. К— ской

enapxiu, I. ПІ—ву. Призианіе незаконности

рожденія ребенка, рождепнаго матерью во время

состоянія ея въ законномъ., бракѣ, можетъ по-

следовать только по иску отца и но рѣшенію

Окружного суда, въ коемъ и долженъ быть
вчиненъ искъ.

С—ра. Духовная Еонсисторія А. Д. ІП—у.
Канцелярскіе чпновники и служители коцспсто-

ріи, какъ состоящіе на государственной службѣ,

не пзъяты отъ дѣйствія 32 ст. уст. о воин. пов.

изд. 1897 г. и потому, при призывѣ къ испол-

нение воинской повинности , имѣютъ право на

сохраненіе за ними содержанія по занимаемым!

имъ должностямъ.

Благочинному Е—ской enapxiu, свящ. церкви

с. Е., А. Е—ву. На вопросъ вашъ о томъ, мо-

жетъ ли приходское попечительство взыскать

съ крестьяпскаго общества сумму, которую

последнее обязано уплачивать попечительству

по особому приговору, утвержденному установ-

левнымъ порядкомъ, редакція отвѣчаетъ , .что

разрѣшеніе этого вопроса зависптъ отъ гра-

жданскаго суда.

Свящ. церкви с. M. t Т—ской en., I. С—ву
Лицо, лишенное по суду воинскаго званія, не

лишается права вступить въ законный бракі,
Причту церкви с. В., Я— ской enapxiu. Не

вопросъ вашъ о томъ, можетъ ли крестьянская

надѣльная земля подлежать отчужденію ві

пользу церкви на основаніи давностнаго владѣ-

нія, редакція отвѣчаетъ : такъ какъ, согласно

560 ст. т. X, ч. I, для силы давности необхо-
димо владѣть землею на правѣ собственности, '
а крестьянскія надѣльныя земли не могутъ на-

ходиться во владѣніп лицъ, непринадлежащихъ

къ крестьянскому сословію, то и церковь, или

священно-церковпослужнтелп оной, завладѣвшп

означенною землею, не могли обладать ею на

правѣ собственности, п потому къ владѣнію

этой землею указанными лицами давность вда-

дѣнія не можетъ быть прпмѣнена.

Гор. Е—къ , Р—ской губ., свящ. П. Г—ичу.
Какъ неокончившій курсъ въ духовнозіъ

училшцѣ вы правильно взяты для отбывапія
воинской повинности, въ теченіе установлен-

наго срока. ,

Свящ. Илыінской церкви, с. С., Е—ской enap-

xiu, Г. Р—му. На вопросъ вашъ о томъ, преда

кѣмъ возбуждать ходатайство о перемѣнѣ фа- і
миліп, редакція отвѣчаетъ, что прошеніе по

сему предмету должно быть подано пли въ

Святѣишій Сѵнодъ непосредственно, пли епар-

»хіальному архіерею, съ приложеніемъ 2-хъ гер-

бовыхъ марокъ по 75 к. Если прошеніе по-

дается въ Сунодъ, то по содержания прошенія
требуется заключеніе епархіальнаго архіереяп
затѣмъ, въ случаѣ признанія Святѣйшимъ Сг-
нодомъ оспованій къ перемѣнѣ фамилін заслу-

живающими уваженія, испрашивается Высо-
чайшее сопзволеніе, по восиослѣдованіи како-
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бого объ ономъ публикуется во всеобщее свѣдѣ-

ніе.
Свяш. церкви с. Б., С— ской enapxiu, Ж П—ву.

На просьбу Еашу о сообщеніи вамъ указаній

по исковому дѣлу о воавращеніи вашей цер-

кви земли, отобранной владѣльцемъ вашего села,

редакція отвечаете, что она затрудняется ис-

полнить ваше желаніе, въ виду неполноты свѣ-

дѣпіи объ этой землѣ, заключающихся въ ва-

шемъ заиросѣ.

Свящепноцерковпослуэісителямъ Роэісдество-

Боюродиикой церкви с. Ж., В — ской епархіи.

На воиросъ вашъ о возможности завѣщать

крестьянкѣ принадлежащую ей зезглю въ

пользу церкви или причта на предметъ вѣчнаго

ея поминовенія, редакція отвѣчаетъ, что, если

эта земля принадлежите вавѣщательницѣ на

правѣ личной собственности и свободна отъ

всякихъ обягательствъ по отношепію къ кре-

стьянскому обществу, то она можетъ быть за-

вещана на указанный предметъ, но не въ

пользу причта, а въ пользу церкви, такъ какъ

прнчтъ не состоитъ въ чпслѣ юридичеекпхъ

лпцъ, имѣюіцихъ право пріобрѣтенія имуществъ.

Сети, церкви с. Р., В— ской enapxiu, А. Е—му.

Въ указанномъ вамп завѣтанін заключается

точпое указаніе какъ на предметъ пожертво-

ванной суммы, такъ и на назначение процен-

товъ съ оной: каппталъ пожертвованъ на вѣч-

пое помпновеніе, а °/ 0 съ него должны итти въ

церковь на ея украшеніе и поддержку церков-

ныхъ строеній. Въ виду такого яснаго означе-

нія того, на что должны быть употребляемы

проценты съ напитала, причтъ не можете при-

нимать участіе въ пользованіи этими процен-

тами.

Свят. Никольской церкви , с. К., П—ской

enapxiu , Д. Р—му. Церковный лѣсъ можетъ

быть употребляемъ лишь дли отопленія номѣ-

щеній причта, а не для продажи.

Свяш. Серііевской церкви с. Т., К— ской

enapxiu, I. С—ву. Если церковь владѣла ука-

занною вамп землею съ означеннаго вами вре-

мени непрерывно, безспорно и на правѣ соб-

ственности, то вы можете просить окружной

судъ объ укрѣпленіп этой землп за церковью

на правѣ давности владѣнія, представивъ,

падлежащія доказательства въ видѣ нисьмен-

ныхъ докумептовъ и иоказаній старожиловъ.

Свят, церкви сл. Ш—ой , X —ской enapxiu ,

Н. И— у. На вопросъ вашъ объ условіяхъ по-

ступлепія священнослужителей въ универси-

тета и другія высшія учебныя заведенія ре-

дакція отвѣчаетъ: въ силу цнркулярнаго указа

Святѣйшаго Сѵнода, отъ 16 декабря ]906 г.

за № 12, постуиленіе въ высшія учебныя заве-

денія лицъ священнаго сана возможно лишь

по увольненіп ихъ за штатъ и съ разрѣшенія

духовнаго начальства и не допускается на ме-

дицинские факультеты и естествепныя отдѣле-

нія физпкоматематическихъ факультетовъ; про-

шенія означенныхъ лпцъ о разрѣшепін лмъ

поступить въ указанныя учебныя заведенія, кро-

мѣ упомянутыхъ факультетовъ, епархіальныя

начальства съ своими отзывами и заключепіемъ

представляютъ па окончательное разрѣшеніѳ

Святѣйшаго Сѵнода.

Церковному старостѣ Н. Е. 1) Если храмъ

вашъ безприходньш и не имѣетъ кннгъ, то

онъ могъ бы быть освобожденъ отъ епархіаль-

ныхъ сборовъ, о чемъ вамъ съ прпчтомъ и слѣ-

дуетъ просить епархіальный съѣздъ и епар-

хіальпаго архіерея. 2) Сборы, слѣдуемые съ

членовъ причта, должны быть уплачиваемы ими

самими, а пе нзъ церковныхъ суммъ.

Священнику церкви при До.ть Трудолюбія

въ гор. P., I. Г —му. Вопросъ: обязательпо-ли

для причта безприходной церкви, освобожден-

ной отъ уплаты сборовъ на епархіальпыя по-

требности, платить эти сборы и какимъ пу-

темъ слѣдуетъ хлопотать объ освобожденіи отъ

нихъ и причтъ? Отвѣтъ: Если эти сборы про-

изводятся съ причта по распоряженію епар-

хіальнаго начальства, утвердившаго постановле-

ніе епархіальнаго съѣзда духовенства, то они

обязательны, независимо отъ того, что церковь

освобождена отъ уплаты этпхъ сборовъ. Буде

же вы признаете, что таковые сборы слѣдова-

ло бы сложить съ васъ, то вамъ надлежптъ

прежде всего обратиться съ просьбою о томъ

въ епархіальный съѣздъ, а въ случаѣ его отказа

просить о томъ епархіальнаго архіерея, а при

безуспѣшностіі сей просьбы ходатайствовать

предъ Святѣйшпмъ Сунодомъ, съ указаніемъ

основаній, по копмъ находите для себя несо-

отвѣтственнымъ уплатить означенные сборы.

Завѣдуюшсму Благовѣшснскою церковью въ

гор. X., въ М—іи, іеромонаху Х—у. Вопросъ:

могутъ ли прихожане, строительпый комитета

по построикѣ церкви или приходское попечи-

тельство распоряжаться чистою прибылью отъ

продажи свѣчъУ Отвѣтъ: не могутъ, потому

что въ Высочайше утвержденной 10 іюня 1890 г.

Ннструкціи церковпымъ староста мъ и опредѣ-

леніи Святѣйшаго Сѵпода отъ 9-го октября— 9-го

ноября 1892 г. за № 2586 завѣдываніе и рас-

поряжеиіе церковными суммами принадлежите

причту и церковному старостѣ подъ наб.шде-

ніемъ благочпннаго и епархіальнаго началь-

ства.

Священнику Троицкой церкви с. Б — Ж.,

Е — ской enapxiu, П. С —ву. I) Если на слѣ-
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дующее трехлѣтіе пзбранъ прежній староста,

то приговоръ прихожанъ о его избраніп все

таки долженъ быть составлен!., который за-

"тѣмт. и представляется епархіальному началь-

ству на утвержденіё. 2) По остальными, воз-

бужденным. вамп вопросамъ, смотр. Отвѣты

«Церк. Вѣд.» за 1907 г. № 15, стр. 707, данные

па ваши же запросы.

Священнику церкви с. К., О — ской епархіи ,

И.,Н—му. 1) Устныя завѣіцанія, сдѣланныя

хотя бы и при свидѣтеляхъ, никакой силы не

имѣютъ, и потому никакого иска о передачѣ

вашей церкви завѣщаппыхъ въ оную указан-

пымп вамъ лицамп 250 руб. предъявлять нельзя.

'2) Что же касается вашего желанія нолучпть

эти деньги какъ плату за погребеніе умершаго

вт. церковной оградѣ, то слѣдуетъ замѣтпть,

что пхъ можно бы было получить лишь тогда,

если бы таковое погребеніе было таксировано

законнымъ порядкомъ, а мѣста при церквахъ

сельскихъ опредѣленной таксѣ не подлежать,

ігвромѣ того погребеніе мірскихъ людей при

сёльскпхъ церквахъ возможно только съ осо-

бого согласія епархіальнаго архіерея и по са-
мымъ уважптельнынъ прпчинамъ: въ благодар-
ность создавшему храмъ свопмъ пждпвеніемъ,
пли обезпечившему содержаніе прпчта н при
томъ имѣвшему жптіе благозаконное и ноп-

чппу непостыдную, несоблюденіе каковыхъ пра-

вилъ можетъ повлечь за собою отвѣтственность

причта.

Лсаломшику церкви с. Ч„ В— ской епархіи,
Я. Б— му- По интересующему васъ вопросу

см. отвѣты, напечатанные въ «Церк. Вѣд.» за

1903 г. № 50, стр. 1998, на имя благочиннаго
священника Р— ской епархіи I. Г— ва, н за

1904 г. Д» 29, стр. 1095, на имя священника

К— ской епархіи И. Ч— го.

ОБЪЯВДЕНІЯ.
Отъ Подольской духовной консисторіи

симъ объявляется, что въ опую 10 Февраля 1907

года вступило прошеніе мѣщанки Евдокіп Дпзіптріе-
вОйКуцапёръ, урожденной Котгініевской, жительствую-

щей въ дер. Слободкъ Косянской, Балтскаго увзда,

Подольской губернін, о расторженін брака ея съ му-

ясемъ мъщапиномъ гор. Ананьева, Херсонской губер-
нін Гавріиломъ Ѳеодоровымъ Куцаперомъ, въпчанпа-

го прпчтомъ Покровской церквп села Коссъ, Балтскаго

уъзда, Подольской епархіи 5 поября 1889 года: По
заявлепію просительницы Евдокіи Днмптріевой Кѵца-

неръ, безвѣстпое отсутствіе ел супруга Гавріила Ѳео-

дорова началось изъ деревни Слободки Косянской,

Балтскаго уъзда, Подольской губерніп 1892 года. Силою

сего объявленія всѣ мъста и лица, могущія имЪть

свъдънія о пребывал in безвѣстно отсутствующа го

Гавріила ; Кацапера, обязываются немедленно доставить

отп.тя теъ Подольскую духовную ' конснсторію.
г.:. ■' Г". а ' ' &г& ■ I

ОТЪ По ДО ЛЬ СКОЙ 5 ' духсганой КОНСИСТОрІИ

„сіімъ 1 об^йй.іЯвтсй; л ^то 'Ьѣ ІГ Угіую 10 лая 1907 года

вступило прошеніе крестьянки Наталіп Григорьевой

Щербапюкъ, ,у рожден пою Кирншюкъ, жительствующей

во, 2-й части города. Каменца^Подольска, въ д. Левей-

зопа, о расторженіи брака ея съ ыужемъ крестьяпи-

номъ села Краспоставецъ, Камепецкаго уЪзда Меѳо-

діемъ Михаііловымъ Щербапюкомъ, вънчаннаго прпч-

томъ Николаевской церкви города Каменеца-Подоль-

ска 24 япваря 1893 года. По заявлепію просительницы

Наталіп Григорьевой Щербапюкъ, безвъстное отсут-

ствіе ея супруга началось изъ города Каменца-Иодоль-
ска 1898 года. Силою сего объявлепія всъ мѣста и

лица, могущія пмѣть свЪдЪнія о пребыв аніи безвѣ -

стно отсутствующаго З/еѳодіп Щербанюка. обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Подольскую

духовную копспсторію.

Птъ Полтавской духовной консисторіи
^ симъ объявляется, что въ опую 13 декабря 1906

года вступило прошеніе крестьянина Гавріпла Иванова

Впшпевецкаго, о расторя;епіи брака его съ женою ІІе-

лагіей Вппшевецкой, уроя;денной Капустлнской, вѣи-

чаннаго прпчтомъ Покровской церкви села Ковалевнц,

Ппрятипскаго уъзда, 15 октября 1895 года. По заяв-

ленію просителя Гавріила Иванова Впшпевецкаго, без-

вьстное отсутствіе его супруги Пелагіи Впшневецкой

началось изъ мЪстечка Яготипа, Ппрятипскаго уъзда,

8 лътъ тому назадъ. Сплою сего объявлепія всъ мѣста

и лица, могѵщія пмѣть свъдъпія о пребывапіи без -

вѣстно отсутствующей Пелагіи Ііишневецкой , обя-

зываются немедленно доставить опыя въ Полтавскую

духовпую копсисторію.

Рязанской духовной консисторіи
^ симъ объявляется, что въ опую 27 августа 1905

года вступило гірошеніе крестьянки деревни Божатко-

вой, Тропцкой волости. Рязанскаго уЪзда, Евдокіи

Ивановой Кромсаковой, о расторженіп брака ел съ му-

жемъ Димитріемъ Пльппымъ Кромсаковымъ, вЪнчаи-

наго причтомъ Покровской церкви села Храиова, Ря-

занскаго уъзда, 1 октября 1895 года. По заявленію
просительницы Евдокіи Ивановой Нровісаковой, без-

въстное отсутствіе ея супруга Димитрія Илыша Нром-

сакова началось изъ деревпи Божатковой, Троицкой

волости, Рязанскаго уъзда, 27 декабря 1899 года. Сп-

лою сего объявлепія всъ мѣста и лица, могущія имѣть

свъдъніл о пребываніи , безв/ьстно отсутствующа іо

Димитріп Плыіна Кролслкова , обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Рязанскую духовную копсп-

сторію.

Птъ Самарской духовной консисторіи
^ симъ объявляется, что въ опую консисторію всту-

пило прошеніе ' крестьянки села Пнскалевъ, Ставро;

польскаго уъзда, Наделчды Ивановой Рамоднпой, ;кп-

тельствующей въ гор. Самарѣ, по Ильинской ул., ме-

жду Полевоіі и Орепбургской, въ д. Жулепова, As 18G,

о расторлсепіп брака ея съ віулсемъ Михаиломъ ІІетро-

вымъ ' Рамодипымъ, вънчапнаго причтомъ Воскресен-

ской церквп города Самары 13 января 1895 года. Но

заявлепію просительницы Надея;дм ИвЗповой Рамодгі-
ной, безвѣстное отсуіствіе ея супруга Михаила Пет-

рова Рамодипа началось изъ гор. Самары съ 1898
года. Силою сего объявлепія всѣ мѣста и лпна,

могущія пмЪть свЬдт.пін о пребы«аніи безвѣстна

отсутствующаго крестьянина Михаила Петрова Ра-

модипа , обязываются немедленно доставпть оныя въ

Самарскую духовную конспсторію.

Птъ Саратовской духовной консисторій
" симъ объявляется, что въ оную 14 іюня 1900 года

вступило прошепіе крестьянина Московской губернін,

Коломенскаго уЪ^да, Мечкасовской волости, села Са-
бурова, Василіл Степанова Травушкипа, жнтсльствѵю->

іцаго въ дер. Несловкъ, Вязовской волости, Саратов

скаго уъзда, о расторженіи брака его съ женою Ма-
троной Ивановой Травушкиной, уроясденной Тихоми-

ровой, изъ духовпаго звапія, пъпчаппаго прпчтомъ

Іоанно-Предтечепской церкви города Сцратова 17 ав-

густа 18SG года. ІІо залвлрпію просителя Василія Ст?,-

Ііаііова' Траву шкппа,: брзвѣстшэе- оТсутствіе его.суц-
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ругп Матропы Ивавовой Травушкппой пача.юсь

і«ь юрода Саратова въ Февралъ или мартъ 1892

года. Силою сего объяплепіл всъ м вста п лпца, могущія

илить свЪдЪніл о пребыеаніи безвѣстно отсутствую-

щей Патроны Пваноеой Травушки ной, обязываются

немедленно доставить оныя въ Саратовскую духовную

копспсторію.

Лтъ Симбирской духовной консисторіи
W симъ объявляется, что въ оную 12 января 1907

года вступило прошеніе крестьянина села Большой

Гепьевкп, Сызрапскаго уѣзда, Степана Семенова Чу-

ралкипа, жительствуют аго въ томъ ate сел® , о растор-

жении брака его съ женою - Натальей Петровой Чурал-

кпной, вънчаннаго причтомъ Успенской церкви села

Большой Репьевки, Сызранскаго уѣзда, 10 Февраля

1 88*. По заявленію просителя Степана Чуралкииа. без-

ввстпое отсутствіе его супруги Натальи Петровой Чу-

ралкипой пачалось пзъ села Большой Рёпьевки, Сыз-

ранскаго укзда, съ 1894 года. Сплою сего объявленія

всъ мѣста п лпца, могѵщіл ішѣть свѣдънія о пребы-

вати безвгьстно отсутствующей Натальи Пепровой

'jtjpa.iKUHoit , обязываются немедленно доставить опыя

г.ъ Симбирскую духовную копсксторію

Птъ С.-Петербургской дух. консисторіи
и симъ объявляется, что въ оную 30 апрѣлл 1907

года вступило прошепіе штабсъ-капигана Адольфэ Аль-

берта Фридрихова Вильгельмова Генрихова Конрадъ

жительствующаго въ Спб., Малый пр., д. № 12, о ра-

сторженіи брака его съ женою Евгепіей Николаевой

І.оврадъ, вънчаипаго прпчтомъ Георгіевскаго Возне-

сенскаго собора Терской области. 14 сентября 1901 г.

Но заявленію просителя Адольфз Альберта Конрадъ,

Сезвѣстпое отсутствіе его супруги Евгеніп Николаевой

Ьоярадъ пачалось взъ Ростова-на-Допу 27 марта. 1902

года. Сплою сего . объявленія все м-Еста и лица, мо-

гущія пмЪть свъд-ьнія пребываніи безвіьстно отсут-

ствующей Евіенги Конрадь, .обязываются немедленно

доставить оныя въ С.-Петербургскую духовную кон-

спсторію.

Птъ С.-Петербургской дух. консисторіи
ѵ симъ объявляется, что въ оную 17 марта 1907 года

вступило прошеніе жени крестьянина Смоленской гу-

Серніи, Вяземскаго уѣзда, Морозовской волости, де-

ревни Азарова Анастасіи Матвѣевой Мельниковой, жи-

тельствующей' въ Спб., по 9 лпніи, въ д. № 64'. кв.

I', о расторжепіи брака ея съ мужемъ Яковомъ Ти-

хоновыми ввнчаннаго причтомъ церкви села Бѣло-

міра, Вяземскаго у-взда, Смоленской губернін, 20 ок-

тября 1885 года. По заявленію просительпццы Анаста-

сы Мельниковой, безвЕстпое отсутствіо ея супруга

Якова Тихонова пачалось пзъ Морозовской волости,

Вяземскаго уѣзда, Смоленской губерпіп, въ 1889 году.

Сплою сего объявленія всъ мъста п лица, могушія

ішвть спі.дѣнія о пребыеаніи безвгьстно отсутствую-

vtato Якова Тихонова . обязываются пемсдлепно доста-

вить опыя въ С.-Петербургскую духовную консисто рію.

0 ТЪ С.-Петербургской дух. консисторіи
слмъ объявляется, что въ оную 23 мая 1907 года

иступило прошеніе Царскосельскаго 2 гильдіи купца

Александра Антонова Тарасова, жительствующаго въ

гор. Гатчине, Александровская ул., д. Л° 3, о растор-

жешп брака его съ жепой Ольгой Николаевой Тара-

совой, вънчапнаго причтомъ Кайдановской Троицкой

церкви Снб. уѣзда, 9 сентября 1883 года. По заявлепію

просителя Александра Тарасова,, беавѣстпое отсутствіе

его супруги Ольги Николаевой Тарасовой пачалссы:зъ

гор.- Спб. въ 1888 году. Силою сего объявлепін всъ чв-

ста п лица, могущіл пмт.ть свЕдЪніл о пребывапіи

огзвп.стно отсутствующей Ольги Николаевой Тара-

совой, обязываются немедленно доставить оныя въ

(-.-Петербургскую духовную копспсторію.

гпаго па роднив, о расторжепіи брака его съ жопою

Параскевою Адамовою Герасимовою. ввнчаннаго прич-

томъ село— Рогожской церкви Иозоладожскаго уъзда,

-/ января 1888 г. По заявлепію просителя Васйлія

Семенова I ерасимова, безв-встпое отсутствіе его супру-

ги Параскевы Адамовоіі Герасимовой началось пзъ

мъста родины 18 л-втъ тому назадъ. Сплою сего объ-

явлешя всъ м-пста п лица, могушіл пмъть свидѣйя о

пребыванги безвнстно отсутствующей Параскевы

Адамовой Герасимовой, обязываются немедленно до-

ставать оныя въ С.-Петербургскую духовную коней-

сторно.

Q С.-Петербургской дух. коясисторіи
симъ объявляется, что въ оную 12 апрѣля 1907

года вступило прошеніе жены сослаинаго па поселеніе

капитана. Варвары Григорьевой Трубниковой, жнтель-

ствующен въ Спб. по Малой Подьяческой ул., въ д.

JV 1-100, кв. 3, о расторжепіп брака ея съ мужемъ

Александромъ Ивановымъ Т рубниковым!,, вънчапнаго

причтомъ церкви 148-го пъхотнаго Каспінскаго полка,

-/ января 1877 года. Но заявлении проептельпкцы Вар-

вары Трубниковой, безвѣстное отсутствіе ея супруга

Александра Иванова Трубникова пачалось изъ города

С.-Петербурга въ 1888 году. Силою сего обълвлеиія

всъ мѣста и лица, могущія пмвть свъдънік о пребы-

ванги безвгьстно отсутстсукщпго Александра Ива-

нова 7 рубникова, обязываются немедленно доставить

оныя въ С.-Петербургскую духовную консисторію.

Птъ Харьковской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 14 апръля 19Q7

года вступило прошеніе крестьяпкн Ксеній Димитріевой

/Ьукъ, жительствующей въ слоб. Великой Комышё-

вахъ, Нзюмскаго уъзда, о расторжепіп брака ея съ

мужемъ Васнліемъ Александровымъ Жукомъ, вѣнчан-

паго прпчтомъ Рождество-Богородпчнон церкви слоб.

велико". Комышевахи, Изюмскаго уъзда, 0 поября

года. По заявленію просительницы Ксепіи Дпмит-

ріезои Жукъ, безвістпое отсутствіе ея супруга Васплія

Александрова Жука пачалось нзъ с.ю'боды Великой

Комышевахи. названпаго уЪзда, съ 1898 года. Силою

сего обънвленіи всѣ мѣста и лпца, могѵщія нмѣть свѣ-

дъпія о пребываніи безвгьстно отсуіпствующаю На-

силія Александрова УКука , обязываются немедленно

доставить опыя въ Харьковскую духовную консисторію.

|тъ С.-Петербургской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 13 ноября 1906

ода вступило прошеніе крестьянина Спб. губерніп

НеволадожбкаУо уѣзда, ИЬсаддіібіі волости, . дерепни

Р воза Васнлія Семенова Герасимова, жптельструю-

Птъ Харьковской духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ опую 2 іюня 1907 года

вступило прошеніе крестьянина Леонтія Карнѣева Гар-

наго, жительствующаго въ хут. Нижне-Несчапомъ

Сеньковской волости, о расторженіи брака его съ же-

ною Параскевой Васильевой Гарной, вънчанпаго прпч-

томъ Успепсксй церкви слоб. Сенькова, Купянскаго

уъзда, 9^ ноября 1879 года. По заявленію просителя

Леонтія Карнѣева Гарпаго, безвестное отсутствіе его

супруги Параскевы Васильевой Гпрпой началось изъ

хутора Ннжне-Песчапаго съ 1882 года. Сплою сего

объявлепія вст. мъста и лпца, могѵщія пмѣть свѣдв-

нія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Пара -

скевы Иасильевой Гарной обязываются немедленно до-

ставнть оныя въ Харьковскую духовную консисторію.

Птъ Харьковской духовной консисторіи'

симъ объявляется, что въ оную 12 апрѣля 1907

года вступило прошепіе жены крестьяпппа Густппіц

•Інлппповой Телыіыхъ, жительствующей въ городЪ

Харькова, въ Петннскомъ пер., д. № 35, о рас-

торженіи брака ея съ мужемъ Гавріпломъ Михай-

ловымъ Телыіыхъ, вънчапнаго причтомъ Покровской

церкви слоб. Нпжпяго Даймепа, Щигровскаго уъздз

26 япваря 1896 года. По заявлепію просительницы

Іустиніи Филипповой Тельной, безвъетпое отсутствіе

ея супруга Гавріила Михайлова Тельнаго па'чалось

нзъ I орловки-Поляковскаго рудника въ 1897 году

Силою сего объяв.іенід, ,Я£$.;!|!І;СТЭ ,лида,і могѵщія

имъть СВ-ВДЪШЯ а прсйысаиіи безвѣстноотсутствию-

щаіо Гаврін.іа КцхайюмцхТелНшт. оОмыпьюгся не-

медленна доставить о, (іря-вт,. >'арьковскукг духовную

копсисторію, *
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і БЛЕСТЯЩЕЕ ОТКРЫТІЕ I
про.». ЗЯКЧІІІВІШйВвА. IB

— ферментъ Р
для прпготов- g

I ленія дома к
J . J МОЛОЧИ.-КИСЛ.■
^ продукта, предложен, проф. Мечниковым!,, gg

■ варабатыв. въ РОССІИ вт, бактеріол. лабо- к

J раторіп М. Е. Тарнорудова, за.мѣп. во мног. ■
" случ. кефпръ и кумысъ. ОТЛИЧИ. ДѢЙСТВ. |j
И при всяк, разстройств. желудочно-кишечн. (к
,2 тракта. Пріятн. па вкуеъ блюдо, горячо РЕ- ■
Щ КОМиНДУЕТСЯ проф. МВЧНИКО- в

1 ВЫМЪ ВСЪМЪ для ежедп. употребленія. [N
и Д. 12 флак. на 100 бут. молока— 3 руб. ■

™ съ перес. Имѣготся термостаты, очень практичн. и

В Спос. примѣн. прилаг. Адр.: КУРМЫШЪ, К

Л Сплб. губ. Бактеріологич. лаборатория М. Е. ■
™ Тарпорудова. Ь

|В Имѣется также во всѣхъ аптекахъ

ШКПЛАМТ» Ремни съ бляхами 6 р., 7 р.
ШПІШШѴ! Р. и 8 р. дюжина. Сукно Мо-

сковское очень прочное сѣрое 1 р. 50 к., 1 р. 75 к.

и 2 р. аршпнъ. Гербы для фуражекъ 10, 15 п 20 р.

за 100 штукъ. Для духовныхъ лицъ шляпы и

шапки 8 р. 50 к., 4 р., 5 р., 8 и 10 р. Бобрикъ

драпъ для рясъ 1 р. 80 к. и 2 р. за аршпнъ. Тре-

буется задатокъ. Москва, Садовая, В, Наумовъ. 6—4

БЕЗПЛАТНО
требуйте прейскуранты суконной фабрики
Ш. Лихтенштейнъ, Бѣлостокъ, Почтовая
улица, собств. домъ.

ФИСГАРМОНШ
•у, ■ ■ семь и и школы, а также въ пособіе ре- ]£

гентамъ и учителямъ пѣніл очень дешево изго- JC
товляются. Прейсъ-курантъ безплатиый. Адр.: я*

$ „Ст. Бологое, Ник. ж. д., Е. И. Плюснину". 3— з£*

для

; Продаются —ТГ п ~ ^ " " ■'wrrmwnwnWiWm-vW-i!

првыя кнпгп: Уроки Пространнаго Православно-христіанскаго Катихизиса.
& Т Гкп7 те " Ш Кат ? хизиса > И8 л ож енное безъ вопросо - отвѣтнои формы. Сост. свящ. А. Невскій.

ФПѵ^^ Д н іе; уЧ ® Ніе ° христіанской вѣрѣ. Дѣна 60 к. безъ перес.

Т ,и^±;Х И И е 0 х Р™™нской надеждѣ и любви. Цѣна 40 к. безъ перес.

Выписывающіе непосредственно отъ автора (г. Тверь, село Троицкое Большое) десять и болІе

mZTLTTZ^r™ № ^ 0 '"- П ° °ФФидіа"ьпымъ требованіямъ ішиги ссылаю™ въ
р д ъ до трехъ мѣсяцевъ. Книгопродавцамъ за наличный разсчетъ 25°/ 0 уступки. Петзесычка по вѣсѵ

Ішш, эти продаются также въ складѣ епархіальнаго братства (г. Тверь) и въ С

кішжныхъ магазинахъ И. Л. Тузова и «Вѣра и Знаніе.. иетерОургѣ въ

Для . дезинфекціи полости рта и НЕМЕДЛЕИНАГО ПРЕКРАЩЕНЫ

ЗУБНОЙ БОЛИ самымъ лучшимъ средствомъ является

ДЛЫЙЕЗА
СПОСОВЪ УПОТРЕБЛЕНИЕ ПРИ КАЖДОМЪ ФЛАКОН®.

Съ цѣлыо шцрокаго ознакомленія съэтпмъвыдающимся с-редствомъ—

выпущены въ продажу малые флаконы (пробные)дѣною по 40 коп.

Ц ѣнанормальнагоФлакона1 p. SO к.

При требованін не менѣе 6 флак.—перес. безплатяо.

ГЛАВНЫЙ СКЛАДЪ ДЛЯ ВСЕЙ РОССІИ.

Москва, Красная пл., Верхніе торг. ряды, 1-я динія, №96.

Къ J4° 50 Прибавл. къ «Церк. Вѣдом.» за 1907 г.
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Въ виду появившихся въ продаж*' вредвыхъ для здоровья поддѣлокъ Спермина, п»едлагае-

ыыхъ подъ различи, названіями, необходимо при покупкѣ обращать впимаше на назваше [

SPERMiNUM-POEHL
I Я требовать таковоі въ подлинной упаковкѣ Органотсрапевтаческаго институт»

Профессора Доктора ПЕЛЯ и Сыновей въ С.-Петербургь.

®Всѣ имѣющіяся въ русской и иностранной литературѣ многочи-
сленныя научныя наблюденія выдающихся ученыхъ и врачей надъ
благотворнымъ дѣйствіемъ спермина при незрастенІИ, СТарче-
скомъ маразмѣ, неврастеническомъ половомъ безсилі^, при
переутомленіи и тяжкихъ заболѣваніяхъ, какъ малонровіи,
рахитѣ, подагрѣ, хроническомъ ревматизмѣ, сифилис Ь, чахоткѣ.
брюшномъ тиф Ь, разстройствЬ сердечной деятельности (міо-
кардитѣ, ожирЪніи сердца), истеріи, спинной сухоткѣ, парали-

: чахъ и проч.

ОТНОСЯТСЯ ИСКДЮЧИТЕДЬНО КЪ СПЕРМИНУ ПРОФЕССОР!
ДОКТОРД ПЕДЯ.

СПЕРМШГЬ ПЕЛЯ имѣется во всЪхъ аптекахъ и болыпихъ аптекарскпхъ магазипахъ: 1) въ
видѣ капель (Essentia Spermini-Poelil) 1 флаконъ 3 руб., а также 2) въ ампулахъ для под-
кожныхъ внрыскиванш fSperminum-PoeM pro injections) 1 коробка на 4 впрыск. — 3 руб. 3)

в£ впдѣ клизмъ (Sperminum-Poehl pro clysm.) 1 коробка на 4 клизмы— л руб.

Ппп требованіи литературы, высылающейся безвозмездно, njioCHT-b ука- j
зывать болѣзни, для высылки соотіі-іітстиу тіцпх-ь наблюдсши врачей. |

Органотерапевтичеекій института, химическая дабораторія и аптека

Профессора Доктора ПЕііЯ да Сыновей-
© ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЬ, Вас. Остр., 7.ЛИНІП, соботв. д. № 16 и'18.

Нанвысшія награды (urand Prix) па всѣхъ всомірішхъ выставкахъ и паилучшЦ отзывы
медицин свііхъ авторптетовъ. - - - • —

С.-Петербургская Сѵнодальпал типографія.

ПРИДВОРНАЯ ф КАПЕЛЛА
симъ объявляетъ, что въ настуиающемъ1907—8 учебномъ году ПРІЕМА.
УЧЕНИКОВЪ на всѣ курсы Регентсжаго Класса при Придворной
Капеллѣ безусловно НЕ ЪУДЕТЪ. Занятія лее въ семъ классѣ бддутъ
продолжаться лишь для 1 тѣхъ учениковъ, которые поступиливъ Ьлассъ §
впрододженіе 1906— 7 учебнаго года или ранѣе. .Прошенія о пріеыѣ въ ^

Регентскій классъ будутъ возвращаться безъ разсмотрѣнія. 4—2

1 ВЪ СУНОДАЛЬНЬІХЪ КНИЖНЬІХЪ ДАВКАХЪ ПРОДАЕТСЯ |

I Справочный и объяснительный СЛОВАРЬ къ ПСАЛТИРИ, jj
^ СоставленъП. Гильтебрандтомъ. Стр. 560, въ 8 д. л. Цѣна 2 р. 50 к. ^
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