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ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

ОПРЕДѢЛЕНІЕ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА.

Отъ 16-го іюня —12-го іюля 1882 года за № 1214, 
объ увеличеніи содержанія туркестанскому епар­

хіальному управленію.
По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 

Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе г. сішо- 
дальваго Оберъ-Прокурора, отъ 4-го іюня 1882 г. за 
№ 7186, слѣдующаго содержанія: государственный совѣтъ, 
въ соединенныхъ департаментахъ государственной экономіи 
и законовъ и въ общемъ собраніи, разсмотрѣвъ представ­
леніе Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода "объ увеличе­
ніи содержанія туркестанскому епархіальному управленію, 
мнѣніемъ положилъ: 1) отпускать изъ средствъ государ-



ственнаго казначейства, съ 1-го января 1883 года, на 
производство добавочнаго содержанія къ положенному по 
Высочайше утвержденнымъ 4-го мая 1871 года времен­
нымъ штатамъ: а) туркестанскому преосвященному и архіе­
рейскому дому 2,425 р., б) туркестанскому каѳедральному 
собору 4,280 р. и в) туркестанской духовной консисторіи 
1,950 руб , а всего восемь тысячъ шестьсотъ пятьдесятъ 
пять руб. въ годъ, со внесеніемъ сей послѣдней суммы, 
съ того же срока, въ подлежащее подраздѣленіе смѣты 
Святѣйшаго Синода, и 2) предоставить лицамъ, поступаю­
щимъ на священнослужительскія должности въ туркестан­
скій каѳедральный соборъ изъ внутреннихъ губерній, право 
на полученіе прогонныхъ и подъемныхъ денегъ, наравнѣ 
со священнослужителями военнаго вѣдомства, согласно ст. 
293 кн. I, ч. II св. воен. пост. Его Императорское Вели­
чество означенное мнѣніе государственнаго совѣта, въ 18-й 
день мая сего года, Высочайше утвердить соизволилъ и 
повелѣлъ исполнить. И, по справкѣ, п р и к а з а л и :  объ 
изъясненномъ Высочайшемъ повелѣніи, для пропечанія во 
всеобщее извѣстіе, сообщить редакція «Церковнаго Вѣст­
ника" по установленному порядку.

Отъ 28 іюля —11 августа 1882 г. за № 1493, объ 
измѣненіи §§ 7, 17 и 27 устава епархіальныхъ 

женскихъ училищъ.
По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 

Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе г. сино­
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 21-го іюня 1882 года за 
№ 3398, коимъ объявляетъ Святѣйшему Синоду, для зави­
сящихъ распоряженій, о томъ, что Государь Императоръ, 
по всеподданнѣйшему докладу, въ 17 день тогоже іюля,
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Высочайше соизволилъ утвердить опредѣленіе Святѣйшаго 
Синода, отъ 26 мая— 8 іюня сего года, объ измѣненіи 
§§ 7, 17, и 27 устава епархіальныхъ женскихъ училищъ, 
на изложенныхъ въ томъ опредѣленіи основаніяхъ. С п р а в ­
ка : Размотрѣвъ предложенный г. синодальнымъ Оберъ- 
Прок)роромт, отъ 30 го апрѣля сего года за № 185, 
журналъ Учебнаго Комитета, № 150, по вопросу о порядкѣ 
назначенія и объ опредѣленіи правъ начальницъ епархіаль­
ныхъ женскихъ училищъ, Святѣйшій Синодъ, по опредѣ­
ленію, отъ 26 мая— 8 іюня 1882 года за № 1024, поста­
новилъ: а) предоставить г. синодальному Оберъ-ІІрокурору 
испросить Высочайшее Его Императорскаго Величества 
соизволеніе на измѣненіе редакціи §§ 7, 17 и 27 устава 
названныхъ училищъ слѣдующимъ образомъ: § 7 „епар­
хіальнымъ преосвященнымъ, вакъ главнымъ начальникомъ 
епархіальнаго женскаго училища, утверждаются въдожно- 
сти всѣ служащія при училыцѣ л іца, кромѣ начальницы 
училища (см. § 27)“— § 17. „Совѣтъ епархіальго женскаго 
училища состоитъ изъ предсѣдателя, назначаемаго, по 
усмотрѣнію мѣстнаго преосвященнаго, изъ достойнѣйшихъ 
лицъ епархіальнаго духовенства, двухъ избираемыхъ на 
трехлѣтній срокъ членовъ отъ духовенства, начальницы в 
инспектор;/. § 27. „Начальница епархіальнаго женскаго 
училища избирается училищнымъ совѣтомъ изъ лицъ вся­
каго сословія, принадлежащихъ къ православной церкви, 
извѣстныхъ избирателямъ педагогическою опытностію и 
безукоризненнымъ піведеніемъ и представляется епархіаль­
нымъ преосвященнымъ, съ его заключеніемъ, па утвержде­
ніе Святѣйшаго Синода. Въ случаѣ несогласія съ выбо­
ромъ совѣта, нреосвящепвый, сверхъ избранной совѣтомъ, 
представляетъ другее лицо, которое по его собственному 
усмотрѣнію, мегло бы съ большою пользою занимать мѣсто



начальницы училадца".— б) По. восиослѣдовапіи па таковде 
измѣненіе Высочайшаго соизволенія, поручать епархіаль­
нымъ преосвященнымъ; въ вѣдѣніи коихъ состоятъ епар­
хіальныя женскія учелища, предписать училищнымъ совѣ­
тамъ вносить бъ инструкцію начальницы указаніе, что въ 
случаѣ необходимости, ей предоставляется дѣлать расходы 
по училищу на сумму не свыше 50 р., съ тѣмъ, чтобы о 
таковыхъ расходахъ ею было заявлено въ ближайшемъ 
засѣданіи [Совѣта. П р и к а з а л и :  Объ изъясненномъ Высо­
чайшемъ повелѣніи и объ оказавшемся по справкѣ дать 
знать епархіальнымъ преосвященнымъ чрезъ напечатаніе въ 
„Церковномъ Вѣстникѣ".
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Отъ 14-го —28-го іюля 1882 года за № 1,429 о дозво­
леніи тульчинежой православной общинѣ въ Ру­
мыніи прислать еъ Россію лицъ для сбора по­

жертвованій.

По указу- Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Сцводъ слушали: предложеніе г. сино­
дальнаго О^рръ-Прокурора, отъ 1 іюля 1882 года за 
«№ 3022, слѣдующаго, содержанія: Государь Императоръ, 
но всеподданнѣйшему докладу опредѣленія Святѣйшаго 
Синода, отъ 12-го мая— 4-ю  іюня 1.88,2 года, Высочайше 
соизволилъ, въ 26 день іюня сего года, на дозволеніе 
тульчипской православной русской общэнѣ въ Румыніи 
прислать отъ себя въ Россію двухъ довѣрепаыхъ лицъ для 
сбора, въ теченіи одного года, цожертвованій на окончаніе 
сооружаемаго въ городѣ Тульчѣ соборнаго храма. И, но 
справкѣ, п р и к а з а л и :  объ изъясненномъ Высочайшемъ 
повелѣніи, для припечатапія во всеобщее извѣстіе, сооб-



щнть въ редакцію „Церковнаго Вѣстника* по установлен­
ному порядку.

5 _

Отношеніе г. Оберъ-Прокурора Св. Синода на имя 
Его Преосвященства.

По имѣющимся въ центральномъ управленіи Святѣйшаго 
Синода свѣдѣніямъ, монастырскія начальства и церковные 
принты со старостами, въ видахъ полученія наибольшей 
прибыли отъ церковныхъ суммъ, нерѣдко отсылаютъ вхъ 
для приращенія °/0 въ частные Банки и притомъ иногда 
на вѣчное время. Припвмая во вниманіе, ято Св. Сино­
домъ, въ указахъ отъ 18 мая 1867 г., 31 іюля 1869 г., 
24 декабря 1872 г., 9 сентября 1873 г., 27 октября и 
24 декабря 1876 іода (ст. 10 правилъ о порядкѣ записы­
ванія приходовъ въ церковпыя шнуровыя книги), было уже 
разъяснена епархіальнымъ начальствамъ, что церковныя 

< сумма должны быть отсылаемы для приращенія процентами 
въ Государственный Банкъ, а также конторы и отдѣленія 
онаго ила обращаемы иа покупку государственныхъ про­
центныхъ бумагъ па имя церквей; вмѣстѣ съ симъ, имѣя 
въ виду, что согласно ст. 27 Высочайше утвержденнаго 
1862 г. иоложенія о городскихъ общественныхъ Банкахъ, 
дополненнаго Высочайше утвержденными 16 мая 1866 г. 
и 30 ноября 1870 г. мнѣніями Государственнаго Совѣта 
монастыри и церкви по внесеннымъ ими въ эти Банки на 
вѣчное время вкладамъ пользуются одпими лишь процен­
тами, лгпіаась навсегда права па гостребованіе самыхъ 
капиталовъ, которые, -а симъ, уже ня на какія церков­
ныя нужды, сколь пп были бы онѣ неотложны, не могутъ 
быть употреблены, считаю долгомъ покорнѣйше просить 
Басъ, Милостивый Государѣ и Архипастырь, не изволите
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ли призвать возможнымъ подтвердить какъ мсіастыркимъ 
начальствамъ, такъ и церковнымъ принтамъ со старостами, 
чтобы они, безъ особаго каждый разъ разрѣшенія Святѣй­
шаго Синода, отнюдь не поміщалп церковныхъ суммъ въ 
частныя кредитныя учрежденія, а непремѣнго отсылали 
ихъ для прирыценія процентами въ Государственный Банкъ, 
а равно конторы и отдѣленія онаго или обращали ихъ на 
покупку государственныхъ пр<цептвыхъ бумагъ на имя 
монастырей и церквей.

Бо поводу сего отношенія Пы зейская дух. Консисторія 
опредѣлила пропечатать онсе въ Епархіальныхъ Вѣдомо­
стяхъ, съ тѣмъ, чтобы настоятели и настоятельницы мона­
стырей и общинъ и причтн съ церковными старостами 
церквей Пензенской епархіи положенныя въ частные банки 
церковные деньги на безсрочное время немедленно взяли, 
а положенныя на срокъ по окончаніи срока, и положили 
въ Государственный Банкъ или отдѣленіе онаго Банкс» 
или пріобрѣтали на церковную сумму Государственныя 
процентныя бумаги на имя монастырей и церквей, а на 
будущее время отнюдь не вносили бы въ частные Банки 
церковныя деньги. За точнымъ вспольеніемъ сею распо­
ряженія имѣть наблюденіе благочиннымъ монастырей и 
церквей епархіи.

Отношеніе предсѣдателя Совѣта Общества люби­
телей церковнаго пѣнія на имя Его Преосвящен­

ства.

Въ прошедшемъ 1881 году Совѣтомъ Общества люби­
т е л е й  ц е р в о в н а  о  п ѣ н і я  п р е д с т а в л е н а  б ы л а  В а ш е м у  П р е о -



священству при докладѣ, отъ 30 сентября As 73, первая 
часть .Круга церковныхъ пѣснопѣній® изданія сего обще­
ства съ объясненіемъ побужденій къ сему изданію и про­
граммою онаго. Нынѣ во исполненіе сей программы напе­
чатана вторая часть „Круга церковныхъ пѣснопѣвій" и при 
семъ представляется въ 1 вкземнлярѣ милостивому вни­
манію Вашего Преосвященства съ покорнѣйшею просьбою 
не признаете ли, Милостивѣйшій Архипастырь, полезнымъ 
предложить ее для употребленія во ввѣренной Вамъ епар­
хіи.

На семъ послѣдовала резолюція Его Преосвященства: 
1882 г. іюля 22 д. Объявить духовенству ввѣренной мнѣ 
епархіи чрезъ Епархільныя Вѣдомости.
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За заслуги п пожертвованія по духовному вѣдомству, 
опредѣленіемъ отъ 2-го— 20-го іюня сего 1882 года за 
А» 1092, преподано благословеніе Святѣйшаго Синода съ 
выдачею установленныхъ грамотъ— но пензенской епархіи: 
княжнѣ Екатеринѣ Алексѣевнѣ С ал т ы к о в о й  Г о л о в к и ­
н о й ; крестьянину Ѳедору Ф али лѣ ѳву ; купеческой дочери 
Елизаветѣ О ч ки н о й ; старостѣ церкви села Рождествева, 
городищенскаго уѣзда, крестьянину Трофиму З а х р я л о в у .

ИЗВѢСТІЯ ІЮ ЕПАРХІИ.

О п р ед ѣ лен ы  во священники: 1) въ с. Ахлебанино 
наровчат. у., діаконъ соборной церкви г. Мокшана Га­
вріилъ Виноградовъ; 2) въ с. Усовку городищенскаго у., 
окончивш. курсъ семинаріи Александръ Туберововъ; 3) въ 
с. Пустынь пензенскаго у., окончивш. курсъ дух. семина­
ріи Сергіевскій.



Въ п са л о м щ и к и : 1) въ с. Паево Наровчатов. у., гу­
бернскій секретарь Алекс. Тибровъ; 2) въ с, ГГссу ьнсар- 
скаго уѣзда о,кончавшій курсъ семинаріи Степанъ Бы­
стровъ; 3) въ с. Кприклсевскій.Майданъ, окончившій курсъ 
семинаріи Рафаилъ Тенловъ; 4) къ мокшанской соборной 
церкви студентъ семинаріи Ѳ. Керенскій; 5) въ с. Ка­
менку пензенскаго уѣзда, окончившій курсъ дух. семина­
ріи Дмитрій Симиле.йскій; 6) въ с. Катмисъ городищ, у. 
студентъ семинаріи Александръ Илъминскій.

Въ п р и ч е т н и к и : 1) въ с. Н. Саловку писарскаго у., 
уволенный изъ семинаріи Яковъ Бѣловзоровъ; 2) въ с. 
Мнчкаскіе Выселки н.-ломовск. у., окончившій курсъ дух. 
училища Дмитрій Ѳеодосіевскій; 3) въ с. Мордовскіе 
Юнки краснослоб. у., учитель Алексѣй Мешковъ; 4) въ с. 
Пушкино инсарск. у., уволенный изъ Семинаріи Богоро­
дицкій.

Перемѣщены: 1) пономарь с. Лунина мокшан, у. 
Алексѣй Тихомировъ и пономарь с. Ахматовки город іц. у., 
Евлампій ГІролейскій перемѣщены одинъ на мѣсто другаго; 
2) свящ. с. Нововой Толковки Ѳ. Архангельскій— въ с. 
Кульмановку, нижнелом. у. ЗД па мѣсто его свящ. с. Б е­
чевки Ѳ. Лтостровъ; 4) на мѣсто послѣдняго свящ. с. По- 
тодѣева нар. у. Ст. Чернозерскій; 5) свящ. с. Левжи Ст. 
Смирновъ въ с. Мокшалей cap. уѣзда.

У тв ер ж д ен ы : 1) діаконъ Николай Слободскій 'экопо- 
моыъ Архіерейскаго дома; 2) свящ. Александръ Покров­
скій законоучителемъ въ Мокшанское Волостное училище.

За. смертію исключенъ изъ списка псаломщикъ с. Ка­
менки пензенскаго у. Иванъ Владыкинъ.

■РІГви.'о- ] А. П оп овъ .
Редакторы, преподаватели сѳыипарпі j  н  Сьіирновъ>
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и ожидать уплаты священникомъ Любимовымъ долга Обще­
ству до 10-го іюля.

XII. С л у ш а л и : Удостовѣреніе, выданное благочиннымъ 
2 красноелободскаго округа священникомъ Михаиломъ 
Автократовымъ въ томъ, что дьячекъ села Сутягина Ми­
хаилъ Перкалевъ, вносившій въ Общество Бзаим. Веном, 
духов, по два руб. въ годъ съ открытія его и по настоя­
щій годъ включительно, умеръ 1-го марта сего года.

П о с т а н о в и л и :  Такъ какъ изъ удостовѣренія о. бла­
гочиннаго не видно, есть ли въ семействѣ дьячка Перка- 
лева лица, имѣющія право на пособіе Общества за его 
взноси па основаніи § 17 проекта уст. Общ.; то о смерти 
Иеркалева, принявъ къ свѣдѣнію, сдѣлать отмѣтку въ 
лицевыхъ счетахъ.

XIII. С л у ш а л и : Отношеніе благочиннаго протоіерея 
г. Керепска Петра Масловскаго отъ 27 мая за № 158, 
при коемъ представилъ члевскій взносъ отъ причетника 
керенской соборной церкви Василія Платонова за 1881-й 
годъ, въ количествѣ 2-хъ рублей.

П о с т аи  о в и л и: Деньги два руб., по записи на приходъ 
и въ лицевые счеты, присоединить къ суммамъ Общества.

XIV. С л у ш ал 'и : Удостовѣреніе, выданное благочиннымъ 
священникомъ Василіемъ Корнеліевымъ, отъ 15 декабря 
1880 года за № 274, уволенному за штатъ дьячку села 
Гузыпецъ саранскаго уѣзда Никифору Кудрявцеву въ томъ, 
что онъ, Кудрявцевт, состоя въ штатѣ, участвовалъ въ 
въ Обществѣ Взаимнаго Вспомоществованія духовенства по 
V разряду и всѣхъ денегъ внесъ 7 руб. Удостовѣреніе сіе 
представлено, по довѣренности Кудрявцева, зятемъ его 
пономаремъ села Зыкова Степаномъ Макаровымъ, для по­
лученія по пему единовременнаго пособія. С п р а в к а :  за­
штатный дьячекъ Никифоръ Кудрявцевъ, какъ видно изъ
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книги лицевыхъ счетовъ, имѣетъ прево на полученіе посо­
бія въ размѣрѣ восемнадцати рублей.

П о с т а н о в и л и :  Заштатному дьячку Никифору Кудряв­
цеву, на основавіи § 25 проекта уст. Общ., выдать въ 
единовременное пособіе восемнадцать руб., подъ росписку 
зятя его, пономаря села Зыкова Степана Макарова. .

На семъ послѣдовала резолюція Его Преосвященства: 
1882 г. іюня 14 д. Исполнить.

Журналъ отъ 10 іюня 1882 г. за № 12.
I. С л у ш а л и : Прошеніе діакона города Мокшапа Бого­

явленской церкви Іоанна Благосмыслова, коимъ проситъ 
видать ему въ ссуду 100 руб., срокомъ на полгода, въ ко­
торыхъ онъ имѣетъ крайнюю нужду по случаю перемѣщенія 
въ другой приходъ и производства во священника; при чемъ 
въ обезпеченіе исправной уплаты ссуды представилъ пору­
чительство діаконовъ г. Мокшана соборной церкви Михаи­
ла Прозорова и Архангельской Константина Любимова, 
своеручная подпись которыхъ удостовѣрена благочиннымъ 
протоіереемъ Львовымъ. С п р а в к а :  Проситель діаконъ I. 
Благосмысловъ состоитъ членомъ Общества по IV разряду 
и впесъ въ кассу за пять лѣтъ 22 руб.; по тому асе раз­
ряду состоитъ и внесъ тоже количество и поручитель діа­
конъ К . Любимовъ, а другой поручитель— діаконъ М. Про­
зоровъ состоитъ члепомъ по III разряду и внесъ 30 руб.

П о с т а н о в и л и :  Діакону Іоавну Благосмпслову, па 
основаніи § 6 проэкта уст. Общ., видать въ ссуду сто руб., 
срокомъ на одинъ годъ, за поручительствомъ діаконовъ 
Прозорова и Любимова и со взятіемъ обязательства пла­
тить пеню по одной копѣйкѣ па рубль, въ случаѣ несвое­
временной уплаты занятой суммы. Обязательство это вмѣстѣ 
съ поручною записью хранить вмѣстѣ съ другими денеж­
ными документами.
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II. С л у ш а л и : Удостовѣреніе, выданное благочиннымъ 

священникомъ Алексіемъ Зарѣцкимъ отъ 14 мая за № 109 
въ томъ, что нѳпомарь села Можеровки городищенскаго 
уѣзда Николай Поспѣловъ утонулъ въ рѣкѣ 3 августа 
1881 года, и что послѣ него осталось семейство, состоя­
щее изъ жены и пяти человѣкъ дѣтей. Удостовѣреніе сіе 
представлено въ Правленіе женою покойнаго Маріею ІІо- 
спѣловою на предметъ полученія единовременнаго пособія. 
С п р а в к а :  Пономарь Поспѣловъ внесъ за четыре года 
членскихъ 8 руб. я въ основной капиталъ 1 рубль.

П о с т а н о в и л и :  Вдовѣ пономарицѣ Маріи Поспѣловой, 
на основаніи § 25 проэкта уст. Общ , выдать (и выдано) 
въ единовренное пособіе двадцать четыре руб. подъ рос- 
пнску въ книгѣ. •

III. С л у ш а л и : Прошеніе заштатнаго дьячка Іоапно— 
Богословской церкви заштатнаго города Троицка Алексѣя

' Знаменскаго, коимъ проситъ выдать ему единовременное 
пособіе за сдѣланные имъ въ Общество взносы по V раз­
ряду въ продолженіе четырехъ лѣтъ. На семъ прошеніи 
сдѣлана благочиннымъ священникомъ Михаиломъ Автокра- 
товымъ наднись, изъ которой видпо, что дьячокъ Знамен­
скій состоитъ действительно за штатомъ съ 22 декабря
1881 года. С п р а в к а :  'Заштатный дьячекъ Алексѣй Зна­
менскій внесъ въ кассу Общества за четыре года член­
скихъ 8 р. я въ основной капиталъ 1 рубль.

П о с т а н о в и л и :  Заштатному дьячку Алексѣю Знамен­
скому, па основаніи § 25 проэкта уст. Общ., выдать въ 
единовременное пособіе двадцать четыре рубля чрезъ бла­
гочиннаго священника Михаила Автократова подъ росписку, 
которая должна быть доставлена въ Правленіе Общества.

На семъ послѣдовала резолюція Его Преосвященства:
1882 г. іюня 14. Исполнить.
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Журналъ отъ 11 іюня 1882 г. за № 13.

С л у ш а л и : Удостовѣреніе, выданное и. д. благочиннаго 
Зто  округа мокшанскаго уѣзда священникомъ Нсбоскло- 
новымъ въ томъ, что дьячекъ села Шукиш Іосифъ Поповъ 
умеръ 26-го декабря 1881 года, и что онъ состоялъ 
членомъ Общества но V разряду, со дня открытія его, 
внесши членскій взносъ, въ послѣдній разъ за 1881 годъ. 
Удостовѣреніе сіе представлено въ Правленіе женою умер­
шаго Акилпною Поповою, для полученія единовременнаго 
пособія за взносы мужа. С п р а в к а :  Дьячекъ Іосифь По­
повъ состоялъ членомъ Общества но V разряду и внесъ 
за четыре года членскихъ 8 руб. н въ основной капиталъ 
1 рубль.

П о с т а н о в и л и :  Вдовѣ дьячка села Шукшн Акилипѣ 
Ноповощ па основаніи § 25 ироэкта уст. Общ., выдать въ 
единовременное пособіе двадцать четыре руб. подъ росписку 
ея въ нриходорасходной книгѣ.

На семъ нослѣдовала резолюція Его Преосвященства: 
1882 г. іюня 14. Исполнить.

Журналъ отъ 15 іюня 1882 г. за № 14.

I. С л у ш а л а :  Отношеніе и. д. благочиннаго 2 округа 
чембарскаго уѣзда за >  125, ковмъ, вслѣдствіе заявленія 
дѣтей умершаго священника села Воловки Стефана Благо­
вѣщенскаго, ходатайствуетъ о выдачѣ имъ единовременнаго 
пособія за взносы отца ихъ; но сколько и какого именно 
возраста остались дѣти послѣ умершаго священника Бла­
говѣщенскаго— о. благочинный не объяснилъ.

П о с т а н о в и л и :  Просить и. д. благочиннаго 2 округа 
чембарскаго уѣзда въ дополненіе в ъ ісвоему отношенію
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увѣдомить Правленіе Общества, сколько и .какого имевно 
возраста остались дѣти послѣ умершаго священника села 
Воловки Стефана Благовѣщенскаго, и если эти дѣти мало­
лѣтнія, то кто назначенъ опекуномъ къ нимъ.

II. С л у ш а л  и: Прошеніе вдовой пономарицы Александры 
Астрологовой, въ коемъ объясняетъ, что въ 1880 году 
она просила Правленіе Общества о выдачѣ ей единовремен­
наго пособія за взноси мужа ея, пономаря села Воскре­
сенскаго, пензенскаго уѣзда, Петра Астрологов», но дот 
селѣ онаго пособія еще не получила. Почему вновь про­
ситъ Правленіе выдать слѣдующее (й пособіе. С п р а в к а :  
1) Пономарь Петръ Астрологовъ внесъ въ кассу Обще­
ства членскихъ за два года 4  руб. и въ основной капи­
талъ 1 руб.; всего 5 руб.; 2) въ книгѣ лицевыхъ счетовъ 
рукою умершаго казначея Общества священник» I. Бѣло- 
взорова отмѣчено, что пособіе Астрологовой выдано въ 
1880 году; но росписки въ полученіи пособія нри дѣлахъ 
Правленія пѣтъ. Вслѣдствіе сего запрошенъ былъ блаію- 
чипный о. Овсовъ, не получалъ ли ѳпъ означеннаго посол 
бія лично и если получилъ, то кому оиое выдано. На что 
о. Овсовъ отвѣтилъ, что деньги, слѣдуемыя въ пособіе 
семейству Астрологов», отъ покойнаго казначея о. Бѣло- 
взорова какъ имъ самимь, такъ и причтомъ села Воскре­
сенскаго не получались, а равнымъ образомъ и выдаваемы 
имъ не были, такъ какъ отношенія Правленія о выдачѣ 
денегъ къ нему не поступало.

П о с т а н о в и л и :  Хотя и въ книгѣ расхода за 1880 годъ 
деньги слѣдующія Астрологовой въ количествѣ 12 руб. 
записаны выданными и въ лицевыхъ счетахъ сдѣланы 
отмѣтки о выдачѣ ихъ рукою покойнаго казначея; но 
поелику росписки получательницы нѣтъ при дѣлѣ и о. 
благочинный Овсовъ удостовѣряетъ, что чрезъ него деньги
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не получались ии кѣмъ изъ црпчта Воскресенской церкви: 
то выдать 12 руб. семейству Астрологова, а съ имущества 
о. Бѣловзорова взыскать оные.

III. С л у ш а л и : Прошеніе вдовы, діаконской жены, 
Евдокіи Ѳедоровой Бѣликовой, коимъ проситъ выдать ей 
единовременное пособіе за взносы мужа еа діакона села 
Кочелаева, нзровчатскаго уѣзда, Димитрія Бѣликова, умер­
шаго 18 мая сего года. При чемъ представила удостовѣ­
реніе о смерти мужа. С п р а в к а :  Діаконъ Бѣляковъ со­
стоялъ члеиомъ Общества по IV разряду и внесъ член- 
ckbxji за 5 лѣтъ 20 руб. и въ основной капаталт. 2 руб., 
ввего 22 рубля.

П о с т а н о в и л и :  Вдовѣ діакона Евдокіи Бѣликовой, на 
основаніи 25 § уст. Общ., выдать въ единовременное посо­
біе шестьдесятъ рублей чрезъ благочиннаго священника 
Василія Масловскаго съ тѣмъ, чтобы росписка въ полученіи 
пособія была выслана въ Правленіе Общества.

IV. С л у ш а л и : Заявленіе священника села Плесъ, 
мокшанскаго уѣзда, Іакова Потоцкаю, при космъ пред­
ставилъ триста рублей па иогашепіо долга, числяща­
гося съ 9 марта сего 1882 года за діакономъ того-же 
села Іоанномъ Архангельскимъ въ размѣрѣ означенной 
суммы.

П о с т а н о в и л и :  Деньги триста рублен внести на при­
ходъ и присоединить къ суммамъ Общества. Обязательство 
діакона Архангельскаго считать исполненнымъ и сдать въ 
архивъ.

V. С л у ш а л и : Два отношенія благочиннаго 1 округа 
керепскаго уѣвда, протоіерея Петра Масловскаго: отъ 7 и 
10 іюня за '№№ 171 и 173. При нервомъ представленъ 
списокъ членовъ Общества, сдѣлавшихъ взносы за 1882 г. 
При повѣркѣ сего списка съ лицевыми счетами оказалось:
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а) псаломщикъ села Котла Василій Многосмысловъ не 
сдѣлалъ взноса въ основы.й капиталъ no V разряду
б) дъячекъ с. Пимбура Алексѣй Касаткинъ и дьячекъ 
села Каргалей Иванъ Массагетовъ не представили взно­
совъ за 1881 годъ и в) отъ пономаря керенской со­
борной церкви Викторова нѣтъ членскаго взноса за 1880 
годъ. Пра второмъ отношеніи представлена росписка вдо­
вы дьячка Пелагеи Воронцовой въ полученіи ею 12 рублей 
въ единовременное пособіе и сообщено, что члены Обще­
ства псаломщики Конвентовъ и Ключаревъ изъ 1-го Керен­
скаго округа выбыли въ концѣ прошлаго года— 1-й въ 
село Невѣшкино чембарскаго уѣзда, а 2-й въ наровч&т- 
скій Скановъ монастырь.

П о с т а н о в и л и :  1) Просить о. благочиннаго протоіе­
рея Петра Масловскаго взыскать съ псаломщика Много- 
смыслова, дьячковъ Касаткина и Массагетова и пономаря 
Викторова не представленные ими взносы съ повею и до­
ставить въ Правленіе Общества. 2) Росписку вдовы Ворон­
цовой приложить къ таковымъ же, а о Конвентовѣ и 
Ключаревѣ сдѣлать над «ежащую отмѣтку.

VI. С л у ш а л и : Записку казначея Общества, при коей 
представилъ взносы: а) отъ священника села Балкашина 
чембарскаго уѣзда Ѳеодора Соколова 10 руб. и пени 1 р. 
80 к. и б) отъ священника чембарской соборной церкви 
Андрея Преображенскаго— за 1878 г. 8 р. (добавочные) и 
за 1879 г. 10 руб. и пени 8 руб. 50 коп., всего 38 руб. 
30 копѣекъ.

П о с т а н о в и л и :  Тридцать восемь руб. тридцать коп., 
по записи па приходъ и въ лицевые счеты, присоединить 
къ суммамъ Общества.

VII. С л у ш а л и : Прошеніе бывшаго діакона инсарскаго 
казанскаго собора Александра Златомрежева, въ коемъ
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объясняетъ, что по опредѣленію Духовной Консисторіи онъ 
уволенъ отъ должности и исключенъ изъ духовнаго званія; 
почему проситъ выдать ему единовременное пособіе за 
сдѣланные имъ въ продолженіе пяти лѣтъ взносы. О правка: 
Бывшій діаконъ Златомрежевъ состоялъ членомъ Общества 
но V разряду и внесъ членскихъ за четыре года 8 руб. 
и въ основной капиталъ 1 рубль.

П о с т а н о в и л и :  Причитающееся бившему діакону Але­
ксандру Златомрежеву, на основаніи § 25 проэкта уст. 
Общ., единовременное пособіе въ количествѣ двадцати че­
тырехъ рублей, выдать, согласно § 20, его семейству, подъ 
росписку сына его— учителя петропавловской приходской 
Школы г. Пензы Владиміра Златомрежева (и выдано).

VIII. С л у ш а л и : Прошеніе священника села Кирдяшева 
Рафаила Любимова, коимъ проситъ выдать ему въ ссуду 
350 руб. для покупки дома, срокомъ на одинъ годъ; при 
чемъ представилъ за себя двухъ поручителей священниковъ: 
села Большой Кавендрн наровчатскаго уѣзда Іоанна Кан- 
това и села Вонвловки того ate уѣзда Сергѣя Любимова, 
давшихъ отъ себя поручныя записи. С п р а в к а :  священ­
никъ Рафаилъ Любимовъ состоитъ членомъ Общества по 
III разряду, поручители—-оо. Кантовъ и Любимовъ по 
I разряду.

П о с т а н о в и л и :  Свящепнику Рафаилу Любимову на 
основаніи § 6 проэкта уст. Общ. выдать въ ссуду триста 
пятьдесятъ руб. срокомъ на одинъ годъ изъ 7°/0 за пору­
чительствомъ священниковъ Іоанна Кантова и Сергѣя Лю­
бимова съ тѣмъ, что если езначепная ссуда не будетъ воз­
вращена своевременно, онъ, Любимовъ, обязуется платить 
пеню по 1 копѣйки въ мѣсяцъ на каждый не внесенный рубль.

Н а  с е м ъ  п о с л ѣ д о в а л а  р е з о л ю ц і я  Е г о  П р е о с в я щ е н с т в а :  

1 8 8 2  г .  а в г у с т а  5 .  И с п о л н и т ь .



П Е Н З Е Н С К І Я

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
15 сентября. №18. 1882 года.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Нѣсколько словъ о городскихъ общественныхъ 
банкахъ.

Въ оффиціальной части настоящаго № Вѣдомостей 
помѣщепѳ отношеніе г. Оберъ-Прокурора Св. Синода на 
имя Его Преосвященства, каковымъ отношеніемъ предла­
гается подтвердить духовенству и старостамъ церковнымъ, 
чтобы они отсылали церковвыя деньги для приращенія про­
центами въ государственный банкъ, а также въ конторы



и отдѣленія его, или же обращали вхъ на покупку госу­
дарственныхъ процентныхъ бумагъ, но безъ особаго разрѣ­
шенія Св. Синода отнюдь не помѣщали церк. суммъ въ 
частныя кредитныя учрежденія. Отношеніе это вызвано 
было, какъ надо полагать, непрочностію частныхъ банковъ 
и все чаще и чаще повторяющимися крушеніями ихъ, отъ 
чего церкви, имѣющія въ нихъ свои вклады, могутъ по­
терпѣть убытки. Помѣщаемая ниже корреспонденція пока­
зываетъ, какъ въ самомъ дѣлѣ рискованно въ настоящее 
время помѣщать денежныя суммы въ городскія обществен­
ныя банки, въ которыхъ церкви и духовенство доселѣ 
главн. образомъ держали свои деньги. Ред.

Въ послѣднее время почти по всѣмъ уѣзднымъ 
городамъ открыты общественные банки. Банки эти 
открывались съ самыми незначительными капита­
лами; по вскорѣ развивали свои обороты до гро­
мадныхъ размѣровъ. Таковъ Скопинскій банкъ, кото­
рый, открывши операціи свои въ Ю-ть тысячъ, 
развилъ ихъ до 20-ти милл. И другіе уѣвдиыѳ банки, 
не говоря уже о губернскихъ, имѣютъ нынѣ обороты 
на сотни тысячъ. Откуда стекались капиталы во 
всѣ эти банки? Конечно, не отъ купцовъ, которые 
для своихъ оборотовъ, всегда имѣютъ нужду въ 
деньгахъ. Деньги во всѣ эти банки поступали, глав­
нымъ образомъ, отъ церквей, затѣмъ, не большими 
суммами, отъ духовенства. Высшее духовное началь­
ство не разъ предписывало, чтобы денегъ въ цер­
квахъ отнюдь не хранить, а помѣщать ихъ въ банки, 
какъ только будетъ болѣе ста руб. Вслѣдствіе этихъ 
предписаній всѣ церковныя деньги помѣщались въ 
банки, сначала губернскіе, а потомъ въ уѣздные.
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Вмѣстѣ съ тѣмъ и духовенство, имѣя лишнюю ко­
пѣйку, старалось помѣстить ее въ банкъ, какъ для 
безопасности, такъ и въ видахъ полученія процен­
товъ.

Между тѣмъ банки, одинъ предъ другимъ, стара '̂ 
лись надбавлять проценты вкладчикамъ. Сначала 
платили по 5 к. на рубль, потомъ стали давать по 6, да­
же по 7 и 7‘/, какъ, наприм., въ Скопинскомъ банкѣ. 
На первыхъ порахъ все шло хорошо; вклады текли 
безъ перерыва; проценты выдавались исправно; 
капиталы возвращались, по требованію, безъ заме­
дленія. Но въ послѣдніе два—три года банковыя 
дѣла стали зампнаться; проценты выдавались не 
исправно; то тамъ, то здѣсь газеты возвѣщали памъ 
о крупныхъ кражахъ въ банкахъ. Знаменитый Ско- 
пипскій банкъ, пишутъ, выдаетъ уже по 50 коп. за 
рубль. Дѣла его запутались; капиталы требуются, а 
возмѣщать пхъ ненѣмъ. Да и въ другихъ городахъ 
общественные банки не особенно прочны и благо­
надежны, благодаря той безконтрольности, при ко­
торой они производятъ свои операціи. Говорю такъ 
потому, что имѣлъ случай, въ качествѣ ревизора 
отъ Думы, познакомиться съ операціями обществ, 
банка.

Подрываются наши обществ банки, прежде всего, 
тѣмъ, что раздаютъ капиталы, не сообразуясь ни съ 
уставомъ бапка, ни съ средствами заимодавца. 
Деньгп даются всякому, кто можетъ представить 
вексель за нодписомъ другаго поручителя. Уставъ 
требуетъ, чтобы никому въ одни руки не выдавать 
болѣе 4-й части основпаго капитала. Напримѣръ, 
если въ нашемъ банкѣ 10 тысячъ основнаго капи-



тала, то въ один руки можно было выдать не болѣе 
2’Д тысячъ. Но мы нашли, что нашъ банкъ выда­
валъ въ один руки болѣе 40 тысячъ. Можетъ ли 
банкъ быть прочнымъ при такихъ выдачахъ, если 
банкротство одного лица не только погдащаетъ весь 
основный капиталъ банка, по захватываетъ и капи­
талы вкладчиковъ. Уставъ требуетъ, чтобъ деньги, 
выданные изъ банка, по истеченіи полу года воз­
вращались назадъ: болѣе 6 мѣсяцевъ пикто не 
имѣетъ права держать банковскія депьги. Въ на­
шемъ банкѣ этого не наблюдается; деньги выдан­
ные разъ, оставались въ рукахъ заимодавца нѣ­
сколько лѣтъ. По истеченіи полугода только пере­
писывались векселя; иногда и проценты вносились 
не деньгами, а векселями. Не возвращая денегъ 
банку въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ, заимодавецъ 
запутывается, и уже пе можетъ внести не только 
капитала, но даже процентовъ. Такъ, мною найдено, 
что деньги, взятыя изъ банка при самомъ его осно­
ваніи, ни разу не представлялись обратно, а съ 
годами только увеличивались въ размѣрѣ.

Какъ и кому выдавались деньги изъ нашего банка? 
Выдавали ихъ направо и налѣво: сперва, разу­
мѣется, брали директоры банка, за ними члены 
правлепія, за членами—сватья, кумовья, а за тѣмъ 
малыя крупицы выдавали постороннимъ. Около 
общ, банка образовался своего рода кагалъ, который 
всячески старался замять всякую ревизію, всякую 
повѣрку байковыхъ денегъ. Отъ Думы нѣсколько 
разъ назначалась ревизія банка, но ревизоры 
никогда ничего пе дѣлали. Одинъ разъ нѣсколько 
человѣкъ рѣшились сдѣлать ревизію въ банкѣ;



кое что тамъ цашлп, повѣдали Думѣ: но Дума, 
вмѣсто поддержки членовъ ревизіонной коммисіп, 
опрокинулась на нихъ, и пришлось всю ревизію 
Оросить. Иначе, впрочемъ, и быть не могло: гла­
сными въ Думѣ служатъ, большею частію, купцы 
которые въ полномъ своемъ составѣ запутались въ 
банкѣ. Нынѣ купцы только банкомъ и дышутъ; 
поэтому всѣ они заинтересованы, чтобъ дѣла бан­
ковскія не выходили наружу. Все, сказаипое о 
нашемъ банкѣ, вѣроятно, болѣе или мепѣе прило­
жимо и къ другимъ общественнымъ банкамъ.

Въ виду такихъ обстоятельствъ всего лучше— 
каждой церкви поспѣшить взять своп деньги изъ 
общ. байковъ, пока это возможно; ио придетъ время, 
когда изъ нашихъ банковъ ничего нельзя будетъ 
получить. Вмѣсто этихъ крайне шаткихъ банковъ 
слѣдуетъ, согласно съ распоряженіемъ нашего на­
чальства, помѣстить церк. суммы для приращенія 
процентами въ госуд. бапкъ, или же пріобрѣсти на 
нихъ государственныя процентныя бумаги на имя 
церквей.

Свящепиикъ Ал. Масловскій.

Село Большой Вьясъ, саранскаго уѣзда *).

(Историко-статистическое описаніе)

С о с т а в ъ  п р и х о д а . Село Боль'ш. Вьясъ до тридца­
тыхъ годовъ настоящаго столѣтія имѣло до 4-хъ тысячъ

Окончаніе. См. № 17.



душъ и потому било раздѣлено на два прихода съ особымъ 
для каждаго прихода штатомъ причта и отдѣльнымъ хра­
момъ. Но въ тридцатыхъ годахъ настоящаго столѣтія, 
вслѣдствіе уменьшенія народонаселенія (до 2-хъ тысячъ) 
въ Больш. Вьясѣ, два прихода соединены въ одинъ. Съ 
этого времени всѣ жители Больш. Вьяса составляютъ 
одинъ приходъ. Разновременно въ составъ прихода входила 
деревня Владиміровка (въ 5 верст.), съ 1875 г. снова 
причисленная къ церкви Больш. Вьяса. Кромѣ того, съ 
1764 г. со 1800 годъ въ вѣдѣніи бѣлаго духовенства 
села Больш. Вьяса состояла Вьяско-Владимірская пустынь 
(въ 2-хъ верст.), оставленная за штатомъ на основаніи 
положенія 1764 года.

Р е л и г і о з н о - н р а в с т в е н н о е  с о с т о я н і е  п р и х о ­
ж а н ъ  с е л а  Б о л ь ш а г о  В ь я с а ;  с р е д с т в а ,  у п о т р е ­
б л я е м ы я  для е го  в о з в ы ш е н ія ;  с е л ь с к а я  ш кола»  
к а к ъ  о д п о  и зъ  л у ч ш и х ъ  д ля  э т о г о  с р е д с т в ъ ;  
у м с т в е н н о е  о б р а з о в а н і е  п р и х о ж а н ъ .  Прихожане 
села Большаго Вьяса всегда отличались любовью къ храму 
Божію. Уже въ пачалѣ XVIII столѣтія у нихъ существо­
вало два храма. Но это скорѣе была внѣшняя религіоз­
ность, внутреннее же религіозное сознаніе за это время 
не успѣло еще развиться въ нихъ. Всѣ они держатся въ 
настоящее время православнаго вѣроисповѣданія и о какомъ 
либо расколѣ въ собственномъ смыслѣ этого слова даже 
въ прежнее время документы церковные ничего ве гово­
рятъ. Правда, было нѣсколько случаевъ занесенія въ село 
раскола при посредствѣ браковъ,— когда невѣста берется 
не въ своемъ селѣ, а въ сосѣднихъ раскольническихъ се­
лахъ: Пелетьмѣ, Соколовкѣ и друг. *); но при дѣятельной
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*) Вин» во всемъ этомъ падаетъ, коиечпо, на мѣстаые принты этихъ селъ, 
которые неправильно отмѣчали въ метрическихъ свидѣтельствахъ, что невѣста пра-



заботливости приходскихъ пастырей такія единичныя лич­
ности скоро возвращались въ лоно Православной Церкви, 
не успѣвши принести вреда прочимъ православнымъ при­
хожанамъ. Болыпе-вьяскіе прихожане въ большинствѣ 
народъ религіозный *), хотя справедливость требуетъ ска­
зать, что религіозный кругозоръ ихъ простирается немного 
далѣе знанія общеупотребительныхъ молитвъ—въ томъ числѣ, 
конечно, Символа вѣры и десяти заповѣдей закона Божія **). 
Н р а в с т в е н н о с т ь  прихожанъ, конечно, не безъ недо­
статковъ. Особенно рѣзко выдвигаются между другими 
пороками: легкое отношеніе къ чужой собственности (ча­
стію наслѣдіе крѣпостнаго времени, частію слѣдствіе мате­
ріальнаго необезпечевія и дань вѣку) а склонность къ 
хмѣльнымъ напиткамъ. Послѣдній' порокъ годъ отъ году 
пріобрѣтаетъ все больше и больше послѣдователей. Разви­
тію его способствуетъ, съ одной стороны, большое для села 
число питейвыхъ заведеній (три), съ другой— нѣкоторые 
пагубные обычаи, нашедшіе себѣ мѣсто при важныхъ въ 
жизни человѣка моментахъ. Таковы обычаи провтаго на­
рода, сопровождающіе вступленіе въ брачную жизнь молодыхъ 
людей; пьянство во время выполненія этихъ обычаевъ, ко­
торымъ, впрочемъ, нашъ простой народъ съуыѣлъ придать 
религіозную окраску, бываетъ— поголовное: пьютъ и малъ и 
великъ. Къ такимъ же пагубнымъ обычаамъ слѣдуетъ отне­
сти и обычаи, сопровождающіе какъ появленіе на свѣтъ 
человѣка, такъ и отходъ его изъ сей временной жизни въ

вослави. вѣроисповѣданія, впрочемъ, въ настоящее время священно-церковпо-служитѳли 
окрестныхъ раскольн. селеній строже относятся къ выдачѣ метрическ. свидѣтельствъ.

*) Въ особенности въ пихъ развито уваженіе къ  святости дванадесятыхъ праздни­
ковъ.

**) Ожидать большаго въ этомъ отношеніи отъ прихожанъ при ихъ матеріальной 
необезпеченности, поглощающей все время для многихъ семействъ на пріобрѣтеніе 
насущнаго хлѣба, въ скоромъ будущемъ, едва ли возможно.
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жизнь вѣчную (крестины, празднованіе дня своего рожде­
нія, похороны, поминовеніе чрезъ шесть недѣль, чрезъ пол­
года, чрезъ годъ и чрезъ три года— со дня смерти; во 
время этихъ номиновепій умершихъ родственниковъ у на­
шего простолюдина играетъ главную роль не хлѣбъ и соль, 
чѣмъ было бы приличнѣе помянуть умершаго, а вино; здѣсь 
также пьютъ всѣ отъ мала до велика.

С р е д с т в а м и  д л я  в о з в ы ш е н ія  р е л ій г іо з п о -  
н р а в с т  в е н н а г о  р а з в и т і я  Больше-Вьяскпхь прихожанъ 
служатъ: во-первыхъ частое проповѣданіе слова Божія во 
храмѣ; при этомъ религіозно-нравственныя истины изъя­
сняются способомъ выраженій, близкимъ къ народной рѣчи 
и уровню народнаго пониманія, т. е. просто и ясно; во- 
вторыхъ, устное собесѣдованіе съ прихожанами, — въ этихъ 
собесѣдованіяхъ примѣры и сравненія для выясненія какой 
либо религіозно-нравственной истины или вреднаго вліянія 
какого порока берутся .также изъ народной среды.

Заговоривъ о средствахъ служащихъ для возвышенія 
религіозно-нравственнаго уровня Больше-Вьяскихъ прихо­
жанъ, мы должны сказать и о сельскомъ училищѣ,, какъ 
одномъ изъ лучшихъ средствъ въ рукахъ мѣстна! о пастыря 
для проведенія въ жизнь парода религіозно-нравственныхъ 
началъ и для умственнаго развитія прихожанъ. Правда, это 
училище идетъ еще небойко, и самые ученики, при неодне­
временномъ поступленіи въ училище, много препятствуютъ 
достиженію хорошихъ успѣховъ въ занятіяхъ съ ними, но 
при всемь этомъ многіе изъ мальчиковъ (нѣкоторые изъ 
учившихся въ училищѣ стали уже взрослыми крестьянами — 
землепашцами) знаютъ молитвы съ объясненіями, умѣютъ 
читають, писать, а нѣкоторые хорошо знаютъ даже свящ. 
исторію. Нельзя, конечно, не порадоваться такому явленію 
въ приходѣ. Грамотныя дѣти могутъ оказывать благодѣ-
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тельное вліяніе даже па отцовъ и матерей (послѣднія къ 
Большомъ Вьясѣ, какъ и въ большинствѣ другихъ селъ, 
пе имѣютъ никакихъ средствъ для умственнаго образова­
нія), когда они увидать сына своего, читающаго въ слухъ 
предъ ними молитву или объясняющаго значеніе этой мо­
литвы не разъ и ве два, тогда и сами невольно будутъ 
изучать и понимать, хотя нѣсколько, смыслъ и значеніе 
молитвъ.

Служа средствомъ для проведенія въ жизнь прихожанъ 
христіанскихъ началъ, сельское училище въ Большомъ 
Вьясѣ въ то же время незамѣнимо и какъ единственное 
средство для нхъ умственнаго развитія. Потребность въ 
грамотѣ Больше-Вьяскіе прихожане созиавала и до откры­
тія настоящаго училища въ селѣ. Эта потребность частію 
удовлетворялась раньше добродѣтельнымъ крѣпостнымъ 
владѣльцемъ Большаго Вьяса графомъ Ьорхомъ, который 
па своп средства содержалъ долгое время въ селѣ училище, 
дававшее, хотя и немногимъ, крестьянамъ образованіе, ни­
чѣмъ не худшее, если даже не лучшее, настоящихъ учеб­
ныхъ заведеній, причисленныхъ по отбыванію воинской 
повинности къ третьему разряду, частію же членами мѣст­
наго причта, обучавшими крестьянскихъ мальчиковъ за не­
большую плату. Образованіе въ церковно-приходской школѣ 
ограничивалось умѣньемъ читать по псалтыри и часослову, 
и умѣньемъ писать; по прихожане были весьма довольны 
такимъ образованіемъ, и въ настоящее время они лучше 
бы согласились давать своимъ дѣтямъ такое образованіе, 
какое прежде давала имъ церковно-приходская школа, а 
не то, какое даетъ настоящая сельская школа. Этимъ, 
кажется, и можно только объяснить нѣкоторое нерасполо­
женіе прихожанъ къ существующей школѣ,— нерасположе­
ніе, не столько проявляющееся въ отзывахъ крестьянъ о
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ней, какъ чемъ то безполезномъ, сколько въ числѣ крестьян­
скихъ мальчиковъ, посѣщающихъ школу въ продолженіе 
года; это число непревышаетъ 30 человѣкъ, изъ которыхъ 
дѣтей Болыпе-Вьяскнхъ прихожанъ не больше 7з> а осталь­
ные поступаютъ изъ сосѣднихъ селеній. Не смотря, впро­
чемъ, на такую верасположенность прихожанъ къ училищу, 
послѣднее выпустило за 10 лѣтъ своего существованія 
болѣе 200 мальчиковъ, умѣющихъ хорошо читать, писать 
и знающихъ въ извѣстной мѣрѣ законъ Божій.

П е р іо д ъ  в о л ь н о й  ж и з н и  п е р в ы х ъ  п о с е л е н ­
ц е в ъ  Б о л ь ш а г о  В ь я с а  и и хъ  х а р а к т е р ъ .  Первые 
поселевцы Большаго Вьяса, стекавшіеся со всей Москов­
ской Руси на кличъ боярина Головкина, были люди раз­
личныхъ званій и состояній. Конечно, съ первыхъ лѣтъ 
возникновенія Большаго Вьяса это его разношерстное на­
селеніе не могло быть закрѣплено за какимъ либо владѣль­
цемъ тѣмъ болѣе, что треть поселенцевъ принадлежала по 
своимъ правамъ къ той вольнвцѣ, которая только бродила 
изъ дпого края Руси въ другой и не могла прочно осѣсться 
па землѣ. Должно было пройти много времени (и дѣйстви­
тельно прошло), пока этотъ народъ не обсѣлся твердо и 
прочно на данной мѣстности и пока жестокіе нравы этой 
вольницы не смягчились на столько при занятіи земледѣ­
ліемъ и подъ крѣпкимъ гнетомъ администраціи того вре­
мени, чтобы въ первыхъ годахъ XVIII столѣтія Большой 
Вьясъ могъ считаться вотчиною графа Гаврилы Ивановича 
Головкина— перваго крѣпостнаго владѣтеля этого села. 
Характеръ первыхъ поселенцевъ въ Большомъ Вьясѣ за 
этотъ періодъ вольной ихъ жизни былъ двоякій соотвѣт­
ственно двоякому образу жизни этихъ поселенцевъ, раздѣ­
лившихся на двѣ половины. Изъ этихъ половинъ большая 
занялась мирною обработкою земли, другая меньшая, носе-
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лившись только въ дапиой мѣстности, вела безшабашную, 
разгульную жизнь, заявлявшую себя въ разбояхъ и грабе­
жахъ и держала мирныхъ обитателей Большаго Вьяса—  
своихъ односельчанъ въ постоянномъ страхѣ за свою жизнь 
и цѣлость имущества. Память объ этихъ разбояхъ, долго 
не прекращавшихся, чему много способствовали непроходи­
мые, дѣвственные лѣса, окружавшіе село въ то время со 
всѣхъ сторонъ и дававшіе возможность своевременно 
укрываться разбойникамъ въ случаѣ преслѣдованія, доселѣ 
живетъ въ Больше-Вьяскихъ жителяхъ и долго будетъ 
передаваться изъ рода въ родъ. Даже въ первой четверти 
настоящаго столѣтія эти разбон въ окрестностяхъ Вьяса, 
когда уже жители его находились болѣе ста лѣтъ въ крѣ« 
постной зависимости, были настолько страшны, что путникъ 
благополучно проѣхавшій чрезъ лѣсъ, отдѣлявшій Большой 
Бьясъ отъ Вьяско-Владимірской пустыни, долгомъ считалъ 
отслужить въ этой послѣдней благодарственный молебенъ 
Божіей Матери за свое спасеніе.

К р ѣ п о с т н а я  з а в и с и м о с т ь  к р е с т ь я н ъ  Б о л ь ­
ш а го  В ь я с а. Бъ первыхъ годахъ XVIII столѣтія крестьяне 
Большаго Вьяса поступили въ крѣпостное владѣніе графа 
Гаврилы Ивановича Головкина, который такимъ образомъ 
является первымъ владѣтелемъ Большаго Вьяса и его жи­
телей. По смерти его крѣпостною владѣтельницею Боль­
шаго Вьяса является жена графа Екатерина Александровна 
Головкина. Въ 1780 г. Болыпе-Вьяекіе крестьяне перешли 
посредствомъ продажи изъ фамиліи Головкиныхъ къ г-жѣ 
Казацкой. Отъ Казацкой такимъ же путемъ— къ графинѣ 
Ловаль; отъ графини Ловаль но наслѣдству достались 
графинѣ Софьи Борхъ. По освобожденіи Больше-Вьяскихъ 
крестьянъ въ 1861 году изъ крѣпостной зависимости имѣ­
ніе Вьяское было заложено въ Опекунскомъ Совѣтѣ и въ
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1872 ала 1873 г. перешло кг г у б е р н с к о м у  секретарю 
Алексѣю Александровичу Мусинъ— Пушкину, которымъ 
передано было княгинѣ Мещерской. Этою послѣднею вла­
дѣтельницею оно продано въ 1880 г. УдЬльпому Вѣдомству, 
в о  владѣніи котораго и состоитъ въ настоящее время.

О с в о б о ж д е н іе  к р е с т ь я н ъ  В о л ы н е  -В  ь я с к и х ъ 
о т ъ  к р ѣ п о с т н о іі з а в и с и м о с т и ,  и х ъ  в р е м е н и  о • 
о б я з а н н о е  п о л о ж е н іе  къ п о м ѣ щ н к у; н а с т о я щ е е 
м а т е р іа л ь н о е  б л а г о с о с т о я н і е  В о л ь ш е -В ь я -  
с к и х ъ  к р е с т ь я н ъ .  Въ 1861 году крестьяне села Воль- 
шаго Вьяса были объявлены свободными отъ крѣпостной 
зависимости н вступили во временно обязательныя отноше­
нія къ помѣщику графу Борху, хотя добродѣтельный ірафъ 
давалъ имъ возможность не бить въ отношеніи временно­
обязанныхъ къ нему. Въ состояніи временно-обязанныхъ 
крестьяне находились до 1867 іода; когда, считая неудоб­
нымъ и невыгоднымъ для себя положеніе временно-обя­
занныхъ, пожелали выдти на земельный надѣлъ съ выкуп­
ными платежами. Надѣлъ земли, крестьяне но своей соб­
ственной волѣ взяли средній, хотя и раскаявались въ томъ, 
что не пошла на высшій надѣлъ. Дѣло въ томъ, что на 
этомъ надѣлѣ крестьянину во всѣхъ трехъ ноляхъ (въ 
Большомъ Вьясѣ трехпольная система земледѣлія) достается 
всего только около двухъ десятинъ земли, т. е .въ  каждомъ 
нолѣ по 27 саж. на тягло, ели двѣ ревизскія души. Между 
тѣмъ графъ предлагалъ крестьянамъ полный земельный 
надѣлъ (высшій около 4-хь десятвнъ на тягло), хорошіе 
выгоны для скотины, луга и лѣсу до 3-хъ тысячъ деся­
тинъ, поясняя въ тоже время крестьянамъ, что имъ не 
многимъ больше придется платить выкупа, чѣмъ они бу­
дутъ платить вышедшп на средній надѣлъ земли. Ио 
нашлась злые люди, которые сказали крестьянамъ, что не
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прейдетъ в ІО дѣтъ со дня нхътссвобожденія, каѵь вся 

земля перейдетъ въ ихъ собственность * ) , а, между тЬмъ до 
сихъ поръ къ  ихъ землѣ пи ияда не прибавилось: сколько 

получили въ надѣлъ, столько остается и но настоящее 
время. П о и при настоящемъ надѣлѣ крестьянамъ можно 

было бы ж и ть  безбѣдно, если бы ихъ трудъ не экспл уати ­
ровали мѣстные кул а ки , разставляя имъ сѣти въ видѣ 

кабаковъ или аренды земли по самой низкой цѣнѣ съ 
отдачею ее (по десятинамъ) крестьянамъ за большую въ 

три раза сумму. Кромѣ занятія земледѣліемъ, крестьяне 
занимаются нѣкоторыми ремеслами и промыслами. Боль­
ш инство крестьянъ Больш е-Вьяскпхъ занимаются бондар­

нымъ ремесломъ; много въ селѣ находится плотниковъ; 
лѣтомъ, кромѣ то го , многіе крестьяне занимаются выдѣ­

лываніемъ кирпичей изъ глины; много та кж е  В ьяскихъ  

крестьянъ  ежегодно уходитъ и на сторону, какъ  говорятъ 
они, за Волгу и даже къ Дону для заработковъ (обыкно­

венно отходятъ на сторону свободные, нелиш ніе члены 
семьи, оставляя стариковъ  и малолѣтковъ убирать свои 
небольшіе „вагоны" хѵѣба). Таким ъ  образомъ занятіе  зсмлѣ- 

дѣліемъ, ремеслами и промыслами даетъ Болыпе-Вьясквмъ 

крестьянамъ возможность быть исправными въ платежѣ 

государственныхъ земскихъ и м ірскихъ  повинностей; по­

слѣднія повинности, къ  несчастно крестьянъ , годъ отъ году 
увеличиваются всл ѣ .ств іе  непроизводительныхъ м ірскихъ  

расходовъ.
Б Ь д с т в с п н ы е г о  д и : о т ъ  р а з б о й н и к о в ъ ,  г не  т а 

к  р ѣ н о с т и а г о в р е м с в и, и о ж а р о в  ъ, и е у р о ж а я 
х л ѣ б а ,  х о л е р ы  н п а д е ж а  с к о т а .  К ъ  самымъ тяж е­

* )  Т а к і е  с л у ч а и  б ы л и  и  в ъ  д р у г и х ъ  м н о г и х ъ  м ѣ с т а х ъ  и р и . о с в о б о ж д е н і и  к р е с т ь я н ъ .  

В т .  Ц е р к о в н о м ъ  В ѣ с т н и к ѣ ,  к а ж е т с я  з а  1 8 7 0  г о д ъ ,  у п о м и н а л о с ь .  ч т о  т а к о й  ж е  с л у ч а й

былъ въ Симбирской губерніи.
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лымъ періодамъ въ жизни села Большаго Вьяса за XVIII 
столѣтіе относится, конечно, время разб- йянческихъ набѣ­
говъ на село. Память объ этихъ разбояхъ твердо еще 
сохранилась въ средѣ Вьяскнхъ жителей. Главнымъ при­
тономъ разбойниковъ служилъ непроходимый лѣсъ, окру­
жавшій въ то время село со всѣхъ сторонъ. Здѣсь соби­
ралась вся вольница, не желавшая жить подъ гнетомъ 
крѣностнаго состоянія и дававшая исчувствовать себя какъ 
самимъ иомѣщикамъ, не умѣвшимъ владѣть крестьянами, 
такъ в крестьянамъ— своимъ односельчанамъ при заявле­
ніи этихъ послѣднихъ начальству о дѣйствіяхъ того или 
другаго разбойника. Изъ такихъ разбойниковъ особенно 
памятенъ но своимъ дерзкимъ а наглымъ дѣйствіямъ ата­
манъ цѣлой шайки Суворовъ. Доселѣ еще сохранилось 
названіе „воровскимъ ущельем®" одной горы, едва доступ­
ной и въ настоящее время по густотѣ лѣса, на ней ра­
стущаго. Въ этомъ „воровскомъ ущельи® и быль главный 
притонъ разбойниковъ, державшихъ мирное населеніе Боль­
шаго Вьяса въ непрерывномъ страхѣ. Что касается слу­
чайно проходившихъ чрезъ Вьясъ разбойниковъ, то сохра­
нилась память только о Пугачевѣ, который съ своею ордою 
прошелъ здѣсь въ іюнѣ 1774 года. Изь духовныхъ лицъ 
въ Большомъ Вьясѣ Пугачевъ никого нс тропулъ; господа 
скрылись своевременно, зная заранѣе, что Пугачевъ не 
пощадилъ бы ихъ; впрочемъ вмѣсто господъ Пугачевъ по­
вѣсилъ господскаго бурмистра по прозванію „Заколюку® 
на тѣхъ самыхъ вожжахъ, которыя бурмистръ принесъ по 
приказанію Пугачева.

Не менѣе тяжелымъ временемъ для Болыне-Вьяскихъ 
крестьянъ были и годы ихъ крѣностнаго состоянія. Осо­
бенно пагубны были для благосостоянія Вьяса и его оби­
тателей послѣднія сорокъ лѣтъ предъ объявленіемъ крестья­
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намъ свободы (19-го февраля 1861-го года). Благодѣтель­
ная графиня Борхъ, во владѣніи которой за это время 
состоялъ Большой Віясъ, весьма рѣдко посѣщала свое 
имѣніе, довѣривши его вполнѣ управляющимъ, которые 
всячески издѣвались надъ крестьянами. Изъ такихъ само­
дуровъ управляющихъ пользуется въ средѣ Вьяскихъ 
крестьянъ популярностью тирана нѣкто Иванъ Осиповичъ 
Брыжинскій (полякъ). Время управленія Брыжинекаго было 
самое мрачное во всѣхъ отношеніяхъ. Плети, кандалы и 
околодки (родъ особыхъ деревянныхъ кандаловъ) дѣйство­
вали во всей силѣ. Малѣйшее преступленіе вызывало на­
казаніе палками. Барщина была самая тяжелая: даже 
малютки— мальчики въ 9 и 10 лѣтъ не знали покоя, не 
говоря уже о взрослыхъ. Ни праздничныхъ, ни воскрес­
ныхъ дней, въ смыслѣ посвященія ихъ на служеніе Богу 
и какъ дней покоя, отдохновенія отъ шестидневной работы, 
для народа не существовало. Для отдыха отъ дневныхъ 
работъ едвали давались и 4-ре часа ночи, такъ какъ въ 
полночь весь пародъ отправлялся на барщину и работалъ 
до глубокаго вечера. Слякоть и дождь не прерывали ра­
ботъ, а если въ это время нельзя было работать, народъ 
ранѣе приказанія не смѣлъ расходиться ио домамъ. Кре­
стьяне не видѣли исхода отъ такого гнета и волею— нево­
лей бѣжали въ привольныя степи по теченію Волги, или 
разбѣгались въ сосѣдніе лѣса и, озлобленные притѣсне­
ніями, становились въ ряды отчаянныхъ разбойниковъ, не 
дѣлавшихъ спуску ни встрѣчному, ни поперечному. Само­
дурству Брыжинекаго надъ крестьянами не было конца. 
Озлобленный (или просто по глупому капризу) какою-либо 
неисправностію крестьянъ, онъ разселялъ ихъ по своей 
землѣ въ едва возможныхъ для жительства мѣстахъ. Для 
образованія такого рода поселеній онъ обыкновенно ломалъ
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избы чѣмъ либо неисправныхъ крестьянъ, приказывалъ 
вывозитъ ихъ куда либо па поле въ мѣста самыя неудоб­
ныя для поселенія, заставлялъ снова строитъ и обзаво­
диться всѣми хозяйственными принадлежностями. Благодаря 
такому самодурству Брыжинскаго, образовались и въ на­
стоящее время существуютъ деревни: Влодиміровка, Со- 
фіивка, Ивановка (сарапскаго уѣзда) и село Марьивка 
(пепзен. уѣзда). Какъ наказаніе, Врыжинскимъ практико­
валась между прочимъ травля собаками неисправныхъ 
крестьянъ, которой не избѣгали даже лица привилегиро­
ванныхъ сословій. Такъ передаютъ, что одинъ изъ Вьяс- 
кихъ священниковъ, шедшій для причащенія больнаго, былъ 
тоже затравленъ собаками. Своевременно объ этомъ фактѣ 
производилось судебное слѣдствіе, но чѣмъ дѣло кончилось,—  
неизвѣстно.

Пожаровъ въ селѣ Большомъ Вьясѣ за время его суще­
ствованія было не мало. Главную причину ихъ при умѣньи 
Болыпе-Вьяскихъ крестьянъ обращаться съ огнемъ, нужно 
искать въ злонамѣренныхъ поджогахъ, въ обычаѣ простаго 
народа подпустить своему недругу— врагу и „краснаго 
пѣтуха". Большіе по своимъ размѣрамъ ножары были въ 
1815 г. и приблизительно въ 1841, 1844, 1861, 1862, 
1866 и 1879 годахъ. Во всѣ эти пожары соло выгорѣло 
совершенно все до четырехъ разъ.

Повторяющіеся не рѣдко въ Большомъ Вьясѣ неурожаи 
всегда ложились тяжелымъ бременемъ на незажиточныхъ 
крестьянъ. Между неурожайными годами особенно замѣ­
чательныя 1832, 1848 и 1872 годы.

Енвдемическіе годы, когда въ селѣ господствовала хо­
лера, начинаются съ 1830 г. Появлялась также въ Боль­
шомъ Вьясѣ холера въ 1847, 1848 и 1871 годахъ, но
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большихъ размѣровъ не принимала, за всѣ эти годы число 
умершихъ отъ холеры не превышаетъ 100.

Въ 1841 и 1875 годахъ въ Большомъ Вьясѣ свирѣп­
ствовала эпизоотія, разоривши крестьянъ особенно въ 
1875 году до того, что многіе изъ нихъ и до настоящаго 
года не въ состояніи пріобрѣсти одной головы рогатаго 
скота.

З а в и с и м о с т ь  ц е р к в и  с е л а  Б о л ь ш . В ь я с а  оіт ъ 
р а з н ы х ъ  е п а р х і а л ь н ы х ъ  н а ч а л ь с т в ъ  до о т к р ы ­
т ія  П е н з е н с к о й  е п а р х і и .  До открытія Пензенской 
епархіи, сколько извѣстно изъ письменныхъ документовъ, 
церковь села Большаго Вьяса зависила отъ епархіальныхъ 
начальствъ: сперва Астраханскаго, потомъ Тамбовскаго и 
наконецъ Казанскаго. Къ Пензенской же епархіи причисле­
на въ 1802 году.

Е п и с к о п ы , п о с ѣ щ а в ш іе  с е л о Б о л ь ш о й В ь яс  ъ. 
Первый изъ епископовъ удостоилъ посѣщеніемъ своимъ 
село Большой Вьясъ Ириней, епископъ Пензенскій. Это 
было въ 1829-мъ году. Въ 1847 г. посѣтилъ Большой 
Вьясъ преосвященный Амвросій 2-й. Въ 1855 г. 13-го 
августа, Больше-Вьяская Космодаміанская церковь посѣ­
щена была преосвящ. Варлаамомъ, въ которой онъ слу­
шалъ вечерню. Во второй разъ преосвящ. Варлаамъ посѣ­
тилъ Болыпе-Вьяскую церковь въ 1857 г. 4-го іюня. 
Долгое время преосвященный осматривалъ устроявшіеся 
въ то время два придѣла и иконостаса, довольно богатые; 
благодарилъ за усердіе пекущихся о благолѣпіи храмовъ 
Божіихъ, графа Александра Михаиловича Борха съ его 
супругою. Въ третій и послѣдній разъ преосвящ. Варлаамъ 
посѣтилъ Болыпе-Вьяскую церковь 27-го іюня 1859 г. 
Прослушавъ девятый часъ, преосвіщепный изъ церкви 
отправился въ домъ священника; здѣсь во время чая мило-
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стиво разговарилалъ съ хозяиномъ дома о различныхъ пред­
метахъ; нѣкоторое время занимался пересмотромъ получен­
ной почты; преподавъ благословеніе хозяевамъ и поблаго­
даривъ за радушный пріемъ, владыка Варлаамъ отправился 
въ дальнѣйшее путешествіе по своей епархіи. Преосвящен­
ный Аптоніп посѣтилъ только одинъ разъ Болыпе-Вьяскую 
церковь. Преосвящ. Григоріи посѣщалъ Боіыпе-Вьаскую 
церковь два раза. Въ первое посѣщеніе онъ долгое время 
оставался въ церкви, заставлялъ крестьянскихъ мальчиковъ 
читать различныя молвтеы и награждалъ ихъ крестиками. 
Въ алтарѣ преосвящ. Григорій спрашивалъ мѣстнаго свя­
щенника о времени построенія храма, о числѣ к религіоз­
ности прихожанъ. Два раза намѣреніе владыки посѣтить 
Больще-Вьяскую церковь встрѣчало препятствіе въ позд­
немъ ночномъ времени, когда почившій преосвященный, 
застигнутый ночнымъ временемъ и утомленный продолжи­
тельною дневною поѣздкою, спѣшилъ обыкновенно отдох­
нуть въ стѣнахъ Вьяско-ВладЕМІрскон обители, находя­
щейся всего въ і 7 2 КЛ0 2 верстахъ отъ Большаго Вьяса.

Серафимъ Старосивильскій.

Къ исторіи дѣятельности преосвященнаго Иринея, 
епископа пензенскаго.

На страницахъ Епарх. Вѣдомостей (за 1881 г, .№ 13, 
стр, 6— 19) переданъ былъ одинъ эпизодъ изъ ягизпи 
преосвященнаго Иринея, епископа пензенскаго. Эпизодъ 
этотъ характеризуетъ преосвященнаго Иринея, какъ замѣ­
чательнаго адмЕнистратсра. Между тѣмъ въ „Русской 
Старинѣ" за 1878 и 1879 г. помѣщены разсказы и апек-



доты, повѣствующіе болѣе о „чудачествахъ" Иринея и 
замѣняющіе свѣтлыя стороны епархіальной дѣятельности. Въ 
настоящій разъ мы перепечатываемъ изъ Самарскихъ Епарх. 
Вѣдомостей посланіе преосвящ. Иринея, которое, можно 
сказать, произвело цѣлую эпоху въ исторіи взглядовъ и 
отношеній русскаго правительства къ раскольникамъ. Оно 
же было и тѣмъ „молотомъ", по выраженію раскольниковъ, 
удары котораго привели иргизскіе раскольническіе скиты 
къ роковымъ послѣдствіямъ, къ полному уничтоженію.

Поводомъ къ этому посланію, предлагающему нѣкото­
рыя мѣры строгости противъ иргизсквхъ раскольниковъ, 
послужило слѣдующее обстоятельство. Веспою 1827 г. 
былъ пойманъ въ Саратовѣ бѣглый раскольническій попъ 
Кириллъ, совратившій многихъ православныхъ въ расколъ. 
Саратовскій губернаторъ, князь Голицинъ, препровождая 
къ Иринею, епископу Пензенскому и Саратовскому, ставле­
ную грамату этого попа, въ отношеніи своемъ спра­
шивалъ мнѣнія Иринея „по сему предмету, какъ не имѣю­
щему положительнаго закона, къ пресѣченію тѣхъ спо­
собовъ раскольникамъ, которые употребляются ими къ 
распространю той ереси, не только въ кругу ихъ житель­
ства, но и въ отдаленныхъ мѣстахъ, а именно в.ъ горо­
дахъ: Астрахани, Тамбовѣ, Нижегородкѣ, между войскомъ 
донскимъ и въ другихъ мѣстахъ, какъ показалъ о томъ 
самъ бѣглый попъ Кириллъ".

Въ отвѣтъ на это отношеніе губернатора Ириней ука­
зываетъ на правила соборовъ, изложенныя въ Кормчей 
книгѣ, относительно священниковъ, самовольно оставляю­
щихъ свою церковь п „прилѣпляющихся къ расколу". „Изъ 
правилъ сихъ, продолжаетъ Ириней, коими духовное пра­
вительство руководствуется, Ваше Сіятельство усмотрѣть 
изволите, что попы, у раскольниковъ укрывающіеся, не
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говоря уже о совращеніи ими православныхъ христіанъ, 
за одно такое оставленіе церкви своей подвергаются лише* 
нію сановъ. За совращеніе же отъ православной церкви 
простодушныхъ христіанъ, подлежатъ большому осужденію 
и истязанію, какъ о томъ изъяснено и въ высочайшемъ 
указѣ 1722 г. апрѣля 29 дня. На основаніи сихъ узаконе­
ній, бѣглые попы, по суду духовнаго правительства, всегда 
и непремѣнно подвергаются лишенію сановъ, съ отсылкою 
въ гражданское вѣдомство, для опредѣленія куда годными 
окажутся". До 1822 г., когда „измѣна церкви" преслѣдо­
валась по существующимъ узаконеніямъ, духовенство пра­
вославное весьма рѣдко убѣгало къ раскольникамъ, хотя, 
по словамъ Иринея, и находило тамъ „всегда вѣрное убѣ­
жище отъ наказаній за свои преступленія"; „злодѣйство 
обуздываемо было: будучи презрительнымъ въ своихъ вер­
тепахъ, оно наводило ужасъ и на взирающихъ и никакъ 
не осмѣливалось возносить главы своея". Но когда съ 
1822 г. дозволено было священникамъ православнымъ, пе 
сдѣлавшимъ проступка, ведущаго за собою лишеніе сана, 
отлучаться по лишеніи своихъ приходовъ къ раскольникамъ 
и исправлять у нихъ всѣ церковныя требы, свойственныя 
сану священника, „какъ такимъ людямъ, коими дорожить 
не должно", то, по словамъ Иринея, такое множество свя­
щенниковъ, лишенныхъ за что либо епархіальнымъ началь­
ствомъ своихъ приходовъ, стало уходить къ раскольни­
камъ и примущественно въ богатые иргизскіе монастыри, 
что эти послѣдніе, „преизбыточествуя сими бѣглецами, 
начали производить ими торговлю". Въ то же время эта 
масса бѣглецовъ производила въ иргизскихъ монастыряхъ 
полное разложеніе и „развратными своими поступками" 
часто дѣлалась даже тамъ „нетерпимою".
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По мнѣнію Иринея, въ 1822 г. правительство, дозволяя 
свободу перехода православныхъ священниковъ, лишенныхъ 
епархіальнымъ начальствомъ своихъ прежнихъ приходовъ, 
имѣло, конечно, не ту цѣль, чтобы усиливать расколъ и, 
унижая тѣмъ господствующую церковь, вооружать противъ 
себя лютыхъ непріятелей к государству, и государю непре­
станно зломыслящихъ", какъ выражался Петръ I о расколь­
никахъ въ своихъ указахъ; но, напротивъ, чтобы бѣглые 
священники, отходя къ раскольникамъ, могли бы служить, 
такъ скачать, связующимъ звеномъ между раскольниками и 
православными. Но, по словомъ Иринея, отъ этого снисхо­
жденія правительства къ раскольникамъ „зло воспріяло 
образованіе и приняло на себя отблески истины, не вмѣя 
существа ея“. Раскольническіе начетчики, будучи,, кривотол- 
иами священпаго писанія", по выраженію Иринея, „криво 
толкуютъ и законы". Они говорятъ удалившимся къ ра­
скольникамъ попамъ, что еслибы они, раскольники, были 
не правы въ своихъ религіозныхъ убѣжденіяхъ, въ такомъ 
случаѣ не могло бы правительство дозволить православ­
нымъ священникамъ свободно жить между раскольниками 
даже послѣ побѣговъ и преступленій.

Затѣмъ, по словамъ Иринея, раскольники во зло употре­
били и другое, дозволенное имъ правительствомъ снисхож­
деніе, Такъ, Высочайшими указами отъ 12 марта 1798 гл 
отъ 27 октября 1800 г. и отъ 14 октября 1807 г. ра» 
скольникамъ дозволено было строить церкви и имѣть при 
нихъ священниковъ только съ разрѣшенія духовнаго на­
чальства и при томъ на непремѣнныхъ условіяхъ единовѣ­
рія. „По сей снисходительный гласъ правительства, замѣ­
чаетъ Ириней, не былъ услышанъ въ главномъ гнѣздилищѣ 
разврата раскольническаго— иргвзскихъ скитахъ. Тамъ 
устроялись церкви по своевольнымъ и прихотливымъ жеда-
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піямъ загрубѣлыхъ въ заблужденіи своемъ изувѣровъ; взи­
рая же и другіе на пихъ построили молельни и часовни 
на подобіе грекороссійскихъ церквей въ разныхъ городахъ, 
селахъ и деревняхъ".

Въ заключеніе своего отвѣта па отношеніе князя Голи­
цына, Ириней по отношенію къ раскольникамъ вообще и 
пргнзскимъ раскольническимъ монастырямъ въ частности 
рекомендуетъ съ своей стороны предпринять особыя мѣры, 
между которыми обращаютъ на себя вниманіе слѣдующія:

1) „Священниковъ, у раскольниковъ находящихся,впредь 
до составленія о нихъ положительныхъ правилъ, обязать 
строжайшими подписками, чтобы они ни подъ какимъ пред­
логомъ не присоединяли вновь въ расколъ православныхъ 
христіанъ".

2) „Усугубить вниманіе гражданскаго начальства: будутъ
ли соотвѣтствовать бѣглые свящепники благодѣтельному 
снисхождевію къ нимъ правительства въ обстоятельствахъ, 
необъясненныхъ въ сказанной подпискѣ, но клонящихся 
къ той цѣлп, чтобы они, бѣглецы, служили орудіемъ къ 
соединенію заблудшихъ съ нашею православною церковью; 
въ противномъ случаѣ отправлять ихъ къ тѣмъ епархіаль- 
пымъ начальствамъ, къ коимъ они принадлежали, и такимъ 
образомъ снисхожденію правительства полагать мало помалу 
предѣлъ, а возбуждать къ скорѣйшему при­
нятію единовѣрческой церкви и благословенныхъ священ­
никовъ*.

3) „Изъ дѣлъ открывается, что не одни бѣглые попы 
совращаютъ православныхъ въ расколъ, ио и наставники, 
и лжеучители раскольническіе, а наипаче монахи и бѣльцы 
и монахини и бѣлицы иргизскихъ монастырей, то всѣмъ 
имъ посредствомъ полиціи строжайше подтвердить, чтобы
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и опа никого кт» своей ереси не совращали, въ противномъ 
случаѣ подвергать ихъ уголовному суду".

4) Церкви, часовни и молельни, своевольно раскольни­
ками построенныя, служатъ для простодушныхъ христіанъ 
большею приманкою къ поступленію въ расколъ, то по 
силѣ высочайшаго указа, чтобы раскольники ничего вновь 
не строили похожаго на церкви *) до восиослѣдовавія о 
нихъ особаго постановленія, строжайше воспретить имъ, 
раскольникамъ, перестроивать и возобновлять оныя, ибо 
если раскольники будутъ ихъ починивать и передѣлывать, 
то эти навсегда останутся въ одинаковомъ положеніи и 
при всей своей многочисленности, а высочайшее повелѣніе 
пе достигнетъ своей цѣла; во дабы раскольникамъ пресѣчь 
къ тому способы, то, исчисливъ секретно таковыя церкви, 
часовни и молельни и назначивъ нѣкоторыя къ немедлен­
ному, а другія къ постепенному уничтоженію, имѣть списки 
сіи въ виду какъ гражданскому, такъ и духовному пачаль- 
ствамъ, и затѣмъ поручить съ гражданской стороны поли­
ціямъ, а съ духовной благочиннымъ строго наблюдать и 
при малѣйшемъ движеніи раскольниковъ къ возобновленію 
оныхъ доносить каждому по своему начальству".

Мѣры, которыя рекомендовалъ съ своей стороны Ириней 
предпринять по отношенію къ иргизскимъ раскольниче­
скимъ монастырямъ, въ скоромъ времени были припяты 
правительствомъ пе только въ общей ихъ ѳспсвѣ, но даже

*) Здѣсь Припой разумѣетъ указъ  отъ 13 декабря 1817 г., которымъ повсемѣстно 
подтверждалось, чтобы „начальники губерній отнюдь на давали дозволеній но пред­
метамъ, до духовпаго вѣдомства п ри н адлеж ащ им ъ ', У казъ этотъ вызванъ былъ 
слѣдующимъ обстоятельствомъ, Въ городѣ Вольскѣ (Саратовской губерніи) расколъ- 
никами построена была каменная церковь. Когда объ этомъ было допесепо Св. Си- 
поду и  когда Вольскихъ раскольпиковъ спросили, кто разрѣш илъ имъ строить цер­
ковь, тѣ  отвѣчали, что церковь построена ими съ разрѣш енія бывшаго Саратовскаго 
губернатора Бѣлякова, о чемъ тогда ж е и было доложено императору Александру I.
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и въ частностяхъ и дѣйствительно привели эти монастыри 
къ тому, на что были разсчитаны.

ВНУТРЕННІЯ ИЗВѢСТІЯ.

Статистическія даппы я по духовному вѣдомству. Предложеніе вятскаго преосвящен­

наго, направлопное противъ частаго перехода духовенства изъ одного прихода въ 
другой. Распоряженіе волынскаго преосвященнаго по поводу вымогательствъ за требо- 
исправленія. Распоряженіе подольскаго преосвященнаго объ участія  дѣтей священ­
нослужителей въ отправленіи богослуженія и образованія псаломщиками церковныхъ 

хоровъ. Поступленіе студентовъ пспз. семинаріи въ дух. академіи,

Въ таблицахъ, приложенныхъ къ извлеченію изъ отчета 
г. оберъ прокурора Св. Синода за 1880 г. показаны слѣ­
дующія статистическія данныя. Въ 1879 г. въ Россіи было 
штатныхъ: архіерейскихъ домовъ— 59, монастырей: муж­
скихъ— 217 и женскихъ— 111. Въ нихъ монашествующихъ 
по штату положено: въ мужскихъ монастыряхъ 4,383, а въ 
женскихъ— 2,487; на лицо состояло: въ мужскпхъ 3,668 
лицъ и въ женскихъ— 2,914 монахивь. Послушниковъ находи­
лось 1,672 и послушницъ —8,568 лицъ. Кромѣ того, въ 173 
заштатныхъ мужскихъ монастыряхъ насчитывалось 3,020 
монашествующихъ и 1,818 послушниковъ. Въ 59 заш тат­
ныхъ женскихъ обителяхъ было монашествующихъ 1,467 
п послушницъ 3,928. Такимъ образомъ въ общемъ числѣ 
православныхъ обителей, составляющемъ 560 учрежденій, 
въ 1879 г. состояло 27,055 лицъ обоего пола.

Православныхъ храмовъ въ Россіи за 1879 годъ насчи­
тывалось: каѳедральныхъ соборовъ— 58 и городскихъ собо­
ровъ— 590 (въ томъ числѣ 41 безприходныхъ соборовъ); 
церквей было всѣхъ— 40,819; кромѣ того, часовенъ и 
молитвенныхъ домовъ числилось 13,264; такимъ образомъ, 
общее число православныхъ молитвенныхъ зданій въ Россіи 
составляло за отчетный годъ цифру— 54,672 строенія.
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Кромѣ того, въ 1880 г. вновь построено 386 церквей и
108 часовенъ, всего 494 постройки.

Составъ православнаго духовенства въ отчетномъ году 
былъ слѣдующій: въ 59 епархіяхъ управляли: 3 митропо­
лита, 18 архіепископовъ и 37 епископовъ. Викарныхъ 
архіереевъ при епархіальныхъ преосвященныхъ было 32. 
Къ 1880 году бѣлаго духовенства состояло при всѣхъ 
соборахъ и церквахъ: протопресвитеровъ 2, главныхъ свя­
щенниковъ 2, протоіереевъ 1,4 90, пресвитеръ 1, священ- 
нвковъ 36,582, дьконовъ 8,445 н причетниковъ 47,992. 
Сверхъ того, уволено по старости и болѣзни за штатъ:
109 протоіереевъ, 1,580 священниковъ, 979 дьяконовъ и 
4,613 причетниковъ. Общая цифра наличнаго состава бѣ­
лаго духовенства въ 1879 году была 101,795. Въ этотъ 
счетъ ве вошло духовенство туркестанской епархія и Гру­
зинскаго экзархата, по которымъ свѣдѣнія за отчетный 
годъ не показаны.

—  Въ „Вятск. Е іі. Вѣд.“ напечатано предложеніе мѣст­
ной консисторіи вятскаго преосвященнаго Аполлоса, на­
правленное противъ стремленія духовенства, безъ всякой 
уважительной причины, часто перемѣнять мѣста своего 
служенія. -Осуждая это стремленіе, преосвященный, между 
прочимъ, говоритъ слѣдующее: „не личная выгода, не раз- 
счетъ матеріальный, а исполненіе долга должно быть пер­
вою заботою священнослужителя. Достойный своего при­
званія, преданный своему долгу пастырь, исполненіе своихъ 
обязанностей ставитъ выше заботы о пріобрѣтеніи достатка; 
самоотверженное служеніе, благоуспѣшность пастырскихъ 
трудовъ, нравственное преуспѣяніе паствы доставляютъ 
ему болѣе утѣшенія и радости, чѣмъ пользованіе мате­
ріальными удобствами жизни. Послѣднія могутъ быть и 
бываютъ у него и беяъ заботъ объ нихъ. Если священникъ
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съ уеердіемъ и любовью проходитъ свое служеніе, я не 
богатый приходъ даетъ ему достаточныя средства къ жизни; 
полезная дѣятельность пастыря всегда найдетъ достойную 
оцѣнку у пасомыхъ, пріобрѣтетъ ему расположеніе и пре­
данность паствы и готовность служить ему отъ имѣнія 
своего. Не благовидны просьбы о перемѣщеніи и въ томъ 
случаѣ, когда онѣ вызываются непріятными отношеніями 
къ прихожанамъ. Священникъ или другой членъ причта, 
возбудившій неудовольствіе въ прихожанахъ, не устранять 
себя отъ недовольныхъ долженъ, а устранять поводы къ 
неудовольствіямъ. У кого нѣтъ самообладанія и сдержан­
ности, духа кротости и терпѣнія, кто не заботится испра­
вить свои недостатки, тотъ и на другомъ мѣстѣ наживетъ 
себѣ непріятности*; это предложеніе объявляю по епархіи 
съ тѣмъ, чтобы духовенство воздерживалось отъ неоснова­
тельныхъ просьбъ о перемѣщеніи на другія мѣста службы.

—  Преосвященный волынскій на одномъ изъ протоко­
ловъ дух. Консвсторіи, между прочимъ, написалъ: „пред­
лагаю членамъ Консисторіи впредь судить священно и 
цервовно-служителей, которые но слѣдствіямъ будутъ ока­
зываться виновными въ притязательности въ своимь прихо­
жанамъ и вымогательствѣ съ нихъ платы за требы церковныя 
по всей строгости закона*. Законъ: уст. дух. Консист. 
ст. 195: священнослужители, уличенные въ вымогательствѣ 
незаконной платы за исправленіе требъ, отрѣшаются отъ 
мѣстъ и низводятся въ причетники до раскаянія и исправ­
ленія; а церковно-служители въ первый разъ посылаются 
въ монастыри на 2 и 3 мѣсяца, а второй разъ исклю­
чаются изъ духовнаго вѣдомства.

—  Преосвященный Викторинъ, епископъ подольскій (скон­
чался 23 августа сего года) обратился къ духовенству съ 
воззваніемъ, убѣждая его какъ можно болѣе привлекать



къ участію в ъ іотправленіи богослуженія, дѣтей своихъ. 
„Пустъ дѣти ваши, говоритъ въ вовваніи, непремѣнно при­
нимаютъ живое участіе въ совершаемомъ вами Бого­
служеніи, читаютъ и поютъ въ церкви, услуживаютъ 
въ алтарѣ и вообще при совершеніи разныхъ священно­
дѣйствій и требъ: ото возбудитъ у нихъ любовь къ храму 
Божію, уваженіе къ его уставу,— этимъ они пріобрѣтутъ 
знаніе церковнаго Богослуженія, благоговѣніе къ церков­
ному чину и вкусъ въ красотѣ церковной, плѣняющей 
народную душу,— словомъ, этимъ вы возбудите въ душѣ бу­
дущихъ преемниковъ вашего служенія то необходимое для 
пастыря церкви настроеніе, которое называется церковно­
стію". Относительно дѣтей, обучающихся въ духовно-учеб­
ныхъ заведеніяхъ, сдѣлано распоряженіе, чтобы объ уча­
стіи ихъ въ церковномъ Богослуженіи во время отпусковъ 
въ домы родителей и родственниковъ всякій разъ непре­
мѣнно было помѣчаемо ва отпускномъ билетѣ, за подписью 
всѣхъ членовъ причта и печатью. Удостовѣреніе одного 
члена причта недѣйствительно.

Объявлено по распоряженію того же преосвященнаго пса­
ломщикамъ, чтобы тѣ изъ нихъ, которые будутъ просить 
діаконскаго сана, при просьбахъ своихъ о семъ, кромѣ 
одобренія отъ мѣстныхъ благочиннаго и священника, а 
также и отъ прихожанъ, непремѣнно представляли отъ 
нихъ же удостовѣреніе о томъ, что ими хоръ пѣвцовъ 
при церкви образованъ.— Побужденіе постараться о по­
слѣднемъ для псаломщиковъ,— надобно думать,— достаточно 
сильное и дѣйствительное.

— ПІесть казеннокоштныхъ студентовъ и одинъ волон­
теръ, отправившіеся для поступленія въ дух. академіи—  
московскую и казанскую, по полученнымъ извѣстіямъ, всѣ 
приняты.
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Отъ Правленія 1-го пензенскаго удилища. При
/>. 1-м ь пензенскомъ духовномъ училищѣ состоитъ вакантною«Д » ’.р і  и п п а в з ц и з о  ( Г і ш о а о и ч  и . и  к

, должность учителя приготовительнаго класса съ годовымъ 
жалованьемъ въ 420 рублей; кандидатовъ на занятіе этой 
должности Правленіе въ виду не имѣетъ; желающіе занять 

4 ее приглашаются подать прошенія на имя училищнаго
нн0 JM!!Te__/ньтэѵ ото «гя оінчжва? {«іжоЗ

Отъ Совѣта епархіальнаго женскаго училища. 
Совѣтъ епарх. женскаго училища, вслѣдствіе жури, опредѣле* 
вія отъ 2— 6 сего сентября, объявляетъ о вакантной должно­
сти воспитательницы въ училищѣ. Желающія занять эту долж­
ность должны подать прошенія на имя училищнаго Совѣта, 
съ приложеніемъ надлежащихъ документовъ, не позже 
30-го сего сентября.

Въ статьѣ г- Старосивильскаго— „Село Большой Вьясъ, 
cap. уѣзда* въ такомъ порядкѣ должны быть отдѣлы: Зави­
симость церкви с. Больш. Вьяса отъ разныхъ епарх. на- 
чальствъ до открытія пенз. епархіи,— Епископы, посѣ­
щавшіе село Большой Вьясъ,— Составъ прихода и т. д.
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