
ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ
п о

ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ.

30 Сентября ^№18^ 1907 года.

-Содержаніе. I. Епархіальныя извѣщенія.—Журналы XXI очередного съѣзда ду
ховенства Харьковской епархіи 1907 г. [Окончаніе).

I.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.

1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительснія мѣста.

а) Заштатный священникъ Іосифъ Закрицкій опредѣленъ 11 сен
тября на 2-с священническое мѣсто при Николаевской церкви, слободы 
Дергачей, Харьковскаго уѣзда.

б) Діаконъ церквп слоб. Варваровки, Старобѣльекаго уѣзда, Николай 
Кузубл опредѣленъ 13 сентября на священническое мѣсто при церкви 
села Филенкова, Богодуховекаго уѣзда.

н) Окончившій курсъ въ Духовной Семинаріи Викторъ Суггьеог 
опредѣленъ 15 септября на священническое мѣсто при Возпесеиской церквп 
села Рогаии, Харьковскаго уѣзда.

г) Діаконъ церкви слоб Циркуновъ, Харьковскаго уѣзда Григорій 
Гапчинскііі опредѣленъ 16-го сентября на священническое мѣсто при 
церкви с. Старо-Покровскаго, Зміевскаго уѣзда.

д) Возмѣствый діаконъ Михаилъ Рудневе опредѣленъ 13 го сентября 
п. г. на діаконское мѣсто при слоб. Варваровки, Старобѣльекаго уѣзда.

е) Діаконъ-псаломщикъ Соборной Успенской церкви, города Вогодухова, 
Михаилъ Попове опредѣленъ 17 сентября на діаконское мѣсто прп церкви 
слоб. Циркуновъ, Харьковскаго уѣзда.

ж) Псаломщикъ церкви с. Ефремовки, Зміевскаго уѣзда, Стефапъ Огуль- 
ково опредѣленъ 17 сентября на діаконское ыѣсю при церкви села Гра
кова того же уѣзда.

з) Крестьянинъ Иванъ Ведь опредѣленъ 12 сентября и. д. псаломщика 
къ цоркви села СтароИвановкп, Ахтырскаго уѣзда.

и) Сыиъ священника Димитрій Ѳедоровскій опредѣленъ 12 сентября 
и. д. псаломщика къ церкви села Станичнаго, Валковскаго уѣзда.
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і) Крестьянинъ Филиппъ Чирва опредѣленъ 12 сентября п. д, пса
ломщика къ церкви Покровской, горда Богодухова.

к) Безвѣстный псаломіцпкъ Ѳеодоръ Будянскій опредѣленъ 12-го 
сентября псаломщикомъ къ церкви слоб. Полковой Никитовкн, Вогодухов
скаго уѣзда.

л) Бывшій пзаломщнаъ Алексѣй Ѳомин# опредѣленъ 12 го сентября 
псаломщикомъ къ церкви села Гречишкина, Старобѣльскаго уѣзда.

и) Сынъ діакона Герасимъ Повомірскгй опредѣленъ 13-го сентября 
и. д. псаломщика къ церкви сл Богодаровой, Старобѣльскаго уѣзда.

н) Учитель церковно-приходской школы Иванъ Пивоваровъ опредѣ
ленъ 15 сентября па псаломщицкое мѣсто про церкви слоб. Ковягъ, Вал- 
конскаго уѣзда.

е) Сынъ псаломщика Николай Ѳедоровскій допущспъ 19-го сентября 
къ пспр. должности псаломщика нри церкви села Страдная, Болчанскаго 
уѣзда.

2. О перемѣщеніи священно церковно-служителей на другія мѣста.

а) Протоіерей Петро-Панловекой церкви, слоб. Подгоровкп, Старобѣль- 
уѣзда Василій Аристовъ (онъ же и благочинный) перемѣщенъ 17-го 
сентября ва протоіерейское мѣсто при Старобѣльскомъ Покровскомъ соборѣ.

б) Священникъ церкви Старой Андарв, Старобѣльскаго уѣзда, Іаковъ 
Лисенко перемѣщенъ 15 сентября на свящепничоскоз мѣсто при церкви 
сл. Бакиронки, Ахтырекаго уѣзда.

в) Священникъ Преображенской церкви, слоб. Кременной, Кунянскаго 
уѣзда, Евменій Панкратьевъ перемѣщенъ 22 сентября иа священниче
ское мѣсто нри Вознесенской церкви, с. Гадь конскихъ Пегокъ, Купяи
скаго уѣзда.

г) Священникъ церкви слоб. Верхней Дуванки, Купяискаго уѣзда, Іоаннъ 
Смирнскій, перемѣщенъ 22-го сентября иа священническое мѣсто нри 
Преображенской церкви, сл. Кременной того же уѣзда.

д) Діаконы церквей села Бабаевъ, Харьковскаго уѣзда, Алексѣй Лука
шевъ и села Непокрытаго, того же уѣзда, Гавріилъ Бородаевъ перемѣ
щены 14 септября одинъ на мѣсто другаго.

о) Псаломщикъ Богодуховской Покровской церкви Еосьма Хижняковъ 
перемѣщенъ 12 сентябри на псаломщицкое мѣсто при церкви села Кры- 
сипа Яра, Вогодуховскаго уѣзда.

ж) Псаломщикъ церкви села Сергѣево, Изюмскаго уѣзда, Алексѣй 
Андреенковъ перемѣщенъ 20-го сентября на псаломщицкое мѣсто при 
Александро-Невской церкви, Харьковской I гимназіи.
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3. Объ увольненіи за штатъ.

а) Священникъ церкви с. Старо-Покровскаго, Зміевскаго уѣзда, Ди
митрій Вышемірскій уволенъ, согласно прошенію, за штатъ 6 сентябре.

б) Священникъ церкви села Ротанг, Харьковскаго уѣзда, Григорій 
.Ждановъ уволенъ, согласно прошенію, за штатъ 11 сентября.

в) Священникъ Николаевской церкви, слоб. Дергачей, Харьковскаго 
уѣзда, Георгій Шепелевспііі уволенъ, согласно прошенію, за штатъ 
11 сентября.

г) Священникъ церкви с. Иово-Павловки, Изюмскаго у., Ѳеодоръ Бѣляевъ 
уволенъ, согласно прошенію, за шта’іъ 18 септября.

д) Священникъ церкви сл. Радьковскнхъ Песокъ, Купяискаго уѣзда, 
Павелъ Линицкій уволенъ, согласно прошенію за штатъ 17 сентября.

е) Священникъ церкви сл. ИІпотниой, Старобѣльскаго уѣзда, Николай 
Ивашкевичъ уволенъ, за штатъ 17 сентября.

4. О смерти среди духовенства.

а) Протоіерей церкви слоб, Нижебараниновки, Старабѣльскато уѣзда 
Іаковъ Ѳедоровъ умеръ 6 сентября.

б) И. д. псаломщика церкви села Отраднаго, Болчанскаго уѣзда, Ѳе
доръ Ѳедоровскій умеръ 15 септябвя.

в) И. д. псаломщика Георгіевской церкви слободы Моспаиовой, Зміев- 
ского уѣзда, Ѳедоръ Шараповъ умеръ 6 сентября.

5. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Священникъ церкви, слободы Чернокамянки Зміовекого уьзда, Іоаннъ 
Невпряитъ утветжденъ 11 сентября законоучителемъ мѣстнаго народ
наго училища,

б) Священникъ Благовѣщенской церкви, слободы Тростянца Ахтыр- 
скаго уѣзда, Аполлоній Гончаревскій утвержденъ 11 сентября законо
учителемъ Смороднновскаго народиаго училища, Ахтырекаго училища.

в) Священникъ церкви, слободы Островорховки, Харьковскаго уѣзда, 
Елеазаръ Черняевъ 10 сентября утвержденъ законоучителемъ Яковлен- 
скаго народнаго училища, Островеоховекаго прихода.

г) Священникъ Константы но-Елопи не кой церкви, села Малой-Даниловки 
Харьковскаго уѣзда, Веніаминъ Толмачевъ утвержденъ 10 сентября 
законоучителемъ начальнаго народиаго училища нри Сахаро-рафинадномъ 
заводѣ.

д) Священникъ Николаевской церкви села Березовки, Харьковскаго 
уѣзда, Василій Григоревичъ 10 сентября утвержденъ законоучителемъ 
народнаго училища въ хуторѣ Вогдаиовкѣ Березовскаго прихода.
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6. О присоединеніи нъ православію.

Священникомъ Покровской церкви, слоб. Болыной-Бабки Волчапскаго■ 
уѣзда, Іоанномъ Юшковыми 5 августа 1907 г. присоединенъ къ пра
вославію штуидистъ крестьянинъ Георгій Андреевъ Житиневг, 33 л.

7. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ Сошествіевской церкви, сл. Сватоной-Дучкв, Купянскаго уѣзда, 
утвержденъ 6 сентября старостою купецъ Ѳеодоръ Морока.

б) Къ Предтечевскоіі церкви, см. Базалѣевкн, Волчапскаго уѣзда, утвер
ждена 14 сентября старостою крестьянинъ Тимоѳей Есичко.

в; Къ Покровской церкви, слоб. Алешни, Лебединскаго уѣзда, утвер
жденъ 17 сентября старостою крестьянинъ Евтихій Перепелица.

г) Къ Александро-Невской церкви, слоб. Понолей, Купянскаго уѣзда 
утвержденъ 18 сентября старостою крестьянинъ Петръ Карый.

8. Объ измѣненіи срона для испытанія лицъ, ищущихъ сана 
священника.

Для производства экзаменовъ па санъ священника въ ноыииссіи при 
Харьковской Духовной Семинаріи назначены, съ утвержденія Его Высоко- 
преосвященства, два срока съ 1-го сентября по і-е октября и съ 10-го 
мая но 10-го іюня.

9. Вакантныя мѣста.

а) Священническія.
При Рождество-Богородичной церкви сл. Сѣнной, Богодуховскаго уѣзда.

—• Крестовоздвижвпской церкви сл. Бараииковки, Сгаробѣльскаго уѣзда.
— Петро-Навловской церкви сл. Подгоровки, Старобѣльекаго уѣзда.
— Вознесенской церкви, сл. ІІІиотиной, Старобѣльсклго уѣзда.
-- Благовѣщенской церкви, с. Верхпей-Дувапкн, Купянскаго уѣзда.
— Николаевской церкви, с, Воровѳиьки, Лебединскаго уѣзда.

б) Діакоискія.
При Покровской цор. сл. Минковки, Валковскііго уѣзда.

<?) 11 с а л о м щ и ц к і я:
При Сергіевской церкви, Харьковской 2-й гимназіи.

— Успенской церкви, города Богодухова.
— Димитріовской церкви, сл. Ефремовки Зміевскаго уѣзда.
— Троицкой церкви, с. Юрченкова, Волчапскаго уѣзда.
— Василіевской церкви, с. Соргѣевкн, Изюмскаго уѣзда.
— 1'ооргіевской церкви, сл. Моеыіаповой, Зміевскаго уѣзоа.
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ЖУРНАЛЫ XXI ОЧЕРЕДНОГО СЪЪЗДА ДУХОВЕНСТВА 
ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ 1907 ГОДА.

(Окончаніе *).

Ж у г и а л ъ Лі 15.

Въ настоящемъ засѣданіи о.о. блаючнниые и депутаты отъ округовъ 
епархія: 1) слушали представленной въ Съѣздъ духовенства отношеніе 
Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ Синодѣ, отъ 5 мая 1907 г. 
за Д» 12204, за подписью Синодальнаго Оберъ-Прокурора, на ими Его 
Высокопреосвященства. Изъ отношенія сего видно, что Совѣтъ Министровъ 
журналомъ своимъ, отъ 26 сентября 1900 г., между прочимъ, поотапоч 
вялъ: Состоящія при всихсб вѣдомствахъ пенсіонныя и эмеритальныя 
кассы обязаны отчислять ежегодно не менѣе половины ихъ свободныхъ 
остатковъ на пріобрѣтеніе 6% обязательствъ Крестьянскаго Поземольнгго 
Банка, что на подлинномъ журналѣ счіъ Его Императорскому Величеству 
благоугодно было собственноручно начертать „Согласенъ", въ Царскомъ 
Селѣ, 24 ноября 1906 года. Объ изложенномъ, согласно опредѣленію 
Святѣйшаго Синода, отъ 15—28 марта 1907 г. за Д» 1589, для соот
вѣтствующихъ распоряженій, и сообщено Его Высокопреосвященству Си
нодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, и 2) постановили: Изложенное въ 
отношеніи Хозяйственнаго Управленія при Св. Синодѣ, оть 5 мая 1907 г. 
за Д» 12204, сообщеніе г. Синодальнаго Оберъ-Прокурора принять къ 
свѣдѣнію и предложить Правленію Эмеритальной Кассы исполнитъ оное 
въ точности.

Слѣдуютъ подписи.
На омъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства «Оі.ѣдо-а а 

таковая: „1907 Мая 22. Утверждается. А Арсеній*.

Ж у р и А л ъ .№ 16.

XXI очередной съѣздъ духовенства Харьковской епархіи въ утреннемъ 
засѣданіи 21 мая 1907 года подъ предсѣдательствомъ протоіерея Алексѣя 
Станиславскаго слушали:

Отчетъ о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ эмеритальной н погре
бальной кассъ духовенства Харьковской епархіи за 1906 годъ.

Ызъ этого отчета видно, что къ 1 января 1906 года въ Эмериталь
ной кассѣ духовенства Харьковской епархіи значилось 1,062,292 руб. 
14 коп., закліоцающіося кромѣ наличныхъ 992 руб. 14 коп. въ 
процентныхъ бумагахъ и долговыхъ обязательствахъ Правленія Харь-

*) См. «йаиѣстія и замѣтки .но Харьк. епархіи* .Ѵ« 17 за 1907 г
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ковскаго Епархіальнаго свѣчпого завода; пъ точеніе 1906 года пъ гасну 
поступило 265,903 р. 29 к., изъ пнхъ 134,403 р. 29 в. наличными и 
131,500 р. Пилотами; такимъ образомъ по Эмеритальной кассѣ за 1906 г. 
вмѣстѣ съ остаточными 1.323,195 р. 4 3 к наличными и Пилотами

Въ теченіе 1906 года израсходовано: а) на выдачу эмеритальной 
пенсіи 30107 р. 45 к.; б) на выдачу процентовъ съ капитала, собран
наго отъ духовенства епархіи съ I января 1905 г. по 1 япваря 1906 г. 
въ пользу семойствч, умершихъ священно-церковно служителей 2412 р. 
42 к.; в) на выдачу жалованья членамъ Правленія 1796 р.; г) канце
лярскіе расходы 565 руб. 5 кон.; д) страховку выигрышныхъ билетовъ 
24 р. 5 к.; е) возвратъ денежныхъ взносовъ 60 р., иг) за храненіе билетовъ 
въ Конторѣ Государственнаго банка 423 р. 60 к.; з) па покупку про
центныхъ бумагъ 98750 р. 57 к.; кромѣ того значится въ расходѣ би
летами 6800 р. нрп обмѣнѣ процентныхъ бумагъ па болѣе крупныя и 20000 
долговыми квитанціями Правленія Епархіальнаго свѣчшто завода, а тсѳго 
въ расходѣ значится 160939 руб. 14 кон. Такимъ образомъ наличность 
суммъ Эмеритальной кассы къ 1 января 1907 г. выразилась въ слѣдую
щихъ цифрахъ: наличными 1256 р. 29 билетами—1,066,000 р. и 
долговыми квитанціями 10000О руб, а всего 1.167,256 руб. 29 коп. 
Вмѣстѣ съ этимъ Съѣздомъ духовенства была произведена повѣрка суммъ 
Эмеритальной кассы и разсмотрѣна бухгалтерская книга кассы изъ чего 
выяснилось, что наличность кассы къ 21 мая 1907 г. выражается въ 
слѣдующемъ размѣрѣ; 537 р 73 к. наличными; 1,105,000 р билетами 
и долговыми квитанціями 100000 руб., а всего 1,205,537 р. 73 кои.; 
записи бухгалтерской книги ведутся аккуратно и во всемъ соотвѣтствуютъ 
дѣйствительному состоянію Эмеритальной кассы.

По погребальной кассѣ духовенства Харьковской епархіи въ теченіе 
1906 г. поступило: а) на образованіе фонда кассы отъ духовенства 
2001 р. 50 к. и служащихъ въ консисторіи 12 р. 40 к.; 0) членскихъ 
взносовъ тъ духовенства 9565 руб. 40 к. в отъ служащихъ въ конси
сторіи 65 руб , пожертвовано Его Высокопреосвященствомъ 75 руб.,— 
всего поступило 11719 р. 30 к. Израсходовано въ точеніе 1906 г.: а) 
на выдачу пособія семействамъ умершихъ свящоііпо-церковно-слуікитолой 
53(3 руб. 30 к.; б) на выдачу жалованья членамъ правленія и другіе 
расходы 257 р. 75 к., а всего израсходовано 5631 р. 5 к.; остается къ 
1 января 1907 года 6088 р. 25 к , изъ которыхъ 6000 руб. положены 
въ Контору Государственнаго Панка на текущій счетъ и 88 р. 25 коп. 
находятся на рукахъ казначея кассы И. О Самойловича.

Постановили: I. Отчетъ о состояніи Эмеритальной и Погребальной 
кассъ духовенства Харьковской епархіи за 1906 годъ принять къ свѣ
дѣнію.
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2. Во вниманіе къ трудамъ, усердію и аккуратности предсѣдателя 
эмеритальной кассы протоіерея Іоанна Знаменскаго, членовъ правленія: 
протоіерея Николаи Гутникова, священниковъ Андрея Жадаиовскаго и 
Даніи Попова казначея погребальной кассы Ивана Осиповича Самойло
вича и бухгалтера Тихона Васильевича Стенурскаго въ исполненіи воз
ложенныхъ на пихт обязанностяхъ, выразить нмъ благодарность.

3) Сознавай благодѣтельное значеніе дли духовенства учрежденіи Эме
ритальной кассы, почтить вставаніемъ иниціатора кассы протоіереи Алек
сандра Ѳедоровскаго, нынѣ уже умершаго, и отсужить по немъ панихиду, 
каковая и была отслужена въ Іоанно-Богословской церкви при Духов
номъ училищѣ въ 21/2 часа дня, послѣ чего засѣданіе было закрыі о.

Слѣдуютъ подписи.
Иа семъ журналѣ резолюція Его Выеокопреосннщепотва послѣдовала 

■таковая: „1907. Мая 22. Читалъ и одобрилъ. А. Арсеній*.

Журналъ № 17.

Въ настоящемъ засѣданіи од-, благочинные и депутаты отъ округовъ 
епархіи, но молитвѣ, приступили къ очереднымъ занятіямъ и слушали 
докладъ предсѣдателя Правленія Эмеритальной кассы, на имя Его Высоко
преосвященства, за А» 288, при коемъ на разсмотрѣніе въ Съѣздѣ ниже 
слѣдующія бумаги,

1. Докладъ Нравлонія Эмеритальной кассы епархіальнаго духовенства 
■о томъ, что священникъ Антоній Быковъ, служившій раньше въ с. Рѣч
кахъ, Сумскаго уѣзда, 5 іюли 1898 г, былъ уволенъ, но болѣзни, огъ 
мѣста, иъ 1899 году сдѣлался военнымъ священ никомъ, 13-го іюля 
1990 г. уволенъ за штатъ и затѣмъ поступилъ въ Духовную Академію, 
а изъ пен—вч. Московскій Университетъ Будучи священникомъ Харьков
ской епархіи, Быковъ въ то же время состоялъ и участнвкомь кассы, 
въ коей ко времени выхода за штатъ взносовъ сего священника оказа
лись 96 р. 49 к. По прошенію, Быкову была назначена за одно пяти
лѣтіе эмеритальная пенсія, ио 42 руб. въ годъ, съ 13 іюля 1900 г., 
каковую онъ и получалъ по 2 ноября 1902 г., выдано же ему было за 
это время таковой всего 96 руб. ЙО к. Затѣмъ, всльдетвіе поступленія 
сего священника вновь на службу въ Харьковскую епархію, выдача ему 
пенсіи, со 2 ноября 1902 г., была прекращена н онъ былъ принятъ нъ 
участники кассы, но безъ зачета прежнихъ взносовъ, за которые опъ ужо 
получалъ пенсію. Ни священникъ Быковъ выразилъ желаніе, чтобы Прав
леніемъ кассы ему были зачтены и прежніе его, Быкова, взносы, въ
вуду чего Правленіе кассы и проситъ Съѣздь духовенства рѣшить этотъ 

■.вопросъ какъ ю отношенію къ священнику Быкову, такъ и относительно
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другъ лицъ, обращающихся пъ ІІравлгепіе съ заявленіями по сому жо дѣлу.
2. Докладъ Правленія той же кассы о тома., что, за смертію протоіерея 

Алек нндра Ѳедоровскаго, освободившуюся должность члена-казначея кассы, 
по журналу Правленія, отъ 22 февраля 1907 г. за А» 126, съ утвержденія 
Кто Высокопреосвященства, занялъ членъ правленія кассы Погребальной,, 
священникъ Андрей Жадановскій, а на мѣсто послѣдняго избранъ и ре
золюціею Его Высокопреосвященства утвержденъ священникъ Даніилъ 
Поновъ, при чемъ первый изъ анхъ —впредь до окончанія полномочій 
всего состава Правленія кассы Эмеритальной,?, е. до 31 декабря 1908 г.

3. Прошеніе бухгалтера той жо Эмерита. ьпой кассы, псаломщика Преоб
раженской церкви г. Харькова Тихона Степѵрі.иаго, къ каковой должности 
при кассѣ опъ, но слонамъ его, состоитъ съ 1895 года, объ увеличеніи 
ему содержанія по бухгалтерской должности при кассѣ, каковое было вы
даваемо въ размѣрѣ: при началѣ ею службы—240 руб. въ годъ, черезъ 
три года—420 руб., а еъ 1900 года —600 руб. Основаніемъ для своей 
просьбы Степурекій полагаетч. увеличеніе его трудовъ по кассѣ и семьи, 
требующей воспитанія, дороговизну жизненныхъ потребностей и достига
ющее до 1< 00 и даже до 1200 руб. въ годъ содержаніе бухгалтера 
Епархіальнаго свѣчного завода, эконома Духовной Семинаріи, Епархіаль
наго жепекаго училища и училища духовнаго, смстщіч’еля памнпутаго за- 
вода, обязанности которыхъ, по мнѣнію просителя, не болѣе сложны и 
отвѣтственъ!, чѣмъ тѣ, которыя исполняетъ онъ, Степурекій, прч Эмери
тальной кассѣ. На прошеніи семъ резолюція Его Высокопреосвященства 
послѣдовала таковая: „Еелп Степурекій сторонній—да, а если псаломщикъ— 
нѣтъ; впрочемъ пусть посмотритъ Съѣздъ*.

Послѣ обмѣна мнѣніями и обсужденія изложеннаго, Съѣздомъ поста
новлено:

1) По дѣлу относительно священника Быкова и другихъ лицъ, могу
щихъ обращаться въ Правленіе Эмеритал'пой кассы духовенства съ одно
родными желанію сею священника заявленіями, простъ Правленіе кассы 
руководиться ііостаповлеиіеач, Съѣзда Епархіальнаго духовенства, состояв- 
шгмен по сему предмету въ 1902 году, т. е. засчитывать симъ лицамъ, 
равно пакт. и священнику Быкову зачесть, прежніе ихъ взносы только 
въ тѣхъ случаяхъ, если они полиоетію возвратятъ въ кассу тѣ деньги, 
которыя ими были получены изъ иен нч, видѣ эмеритальной пенсіи.

2) Докладъ Правленія относительно священниковъ Жадановскаго и 
Попова принять кч. свѣдѣнію.

3) Бухгалтеру Правленія Эмеритальной кассы Степурскому къ полу
чаемому вознагражденію добавить еще сто двадцать (120 р.) рублей 
въ годъ.

Слѣдуютъ подписи.
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На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣдовала 
таковая: Л1907. Мая 22. Утверждается. И. Арсеній".

Журналъ № 18.

Слушали докладъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища 
отъ 1-го лая 1907 года за Аз 20-мъ о возрастающихъ въ училищѣ 
недоимкахъ за содержаніе воспитанницъ и о выработкѣ мѣрѣ взысканія 
оныхъ для предупрежденія дефицита на будущее время, и по всесторон
немъ обсужденіи въ высшей степени не желательиаіо явленія поста
новили:

1) Принять болѣе нлн менѣе строгія мѣры ко взысканію заведен
ныхъ недоимокъ, предложивъ, между прочимъ, съ своей стороны Совѣту 
Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища въ необходимыхъ случаяхъ 
обращаться чрезъ Консисторію къ о.о. благочиннымъ епархіи, сч. предо
ставленіемъ послѣднимъ права, для покрытія недоимокъ, числящихся за 
родителями воспитаннице, производить вычеты изъ кружечныхъ доходовъ 
н казеннаго жалованья.

2) Просить Совѣтъ Епархіальною женскаго училища составить подроб
ный списокъ безнадежпыхъ недоимщиковъ съ ихъ адресами и предста
вить оный будущему Епархіальному Съѣзду на обсужденіе.

3) Чтобы избавить Совѣтъ училища отъ непріятностей, какія неиз
бѣжны будутъ, если вслѣдствіе недоимокъ въ распоряженіи Совѣта ие 
будетъ предназначенныхъ по смѣтѣ суммъ, для уплаты жалованья слу
жащими- и расплаты сч- подрядчиками, ассигновать Совѣту училища 
(3000 р.) три тысячи рублей заимообразно изъ суммъ Епархіальнаго 
свѣчного завода въ текущемъ 1907 году.

4) Для вспомоществованія дѣйствительно бѣднымъ, нуждающимся и 
заслуживающимъ помощи учащимся дѣтямъ или ихъ родителям!. (что одно 
и тоже) и въ память 25 лѣтнаго юбилея нашего Архіепископа Арменія 
открыть (26) двадцать шесть полустипендій,—каждую ві. (50) пятьдесть 
рублей, распредѣливъ оиып, для памяти, между всѣми духовно-) чобныыи 
заведеніями Харьковской епархіи такимъ образомъ: въ Епархіальномъ 
женскомь училищѣ восемь (8) подустипедій, въ X. Д. Семинаріи (6) 
шесть полустипендій, въ Хар. Дух. училищѣ четыре (4) полустнпендіи, 
въ Куняпскомъ Дух. училищ!; четыре (4) полустнпендіи, и въ Сумскомъ 
Дух. учнлщѣ четыре (4) полустнпендіи; и отпускать изъ суммъ Епар
хіальнаго свѣчиаго завода на означенныя подустипеіідіи ежегодно сь 1-го 
августа 1907 года: но 400 рублей на каждый учебный гопъ,—Совѣту 
Еііарх. жонск. училища, но 300 р. X. Д. Семинаріи на каждый учебный 
годъ и Харьковскому, Кунянекому и Сумскому духовпымчДучнлищамь по
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200 р. каждому на каждый учебный годъ, а всего на 26 полустипепдій 
ежегодно отпускать изъ Епарх. свѣчного завода тысячу триста (1300) руб.

Слѣдуютъ подписи:
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣдовала 

таковая: „1907. Мая 22. По 1 ст. эти мѣры долженъ выработать 
Совѣтъ училища, но и указанныя принимать... но 4 ст. Очень благода
ренъ Съѣзду духовенства за повое великое доброе дѣло... Прочее утверж- 
даетси. А Арсеній".

Журналъ № 19.
Слушали прошенія отдѣльныхъ лицъ:
1) Прошеніе бывшаго діакона Петра Дѳркачева о пособіи и воспита

ніи дѣтей его на казенный счетъ;
2) Прошеніе псаломщика Казанско-Бсгородичпой церкви сл. Волчан

скихъ Хуторовъ Павла Диденко о взиманіи за воспитаніе въ Епарх. жен
скомъ училищѣ дочери его, рожденной въ свѣтскомъ званіи, обыкновен
ной платы, установленной за дѣтей духовнаго знаніе.

3) Прошеніе псаломщика гл. Одринкн Валковскаго уѣзда Никанора 
Лишкевича о принятіи дочери его на казенное содержаніе.

4) Прошеніе священника сл. Средняго Бурлука, Волчанскаго уѣзда, 
Іустина Корнѣенко объ освобожденіи его отъ платы за содержаніе и обу
ченіе одной изъ двухъ его дочерей, обучающихся иъ Епарх. женскомъ 
училищѣ.

о) Прошеніе діакона-исаломщпка сл. Гриіоровки, Харьковскаго уѣзда, 
Антонія Мѵраховскаго объ исключеніи числящагося за нимъ долга Епарх. 
женек. училищу за воспитаніе дочерей его.

6) Прошеніе діакона-псаломщика города Лсбедина Георгія Тораискаго 
о прощеніи ему недоимокъ, числящихся за дочерью н сыномъ его.

7) Прошеніе священника сл. Николаевки, Сумскаго уѣзда, Іоаипа Куд
рявцева о прощеніи ому недоимки 62 р. 50 к^п., числящей за дочерью 
его Валентиною.

8) Прошеніе діакона сл. Сѣнной, Богодуховекаго уѣзда Іоанна Дави- 
довскаго о прощенія ему недоимки 20 р„ числящейся за дочерью его въ 
Епарх. женек. училищѣ.

Но обсужденіи постановили: >
1) Просьбу бывшаго діакопа Петра Деркачова отклонить.
2) Просьбу псаломщика Павла Дидеико удовлетворить.
3) Псаломщику Никанору Литкевичу съ просьбою обратиться въ Со

вѣть Епарх. женскаго училища.
4) Прошеніе священника Іустина Корнѣенко направить въ Совѣтъ 

Епарх. женскаго училища, съ просьбою, если возможно удовлтворить.
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5) Просьбу діакоиа Антонія Мураховскаго отклонить.
6) Недоимку, числящуюся за дочерью діакона псаломщика Георгія То- 

ранскяго, простить; а о сложеніи педоимкп, числящейся за сыномъ его, 
воспитанникомъ Купянскаго Дух. училища, обратиться ому къ духовеп- 
ству Купянск. Училищнаго Округа.

7) Просьбу священника Іоанпа Кудрявцева о сложеніи съ неги недомкн 
62 р. 50 к., числящейся за дочерью его Валентиною, отклонить,

8) Діакону Іоанну Давпдовскому недоимку 20 рублей, числящуюся за 
дочерью его, простить и просить Совѣтъ Епарх. женскаго училища на 
будущее время дочь его Евгенію принять иа новообразованную полусти- 
пендію въ 50 рублей, дабы дать ей возможность окончить курсъ.

Слѣдуютъ подписи:
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣдовала 

таковая. „1907. Мая 22. Уткер-ждается. А. Арсеній11.
Журналъ Л± 20.

Слушали ходатайство Правленія Харьковской духовной семинаріи объ 
ассигнованіи изъ епархіальныхъ суммъ 2240 р. 73 к. на переустройство 
аэрклозетовъ въ зданіи семинаріи сверхъ отпущенныхъ ужо на этотъ 
предметъ постановленіемъ XX съѣзда духовенства прошлаго 1906 года въ 
размѣрѣ 1500 рублей а ежегодно по 300 рублей на расходы по ассе
низаціи.

Правленіе Харьковской духовной семинаріи входило уже въ настоящій 
съѣздъ съ ходатайствомъ объ ассигновкѣ 30000 рублей па устройство 
біологической счистка ретирадныхъ мѣстъ въ зданіи семииаріи, по это хо
датайство не было удовлетворено за отсутствіемъ еъ одной стороны 
средствъ на покрытіе этого расхода, а съ другой стороны за сравни
тельною еще новизною устройства надобнаго рода очистки и слѣдова
тельно рискованностью этого предпріятія; входи съ своимъ ходатайствомъ 
снопа объ ассигновкѣ единовременно 2249 руб. 73 кон на поправленіе 
аэрклозетовъ и водопроводныхъ грубъ п ежегодно 300 руб. на расходы 
по ассенизаціи пзъ епархіальпыхъ средствъ, Правленіе семииаріи моти
вируетъ это ходатайство тѣмъ, что по сообщенію Святѣйшаго Сѵнода, 
въ настоящемъ 1907 г, не будетъ ассигновано никакихъ средствъ на 
строительныя работы въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, между тѣмъ въ 
производствѣ указанныхъ работъ является крайняя необходимость: такъ 
нѣкоторыя ірубы водопровода совершенно негодны и требуютъ замѣны 
новыми, а также необходимы серьезныя исправленія въ аэрклозетахъ, что 
подтвердилось и личнымъ осмотромъ семинарскаго зданія членами настоя
щаго съѣзда, предсѣдателемъ прот. Алексѣемъ Станиславскимъ и товари
щемъ предсѣдателя священникомъ Николаемъ Вознесенскимъ.
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Постановили: 1) признавая указанный ремонта къ зданіи семина
ріи дѣломъ крайней необходимости, ассигновать изъ суммъ свѣчного за- 
.иода 2000 р., предложивъ недостающіе но смѣтѣ 24.9 руб, 73 к. попол
нить изъ хозяйственныхъ средствъ семинаріи; 2) назначить коммкссію 
изъ священниковъ г. Харькова; прот. Василія Вотухова, свяш. Ѳеодора 
Кіапвьына и священника Апдрся Пономарева, которая совмѣстно съ 
правленіемъ семинаріи слѣдитъ за производствомъ работъ съ правомъ 
указанныхъ членовъ коммиссіи участвовать въ хозяйственныхъ засѣда
ніяхъ Правленія семинаріи по сему предмету; 3) ходатайство объ ассиг
новкѣ 300 рублей на нужды но ассенизаціи отклонить-

Вывіеозпаченные члены коммвссін участвуютъ нъ засѣданіяхъ Правле
нія семинаріи съ правомъ рѣшающаю голоса.

Слѣдуютъ подписи:
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣдовала 

таковая: „1907 г. Мая 22. Утверждается. А. Арсеній*.

Журналъ ,№ 21.

Слушали предложеніе предсѣдателя съѣзда протоіерея Алексѣя Стани
славскаго о пріоОрБтепіи для каждой церкви епархіи готовящейся къ 
изданію справочной книги для духовенства Харьковской епархіи секрета
ремъ консисторія И. 0. Снмойловичоиъ съ дополненіями и измѣненіями, 
указанными XX съѣздомъ духовенства прошлаго 1906 года.

Постановили-- Прпзпавая изданіе справочной книги дли духовенства 
но обращу изданной ужо г. Самойловичемъ въ прежніе годы съ добавле
ніями и измѣненіями, указанными съѣздомъ духовенства, крайне необходи
мымъ для каждаго причта, просить господина секретаря консисторіи 
Нваиа Осиповича Самойловича въ возможно скоромъ времени приступить 
къ изданію указанной справочной книги.

Слѣдуютъ подписи:
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣдовала 

таковая: ,1907. Мая 22. Полезно. Утверждается. А. Арсеній*.

Журналъ № 22.

На послѣднемъ вч> семъ году засѣданіи члены XXI Съѣзда духовенства 
имѣли суждопіе о трудахъ, понесенныхъ на общее дѣло, членовъ Счѣзда 
избранныхъ и исполнявшихъ обязанности предсѣдателя, товарища и дѣло
производителей опаго.

Постановили: Предсѣдателю Съѣзда протоіерею Алексію Станислав
скому, товарищу—священнику Николаю Вознесенскому и дѣлопроизводи-
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телямъ: протоіерею Стефану Коханоку, протоіерею Іоанну Дмитріеву, свя
щеннику Стаеону Недѣлькѣ, священнику Іоанну Ьрайловскому и священ
нику Ѳеофану Дейннховскому выразить благодарность съ занесеніемъ сото 
■обстоятельства нъ послужные списки ихъ, о чемъ ходатайствовать предъ 
Его Высокопреосвященствомъ, Высокопреосвященнѣйшимъ Арсеніемъ, 
Архіепископомъ Харьковскимъ и Ахтырскимъ.

По молитвѣ засѣданія XXI Съѣзда духовенства объявлены закрытыми. 
Слѣдуютъ подписи:
На семь журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣдовала 

таковая: „1907. Мая 22. Утверждается. А. Арсеній".

Журналъ № 23.

Заслушали: предложеніе предсѣдатели съѣзда духовенства протоіерея 
Алексѣя Ста в и славскаго о томъ, что въ августѣ мѣсяцѣ 1908 года испол
няется 25 лѣтъ службы начальницы Харьковскаго епархіальнаго женскаго 
училища Евгеніи Николаевны Гейцыгъ.

Подвергнувъ обсужденію это предложеніе и находя педагогическія за
слуги г-жп Гейцыгъ несомнѣпнымп.

Постановила'. 1) на личныя средства духовенства пріобрѣсти про- 
цептпыхъ бумагъ на 2000 рублей съ цѣлію образованія двухъ полуети- 
попдій при епархіальномъ женскомъ училищѣ имени Евгеніи Николаевны 
Гейцыгъ; 2) просить о.о. благочинныхъ къ 1 января 1908 г. собрать 
для этого ассигнованную съѣздомъ сумму, считая по 2 руб. съ каждаго 
причта и собранныя суммы ввести въ Харьков скую духовную консисторію; 
3) уполномочить предсѣдателя настоящаго съѣзда протоіерея Алексѣя 

-Станиславскаго и двухъ благочинныхъ церквей г. Харькова на собранныя 
о.о. благочинными средства пріобрѣсти процентныя бумаги и поднести 
пхъ въ день юбилея г-жѣ Гейцыгъ для указанной цѣли.

Слѣдуютъ подписи:
На семъ журналѣ резолюція Его Высоконреосвящонстна послѣдовала 

таковая, „1907. Мая 22. Благородно, доброе дѣло. А- Арсеній".

Ж угналъ ,№ 24.

Обсуждали о времени будущаго епархіальнаго съѣзда въ 1908 году.
Постановили назначить будущій очередный съѣздъ духовенства въ 

августѣ мѣсяцѣ 1908 года, назначивъ для него дни, совпадающіе со 
днемъ двадцатнііі.тнлѣтняго юбилея начальницы Харьковскаго епархіаль
наго женскаго училища въ виду постановленія настоящаго съѣзда выра
зить ей въ эти дни отъ лица всего духовенства івои пожеланія съ под-
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вошепіомъ капитала для учрежденія двух:. ппяустиіівіпіііі ея имени при 
епархіальномъ женскомъ училищѣ.

Слѣдуютъ подписи:
На семъ журналѣ резолюціи Его Высокопреосвященств;. послѣдовала 

таковая: „1907. Мая Ч'І. По выясненія обстоятельства точно, назначаю и 
время съѣзда опредѣленно. А. Арсеній*.

И

Содержаніе. II. Поученіе въ день с». Апостола и Евангелиста Іоанна Богослова. 
Преподавателя Семинаріи Сергѣя Іистосердова.— Отвѣтъ столоначальника де
путату на его открытое иисьмо. Столоначальникъ,— Образовательны» цензъ со
временнаго священника. Сельскаго Священника I Гораипа. —Ивъ редакціонной 
переписки. хѴІѴ. —Миссіонерскій листокъ Письмо къ болящему старообрядцу, 
Миссіонера Якова Глаголева.—Епархіальная хроника.—Посѣщеніе его Высокопре- 
освявіенствомъ, Высокопреосьяіцеиниліъ Арсеніемъ, Архіепископомъ Харьков 
спимъ и Ахтырекимъ, Харьковской Духовпой Семинаріи.—Письмо Священника 
Троицкой церкви сл» Вѣловодска, Старобѣльекаго уѣзда, Сергія Косьмииа, на 
имя Его Высокопреосвященства, Высокопреоевнщевнѣіітаго Арсепія.—Прото
іерей о. Іоаннъ Жадановскій, Некрологъ. (Окончаніе). — Мноепархіальный 
отдѣлъ. Постановленіе полоцкаго съѣзди.-Разныя извѣстія и замѣтно.—Новая

энциклика паны о модернизмѣ.. —Миссіонерскій съ пздъ. —Объявленія.

ПОУЧЕНІЕ ВЪ ДЕНЬ СВ. АПОСТОЛА И ЕВАНГЕЛИСТА 
ІОАННА БОГОСЛОВА,

сказанное въ церкви семинаріи 26 сентября 1907 года.

(Не сѵо&разуйтеся вѣку сему, но 
преобриауйтеся обновленіемъ у ли ва
шею, но еже испушпти намъ, что есть 
воля Божія, благая и угодная и синер- 
гиеннаш. (Римл. Ій, 2).

Такъ наставлялъ ап. На,велъ Римскихъ христіанъ въ то 
время, когда подъ вліяніемъ ученія Христа совершалось пре
образованіе и обновленіе всего населеннаго міра. Апостолъ 
видѣлъ въ ученіи и дѣлахъ современныхъ ему іудеевъ и языч
никовъ, среди которыхъ возникло новое общество христіанъ, 
большое насогласіе съ волею Божіею и предохранялъ послѣд
нихъ отъ увлечепія окружающими примѣрами.

19 вѣковъ прошло съ того времени, но навѣтъ апостола не 
утратилъ своей силы; особенно въ наше время—время усиленныхъ
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преобразованій—полезно вспомнить это апостольское настав
леніе. Нынѣ зарождаются новыя формы государственной жизни, 
прелагаются новые пути общественной жизни; всѣ призыва
ются къ содѣйствію обновленію Россіи и того считаютъ чело
вѣкомъ отсталымъ, кто не сообразуется съ вѣкомъ и не испол
няетъ его требованій. Нынѣ высказываются различныя теоріи 
преобразованія общественной и государственной жизпи; по
всюду слышится проповѣдь о братствѣ, равенствѣ и свободѣ, 
какъ необходимыхъ условіяхъ улучшенія благосостоянія и об
новленія родины. И эти теоріи, распространяясь въ христіан
скомъ мірѣ, увлекаютъ многихъ своею новизною и заманчи
выми обѣщаніями. Какъ-же должно поступать намъ. нр. слуш., 
при современномъ стремленіи къ преобразованіямъ? Итти ли 
за общимъ теченіемъ, или, но апостолу, обдумывать каждый 
шагъ преобразованія, хотя-бы онъ указывался намъ и нашими 
собратіями по вѣрѣ,—людьми, прикрывающимися именемъ хри
стіанина?

Для насъ, христіанъ, воля Божія должна быть выше всѣхъ 
общественныхъ и частныхъ мнѣній. Ученіе Евангельское 
должно быть для пасъ образцомъ вѣры и благочестія, а апо
столы, заботившіеся о преобразованіи древняго міра и ука
завшіе намъ собственнымъ примѣромъ пути и задачи преоб
разованія,—примѣромъ подражанія въ самыхъ преобразова
ніяхъ. Въ настоящій день мы вспоминаемъ одного изъ бли
жайшихъ къ Спасителю апостоловъ—св. Іоанна Богослова, 
собравшаго пасъ въ храмъ сей. У пего и поучимся тому, о 
чемъ должны мы заботиться при нашихъ преобразованіяхъ.

Много потрудился св. Іоаннъ Богословъ въ образованіи рода 
человѣческаго и въ распространеніи вѣры христіанской между 
невѣрующими. Нужно было въ его время утвердить новый 
догматъ—именно вѣру въ Божество Іисуса Христа противъ 
ложныхъ понятій о Номъ. Св. Іоаннъ начинаетъ свое Еван
геліе съ понятія о Богѣ—Словѣ, какъ 2-мъ Лицѣ Св. Троицы. 
Ему, какъ Богу Истинному, усвояются Божественныя со
вершенства: вѣчность, творчество и единосущіе съ Богомъ 
Отцемъ.
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Въ этихъ высокихъ понятіяхъ св. Іоапігь, очевидно не со
образовался со своими современниками, онъ не увлекался пу
стою философіею и тщетною лестью (Кол. 2, 8), а стоялъ 
выше вѣка своего и обновленный умомъ своимъ постигалъ то, 
что удалено было отъ другихъ, ио чего требовала воля Божія 
отъ вѣрующихъ. Но подвиги св. Іоанна Богослова не ограни
чивались любовью къ Богу и ревностью о Славѣ Божіей. Онъ, 
какъ возлюбленный ученикъ Христа, старался возбудить во 
всѣхъ христіанахъ любовь къ ближнимъ. Любовь эта сопро
вождала апостола до послѣднихъ минутъ его святой жизни. 
При самомъ послѣднемъ издыханіи опъ не переставалъ по 
вгонять предъ всѣми о взаимной братской любви, какъ союзѣ 
всякаго совершенства. Какая же любовь внушалась отъ апо
стола христіанамъ? Была извѣстна любовь іудеямъ и язычни
камъ. Ио любовь тѣхъ и другихъ ограничивалась любовью въ 
друзьямъ и благодѣтелямъ. Ес имѣли къ ближнимъ, по не по 
любви къ Богу, а изъ корысти, изъ чести, славы и богатства. 
Вопреки всѣмъ такимъ понятіямъ Іоаннъ Богословъ въ своемъ 
посланіи внушалъ любовь чистую и совершенную. По его на
ставленію. тотъ не можетъ любить Бога, кто не любитъ 
ближняго и любовь должна выражаться не словами или язы
комъ, но дѣломъ и истиною (Іоан. I гл. 3 ст. 18).

Вотъ примѣръ, достойный подражанія для насъ, стоящихъ 
лицомъ къ лицу предъ соблазнами міра сего. Апостолъ расхо
дился въ своихъ вг.тядахъ па Лицо Іисуса Христа съ совре
менниками, расходился и въ своихъ воззрѣніяхъ, на любовь къ 
блин;нимъ. Опъ искалъ только одного,—осуществленія воли'Бо- 
жіей; желалъ болѣе повиноваться Богу, нежели человѣкамъ.

Присмотримся теперь къ путямъ современнаго преобразова
нія и постараемся опредѣлить, согласны ли они съ волею Бо
жіею и обязательны ли для насъ. Сколько злобы, вражды, зло
дѣйствъ и кровопролитій ведетъ за собою современное преоб
разованіе.

Таковъ ли долженъ быть путь къ человѣческому обновленію?
Вѣдь, нс течетъ сладкая вода изъ горькаго источника, нс 

собираютъ, ио Евангелію, съ тернія смоквы, такъ и добро —не 
рождается изъ зла. Посему, если мы стремимся къ добру, а
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.дѣлаемъ столько зла,, то очевидно, мы идемъ не по надлежа
щему пути, а заблуждаемся. Главное заблужденіе, источникъ 
и основная причина всѣхъ бѣдствій, постигшихъ нашу родину, 
заключается въ томъ, что нѣтъ истинной любви къ ближнимъ, 
что берущіе на себя обновленіе жизни нашей, стремятся обла- 
годѣтельствовать ближняго не по любви къ нему, а изъ са
молюбивыхъ побужденій, гордости, высокомѣрія и власти. Въ 
самомъ дѣлѣ, если въ чьемъ либо сердцѣ живетъ любовь, то 
она невольно, неизбѣжно прежде всего изливается на тѣхъ, 
кто ближе всѣхъ къ намъ, подобно тому какъ свѣтъ освѣ
щаетъ и тепло согрѣваетъ прежде всего то, что ближе къ нимъ 
находится. Если мы дѣйствительно кого либо любимъ, мы от
носимся ст> уваженіемъ къ его личности, имуществу и чести. 
Мы уважаемъ прежде всего его взгляды, привычки и убѣж
денія. Даже, если мы видимъ, что ближній нашъ заблуждается, 
мы постараемся убѣдить его, вразумить, по никогда не поку
симся на насиліе надъ нимъ, готовые сами скорѣе потерпѣть 
насиліе. Такъ нѣкогда преобразовали міръ ученики Христа
своею любовью къ ближнимъ. Наши преобразователи, тоже 
любящіе иногда ссылаться на Христа, реформируютъ насъ 
буквально огнемъ и мечемъ. Если при этомъ они и себя не 
щадятъ и губятъ—и любятъ именоваться мучениками, то все 
же они ие имѣютъ права на это наименованіе, ибо они по
гибаютъ съ оружіемъ въ рукахъ. Они стремятся не страдать 
за убѣжденія, а заставляютъ терроромъ исяовѣдывать ихъ 
убѣжденія; ихъ идеалъ не мученичество, а мучительство; не 
любовь къ ближнимъ руководитъ ихъ дѣятельностью, а пре
зрѣніе и человѣко-ненавистничество.

Относясь пренебрежительно къ личности ближняго, наши 
обновители тѣмъ менѣе, конечно, церемонятся съ его иму
ществомъ: грабежи и разбои, самые дерзкіе и безстыдные — 
обычное явленіе нашей жизни. Гдѣ границы, отдѣляющія такъ 
называемыя экспропріаціи отъ заурядныхъ разбоевъ и мошен
ничества? Кто укажетъ, на что идутъ и куда расходуются 
экспропріированныя деньги? Сколько разъ различныя револю
ціонныя организаціи отрекались печатио отъ экспропріацій, 
.понимая, что онѣ въ концѣ концовъ открываютъ глаза и не



808 Вѣра и Разумъ

создаютъ славы и сочувствія такъ называемому освободитель’ 
ному движенію, и однако послѣднія все же совершаются и во 
имя тѣхъ же революціонныхъ организацій. Кто же лжетъ и 
обманываетъ? И что же? Развѣ любовь къ ближнимъ руково
дитъ этими дѣятелями освободительнаго движенія? А вспом
нимъ наши безчисленныя забастовки. Кто бывалъ въ столи
цахъ за послѣднее время и въ большихъ фабричныхъ центрахъ, 
тотъ знаетъ, какая масса бѣднаго, обнищалаго люда тамъ бро
дитъ теперь по улицамъ. Ихъ физическія страданія ничто въ 
сравненіи съ тѣмъ нравственнымъ зломъ, какое пришло къ 
нимъ вмѣстѣ съ нежданно нагрянувшей на нихъ нищетой: 
сколько разстроено семействъ, сколько погибло женщинъ и 
развращено дѣтей! Развѣ наши освободители не знали, что 
ждетъ рабочихъ за забастовками? О, они прекрасно знали это 
и сознательно вели къ этому слѣпую толпу, но ихъ тактика, 
„чѣмъ хуже, тѣмъ лучше®; опи хотятъ все разорить, чтобы 
создать все въ лучшемъ и болѣе совершенномъ видѣ въ не
извѣстномъ будущемъ. И тѣ святыя слова: свобода, братство 
и равенство, которыми они тщеславятся и прикрываются, 
увлекая людей довѣрчивыхъ, не ихъ девизъ,—ихъ девизъ—на
силіе. Имѣютъ ли право такіе люди именоваться друзьями че
ловѣчества? Пусть опи не хвалятся, что изъ любви къ чело
вѣчеству они терзаютъ его. Тотъ, кто изъ за-угла подстрѣли
ваетъ людей, вѣрныхъ долгу,—кто, гоняясь за тѣмъ или дру
гимъ администраторомъ, губитъ десятки неповинныхъ жеишинъ 
и дѣтей, кто грабитч» и разбойнически разоряетъ семьи, разо
ряетъ родину, тотъ пе другъ человѣчества. Какъ можетъ лю
бить человѣчество тотъ, кто пе любитъ близкихъ къ нему со
гражданъ и единоплеменниковъ?

Можно-ли послѣ всего этого истинному христіанину сообра
зоваться въ своихъ преобразованіяхъ съ „вѣкомъ симъ"? Можно- 
ли сознательно помогать этому разрушительному духу времени?

Предъ вами, юноши, воспитывающіеся здѣсь, повторю слова 
ап. Павла: .,/7с сообразуйтеся вѣку сему, но преобразу йтеся 
обновленіемъ ума вашего* дознавайте умомъ, насколько согласно 
то или другое съ волею Божіею. Намъ заповѣдано „не бытъ 
младенцами по уму, не увлекаться всякимъ вѣтромъ ученія
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по лукавству человѣчества, а не по Христу* (1 Кор. 14. 2). 
Много предстоитъ вамъ искушеній и соблазновъ со стороны 
разныхъ новыхъ понятій. При этихъ ученіяхъ, къ несчастью, 
является опаснымъ спутникомъ духъ невѣрія и отрицанія. 
Увлеченные имъ не ограничиваются сомнѣніемъ или отрица
ніемъ частныхъ истинъ ума нашего, а посягаютъ на самое 
завѣтное достояніе Хр. вѣры и церкви. Поступайте въ семъ 
случаѣ такъ, какъ поступаютъ, когда видятъ корабль или 
лагыо погибающими въ бурныхъ волнахъ. Въ то время упо
требляютъ всѣ силы и средства ко спасенію погибающихъ 
Пусть невѣріе возстанетъ на васъ и унизитъ васъ предъ дру
гими, но отъ этого возвысится ваше духовно-нравственное 
совершенство, Помните, что Покровитель вашего храма св. 
Іоаннъ Богословъ подвизался во всю жизнь за славу Божію 
за спасеніе ближнихъ. Ревнуйте и вы о той же славѣ и о 
томъ же спасеніи. При слышаніи новыхъ ученій, ие оболь
щайтесь однимъ ихъ наименованіемъ: иногда и йодъ новою 
блестящею оболочкою можетъ скрываться старая ложь. Во 
всякомъ случаѣ, пе сообразуйтесь съ разглашаемыми понятіями 
вѣка сего о свободѣ и равенствѣ, о пораженіи пастырей: въ 
нихъ скрывается зло не только для настоящаго, ио и для бу
дущаго поколѣнія. Не соблазняйтесь и тѣмъ, что вы въ на
стоящее время пе принадлежите къ духовному званію, какъ 
принадлежатъ отцы ваши. Слово Божіе неизмѣнно и обяза
тельно для всякаго званія и состоянія. Всѣ человѣческія ново- 
измышленія рано или поздно пройду іъ и сдѣлаются обыкно
венными мыслями отжившаго вѣка, а истина, ими иногда 
попираемая, во вѣки стоитъ и пребудетъ неподвижною. Всѣ 
такъ называемые передовые люди міра потеряютъ свое досто
инство и будутъ забыты вмѣстѣ съ своими мыслями, а ученіе 
апостольское, которое слышали мы иыиѣ, останется во всей 
силѣ въ роды родовъ. Ему одному будемъ мы довѣряться въ 

•своихъ сужденіяхъ,—имъ только будемъ руководиться въ своей 
дѣятельности. Аминь.

Преподаватель Семинаріи Сергѣй Чистосердовъ.
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ОТВЬТЪ СТОЛОНАЧАЛЬНИКА ДЕПУТАТУ НА ЕГО ОТКРЫТОЕ 
ПИСЬМО.

Пишу безъ удовольствія, а по необходимости и лишь только 
для того, чтобы показать, что Вы, достоуважаемый о. депутатъ, 
въ своихъ обвиненіяхъ въ предъявленіи къ Вамъ съ моей стороны 
(точнѣе сказать со стороны консисторіи) совершенно излиш
нихъ. безцѣльныхъ требованій, если не совершенно неправы, 
то во всякомъ случаѣ далеко не правы.

Излагая въ открытомъ письмѣ два слѣдственныхъ дѣла, въ 
которыхъ, по Вашему мнѣнію, наиболѣе рельефно выразилась 
по отношенію къ Вамъ моя (точнѣе консисторіи) излишняя 
притязательность, Вы заявляете, что имена и фамиліи будутъ 
вымышленныя. точно будутъ преданы одни лишь факты На 
дѣлѣ же окажется, что. допустивъ вымышленныя имена и фа
миліи. Вы, достопочтенный о. депутатъ, позволили себѣ допу
стить много вымысла и въ самомъ изложеніи фактовъ. По
этому я, чтобы быть ближе къ истинѣ и изложить факты безъ 
всякаго вымысла, буду называть не измышленныя имена и 
фамиліи, а настоящія и въ изложеніи фактовъ буду говорить 
языкомъ тѣхъ протоколовт, которые въ дѣлахъ имѣются.

Итакъ предо мной дѣло Харьковской духовной консисторіи за 
1907 г. по окиси № 44 объ исправленіи метрической записи о 
рожденіи Агрипины Мойсеенко. Суть дѣла такова: крестьянинъ, 
именующій себя въ прошеніи Саввой Мойсеенко, проситъ ис
править запись о рожденіи его дочери Аграфены, въ каковой 
записи онъ по ошибкѣ названъ Семеномъ, тогда какъ онъ 
долженъ быть названъ Савеліемъ (видите—уже не Саввой, а 
Савеліемъ, это два разныхъ имени). Прошеніе это подпи
сано: крестьянинъ Савелій Мойсеенко. При прошеніи прило
жено удостовѣреніе Харьковскаго волостиаго правленія о томъ, 
что проситель есть дѣйствительно, какъ выражаетесь иноска- 
зительно Вы, Игнатъ Павленко—что въ переводѣ съ ваше
го языка вымышленнаго иа мой дѣйствительный—слѣдуетъ 
попимать такъ, что проситель есть дѣйствительно Савелій Мой
сеенко. какъ онъ собственноручно и подписался на своемъ 
прошеніи. Но простите, достоуважаемый о. депутатъ, здѣсь Вы
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допустили явпую неправду: предо мной сейчасъ лежитъ это са
мое удостовѣреніе и въ немъ буквально прописано слѣдующее: 
„Выдано это крестьянину Саввѣ Мойсеенко въ томъ, чго онъ 
имѣетъ родную дочь Агрипину 32 лѣтъ и т. д. Какъ видите 
въ документѣ, на который Вы указали, проситель названъ 
вовсе не тождественнымъ именемъ съ тѣмъ, какимъ онъ под
писалъ свое прошеніе, а разными. „Казалось бы", пишете Вы, 
„что уже и одного этого документа достаточно для того, чтобы 
уяснить, что отецъ Агрипины ошибочно назвалъ вмѣсто 
Ивана Игнатомъ" (т. е. вмѣсто Семена допустимъ Савеліемъ) 
но склонная ко всякаго рода подозрѣніямъ Консисторія этимъ 
вс ограничилась, а навела еще справку по подлиннымъ конси
сторскимъ книгамъ и нашла, что тамъ въ записи о рожденіи 
Агрипины отецъ ея названъ правильно: какъ и быть должно". 
Опять неправда, многоуважаемый о. депутатъ: именно въ кон
систорской записи, которая, кстати сказать, теперь уже исправ
лена, оказалось, что отецъ Агрипины названъ неправильно, 
какъ быть пе должно, а именно—онъ тамъ названъ буквально 
такъ: рядовой Савелій Мусіенко (вотъ видите—-уже допущена 
серьезная ошибка въ фамиліи-—ие Мойсеенко, а Мусіенко). 
„Казалось бы" пишете вы „о чемъ больше разговаривать—сто
ило бы только предписать причту исправить запись въ своей 
книгѣ такъ, какъ она значится въ консисторской (т. е. зна
чить и фамилію Мадсеенко измѣнить па Мусіенко}] н дѣлу 
конецъ. Не тутъ то было! Консисторія назначаетъ слѣдствіе. 
Но позвольте, позвольте, достопочтенный о. депутатъ, дайте 
возможность немножко разобраться въ томъ матеріалѣ, на 
основаніи котораго Вы находите возможнымъ исправить 
запись о рожденіи Агрипины, перемѣнивъ неправильное имя 
отца ея Симеона на... какое прикажете—Савву или Савелія!? 
право я ие знаю, такъ какъ проситель самъ себя именуетъ 
въ прошеніи сперва Саввой Мойсеенко, а подиисываетя подъ 
прошеніемъ Савелій Мойсеенко. въ удостовѣреніи волостнаго
правленія онъ опять названъ Саввой Мойсеенко, въ церковной 
метрической книгѣ Семенъ Мойсеенко, а въ подлинной конси
сторской—Савелій Мусіенко. Итакъ Вамъ казалось, что всѣ 
эти данныя, которыми располагала Консисторія, па столько



812 Вѣра и Разумъ

согласны между собой, что на основаніи кхъ возможно было 
исправить запись о рожденіи Агрипины, перемѣнивъ непра
вильное имя ея отца Семенъ на .. ну скажемъ Савва,—а мпѣ 
кажется, совершенно наоборотъ,— что эти данныя на столько 
разнорѣчивы между собой, что па основаніи ихъ никакъ не 
возможно установить правильнаго имени просителя. Если и 
возможно изъ нихъ что либо усмотрѣть то только одно,—что 
проситель во всякомъ случаѣ не Семенъ и что слѣдовательно 
его дочь Агрипина въ записи названа Семеновной отибочпо, 
а какъ все таки его настоящее имя—Савва или Савелій—этого 
установить, по моему мнѣнію, на основаніи вышеприведенныхъ 
данныхъ никакъ невозможно. Значитъ Вамъ казалось одно, 
а мнѣ кажется другое—это дѣло нашихъ личныхъ вкусовъ, 
а о вкусахъ какъ говорится не спорятъ, и мы съ Вами какъ 
частныя лица, можемъ имѣть ихъ различными, по Консисторія 
какъ правительственное учрежденіе, въ своей дѣятельности 
полагаю не можетъ руководиться нашими вкусовыми ощуще
ніями, а должна руководиться законами; законъ же (статья 
265 Уст. Духовн. Консист.) говоритъ, что если метрическая 
запись сомнительна или с.ь разнорѣчіемъ въ именахъ рожден
наго или родителей, то производится слѣдствіе, въ которомъ 
вопрошаются воспріемники и лица, бывшія при крещеніи, а 
въ разъяснительномъ къ этой статьѣ указѣ Св Синода, отъ 
23 авг. 1889 г. № 6, между прочимъ сказано, что въ виду того 
чрезвычайно важнаго значенія,какое имѣютъ митричсскія записи 
при исправленіи ихъ Консисторіи надлежитъ поступать со всею 
осторожностію и осмотрительностію и стараться собирать какъ 
можно болѣе данныхъ, могущихъ уяснить правильность имени 
или фамиліи лицъ, о которой запись подлежитъ исправленію. 
Итакъ Консисторія, руководствуясь закономъ, для уясненія 
правильности имени крестьянина Мойсеенко должна была на
значить слѣдствіе, каковое опа дѣйствительно и назначила, по
ручивъ Вамъ, какъ депутату, произвести его.

Принявшись за производство этого слѣдствія съ неохотою 
а, какъ говорите Вы. скрѣпя сердце, Вы ограничились тѣмъ, 
что, собравъ кое-какіе документы, представили ихъ въ Конси
сторію, нисколько нс выяснивъ существеннаго вопроса, какъ-
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же собственно долженъ именоваться Моисеенко—Савва или 
Савелій? Вотъ почему слѣдствіе къ ужасу Вашему и было 
возвращено Вамъ для дополнительнаго разслѣдованія.

Только вотъ что нехорошо, что Вы въ объясненіи причины, но 
которой было возвращено Вамъ слѣдствіе для дополненія опять 
пишете пеправду. Вы пишете: „но одному документу, кажется 
по посемейиаму списку, просителю въ такомъ то году значи
лось примѣрно 60 л., а но документу, выданному изъ церкви, 
значилось 55 л. или наоборотъ. Ну такъ вотъ и понадобилось 
еще выяснить, какой документъ правильнѣе". Прочитавши 
Ваши слова, дѣйствительно можно подумать, что—за стран
ныя требованія предъявляетъ Консисторія депутату? и зачѣмъ 
это ей понадобилось уяснять вопросъ—который документъ 
правильнѣе: тотъ ли, гдѣ просителю значится 55 л. или тотъ 
гдѣ ему значится 60 л. тогда какъ подобное уясненіе, не имѣя 
никакого отношенія къ вопросу о томъ—какъ же настоящее 
имя просителя: Савва—Савелій или Ефимъ, ничего сущест
веннаго къ этому вопросу не могло прибавить. На самомъ 
же дѣлѣ Вамъ было предложено совершенно иное требаваиіе, 
чѣмъ то, о которомъ Вы говорите. Выписываю его буквально: 
„предписать депутату вновь допросить просителя: на чемъ онъ 
основываетъ свое показаніе о томъ что ему 60 л., а не 55, 
какъ это значится въ вьшиси о его бракѣ и па чемъ онъ 
основываетъ свое показаніе о томъ, что опъ крещенъ въ Ми- 
роносицкой церкви и по выясненіи всѣхъ этихъ вопросовъ 
произвести тщательный осмотръ метрических!, книгъ Миро
носицкой церкви за 1842 и особенно за 1841 г. не окажется 
ли там записи о ело рожденіи и если таковая окажется, то 
копію ея приложить къ дѣлу вмѣстѣ съ копіей брачнаго обыска 
просителя. Затѣмъ слѣдствіе съ дополнительной запиской пред
ставить въ консисторію*. Значитъ весь центръ тяжести на
стоящаго предписанія Консисторіи состоитъ не въ уясненіи 
какого то тамъ разнорѣчья—какой документъ правильнѣе: 
тотъ ли, гдѣ просителю 55 л. или тотъ, гдѣ ему обозначено 
60 л , а просто въ томъ, что Вамъ поручалось осмотрѣть ме
трическія книги Мироносицкой церкви съ цѣлью удостовѣ
ренія—ие окажется ли тамъ записи о рожденіи просителя,
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годы же его 60 и 55 указывались лишь какъ руководствеи- 
иыя данныя для того, чтобы Вы легче и скорѣе могли испол
нилъ Вашу задачу. Почему Вамъ поручалось отыскать метрику 
о рожденіи просителя—полагаю понятно всякому: метрика о 
рожденіи есть документъ, имѣющій доминирующее значеніе въ 
дѣлѣ опредѣленія правильности имени извѣстнаго лица и найди 
Вы еб—вопросъ о томъ, какое изъ трехъ именъ просителя 
Савва. Савелій или Ефимъ есть настоящее его имя, рѣшался 
бы легко и просто: настоящее имя есть то, которое записано 
въ метрикѣ о его рожденіи и дѣлу былъ бы конецъ.

Веру теперь другое дѣло, по описи Ді 33, объ исправленіи 
записи о рожденіи кр. Льва Випиченко, отецъ котораго Ми
трофанъ Випиченко ио ошибкѣ названъ крестьяниномъ Налков- 
скаго уѣзда вмѣсто Волчанскаго. „Тутъ11, пишете Вы, „изъ пред
ставленныхъ просителемъ документовъ: метрики о сынѣ и 
паспорта ясно было, что въ метрической книгѣ допущена про
стая описка: такъ вѣдь легко написать вмѣсто Волчанскаго— 
Валковскаго и наоборотъ. Тѣмъ не менѣе назначается слѣд
ствіе". Вы опять сѣтуете иа то. зачѣмъ назначено слѣдствіе, 
когда изъ представлеиыхъ документовъ ясно было, что здѣсь 
простая описка. Почему назначено слѣдствіе—я Вамъ сейчасъ 
объясню. Консисторія весьма часто производитъ исправленіе 
ошибокъ въ метрическихъ книгахъ безъ слѣдствія, а на осно
ваніи лишь представленныхъ просителями документовъ, но дѣ
лаетъ это тогда, когда всѣ представленные документы во всемъ, 
что касается званія имени отчества и фамиліи просителя со
вершенно тожественны между собою. а ежели въ представ
ляемыхъ документахъ встрѣчается хотя малое разнорѣчіе, тогда 
согласно требованію 265 ст. Уст. Дух. Конситоріи обязательно 
назначается слѣдствіе. ,.Ыо“, возражаете Вы, „если Конси
сторію интересуетъ разнорѣчіе документальныхъ данныхъ, то 
можно возбудить объ этомъ новое слѣдственное дѣло и вести 
его независимо отъ перваго, а просителя слѣдовало бы удовле
творить". тѣмъ болѣе, что и слово Валковскаго на Волчан
скаго измѣнить—сдѣлать очень легко. Ну хорошо—послѣ
дуемъ Вашему совѣту на время и посмотримъ, что изъ 
этого выйдетъ: однимъ взмахомъ пера измѣняемъ слово
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Валковскаго иа Волчанскаго и выдаемъ просителю метрику, 
именуя, какъ и въ прежней, крестьяниномъ Митрофаномъ Ан
дреевичемъ Вииченко. Вдругъ дня чрезъ 3 подаетъ онъ вто
рое прошеніе, въ которомъ говоритъ: отцы честные! просилъ я 
Васъ поправить метрику моего сына. Вы уѣздъ то Валковскій 
на Волчанскій перемѣнили это- точно,—а неправильную мою 
фамилію оставили, такъ будьте милостивы—доведите дѣло до 
конца, исправьте уже и фамилію Винченко на Випиченко. 
Заводимъ по Вашему совѣту новое дѣло—выясняемъ, что фа
милію дѣйствительно нужно поправить—исправляемъ и выдаемъ 
метрику съ фамиліемъ Випиченко. Но вотъ чрезъ недѣлю опять 
новое прошеніе отъ того же мужичка: „отцы честные! вѣдь 
просилъ я Васъ дайте, мнѣ метрику-то какъ слѣдуетъ, правда 
Вы и исправили кое-что Валковскій перемѣнили иа Волчан
скій, Вииченко измѣнили па Випиченко. а отчество то мое 
оставили Андреевичъ, тогда какъ я, какъ пезакопорожден- 
ный. долженъ именоваться но отчеству крестнаго отца Про
кофьевичъ. Нечего дѣлать—заводимъ третье дѣло объ исправ
леніи отчества просителя и наконецъ то выдаемъ ему метрику 
въ удовлетворительномъ видѣ. Значитъ, если послѣдовать Ва
шему совѣту и о каждомъ разнорѣчіи въ документахъ, пред
ставляемыхъ при возбужденіи дѣлъ объ исправленіи метриче
скихъ записей, станемъ возбуждать новое дѣло, то придется 
объ одномъ и томъ же лицѣ, возбуждать два-- три и то и 
четыре дѣла!

Многоуважаемый о. депутатъ, имѣйте же сожалѣніе къ намъ 
хоть маленькое, вѣдь—у насъ въ канцеляріи работаетъ только 
22 человѣка а бумагъ и сейчасъ уже прошла 21 тысяча вхо
дящихъ и 22 сч, половиной исходящихъ и самихъ этихъ не
пріятныхъ для Васъ слѣдствій объ исправленіи метрическихъ 
записей за настоящій годъ разсмотрѣно до 200, теперь же, 
если о каждомъ лицѣ намъ по Вашему рецепту придется вести 
не одно а три дѣла, то ихъ будетъ у насъ уже 600,—когда 
же мы успѣемъ ихъ разсмотрѣть!? Нѣтъ уже простите—совѣту 
Вашему мы не послѣдуемъ, а будемъ вести дѣло исправленія 
метрическихъ записей по прежнему порядку т. е сразу выяс
нять всѣ ошибки и неправильности въ записяхъ касательно
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имени, отчества и фамиліи даннаго лица. Такъ дѣло пой
детъ можетъ быть продолжительнѣе, по за то вѣрнѣе и осно
вательнѣе.

Возвращаюсь въ разбираемому дѣлу: крестьянинъ Митро
фанъ Андреевъ Веничеико проситъ исправить ошибку въ ме
трической записи о рожденіи его сына Льва, гдѣ онъ по 
ошибкѣ названъ крестьяниномъ Валковскаго уѣзда, тогда какъ 
слѣдуетъ назвать его крестьяниномъ Болчанскаго уѣзда. Такъ 
какъ въ представленныхъ просителемъ бумагахъ встрѣтилось 
большое разногласіе не только относительно названія уѣзда, 
но относительно и правильности фамиліи просителя (прошу 
обратить вниманіе па курсивъ) а имение, въ прошеніи проси
тель именуетъ себя Митрофаномъ Андреевымъ В'еммчеико, въ 
приложенной имъ метрикѣ о рожденіи сына Льва онъ названъ 
крестьяниномъ Вазовскаго уѣзда Митрофаномъ Андреевымъ 
Вннченко, а въ паспортѣ, выданномъ Старосалтовскимъ во
лостнымъ правленіемъ, названъ крестьяниномъ Болчанскаго 
уѣзда Митрофаномъ Андреевымъ Винниченко, то Консисторія 
для выясненія всѣхъ этихъ разнорѣчій назначила слѣдствіе.

Допросивъ нѣкоторыхъ свидѣтелей и собравъ нѣкоторые доку
менты. Вы основали свой выводъ о правильности фамилій про
сителя Виииченко на метрической записи о его рожденіи, какъ 
документѣ, который ио Вашимъ же словамъ имѣетъ домини
рующее значеніе предъ другими въ вопросѣ о правильности 
фамиліи и не смотря иа то, что проситель въ другихъ доку
ментахъ именовался но отчеству то Андреевымъ то Алексѣе
вымъ, представили дѣло въ Консисторію какъ законченное. Дѣй
ствительно метрическая выпись о рожденіи даннаго лица и 
по нашему мнѣнію имѣетъ преимущественное значеніе при 
опредѣленіи правильности его фамиліи, но лишь въ томъ слу
чаѣ, когда сама по себѣ она ие возбуждаетъ никакихъ сомнѣній 
въ своей вѣрности, а такъ какъ въ данномъ случаѣ изъ мет
рики о рожденіи Митрофана Вииичепка нельзя было уяснить: 
законный или незаконный опъ сынъ крестьянки вдовы Ма
троны Виииченко и слѣдовательно правильность самой метрики 
о рожденіи Виииченко являлась сомнительной, то Консисторія 
несогласилась съ Вашимъ выводомъ, основанномъ на сомнитель-
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полъ документѣ, и возвратила Вамъ слѣдственное производство 
для новаго дополнительнаго разслѣдованія.

Эго вторичное возвращеніе дѣла Виничепко для дополненія 
особенно ожесточило Васъ противъ меня и Вы въ своемъ откры
томъ письмѣ предъявляете противъ меня обвиненія довольно 
серьезнаго характера. Во 1-хъ Вы обвиняете меня въ томъ, 
что я пе потрудился прочесть внимательно приложеннаго къ 
дѣлу посемейнаго списка, изъ котораго видно, что магъ и братъ 
просителя ужо умерли, и что предписавъ Вамъ допросить ихъ, 
я заставилъ Васъ такимъ образомъ тревожить тѣнь покойни
ковъ. Во 2-хъ Вы обвиняете меня въ томъ, что я ие читалъ 
даже метрики о рожденіи просителя Виииченко, гдѣ ясно ска
зано, что опъ незаконнорожденный.

Обвиненія, говорю очень серьезныя—постараюсь оправдаться, 
насколько съумѣю.

Беру буквальное „предписаніе Консисторіи по первому пункту; 
оно гласитъ: предписать депутату допросить мать, братьевъ 
и другихъ родственниковъ просителя, находящихся въ живыхъ 
о томъ, когда умеръ его отецъ" и т. д. Изъ словъ находящихся 
въ живыхъ полагаю, для всякаго ясно, что Вамъ предлагалось 
имѣть дѣло только съ живыми лицами, и исключалась для Васъ 
всякая необходимость входить въ общеніе съ мертвецами. Эго 
во первыхъ, а во 2-хъ откуда Вы взяли, что мать просителя 
Матрона Виничепко непремѣнно умерла? Вѣдь метрики о ея 
смерти Вы къ дѣлу не приложили, а ровно не спрашивали и 
самого просителя о томъ, жива или пежива его мать. Свой 
же выводъ о ея смерти Вы основали исключительно лишь на 
томъ обстоятельствѣ, что она ио значится въ посемейномъ 
спискѣ брата просителя Григорія Виничепко. составленномъ 
въ Верхне-Салтовскомъ волостномъ правленіи за 1881 г. Но 
въ этомъ спискѣ кромѣ трехъ братьевъ Григорія, Ильи 
и Митрофана другихъ братьевъ и сестеръ также пе показано; 
между тѣмъ изъ сопоставленія сего списка съ исповѣдною 
росписью, выданною священникомъ с. Старосалтова Корнилье
вымъ, видно, что у Григорія кромѣ братьевъ Ильи и проси
теля Митрофана былъ еще братъ Игнатій и сестра Екатерина. 
Значитъ если въ посемейномъ спискѣ оказались пропущен-
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ными братъ Игнатъ и сестра Екатерина, то почему же не 
могла быть также просто пропущена и мать ихъ Матрона 
и почему этотъ пропускъ надобно понимать какъ доказательство 
того, что опа должна была непремѣнно умереть? Такимъ обра
зомъ вопросъ о томъ, умерла или не умерла старуха Матрона 
Виниченко. является вопросомъ, открытымъ,—тогда зачѣмъ же 
было Вамъ съ видомъ угнетенной невинности разсказывать 
игривую исторію о томъ, какъ Васъ заставили, какъ нѣкогда 
Саулъ Аэидорскуіо волшебницу, вызывать тѣнь мертвой ста
рухи и какіе глаголы она Вамъ при этомъ вѣщала.

Далѣе. Вы упрекаете меня въ томъ, что я даже метрики о 
рожденіи Митрофана Виииченко ие посмотрѣлъ хорошенько, 
ибо если бы я посмотрѣлъ метрику, то увидѣлъ бы, что Ми
трофанъ Виниченко незаконорожденный. Простите: метрику я 
смотрѣлъ и сейчасъ смотрю, по только не вижу въ ней того, 
чего бы Вамъ хотѣлось. Слова незаконнорожденный въ ней 
вовсе пѣгъ, буквально же въ ней написано слѣдующее: въ 
графѣ о родившихся—Митрофанъ. Въ графѣ о родителяхъ: Вол- 
чанскаго уѣзда, слободы Старосалтова наслѣдницы Кузиной, 
крестьянка вдова Матрона Пантелеймонова Виниченкова пра
вославнаго вѣроисповѣданія. Какимъ же образомъ изъ этой 
метрики видно, что Митрофанъ Виниченко незаконнорожден
ный? Вѣдь Вамъ хорошо извѣстно, что но закону дѣти, раж- 
дагощіяея отъ вдовы, не всегда признаются незаконнорожден
ными, а лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда они раждаются спустя 
болѣе 306 дней послѣ смерти мужа. Изъ дайной же метрики 
вовсе не видно того—спустя сколько времени послѣ смерти 
мужа у Матроны Виниченко родился сынъ Митрофанъ, а слѣ
довательно признать его незаконнымъ сыномъ вдовы Матроны, 
на основаніи одной только этой метрической записи, никакъ 
не возможно. Правда впослѣдствіи дѣйствительно выяснилось, 
что Митрофанъ Виниченко есть незаконнорожденный, такъ 
какъ родился опъ спустя гораздо болѣе времени, нежели 306 
дней послѣ смерти перваго мужа Матроны Виниченко, ио это 
было выяснено Вами уже послѣ того какъ Консисторія воз
вратила Вамъ слѣдственное производство во второй разъ для 
дополненія,
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Такимъ образомъ и этотъ второй упрекъ Вашъ въ томъ, что 
я по смотрѣлъ даже метрики о рожденіи Ми трофана Виниченко, 
я во признаю справедливымъ, такъ какъ метрику я смотрѣлъ, 
ио того, чтобы Митрофанъ былъ незаконнорожденный я дѣй
ствительно въ ней не усмотрѣлъ, да и усмотрѣть не могъ но 
изложеннымъ выше основаніямъ.

Теперь позвольте мнѣ изъ положенія оборонительнаго пе
рейти въ положеніе наступательное и въ свою очередь спро
сить Васъ кое о чемъ. Вы признаете мои требованія, (точнѣе 
не мои, а консисторіи) предъявления Вамъ при производствѣ 
слѣдствій иногда слишкомъ .мелочными, неумѣстно—придир
чивыми. а подъ часъ даже вовсе излишними—пусть это бу
детъ такъ. Но дѣло вотъ въ чемъ: выполняли ли Вы эти требо
ванія, хотя и скрѣпя сердце но съ буквальною точностію? 
отнють нѣтъ, Большею частью при производствѣ слѣдствій Вы 
ограничивались собираніемъ нѣкоторыхъ только документовъ, 
которые Вамъ казались особенно важными, и, сдѣлавъ па осно
ваніи ихъ Ваше личное заключеніе о тонъ, какъ, но Вашему 
мнѣнію, должна бы быть исправлена данная ошибка, представ
ляли дѣло въ Консисторію. Но такъ какъ въ представленныхъ 
Вами документахъ очень часто встрѣчались несогласія и даже 
противорѣчья совершенно, Вами не выясненныя, то Консисто
рія, не имѣя возможности точно установить: какимъ же обра
зомъ должна быть исправлена первоначальная ошибка (какъ 
напр. въ данномъ дѣлѣ даже послѣ двукратнаго дослѣдованія 
Вами такъ и остался невыясненнымъ вопросъ, какъ же пра
вильное отчество Митрофана Виниченко —Андреевичъ,Алексѣе
вичъ или Прокофьевичъ)? возвращала Вамъ слѣдствіе для до
полненія, а въ результатѣ страдающимъ лицемъ оказывался 
тогъ самый мужичекъ, который такъ слезно плакалъ предъ 
Вами о томъ, что ему не выдаютъ долго метрики и котораго 
намъ не менѣе жаль, чѣмъ и Вамъ; между тѣмъ если бы Вы 
выполнили всѣ требованія Консисторіи въ самомъ началѣ про
изводства слѣдствія, то онъ гораздо скорѣе получилъ бы мет
рику въ исправленномъ видѣ, чѣмъ получить ее теперь. 

Такимъ образомъ оказывается, что та палка, которую Вы
взяли въ свои руки, чтобы публично высѣчь меня—о двухъ
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концахъ, и если одинъ конецъ Вы направили противъ меня,. 
то другой надобно обратить противъ Васъ.

Наконецъ Васъ очеиь смущаетъ то обстоятельство, что Васъ 
заставляютъ каждый разъ при производствѣ слѣдствій объ исправ
леніи метрическихъ записей требовать объясненій отъ священ
нослужителей, учинившихъ эту запись о томъ, по чьей винѣ 
произошла ошибка, и я Васъ въ этомъ случаѣ совершенно 
понимаю: при чрезвычайной деликатности Вашего характера, 
Вамъ дѣйствительно неловко предлагать Вашему товарищу, та
кому же какъ и Вы священнику каждый разъ такого рода во
просъ: а ну-ка скажи, другъ любезный, почему это у тебя тогда то 
произошли въ метрической записи ошибки и признаетъ ли ты себя 
виновнымъ въ допущеній ихъ или нѣтъ? Ио вѣдь Вы прекрасно 
знаете,—почему Васъ заставляютъ это дѣлать. Вамъ хорошо 
извѣстно, что въ уставѣ духовныхъ консисторій существуетъ 
пренепріятная статья 193-я, предписывающая Епархіальному 
Начальству подвергать священнослужителей, виновныхъ въ 
неисправномъ веденіи метрическихъ книгъ, денежному штрафу 
и что, посему. Консисторіи каждый разъ ири рѣшеніи дѣла объ 
исправленіи метрики приходится имѣть сужденіе и о степени 
виновности священнослужителей, допустившихъ иенравитьную 
запись. Значитъ, ежели Вы ие станете требовать отъ нихъ 
объясненій, то поставите Консисторію въ очеиь затруднитель
ное положеніе: опа должна будетъ судить обвиняемаго, не 
выслушавъ его оправданій. Конечно Вамъ, быть можетъ, не 
нравится самое существованіе непріятной 193 статьи устава 
и Вы находите се очень тягостною, ни это вопросъ уже 
другого рода, противъ котораго при настоящихъ обстоятель
ствахъ ничего мы съ Вами сдѣлать не можемъ. Вига Іех, веб 
Іех, говорили древніе римляне, и пока оиъ существуетъ, его 
необходимо исполнять. Вотъ погодите, будущій соборъ, быть 
можетъ, уничтожитъ эту статью, тогда будущее епархіальное 
управленіе и не станетъ предлагать Вамъ требовать отъ свя
щеннослужителей непріятныхъ для иихъ объясненій о причинѣ 
неправильностей, допущенныхъ въ метрическихъ записяхъ, а 
при настоящихъ условіяхъ избѣжать этого никакъ пе возможно...

Итакъ сущность всѣхъ нашихъ съ Вами разсужденій сво-
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дится къ тому, что Вамъ казалось, что Вы производили по
ручаемыя Вамъ слѣдствія объ исправленіи метрическихъ за
писей вполиѣ правильно и обстоятельно и въ доказательство 
этого Вы представили свои соображенія въ предыдущемъ 
письмѣ, а мнѣ (точнѣе не мнѣ, а Консисторіи) казалось, что 
Вы производили слѣдствія не вполнѣ правильно и далеко пе 
обстоятельно, въ подтвержденіе чего я также изложилъ свои 
соображенія въ настоящемъ письмѣ. Чьи соображенія ока
жутся болѣе основательными и убѣдительными,— пусть судятъ 
читатели, а мнѣ теперь позвольте, многоуважаемый о. депу
татъ, подъ конецъ настоящаго письма подѣлиться съ Вами 
нѣкоторыми воспоминаніями изъ моего ранняго дѣтства. Когда 
я учился въ духовномъ училищѣ, мнѣ часто казалось, что я 
великолѣпно знаю урокъ, такъ вотъ и думалось, что завтра 
будетъ пятерка; глядишь, заставили па другой день отвѣчать 
тогъ же урокъ—и вмѣсто вожделѣнной пятерки получается 
отвратительная двойка,—и гадкій учитель еще и инспектору 
нажалуется, а тотъ начнетъ распекать. Фи! скажете Вы, мы 
говоримъ о серьезномъ дѣлѣ, а Вы чуть ли пе анекдоты раз
сказываете! Но во 1-хъ этому литературному пріему я на
учился у Васъ: вѣдь разсказывали же Вы о томъ, какъ Васъ 
Консисторія заставила вопрошать мертвую старуху, а во 2-хъ 
приведенный мною примѣръ школьника и учителя очень часто 
повторяется въ жизни ивполиѣ заслуживаетъ, того,чтобы на немъ 
остановить наше вниманіе. Просмотрите хронику любой газеты, 
сплошь и рядомъ Вы увидите тамъ сообщенія, что такая то су
дебная палата отмѣнила рѣшеніе такого то суда, находя его не
правильнымъ по такимъ то и такимъ то основаніямъ, и воз
вратила дѣло для новаго разсмотрѣнія, а то иногда и для до
слѣдованія. То же самое въ отношеніи рѣшеній палаты дѣлаетъ
Сенатъ. Полагаете ли Вы, что окружной судъ, опредѣленіе 
котораго палата признала несправедливымъ, умышленно допу
стилъ ошибку въ рѣшеніи? Конечно нѣтъ. Суду навѣрное 
тоже казалось, что оиъ избралъ въ даномъ дѣлѣ единственно 
вѣрное и справедливое рѣшеніе, а вотъ палата посмотрѣла на 
дѣло совершенно иначе и признала это рѣшеніе неправильнымъ. 
Такъ бываетъ въ учрежденія хъсвѣтскихъ, такъ же бываетъ въ

8
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учрежденіяхъ и нашихъ духовныхъ: часто намъ въ Консисторіи 
кажется, что мы совершенно правильно и основательно рѣ
шали извѣстное дѣло, а представимъ наше рѣшеніе на утвер
жденіе архіерея—глядимъ: на другой день послѣдовала резо
люція: „рѣшеніе неправильно и не основательно по такимъ 
то соображеніямъ... приводится рядъ соображеній, который и 
заканчивается приказаніемъ пересмотрѣть дѣло вповь. допол
нивъ его такими—то справками или же обратить дѣло къ но
вому дослѣдовованію". А то бываетъ еще и такъ: постанов
ляемъ мы по извѣстному дѣлу рѣшеніе, которое, разумѣется 
кажется намъ самымъ правильнымъ. Рѣшеніе это признаетъ 
правильнымъ и архіерей и утверждаетъ его. Представляемъ дѣло 
на утвержденіе Св. Синода—и, вдругъ оттуда получается указъ, 
которымъ наше рѣшеніе признается совершенно неправиль
нымъ и, какъ таковое, отмѣняется, намъ же предписывается 
произвести новое разслѣдованіе и буде по этомъ разслѣдованіи 
окажутся обстоятельства, измѣняющія существо дѣла—поста
новить новое рѣшеніе, не стѣсняясь прежнимъ (буквальныя 
выраженія Синодальнаго указа).

Представьте себѣ, какое странное совпаденіе мыслей у меня 
въ такихъ случаяхъ является съ Вами! Мнѣ часто кажется: 
да вѣдь это въ сущности не Св. Синодъ, а какой то—тамъ се
кретарь синода (тоже, что у насъ столоночальникъ) продѣлы
ваетъ съ нами столь непріятныя вещи,—это все опъ выкапы
ваетъ въ нашихъ рѣшеніяхъ какія-то неправильности и за
ставляетъ насъ вновь ихъ передѣлывать-

Такъ вотъ я подумаю про себя, однако писать открытыя 
письма этому самому секретарю и посылать ихъ въ редакцію 
синодальнаго органа „Церковныя Вѣдомости" отнюдь не дерзаю, 
въ 1-хъ потому, что я ие увѣренъ, чтобы редакція стала ихъ 
печатать, во 2-хъ потому, что считаю ихъ для существа дѣла 
совершенно безполезными: вѣдь все равно Св. Синодъ заставитъ 
насъ направить дѣло такъ, какъ сказано въ его указѣ, и 
выполнить все то, что въ немъ прописано, а за неумѣстныя 
словопренія пожалуй еще причинитъ много служебныхъ не
пріятностей... Баріепіі ваі... Столоначальникъ.
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ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ ЦЕНЗЪ СОВРЕМЕННАГО СВЯЩЕННИНА.
„Изслѣдуйте Писанія..., они свидѣтельствуютъ о 

Мнѣ (Іоак. 5, 39).
„Добрѣ прилежащій пресвитеры еуіубыя чести 

да сподобятся-, паче же труждяющіеся въ словѣ и 
ученіи. (1 Тиме. V, 17).

„Дотъ, кто поставленъ учить другихъ, долженъ 
бытъ опытнѣе всѣхъ въ спорахъ".(Іа. Зл.; о свящ. IV).

Есть люди, которые съ точки зрѣнія современной жизни и 
ея запросовъ, считаютъ достаточнымъ пастырю церкви для 
успѣшнаго пастырства ограничиться однимъ лишь благоче
стіемъ. Такъ думаетъ, между прочимъ, и г. Меньшиковъ въ 
своей статьѣ „Цензъ священства11 („Нов. Вр.“ № 11092, 
1907 г. 28 ян.), въ которой опъ доказываетъ, „что цензомъ 
священства должна быть признана святость, а не ученость. 
Безусловно нѣтъ нужды священникамъ знать тѣ свѣтскія 
науки, которыя не были извѣстны Христу и апостоламъ. Ни
какой нѣтъ надобности священникамъ знать тѣ богословскія 
науки, которыхъ тоже не было въ вѣкъ Христа.

„У апостоловъ былъ очень строгій цензъ для пресвитеровъ11, 
потруднѣе школьнаго—„праведная жизнь и живое проникнове
ніе духомъ любви". Далѣе онъ проводитъ ту мысль, что для 
поднятія упадка церкви, вѣры, благочестія и нравственности 
нужно назначать пастырями людей необразованныхъ, изъ про
стого парода, но отличающихся благочестивого жизнью.

„Въ океанѣ нашего племени, говоритъ опъ, праведныхъ лю
дей несравненно больше, чѣмъ нужно для апостольской мис
сіи"... „Многіе благочестивые люди въ деревпѣ, честные и чи
стые, страстно преданные службѣ Божіей и даже начитанные 
въ евангеліи куда лучше семинариста—пе могутъ и мечтать о 
священствѣ... Отъ казенныхъ апостоловъ требуется алгебра и 
латынь, а истинные свѣтильники вѣры, прирожденное потомство 
душъ апостольскихъ, сидятъ за печкой и ковыряютъ лапти. 
Одинъ, всего одинъ чтимый священникъ, вродѣ Іоанна Крон
штадтскаго, производитъ огромную нравственную работу, и 
милліоны людей волнуются его примѣромъ. Что-же было-бы, 
если бы все золото духа, скрытое въ толщѣ пародиой, засвер
кало въ лучахъ солнечныхъ"?..
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Г. Меньшиковъ очень часто касается вопросовъ религіи, нрав
ственности и бытовой жизни духовенства. Если бы говорилъ 
объ этихъ предметахъ кто-либо изъ многочисленной плеяды 
современныхъ либеральныхъ репортеровъ, то можно было бы 
оставлять ихъ мудрствованія безъ вниманія,—по объ этомъ 
говоритъ очень видный публицистъ съ давно и прочно уста
новившимся литературнымъ именемъ.

Есть еще и другое побужденіе не оставлять безъ возраже
ній, появляющіяся въ современной свѣтской печати, модныя 
сужденія по религіозно-нравственнымъ вопросамъ: беззастѣн
чивые писаки нерѣдко умышленно, въ угоду себѣ, извра
щаютъ слова Св. Писанія (особенно въ разсужденіяхъ о сво
бодѣ совѣсти, о смертной казни и др.),—оставлять безъ воз
раженій и критики всѣ подобныя сужденія, до нѣкоторой 
степени будетъ говорить въ пользу модныхъ писакъ,—какъ 
бы узаконятъ ихъ теоріи; тѣмъ болѣе что въ современномъ 
обществѣ, немогущеыъ самостоятельно оріентироваться, особенно 
въ религіозныхъ вопросахъ, замѣтно рабское слѣдованіе всему 
новому, модному, сепсаціопному, хотя бы и пропитанному 
насквозь ложью.

Въ настоящей статьѣ мы имѣемъ цѣлью доказать, что обра
зованіе не только богословское, но и общее весьма необхо
димо пастырю, особенпо современному, такъ какъ оно облегча
етъ всѣ виды пастырскаго труда; что всякое знаніе не про
тивно духу христіанскаго ученія и можетъ совмѣщаться съ 
высокой нравственностью; одного же благочестія въ наше 
время далеко недостаточно пастырю, чтобы во всей широтѣ 
выполнить требованія пастырскаго долга,— быть по слову 
апостола „всѣмъ для всѣхъ" (1 Кор. 9, 22),

Еслибы г. М—ковъ „вспомнилъ дни древніе и поучился", 
оглянулся бы нѣсколько назадъ, то вѣроятно не высказалъ бы 
столь смѣлаго сужденія, такъ какъ нашелъ-бы въ исторіи 
русской церкви фактическое опроверженіе своего увѣренія. 
Былъ періодъ въ исторіи русской церкви, довольно продол
жительный, когда дѣйствительно священническія должности 
замѣщали лучшими кандитатами изъ простого народа. Нов
городскій еп. Геннадій говоритъ объ этомъ такъ: „приведут?.
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къ тебѣ мужика въ попы ставитъ, а онъ и чести нс умѣ
етъ... Ино весь свѣтъ излаялъ, что некою въ попы поста- 
витъ“... „Приведутъ"—ясно указываетъ на существованіе среди 
паствъ выборныхъ пріемовъ па священпическія должности 
лицъ желанныхъ, лучшихъ, удовлетворявшихъ всѣмъ требо
ваніямъ пасомыхъ. Но было ли это время лучшей эпохой въ 
исторіи русской церкви? Далеко нѣтъ... Тѣ „сильные духомъ", 
которыхъ такъ идеализируетъ, о которыхъ такъ мечтаетъ 
г—нъ М—ковъ, не оставили цѣннаго вклада въ сокровищ
ницу пашей церкви. Не видно было ихъ вліяпія пи благо
честіемъ, пи строгостью жизни, ни силой духа. Быть можетъ 
были среди духовенства того времени и люди истинно благо
честивые, по благочестіе, какъ высшая добродѣтель, всегда 
пребываетъ въ тайнѣ и не кричитъ о себѣ во всеуслышаніе. 
Но фактъ несомнѣненъ, что оно, духовенство, не могло ироти- 
вопостоять запосу и развитію раціоналистическихъ сектъ, ока- 
толиченію и онѣмеченію окраинъ, что оно, наконецъ, не могло 
имѣть вліянія хотя-бы настолько, чтобы не быть третируемымъ 
во мнѣніи боярина и служилаго человѣка, наравнѣ съ про
стыми, крестьянами. Въ общей своей массѣ духовенство 
того времени представляло некультурную силу и естественно 
задержало прогрессъ своихъ паствъ въ просвѣтительномъ отно
шеніи. Оно виновно въ томъ, что развило въ пасомыхъ, благо
даря своей богословской необразованности, раболѣпное внѣшнее 
благочестіе, воплотило вѣру во внѣшній культъ, не научило 
народъ различать сущность отъ второстепеннаго, истины отъ 
мертвой буквы,—результатомъ чего было то, что когда появи
лась необходимость очистить богослужебпыя книги отъ посто
ронняго наслоенія, то фанатически приверженный къ буквѣ 
народъ впалъ въ расколъ; за „азъ“ обѣщали „душу положить". 
Для всякой научной работы требовались посторонніе ученые 
люди, вродѣ братьевъ Лихудовъ, Максима Грека и т. п., на 
которыхъ само-же духовенство, по невѣжеству и зависти, не 
останавливалось возводить клевету и всячески дискредитиро
вать ихъ дѣятельность въ глазахъ царя и народа...

Священное Писаніе отнюдь не осуждаетъ дѣятельности ра
зума въ познапіи религіозно-нравственныхъ истинъ. Оно со-
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вѣтуетъ каждому „возрастать въ познаніи и во всякомъ чув
ствѣ, чтобы познавая лучше быть чистыми въ день Христовъ11 
(Филипп. 1, 9—10); „все испытывать и добраго держаться11 
(2 Филиппе. 5, 20); быть готовыми „ко отвѣту всякому во
прошающему вы словесе о вашемъ упованіи11 (1—Петр. III, 
15); „плѣнять всякъ разумъ въ послушаніе Христово11 (2 — 
Корине. X—4) и т. д.

Изъ отцовъ и учителей церкви мпогіе обладали всесторон
нимъ образованіемъ и доказываютъ полезность паучныхъ по- 
зпапій въ дѣлѣ распространенія и усвоенія истинъ христіан
скихъ. Вспомнимъ напр. Іустина Философа, Климента Алек
сандрійскаго, Блаженнаго Августина, Іоанна Златоустаго, 
Григорія Богослова и другихъ, извѣстныхъ святостью жизни 
при всесторонней образованности, давшей имъ возмолшость 
успѣшно бороться съ еретиками, раскрыть истины христіан
скаго вѣроученія и нравоученія и положить начало всѣхъ бо
гословскихъ паукъ. Св. Іоаннъ Златоустъ доказываетъ, что 
одной благочестивой жизни недостаточно пастырю, чтобы 
успѣшно проходить свое служеніе. „Жизнь могла содѣйство
вать намъ къ исполненію заповѣдей; по не скажу, чтобы въ 
этомъ отношеніи она одна совершила все. Когда возникаетъ 
споръ о догматахъ и всѣ будутъ бороться на основаніи однихъ 
и тѣхъ-же писаній, тогда какую силу можетъ оказать жизнь?.. 
Тотъ кто поставленъ учить другихъ, долженъ быть опытнѣе 
всѣхъ въ спорахъ. Хотя-бы оиъ и оставался въ безопас
ности, не потерпѣвъ никакого вреда отъ противниковъ, но 
множество простыхъ людей, находящихся подъ его руковод
ствомъ, когда увидитъ, что вождь ихъ побѣжденъ, будутъ ви
нить не его слабость, а нетвердость самого ученія; по не
опытности одного много людей подвергнется крайней гибели. 
Если они и пе перейдутъ совершенно иа сторону противни
ковъ, то принуждены бываютъ сомнѣваться въ томъ, въ чемъ 
были увѣрены; и къ чему приступали съ вѣрою, тому уже 
не могутъ внимать съ такою-же твердостью; и поднимается 
такая буря въ душахъ ихъ отъ пораженія учителя, что бѣд
ствіе оканчивается кораблекрушеніемъ11 ’). Итакъ, св. Іоанпъ

’) Іоаны. Злат. о свищ, IV; т. 1, стр. 401. Изд. С, 11. Д. А.
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Златоустъ, въ жизпи своей подвергавшійся многимъ спорамъ 
съ еретиками, на основаніи опыта, доказываетъ полезность 
для священника знанія писаній, краснорѣчія, искусства въ 
спорахъ и т. д. Г. Меныпиковъ-же силится доказать, что нѣтъ 
нужды священникамъ зпать тѣ богостовскія и свѣтскія науки, 
которыя не были извѣстны Христу и апостоламъ. Онъ забылъ 
римскую пословицу: „шпіапіиг Іенірога, пшіатиг еі поз іп 
І1ІІ8“. Всестороннее образованіе, знакомство съ развитіемъ бо
гословской и свѣтской науки само по себѣ отнюдь не есть 
отрицательное качество личности священника. Изъ того, что 
Христу и апостоламъ не были извѣстны богословскія и свѣт
скія науки въ настоящей ихъ систематизаціи, далеко не слѣ
дуетъ, что нужно ихъ игнорировать и современному пастырю. 
Древніе архитекторы, строившіе египетскія пирамиды, вѣ
роятно не знали аналитической геометріи—значитъ-ли, что пе 
нужна она и современному архитектору; финикійскіе купцы— 
пираты не имѣли компаса,—неужели онъ лишній п современ
ному мореплавателю? Христосъ возвѣстилъ Свое учепіе въ 
чистомъ первоначальномъ видѣ; апостолы распространили его 
въ мірѣ; ихъ преемникамъ приходится ие только продолжать 
дѣло возвѣщенія евангелія „всѣмъ людямъ”, но и защищать, 
ограждать это ученіе отъ многочисленныхъ нападковъ, всѣми 
мѣрами охранять духовную цѣлость пасомыхъ,—иныхъ обли
чать „съ кротостью", другихъ—„страхомъ спасать", по слову 
апостола и т. д. „Мы готовимся, говоритъ Іоаннъ Златоустъ, 
не къ одному роду борьбы; ио эта война разнообразна и про
изводится различными врагами. Не всѣ они дѣйствуютъ однимъ 
и тѣмъ-же орудіемъ и стараются нападать иа насъ пе одина
ковымъ образомъ. Поэтому кто намѣревается вести войну со 
всѣми, тотъ долженъ знать способы дѣйствія всѣхъ ихъ, быть 
стрѣльцомъ и пращникомъ, предводителемъ, воиномъ" и т. д. 1)..«

Метафорически словесное сраженіе уподобляется войнѣ дѣй
ствительной: чтобы успѣшно сражаться съ врагомъ, нужно 
изучить его, знать его теоріи, методы, пріемы и т. д. Кав;ъ 
напр. іерею—простецу, хотя бы и дѣйствительно благочести
вому, можно опровергнуть лжеученіе пантеизма, дуализма, ра-

Іоап. Злат.; о снят. IV. 454 стр. Изд. С. И. Д. А.
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ціоиализма и др., не зная философіи, богословія, исторіи 
церкви, логики и т. и.?

Недостаточная образованность духовенства послѣдней по
ловины прошлаго столѣтія била причиной сильнаго раз
множенія раціоналистическаго и мистическаго сектантства 
самыхъ разнообрапыхъ толковъ па югѣ Россіи. До послѣд
няго времени, напр., считали хлыстовство, такъ сильно 
развившееся въ нашей епархіи, самой нестройной сектой, по
коящейся на невѣжествѣ и темнотѣ простого люда, а оказа
лось въ дѣйствительности, что хлысты имѣютъ стройную за
конченную систему вѣроученія, опровергнуть которую иногда 
бываетъ не подъ силу мало опытному и мало образованному 
миссіонеру. Что для нихъ значитъ благочестіе священника— 
когда они держатся иныхъ понятій о христіанской нравствен
ности и христіанской жизни? Одного благочестиваго негодова
нія или отрицанія здѣсь мало.

Независимо отъ дѣятельности священника въ спеціальномъ 
кругу пастырскихъ обязанностей, современная жизнь предъяв
ляетъ ему много другихъ требованій: хотятъ видѣть священ
ника не только дѣятелемъ на духовной нивѣ, но и на дру
гихъ поприщахъ жизни, желаютъ чтобы сфера дѣятельности 
его была расширена, какъ можно болѣе. Общественно-эконо
мическіе вопросы въ переживаемое время обострилось до край
ности. Идалъ земного рая неотразимо господствуетъ надъ 
умами современнаго общества. Лучшій строй жизни и со
ціально-экономическихъ отношеній—вотъ тѣ задачи, надъ рѣ
шеніемъ которыхъ тысячи людей, самыхъ разнообразныхъ на
правленій, теперь трудятся.

Въ періодической печати экономическіе вопросы тракту
ются съ особеннымъ интересомъ. Во всякой газетѣ и журналѣ 
найдете статьи па злободневныя темы: о парламентаризмѣ, о 
бюрократизмѣ, свободѣ совѣсти и неприкосновенности лич
ности, смертной казни, фабричномъ законодательствѣ, о го
лодѣ, о упорядоченіи сельско-хозяйственной жизни и т. д. 
Живя среди людей, находясь въ постоянномъ съ ними обще
ніи, священникъ невольно сталкивается съ подобными вопро
сами; къ нему во всякое время могутъ обратиться съ разго-
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ворами о земельной нуждѣ, о трудностяхъ заводской жизни, 
о современномъ государственномъ состояніи и т. п. Какъ по
ступать священнику въ подобныхъ случаяхъ; неужели ему 
нужно молчать или отказываться незнаніемъ? Будетъ-ли это 
полезно?

Извѣстно, напр., что протестантскіе пастыри принимаютъ 
самое широкое и дѣятельное участіе въ общественной жизни 
и не замыкаются въ тѣсномъ кругу спеціальныхъ обязанностей. 
Они основываютъ христіанскія ассоціаціи рабочихъ, устраи
ваютъ соціальные конгрессы; пишутъ экономическіе трактаты, 
участвуютъ въ выборахъ и народныхъ собраніяхъ. Католиче
ское духовенство внимательно слѣдитъ за господствующими 
идеями времени, старается опровергать не христіанское уче
ніе и искусно направлять самыя разнообразныя теченія об
щественной жизни въ пользу церкви.

Почему-же русскій пастырь долженъ преуспѣвать въ одномъ 
лишь благочестіи и быть полнымъ невѣждой относительно 
науки и событій времени? И безъ того часто приходится слы
шать основательный упрекъ русскому духовенству, что па
сторы и ксендзы гораздо культурнѣе православныхъ священ
никовъ. Въ литературныхъ произведеніяхъ желаннымъ типомъ 
пастыря выводится священпикъ, принимающій участіе и въ 
общественной жизни, занимающійся учительствомъ, устрой
ствомъ публичныхъ чтеній, организаціей общественныхъ учре
жденій н т. д. Конечно, никогда не слѣдуетъ желать, чтобы 
пастырь всецѣло погрузился въ партійную борьбу изъ-за влія
пія на общественный строй—подобно Гапону, это будетъ не
желательная крайность; но во всякомъ случаѣ онъ не долженъ 
быть нѣмъ и глухъ къ теченію общественной жизни. Освѣ
домленность пастыря принесетъ не малую пользу его прямому 
пастырскому дѣлу: къ нему являются за духовнымъ утѣше
ніемъ люди самаго разнообразнаго положенія и образа жизни; 
если онъ не будетъ освѣдомленъ относительно условій ихъ 
жизни, то многіе пороки и слабости ихъ останутся для него 
непонятными и опъ не будетъ имѣть возможности повліять 
на нихъ въ благопріятную сторону.

Г. М—ковъ говоритъ: „народъ начинаетъ дичать, терять все
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святое"... Этотъ фактъ, конечно, сильно преувеличенный. Но 
допустимъ его. Можетъ-ли г. Меньшиковъ безошибочно опре
дѣлить, откуда иа доброй нивѣ появляются эти плевелы; по
рождаютъ ли ихъ дипломированные священники, или-же кто 
нибудь другой? Трудно указать всѣ тѣ пути, по которымъ при
носится развращеніе въ народъ—ихъ очень много, они самые 
разнообразные. Не подъ силу бываетъ и священнику образо
ванному, ие говоря уже о простецѣ, оградить свою паству 
отъ непризванныхъ учителей соціализма, коммунизма, лже
вѣрія, атеизма ит. д., отъ либеральной еврействующей печати, 
задавшейся цѣлью сбить народъ съ религіозно-нравственныхъ и 
традиціонныхъ бытовыхъ устоевъ путемъ распространенія лжи 
и возбужденія въ народѣ недовольства всѣмъ окружающимъ. 
Чтобы бороться съ наплывомъ подобной лжелитературы, съ 
искусными въ краснорѣчіи ораторами и пропагандистами, 
весьма часто утверждающими свои положенія па Св. Пи
саніи, необходимо пастырю церкви быть, какъ говорится, „въ 
курсѣ дѣла". Дѣйствительно, ап. Павелъ говоритъ, что „благо
честіе на все полезно" (1 Тим. 4, 8); но это значитъ, что оно 
не только ни чему не мѣшаетъ, но можетъ быть и полезно. Опо 
можетъ быть полезно и образованности. Если бы одно благо
честіе служило условіемъ для полученія должности священ
ства, то открылось бы широкое поле для лицемѣрія. Кто мо
жетъ знать изъ людей, „яже въ человѣцѣ, точію Духъ Божій", 
кто можетъ учесть каково въ человѣкѣ благочестіе—искрен
нее, или фальшивое? Можно казаться для внѣшняго наблюденія 
человѣкомъ безукоризненной нравственности, а внутри быть 
полнымъ всякой нечистоты. Одинъ Богъ можетъ указать истин
но благочестивыхъ людей. Наши хлысты, въ смыслѣ благо
честія наружнаго, не оставляютъ желать ничего лучшаго; по 
это благочестіе обманчивое, наружное. Иначе ихъ изображаютъ 
люди, посвященные въ ихъ тайпы и убѣжавшіе отъ ихъ благо
честія; ихъ благочестіе хуже всякаго нечестія.

Въ свящ. Писаніи мы находимъ прямое указаніе на то, 
что лицо, ищущее свящепства, должно быть тщательно испы- 
ваемо въ добропорядочности жизни, въ знаніи писаній и только
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тогда допускаемо къ принятію онаго (2 Тим. III, 14; 1 Тим. 
III, 10; 1 Тим. 5, 22).

„Если возможно, да будетъ образованный пастырь, а если 
опъ будетъ неученъ, то да будетъ по крайной мѣрѣ искусенъ 
въ словѣ" (ученіи христіан.) Пост. Апост. 2-е кн.; гл. 1.

Сельскій свящ. I. Гератъ.

ИЗЪ РЕДАКЦІОННОЙ ПЕРЕПИСКИ.
Одинъ изъ уважаемыхъ нашихъ корреспондентовъ пишетъ 

намъ, что журналу „В. и Р.“ до сихъ поръ еще нѣкоторые 
продолжаютъ высказывать упреки въ томъ, что журналъ этотъ 
по характеру и содержанію является малодоступнымъ для 
большинства нашихъ читателей. Коммиссія, составленная въ 
прошедшемъ году по распоряженію Высокопреосвященнаго 
Арсенія, достаточно обстоятельно отвѣтила на эти упреки. 
Редакція въ постановленіи Коммиссіи нашла для себя нрав
ственную поддержку и журналъ этотъ, измѣнивъ нѣсколько 
внѣшнюю форму, сохранилъ свой научно-богословскій харак
теръ, благодаря которому онъ давно уже занялъ видное мѣсто 
въ семьѣ своихъ собратій х). По прежнему опъ старается 
давать своимъ читателямъ труды богословскаго и философскаго 
характера болѣе или менѣе извѣстныхъ авторовъ, какъ ори
гинальные, такъ переводные; по прежнему продолжаетъ ду
мать, что не такъ ужъ низокъ умственный уровень нашего 
средняго читателя, какъ полагаютъ нѣкоторые; по прежнему 
находитъ нравственную поддержку и сочувствіе со стороны

Т) Если есть люди, повторяющіе прежніе упреки, то объ этомъ надобно 
искренно пожалѣть. Но, па основаніи этихъ упрековъ, ми рѣшительно не мо
жемъ согласиться съ сужденіями, высказываемыми иногда и въ свѣтской печати, 
что будто бы „въ духовенствѣ нашемъ вообще чрезвычайно упалъ богословскій 
духъ, богословскій смыслъ, интересъ и чуткость къ богос.товію“; что „кастовые 
интересы н заботы, „наступленія" и „отступленія" ио части правъ, жалованія, 
пенсій, наградъ прерогативъ и пр., и пр., запили все поле духовнаго вниманія, 
т, е. поглотили, если пе всю мысль, то все сердце духовенства" („Иов. Вр.“ 
1907 г. Церковный Соборъ въ Москвѣ, № 11319). Очевидно, это преувеличеніе. 
Во всякомъ случаѣ, мы ие можемъ и не имѣемъ намѣренія превращать нашъ 
журналь ни въ сборникъ церковныхъ поученій, ни въ иублпстическій листокъ}

Ред,
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людей, мнѣніемъ которыхъ нельзя не дорожить. Вотъ доказа
тельство:

Въ .№ 483 газеты „Колоколъ" мы встрѣтили замѣтку объ 
этомъ журналѣ нроф. А. Бронзова, которую позволяемъ себѣ 
привести здѣсь. „Въ прошломъ 1906 году, говоритъ профессоръ, 
по вопросу о соціализмѣ и соціалистической литературѣ я пи
салъ ие разъ по этому же вопросу, не разъ обращался я и въ 
текущемъ 1907 году. Я, между прочимъ, рекомендовалъ вниманію 
публики книгу Катрейна „Соціализмъ" (Фрейб. 1906 г. 9 изд.). 
Въ настоящее время одинъ изъ подписчиковъ „Колокола" спра
шиваетъ меня о судьбѣ моей рекомендаціи книги Катрейна, ко
торою онъ уже заранѣе, на основаніи моей замѣтки, заинтересо
вался. Имѣю счастье увѣдомить его чрезъ посредство „Колокола" 
(такъ какъ корреспондентъ не сообщаетъ своего адреса и 
такъ какъ, кромѣ того, желаю, чтобъ объ этомъ )зналъ воз
можно—большій кругъ лицъ), что книга Катрейна, столь по
лезная въ наши дни, уже переводится (авторомъ многихъ 
прекрасныхъ статей въ „Вѣрѣ и Разумѣ") о. Н. Липскимъ и 
печатается на страницахъ названнаго Харьковскаго журнала 
(начиная съ № 10-го). Можно поэтому надѣяться, что надеж
ный и компетентный переводчикъ завершитъ печатаніе къ 
концу текущаго года ’) и затѣмъ выпуститъ книгу въ свѣтъ 
отдѣльными оттисками. Она заслуживаетъ всякаго вниманія и 
широкаго разспростраиенія... Честь симпатичному Харьков
скому журналу, живо откликающемуся иа современные жизнен
ные запросы и уже въ прошломъ, напр., году напечатавшему 
на своихъ страницахъ преинтересную книгу Е. Пфеннигсдорфа 
„Іисусъ Христосъ въ современной духовной жизни" („Хри
стіанское введеніе въ духовный міръ настоящаго времени"), 
переведенную извѣстнымъ московскимъ ученымъ богословомъ— 
С. II. Никитскимъ... Въ заключеніе рѣшаюсь дать совѣтъ ува
жаемой редакціи „Вѣра и Разумъ" переиздать печатавшуюся 
на страницахъ этого журнала, затѣмъ вышедшую отдѣльными

’) Печатаніе нерелода закончится пъ началѣ слѣдующаго 1909 года, при 
чемъ часть книги, которая будетъ напечатана иъслѣд. году, будетъ имѣть вполнѣ 
самостоятельное значеніе. Примѣчаніе Ред.
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оттисками, ио—увы!—давно распроданную полезную книгу 
нроф. о. Т. И. Буткевича.—„Философія монизма" (противъ 
Геккеля") ’).

NN.

МИССІОНЕРСКІЙ ЛИСТОКЪ.

ПИСЬМО КЪ БОЛЯЩЕМУ СТАРООБРЯДЦУ ’).
Вол.иоб.ьскимй о Христѣ братъ, 

Емиліапъ Лазаревичъ!

Съ душевнымъ прискорбіемъ узналъ я о постигшей тебя тяж- 
кой болѣзни. Слышалъ я, что ты уже приготовился къ отше- 
ствію отъ здѣшней скорбной жизни, именно: ты призывалъ 
своего духовнаго отца и исповѣдалъ ему свои прегрѣшенія. 
Но, любезный братъ, подумалъ ли ты о томъ: можетъ ли, при
званный тобою наставникъ съ миромъ отпустить тебя отъ 
здѣшняго житія? Имѣетъ ли онъ ключи, отворяющіе Царство 
Небесное? Можетъ ли опъ разрѣшить всѣ твои прегрѣшенія? 
„Елика аще свяжете на земли, будетъ связано па иебеси, а 
елика аще разрѣшите на земли, будетъ разрѣшено на небе
сѣхъ11, сказалъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ во святомъ 
Своемъ Евангеліи. Кому далъ Онъ власть связывать и разрѣ
шать? Апостоламъ и преемникамъ ихъ епископамъ и священ
никамъ, но не простецамъ подобно твоему духовному отцу. 
Быть можетъ, ты думаешь, что въ нынѣшнее время эти 
слова Господа могутъ и не напомниться. Нѣтъ братъ! Не 
ложны Христовы словеса: „небо и земля мимо идетъ, словеса 
же Моя не мимо идутъ" (Мо. 101 зач.). Ты скажешь, что въ 
нынѣшнее время уже нѣтъ истинныхъ пастырей, посему и 
некому разрѣшать грѣхи. Но обрати вниманіе на вышеири-

'! Очень благодарны глубокоуважаемому профессору г. Произову, яа совѣтъ, 
которымъ постараемся воспользоваться при первой возможности. Ред.

2) Поводомъ въ „написанію*1 пли составленію этого письма послужило слѣдующ. 
обстоятельство. Пріѣхавъ въ хут. Бодяка Ольховатскаю прихода, я пригласилъ 
на бесѣду бывшаго своего собесѣдника, по мнѣ отвѣтили, что оиъ сильно бо- 
лѣнь. Не имѣя возможности лично посѣтить его, я послалъ ему настоящее 
письмо.
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веденное мѣсто изъ св. Евангелія. Тамъ сказано: „елика аще 
свяжете на земли, будетъ связано на пебесѣхъ". „На земли", 
значитъ, покуда существуетъ земля, т. е. вселенная, до тѣхъ 
поръ будутъ истинные пастыри и будетъ существовать таин
ство покаянія. По вашему же неправильному мнѣнію нѣтъ 
истинныхъ пастырей. Но тогда куда же отнести сіи Христовы 
словеса: „се Азъ съ вами есмь во вся дни до скончанія вѣка" 
(Мо. 28, 20)? Покуда существуютъ дни на землѣ, до тѣхъ 
поръ Господь будетъ пребывать съ пастырями. Для того, чтобы 
тебѣ было болѣе понятно эго мѣсто изъ св. Евапгелія, при
веду на него толкованіе св. отца, блаженнаго Ѳеофилакта, 
архіепископа Болгарскаго. „Не бо жити апостолы до конца 
вѣка, имяху и намъ убо (т. е. епископамъ, такъ какъ блажен
ный Ѳеофилактъ былъ епископъ) и ученикомъ своимъ обѣ
щается сей. Не рече убо до скончанія вѣка быти съ нами, 
потомъ же не быти, нѣсть сіе; оттолѣ бо паче ст, нами бу
детъ, явѣ и свѣтлѣйшѣ. Еже бо рече до скончанія, сирѣчь 
вѣка сего, потомъ же въ безконечномъ будущемъ ст, нами 
быти". (Благовѣстное Евангеліе Мо. 28 гл., л. 237 об.). Вотъ 
какое ясное свидѣтельство! Послѣ этого можно ли говорить, 
что, въ настоящее время, пѣтъ истинныхъ пастырей и нѣкому 
разрѣшать грѣхи? Думаю, что вѣрующій св. Писанію не бу
детъ этого говорить.

Но, можетъ, ты думаешь, что какъ священнику, такъ и 
мірянину можно исповѣдывать грѣхи? Опять скажу, что нигдѣ 
нѣтъ въ св. Писаніи того, чтобы мірянинъ могъ разрѣшать 
грѣхи. Говорю это не я, а преподобный Никонъ Черного
рецъ: „а яко пресвитерамъ священно-дѣйствующимъ подобаетъ 
исповѣдемъ бывати, а не ко инѣмъ, все божественное писаніе 
глаголетъ" (Тактикоиъ преподобнаго Никона Черногорца, 
слово 14-е, л. 72). Итакъ, сколько бы старообрядцы не чи
тали Писаніе, сколько бы не искали они: нигдѣ не могутъ 
найти, что и простецъ можетъ принимать на исповѣдь и раз
рѣшать отъ грѣховъ. Бъ Потребникѣ наир. Іосифа (1651 г.), 
на листу 141, говорится: „не просто вси имутъ власть раз
рѣшаете и связывати, по они едини ниже отъ Бога таковая 
вручена". Вручилъ ли Господь власть связывать и разрѣшать
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грѣхи вашему Наставнику? Нѣтъ, скажите и вы. Тогда, зна
читъ, онъ восхитилъ недарованное ему. „Восхищающію (же) 
не дарованныя имъ раздражаютъ Бога, якоже сынове Корреовы 
и Іозіа царь... якоже дерзнувый таковая не съ нами борется, 
но съ Великимъ Архіереемъ Христомъ", говорится во 2 пра
вилѣ всѣхъ св. апостолъ (Кормчая 30 л.). Вотъ какой участи 
подтвергаются ваши наставники! Участи сыновей Кореевыхъ, 
коихъ живыми поглотила земля.

Ты, братъ, исповѣдавшись во своихъ грѣхахъ своему на
ставнику, думалъ отъ него получить разрѣшеніе отъ грѣховъ. 
Но не гнѣвайся, братъ, если я скажу тебѣ, что ты не только 
отъ него не получилъ разрѣшенія, но еще болѣе повредилъ 
себѣ, такъ какъ по словамъ св. отца Козмы пресвитера, твой 
наставникъ, не имѣющій священнаго сана, не разрѣшилъ 
тебя, но связалъ діавольскими узами. Вотъ слова св Козмы: 
„апостолъ глаголетъ, яко аще кто болитъ изъ васъ, да призо
ветъ попы церковныя и да молитву творятъ надъ нимъ, по
мазавшіе и масломъ во имя Господне, и молитва съ вѣрою 
спасетъ болящаго, аще же и грѣхъ будетъ сотворилъ, отпу
стится ему. Бретицы же сами къ себѣ (т. е. простецъ къ 
простецу) исповѣдь творятъ и рѣшать, сами суще связаны 
діаволими узами, не же точію мужи того творятъ, по и жены 
еже ругу (т. е. поруганію) достойно есть" (Макарьевская Ми- 
пея, мѣсяцъ августъ, л. 678). Прискорбно тебѣ это слышать, 
но еще болѣе прискорбнѣй будетъ, когда ты прочтешь слѣ
дующія слова изъ уважаемой старообрядцами книги Номока- 
пона. Вотъ они: „аще кто безъ повелѣнія мѣстнаго еипскопа,
дерзнетъ пріимати помышленія и исповѣди, сицевый по пра
виломъ казнь пріиметъ, яко преступникъ божественныхъ пра
вилъ. Ибо не точію себѣ погуби, ио и еляцы у него исповѣ- 
датися, не исповѣдана суть, и елицѣхъ связа, или разрѣши 
не исправлена суть11 (Номоканона л. 6). Посему свидѣтельству 
твой наставникъ, какъ не имѣющій власти исповѣдывать. и 
себя погубилъ и тебя. Поступая такъ онъ, по свидѣтельству 
этого же Номоканона, дѣйствуетъ хуже бѣсовъ. „Аще ли нѣ- 
ціи попущеніемъ Божіимъ въ то.іикое пріидоша дерзнутіе, яко 
еже невѣрнѣ и злочестивиѣ: невѣріе бо есть вещь таковая,
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еже кромѣ священства пріяти хиротонію, священная дѣйство- 
вати. Нѣсть слово рещи о осужденіи сицевыхъ, сіе бо дѣло 
горше есть и самыхъ тѣхъ нечестивыхъ бѣсовъ во ангела 
свѣтла, точію преобразующихся, по не сущихъ и Божіе убо 
лицемѣрующихъ, безбожныхъ же сущихъ и противныхъ Богу. 
Таковыя не токмо веліе и не исчетное томленіе поднесутъ, 
на божественная сице ззѣ восхуливше. Ниже бо гласы бо
жественныя, ниже божественная дѣла, понеже благодати ру
коположенія не имутъ. но и месть пріимутъ иную, за прель
стившихся отъ нихъ, или нѣгдѣ крещенныхъ, или рукополо
женныхъ сіи бо пе хнротописани, ни крещени суть. Ничтоже 
бо даетъ не имѣяй и пичтоже пріемлетъ что отъ неимущаго, 
аще и молится имѣти" (Номоканонъ, л. 54). Вотъ, братъ, ка
кая жалкая участь ожидаетъ васъ п вашихъ наставниковъ. 
Погибели достойны будете вы, если не присоединитесь къ св. 
Церкви и ие примите разрѣшенія грѣховъ отъ законно руко
положенныхъ пастырей. „Нотщися же, о брате, допдеже время 
есть", обратись къ св. соборной и апостольской церкви, по
кайся во всѣхъ своихъ грѣхахъ, совершенныхъ отъ юности и 
до днесь, и пріими разрѣшеніе отъ имѣющаго власть разрѣ
шать грѣхи пастыря. По разрѣшеніи яге отъ грѣховъ, пріими 
„телецъ упитанный: тѣло и кровь Господа нашего Іисуса 
Христа" („Златоустъ", л. 4-й).

Помни, братъ, что, по словамъ Господа Іисуса Христа, безъ 
причастія св. тайнъ нельзя наслѣдовать жизпи вѣчной (Іоанн. 
6, 53—56). Вѣдь, ваши наставники обманываютъ васъ, го
воря, чго въ настоящее послѣднее время нѣтъ причастія св. 
тайнъ. Писаніе намъ, напротивъ, свидѣтельствуетъ, что въ 
истинной Церкви оно будетъ приноситься до второго Хри- 
ства иришестія. Въ 11 гл. 1-го посланія къ Корине, св. апо
столъ говоритъ: „азъ бо пріяхъ отъ Господа, еже и предахъ 
вамъ, яко Господь Іисусъ Христосъ, въ нощь, въ ниже пре
данъ бываше. пріемъ хлѣбъ, и благодаривъ преломи, п рече: 
пріимите, идите, сіе есть тѣло Мое, еже за вы ломимое: сіе 
творите въ Мое воспоминаніе; такожде и чашу ио вечеряиіи, 
глаголя: сія чаша Новый Завѣтъ есть въ Моей Крови: сіе 
творите, елижды аще піете, въ Мое воспоминаніе. Елижды
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бо аще ясте хлѣбъ сей и чашу сію піете, смерть Господню 
возвѣщаете, дондеже убо пріидетъ" (Апостолъ, гл. 11, зач. 
149-е). Вѣрь же болѣе св. Писанію, нежели своимъ настав
никамъ! О томъ, что таинство тѣло и Кровь Господа будетъ 
совершаться до второго пришествія свидѣтельствуютъ и старо- 
нечатанныя книги. Краткости ради укажу тебѣ только листы, 
на которыхъ объ этомъ говорится. (Книга преп. Ефрема Си
рина, слово 104-е о святыхъ тайнахъ, л. 319 на об.; Бесѣды 
св. Іоанна Златоустаго на 14 посланій апостола Павла, бес. 
27, стр. 871; Большой Сборникъ, св. Іоанна Златоустаго въ 
четвертокъ великій слово 1-е, л. 558 па об.; Книга пр. Ни
кона Черногорца, сл. 53, л. 445; Катихизисъ Великій, о тайнѣ 
Тѣла и Крови Христовой, гл. 77, л. 384-й; Толковый Апо
столъ, л. 536 об.). Вотъ, какъ много старопечатныхъ книгъ 
свидѣтельствуютъ, что причастіе пребудетъ до второго при
шествія. Паки повторяю: оставь же, братъ, свои неправиль
ныя мнѣнія, приступи къ св. Церкви и причастись св. тайнъ! 
Если придется тебѣ помереть, то какъ явишься ты предъ лице 
Грознаго Судіи Христа Спасителя? Что ты можешь отвѣтить 
Ему? Во св. Евангеліи Своими усты. Онъ рекъ: „иже имѣетъ 
вѣру въ Евангеліе и крестится спасенъ будетъ, а иже не 
имать вѣры осужденъ будетъ". Можешь ли ты, на будущемъ 
Судѣ, сказать, что имѣлъ вѣру въ Евангеліе? Нѣтъ, братъ! 
Ты не вѣришь Евангелію!.. Не слушаешь Христовыхъ сло
весъ о причащеніи св. тайнъ! Ты болѣе вѣришь своему тем
ному, не знающему Писанія наставнику! Но знай: „аще слѣ
пецъ слѣпца ведетъ, то оба въ яму впадутъ" (Евангеліе). 
Вѣрь больше св. Писанію и св отцамъ, да ие впадешь въ 
погибель. Вѣдь, какъ ясно учитъ насъ книга „Златоустъ", что 
безъ причащенія св. тайнъ нельзя спастись!

„Подобаетъ убо всякому христіанину, говорится въ этой 
книгѣ, трижды въ лѣто причащатися пречистыхъ тайнъ Хри
стовыхъ, и каятися грѣховъ своихъ, а по нашей слабости 
хотя единожды въ лѣто въ великій постъ, и то велико очи
щеніе есть. Аще ли кто и того не сотворитъ, а случится ему 
смерть лучшее бы ему не родитися" (Кн. „Златоустъ" 99 л.). 
Приступи же къ пречистымъ тайнамъ, да не уподобишься.

9
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Іудѣ, которому Христосъ сказалъ: „горе тому человѣку, имъ же 
Сынъ Человѣческій предается, лучше бы ему на свѣтъ не ро
диться" (Мао. 26, 24). Тоже говоритъ старообрядцамъ и книга 
„Златоустъ". Исполни же ея новелѣніе ипріими Христовы тайны, 
если ты, дѣйствительно, боишься Бога, такт, какъ ио словомъ 
этой книги, только ие боящееся Бога не причащаются св. 
тайнъ (л. 3-й). Ты считаешь себя христіаниномъ, но пе при
нимаешь св. тайнъ, такихъ лицъ книга „Златоустъ" называетъ 
невѣрными: „люто есть христіаниномъ нарекшуся, а не прі- 
иыати тайнъ Христовыхъ: ихъ же и невѣрнымъ подобны на- 
рече, иже самохотнѣ, не брегуще спасенія, причастія уда
ляются" (133 л.). Не пренебрегай же своимъ спасеніемъ, оставь 
свое заблужденіе и приступи къ причастію св. тайнъ. Вѣдь, 
хотя бы ты даже и не грѣшилъ, по разъ ты пе причащаешься 
св. тайнъ, все равно, надежды па спасеніе имѣть не можешь. 
„Лще кто живя чистѣ и въ покаяніи, говоритъ таже книга 
„Златоустъ", а ие пріемлетъ тайнъ Христовыхъ, не можетъ 
сиастися. Рече бо Господь: ядый Мою плоть и иіяй Мою 
Кровь во Мнѣ пребываетъ и Азъ въ ыемъ“ (л. ] 33 об.). Ка
кая жалкая участь глаголемыхъ старообрядцевъ, по словамъ 
книги, хотя опи и не грѣшили бы, жили добродѣтельно, но 
всетаки ио могутъ спастись. Неужели можно не слушать такое 
ясное ученіе св. Писанія и старопечатаныхъ книгъ? Неужели 
же ихъ сердца такъ окаменѣли, что они не боятся такого 
строгого крещенія? Побойся же хотя ты, братъ! Неужели ты 
хочешь погубить свою вѣчную жизнь? Въ „Книгѣ о вѣрѣ" го
ворится: „нійте отъ нея вей, и утверждая, яко да не уничи
житъ кто новелѣніе Его, научаетъ сими словесы: аминь, аминь 
глаголю вамъ, аще ие спѣете плоти Сына Человѣческаго, и 
ніете Крове Его, живота не имате въ себѣ. Страшенъ от
вѣтъ Христовыхъ словесъ; и яко истина суть словеса Его, 
симъ научаетъ: небо и земля мимо идетъ, словеса же Моя пе 
мимо идутъ. Кто пе ужаснется отъ вышереченнаго запреще
нія и не послушаетъ гласа Господня, развѣ той, иже животъ 
вѣчный погубити хощетъ" (51 л.).

Если гы ие хочешь погубить вѣчную свою жизнь, то по
слушай гласа Господня, возсоединися со св. Церковью, прі-
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ими разрѣшеніе грѣховъ отъ священника и приступи къ сз. 
Христовымъ тайнамъ. Прости, братъ, если въ моемъ письмѣ, 
что-нибудь тебѣ показалось непріятнымъ; руководило мною не 
желаніе оскорбить тебя, а исключительно любовь къ поги
бающему брату. Миссіонеръ Яковъ Глаголевъ.

Посѣщеніе Его Высокопреосвященствомъ, высоко
преосвященнымъ Арсеніемъ, Архіепископомъ Харь
ковскимъ и Ахтырекимъ, Харьковекой Духовной 

Семинаріи.
26-го сентябри с. г., въ день храмового .іразднпка Харьковской 

Духовной Семинаріи, Высокопреосвященный Архіепископъ Ар..е- 
ній изволилъ посѣтить Семинарію и совершить божественную 
лнтургію.

Прибывъ въ Семинарію въ 9 час. утра, Владыка былъ встрѣ
ченъ о. ректоромъ еемпнарін, нрот. А. М. Юшковымъ, инспекто
ромъ семинаріи Л. М. Багрецовымъ, двумя иподіаконами въ обла
ченіяхъ и др. лицами. Прослѣдовавъ въ вестибюль зданія, Архі
епископъ облачился въ маптію, облобызалъ поднесенный ему ду 
ховникомъ семииаріи, свящ. С. М. Крохатскимъ св. крестъ и 
окропилъ себя св. водою. Находившійся направо отъ Владыки 
семинарскій хоръ пѣлъ въ это время „Отъ Востока солнца до За
ла Ді1*. Давъ приложиться къ св. кресту всѣмъ, имѣвшимъ при
нять участіе въ совершеніи литургіи, священнослужителямъ, Вы
сокопреосвященный благословилъ подошедшихъ къ нему членовъ 
семинарской корпораціи и затѣмъ, при пѣніи іісѣн.. носнотан- 
никами тропаря „Апостоле Христу Богу возлюбленно-., ироеді,до
водъ нъ семинарскій храмъ. Преходя между рядами, стоявшихъ 
ио лѣстницѣ, воспитан н и ковъ семинаріи Владыка благословилъ вхъ.

В-ійдя въ храмъ и преподавъ всѣмъ свое архипастырское бла
гословеніе, Архіепископъ 'при пѣніи семииарскмъ хоромъ «До
стойно есть» приложился къ мѣстнымъ иконамъ, затѣмъ про
слѣдовалъ иа архіерейскій амзоиъ. По облаченіи, Высокопре
освященный совершилъ литургію, въ сослужеиіп о. ректора сели-
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паріи, о. предсѣдателя Харьковскаго Епархіальнаго училищу 
проті I. X. Пичетьц о. протоіерея Благовѣщенской церкви В. П. 
Борисоглѣбскаго, ключаря Виѳедральнаго собора о. прут. I. II. 
Гончаровскаго, о. духовника семинаріи и священника Озерянской 
церкви, что на Холодной горѣ, о. М. М. Юшкова. Въ концѣ ли
тургіи преподавателемъ и секретаремъ правленія семинаріи С. Ив. 
Чвстосердовымъ сказано было, съ благословенія Высокопреосья- 
Іценнаго, вышеприведенное поученіе иіі—РймЛ. 12, 2. По оконча
ніи .штургіи Владыка совершилъ молебствіе св. Апост. в Еванг. 
Іоанну Богослову. Кромѣ упомянутыхъ священнослужителей, въ 
служеніи молебна, съ благословенія Архипастыря, участвовали: 
свищ. I. Понировскій, свищ. К. Г. Дьяковъ и новоруконоложен- 
пый свящ. Г. Гапчпнекій. ІІо окончаніи молебна о. протодіако
номъ каѳедральнаго собора В. Д. Вербицкимъ произнесены были 
положенныя многолѣтія.

Затѣмъ, разоблачившись, Высокопреосвященный долго благо
словлялъ воспитанниковъ н другихъ богомольцевъ, а потомъ про
слѣдовалъ въ квартиру о. ректора семинаріи. Спустя нѣкоторое 
время, Владыка направился въ семинарскую столовую и благо
словилъ трапезу воспитанниковъ.

Въ походѣ второго часа по полудни Высокопреосвященный, раз
дѣливъ хлѣбъ-соль, предложенную семинаріей лицамъ, собрав
шимся па церковное торжество, отбылъ изъ семйнаріп при коло
кольномъ звонѣ и пѣніи воспитанниками <исъ подла этп деспота».

Письмо священника Троицкой церкви ел- Вѣловодска, 
Старобѣльекаго уѣзда, Сергія Коеьмина, на имя Его 
Высокопреосвященства, Высокопреосвященнѣйшаго

Арсенія *).
Бише Бысокопреосвпщенсмво, 

Милостивый, Архипастырь и Отецъ!
17 мая и. г., въ знаменательный въ жизни Вашей день собра

лись во множествѣ представители отъ духовенства епархіи, 
разныхъ учрежденій ея духовныхъ и свѣтскихъ, а также и 
др. лица и отъ избытка сердца согласно воспѣли хвалу Вашему 
Высокопреосвященству за выдающуюся, многоплодную разнооб
разную дѣятельность. Собравши на пройденномъ Вамп двадцати 
пятилѣтіемъ Архіерейскомъ поприщѣ благоухающіе цвѣты ея, 
они, такъ сказать, сплели на рѣдкость красивый вѣнокъ и воз
ложивъ его на маститую голову Вашу, тѣмъ самымъ какъ бы съ

*) Печатается по распоряженію Епархіальнаго Начальства.
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нетодавапіем ь сбросали съ нея тѣ колючки, нто недобрые люди 
хотѣли уязвить ее и поколебать своими пасквилями Ваше доброе, 
скажу болѣе того,—славное между іерархами Россійской церкви 
имя. Много было прочитано на юбилеѣ адресовъ, много было ска
зано рѣчей и привѣтствій, но ими не была до конца исчерпана 
Ваша четверть вѣковая дѣятельность, кант епископа и архіепи
скопа. Такъ, напримѣръ: не были упомянуты и достаточно под
черкнуты Вашъ взглядъ на историко-статистическое описаніе церк
вей и приходовъ епархіи, а также Ваши заботы въ этомъ же на
правленіи: сзданіе особой программы для лѣтописи въ Казанской 
епархіи въ 1898 г., покровительственное отношеніе къ работ мъ 
этого рода, благодаря чему значительное количество послѣднихъ 
напечатано вь епархіальномъ органѣ особымъ приложеніемъ. Далѣе, 
въ бесѣдахъ съ депутатами Харьковской епархіи въ 1903 г. Вы объ
яснили важность составленія церкоппо приходскихъ лѣтописей и 
пользу ихъ какъ нъ ближайшемъ времени, такъ равно и въ отдален
номъ будущемъ. Наконецъ, въ 1905 г. чрезъ консисторію Вы. снова 
напомнили духовенству епархіи о томъ же. Все это вмѣстѣ взя
тое возъимѣло, безъ сомнѣнія, свое дѣйствіе и, надо думать, мне 
гія церковно-приходскія лѣтописи, ні томъ числѣ и прилагаемая 
црп этомъ, обязаны своимъ появленіемъ на свѣтъ Вожій именно 
Вамъ. Отсутствіе въ адресахъ и рѣчахъ на юбилеѣ такихъ впчъ 
цѣинныхъ во всякомъ случаѣ указаніи, взятыхъ изъ круга Ва
тахъ дѣлъ въ ецархіп Казанской и пашей Харьковской, довольно 
бросается въ глаза, почему п хотѣлось бы хотя настоящимъ 
скромнымъ обращеніемъ къ Вамъ восполнить этотъ пробѣлъ. Те
перь попрошу у Васъ позволенія сказать нѣсколько словъ о ле
жащей предъ Вамп лѣтописи. „Церковно-приходская лѣтопись 
Свято Троицкой церкви слоб. Вѣловодска, Старобѣльекаго уѣзда, 
Харьковской епархіи* (іаково его полное названіе), явилась какъ 
откпікь на призывъ Вашего Высокопреосвященства къ духо
венству епархіи. Зная, что в несовершенные опыты иногда дагоіъ 
толченъ тому или иному дѣлу, служатъ при случаѣ нѣкоторымъ 

пособіемъ собратьямъ іереямъ я и задумалъ было издать въ свѣтъ 
свой трудъ. Начало маѣ улыбнулись: лѣтопись стала появляться 
ца страницахъ „Извѣстій но Харьковской епархіи*, но на іщтой 
главѣ печатаніе ея, къ моему горю, вдругъ оборвалось. Тогда уже 
съ болѣе скромными цѣлями познакомить съ лѣтописными дан
ными о церкви и приходѣ мѣстное лишь общество да тѣхъ изъ 
собратьевъ священниковъ, которые пожелаютъ, я издалъ лѣтопись
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па своп средства (200 экземн.). Съ такими мыслями посылаю Ва-- 
шему Высокопреосвященству два экземпляра своего труда п прошу 
Васъ, Владыко, пронять книга п мое сердечное пожеланіе еіке 
долго, долго трудиться на пивѣ Христовой въ полной крѣпости 
силъ духовныхъ и тѣлесныхъ.

Но подлинномъ резолюція Его Вы соковреосия тенетна 12 сен
тября сего года послѣдовала такая. Для образца книгу „Церковно
приходская лѣтопись Свято-Троицкой церкви, слоб. Бѣловодска“, 
составленную священникомъ ѵ. Косьминымъ, Консисторія предпи
шетъ о.о, благочиннымъ выписать во всѣ благочинія благочинни
ческія библіотеки на мѣстныя средства и рекомендовать всѣмъ 
настоятелямъ церквей съ причтамв составить такія же .лѣтописи 
своихъ церквей и приходовъ. Эту ясе книгу рекомендовать къ вы
пискѣ въ церковныя библіотеки. За трудъ по составленію книги 
автору объявить нашу благодарность со внесеніемъ въ послужной 
списокъ'.

Протоіерей о. Іоаннъ Жадановскій. 
(НЕКРОЛОГЪ).

(Окончаніе *).

По выходѣ въ зашгатъ, о. Іоаннъ, пока позволяли «илы, помогзлъ по 
приходу своему сыпу о. Алексію и не оставлялъ посѣщать храмъ Божій 
до послѣдней возможности. Въ храмѣ опъ и обезсилѣлъ. Дѣло было па 
Рождественскихъ праздникахъ въ 1905 году, 0. Іоаннъ но обычаю самъ 
направился въ храмъ, но оттуда уже его принесли; у него вдругъ отъ 
сильнаго ревматизма ослабѣла связки ногъ. Опъ послѣ этого пересталъ 
ходить. Болѣзнь приковала ого къ постели. Но и не владѣя погамп, о. 
Іоаннъ не оставлялъ храма; его туда иоснли па креслѣ. Торпѣливый оті, 
природы, о. Іоашгь въ болѣзни не падалъ духомъ; тѣмъ болѣе что за 
нимъ сначала усердно ухаживала возлюбленная его супруга Ѳеодосія Алек
сѣевна. Но вслѣдъ за болѣзнію о. Іоанна посѣтила новая невыразимая 
скорбь. Супруга его, до селѣ здоровая и крѣпкая, вдругъ сильно зане
могла болѣзною печени. Промучившись 6 мѣсяцевъ, она 11-го октября. 
1906 года въ 11 час. вечера скончалась, оставивъ безпомощнаго слабаго, 
скорбнаго своего старика. Смерть любимой супруги сильно опечалила пе- 
ыощнаго о. Іоанна и эта печаль отлилась въ яемъ въ веобыкновеппую 
кротость и тпхос’ь. Переживъ лишь на одинъ мѣсяцъ свою супругу, о. 
Іоаннъ, неоднократно напутствуемый Св. Тайпамп, тахо, спокойно, неза-

*) Си. „Извѣстія ио Харьковской еиархіи“ Кв 17 за 1907 гйдъ.
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мѣтко для другихъ отошолъ ко Господу I.' ноябри 1906 годя въ 4 часа 
дпя. За нѣсколько ыипутъ до смерти, сыпь покойнаго о. Алексій спра
шивалъ о. Іоанна: „какъ чувствуете себя",.. о. Іоаннъ произнесъ: „побез
покойся, ничего, хорошо11., п ято были послѣднія ого сдова.

Какъ только духовенство г. Чугуева узнало о кончинѣ достоуважаемаго 
протоіерея, пе замедлило пробыть вь домъ его для совершенія первой 
панихиды. Когда возникъ вопросъ о погребеніи, домашніе пришло въ не
доумѣніе, когда назначать его— 13-го ноябри затруднялись, такъ какъ 
родныо къ этому времени но могло съѣхаться; 14-го Царскій день, 15 го 
долгій срокъ,—боялись разложенія тѣла. Доложили Высокопреосвященному 
Арсенію,—онъ благословилъ 15-го, при этомъ замѣтилъ, что нечего бо
яться разложенія и, дѣйствительно, о. Іоаннъ вь теченіе всѣхъ 5 дней 
сохранился поразительно хорошо, т-іьъ что впечатлѣніе отъ тѣла его при 
самой ужо могилѣ было таково, что жаль было его зарывать въ ломлю. 
Но благослонепію благостнаго Харьковскаго Архипастыря Арсенія, отпѣ
ваніе совершалъ Преосвященный Евгеній, Епископь Сумскій, съ много
численнымъ д;ховѳііствомъ при большомъ стеченіи молящихся. Чъ концѣ 
отпѣвапія свящепинкъ Покровской церкви г. Чугуева о, Николай Кра
синъ произнесъ слѣдующее надгробное слово:

„Іі.іажсни мертвіи, умирающій, 
о Г'осподѣ (Лион. XIV, 13).

Давно-лн мы возлюбленные во Христѣ братіе, въ семъ самомъ храмѣ 
молитвоино проводили въ загробную жизнь рабу Божію Ѳеодосію, горячо 
любимую супругу почившаго нынѣ, вашего духовнаго отца, а нашего до
сточтимаго сослужителя — Отца Іоанна?

И вотъ още ие успѣла, какъ говорится, засохнуть земля на ей могиль
номъ холмѣ, не успѣла и покойная, по вѣрованію Церкви, въ сороковыя 
день предстать предъ Господомъ дли выолушннія собѣ приговора и вос
пріятія уготовапиаго ой вѣнца, —какъ вслѣдъ за нею пошелъ и вѣчный 
и неразлучный другъ ея жизни—отецъ Іоанпъ... Еще пе изгладилась пзъ 
пашой памяти та трогательная картина прощаніи его съ евией усопшей 
супругой, какую всѣ мы наблюдали ровно мѣсяцъ том| на адь н въ 
сомъ (самомь) храмѣ, и у самой могилы почившей: обезсиіониый продол
жительной болѣзпыо, а еще больше скорбью о потерѣ піоны л друга и 
прикованный кч, постели—онъ тѣмъ не менѣе настоялъ на томъ, чтобы 
его хотя принесли въ храмъ на отпѣваніе, ягеіая вмѣстѣ со в.'ѣма помо
литься о упокоеніи своей супруги н .здѣсь же воздать ей послѣднее цѣ
лованіе, Помню—безъ слезч. глубокаго умиленія н жалости никто помогъ 
смотрѣть иа это трогательное прощаніе двухъ любящихъ сердецъ: одного
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уже переставшаго биться, а другого едва бившагося; это прощаніе безъ 
словъ говорило, что воистину „любовь николижо отпадаетъ®. Эта же лю
бовь подмигнула еле жввого супруга предпринять путешествіе (чрезъ весь 
городъ) къ могилѣ погребаемой супруги, видѣть собствеовымп глазами 
мѣсто успокоеніи он дорогого для пего праха, мѣсто въ которомъ и опъ 
съ того момента всей душой желалъ поскорѣе быть - возлѣ своей иораз- 
лучцой при жизпи спутницы... Казалось, что оиъ но вернется уже огь 
втой могилы, что одинч. онъ по жилецъ на этомъ свѣтѣ... Но нѣтъ, опъ д 
еще возвратился въ свое осиротѣлое жилище; впрочемъ, тамъ жилъ онъ 
уже лишь пемощиымъ своимъ тѣломъ, а духомъ своимъ—сердцемъ и ду
шой онъ былъ вмѣстѣ съ той, безъ которой самая жизнь ого не была 
уже настоящей жизнью: онь томился догоравшей слабой искоркой жизни, 
скорбѣлъ и лишь во внутренней молитвѣ о почившей, въ любвеобильномъ 
уходѣ п внпыаиіи своихч. дѣтей и близкихъ лицъ, окружавшихъ его, да 
въ частомъ обіцеиін съ Подателемъ жизни Спасителемъ въ таинствѣ Св. 
Причастія находилъ для себя отраду и утѣшеніе .. Смерть представляющая 
собою для всѣхъ предметъ страха и ужаса, для иого была жданной 
гостьей; вотъ почему и кончина его была воиствпу кончиной праведника 
—тпхой мирной съ кроткой улыбкой па устахъ. „Блажсни мертвін, уми
рающій о Господѣ*1 - невольно сказнлъ-бы каждый, видѣвшій его блажен
ную кончину!..

Съ тихой радостью, полнымъ душеннымъ спокойствіемъ отлетѣла его 
кроткая душа изъ этого земного міра, въ лучшій горній... И едва вѣсть 
о смерти всѣмъ чтимаго пастыря разлетѣлась по городу, какъ каждый, 
знавшій его, спѣшилъ поклониться его праху.. Вотъ и теперь, ие взи
рая на неблагопріятную дождливую погоду, храмъ. эготъ собралъ вч. собѣ 
столько молящихся, сколько ві немъ. рѣдко бываетъ. У гроба твоего, до
сточтимый отецъ протоіерей, собрались и старые я малые, и твои и чу
жіе прихожане, и учащіе и учащіеся, н близкіе п дальніе родственники, 
н многочисленный сонмъ священнослужителей вс главѣ съ Преосвящен
нымъ Епископомъ Евгеніемъ, благоизволившимъ, къ великому утѣшенію 
іі осиротѣлыхъ родныхъ, и всѣхъ здѣ молящихся, совершить надъ тобою 
послѣднее отпѣваніе.

Что же всѣхч, нагъ привлекло си да?—Пряхожано пришли отдать по
слѣдній долгъ „своему горячо любимому**, по ихъ собственнымъ словамъ, 
изображеннымъ на этомъ вѣнкѣ, „Незабвенному Пастырю®, опытному ду
ховнику, но слономъ лишь учившему ихъ доброй, благочестивой жизни и 
пути ко спасенію, а всей своей жизнью: добротою, кротостію, пезлобіемь, 
отзывчивостью къ горю ближняго, трезвостью, неутомимымъ трудолюбіемъ, 
напоминавшимъ собою развѣ Божьихъ пчелокъ, за которыми онъ такъ
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.побилъ ухаживат.., оставивъ занятіе въ своей любимой насикѣ лишь 
тогда, когда почувствовалъ нриблвжечіо недуга...

Учащіеся всѣхъ школъ, въ которыхъ ты былъ законоучителемъ, у тво
его гроба тѣсной, дружной семьей соединились въ общей, единодушной и 
чистой молитвѣ за своего Наставника, въ кокоромъ они своими дѣтскими, 
чуткими сердцами видѣли не учителя лишь, а Отца, вою душу свою 
влагавшаго въ дѣло воспитанія подросташщаго поколѣнія. Когда и два 
дня назадъ на урокѣ бесѣдовалъ съ бывшими раньше твоими, а нынѣ— 
моими учениками Городского училища о твоей мирной кончинѣ и объ 
обязанности каждаго изъ нихъ пе забывать о тебѣ въ своихъ молитвахъ, 
на глазахъ нѣкоторыхъ изъ пнхъ я замѣтилъ невольныя слезы... А эти 
вѣнки, возложеппыв на гробъ твой всѣми школами, не служатъ ли види
мымъ свидѣтельствомъ и носильным і выраженіемъ нхъ любви къ тебѣ?..

О домъ, чѣмъ ты былъ для своихч. дѣтой, внуковъ н вообще близ
кихъ и дальнихъ родетвеііникові. твоихъ, лучше всякихъ словч. говоритъ 
самое ихъ присутствіе у гроба твоего и ихъ искреннія слезы и глубокая 
скорбь, являющіяся, безо сомнѣньи, выраженіемъ ихъ добпыхч. чувствъ 
къ тебѣ...

А мы, твои сослужитслн у зонного Престола Божія, собрались здѣсь 
нынѣ въ послѣдній разъ въ земной жизни помолиться съ тобою, хотя 
ужо и бездыханным'!., и своей усердной братской молитвой выразить оду
шевляющія всѣхъ пасъ чувства искренней любви н глубокаго уваженіи 
къ тебѣ, дорогой собратъ, за твою всегдашни ю готовность подѣлиться съ 
каждымъ твоей опытностью въ дѣлѣ пастырскаго служенія за твою при
вѣтливость, ласку н общито.іьпость съ памп.

Но вшѣ ли, моему ди слабому слову изобразить воѣ тѣ добрыя каче
ства твоей души, восііі.миианіо о которыхъ собрало веѣхь насъ у гроба 
твоего, досточтимый отецъ Іоаиііі?.. Прости, если н немощнымъ свопыч, 
словомь нарушилъ твой гробяый покой! Одно лишь знай, что оно ска
зано мною не для похвалы тебѣ, ибо вь ной ты теперь но нуждаешься, 
а для того, чтобы выразить тебѣ ту чисто сыновнюю любовь къ тебѣ, 
которая зародилась во мнѣ съ перваго знакомства съ тобою, и которую, 
я въ томъ увѣренъ, вмѣстѣ со міп.й раздѣляютъ п псѣ собравшіеся ны
нѣ у твоего гробя...

Прости же, прости, дорогой и высокочтимый отецъ Іоаннъ!
Да упокоитъ Милосердый и Нелицепріятный Судіи, кь Которому чы 

нынѣ грядешь, твою чистую, искушенную болѣзнями, душу въ невочор- 
нѣмч. царствѣ свѣта и любви, а грѣхи, присущія каждому человѣку, „аще 
и единъ день житія ого будетъ”, да проститъ (лгь тебѣ, яко благій и 
Человѣколюбецъ,—вотъ тебѣ паше послѣднее пожеланіе! А теперь и паша
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къ тебѣ мольба: когда продстапопп» ты у Небеснаго Престола Божія, по
молись тамъ п о пасъ всѣхъ, а мы всѣ пока угодпо Господу остающіеся 
здѣсь па зондѣ, у гроба Твоего въ свою очеродь обѣщаемъ всегда возно
сить о тобѣ свои педостойпыя молитвы ко Господу: да учинитъ Опъ — 
Всеблагій—тебя вмѣстѣ съ праведпымп тамъ, гдѣ пѣтъ мѣста пи печали, 
пи воздыханію!..." Б

Постановленіе полоцкаго съѣзда.

Полоцкій епавхіалыіыЙ съѣздъ духовенства сдѣлать, между про
чимъ, слѣдующія постановленія, касающіяся различныхъ сторонъ 
епархіальной жизни: 1) признать введеніе въ число обязатель
ныхъ предметов! для учащихся въ Полоцкомъ женскомъ училищѣ 
духовнаго вѣдомства одного изъ и вѣйніихъ языковъ весьма жела
тельнымъ. Но такъ какъ духовенство совершенно не имѣетъ сво
бодныхъ средствъ па удовлетвореніе, этой нужды, то просить Его 
Преосвященство возбудить ходатайство предъ С в. Синодомъ о вве
деніи иреиодаванія одного изъ новыхч. языковъ на средства Св. 
Синода. 2) Признать открытіе псаломщическихъ курсовъ жела- 
телыіымъ ст тѣмі, чтобы курсы были открыты въ видѣ опыта 
въ городѣ Витебскѣ съ 1907 года на средства, указанныя въ отно
шеніи Братства; а чтобы духовенство епархіи могло убѣдиться въ 
томъ, насколько полезны эта курсы, просить о о. настоятелей 
тѣхъ приходовъ, изъ которыхъ будутъ вызваны псаломщики на 
курсы, дать спой отзывъ, насколько эти курсы благотворно по
вліяли на улучшеніе чтенія н пѣнія въ приходѣ, проешь также 
Братство пропять на себя устроеніе и руководительство курсами, 
3) ІІросоть Его Преосвящеистпо ходатайствовать предъ Св. Си
нодомъ о разрѣшеніи духовенству установить братскій судъ чести 
въ исключительныхъ случаяхъ. 4) Для устнаненія неправильныхъ 
выдачъ семинарскимъ о училншными Правленіями пособіи а ка
зеннокоштныхъ вакансій, происходящихъ вслѣдствіе неосвѣдом
ленности Правленій съ имущественнымъ положеніемъ просителей, 
на будущее время установить въ распредѣленіи сихъ пособій ти
ков порядокъ; лицо, нуждающееся въ пособіи н казенно-коштномъ
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содержаніи, обращается съ просьбами объ этимъ нъ благочинни
ческіе съѣзди свопхъ округовъ. Благочинническіе съѣзды пре
провождаютъ этп просьбы, по разсмотрѣніи ихъ, на епархіаль
ный съѣздъ съ указаніемъ степени нужды въ пособіи или казен
ной вакансіи. Епархіальный же съѣздъ распредѣляетъ пособіе а 
казенныя вакансіи совмѣстно съ представителями Правленій ду
ховно учебныхъ заведеній. (Полоцк Еп. Вѣд. Л? 21 п 22).

Новая энциклика папы о модернизмѣ.

Новая напекая энциклика носитъ названія „Бе іпойегпііаіит. 
4осігіпів“. Она помѣчена 8 сентября н. ст. Энциклика констати
руетъ, что модернизмъ представляетъ серьезную опасность для 
церкви. Обязанностью паны является принять противъ этого мѣры. 
Энциклика, останавливаясь на оосуждеиіи модернизма, выводитъ 
заключеніе, ччо онъ представляетъ собою соединеніе ересей и 
приводитъ къ отрицанію Бога. Пайа предписываетъ, чтобы пре
подаваніе схоластической философіи и богословія во всѣхъ семи
наріяхъ и католическихъ университетахъ, на ряду ст. изученіемъ 
положительнаго богословія, велось иъ истинно-католическомъ духѣ. 
Приверженцы модернизма должны быть отстранены отъ препо
даванія въ духовныхъ семинаріяхъ п католическихъ университе
тахъ. Епископы и делегаты св. Престола должны озаботиться 
тѣмъ, чтобы клипъ и нсѣ вѣрующіе Оіриждались отъ модернист
ской печати. Въ каждомъ епвеконствъ должна быть учреждена 
цензурная коллегія для цензарованія произведеніи католической 
печати. Далѣе въ энцикликѣ подтверждается запрещеніе папы 
Льва XIII духовнымъ лицамъ безъ разрѣшенія епископовъ редак
тировать газеты. Надъ духовными сотрудниками іазетъ долженъ 
быть установленъ строгій надзоръ. Духовенству воспрещается 
устраивать конгрессы, лишь за рѣдкими исключеніями. Далѣе, въ 
энцикликѣ предписывается учрежденій въ всѣхъ еппсаонствахъ 
наблюдательнаго совѣта, имѣющаго задачею препятствовать рас
пространенію современныхъ зеблужденій, о чемъ епископы обя-- 
заны доносить папѣ. По свѣдѣніямъ газеты „'ГгіЬипа8, въ состав-
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лент энциклики участвовало нѣско.п ко богослововъ изъ конгре
гаціи св. инквизиціи. Часть энциклики, кпсагощая-н дисциплины 
составлена самимъ напой. (Стефани).

Миссіонерскій съѣздъ
На 17 сентября н. г., какъ сообщаетъ „Финланд. Газета", въ 

городѣ Цели, Архангельской губерніи, созывается съѣздъ рус
скихъ дѣятелей и миссіонеровъ для обсужденіи и выработки мѣръ 
борьбы съ развивающейся въ русской Кареліи панфпиской и лю
теранско-сектантской пропагандой. Давно пора. Пока представи
тели нашего миссіоиерства надумали съѣхаться для обсужденія и 
выработки мѣръ, финляндскіе патріоты вдоволь поработали, чтобы 
испортить мирныя доселѣ отношенія между русскимъ и финскимъ 
населеніемъ нашего Поморья и Олонецкой губерніи.

О В Ъ Я В Д Е И I Я.

ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ КНИГА

ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКАЯ ЛѢТОПИСЬ
Сбято-Жроицкой церкби слоб. фѣлойосска, Старобѣльскаго уѣзда, 

Харикобской епархіи.
Составилъ священникъ Сергій Косьминъ.

ХАРЬКОВЪ, 1907 ГОДЪ.

ЦЪііл 1 руб 90 кон. сь пересылкою.
Выписывать можно отъ автора, священника Свято-Троицкой церкви 

сл Бѣловодска

ИСПОЛНЯЕТЪ ДЕШЕВО ХОРОШО И БЫСТРО СЛѢДУЮЩІЯ РАБОТЫ:
Составленіе проектовъ, смѣтъ на постройку камеи., дерев, церквей, мо

литвенныхъ домовъ, иконостасовъ, дачъ сельскох. и друг, построекъ.
Баретъ па внотрсйиу съ гарант, по желанію на всемъ своемъ матер., всевозможныя 
строительныя работа. Полную и частичную роспись церквей. Осушеніе онрыхъ 

помѣщеній отопл. рази. аист.
Судебная и частная экспертиза. Безплатно техническія совѣты и 

разъяснен, еомнительн. уетав. строит.
Г. Славпнск-ь, Дѳорянснан улица, домъ архитентора М. Ф. 

Мариналѣнина.
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скимъ, при погребеніи о. прот. Квитницкаго—стр. 694—696.
Поученіе, сказанное священникомъ Ібайнбмъ Смирнскимъ, 

при погребеніи о. протоіерея Квитницкаго—стр. 696—698.
Посѣщеніе Его ВысокопреОсвііщеясі'вОмѣ, ВыббкЩіребсМі- 

щешіымъ Арсеніемъ, Архіепископомъ ХарькойСкіШѢ И Ахтар
скимъ, Харьковской Духовной Семийаріи—Стр. 839 — 840.

Письмо священника Троицкой церкви сл. БѢлов'бдс'ка, С'іа- 
робѣльбкаго уѣзда, Сергія КбСьмипа, на имя Его Высокопре
освященства, Высокопреосвященнаго Арсейія - стр. 840- 842.

IV.

Некрологи.

Протоіерея Троицкой церкви, слободы Крембнной, Кунян- 
сісаго уѣзда, Евгенія Іосифовича Квитницкаго—стр. 568—565.

Протоіерея о. Іоанна Жадановскаго—стр. 698—704^ 
842—846.

V.

Иноепархіальный отдѣлъ.

Долженъ ли приходъ избирать себѣ пастыря—стр. 139.
Пастырское собраніе одного изъ благочинническихъ окру

говъ Курской епархіи—стр. 139—140.
Архіепископъ Іустинъ—стр. 280—281.
Отношеніе церковпыхъ старостъ къ уплатѣ, причитающихся 

съ ихъ церквей взносовъ въ Тамбовской епархіи—стр. 2(2.
Предсоборное совѣщаніе въ Туркестанской епархіи— стр. 

420—421.
Распоряженіе Высокопреосвященнаго Тихона, Архіепископа 

Ярославскаго—стр. 421.
Необходимость объединенія церковно-приходскихъ совѣтовъ— 

стр. 565—566.
Екатеринославскій епархіальный съѣздъ духов, -стр. 566.



б

Взглядъ Владивостокскаго епархіальнаго начальства па 
епархіальные съѣзды—стр. 704—705.

Изъ постановленій приходскаго совѣта с. Урахчи, Лаишев- 
скаго уѣзда—стр. 705 — 706.

О паспортныхъ книжкахъ для причтовъ Оренбургской епар
хіи, для поѣздокъ въ губ. городъ стр. 706.

Постановленіе полоцкаго съѣзда—стр. 846—847.

VI.

Разныя извѣстія и замѣтки

О церковномъ богослуженіи—стр. 140—141.
Случай изъ пастырской практики—стр. 141.
Могутъ ли монахи быть избирателями—стр. 282—283 
Живой мертвецъ—стр. 233—284.
Предупрежденіе отца Іоанна Кропштадскаго —стр. 421. 
Изъ общественной жизни Россіи—стр. 421—426. 
Греко-болгарская церковная распря предъ судомъ Россіи --

стр. 566—568.
Увеличеніе содержанія духовенства стр. 568.
Маріавиты—стр. 706 —7і'8.
Раскрытое покушеніе иа взрывъ бомбами Почаевской лавры— 

стр. 708—709.
Четвертый бракъ предъ судомъ константинопольскаго свя

щеннаго синода —стр. 709—710.
Гимназія союза русскихъ людей—стр. 710.
Новая энциклика папы о модернизмѣ— стр. 847— 848. 
Миссіонерскій съѣздъ —стр. 848,



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ" издается съ 1824 года; за первые двадцать 
лѣтъ въ журналѣ помещены были, между пропилъ, слѣдующія статьи:

Произведенія Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то; 
„Живое Слово", „О причинахъ отчужденія отъ Церкви нашего образованнаго обще
ства", О религіозномъ сектантствѣ въ пашемъ образованномъ обществѣ"; кромѣ того 
пастырскія воззванія п увѣщанія православнымъ христіанамъ Харьковской епархіи, 
олова и рѣчи на разные случаи и проч. Произведенія Высокопреосвященнаго Арсе
нія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи :а разные случаи и 
проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: „Петербургскій періодъ проповѣд
нической дѣятельности Филарета, митроп. Московскаго", „Московскій періодъ про
повѣднической дѣятельности его же". Профес. И. Корсунскаго.—„Религіозно-нрав
ственное развитіе Императора Александра І-го и идея священнаго союза". Профес. 
В. Надлера.—„Архіепископъ Иннокентій Борисовъ". Біографическій очеркъ.
Свящ. Т. Буткевича.—„Протестантская мысль о свободномъ и независимомъ пони
маніи Слова Божія". 'Г. Стоянова (К. Истомина).—Многія статьи о. Владиміра Гетте 
въ переводѣ сч, французскаго языка на русскій, вч, числѣ коихъ помѣщено „Изло
женіе ученія каоо.іической православной Церкви, съ указаніемъ разностей, которыя 
усматриваются въ другихъ церквахъ христіанскихъ".—„Графъ Левъ Николаевичъ 
Толстой". Критическій разборъ Проф. М. Остроумова.—„Образованные евреи въ 
своихъ отношеніяхъ кт, христіанству". Т. Стоянова (К. Истомина).—„Западная средне 
вѣковая мистика и отношеніе ея къ католичеству". Историческое изслѣдованіе А. 
Бертеловскаго — „Имѣютъ-ли каноническія или общенравовыя основанія притязанія 
мірянъ на управленіе церковными имуществами"? В. Ковалевскаго.—„Основныя задачи 
нашей народной школы". К. Истомина.—„Принципы государственнаго и церковнаго 
права". Проф. М. Остроумова.— „Современная апологія талмуда и талмудистовъ". Т, 
Стоянова (К. Истомина).—„Теософическое общество и современная теософія". II. Глу
боковскаго.—„Очеркъ православнаго церковнаго права". Нроф. М. Остроумова.— 
„Художественный натурализмъ въ области библейскихъ повѣствованій". ’Е. Стоянова 
(К. Истомина).—„Нагорная проповѣдь". Свящ. Т. Буткевича.—„О славянскомъ Бого
служеніи на Западѣ". К. Истомина.—„О православной и протестантской пропо
вѣднической импровизаціи". К. Истомина.— „Ультрамоптанское движеніе въ XIX 
столѣтіи до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) включительно". Свящ, I. Арсень
ева,—„Историческій очеркъ единовѣрія". П. Смирнова.—„Зло. его сущность и про
исхожденіе", Црофес.— прот. Т. И. Буткевича.—„Обращеніе Савла и „Евангеліе" св.
Апостола Павла". Профес. II. Глубоковскаго.— „Основное или Апологетическое Бого
словіе". Профес.—нрот. Т. И. Буткевича.—Статьи объ антихристѣ. Профес. А. Д. 
Бѣляева.—„Книга Рунъ". Преосвященнаго Иннокентія, енискоиа Сумскаго (нынѣ 
Тамбовскаго).—„Религія, ея сущность и происхожденіе". Проф.—нрот. Т. II. Бутке
вича.—„Естественное Богопознаніе". Профес. С. С. Глаголева.—„Философія монизма" 
ІТрофес.—нрот, Т. Буткевича.—„Матерія, духъ и энергія, какч, начала объективнаго 
бытія". Проф. Г. Струве.—„Краткій очеркъ основныхъ началъ философіи". Профес- 
П. И. Лииицкаго.—„Законъ причинности". Профес. А, II. Введенскаго.—„Ученіе о 
Свитой Троицѣ въ новѣйшей идеалистической философии". Профес. П. И. Соколова.— 
„Очеркъ современной французской философіи". Црофес. А. И. Введенскаго.—„Очеркъ 
исторіи философии". Н. И. Страхова.—„Этика и религіи пъ средѣ пашей интеллиген
ціи и учащейся мо.юдожн". Профее. А. Шилтона.—„Психологическіе очерки". Профес. 
В. А. Снегирева.— Чтеніи но космологіи Црофес, В. Д, Кудрявцева,—„Законъ жизни". 
Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго,

А также въ журналѣ помѣщаемы были переводы философских'і, произведеній.
Сенеки, Лейбница, Канта, Каро, Жане, Фулье и многихъ другихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВБДЪНіЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Лдресы лицъ, доставляющихъ къ редакцію «Вѣра и Разумъ*, свои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно п тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей но почтѣ производится лишь по пред
варительной уплатѣ редакціи издержекъ деньгами пли марками.

Значительныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся но 
соглашенію съ авторами.

Жалоба па неполученіе какой-либо книжкп журнала препровождается 
въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы вч. томъ, что 
книжка журнала дѣйствительно не била получена конторою, Жалобу на 
неполученіе какой-либо книжкп журнала просимъ заявлять редакціи не 
позже, какъ но истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣтъ

О перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ слѣ
дуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцію редакція 
проситъ высылать но слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разувъ14.

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часокъ но 
полудни; вт. зто-же время возможны и личныя объясненія но дѣламъ 
редакціи.

Редакція считаетъ необховнмымъ предупредитъ гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы опи до конца каждой четверти года. пе 
переплетали своихъ книжекъ журнала, такъ какъ при, окончаніи 
каждой четверти, съ отсылкою послѣднеіі книжки, имъ будутъ 
высланы для каждой части журнала особые заглавные листы, 
съ точнымъ обозначеніемъ статен и страницъ.

Объявленія принимаются за строку пли мѣсто строки, за одинъ разъ 
30 к., за два раза 40 к., за три раза 50 к.

і Ректоръ Сеішиаріп, Протоіереи Алексѣй ЮШКОВЪ. 
Редакторы;) д.щ;с.г„. Статен. Совѣт, Константинъ ИСТОМИНЪ
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