
ГОДЪ

 

ТРИДЦАТЬ

 

ПЕРВЫЙ. 15-го

 

МАЯ

 

1895

 

ГОДА.

САРАТОВСКІЯ

ШРХІШІІМ

 

щомостн
°

    

10-Й.
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МЪСЯЦЪ.

Подлиска

 

принимается

 

въ

 

редакціи
«Епарх.

 

В*д.>

 

при

 

Духовной

 

Сеии-
варіи

 

и

 

въ

 

Сар.

 

Дух.

  

Консисторіи.

Цѣна

 

за

 

годовое

 

иаданіѳ

 

5

 

руб.

 

съ

пересылкою.

 

Объявленія

 

принимаются

въ

 

Ред.

 

<Епарх.

 

Вѣд.,»

 

съ

 

платою

 

по

15

 

копѣекъ

 

со

 

строки.

ОТДЪ/ІЪ

   

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ
_________

    

'_________

        

..... __

    

.

    

_

        

___

РАОГЮРЯЖЕНШ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА

И

 

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ИЗВѢСТІЯ.

Резолюцгями

 

Его

 

Преосвященства

 

предоставлены

 

мѣста:

А)

 

Священническое:

 

Отъ

 

7

 

мая

 

1895

 

года

 

въ

 

селѣ

Шиловѣ,

 

Камышинскаго

 

уѣзда,

 

діакону

 

села

 

Алексѣевки,

Хвалынскаго

 

уѣзда,

 

Симеону

 

Ктаторову.

Б)

 

Псаломщическгя:

 

Оть

 

30

 

апрѣля

 

1895

 

года

 

въ

 

го-

род/в

 

Саратовѣ

 

при

 

церкви

 

Института

 

благородныхъ

 

дѣвицъ

псаломщику

 

Свято-Троицкой

 

церкви

 

при

 

Еиархіальной

 

бо-

гадѣльнѣ

 

Дмитрію

 

Полякову.

Отъ

 

11

 

мая

 

1895

 

года

 

при

 

Соборной

 

церкви

 

города

Вольска

 

учителю

 

Сосново-Мазинской

 

земской

 

школы,

 

Хва-

лынскаго

 

уѣзда,

  

Николаю

 

Соколову.

Уволенъ

 

за

 

штатъ

    

псаломщикъ

 

села

 

Новой

 

Бахметевки,

Аткарскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Благославовъ.
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Исключены

 

ияъ

 

списковъ

 

за

 

смертію:

 

Заштатный

 

пса-

ломщикъ

 

с.

 

Еішанки,

 

Саратовскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Весе-

ловсісій.

ІІсаломщакъ-діаконъ

 

села

 

Судачья,

 

Аткарскаго

 

уѣзда,

Василій

 

Молдавскій.

Псаломщикъ

 

села

 

Безводнаго,

 

Пегровскаго

 

уѣзда,

 

Ма-

хаилъ

 

Докторовъ.

Посвященъ

 

въ

 

стихарь

 

9

 

мая

 

1895

 

года

 

псаломщикъ

поселка

 

Криваго

 

Озера,

 

Балашовскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Тихо-

мирова

                              

_________

Государь

 

Икператорь,

 

по

 

всеподданнейшему

 

докладу

опредѣленія

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

Высочайше

 

соизволилъ

 

въ

18

 

день

 

минувшаго

 

марта

 

сопричислить

 

священника

 

Казан-

ской

 

церкви,

 

села

 

Зиновьевки,

 

Пегровскаго

 

уѣзда,

 

Іоанаа

Вѣнценосцева,

 

по

 

случаю

 

исполнившагося

 

50-ти

 

лѣтія

 

слу-

женія

 

его

 

въ

 

священномъ

 

санѣ,

 

къ

 

ордену

 

Св.

 

В.іадиміра

4-й

 

степени.

Государь

 

Императорь,

 

по

 

всеподданнѣйшему

 

докладу

 

Су-

нодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

согласно

 

опредѣленію

 

Святѣй-

шаго

 

Сѵнода,

 

въ

 

6

 

день

 

сего

 

мая,

 

Всемилостивѣйше

 

соиз-

волилъ

 

удостоить

 

награжденія

 

духовныхъ

 

лицъ

 

нижеследую-

щими

 

знаками

 

отличія:

А)

 

За

 

службу

 

по

 

епархіальному

 

вѣдомству:

по

 

Саратовской

 

епархіи:

 

а)

 

орденомъ

 

св.

 

Владиміра

 

3-й

степени —г.

 

Саратова,

 

Срѣтенской

 

церкви

 

протоіерей

 

Іоаннъ

Альбицкій;

 

б)

 

орденомъ

 

св.

 

Віадиміра

 

4-й

 

ст. —Николаев-

ской

 

церкви

 

Маріинской

 

колоніи,

 

Сарат.

 

у.,

 

прот.

 

Аіександръ

Розановъ;

 

в)

 

орденомъ

 

св.

 

Анны

 

2

 

ст. — Сарат.

 

Снасо-Пре-

ображенскаго

 

монастыря

 

архим.

 

Платонъ;

 

г.

 

Саратова,

 

Срѣ-

тенской

 

церкви

 

прот.

 

Павелъ

 

Чудновскій;

 

гор.

 

Саратова

 

Духо-
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«ошественской

 

церкви

 

прот.

 

Алексій

 

Архангельский;

 

г)

 

ор-

деномъ

 

св.

 

Анны

 

3

 

ст.— Ректоръ

 

Сарат.

 

дух.

 

сем.

 

ирот.

 

Па-

велъ

 

Извѣковъ;

 

гор.

 

Саратова,

 

Нерукотворенно-Спасской

 

цер.

прот.

 

Лаврентій

 

Нечаевъ;

 

гор.

 

Саратова,

 

каѳедральнаго

 

Алек-

сандро-Невскаго

 

собора

 

ирот.

 

Іаковъ

 

Ивановскій;

 

церкви

 

с.

Матюшкина,

 

Сарат.

 

у.,

 

прот.

 

Николай

 

Златорупскій,

 

церкви

■села

 

Алексѣевки,

 

Хвалын.

 

у.,

 

свящ.

  

Анатолій

 

Ѳеофаровъ.

Б)

 

За

 

службу

 

по

 

военному

 

и

 

гражданскому

 

вѣдомствамъ:

•

По

 

Саратовской

 

еиархіи:

 

а)

 

орденомъ

 

св.

 

Анны

 

2

 

ст.—

Гор.

 

Саратова,

 

церкви

 

при

 

Маріинскомъ

 

дѣтскомъ

 

пріютѣ

свящ.

 

Аркадій

 

Серебряковъ;

 

б)

 

орденомъ

 

св.

 

Анны

 

3

 

ст. —

гор.

 

Саратова,

 

Окорбященской,

 

что

 

при

 

Александровской

 

зем-

<ской

 

больницѣ,

 

церкви

 

протоіерей

 

Георгій

 

Часовниковъ.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ

 

СВЯТѢЙІІІАГО

 

СУНОДА.

I.

 

Отъ

 

23

 

марта

 

— 12

 

апрѣля

 

1895

 

года

 

за

 

№

 

915,

 

о

 

на-

граждена

 

лицъ

 

духовнаго

 

званія

 

за

 

заслуги

 

по

 

духовному

вѣдомству.

По

 

указу

 

Его

 

Императорсісаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующей

 

Сѵнодъ

 

слушали;

 

представленія

 

преосвя-

щениыхъ

 

епархіальныхъ

 

архіереевь,

 

Московской

 

Сѵнодальной

Конторы

 

и

 

завѣдывающаго

 

нрпдворнымъ

 

духовенствомъ

 

о

 

на-

гражденіи

 

подвѣдомствеиныхъ

 

имь

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

за

 

за-

слуги

 

но

 

духовному

 

вѣдомсгву.

 

Приказали:

 

На

 

основаніи

бившихъ

 

разсуліденій,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

опредѣляеть:

 

но-

именовапныхъ

 

въ

 

прилагаемомъ

 

при

 

семь

 

спискѣ

 

духовныхъ

лицъ

 

удостоить

 

означеиныхъ

 

въ

 

сиискѣ

 

наградъ

 

и

 

для

 

объ-

явленія

 

енархіальнымъ

 

преосвящепнымъ,

 

Московской

 

Снятѣй-

шаго

 

Сѵнода

 

Конторѣ

 

и

 

завѣдывающему

 

приднорнымъ

 

духо-

венствомъ

 

объ

 

удостоенішхъ

 

награасденія

 

напечатать

 

въ

 

жур-

налѣ

 

„Церковныя

 

Ведомости".
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Списокъ

 

лицамъ

 

духовнаго

 

званія,

 

кои

 

Святѣйшимъ

 

Сѵно-

домъ

 

удостоены

 

награжденія

 

за

 

заслуги

 

по

 

духовному

 

вѣ-

домству

 

ко

 

дню

 

рожденія

 

Его

 

ИмпЕРАТорскаго

 

Величества.

По

 

Саратовской

   

епархіи:

   

а)

  

иалицею— гор.

 

Саратова,

Бознесенско-Горя

 

некой

 

церкви

 

прот.

 

Петръ

 

Смирновскій;

 

гор.

Саратова,

 

Крестовоздвиженскаго

 

второкласенаго

 

женскаго

 

мо-

настыря

 

прот.

 

Алексапдръ

 

Фіолетовъ;

 

б)

 

саномъ

  

протоіерея

 

—

гор.

  

Вольска,

 

едпновѣрческой

   

церкви,

 

свящ.

 

Васцлій

 

Вино-

градову

  

в)

   

наперснымъ

    

крестомъ,

 

отъ

 

Святѣйшагр

 

Оѵнода

выдаваемымъ — гор.

  

Саратова

 

Свято-Троицкой

 

церкви

 

священ-

никъ

 

Геннадій

 

Махровскій;

  

гор.

 

Балашова,

 

Ильинской

 

церк-

ви,

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Меликовь;

 

церкви

 

села

 

Мордовскаго-Карая,

Балашов,

 

у.,

 

свящ.

 

Алексапдръ

 

Александровскій;

 

церкви

 

с.

Сосновки,

 

Вольскаго

 

уѣзда,

 

свящ.

 

Ананій

 

Избалыковъ;

 

церк-

ви

  

села

 

Золотаго,

  

Камышинскаго

   

уѣзда,

 

свящ.

 

Андрей

 

Ар-

хангельске;

 

посада

 

Дубовки,

 

Успенскаго

 

собора,

  

свящ.

 

Па-

велъ

    

Ливановъ;

    

церкви

 

села

 

Оркина,

 

Саратовсваго

 

уѣзда,.

свящ.

 

Иларіонъ

 

Миротворцевъ;

 

церкви

  

села

 

Содома,

 

того

 

же-.:

уѣзда,

 

свящ.

 

Димитрій

 

Алексѣевскій;

 

церкви

 

села

 

Секретар-

ви,

 

Сердобскаго

 

у.,

 

священникъ

   

Іоаннъ

 

Троицкій;

 

г)

 

ками-

лавкою — гор.

   

Саратова,

   

Крестовоздвиженской

 

церкви

 

свящ.

Александръ

   

Хитровъ;

   

церкви

 

села

 

Ивановки

 

первой,

 

Бала-

шовскаго

 

уѣзда,

  

свящ.

 

Григорій

 

Балтинскій;

 

церкви

 

села

 

Сви-

нухи,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

свящ.

 

Ѳеодоръ

 

Николевъ;

 

церкви

 

села

Ново-Покровскаго,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

свящ.

 

Петръ

 

Орлові;

 

"гор.

Вольска,

 

Іоанно-Предтеченской

 

соборной

 

церкви,

 

протоіерей

Матѳій

   

Васильёвъ;

    

церкви

 

села

 

Плана,

 

Кузнецкаго

 

уѣзда,

свящ.

 

Іоаннъ

 

Голубевъ;

 

церкви

 

села

 

Арміева,

 

того

 

же

 

уѣзда,

свящ.

 

Александръ

 

Тростянскій;

 

церкви

 

села

 

Кутьина,

 

Петров-

скаго

 

у.,

 

свящ.

 

Матѳей

 

Инсарскій;

 

церкви

 

села

 

Генералыцины,

того

 

же

 

уѣзда,

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Ластухинъ;

 

церкви

 

села

 

Гремячки,

Саратовскаго

 

уѣзда,

 

свящ.

 

Петръ

 

Космолинскій;

 

церкви

 

села

Свищевки,

 

Сердобскаго

   

уѣзда,

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Дроздовъ;

 

гор.

Царицына,

 

Вознесенской

 

церкви

 

свящ.

 

Петръ

 

Строковъ;

 

гор-
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Царицына,

 

Вознесенской

 

церкви

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Никольскій;

посада

 

Дубовки,

 

Царицынскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

общежительна-

го

 

женскаго

 

монастыря

 

свящ.

 

Ѳеодосій

 

Никольскій;

 

д)

 

благо-

словеніемъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

безъ

 

грамотъ— гор.

 

Сарато-

ва,

 

Духосошественской

 

церкви,

 

свящ.

 

Михаилъ

 

Внпоградовъ;

церкви

 

села

 

Макарова,

 

Балашовскаго

 

уѣзда,

 

свящ.

 

Василій

Филемовъ;

 

церкви

 

села

 

Инясева,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

снящен-

никъ

 

Іоавнъ

 

Лебедевскій;

 

церкви

 

села

 

Медяникова,

 

Вольска-

го

 

уѣзда,

 

свящ,

 

Андрей

 

Селезневъ;

 

церкви

 

села

 

Нижней

Добринии,

 

Камышинскаго

 

уѣзда,

 

свящ.

 

Михаилъ

 

Смирновъ;

церкви

 

села

 

Бурлука,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

свящ.

 

Владиміръ

 

Ры-

баков'!.;

 

церкви

 

села

 

Болтина,

 

Кузнецкаго

 

уѣзда,

 

свящ.

 

Алек-

сій

 

Протасовъ;

 

церкви

 

села

 

Верхозима,

 

Петровскаго

 

увзда,

свящ.

 

Андрей

 

Любарскій;

 

церкви

 

села

 

Базарнаго

 

Карбулака,

Саратовскаго

 

уѣзда,

 

свящ.

 

Симеонъ

 

Племянниковъ;

 

церкви

села

 

Владыкина,

 

Сердобскаго

 

уѣзда,

 

свящ.

 

Алчксій

 

Хнтровъ

церкви

 

села

 

Малаго

 

Бакура,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

священникъ

Николай

 

Волконскій;

 

церкви

 

села

 

Большого

 

Бакура.

 

того

 

лее

уѣзда,

 

свящ.

 

Александръ

 

Смирновъ;

 

церкви

 

села

 

Сапожка,

того

 

же

 

уѣзда,

 

свящ.

 

Венедиктъ

 

Агринскій;

 

церкви

 

села

 

Го-

лицына,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Кобольтовъ;

 

церкви

села

 

Апалихи,

 

Хвалынска™

 

уѣзда,

 

свящ.

 

Сергій

 

ІОнгеровъ;

церкви

 

села

 

Павловки,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

свящ.

 

Владиміръ

 

Ру-

бановъ;

 

церкви

 

села

 

Чернаго

 

Затона,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

свящ.

Гавріилъ

 

Листовъ;

 

гор.

 

Царицына,

 

Покровской

 

церкви

 

свящ.

Арсеній

 

Соколовъ.

Утверждены

 

въ

 

должностяхъ

 

церковныхъ

 

старость.

По

 

іѵ»роду

 

Камышину:

 

къ

 

Никольской

 

кладбищенской

церкви

 

мѣщанинъ

 

ЛІиколай

 

Крянниковъ,

 

на

 

1-е

 

трехлѣтіе.

По

 

Вольскому

 

уѣзду:

 

къ

 

Покровской

 

церкви

 

села

 

Мор-

довскаго

 

Ключа

 

крестьянинъ

 

Тихонъ

 

Купцовъ,

 

на

 

2-е

 

трех-

лѣтіе;

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Колояра,

     

крестьянинъ
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Иванъ

 

Сапоговъ,

 

на

 

1-е

 

трехлѣтіе;

 

къ

 

Казанской

 

церкви

 

с.

Труевской

 

Мазы

 

крестьянинъ

 

Иванъ

 

Тычковъ,

 

на

 

5-е

 

трех-

лѣтіе;

 

къ

 

Ахтырско-Богородицкой

 

церкви

 

села

 

Снасскаго

крестьянин'!»

 

Фнлиппъ

 

Дубронинъ,

 

на

 

3-е

 

трехлѣтіе;

 

къ

 

По-

кровской

 

церкви

 

села

 

Тугуски

 

отставной

 

рядовой

 

Ѳедоръ

Оладроевъ,

 

на

 

2-е

 

трехлѣтіе;

 

къ

 

З'сненской

 

церкви

 

села

 

Но-

вой

 

Жу ковки

 

крестьянинъ

 

Иванъ

 

Матгошиігь,

 

на

 

1-е

 

трех-

лѣтіе,

 

и

 

къ

 

Михаило-Архангельской

 

церкви

 

села

 

Алая

крестьянинъ

 

Иванъ

 

Мясниковъ,

 

на

 

4-е

 

трехлѣтіе.

По

 

Ат карскому

 

уѣзду.

 

къ

 

Крестовоздвижепской

 

.

 

церкви

села

 

Баланды

 

крестьянинъ

 

Василій

 

Чесаковъ,

 

къ

 

Космо-

Даміанскоіі

 

церкви

 

села

 

Невѣл;кина

 

крестьянинъ

 

Захаръ

 

Жи-

риковъ,

 

на

   

1-е

 

трехлѣтіе.

Но

 

Кузнецкому

 

упаду:

 

къ

 

Михаило-Архангельской

церкви

 

села

 

Кунчерова

 

Мнхаилъ

 

Шишкаповъ,

 

на

 

4-е

 

трех-

лѣтіе;

 

къ

 

Успенской

 

церкви

 

села

 

Камышлейки

 

Даніилъ

 

Гав-

рилов'ь,

 

на

 

1-е

 

трехлѣтіе;

 

къ

 

Покровской

 

церкви

 

села

 

Ста-

рой

 

Андреевки

 

крестьянинъ

 

Прокопій

 

Куликовъ,

 

на

 

2-е

 

трех-

лѣтіе;

 

къ

 

Троицкой

 

церкви

 

села

 

Плана

 

крестьянинъ

 

Снмеонъ

ііелагепнъ,

 

на

 

2-е

 

трехлѣтіе;

 

къ

 

Іоанно-Предтеченской

 

церк-

ви

 

села

 

Комаровки

 

крестьянинъ

 

Ѳедоръ

 

Воробьевъ,

 

на

 

3-е

ірехлѣтіе;

 

къ

 

Михаило-Архангельской

 

церкви

 

села

 

Евлашева

крестьянин-!.

 

Басилій

 

Асановъ,

 

на

 

2-е

 

трехлѣтіе,

 

и

 

къ

 

Хри-

сторождествепской

 

церкви

 

села

 

Нижняго

 

Аблязова

 

крестья-

нинъ

 

Снмеонъ

 

Жигаловъ,

 

на

 

4-е

 

трехлѣтіе.

Но

 

Хвалынском?

 

уѣзду:

 

къ

 

Михаило-Архангельской

церкви

 

села

 

Лебежайки

 

крестьянинъ

 

Гордій

 

Кошкинъ,

 

на

 

1-е

трехлѣтіе.

По

 

Сердобскому

 

уѣзду:

 

къ

 

Михаило-Архангельской

 

церк-

ви

 

села

 

Новой

 

Студеновки

 

отставной

 

унтеръ-офицеръ

 

Алек-

сандръ

 

Комаровъ,

 

на

 

3-е

 

трехлѣтіе,

 

и

 

къ

 

Михаило-Архан-

гельской

 

церкви

 

ІеЙа

 

Старой

 

Студеновки

 

крестьянинъ

 

Ни-

кифорь

 

Бабуринъ,

  

на

 

3-е

 

трехлѣтіе.
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По

 

Саратовскому

 

уѣзду:

 

къ

 

Спасо-Преображенской

церкви

 

села

 

Слѣпцовки

 

крестьянинъ

 

Иванъ

 

Кузнецовъ,

 

на

8-е

 

трехлѣтіе.

По

 

Балашовскому

 

уѣзду".

 

къ

 

Смоленско-Богородицкой

церкви

 

села

 

Ивановки

 

потомственный

 

почетный

 

гражданинъ

Андрей

 

Барановскій,

 

на

 

5

 

трехлѣтіе;

 

къ

 

Космо-Даміанской

церкви

 

села

 

Березовки

 

мѣщанинъ

 

Дмитрій

 

Носовъ,

 

на

 

1-е

трехлѣтіе,

 

и

 

къ

 

Михаило-Архангеліской

 

церкви

 

села

 

Ма-

лаго

 

Мелика

 

крестьянинъ

 

Василій

 

Елисеевъ,

 

па

 

1-е

 

трех-

лѣтіе.

Объявляется

 

признательность

 

епархіальнаго

 

начальства

прихожанамъ

 

с.

 

Новаго

 

Шаткина,

 

Кузнецкаго

 

уѣада,

 

и

 

при-

ходскому

 

священнику

 

Прокопію

 

Амитирову,

 

первымъ — за

 

по-

жертвованіе

 

552

 

руб.

 

30

 

к.

 

на

 

нріобрѣтеніе

 

колоколовъ,

 

а

нослѣднему — за

 

заботы

 

о

  

храмѣ.

Саратовская

 

духовная

 

консисторія,

 

согласно,

 

опредѣленію

енархіальнаго

 

начальства,

 

отъ

 

8—11

 

мая

 

сего

 

1895

 

года,

предписывает'!,

 

благочиннымъ

 

епархіи

 

но

 

требоваиіямъ

 

зем-

лемѣровъ,

 

командированныхъ

 

для

 

исполпенія

 

межевыхъ

 

ра-

ботъ

 

Саратовской

 

губернской

 

Чертежной,

 

безъ

 

всякаго

 

про-

медленія

 

командировать

 

деиутатовъ

 

ивъ

 

ближайшихъ

 

селъ

 

къ

мѣсту

 

межевыхъ

 

работъ.

ПО

 

ЖЕРТВОВАН!

 

Я.

Дворянинъ

 

Александр-!.

 

Серафнмовичъ

 

Мосоловъ

 

и

 

жена

его

 

Екатерина

 

Александровна

 

пожертвовали

 

въ

 

Успенскую

церковь

 

села

 

Сущевки,

 

Сердобскаго

 

уѣада,

 

двѣ

 

хоругви

 

на

позолоченной

 

бронзѣ,

  

стоимостью

 

въ

  

200

  

р.

Онъ

 

же

 

пожертвовалъ

 

въ

 

церковь

 

села

 

Давыдовки,

 

Сер-

добскаго

 

же

 

уѣвда;

 

четыре

 

подсвѣчника

 

къ

 

иконамъ,

 

стои-

мостью

 

въ

  

120

  

р.

Дворянки

 

Александиа

 

Николаевна

 

Орлова

 

и

 

Александра

Филипповна

   

Алексѣева

   

пожертвовали

 

въ

 

церковь

 

с.

 

Стараго
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Чирчима,

 

Кукнецкаго

 

уѣзда,

 

первая

 

—

 

полное

 

священническое

и

 

діаконское

 

облаченія

 

изъ

 

иарчи,

 

стоимостью

 

въ

 

60

 

руб.,

а

 

вторая — облаченія

 

для

 

престола

 

и

 

жертвенника

 

въ

 

50

 

руб.

Учитель

 

аемской

 

школы

 

с.

 

Топовки,

 

Камышинскаго

 

у.,

Николай

 

Апушкинъ

 

пожертвовалъ

 

въ

 

приходскую

 

церковь

въ

 

равное

 

время

 

шелковые

 

вовдухи,

 

шелковую

 

завѣсу

 

на

 

цар-

скія

 

двери,

 

шелковое

 

облаченіе

 

на

 

жертвенникъ,

 

нѣсколько

покрововъ,

 

на

 

аналогіи,

 

три

 

шелковыхъ

 

платка

 

и

 

персидскую

шаль

 

для

 

покрытія

 

престола,

   

всего

 

на

 

сумму

   

70

 

рублей.

Саратовскій

 

купецъ

 

Ѳеодоръ

 

Егоровъ

 

пожертвовалъ

 

въ

Единовѣрческую

 

церковь

 

с.

 

Салтыкова,

 

Аткарскаго

 

уѣада,

27

 

3

  

рубля.

Саратовская

  

купчиха

 

Анна

 

Чирихнна

   

пожертвовала

 

въ

ту

 

же

 

церковь

 

63

 

рубля.

ПРАЗДНЫ

 

Я

    

МЪСТА.

А.

  

Свящеиничешя:

Въ

 

селѣ

 

Покурлеяхъ,

 

Хвалынскаго

 

уѣзда,

   

(дуіпъ

 

прав

2264,

 

раек.

 

875,

 

нем.

  

33

 

дес); — с.

 

Колоярѣ.

 

Вольскаго

  

у.

(душъ

    

правосл.

  

2063.

    

раскол.

    

60,

    

земли

   

33

 

десят.);

 

—

с.

 

Николаевкѣ,

 

Камышинскаго

 

у.,

   

(душ.

 

прав.

    

533,

  

земли

33

 

дес,

  

домъ

   

общ.);

 

—

 

с.

   

Митякинѣ,

   

Камышинскаго

 

уѣзда,

(душ.

 

прав.

    

448,

   

кем.

 

33

   

дес,

   

домъ

 

церк.); — с.

   

Новыхъ

Выселкахъ,

 

Аткарскаго

 

у.,

 

(душ.

 

прав.

  

509,

   

зем.

   

33

 

дес,

домъ

 

общ.); — с.

 

Коростинѣ,

   

Камышинскаго

 

у.,

   

(душ.

  

прав.

872,

 

зем.

 

56

 

дес,

 

домъ

 

общ.).

В)

 

Дгакипскгл:

Въ

 

селѣ

 

Новыхъ

 

Бурасахъ,

 

Саратовскаго

 

уѣзда,

 

(душ.

прав.

 

3045,

 

зем,.

 

99

 

дес,

 

домъ

 

общ.); — с

 

Туркахъ,

 

Бала-

шовскаго

 

у.,

 

при

 

Николаевской

 

церкви,

 

(душ.

 

прав.

 

1160,

зем.

 

29 3 ,4:

 

д.,

 

д.

 

церк.);

 

— с.

 

Рыбушкѣ,

 

Саратовскаго

 

уѣзда,

(душ.

 

прав.

 

2742,

 

зем.

 

66

 

дес); — городѣ

 

Саратовѣ,

 

при

Спасо- Преображенской

 

церкви

 

(душ.

  

прав.

 

943,

 

раек.

 

58);

 

—
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селѣ

 

Курдюмѣ,

 

Саратовскаго

 

v.,

 

(душ.

 

прав.

 

1334,

 

раек.

70,

 

зем.

 

35

 

дес); — с.

 

Озеркахъ,

 

Саратовскаго

 

у.,

 

(душ.

прав.

 

2622,

 

зем.

 

99

 

дес);

 

—

 

с.

 

Синодскомъ,

 

Вольскаго

 

у.,

(душ.

 

прав.

 

966,

 

зем.

 

60

 

дес,

 

домъ

 

церк.); — с.

 

Баландѣ,

Аткарскаго

 

у.,

 

при

 

Христо-Рождественской

 

церкви,

 

(душъ

прав.

 

1157,

 

зем.

 

58

 

дес);

 

—

 

с

 

Баклушахъ,

 

Балашовскаго

 

у.,

(душ.

 

прав.

 

1528,

 

раек.

 

61,

 

зем.

 

33

 

дес); — с.

 

Сѣверкахъ,

Балашовскаго

 

у.,

 

(душ.

 

прав.

 

1396,

 

раек.

 

37,

 

зем.

 

33

 

дес);

въ

 

с.

 

Максимовкѣ,

 

Вольскаго

 

у.,

 

(душ.

 

нрав.

 

1323,

 

раек.

6,

 

зем.

 

49Ѵг

 

дес); —Та.ювкѣ,

 

Камышинскаго

 

у.,

 

(душ.

 

прав.

1710,

 

нем

 

66

 

дес,

 

домъ

 

общ.); — с.

 

Ольховкѣ,

 

Камышин-

скаго

 

у.,

 

(душ.

 

прав.

 

3327,

 

зем.

 

30

 

дес); — с.

 

Чадаевкѣ,

Кузнецісаго

 

у.,

 

(душ.

 

прав.

 

1047,

 

раек.

 

93,

 

зем.

 

49

 

Vs

 

дес);

въ

 

с.

 

Чибирлеяхъ,

 

Кузнецкаго

 

у.,

 

(дуга.

 

прав.

 

1072,

 

земаи

30

 

дес,

 

домъ

 

общ.); — с.

 

Топломъ,

 

Петровскаго

 

у.,

 

(душъ

прав.

 

710.

 

зем.

 

33

 

дес); — г.

 

Сердобскѣ,

 

при

 

Нагорной

 

Казан-

ской

 

церкви,

 

(душ.

 

прав.

 

802,

 

раек.

 

2); — с.

 

Долгоруковѣ,

Сердобскаго

 

у.,

 

(душ.

 

прав.

 

1740,

 

зем.

 

33

 

дес,

 

д.

 

общ.); —

с.

 

Нодъячевкѣ,

 

Сердобскаго

 

у.,

 

(душ.

 

прав.

 

1159,

 

зем.

 

33

дес); — с.

 

Руднѣ,

 

Камышинскаго

 

у.,

 

(душ.

 

прав.

 

4177,

 

раек..

103,

 

зем.

 

126,

 

дес.,

 

домъ

 

церк.);

 

—

 

городѣ

 

Царицынѣ,

 

при

Скорбященской

 

церкви,

 

(душ.

 

прав.

 

1330,

 

раек.

 

68); — селѣ

Лохѣ,

 

Саратовскаго

 

у.,

 

(душ.

 

прав.

 

2700,

 

раек.

 

5,

 

зем.

 

99

дес.;) — е.

 

Алексѣевкѣ,

 

Хвалынскаго

 

у.,

 

(душ.

 

прав.

 

1299,

раек.

 

72,

 

зем.

  

83

 

дес).

В.

 

Псаломщическгя;

Въ

 

се.іѣ

 

Шняевѣ,

 

Петровскаго

 

у.,

 

(душ.

 

прав.

 

1081,

зем.

 

33

 

дес,

 

домъ

 

общ.); — с.

 

Трехъ

 

Острокахъ,

 

Балашов-

скаго

 

у.,

 

при

 

Николаевской

 

церкви,

 

(душъ

 

прав.

 

2655,

зем.

 

99

 

дес,

 

домъ

 

церк.); — с

 

Новой

 

Бахметьевкѣ,

 

Аткар-

скаго

 

у.,

 

(душ.

 

прав.

 

302,

 

зем.

 

33

 

дес,

 

домъ

 

общ.);

 

—

 

е.

Безводномь,

 

Петровскаго

 

у.,

 

(душ.

 

нрав.

 

1386,

 

раек.

 

18,

зем.

 

33

 

дес,

 

домъ

 

общ.).
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О

 

Т

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ
о

 

движеніи

  

суммъ

  

церковно-приходскихъ

 

попечительствъ

за

 

1894

 

годъ.

По

 

2

 

благочинническому

 

округу,

 

Балашовскаго

 

уѣзда.

При

 

церквахъ:

 

Казанской

 

—

 

с.

 

Тѵрковъ

 

оставалось

 

къ

1894

 

году

 

342

 

руб.

 

47

 

коп.;

 

Никольской — с.

 

Турков-ь

 

въ

1894

 

году

    

поступило

 

на

 

ириходъ

    

373

 

руб.

 

59

 

коп,

   

въ

1894

   

году

    

поступило

 

въ

 

расход-ь

    

345

 

руб.

   

16

 

кон.,

   

къ

1895

   

году

 

въ

 

остаткѣ

 

28

 

руб.

 

43

 

коп.;

 

Дмитріевской

 

— с.

Бабинокъ

 

оставалось

 

къ

 

1894

 

году

 

32

 

руб.

 

84

 

коп.,

 

въ

1894

 

году

    

поступило

 

на

 

ириходъ

    

234

 

руб.

  

19

 

коп.,

    

въ

1894

   

году

    

поступило

 

въ

 

расходъ

    

261

   

руб.

  

31

   

коп.,

    

къ

1895

   

году

 

въ

 

остатки

 

5

 

руб.

 

72

 

коп.;

 

Михай.ювской--с

Трубетчины

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

на

 

ириходъ

 

210

 

руб.,

въ

 

1S94

 

году

 

поступило

 

въ

 

расходъ

 

210

 

руб.;

 

Трехсвятской —

с.

 

Перевѣсинки

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

на

 

ириходъ

 

200

 

р.,

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

въ

 

расходъ

 

200

 

руб.;

 

Покровской

 

—

с

 

Сѣверокъ

 

оставалось

 

къ

 

1894

 

году

 

62

 

руб.

 

24

 

коп.,

 

въ

1894

 

году

    

поступило

   

на

   

приход-ь

   

136

  

руб.

   

80

 

коп.,

 

въ

1894

   

году

     

поступило

  

въ

  

расходъ

     

136

  

руб.

 

83

  

коп.,

    

къ

1895

   

году

 

въ

 

оетаткѣ

 

62

 

руб.

 

21

 

коп.;

 

Казанской — села

Волжанки

 

оставалось

 

къ

 

1894

 

году

 

3

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

въ

1894

 

году

 

поступило

 

на

 

ириходъ

 

188

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

въ

1894

 

году

 

поступило

 

въ

 

расходъ

 

191

 

руб.,

 

къ

 

1S95

 

году

въ

 

остаткѣ

 

1

 

руб.

 

Итого

 

по

 

2

 

благочинническому

 

округу

оставалось

 

къ

 

1894

 

году

 

441

 

руб.

 

5

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

году

поступило

 

на

 

ириходъ

 

1343

 

руб.

 

8

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

году

поступило

 

въ

 

расходъ

 

1344

 

руб.

 

30

 

кои.,

 

къ

 

1895

 

году

въ

 

остатке

 

97

 

руб.

  

36

 

коп.

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

дѣятельность

 

попечительства

 

выра-

зилась:

 

въ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Туиковъ

 

in.

 

содержа-

ли

 

двухъ

 

церковно-приходскихъ

 

школь;

 

Дмитріевссой —села

Бабинокъ

   

въ

 

пособіи

 

нричту,

 

71

   

руб.

  

13

  

коп.;

 

въ

 

прочихъ
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попечительствахъ

    

нопечит.

 

суммы

 

расходовались

   

на

 

уплату

жалованья

 

сторожамъ,

 

нросфорпямъ

 

и

 

на

 

отопленіе.

Но

 

3

 

благочинническому

 

округу

 

Балашовскаго

 

уіьзда.

При

 

церквахъ:

 

Архангельской— с.

 

Разсказани

 

остава-

лось

 

къ

 

1894

 

году

 

8674

 

руб.

 

39

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

году

 

по-

ступило

 

на

 

приходъ

 

4809

 

руб.

 

73

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

году

 

по-

ступило

 

въ

 

расходъ

 

4869

 

руб.

 

17

 

коп.,

 

къ

 

1895

 

году

 

въ

остаткѣ

 

8614

 

руб.

 

95

 

коп.;

 

Троицкой— с.

 

Б.

 

Карая

 

оста-

валось

 

къ

 

1894

 

году

 

92

 

руб.

 

90

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

году

 

по-

ступило

 

на

 

ириходъ

 

1913

 

руб.

 

32

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

году

 

по-

ступило

 

въ

 

расходъ

 

996

 

руб.

 

50

 

коп,,

 

къ

 

1895

 

году

 

въ'

остатке

 

1009

 

руб.

 

72

 

кон.;

 

Покровской — с.

 

Б.

 

Карая

 

оста-

валось

 

къ

 

1894

 

году

 

151

 

руб.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

на

 

ириходъ

 

2169

 

руб.

 

68

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

въ

 

расходъ

 

2320

 

руб.

 

68

 

коп.;

 

Архангельской— с.

 

Дурни-

кина

 

оставалось

 

къ

 

1894

 

году

 

40

 

руб.

 

71

 

кон,,

 

въі894г.

поступило

 

на

 

приходъ

 

2300

 

руб.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

въ

 

расходъ

 

2340

 

руб.

 

71

 

коп.;

 

Казанской— с.

 

Свинухи

оставалось

 

къ

 

1894

 

году

 

55

 

руб.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

на

 

приходъ

 

1445

 

руб.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

въ

 

расходъ

1500

 

руб.;

 

Покровской — ел.

 

Старохоперской

 

оставалось

 

къ

1894

 

году

 

3

 

руб.

 

6

 

5

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

на

приходъ

 

2050

 

руб.

 

64

 

кои.,

 

въ

 

1894

 

году

 

иоступилр

 

въ

расходъ

 

2054

 

руб.,

 

къ

 

1895

 

году

 

въ

 

остаткѣ

 

29

 

коп.;

Покровской

 

— с.

 

Алмазова-Яра

 

оставалось

 

къ

 

1894

 

году

323

 

руб.

 

52

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

поступило

 

на

 

приходъ

 

494

 

р.

33

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

въ

 

расходъ

 

516

 

руб.

 

2

 

к.,

въ

 

1895

 

году

 

въ

 

остаткѣ

 

301

 

руб.

 

83

 

коп.,

 

Косьмо-Да-

міанской

 

— с

 

Пиперовки

 

въ

 

1S94

 

году

 

поступило

 

на

 

при-

ходъ

 

25

 

руб.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

въ

 

расходъ

 

25

 

руб.;

Покровской — с.

 

Лопатина

 

въ

 

.1894

 

году

 

поступило

 

на

 

при-

ходъ

 

37

 

руб.,

 

въ

 

1.894

 

году

 

поступило

 

въ

 

расходъ

 

37

 

руб.;

Покровской— с.

 

Рѣпнаго

   

оставалось

 

къ

  

1894

   

году

  

27

 

руб.



—

 

202

 

—

10

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

на

 

ириходъ

 

1512

 

руб.

15

 

кои.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

въ

 

расходъ

 

258

 

руб.

 

1

 

к.,

къ

 

1895

 

году

 

въ

 

остаткѣ

 

1281

 

руб.

 

24

 

коп.;

 

Казанской

 

—

•с

 

Р. -Вершины

 

оставалось

 

къ

 

1894

 

году

 

107

 

руб.

 

26

 

кои.,

въ

  

1894

 

году

 

поступило

   

на

 

приходъ

  

165

  

руб.

  

30

 

коп.,

 

въ

1894

   

году

    

поступило

    

въ

 

расходъ

     

17

 

руб.

 

35

 

коп.,

    

къ

1895

   

году

 

въ

 

остаткѣ

 

255

 

руб.

 

21

 

кон.;

 

Косьмо-Даміан-

ской— М.

 

Грязнухи

 

оставалось

 

къ

 

1894

 

году

 

3782

 

руб.

58

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

на

 

приходъ

 

3156

 

руб.

60

 

коп.,

 

въ

 

1891-

 

году

 

поступило

 

въ

 

расходъ

 

5233

 

руб.

69

 

кон.,

 

къ

 

1895

 

году

 

въ

 

остаткѣ

 

1705

 

руб.

 

49

 

коп.

А

 

всего

 

по

 

3

 

благочинническому

 

округу

 

оставалось

 

къ

 

1894

 

г.

13258

 

руб.

 

11

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

на

 

приходъ

20078

 

руб.

 

75

 

кон,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

въ

 

расходъ

20168

 

руб.

 

13

 

коп.,

 

къ

 

1895

 

году

 

въ

 

остаткѣ

 

13168

 

руб.

73

 

коп.

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

деятельность

 

попечительства

 

выра-

зилась

 

въ

 

построеніи

 

и

 

украшеніи

 

храмовь

 

Божіихъ,

 

въ

устройствѣ

 

домовъ

 

для

 

жительства

 

прпчтовь

 

н

 

въ

 

б.іаго-

уетропствѣ

 

церковныхъ

 

школъ

 

грамоты.

По

 

4

 

благочинническому

 

округу,

 

Балашовскаго

 

уѣзда.

При

 

церквахь:

 

Троицкой— ел.

 

Каменки

 

оставалось

 

къ

1894

 

году

 

872

 

руб.

 

40

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

въ

расходъ

 

607

 

руб.,

 

къ

 

1895

 

году

 

въ

 

остаткѣ

 

265

 

руб.

 

40

 

к.

Покровской — ел.

 

Песчанки

 

оставалось

 

къ

 

1894

 

году

 

150

 

р.,

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

на

 

приходъ

 

150

 

руб.,

 

къ

 

1895

 

г.

въ

 

остаткѣ

 

300

 

руб.;

 

Христо-Рождественской

 

— с.

 

Казачки

оставалось

 

къ

 

1894

 

году

 

45

 

руб.

 

89

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

году

поступило

 

на

 

нриходъ

 

539

 

руб.

 

47

 

кон.,

 

въ

 

1894

 

году

поступило

 

въ

 

расходъ

 

378

 

руб.

 

89

 

коп.,

 

къ

 

1895

 

году

 

въ

ч)статкѣ

 

206

 

руб.

 

47

 

кон.;

 

Успенской— ел.

 

Трехъ

 

острововъ

оставалось

 

къ

 

1894

 

году

 

270

 

руб.

 

25

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

году

поступило

 

на

 

ириходъ

 

618

 

руб.

  

20

 

коп,

  

въ

   

1894

 

году

 

но-



~

 

203

 

—

ступило

 

въ

 

расходъ

 

888

 

руб.

 

45

 

коп.;

 

Благовѣщенской

 

—

с.

 

Благовѣщенекаго

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

на

 

приходъ

105

 

руб.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

въ

 

расходъ

 

85

 

руб.,

къ

 

1895

 

году

 

въ

 

остаткѣ

 

20

 

руб.;

 

Спасо-Преображенской

 

—

ел.

 

Песчанки

 

оставалось

 

къ

 

1894

 

году

 

195

 

руб.,

 

въ

 

1894

 

г.

поступило

 

на

 

приходъ

 

145

 

руб.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

въ

 

расходъ

 

118

 

руб.,

 

къ

 

1895

 

году

 

въ

 

остаткѣ

 

222

 

руб.;

Николаевской— ел.

 

Трехъ

 

острововъ

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

на

 

приходъ

 

1885

 

руб.

 

53

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

въ

 

расходъ

 

1885

 

руб.

 

53

 

коп.;

 

Екатериненской

 

— с.

 

Иолоц-

каго

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

на

 

приходъ

 

145

 

руб.

 

30

 

коп.?

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

въ

 

расходъ

 

62

 

руб.

 

70

 

кои.,

 

къ

1895

 

году

 

въ

 

остаткѣ

 

82

 

руб.

 

60

 

коп.

 

А

 

всего

 

по

 

4

 

бла-

гочинническому

 

округу

 

оставалось

 

къ

 

1894

 

году

 

1533

 

руб.

54

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

на

 

приходъ

 

3588

 

руб.

50

 

кон.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

въ

 

расходъ

 

4025

 

руб.

57

 

коп.,

 

къ

  

1895

  

году

 

въ

 

остаткѣ

 

1096

 

руб.

 

47

 

коп.

По

 

5

 

Благочинническому

 

округу,

 

Валагиовскаго

 

уѣзда.

При

 

церквахъ:

 

Олоб.

 

Романовки— оставалось

 

къ

 

1894

 

г.

30

 

р.,

 

въ

 

1894

 

г.

 

поступило

 

на

 

приходъ

 

22

 

р.

 

30

 

к.,

 

въ

1894

 

г.

 

поступило

 

въ

 

расходъ

 

52

 

р.

 

30

 

к.;

 

с

 

Морд.

 

Карай,

Арханг.

 

— въ

 

1894

 

г.

 

поступило

 

на

 

приходъ

 

889

 

р.

 

80

 

к.,

въ

 

1894

 

г.

 

поступило

 

въ

 

расходъ

 

839

 

р.

 

80

 

к.;

 

с.

 

Морд.

Карай,

 

Покров — въ

 

1894

 

г.

 

поступило

 

на

 

приходъ

 

248

 

р.

49

 

к.,

 

въ

 

1894

 

г.

 

поступило

 

въ

 

расходъ

 

232

 

руб.

 

4

 

коп.,

въ

 

1895

 

г.

 

въ

 

остаткѣ

 

16

 

р.

 

45

 

коп. ;

 

с

 

Рязановъ-Бродъ —

оставалось

 

къ

 

1894

 

г.

 

52

 

р.

 

34

 

к.,

 

въ

 

1894

 

г.

 

поступило

на

 

приходъ

 

713

 

р.

 

79

 

к.,

 

въ

 

1894

 

г.

 

поступило

 

въ

 

рас-

ходъ

 

708

 

руб.

 

22

 

коп.,

 

къ

 

1895

 

г.

 

въ

 

остаткѣ

 

57

 

руб-

91

 

к.;

 

с.

 

Усть-ГДербедино— въ

 

1894

 

г.

 

поступило

 

на

 

при-

ходъ

 

25

 

руб.,

 

къ

 

1895

 

г.

 

въ

 

оетаткѣ

 

25

 

руб.;

 

с.

 

Малое

Щербедино— въ

 

1894

 

г.

 

поступило

 

на

 

приходъ

 

324

 

р.

 

94

 

к.,

въ

 

1894

 

г.

 

поступило

    

въ

 

расходъ

    

320

 

руб.

   

74

 

кои.,

 

къ



—

 

204

 

-

1895

 

г.

 

въ

 

остатке

 

4

 

р.

 

20

 

к.;

 

с.

 

Марьино— въ

 

1894

 

г.

поступило

 

на

 

приходъ

 

277

 

р.

 

65

 

к.,

 

въ

 

1894

 

г.

 

поступило

въ

 

расходъ

 

277

 

р.

 

65

 

к.;

 

с

 

Красное

 

Колѣно — оставалось

къ

 

1894

 

г.

 

42

 

р.

 

28

 

к.,

 

въ

 

1894

 

г.

 

поступило

 

на

 

приходъ

ПО

 

р.

 

2

 

к.,

 

въ

 

1894

 

г.

 

поступило

 

въ

 

расходъ

 

150

 

руб.

къ

 

1895

 

г.

 

въ

 

остаткв

 

2

 

руб.

 

30

 

коп.;

 

с.

 

Чернавка—
оставалось

 

къ

 

1894

 

г.

 

595

 

р.

 

57

 

к.,

 

въ

 

1894

 

г.

 

посту-

пило

 

на

 

приходъ

 

504

 

р.

 

13

 

к,

 

въ

 

1S94

 

г.

 

поступило

 

въ

расходъ

 

421

 

р.

 

16

 

к.,

 

къ

 

1895

 

г.

 

въ

 

остаткѣ

 

678

 

руб.

54

 

к.;

 

с.

 

Щербедино—оставалось

 

къ

 

1894

 

г.

 

29

 

р.

 

60

 

к.,

въ

 

1894

 

г.

 

поступило

 

на

 

приходъ

 

14

 

руб.

 

88

 

кои.,

 

къ

1895

 

г.

 

въ

 

остагкѣ

 

44

 

р.

 

48

 

к.;

 

с.

 

Чигонакъ— Оставалось

къ

 

1894

 

г.

 

624

 

р.

 

90

 

к.,

 

въ

 

1894

 

г.

 

поступило

 

на

 

при-

ходъ

 

103

 

р.,

 

въ

 

1894

 

г,

 

поступило

 

въ

 

расходъ

 

30

 

руб.,

къ

 

1895

 

г.

 

въ

 

остаткѣ

 

697

 

руб\

 

90

 

коп.;

 

с.

 

Пады— оста-

валось

 

къ

 

1894

 

г.

 

102

 

р.

 

97

 

к.,

 

въ

 

1894

 

г.

 

поступило

 

на

приходъ

 

210

 

р.

 

88

 

к.,

 

въ

 

1894

 

г.

 

поступило

 

въ

 

расходъ

300

 

руб.,

 

къ

 

1895

 

г.

 

въ

 

остатке

 

13

 

р.

 

85

 

кон.

 

А

 

всего

по

 

5

 

Благочинію — оставалось

 

къ

 

1894

 

г.

 

1477

 

р.

 

66

 

в.,

въ

 

1894

 

г.

 

поступило

 

на

 

приходъ

 

3444

 

р.

 

88

 

к., въ

 

1894г.

поступило

 

въ

 

расходъ

 

3381

 

руб.

 

91

 

коп.,

 

къ

 

1895

 

года

въ

 

остаткѣ

 

1540

 

р.

 

63

 

к.

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

дѣятельность

 

попечительствъ

 

вырази-

лась:

 

По

 

ел.

 

Романовкѣ — въ

 

пособіи

 

церковной

 

школѣ;

 

по

 

селу

Мордовскому

 

Караю

 

Михаиле-Архангельской

 

церкви

 

— въ

ремонтировкѣ

 

прпходекаго

 

храма;

 

по

 

селу

 

Мордовскому

 

Ка-

раю

 

Покровской

 

церкви— въ

 

благоустройствѣ

 

приходскаго

храма;

 

Рязанову

 

Броду — въ

 

прокормленіи

 

бѣднѣйшихъ

 

при-

хожанъ

 

и

 

содержаніи

 

пѣвческаго

 

хора;

 

Усть-Щербедину—

въ

 

изыскачіи

 

средствъ

 

на

 

перестройку

 

церковной

 

сторожки

подъ

 

церковную

 

школу;

 

Малому

 

Щербедину--въ

 

нокрытіи

церковной

 

ограды

 

желѣзомъ

 

и

 

устройствѣ

 

въ

 

ней

 

воротъ

 

и

калитокъ;

 

Марьиному — въ

 

содержаніи

 

церковнаго

 

сторожа

 

и

просфорни,

 

въ

 

отопленіи

 

церкви

 

и

 

сторожки

   

и

 

ремонтиров-



—

 

205

 

-

кѣ

 

общественная

 

дома,

 

занимаемая

 

евященникомъ;

 

Крас-

ному

 

Колѣну

 

—

 

въ

 

изысканіи

 

средствъ

 

на

 

покупку

 

старыхъ

зданій

 

умершей

 

просвирни

 

въ

 

пользу

 

церкви;

 

Чернавкѣ

 

—

 

въ

благоукрашепіи

 

храма

 

и

 

въ

 

изысканіи

 

средствъ

 

на

 

его

 

рас-

пространеніе;

 

Щербедину—дѣятельности

 

не

 

было,

 

по

 

ску-

дости

 

средствъ;

 

Чигояаву — въ

 

покупкѣ

 

церковной

 

утвари;

Падамъ — въ

 

сборѣ

 

денегъ

 

на

 

коловолъ;

 

Быкъ —дѣятельности

никакой

 

не

 

было

 

по

 

неимѣнію

 

предеѣдателя

 

попечительства.

По

 

6

 

благочинническому

 

округу,

 

Балаіиовскаго

 

уѣзда.

При

 

церквахъ:

 

Покровской

 

— с.

 

Козловки

 

оставалось

 

къ

1894

 

г.

 

200

 

р.,

 

къ

 

1895

 

г.

 

въ

 

остаткѣ

 

200

 

р.;Крестовоздвижен-'

свой

 

— с.

 

Большой

 

Грязнухи

 

оставалось

 

къ

  

1894

 

г.

 

50

 

р.,

   

къ

1895

  

г.

 

въ

 

остатки

 

50

 

р.;

 

Покровской — с.

 

Большого

 

Мелика

оставалось

 

къ

 

1894

 

году

 

1

 

р.

 

70

 

п.,

 

въ

 

1894

 

г.

 

поступило

на

 

приходъ

 

161

 

руб.

 

60

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

г.

 

поступило

 

въ

расходъ

 

163

 

р.

 

30

 

коп.;

 

Михаило-Архангельской—с.

 

Ма-

лаго

 

Мелика

 

оставалось

 

къ

 

1894

 

г.

 

9

 

р.

 

24

 

к.,

 

въ

 

1894

году

 

поступило

 

на

 

приходъ

 

344

 

руб.

 

45

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

г.

поступило

 

въ

 

расходъ

 

353

 

руб.

 

69

 

коп.;

 

Дмитріевской — с.

Китовраса

 

оставалось

 

къ

 

1895

 

году

 

47

 

р.

 

40

 

к.,

 

въ

 

1894

г.

 

поступило

 

на

 

приходъ

 

20

 

руб.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

въ

 

расходъ

 

7

 

руб.,

 

къ

 

1894

 

году

 

въ

 

остаткѣ

 

60

 

р.

 

40

 

к.;

Михаило-Архангельской— с.

 

Безлѣснаго

 

оставалось

 

къ

 

1894

году

 

272

 

руб.

 

13

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

на

 

при-

ходъ

 

111

 

р.

 

70

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

въ

 

расходъ

21

 

руб.

 

82

 

коп.,

 

къ

 

1895

 

году

 

въ

 

остаткѣ

 

362

 

руб.

 

1

 

к.;

-Казанской

 

— с.

 

Новопокровскаго

 

оставалось

 

къ

 

1894

 

г.

 

7

 

р.,

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

на

 

приходъ

 

321

 

руб.

 

10

 

кон.,

 

въ

1894

 

году

 

поступило

 

въ

 

расходъ

 

97

 

р.

 

50

 

коп.,

 

къ

 

1895

году

 

въ

 

остаткѣ

 

230

 

р.

 

60

 

коп.;

 

Михаило-Архангельской

 

—

села'

 

Борковъ

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

на

 

приходъ

 

350

 

р.,

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

въ

 

расходъ

 

350

 

руб.;

 

Михаило-

Архангельской —

 

с

 

Ивановки

 

2-й

   

оставалось

 

къ

  

1894

 

году



—

 

206

 

—

13

 

руб.

 

50

 

кои.,

 

въ

 

1894

 

году

 

иоступило

 

на

 

приходъ

 

33

руб.

 

95

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

въ

 

расходъ

 

41

 

руб.

22

 

коп.,

 

къ

 

1895

 

году

 

въ

 

остаткѣ

 

6

 

руб.

 

23

 

к.;

 

Михаило-
Архангельской— с.

 

Данилкина

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

на

приходъ

 

І43І8

 

руб.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

въ

 

расходъ

14313

 

руб.

 

70

 

коп.,

 

къ

 

1895

 

году

 

въ

 

остаткѣ

 

4

 

р.

 

30

 

к.;

Казанской

 

—

 

с.

 

Терновки

 

оставалось

 

къ

 

1894

 

году

 

807

 

руб.

70

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

на

 

приходъ

 

3

 

руб.,

 

къ

1895

 

году

 

въ

 

остаткѣ

 

810

 

руб.

 

70

 

коп.;

 

Успенской— с.

Тростянки

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

на

 

приходъ

 

170

 

р.

 

72

коп.,

 

къ

 

1895

 

году

 

въ

 

остаткѣ

 

170

 

руб.

 

72

 

коп.

 

Итого

 

по

6-му

 

благочинническому

 

округу

 

оставалось

 

къ

 

1894

 

гоцу

1408

 

руб.

 

67

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

на

 

приходъ

15834

 

руб.

 

52

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

году

 

иоступило

 

въ

 

расходъ

15318

 

руб.

 

23

 

кои.,

 

къ

 

1895

 

году

 

въ

 

остаткѣ

 

1894

 

руб..

96

  

коп.

По

 

7

 

благочинническому

 

округу,

 

Балшиовскиго

 

уѣзда.

При

 

церквахъ:

 

Богородицкой

 

—

 

с.

 

Клейменки

 

оставалось

къ

 

1S94

 

году

 

37

 

р.

 

29

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

на

приходъ

 

255

 

руб.

 

40

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

въ

расходъ

 

286

 

руб.

 

38

 

коп.,

 

къ

 

1895

 

году

 

въ

 

остаткѣ

 

6

 

р.

31

 

коп.;

 

Спасопреображенской— с.

 

Зубриловки

 

оставалось

 

къ

1894

 

году

 

356

 

руб.

 

38

 

кои.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

на

приходъ

 

580

 

р.

 

70

 

к.,

 

въ

 

1894

 

г.

 

поступило

 

въ

 

расходъ

 

695

 

р.

69

 

к.,

 

къ

 

1895

 

г.

 

въ

 

остаткѣ

 

24l

 

p.

 

39

 

к.;

 

Сергіевской

 

— с^

Малой

 

Сергіевки

 

оставалось

 

къ

 

1894

 

году

 

239

 

р.

 

2

 

коп.,

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

на

 

приходъ

 

494

 

руб.

 

76

 

коп.,

 

въ

1894

 

году

 

постуиило

 

въ

 

расходъ

 

655

 

р.

 

31

 

коп.,

 

къ

 

1895

году

 

въ

 

остаткѣ

 

78

 

руб.

 

47

 

кои.;

 

Покровской — с.

 

Ключи

оставалось

 

къ

 

1894

 

году

 

1р.

 

13

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

г.

 

иосту-

пило

 

на

 

приходъ

 

1192

 

р.

 

55

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

году

 

посту-

пило

 

.въ

 

расходъ

 

1138

 

р.

 

58

 

к.,

 

къ

 

1895

 

году

 

въ

 

остаткѣ

55

 

р.

  

10

 

коп.;

 

Никольской — с.

 

Голицына

 

въ

  

1894

 

году

 

по-



—

 

207

 

—

ступило

 

на

 

приходъ

 

30

 

р.

 

15

 

коп.,

 

въ

 

1S94

 

г.

 

поступило

 

въ

расходъ

 

30

 

р.

 

15

 

коп.;

 

Казанской— с.

 

Макарова

 

оставалось

къ

 

1894

 

году

 

7

 

руб.

 

43

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

на

приходъ

 

536

 

р.

 

11

 

коп.,

 

въ

 

1894

 

г.

 

поступило

 

въ

 

расходъ

532

 

р.

 

67

 

коп.,

 

къ

 

1895

 

году

 

въ

 

остаткѣ

 

10

 

р.

 

87

 

кои.;

Троицкой — с.

 

Сестрепокъ

 

оставалось

 

къ

 

1894

 

году

 

41

 

руб.

75

 

кон.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

на

 

приходъ

 

316

 

р.

 

89

кон.,

 

въ

 

1894

 

году

 

поступило

 

въ

 

расходъ

 

280

 

р.

 

39

 

кон.,

въ

 

1895

 

году

 

въ

 

остаткѣ

 

78

 

р.

 

25

 

кои.;

 

Введенской — с.

Бѣлыцнпъ

 

оставалось

 

въ

 

1894

 

году

 

13

 

р.

 

80

 

к.,

 

къ

 

1895

году

 

въ

 

остаткѣ

 

13

 

руб.

 

80

 

кои.

 

А

 

всего

 

ио

 

8

 

поиечитель-

ствамъ

 

въ

 

7

 

округѣ

 

оставалось

 

къ

 

1894

 

году

 

696

 

р.

 

80

 

к.,

вь

 

1894

 

году

 

иоступило

 

на

 

приходъ

 

3406

 

р.

 

56

 

коп.,

 

въ

1894

 

году

 

поступило

 

въ

 

расходъ

 

3619

 

р.

 

17

 

к.,

 

къ

 

1895

году

 

въ

 

остаткѣ

 

484

 

р.

  

19

 

коп.

Примѣчаніе:

 

По

 

попечительствамъ

 

сель

 

Малой
Сергіевки

 

и

 

Сестренокъ

 

имѣется

 

на

 

лицо

 

зерноваго

хлѣба

 

къ

 

1895

 

году:

 

ио

 

первому — ржи

 

415

 

пуд.

 

и

 

по

второму

 

—

 

ржи

 

24

 

четв.

 

5 J/4

 

мѣръ,

 

овса

 

1

 

четв.

 

б 3/*

 

м.

и

 

проса

 

4

 

четв.

 

1

  

мѣра.

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

дѣятельность

 

поиечите.п.ствъ

 

выра-

зилась:

 

1,

 

села

 

Клейменки

 

а)

 

въ

 

собираніи

 

недоимокъ

 

съ

приходскихъ

 

обществъ,

 

б)

 

въ

 

выдачѣ

 

жалованья

 

церковному

старостѣ,

 

сторожамь,

 

нросвирнѣ

 

и

 

учительницѣ

 

школы

 

гра-

мо'ш,

 

в)

 

въ

 

ремонтировкѣ

 

церковныхъ

 

зданій

 

и

 

самой

 

цер-

кви

 

ц

 

г)

 

преимущественно

 

въ

 

изъисканіи

 

средствъ

 

въ

 

помощь

погорѣльцамъ

 

своего

 

прихода-крестьянамъ

 

деревни

 

Андре-

евки

 

и

 

Евеюковки.

 

На

 

нихъ

 

поступило

 

особо

 

отъ

 

попечи-

тельскихъ

 

суммъ

 

отъ

 

разныхъ

 

благотворителей

 

болѣе

 

Г25р.

Они

 

расходовались

 

на

 

покупку

 

разныхъ

 

предметов'!,

 

для

 

вы-

дачи

 

погорѣльцамъ,

 

кэкъ-то:

 

соли,

 

брусковъ

 

для

 

точки

 

косъ

и

 

лопатокъ

 

для

 

косъ

 

и

 

выдавались

 

наличного

 

суммою

 

на

покупку

 

косъ,

 

кирпичей

 

на

 

поды

 

въ

 

печи

 

и

 

для

 

дымовыхъ

ѵрубъ,

 

на

 

иокупку

 

оконъ

 

въ

 

избы

 

и

 

для

 

расплаты

 

съ

 

печ-

никами

 

и

 

кровельщиками.

  

2,

  

с.

 

Голицына — въ

 

ремонтировкѣ



—

 

208

 

—

церковной

 

школы

 

и

 

сторожки.

 

3,

 

с.

 

Зубридовки — въ

 

содержаніи

богадѣльни,

 

на

 

что

 

и

 

израсходовано

 

695

 

р.

 

69

 

к. 4,

 

с.

 

Малой
Сергіевки

 

а)

 

въ

 

устройствѣ

 

ограды

 

кругомъ

 

приходскаго

 

кладби-

ща,

 

б)

 

въ

 

ремоптировкѣ

 

священнической

 

квартиры,

 

в)

 

въ

 

содер-

жаніи

 

хора

 

пѣвчихъ

 

и

 

г)

 

въ

 

помощи

 

содержанія

 

церковно-ппиход-

ской

 

школы

 

и

 

школы

 

грамоты

 

въдеревнѣ

 

ДІІуевкѣ.

 

5,

 

с.

 

Сестре-
нокъ —

 

а)

 

въ

 

содержаніи

 

хора

 

иѣвчихъ

 

и

 

б)

 

въ

 

устройствѣ

квартиры

 

для

 

жительства

 

псаломщика.

 

6,

 

с.

 

Ключей

 

а)

 

въ

ремонтировкѣ

 

храма,

 

иконостаса

 

и

 

иконъ,

 

иа

 

что

 

израсходо-

вано

 

520

 

руб.,

 

б)

 

въ

 

окраскѣ

 

крыши

 

на

 

священнической

квартирѣ,

 

в)

 

вь

 

поку.пкѣ

 

дровь

 

для

 

отопленія

 

храма,

 

г)

 

въ

заготовленіи

 

кирпича

 

на

 

постройку

 

земской

 

школы,

 

на

 

что

и

 

израсходовано

 

280

 

руб.,

 

д)

 

въ

 

уплатѣ.

 

долга

 

въ

 

суммѣ

222

 

руб.

 

40

 

коп.

 

и

 

е)

 

въ

 

уборкѣ

 

ржи

 

урожая

 

пастоящаго

года

 

и

 

въ

 

носѣвѣ

 

17

 

десятинъ

 

озимаго,

 

на

 

что

 

и

 

израсхо-

довано

 

73

 

руб.

 

8

 

коп.

 

и

 

7,

 

с

 

Макарова

 

а)

 

въ

 

выдачѣ

 

жа-

лованія

 

церковпымъ

 

сторожам»,

 

просвирнѣ

 

и

 

регенту

 

хора

и

 

б)

 

въ

 

экипировкѣ

 

пѣвчихъ

 

и

 

содержаніи

 

ихъ.

Попечительство

 

села

 

Бѣлыцины

 

бездѣйствуетъ.

ОБЪЯВЛЕНІЕ
отъ

 

Московской

  

Синодальной

 

Типографіи.
Съ

 

1895

 

года

 

въ

 

Ннжнемъ-Новгородѣ

 

открывается

 

отъ

 

Мос-
ковской

 

Синодальной

 

Тииографіи

 

собственный

 

складъ

 

бого-

служебныхъ

 

и

 

другихъ

 

книг;»

 

духовнонравстненнаго

 

содержа-

иія

 

цля

 

продажи

 

таковыхъ

 

изданій

 

изъ

 

первыхъ

 

рукъ

 

во

время

 

Нижегородской

 

ярмарки

 

сь

 

уступкою

 

°/о

 

съ

 

обыкновен-

ныхъ

 

книжпыхъ

 

цѣнъ

 

но

 

установлешшмъ

 

для

 

этого

 

прави-

лами

 

Помѣщеніе

 

склада

 

будетъ

 

находиться

 

па

 

Главной

 

пло-

щади,

 

въ

 

Бумажномъ

 

ряду,

 

протииъ

 

Главнаго

 

дома,

 

въ

 

лав-

кахъ

 

подъ

 

ЛгЛ»

 

8,

  

9

  

и

  

10.

ОГЛАВЛЕНІЕ.

 

О

 

предоставленіи

 

мѣстъ.— О

 

награжденіи
лицъ

 

духоішаго

 

званія

 

за

 

службу

 

ио

 

епархіальному.

 

военному

 

и

гражданскому

 

нѣдомствамъ. — Объ

 

утверждоніи

 

къ

 

должностяхъ

дерковвыхъ

 

старостъ. —О

 

иожертвованінхъ. —

 

О

 

праздныхъ

 

мѣ-

стахъ. — Отчетъ

 

о

 

двнженіъ

 

субімъ

 

церковно-нриходскпхъ

 

попе-

чительствъ

 

за

 

1894-й

 

годъ.— Объявлевіе

 

отъ

 

Московской

 

сино-

дальной

 

типогрііфін.

Редакторъ,

 

Секретарь

 

Консисторіи

 

К.

 

Рыбинъ.



Iff!»

 

I
15

 

го

 

МАЯ

                       

J$

     

10-Й,

                     

1895

 

ГОДА.

ОТДЬЛЪ

  

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
г=г; ~

     

=

        

==-=

  

-

 

-

       

—•_•=.-

     

-------=

                

—

Бесѣды

 

съ

 

руководителем ь

  

Спасовцевъ

 

Назаромъ

 

Шаро-

вымъ.

Продолжеиіе

 

").

Разъясвенія

 

Миссіоиера

 

были

 

прерваны

 

однимъ

 

изъ

 

нри-

сутствовавшихъ

 

набесѣдѣ

 

старообрядцевъ — начетчикомъ

 

авст-

рійской

 

секты,

 

Мартемьяномъ

 

Новичковымъ.

 

Всѣ

 

тѣ

 

пзмѣне-

аія

 

въ

 

обрядахъ,

 

который

 

вы

 

указываете,

 

сказалъ

 

онъ,

 

про-

изводили

 

вѣдь

 

Св.

 

Отцы— измѣненія

 

въ

 

литургіп

 

сдѣланы

 

бы-

т

 

Василіемъ

 

Великимъ

 

и

 

Златоуетомъ, — и

 

нритомъ

 

еще

 

до

VII

 

Вел.

 

собора,

 

а

 

нослѣ

 

VII

 

Вел.

 

собора,

 

сказано,

 

нп

 

при-

бавить

 

пи

 

убавить.

Миссіонеръ.

 

Вотъ

 

видите,

 

изъ

 

среды

 

самихъ

 

старооб-

рядцевъ

 

нашелся

 

человѣкъ,

 

да

 

еще

 

начетчикъ,

 

который,

 

воп-

реки

 

Шарову,

 

уже

 

соглашается

 

съ

 

нами,

 

что

 

церковь

 

пмѣ-

ла

 

право

 

отмѣнять

 

п

 

измѣнять

 

обряды

 

и

 

обычаи

 

церковные

и

 

пользовалась

 

имъ;

 

только

 

онъ

 

на

 

какомъ-то

 

основаніп

 

ду-

маетъ,

 

что

 

она

 

пмѣла

 

право

 

на

 

это

 

въ

 

лицѣ

 

свв.

 

отцовъ

 

и

притомъ

 

только

 

до

 

VII

 

Вол.

 

собора,

 

а

 

нослѣ

 

того

 

почему-то

утратила

 

его.

 

Но

 

мы

 

сейчасъ

 

нокажемъ,

 

что

 

этого

 

права

 

не

утратила

 

церковь

 

и

 

нослѣ

 

VII

 

Вел.

 

собора

 

и

 

пользовалась

имъ.

 

Постная

 

тріодь

 

составлена

 

к

 

введена

 

въ

 

употребленіе

церковное

 

уже

 

послѣ

 

YII

 

Вел.

 

собора,

 

какъ

 

о

 

томъ

 

свпдѣ-

тельствуетъ

 

и

 

кн.

 

о

 

Вѣрѣ:

 

„по

 

еедмомъ

 

убо

 

соборѣ

 

Ѳеодоръ

Студить

 

и

 

брать

 

его

 

Іосифъ

 

фессалонпцкш

 

книгу

 

тріодь
нашісаста,

 

вземше

 

благовременіе

 

отъ

 

великаго

 

рпѳмотворца

Козмы

    

епископа

   

Маіумскаго"

   

(л.

   

136).

   

Октан

   

получилъ

*)

 

Смог.

 

№

 

9

 

Саратовскихъ

 

Еиархіалыіыхъ

 

Ведомостей

 

за

 

1695

 

годъ.



—

 

382

 

—

оконтательпыіі

 

впдъ

 

и

 

церковное

   

употребленіе

 

также

 

посдѣ

VII

 

Вел.

 

собора,

 

какъ

 

свпдѣтельствуетъ

 

о

 

томъ

 

та

 

лее

 

кн.

 

о

Вѣрѣ

 

(л.

 

137).

 

А

 

первые

 

5-ть

 

русскихъ

 

иатріарховъ

 

развѣ

были

 

святые,

 

жили

 

и

 

управляли

 

русск.

 

церковію

 

до

 

VII

 

Вел.
собора?

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

посмотрите,

 

сколько

 

нриложеній,

 

отъ-

ятій

 

п

 

вообще

 

пзмѣненій

 

произвели

 

они

 

въ

 

руескпхъ

 

чинахъ

и

 

обрядахъ.

 

Вотъ

  

примѣръ.

   

Въ

   

натріартпхъ

   

потребникахъ

ноложенъ

 

чпнъ

 

братотворенія.

 

Въ

   

Филаретовскомъ

   

потреби,

онъ

 

изложенъ

   

весьма

  

кратко;

 

опъ

  

состопть

 

изъ

   

ектеніп —

„мпромъ

 

Господу

  

помолимся",

   

содержащей

   

5

  

прошеній,

   

и

двухъ

 

молптвъ

 

(потр.

 

1625,

 

гл.

 

37

 

л.

 

486

 

п

 

об.).

 

А

 

у

   

п.

Іоасафа

 

этотъ

 

же

 

чинъ

 

изложенъ

 

несравненно

   

пространнѣе.

Онъ

 

содержптъ:

 

а)

 

начало,

 

б)

 

ектенію

 

изъ

 

15

 

прош.,

 

в)

 

про-

кпменъ,

 

апостолъ

 

и

 

евангеліе,

 

г)

 

ектенію

 

—

 

я Рцемъ

   

всп"

 

—

изъ

 

7

 

прош.,

 

возгласъ,

 

д)

 

рще

 

двѣ

 

молитвы,

 

е)

 

возгласъ,

 

ж)

„Господп,

   

Господи,

   

прпзри

   

съ

  

пебесп

 

и

   

виждь",

 

з)

   

Паси

Израиля",

 

и)

 

„се

 

нынѣ

 

что

 

добро

 

пли

 

что

 

красно"

 

и

 

проч.

Спрашивается,

 

на

 

какомъ

 

основаніи

 

п.

 

Іоасафъ

 

всѣми

   

эти-

ми

 

„ириложеніямн"

 

расиространплъ

 

этотъ

 

чинъ?

 

Этотъ

 

чпнъ

ноложенъ

 

и

 

въ

 

потребнпкѣ

 

Іосифовскомь,

 

но

   

опять

   

не

   

въ

томъ

 

водѣ,

 

какъ

 

у

 

Іоасафа.

 

Іоспфъ

 

сократплъ

  

его

 

и

 

изло-

жплъ

 

близко

 

къ

 

тому,

 

какъ

 

опъ

 

изложенъ

 

у

 

Филарета.

 

Спра-
шивается,

   

на

  

какомъ

   

основаніп

 

и.

   

Іоспфъ

  

допустилъ

   

это

„отъятіе"?

 

Мало

 

того,

 

„прпложенія

 

и

 

отъятія"

 

патріархи

 

до-

пускали

 

не

 

только

 

по

   

отногаенію

   

къ

 

чаетностямъ

   

чпновъ,

но

 

и

 

къ

  

цѣлымъ

   

чинамъ.

  

Вь

  

Филаретовскомъ

   

потребникѣ

положены,

 

между

 

прочимъ,

 

слѣдующіе

 

чины:-— чинъ

 

нещна-

го

 

дѣйствія

 

(гл.

 

81,

 

л.

 

1 — 7),

 

чинъ

 

страшнаго

 

суда

 

(гл.

 

83,
л.

 

19—24),

 

а

 

въ

 

другомъ

 

Филаретовскомъ

 

нотребппкѣ,

 

какъ

и

 

потребникахъ

 

Іоасафа

 

и

 

Іосифа,

 

эти

   

чппы

 

уже

 

не

 

поло-

жены.

 

На

  

какомъ

  

основаніи

   

сдѣлаио

 

это

 

„отъятіе"?

   

Какъ

смѣяо

 

и

 

рѣшвтельно

 

поступали

 

иногда

   

натріархп

 

въ

  

этомъ

отношеніи,

 

показываетъ

 

слѣдующее

 

обстоятельство.

   

Въ

 

Фи-

ларетовскомъ

   

потребникѣ

   

ноложенъ

   

чинъ

   

священническаго



—

 

зза

 

—

ногребенія,

 

a

 

Іоасафь

 

I

  

этотъ

 

чинъ

 

выбросилъ— въ

   

своемъ

потреб.

 

1639

 

г.

 

уже

 

не

 

положилъ

 

(въ

 

Іоасафэвск.

 

же

   

пот-

ребникв

 

1636

 

г.

   

онъ

  

полояіенъ),

   

новелѣвъ

 

отиввать

   

свя-

щенниковъ

 

ыірскимъ

 

иогребеніемъ.

   

Въ

 

объясненіе

   

того,

 

по-

чему

 

чинъ

   

свящ.

   

погребенія

 

не

   

ноложенъ

 

въ

   

потребнпкѣ,

Іоасафъ

  

говорить:

   

„потому,

 

что

 

то

 

погребеніе

 

учинено

  

отъ

еретика,

 

Еремъя

  

попа

 

болгарекаго,

 

а

 

въ

 

греческпхъ

 

перево-

дѣхъ

 

его

 

нвтъ,

 

такоже

 

и

 

въ

 

старых

 

ь

 

харатей

 

иыхъ

 

п

   

вішс-

мянныхъ

 

встарыхъ,

 

и

 

малыя

 

русіи,

 

яже

  

вкіевскпхъ

   

нѣть-

же,

 

и

 

того

 

ради

 

положено

 

здѣ

 

въ

 

сей

 

кнпзѣ

 

иогрёбати

 

свя-

щенника

 

мирскимъ

 

иогребеніемъ

 

и

 

никто

 

ate

 

о

 

семъ

 

да

 

соб-

лажняетея"

 

(Іоас.

 

иотр.

 

1639

 

г.

 

л.

 

301

 

об.).

 

Этимъ

   

прямо

и

 

утверясдаетъ

 

(но

 

отношенію

 

къ

 

этому

 

чину

 

ошибочно),

 

что

онь

 

ноложенъ

 

безъ

 

основанія,

  

безъ

 

нровѣрки,

   

произвольно,

что

 

и

 

случалось

 

нерѣдко,

 

какъ

 

случилось

 

вь

 

эготъ

   

разь

  

и

съ

 

Іоаеафомъ:

 

чинъ

 

священническаго

 

ногребенія

 

въ

 

Іосифов-

сеомъ

 

потребникѣ

 

былъ

 

снова

 

нолоасенъ.

 

Было

 

замѣчено,

 

что

чниъ

 

братотворенія

 

положенъ

 

во

 

веѣхъ

 

натріаршихъ

 

потреб-

никахъ,

 

мелсду

   

тѣмъ

   

Іоаеафъ

 

и

 

Іосифь

   

называютъ

  

этотъ

чинъ

 

закононрестуннымъ

 

(Номок.

 

пр.

 

162

 

л.

 

40,

 

при

 

Фплар.

иотр.),

 

а

 

въ

 

Іосифовской

 

кормчей

 

священнику

 

за

 

совершеніе

этого

 

чипа

 

положена

 

церковная

 

казнь

 

(гл.

 

51,

 

л.

 

549).
Игакъ,

 

церковь

 

пользовалась

 

правомъ

 

измѣнять

 

обряды

и

 

послѣ

 

VII

 

Веелепскаго

 

собора,

 

какъ

 

пользовалась

 

имъ

 

и

до

 

него,

 

притомъ

 

пользовалась

 

имъ

 

нетолько

 

въ

 

лицѣ

 

свя-

тыхъ,

 

но

 

и

 

не

 

святыхъ

 

людей

 

—

 

іерарховъ

 

русскихъ.

 

Да

 

и

странно

 

было

 

бы

 

думать

 

такъ,

 

чтобы

 

то,

 

что

 

дано,

 

какъ

 

не-

измѣнное,

 

возможно

 

или

 

дозволено

 

было

 

пзмѣнять

 

святымъ

до

 

VII

 

Вееленскаго

 

собора.

 

То,

 

что

 

дано,

 

какъ

 

непзмѣнное,

таковымъ

 

и

 

должно

 

оставаться

 

для

 

всѣхъ

 

и

 

навсегда;

 

измѣ.

нять

 

его

 

никто

 

не

 

въ

 

нравѣ— ни

 

святые,

 

ни

 

апостолы,

 

ни

даже

 

ангелы;

 

агце

 

мы,

 

или

 

ателъ

 

съ

 

небесе

 

благивѣститъ

вамъ

 

тче,

 

еже

 

благовѣстихомъ

 

вамъ,

 

апаѳема

 

да

 

будешь
говорить

 

ан.

 

Павел ь

 

(Гал.

 

1,

 

8;

 

сн.

 

кн.

 

о

 

Вѣрѣ,

 

л.

 

196).
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Когда

 

послѣ

 

этпхъ

 

разъясненій

 

былъ

 

нредложенъ

 

Ша-

рову

 

снова

 

тотъ

 

же

 

вопросъ — какія

 

же

 

ереси

 

содержитъ

 

цер-

ковь,

 

ему

 

уже

 

крайне

 

трудно

 

было

 

держаться

 

области

 

обря-

довъ

 

и

 

обычаевъ

 

церковныхъ;

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

нельзя

было

 

п

 

оставить

 

ее:

 

только

 

эта

 

область

 

давала

 

ему

 

возмож-

ность

 

быть

 

не

 

совеѣмъ

 

безотвѣтнымъ

 

въ

 

глазахъ

 

народа,

 

о

чемъ

 

онъ

 

болѣе

 

всего

 

и

 

заботился.

 

Необходимо

 

было

 

выйт&

изъ

 

этого

 

затрудненія.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

онъ

 

старается

 

воп-

росъ

 

о

 

т.

 

в.

 

ересяхъ

 

свести

 

на

 

вопросъ

 

о

 

нерстосложеніи.
„Скажите,

 

двуперстное

 

сложеяіе

 

апостольское

 

преданіе

 

п

 

съ

двуиерстіемъ

 

спасались,

 

пли

 

нѣтъ?"

  

снросплъ

 

Шаровъ.

—

   

Мнссіонеръ.

 

Донустпмъ,

 

что

 

двунерстіе

 

апостольское

нреданіе,

 

что

 

съ

 

двуперстіемъ

 

спасались,

 

чтоже

 

отсюда

 

слѣ-

дуетъ?

 

слѣдуетъ-ли

 

то,

 

что

 

церковпая

 

власть

 

не

 

имѣла

 

пра-

ва

 

измѣнпть

 

его,

 

когда

 

то

 

нашла

 

необходимым!,?

—

   

Шаровъ.

 

Любезные

 

слушатели,

 

мпссіонеръ

 

откры-

то

 

сознался,

 

что

 

двуиерстіе

 

апостольское

 

нреданіе

 

п

 

что

 

съ

двуиерстіемъ

 

спасались.

 

Теперь

 

обратите

 

ваше

 

вниманіе

 

вотъ

на

 

что:

 

если

 

двуперстіе

 

такой-же

 

обрядъ,

 

какъ

 

тѣ

 

времен-

ный

 

установленія,

 

которыя

 

указывалъ

 

мпссіонеръ,

 

то

 

поче-

му

 

оио

 

отъ

 

самыхъ

 

временъ

 

апостольскихъ

 

н

 

до

 

Никона

натріарха

 

оставалось

 

неизмѣннымь;

 

почему

 

церковь

 

никогда

не

 

впдѣла

 

въ

 

не'мъ

 

никакого

 

порока

 

а

 

не

 

пыталась

 

измънить

или

 

замѣвпть

 

его?

 

Очевидно,

 

потому,

 

что

 

пзмѣненіе

 

его

 

счи-

тала

 

за

 

ересь.

—

   

Миссіоперъ.

 

Откуда

 

же

 

видно,

 

что

 

церковь

 

дву-

нерстіе

 

считала

 

непзмѣннымъ?

—

   

Шаровъ.

 

Миссіопсръ

 

требуетъ

 

доказательства,

 

что

церковь

 

принимала

 

двунерстіе

 

за

 

нреданіе

 

непзмѣнное,

 

иямѣ-

неніе

 

его

 

считала

 

ересью.

 

Такое

 

доказательство

 

мы

 

сейчасъ

представпмъ.

 

Въ

 

древнеписьменной

 

Кормчей

 

1519

 

года,

 

хра-

нящейся

 

въ

 

соловецкой

 

биѳліотекѣ

 

при

 

Казанской

 

духовной

академіп,

 

содержатся

 

наставленія

 

бл.

 

Ѳеодорпта

 

о

 

двуиерст-

иомъ

 

сложеніп.

 

Въ

 

концѣ

 

этого

 

наставленія

 

но

 

гречески

 

из-



—

 

385

 

—

речена

 

клятва

 

на

 

некрестящихся

 

двуперстно;

 

она

 

читается

такъ

 

(Шаровъ

 

прочиталъ

 

ее

 

по

 

испорченному

 

новогреческому

чтенію),

 

по

 

русски

 

это

 

будетъ

 

значить:

 

„аще

 

кто

 

не

 

знаме-

нуется

 

двѣма

 

персты,

 

якоже

 

и

 

Христосъ,

 

да

 

будетъ

 

проклятъ"

(замѣч.

 

на

 

кн.

 

неретр-

 

"Мечь

 

дух",

 

стр.

 

88—89).

 

Изъ

этого

 

свидѣтельства

 

всяюй

 

мояіетъ

 

видѣть,

 

что

 

церковь

 

гре-

ческая

 

двуперстіе

 

почитала

 

и

 

объявляла

 

непзмѣннымъ

 

и

всѣхъ

 

не

 

крестящихся

 

двуперстно

 

предавала

 

клятвѣ,

 

т.

 

е.,

считала

 

еретиками.

 

Такъ

 

яге

 

смотрѣла

 

на

 

двуперстіе

 

и

 

рус-

ская

 

церковь.

 

Стоглавый

 

соборъ,

 

на

 

которомъ

 

предсѣдатель-

ствовалъ

 

митрополитъ

 

Макарій,

 

присутствовали

 

свв.

 

Гурій

 

и

Варсапофій,

 

узаконил

 

двуперстіе,

 

на

 

всѣхъ

 

некрестящихся

двуперстно

 

износптъ

 

анаѳему:

 

„ияге

 

кто

 

не

 

знаменуется

 

двѣ-

ма

 

персты,

 

яко

 

же

 

и

 

Хрпстосъ,

 

да

 

есть

 

проклятъ"

 

(Отогл.

гл.

 

31).

 

Ясно,

 

что

 

и

 

русская

 

церковь

 

двуперстіе

 

считала

 

не-

измѣннымъ,

 

а

 

всѣхъ

 

некрестящихся

 

двуперстно

 

— еретиками.

Не

 

допускала

 

она

 

иного

 

сложенія

 

перстовъ

 

для

 

крестнаго

 

зна-

менія

 

и

 

въ

 

послѣдующее

 

за

 

соборомъ

 

время.

 

Наставленія

 

о

немъ

 

она

 

полагала

 

и

 

въ

 

богослужебныхъ

 

и

 

въ

 

учптельныхъ

книгахъ.

 

Никто

 

до

 

Никона

 

и

 

не

 

дерзалъ

 

пзмѣнять

 

его.

 

Те-

перь,

 

слушатели,

 

сами

 

судите

 

—когда

 

церковь

 

велѣдъ

 

за

 

Нп-

кономъ

 

отвергла

 

неизмѣнное

 

апостольское

 

нреданіе — двуперстіе,

замѣнивъ

 

его

 

небывалымъ

 

сшкеніемъ

 

нерстовъ— тііоенерсті-

емъ,

 

и

 

иослѣдній

 

приняла

 

во

 

всеобдержный

 

обычай,

 

сохрани-

ла-лн

 

она

 

нравославіе?

 

Конечно,

 

нѣть.

 

Мпссіонеръ

 

требовалъ

отъ

 

насъ

 

указанія,

 

какую

 

ересь

 

содержптъ

 

церковь,

 

вотъ

ересь — троенерстіе.

—

 

Миссгонеръ.

 

Отказавшись

 

отъ

 

своей

 

несправедливой

мысли,

 

что

 

вообще

 

обряды

 

и

 

чины

 

непзмѣнвы,

 

и

 

признав-

ши

 

дая;е,

 

что

 

церковь

 

имѣла

 

право

 

измѣнять

 

пхъ,

 

Шаровъ

одпакоже

 

останавливается

 

на

 

двуперстіп:

 

замѣну

 

его

 

трое-

иерстіемъ

 

хочетъ

 

вмѣнпть

 

церкви

 

въ

 

ересь.

 

Но

 

что

 

же

 

это

значитъ?

 

развѣ

 

двунеретіе

 

не

 

такой

 

же

 

обрядъ

 

и.ш

 

обычай»

какъ

 

нѣкоторые

 

изъ

 

тѣхъ,

 

которые

 

указаны

 

нами,

 

а

 

догматъ
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вѣры?

 

Да,

 

Шаровъ

 

увѣренъ,

 

что

 

многіе

 

изъ

 

слушателей

 

такъ

именно

 

и

 

относятся

 

къ

 

двуперстію,

 

а

 

тѣмъ,

 

кто

 

сомвѣвается

въ

 

этомъ,

 

онъ

 

хочетъ

 

внушить

 

эту

 

мысль

 

приведенными

 

до-

казательствами.

 

Разсмотримъ

 

пхъ,

 

можно-лп

 

имъ

 

довѣряться.

Въ

 

качествѣ

 

неиререкаемаго

   

свидѣтельства

 

о

 

непзмѣнности

двуперстія

 

Шаровъ

 

указалъ

 

т.

 

н.

 

Ѳеодорптово

 

слово

 

о

 

дву-

перетіи,

 

содержащееся

 

въ

  

какой

 

то

 

древленисьменной

 

Корм-
чей;

 

но

 

не

 

оно

 

собственно

 

было

 

нужно

 

Шарову,

 

ему

 

нужна

была

 

та

 

мнимая

 

клятва

 

святыхъ

 

отцовъ,

 

которая

 

въ

 

указан-

номъ

 

намятникѣ

 

читается

 

вслѣдъ

 

за

 

Ѳ^одорптовымъ

 

словомъ

и

 

узаконяетъ

   

будто

 

бы

 

слолгеніе

   

псрстовъ

  

по

 

Ѳ;одорптову

нпсанію.

 

На

 

этой

 

клятвѣ

   

оиъ

 

и

 

останавливается — читаетъ

ее

 

сначала

 

но

 

испорченному

   

новогреческому

  

тексту,

 

чтобы

внушить

 

слушателямъ

 

мысль

 

о

 

томъ,

 

что

 

церковь

 

греческая

двуиерстіе

   

считала

   

непзмѣннымъ;

   

затвмъ

 

читаемъ

 

ее

 

но-

русскп,

 

какъ

 

нрпводптъ

 

ее

 

стоглавый

 

соборъ,

 

чтобы

 

внушить

мысль,

 

что

 

и

 

русская

 

церковь

 

относилась

 

къ

 

двунерстію

 

такъ-

же,

 

какъ

 

и

 

греческая.

 

Скажемъ

 

сначала

 

о

 

т.

 

н.

 

Ѳеодорптовомъ

словѣ.

 

Теперь

 

доподлинно

 

извѣстно,

 

что

 

этого

 

слова

 

въ

 

со-

чпненіяхъ

   

Ѳоодорпта

   

не

 

обрѣтается,

 

что

   

Ѳеодориту

 

оно

 

не

прпнадлежитъ

 

и

 

принадлежать

 

не

 

молсетъ.

 

Не

 

говоря

 

уже

 

о

томъ,

 

что

 

наставленіе

 

о

 

двуперстіи

  

въ

 

разныхъ

 

редакціяхъ

этого

 

слова

 

излагается

 

неодинаково:

 

въ

 

одннхъ

 

пжелѣваетъ,

два

 

п-рста

   

пмѣти

   

паклопенна,

 

а

 

не

 

простерта,

 

въ

 

дру-

гихъ — пмѣти

 

ихъ

 

простерта

 

(а

 

ненаклоненна),

 

въ

 

третьпхъ,

наконец ь, — пмѣти

 

два

 

перзта

 

простерта

 

и

 

только

 

одпнь

 

изъ

нихъ

 

мало

 

наклпшти,

 

каковаго

 

разнорвчія

 

Ѳзодоритъ,

 

безъ

сомнѣнія,

 

не

 

доііустилъ

 

бы,

 

неговоря

 

объ

 

этомь,

 

тому

 

же

 

са-

мому

 

Ѳііодориту

   

песомнѣппо

 

прпнадлежитъ

 

свпдѣтельетво,

что

 

въ

 

его

 

время

 

хрпстіане

 

обычно

 

изображали

 

на

 

себѣ

 

крест-

пое

 

знаменіе

 

единымъ

 

перстомъ.

 

Онъ

 

разоказываетъ

 

о

 

нрен.

Маркіанѣ,

   

происходившем!,

   

пзъ

 

того-же

 

г.

 

Кира:

  

„святый

перстомъ

 

вообразплъ

 

крестное

 

знаменіе

 

и

 

устами

 

дупуль

 

на

него

   

(змія),

 

п

 

какъ

 

трость

 

отъ

 

огня

 

змій

 

тотчесъ

 

пзчезъ".
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(Ѳ-оодорит.

 

Филоѳеи,-

 

или

 

нстор.

 

Боголюбцевъ,

 

стат.

 

о

 

Мар-

кіанѣ.

 

сн.

 

Прологъ

 

подь

 

2

 

числ.

 

ноября).

 

Если

 

во

 

дни

 

бл-

Ѳеодорита

 

существовалъ

 

обычай

 

креститься

 

единымъ

 

перс-

томъ

 

и

 

если

 

самъ

 

Ѳоодоритъ

 

говорить

 

о

 

прен.

 

Маркіанѣ,

ироисходпвшемъ

 

пзъ

 

того

 

ж/з

 

города

 

Кира,

 

что

 

онъ

 

крестил-

ся

 

только

 

перстомъ,

 

то

 

ясно,

 

что

 

Ѳеодорпту

 

не

 

можетъ

 

при-

надлежать

 

слово

 

о

 

двунеретіп.

Но

 

если

 

бы

 

это

 

слово

 

и

 

дѣйствптелыю

 

иринадлелгало

бл.

 

Ѳеодорнту,

 

то

 

никакъ

 

не

 

могло

 

бы

 

слѣдовать

 

отсюда

того,

 

что

 

двуперстное

 

слолгеніе

 

по

 

Ѳ.'одоритову

 

ппсанію

 

одно

только

 

православно

 

и

 

спасительно,

 

т.

 

е.,

 

неизмѣнно.

 

Думать

такъ,

 

значило

 

бы

 

приписывать

 

Ѳеодориту

 

право

 

уставлять

новые

 

догматы,

 

какового

 

пмѣть

 

онъ

 

не

 

могъ:

 

церковь

 

„не

держитъ

 

тайны,

 

отъ

 

единаго

 

коего

 

человѣка

 

уставленныя"

(Б.

 

Кат.

 

л.

 

121

 

об.),

 

тѣмъ

 

болѣе

 

отъ

 

такого

 

человѣка,

 

какъ

Ѳ^одоритъ;

 

онъ,

 

какъ

 

пзвѣстно,

 

одно

 

время

 

стоялъ

 

за

 

Не-

сторія,

 

въ

 

защиту

 

его

 

писалъ

 

далге

 

сочиненія,

 

направляя

ихь

 

противъ

 

поборника

 

православія

 

Кирилла

 

Александр,

 

и

противъ

 

правосл.

 

вѣры

 

(Староиеч.

 

Кормч.

 

л.

 

8

 

и

 

об.

 

и

 

12
и

 

об.).

 

Всегда

 

возмоліно

 

было

 

бы

 

думать,

 

что

 

Ѳеодоритъ

написалъ

 

слово

 

о

 

двуперстіп

 

въ

 

это

 

именно

 

время,

 

тѣмъ

болѣе,

 

что

 

въ

 

самомъ

 

наставленіи

 

о

 

перстахъ,

 

иорядкѣ

 

и

спісобѣ

 

нхъ

 

сложенія

 

содерліатся

 

слѣды

 

несторіанскаго

 

уче-

вія.

 

ііпрочемъ,

 

Шаровъ

 

иа

 

Ѳеодоритовомъ

 

словѣ

 

и

 

не

 

оста-

навливается

 

почти.

 

Для

 

него,

 

но

 

его

 

расчетамъ

 

снльнѣе

нодѣйствовать

 

на

 

пароцъ,

 

важна

 

клятва,

 

которая

 

узаконяетъ

будто

 

бы

 

двуперстное

 

сложеніе

 

по

 

Ѳоодоритову

 

нпсанію.

Обратимся

 

къ

 

ией.

 

Какъ

 

иоказываютъ

 

пзысканія

 

ученыхъ,

эта

 

клятва

 

заимствована

 

изъ

 

чинонріятія

 

прпдящихъ

 

отъ

хвалисинъ

 

и

 

никакого

 

отношения

 

къ

 

двуперстному

 

сложение,

какъ

 

н

 

къ

 

наставление

 

о

 

немъ,

 

не

 

пмѣетъ.

 

Что

 

особенно

должно

 

убѣдить

 

васъ

 

въ

 

этомъ,

 

такъ

 

это

 

то,

 

что

 

а)

 

эта

клятва

 

говоритъ

 

только

 

о

 

двухъ

 

перстахъ

 

и

 

пи

 

слова

 

о

трехъ,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ.

 

если

 

бы

 

она

   

ограждала

 

то

 

дву-
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перстіо,

 

которое

 

употребляютъ

 

старообрядцы,

 

то

 

необходимо

должна

 

бы

 

такъ

 

или

 

иначе

 

упомянуть

 

и

 

о

 

3-хъ

 

иерстахъ,

или

 

сослаться

 

на

 

Ѳеодоритово

 

слово.

 

Равнымъ

 

образомъ,

 

пи

единаго

 

слова

 

не

 

говорить

 

она

 

ни

 

о

 

снособѣ

 

сложенія

 

нер-

стовъ,

 

нп о знаменованіп

 

пхъ.

 

б)

 

Что

 

эта

 

клятва

 

рѣшитоль-

но

 

не

 

ограждала

 

непзмѣнностп

 

двуиерстія

 

какъ

 

по

 

отношепію

къ

 

слояіенію

 

перстовъ,

 

такъ

 

п

 

къ

 

знаменовапію

 

пхъ,

 

какъ

это

 

можно

 

впдѣть

 

изъ

 

сравненія

 

наставленія

 

о

 

двуперстіп

„древнеписьменной"

 

Кормчей

 

и

 

стоглаваго

 

собора,

 

на

 

кото-

рыя

 

сослался

 

Шаровъ.

 

Древнеписьменная

 

Кормчая

 

ограждаетъ

клятвою

 

яепзмѣнность

 

одного

 

двуперстія

 

и

 

но

 

способу

 

сложе-

пія

 

перстовъ,

 

и

 

но

 

знаменованію

 

пхъ,

 

а

 

стоглавый

 

соборъ

той-же

 

клятвою

 

въ

 

томъ

 

п

 

другомъ

 

отношеніп

 

ограждаетъ

уже

 

совершенно

 

ипое.

 

Первая

 

узаконяетъ

 

„два

 

перста

 

пмѣ-

ти

 

наклоненна,

 

а

 

не

 

простерта",

 

а

 

второй

 

—

 

„верхній

 

перстъ

(указат.)

 

съ

 

среднпмъ

 

совикушівъ,

 

простеръ

 

мало

 

нагнуть"

(тотъ-же

 

указат.).

 

Первая

 

сложенію

 

трехъ

 

перстовъ

 

усвояетъ

знамепованіе

 

Тропцы,

 

а

 

второй— знаменованія

 

„преклоне.нія

небесъ

 

п

 

снптія

 

на

 

землю

 

нашего

 

ради

 

снасенія".

 

Но

 

раз-

вѣ

 

такое

 

разнорѣчіе

 

было

 

бы

 

возможно,

 

если

 

бы

 

клятва,

 

при-

водимая

 

Шаровымъ,

 

ограждала

 

именно

 

то

 

двуперстіе,

 

кото-

рое

 

унотребляютъ

 

старообрядцы?

Да

 

и

 

сами

 

старообрядцы,

 

какъ

 

видится,

 

мало

 

боятся

этой

 

клятвы:

 

они

 

не

 

слѣдуютъ

 

въ

 

слоясеніи

 

перстовъ

 

ни

 

то-

му

 

наставленію,

 

которое

 

содержится

 

въ

 

„древле

 

письменной"

Кормчей,

 

ни

 

тому,

 

которое

 

содерлсится

 

въ

 

Сгоглавнпкѣ. — Но

донустпмъ,

 

что

 

этого

 

возраженія

 

нѣтъ.

 

Откуда

 

видно,

 

что

Христосъ

 

пзображалъ

 

на

 

Себт.

 

крестное

 

знаменіе

 

и

 

какая

была

 

нужда

 

ему

 

въ

 

томъ?

 

Далѣе,

 

какіе

 

это

 

святіп

 

отцы,

когда,

 

гдѣ,

 

по

 

какому

 

поводу,

 

соборне

 

или

 

нѣть,

 

ссылаясь

на

 

примѣръ

 

Христа,

 

„тако

 

креститися

 

и

 

благословити

 

ука-

зали

 

и

 

узаконили"?

 

У

 

Шарова

 

на

 

эти

 

вопросы

 

нѣтъ

 

отнѣ-

та,

 

а

 

безъ

 

3 q, oro

 

и

 

ссылка

 

на

 

Христа

 

и

 

св.

 

отцовь

 

теряетъ

всякое

 

значеніе.

 

Нѣтъ,

 

не

 

такія

 

доказательства

 

долженъ

 

былъ
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привести

 

Шаровъ,

 

если

 

хотѣлъ

 

убѣдить

 

насъ

 

въ

 

томъ,

 

что

за

 

замѣну

 

двунерстія

 

троеиерстіемъ

 

церковь

 

стала

 

еритичес-

кой.

 

Если

 

онъ

 

хотѣлъ

 

убѣдить

 

насъ

 

въ

 

томъ,

 

то

 

долженъ

былъ

 

привести

 

свидѣтельства

 

изъ

 

Богооткровеннаго

 

писанія,

что

 

двунерстіе

 

принесено

 

съ

 

неба,

 

открыто

 

и

 

передано

 

лю-

дямъ,

 

какъ

 

неизмѣнное,

 

самимъ

 

Богомъ,

 

что

 

такимъ

 

приня-

то

 

и

 

зановѣдано

 

и

 

вселенскими

 

соборами,

 

ибо

 

таковы

 

су-

щественный

 

черты

 

вещей

 

неизмѣнныхъ,

 

каковы

 

догматы.

(Бесѣда

 

на

 

14

 

ап.

 

Павла,

 

стр.

 

1062,

 

1462;

 

сн.

 

кн.

 

Кирилл,

лл.

 

29

 

и

 

об.

 

30,

 

378).

 

Но

 

такпхъ

 

доказательствъ

 

Шаровъ

привести

 

не

 

можетъ:

 

ни

 

слово

 

Божіе,

 

нп

 

вселенскіе

 

соборы

не

 

говорятъ

 

не

 

только

 

того,

 

что

 

двуперстіе

 

есть

 

догматъ

вѣры,

 

но

 

п

 

вообще

 

ничего

 

не

 

говорятъ

 

о

 

немъ,

 

какъ

 

и

 

вся-

комъ

 

другомъ

 

иерстосложеніи.

 

А

 

если

 

такъ,

 

то

 

никто

 

и

 

не

въ

 

правѣ

 

объявлять

 

его

 

неизмѣинымъ,

 

догматомъ.

 

Тотъ,

 

кто

рѣшплся

 

бы

 

ироповѣдывать

 

это,

 

какъ

 

проповѣдуетъ

 

Шаровъ,

„ирпкладалъ

 

бы"

 

къ

 

Нпкейской

 

вѣрѣ

 

новый

 

членъ

 

вѣры

 

иг

иодлежалъ

 

бы

 

зато

 

осужденію

 

и

 

нроклятію

 

(Кн.

 

Кирилл,

 

л.

426

 

об.).

Свою

 

ложную

 

мысль,

 

что

 

двунерстіе

 

есть

 

догматъ

 

вѣ-

ры,

 

Шаровъ

 

старается

 

внушить

 

вамъ,

 

между

 

ирочимъ,

 

ука-

заніемъ

 

на

 

то,

 

что

 

обычай

 

знаменоваться

 

такъ

 

содерлгалп

святые

 

и

 

спасались

 

съ

 

нпмъ.

 

Но

 

мы

 

уже

 

видѣли,

 

что

 

про-

стой

 

обычай

 

не

 

можетъ

 

стать

 

догматомъ

 

вѣры-вѣрою,

 

не

моліетъ

 

стать

 

неизмѣннымъ

 

чрезъ

 

то,

 

что

 

его

 

содержали

святые;

 

мы

 

впдѣли

 

уже,

 

что

 

даже

 

апостольскія

 

обрядовыя.

установленія

   

измѣнялись,

   

а

 

иногда

 

и

 

совсѣмъ

 

отмѣнялпсь.

Шаровъ.

 

Добрые

 

слушатели,

 

по

 

словамъ

 

миссіопера

нппто

 

не

 

препятствовало

 

замѣнить

 

двуперстіе

 

троеперстіемъ:

ни

 

то,

 

что

 

двунерстіе

 

апостольское

 

нреданіе

 

и

 

употреблялось

непрерывно

 

вплоть

 

до

 

Нпкона

 

иатріарха,

 

нп

 

то,

 

что

 

его

употребляли

 

всѣ

 

св.

 

отцы

 

и

 

спасались

 

съ

 

нпмъ.

 

Но

 

кто-;ке,

однако,

 

изъ

 

святыхъ

 

отцевъ

 

содерлсалъ

 

троеперстіе

 

и

 

спасся
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съ

 

нпмъ?

 

нусть

 

мпссіонеръ

 

нриведетъ

 

свпдѣтельство

 

объ

-этомъ

 

отъ

 

нисанія,

  

пли

 

отъ

 

мощей.

Миссгоперъ.

 

Шаровъ

 

не

 

въ

 

правѣ

 

требовать

 

отъ

 

меня

свидетельства

 

о

 

троенерстіп

 

отъ

 

пнсанія

 

(богооткровеннаго,

священнаго):

 

онъ

 

самъ

 

только

 

что

 

ирочиталъ

 

въ

 

91

 

прави-

лѣ

 

Вас.

 

Вел.,

 

что

 

обычай

 

знаменоваться

 

крестообразно

 

хри-

стиане

 

приняли

 

отъ

 

ненисаннаго

 

преданія,

 

сохраняемаго

 

въ

церквп.

 

Чтолсе

 

касается

 

свидѣтельствъ

 

пного

 

рода,

 

то

 

они

есть

 

и

 

я

 

ихъ

 

приведу.

 

Такое

 

свидѣтельство

 

иредставляетъ

собою

 

напр.

 

пзвѣстное

 

старообрядцамъ

 

„иреніе

 

нанагіота

 

съ

взшштомъ"

 

(Кпрплл.

 

л.

 

236

 

и

 

об.)

 

Такое

 

же

 

свпдѣтельство

содержится

 

въ

 

сочпненіп

 

уважаемаго

 

старообрядцами

 

Мелетія

п.

 

Александрійскаго

 

„православный

 

христіанпнъ"

 

(В.

 

Озерск.

ч.

 

II,

 

380

 

изд.

 

4.)

 

(Эгп

 

свидетельства

 

были

 

прочитаны

 

и

разъяснены),

 

Если

 

бы

 

Шаровъ

 

вздумалъ

 

первое

 

нзъ

 

нпхъ

перетолковать,

 

а

 

второе

 

отвергнуть,

 

какъ

 

подложное,

 

то

 

вотъ

свидетельство

 

о

 

томъ

 

же

 

книги

 

„Православное

 

псповѣданіе",

съ

 

которымъ

 

такъ

 

поступить

 

уасе

 

нельзя.

 

Книга

 

эта

 

была

разсмотрѣна

 

и

 

одобрена

 

соборомъ

 

представителей

 

греческой

и

 

русской

 

церквп

 

въ

 

Яссахъ

 

и

 

утверяідена

 

восточными

 

нат-

ріархами

 

задолго

 

до

 

Нпкона

 

(въ

 

1643

 

г.)

 

(Прочитано

 

было

самое

 

свидетельство)

Шаровъ.

 

Свидетельство

 

этой

 

книги

 

для

 

насъ

 

не

 

досто-

верно.

 

Она

 

написан^

 

въ

 

Южиой

 

Россіи,

 

Кіевскимъ

 

митроп.

Петромъ

 

Могилой,

 

а

 

тамошпіе

 

apxi^peii

 

и

 

самъ

 

Могила

 

въ

это

 

время

 

были

 

заражены

 

духомъ

 

латинства.

 

Вашъ

 

писатель

Частовичъ

 

въ

 

своей

 

книге

 

„Очеркъ

 

исторіи

 

3.- Русской

церкви"

 

прямо

 

говорптъ,

 

что

 

въ

 

Москве

 

даже

 

после

 

Нпко-

на

 

малорусскія

 

книги,

 

какъ

 

большой

 

требнакъ,

 

служебникъ

Петра

 

Могилы,

 

были

 

объявлены

 

„имеющими

 

единауміе

 

съ

напою

 

и

 

.западнымъ

 

костеломъ"

 

п

 

запрещены.

 

Но

 

всего

важнее

 

сейчасъ

 

для

 

насъ

 

то,

 

что

 

тотъ-асе

 

вашъ

 

писатель

говоритъ

 

то-ясе

 

самое

 

п

 

о

 

„Нравославномъ

 

нсноведаніи":

„Православное

 

іісиовѣданіе

 

веры,

 

назначенное

 

для

 

нравослав-

)



-

 

391

 

—

иыхъ

 

3. -Русской

 

церквп,

 

однак^жъ,

 

само

 

посптъ

 

следы

 

ла-

тинскаго

 

вліянія"

 

(стр.

 

348 — 350).

 

Не

 

диво,

 

но

 

этому,

 

если

въ

 

„Православ.

 

исновѣданів"

 

и

 

положено

 

троечерстіе".

 

Что-

же

 

касается

 

ясскаго

 

собора,

 

то

 

ведь

 

вы

 

не

 

имеете

 

подлин-

выхъ

 

актовъ

 

его

 

и

 

не

 

знаете,

 

какъ

 

отнесся

 

соборъ

 

къ

 

трое-

нерстію;

 

молсетъ

 

быть,

 

онъ

 

заменплъ

 

его

 

двуиерстіемъ.

 

А
что

 

теперь

 

въ

 

„Правосл.

 

ионоведапіи"

 

положено

 

троеиерстіе,

такъ

 

это

 

понятно

 

почему:

 

оно

 

издано

 

у

 

насъ

 

на

 

Руси

 

более

чемъ

 

чррзъ

 

50

 

летъ

 

после

 

написанія,

 

именно

 

въ

 

1696

 

г.

(рук.

 

къ

 

русс.

 

ц.

 

ист.

 

Знаменскаго

 

стр.

 

182 — 183),

 

когда

троенерстіе

 

было

 

принято

 

здесь

 

во

 

всеобдерлсный

 

<бычай.

—

  

Миссіонеръ.

 

Восточпые

 

патріархи,

 

которые

 

разсма-

тривали

  

„Православное

 

Исповеданіе"

 

Петра

 

Могилы,

 

въ

 

част-

ности

   

Константинопольскій

   

натріархъ,

 

въ

 

подчиненіп

 

кото-

раго

 

находилась

 

въ

 

это

 

время

 

кіевская

 

церковь,

 

по

 

словамъ

самого

    

Шарова

   

еще

 

хранили

 

вѣру

 

и

 

благочестіе.

 

Что

 

же,

осудивши

 

троеперстіе

 

въ

 

„Православномъ

 

Исповеданіп",какъ

ересь,

    

зазирали-ли

 

они

 

Петра

   

Могилу

 

въ

 

латинстве,

 

объ-

явили- ли

 

за

   

троенерстіе

 

его

 

еретикомъ,

 

а

 

церковь,

 

которой

онъ

 

унравлялъ,

   

еретической?

   

Нетолько

 

не

 

объявляли

 

тако-

вымъ, — напротивъ,

   

поставляли

 

въ

 

ряду

 

борцовъ

 

съ

 

латин-

ствомъ

  

за

   

православіе,

 

а

 

если

 

такъ,

 

то

 

уже

 

отсюда

 

видно,

что

 

и

 

къ

 

троеиерстію

 

не

 

могли

 

отнестись

 

такъ,

 

какъ

 

пред-

полагаешь

 

Шаровъ.

 

Но

 

есть

 

и

 

прямыя

 

доказательства

 

этого.

Шаровъ

 

упустилъ

 

изъ

 

виду,

 

что

 

патріархи,

 

одобрившіе

 

„Пра-

вославное

    

Исноведапіе",

   

сами

   

знаменовались

 

троенерстно.

Такъ,

 

между

 

подписями

   

одобрившихъ

   

„Православное

 

Испо-

вѣданіе"

 

мы

  

видимъ

 

подпись

   

Папсія,

 

патріарха

 

Іерусалим-

скаго,

 

а

 

этотъ

    

патріархъ

   

въ

  

1649

 

году

 

былъ

 

у

 

насъ

 

въ

Москве,

 

гостилъ

 

здесь

 

более

 

4-хъ

 

месяцевъ

 

и

 

открыто

 

иредъ

всеми

 

знаменовался

 

•

 

троенерстно,

   

мало

 

того,

 

зазпралъ

 

рус-

скпхъ

 

за

 

двуперстіе

 

(Скриж.

 

1655

 

года,

 

„Сл.

 

отвещ."

 

л.

 

1

 

—

 

2).
Находпмъ

    

подпись

   

Макарія,

  

натріарха

 

антіохійскаго,

   

того

самаго,

 

который

 

въ

 

Москве

 

въ

 

1655

 

году,

 

всенародно

 

сви-
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детельствовалъ

 

русскимъ

 

людямъ,

 

что

 

обычай

 

креститься

троенерстно

 

есть

 

древній,

 

общепринятый

 

обычай

 

на

 

право-

славномъ

 

востоке.

 

Далее,

 

зазирали-ли

 

Петра

 

Могилу

 

въ

 

ере-

тичестве

 

Московскіе

 

іерархи?

 

Опять

 

нетъ.

 

Лучшимъ

 

дока-

зательствомъ

 

этого

 

служить

 

то,

 

что

 

они

 

охотно

 

перепечаты-

вали

 

его

 

книги;

 

такъ,

 

при

 

натріархЪ

 

Іоспфе

 

была

 

перепе-

чатана

 

его

 

книга

 

Малый

 

Катихизиоъ

 

(въ

 

1649

 

г.),

 

а

 

этотъ

катпхизисъ

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

тоже

 

„Православное

 

Ис-

новѣданіе",

 

только

 

въ

 

сокращенномь

 

виде.

Ширивъ.

 

Все

 

это

 

неубедительно.

 

Для

 

насъ

 

важно

 

знать,

содержали

 

ли

 

троеперстіе

 

на

 

Руси;

 

если

 

содержали,

 

то

 

кто

■спасся

 

съ

 

троеперетіемъ,

 

укажите

 

хоть

 

одного

 

святого.

Миссгонеръ.

 

То

 

обстоятельство,

 

что

 

вопросъ

 

о

 

нерсто-

сложеиіи

 

былъ

 

поставленъ

 

для

 

разрѣшенія

 

на

 

Стоглавом ь

соборе,

 

а

 

еще

 

более

 

та

 

клятва,

 

которую

 

износить

 

этотъ

соборъ

 

на

 

некрестящпхся

 

двуперстно,

 

ясно

 

говорить,

 

что

 

въ

то

 

время

 

были

 

такіе,

 

которые

 

крестились

 

не

 

двуперстно,

 

а

какь-то

 

иначе:

 

если

 

бы

 

все.

 

крестились

 

двуперстно,

 

то

 

не

было

 

бы

 

повода

 

и

 

ставить

 

вопроса

 

о

 

способе

 

сложенія

 

пер-

стовъ,

 

если

 

бы

 

все

 

крестились

 

двунерстпо,

 

то

 

не

 

на

 

кого

было

 

бы

 

износить

 

и

 

клятву.

 

Какь-же

 

крестились

 

эги

 

не-

крестившіеся

 

двуперстно?

 

Оказывается,

 

что

 

они

 

крестились

троеперстно.

 

Въ

 

Паисіевскомь

 

сборнике,

 

принадлежавшем*

библіотеке

 

Кирилло-Белозерскаго

 

монастыря

 

п

 

относящемся

къ

 

концу

 

ХІУ

 

или

 

началу

 

XV

 

века,

 

въ

 

статье

 

„отъ

 

апо-

стольских

 

ь

 

заповедей"

 

между

 

клятвами

 

изречена

 

следующая:

„аще

 

кто

 

не

 

крестится

 

треми

 

персты

 

да

 

будетъ

 

ироклятъ"

(„Беседа

 

о

 

иерстосл.

 

для

 

кр.

 

зн.

 

п

 

благослов."

 

арх.

 

Никано-

ра,

 

стр.

 

224 — 225).

 

Отсюда

 

ясно,

 

что

 

некрестпвшіеся

 

дву-

перстно,

 

протпвъ

 

которыхъ

 

была

 

направлена

 

клятва

 

Стогла-

ваго

 

собора,

 

крестились

 

троенерстно.

 

Далее,

 

то

 

обстоятель-

ство,

 

что

 

двунерстники

 

и

 

троеперстникп

 

вступаюгь

 

вь

 

борь-

бу

 

изъ-за

 

иерстосложенія,

 

износять

 

одни

 

на

 

другихъ

 

клят-

вы,

 

или

 

нропзводятъ

 

смуту

 

въ

 

народе,

 

которую

 

ііотомъ

 

при-



—
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иілось

 

прекращать

 

собору,

 

ясно

 

юворитъ,

 

что

 

троеперстники

были

 

весьма

 

многочисленны.

 

Въ

 

противномъ

 

случае

 

эта

 

борь-

ба

 

не

 

имела

 

бы

 

места.

 

И

 

такъ,

 

несомнѣнво,

 

что

 

рядомъ

 

съ

двуперстіемъ

 

весьма

 

многими

 

на

 

Руси

 

употреблялось

 

и

 

трое-

перстие.

 

Этотъ

 

обычай— креститься

 

троенерстно

 

во

 

всей

 

силе

въ

 

особенности

 

среди

 

иростыхъ

 

некнижныхъ

 

людей,

 

неведав-

шихъ

 

т.

 

н.

 

Ѳеодоритова

 

ппсанія,

 

сохранился

 

до

 

Никона.

 

На

этотъ

 

фактъ,

 

какъ

 

известно,

 

онъ

 

неоднократно

 

указывалъ,

какъ

 

на

 

одно

 

изъ

 

очевиднейшихъ

 

основаній

 

въ

 

пользу

 

возста-

новленія

 

троеперстія.

 

И

 

этого

 

факта

 

не

 

отвергали

 

не

 

только

те

 

архіереи,

 

которые

 

въ

 

1656

 

году

 

соборовали

 

о

 

томъ, — на

основаиіи

 

его,

 

меліду

 

нрочимъ,

 

они

 

и

 

сделали

 

иостановленіе

объ

 

уиотребленіи

 

всеми

 

троенерстія,-но

 

самые

 

ярые

 

ревни-

тели

 

двунерстія— Аввакумъ

 

(Мат.

 

для

 

ист.

 

раек.,

 

V,

 

379),

дьяконъ

 

Ѳедоръ;

 

последній

 

даже

 

косвенно

 

нодтверждаетъ

 

его

(тамъ

 

же

 

VI,

 

28,

 

29).

 

Не

 

могутъ

 

не

 

признать

 

достоверности

факта,

 

указываемаго

 

Никономъ,

 

и

 

нынешніе

 

старообрядцы.

Пусть

 

припомнятъ

 

они,

 

въ

 

какихъ

 

условіяхь

 

приходилось

Никону

 

вести

 

дело

 

исправлеиія

 

чпновъ

 

п

 

обрядовъ

 

и

 

они

лоймутъ,

 

могъ-ли

 

онъ

 

въ

 

пользу

 

замены

 

двунерстія

 

трое-

нерстіемъ

 

ссылаться,

 

какъ

 

это

 

онъ

 

делаетъ

 

неоднократно

(скрилсаль),

 

на

 

несуществующей,

 

выдуманный

 

фактъ

 

унот-

ребленія

 

многими

 

троенерстія,

 

какъ

 

на

 

фактъ,

 

который

 

былъ

у

 

всехъ

 

предъ

 

глазами,

 

который

 

могъ

 

всякій

 

проверить.

Если

 

уже

 

те

 

исправленія

 

его,

 

которыя

 

былп

 

основаны

 

на

несомненныхъ

 

данныхъ,

 

вызывали

 

такую

 

массу

 

лжи,

 

кле-

ветъ

 

на

 

Никона

 

и

 

вражды

 

противъ

 

него,

 

то

 

что

 

же

 

было

 

бы,

если

 

бы

 

онъ

 

въ

 

своихъ

 

исправленіяхъ

 

основался

 

на

 

данныхъ

несуществующихъ,

 

фактахъ

 

выдуманныхъ,

 

ложныхъ?

 

Могли-

ли

 

эти

 

иснравленія

 

пметь

 

какой-либо

 

успехъ.

 

былп-лп

 

бы

они

 

одобрены

 

и

 

приняты

 

даже

 

теми,

 

кто

 

не

 

стоялъ

 

въ

 

ря-

дахъ

 

его

 

враговъ?

 

Конечно,

 

нетъ.

 

Въ

 

особенносги

 

нуліно

сказать

 

это

 

относительно

 

перстослоаіенія,

 

которому

 

тогдаш-

Hie

 

ревнптелп

   

обрядовъ

  

придавали

 

такое

 

же

 

значеніе,

 

какъ
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и

 

нынешніе

 

старообрядцы.

 

Если

 

что

 

особенно

 

долженъ

 

былъ

основывать

 

Нпконъ

 

на

 

несомігвнныхъ

 

и

 

при

 

томъ

 

для

 

боль-

шинства

 

очевпдвыхъ

 

данныхъ,

 

фактахъ,

 

такъ

 

это

 

именно

замену

 

двуиерстія

 

троеперстіемъ,

 

возстановиеніе

 

последний»:

только

 

тогда

 

онъ

 

и

 

могъ

 

заградить

 

уста

 

врагамъ

 

своимъ

 

в

обезпечнть

 

успехъ

 

дела.

Но

 

есть

 

и

 

прямыя

 

свидетельства

 

о

 

шпрокомъ

 

употреб-

леніп

 

троеперстія

 

па

 

Русн

 

п

 

притомъ

 

такія,

 

которыя

 

вместе

съ

 

темъ

 

говорятъ

 

п

 

о

 

томъ,

 

что

 

троенерстіе

 

употребляли

святые

 

и

 

спасались

 

съ

 

нпмъ.

 

Такое

 

свидетельство

 

содер-

жишь

 

въ

 

себе

 

житіе

 

пр.

 

Александра

 

Ошевенскаго,

 

которое

„списано

 

бысть

 

въ

 

лето

 

7075

 

(1567)

 

(спустя

 

стало

 

быть

всего

 

лишь

 

17

 

летъ

 

после

 

Стоглаваго

 

собора)

 

повелѣиіемъ

благовернаго

 

царя

 

Іоанна

 

Васильевича

 

п

 

его

 

благоверныхъ

царевпчевъ

 

Іоанна

 

и

 

Ѳеодора".

 

(Было

 

прочитано

 

и

 

разъясне-

но

 

самое

 

свидетельство).

 

Это

 

жптіе,

 

заметпмъ,

 

пмело

 

не

келейное

 

только

 

употребленіе,

 

но

 

читалось

 

и

 

въ

 

храмахъ

при

 

богослуженіп — на

 

утрени

 

между

 

двумя

 

читаемыми

 

ка-

ѳпзмамп

 

и

 

не

 

только

 

въ

 

Ошевенскомъ

 

моиастыре,

 

но

 

и

 

въ

Соловецкомъ

 

(Бесед,

 

о

 

перстослолг.

 

арх.

 

Нпканора

 

стр.

 

307 —

308).

 

Таковы

 

свидетельства

 

въ

 

пользу

 

употребления

 

на

 

Руси
троеперстія.

 

Но

 

Шаровъ

 

требовалъ

 

еще

 

свидетельства

 

о

 

томъ

же

 

отъ

 

мощей.

 

Такое

 

свидетельство

 

иредстаішштъ,

 

напр.,

мощи

 

прей.

 

Сппрпдсна

 

нросфорнпка.

 

Что

 

то

 

сложеніе

 

пер-

стовъ,

 

съ

 

которымъ

 

почиваетъ

 

Спирпдоній,

 

действительно

троеперстное,

 

это

 

удостоверяли

 

многіе

 

пзъ

 

сампхъ

 

старо-

обрядцевъ.

Одинъ

 

пзъ

 

иомощниковъ

 

Шарова

 

совершенно

 

неоясидан-

но

 

спросилъ:

 

„а

 

этотъ

 

Сшіридоній

 

разве

 

святой?"

Ыиссіоперъ.

 

Если

 

Снпрпдоній

 

почиваетъ

 

въ

 

мощахъ,

прославленъ

 

нетленіемъ,

 

то

 

ясно,

 

что

 

святой.

 

Помощникъ

Шарова

 

спрашпвалъ,

 

однаколге,

 

не

 

безъ

 

цели;

 

онъ

 

действо-

валъ

 

по

 

внушенію

 

Шарова.

 

Последнему,

 

какъ

 

видно

 

будетъ

пзъ

 

дальнейшая,

 

пуженъ

 

былъ

 

этотъ

 

прямой

 

ответь.

 

Какъ
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только

 

онъ

 

былъ

 

даиъ,

 

Шаровъ,

 

оставляя

 

безъ

 

разбора

 

все

предыдущіе

 

доводы

 

миссіонера

 

объ

 

унотребленіи

 

троеперстія

на

 

Руси,

 

принялся

 

разбирать

 

этотъ

 

доводъ

 

отъ

 

мощей.

—

 

Мпссіонеръ

 

заявплъ,

 

что

 

Спиридоній — святой, — такъ

пачалъ

 

Шаровъ

 

свой

 

разборъ, — носмотримъ,

 

такъ-лп

 

это?

Память

 

его,

 

нменующіе

 

себя

 

православными,

 

нолагаютъ

 

31

октября.

 

Смотримъ

 

въ

 

месяцеслове

 

при

 

Іосифовскомъ

 

слу-

яіебнпке,

 

зпачится-ли

 

во

 

святыхъ

 

Спнридоній.

 

Оказывается,

добрые

 

слушатели,

 

что

 

нѣтъ.

 

Русская

 

церковь

 

до

 

Никона

 

Сии-

ридонія

 

святымъ

 

не

 

почитала.

 

Почитала-ли

 

его

 

святымъ

 

цер-

ковь

 

при

 

НпкоігЬ?

 

Уже

 

по

 

тому

 

одному,

 

что

 

мощи

 

Снпри-

донія

 

представляютъ

 

столь

 

ясное

 

свидетельство

 

объ

 

употреб-

леніи

 

троеперстія

 

на

 

Руси,

 

казалось

 

бы,

 

нельзя

 

было

 

сомне-

ваться

 

въ

 

томъ,

 

что

 

Никонъ

 

причислить

 

его

 

къ

 

лику

 

святыхъ;

однаколге

 

и

 

Никонъ

 

къ

 

лику

 

святыхъ

 

его

 

не

 

причислплъ.

Вотъ

 

Нпконовскіи

 

служебникъ

 

1655

 

года,

 

въ

 

месяцеслове

при

 

немъ

 

нодъ

 

31

 

октября

 

значатся

 

во

 

святыхъ — св.

 

аи.

Стахій,

 

Амплій,

 

мч.

 

Енимахъ,

 

а

 

Спиридопія

 

просфорника

 

—

нетъ.

 

Можетъ

 

быть,

 

кто-нибудь

 

иодумаетъ,

 

что

 

это

 

просто

недосмотръ,

 

нронускъ,

 

который

 

восполненъ

 

былъ

 

внослѣд-

етвіп

 

въ

 

святцахъ

 

при

 

служебникѣ

 

другого

 

выхода?

 

Вотъ

служебпикъ

 

1667

 

года,

 

но

 

нодъ

 

31

 

октябр.

 

и

 

въ

 

этомъ

служебнике

 

во

 

святыхъ

 

Спирпдоній

 

не

 

значится.

 

Итакъ,

ясно,

 

что

 

Церковь

 

какъ

 

до

 

Никона,

 

такъ

 

и

 

при

 

немъ

 

и

 

по-

сле

 

него

 

Сішрпдонія

 

просфорника

 

къ

 

лику

 

святыхъ

 

не

 

при-

числяла.

 

Но,

 

добрые

 

слушатели,

 

мало

 

сказать,

 

что

 

церковь

не

 

причисляла

 

его

 

къ

 

лику

 

святыхъ,

 

она

 

считала

 

его

 

вели-

кимъ

 

грѣшникомъ,

 

'

 

человекомъ

 

навеки

 

связаннымъ

 

клят-

вою—

 

ироклятымъ. —Доказательствомъ

 

его

 

святости

 

миссіонеръ

поставляетъ

 

мощи

 

его,

 

но

 

мощи

 

Спнридонія

 

доказываютъ

 

не

святость

 

его,

 

а

 

другое.

 

Соборъ

 

1667

 

года,

 

соборъ

 

именую-

щпхъ

 

себя

 

православными,

 

говорить:

 

„

 

нетлен ныхъ

 

твлесъ,

обретающихся

 

въ

 

нынешнемъ

 

времени

 

да

 

не

 

дерзаете,

 

кроме

достоверная

   

свидетельства

 

и

 

соборнаго

   

новеленія,

 

во

 

свя-
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тыхъ

 

почптатп:

 

зане

 

обретаются

 

многа

 

телеса

 

цела

 

и

 

не-

тленна

 

не

 

отъ

 

святости,

 

но

 

яко

 

отлучениа

 

п

 

нодъ

 

клятвою

архіерейскою

 

плп

 

іерейскою

 

суще

 

умроша,

 

или

 

за

 

нреетуп-

леніе

 

божественныхъ

 

н

 

священныхъ

 

правнлъ

 

и

 

закона

 

цели

н

 

неразрешим!!

 

бываютъ"

 

(кн.

 

соб.

 

деян.

 

гл.

 

1,

 

стр.

 

222;

по

 

изд.

 

Брат.

 

митр.

 

Петра

 

стр.

 

8).

 

Слова

 

собора

 

1667

 

г.

имели

 

въ

 

виду

 

и

 

Сипридона

 

просфорника.

 

Разъ

 

существо-

вали

 

мощи

 

Сниридона,

 

то

 

решительно

 

не

 

возможно

 

и

 

по-

мыслить

 

того,

 

чтобы

 

церковь

 

не

 

звала

 

о

 

нпхъ.

 

А

 

еслп

 

она

знала

 

и

 

п;>и

 

всемъ

 

томъ

 

къ

 

лику

 

святыхъ

 

но

 

мощамъ

 

его

не

 

причислила,

 

то

 

ясно,

 

что

 

мощи

 

его

 

она

 

считала

 

доказа-

тельствомъ

 

не

 

святости

 

его,

 

а

 

доказательствомъ

 

того,

 

что

онъ

 

былъ

 

великій

 

грешпнкъ,

 

быль

 

нодъ

 

клятвою.

 

Вотъ

 

ка-

кой

 

вашъ

 

Сппридоній

 

просффнпкъ,

 

на

 

котораго

 

вы

 

ссылае-

тесь!

 

Моа;етъ-лп

 

после

 

этого

 

служить

 

доказательствомъ

 

то

троеперстіе,

 

съ

 

которымъ

 

онъ

 

ночпваетъ?

 

НЬтъ;

 

это

 

ерети-

ческое

 

сложеніе,

 

за

 

которое

 

онъ

 

и

 

связанъ

 

клятвою.

Миссгонеръ.

 

Желаніе

 

во

 

что-бы

 

то

 

ни

 

стало

 

отстоять

свою

 

неправду

 

п

 

уронпть

 

въ

 

мненіи

 

слушателей

 

установле-

нія

 

церкви

 

православной

 

доводятъ

 

Шарова

 

даже

 

до

 

хуленія

святыхъ. — Оставивши

 

все

 

другія

 

свидетельства

 

объ

 

уно-

требленіи

 

троенерстія

 

на

 

Русп,

 

прнведенныя

 

мною,

 

Шаровъ
поспешплъ

 

заияться

 

последнпмь— свидетельствомъ

 

отъ

 

мощей,

считая,

 

очевидно,

 

его

 

крайне

 

слабымъ.

 

Посмотримъ

 

таково-

ли

 

оно. —Если

 

нодъ

 

тѣмъ

 

плп

 

другпмъ

 

чпсломъ

 

месяцесло-

ва

 

при

 

служебнике

 

не

 

значится

 

имя

 

святого,

 

то,

 

по

 

словамъ

Шарова,

 

отсюда

 

следуетъ,

 

что

 

церковь

 

и

 

не

 

причисляла

 

его

къ

 

лпку

 

святыхъ.

 

Эго— великая

 

неиравда:

 

въ

 

месяцеслове

не

 

все

 

святые

 

поименованы.

 

Си.

 

мч.

 

Лукія

 

(14

 

декабря)

 

не

значится

 

въ

 

месяцеслове,

 

такъ

 

неулгели

 

поэтому

 

она

 

и

 

не

святая?

 

Нетъ,

 

церковь

 

причисляла

 

и

 

нрпчисляетъ

 

ее

 

къ

 

лпку

святыхъ.

Шаровъ.

 

Лукія

 

значится

 

святою

 

въ

 

лштіяхъ

 

святыхъ,

а

 

Сііпридоній

 

просфорникь

 

святымъ

 

не

 

значится

 

ни

 

у

 

насъ,
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щи

 

у

 

насъ,

 

нп

 

въ

 

святцахъ,

 

ни

 

въ

 

житіяхъ;

 

скажу

 

более

того:

 

свидетельства

 

о

 

томъ,

 

что

 

Сппридоній

 

святой,

 

вы

 

не

найдете

 

ни

 

въ

 

одной

 

тетрадке

 

ни

 

въ

 

старообрядческой,

 

ни

въ

 

вашей.

 

Шаровъ,

 

очевидно,

 

думалъ,

 

что

 

онъ

 

ноставилъ

ниссіонера

 

въ

 

столь

 

затруднительное

 

положеніе,

 

въ

 

которомъ

возмолшо

 

будетъ

 

долго

 

держать

 

его

 

и

 

глумиться

 

надъ

 

его

безсиліемъ

 

и

 

потому

 

чувствовалъ

 

приливъ

 

смелости:

 

если

я

 

говорю

 

не

 

верно,

 

обличите

 

меня,

 

найдите

 

хоть

 

въ

 

те-

традке,

 

что

 

Сииридоній

 

святой;

 

но

 

вы

 

такого

 

свидетельства

не

 

найдете.

Миссіонеръ.

 

Такое

 

свидетельство

 

я

 

найду

 

не

 

въ

 

те-

традке,

 

а

 

въ

 

свидетельствованной

 

печатной

 

книге.

 

Вь

 

„Па-

терике

 

Печерскомъ"

 

на

 

л.

 

208

 

говорится,

 

что

 

Сниридоній

сылъ

 

человекъ

 

простого

 

званія,

 

еще

 

въ

 

молодости

 

иришелъ

въ

 

монастырь

 

нечерскій,

 

здесь

 

выучился

 

грамоте,

 

изучилъ

наизусть

 

псалтирь;

 

проводилъ

 

жизнь

 

свою

 

въ

 

молитве

трудахъ

 

и

 

подвпгахъ,

 

чемъ

 

и

 

угодилъ

 

Богу:

 

еще

 

при

 

жизни

наделенъ

 

былъ

 

даромъ

 

чудотвореній,

 

а

 

но

 

смерти

 

нрослав-

ленъ

 

нетленіемъ.

 

Шаровъ

 

докачывалъ,

 

что

 

Сииридоній

 

не

только

 

не

 

святой,

 

но

 

и

 

великій

 

грешникъ,

 

человекъ

 

бывшій

лодъ

 

клятвою,

 

а

 

пзъ

 

патерика

 

видно,

 

что

 

онъ

 

имелъ

 

самую

тесную

 

связь

 

съ

 

храмомъ,

 

сь

 

служителями

 

его,

 

съ

 

церко-

вію:

 

по

 

норучепію

 

игумена

 

онъ

 

внродолженіе

 

30

 

летъ

 

съ

инокомъ

 

Никодимомъ

 

занимался

 

нечеиіемъ

 

иросфоръ

 

и

 

въ

добромъ

 

исноведанін

 

представился.

Шаровъ.

 

Патерику

 

верить

 

пикакъ

 

пельзя:

 

въ

 

Москве

онъ

 

составленъ

 

п

 

издаиъ

 

очень

 

ноздио

 

въ

 

1661

 

г.

 

и

 

при-

томъ

 

на

 

основаніи

 

Кіевскаго

 

пзданія,

 

а

 

это

 

последнее

 

со-

ставляли

 

и

 

издавали

 

латиннпки.

Миссгонеръ.

 

Теперь

 

Шаровъ

 

уяіе

 

не

 

утверясдаеть

 

того,

что

 

мііссіоиеръ

 

не

 

Пайдеть

 

не

 

только

 

въ

 

книге,

 

но

 

я

 

въ

тетрадке

 

свидетельства,

 

что

 

Спирпдоній— святой,

 

какъ

 

онъ

утверждалъ

 

минуту

 

назадъ.

 

Теперь

 

онъ

 

соглашается,

 

что

такое

 

свидетельство

 

содерлгится

 

не

 

въ

 

тетрадке,

 

а

 

въ

 

книге;
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только

 

онъ

 

не

 

хочетъ

 

довѣрять

 

этой

 

кніігѣ — на

 

тоігь

 

осно-

ваніи,

 

что

 

она

 

на

 

Москвѣ

 

составлена

 

и

 

издана

 

поздно

 

и

 

при

томъ

 

на

 

основанін

 

Кіевскаго

 

изданія

 

ея.

 

Но

 

воззюжио-лп

Московскому

 

изданію

 

патерика

 

не

 

довѣрять

 

потому

 

только,

что

 

онь

 

составленъ

 

на

 

основаніи

 

Кіевскаго

 

нзданія

 

его?

Пользуясь

 

для

 

своего

 

пзданія

 

натернка

 

Кіевскпмъ

 

пздаиіемъ

его,

 

московскіе

 

издатели

 

свпдѣтельства

 

иослѣдняго,

 

навѣрное,

нровѣрялп

 

какими-либо

 

цесомнѣниыми

 

для

 

нпхъ

 

данными,

потому

 

что

 

они

 

самп,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изь

 

словъ

 

Шарова,

не

 

во

 

всемъ

 

довѣряли

 

Кіевонечерскому

 

Патерику

 

(Снпридонія

не

 

считали

 

святымъ).

Шаровъ.

 

Въ

 

Москвѣ

 

ие

 

но

 

чему

 

было

 

провѣрять

 

его,

тамъ

 

не

 

пмѣли

 

такпхъ

 

данныхъ.

Миссіонеръ.

 

Назаръ

 

Ермолаевпчъ!

 

Ты

 

всей

 

книгѣ

 

не

довѣряешь,

 

пли

 

пе

 

всей

 

(Шаровъ

 

утвердительно

 

отвѣтить

не

 

могъ)?

Шаровъ.

 

Нѣкоторыя

 

жпзиеонпсаііія,

 

номѣщенныя

 

въ

ней,

 

я

 

признаю

 

достовѣриыіш

 

п

 

принимаю.

Миссіоперъ.

 

Ну

 

вотъ

 

видишь,

 

самъ

 

же

 

ты

 

говоришь,

что

 

эта

 

книга

 

не

 

во

 

всемъ

 

не

 

достовѣрна,

 

что

 

нѣкоторыл

жпзнеонпсзнія,

 

номѣщенныя

 

въ

 

ней,

 

и

 

ты

 

принимаешь;

 

а

если

 

такъ,

 

то

 

ясно,

 

что

 

эти

 

яшзнеонпсанія

 

составлеиы

 

на

основаніп

 

не

 

одного

 

печерскаго

 

патерпка,

 

которому,

 

повто-

ряю

 

снова,

 

по

 

твоимъ

 

же

 

словамъ

 

московскіе

 

издатели

 

не

во

 

всемъ

 

довѣрялп,

 

а

 

на

 

основапін

 

и

 

другпхъ

 

какпхъ-то

 

для

ппхъ

 

несомнѣиныхъ

 

данныхъ,

 

которыми

 

и

 

повѣряли

 

нока-

завія

 

печерскаго

 

патерика.

 

Если

 

же

 

въ

 

этой

 

книгѣ

 

нровѣ-

рено

 

но

 

такимъ

 

даннымъ

 

одно,

 

то

 

нѣтъ

 

осиоваиія

 

предио-

лагать,

 

чтобы

 

по

 

тѣмъ

 

же

 

даннымъ

 

не

 

было

 

провѣреьо

 

п

другое,

 

въ

 

даниомъ

 

случаѣ— жпзнеонпсаніе

 

Сииридонія.

 

Мало

того,

 

пзъ

 

твоихъ

 

же

 

словъ

 

съ

 

необходимостью

 

слѣдуетъ,

 

что

.такъ

 

дѣйствительно

 

и

 

было.

 

Ты

 

сказалъ,

 

что

 

натерикъ

 

въ

Москвѣ

 

былъ

 

пздапъ

 

въ

 

1661

 

году,

 

т.

 

е.,

 

въ

 

то

 

время,

 

когда,

тамъ

 

Спирпдонія

 

святымъ

  

не

 

считали;

 

болѣе

  

того,

 

считали
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велпчапшпмъ

 

грѣшппкомъ.

 

Если

 

такъ,

 

токакъже

 

могло

 

слу-

читься,

 

что

 

жизнеопнсаніе

 

Сппридонія,

 

признающее

 

его

 

свя-

тымъ,

 

нонало

 

въ

 

Московское

 

пзданіе

 

Патерика?

 

Очевидно,

это

 

могло

 

случиться

 

лпшь

 

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

въ

 

Москвѣ

перестали

 

считать

 

Сппридонія

 

велпкпмъ

 

грѣшннкомъ,

 

убѣди-

лись,

 

что

 

онъ

 

вовсе

 

не

 

грѣшникъ,

 

а

 

святой

 

муасъ.

 

Но

 

убѣ-

днться

 

въ

 

этомъ

 

въ

 

Москвѣ

 

могли

 

только

 

пзъ

 

московскихъ-

же

 

данныхъ,

 

достовѣрныхъ

 

для

 

нпхъ,

 

а

 

такими

 

и

 

были

ранніе,

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніихъ

 

провѣренные

 

составленные

 

въ

Москвѣ

 

списки

 

патерпка.

Изъ

 

сказаннаго

 

ясно,

 

что,

 

когда

 

Шаровъ

 

утвераідалъ,

что

 

до

 

нздапія

 

въ

 

Москвѣ

 

патерика

 

въ

 

1661

 

г.,

 

тамъ

 

не

было

 

ннкпкихъ

 

данныхъ,

 

по

 

которымъ

 

можно

 

было

 

бы

 

про-

вѣрить

 

показанія

 

патерика

 

печерскаго,

 

утверягдалъ

 

ложь'.

 

Въ

томъ-же

 

обличаетъ

 

его

 

и

 

кн.

 

о

 

Вѣрѣ,

 

изданная

 

въ

 

1 648

 

г.

Въ

 

ней,

 

въ

 

гл.

 

І5

 

„о

 

св.

 

постѣ",

 

говорится,

 

что

 

Ѳеодосій

Кіевонечерскій

 

„въ

 

велпкомъ

 

ностѣ

 

чрезъ

 

40 дней

 

мало

 

нѣчто

вкугпалъ

 

во

 

мпога

 

лѣта";

 

подобное

 

же

 

сообщается

 

и

 

о

 

мно-

гихъ

 

другихъ

 

святыхъ,

 

которые

 

не

 

называются

 

но

 

пменамъ.

Противъ

 

этого

 

мѣста

 

издатели

 

книги

 

на

 

полѣ

 

ея

 

замѣчаютъ

„въ

 

натерикѣ

 

иечерскомъ

 

писано

 

о

 

нпхъ"

 

(л.

 

123)

 

и

 

тѣмъ

ясно

 

даютъ

 

разумѣть,

 

что

 

а)

 

мѣсяцесловъ

 

п

 

жптія

 

святыхъ

не

 

единственный

 

нсточнпкъ,

 

откуда

 

можно

 

знать

 

о

 

святыхъ,

что

 

не

 

всѣ

 

святые

 

поименованы

 

въ

 

мѣсяцесловѣ

 

при

 

слу-

ікебникѣ,

 

пли

 

яштіяхъ

 

святыхъ;

 

б)

 

что

 

о

 

нпхъ

 

можно

 

узнать

и

 

пзъ

 

Патерпка.

 

Слѣдовательпо,

 

онъ

 

существовал^

 

былъ

извѣстенъ

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

свидѣтельства

 

его

 

принимались

 

за

достовѣрныя.

Что-же

 

касается

 

прочптанныхъ

 

Шаровымъ

 

словъ

 

со-

бора

 

1667

 

года

 

о

 

мощахъ,

 

то

 

они

 

не

 

требуютъ

 

п

 

разъясне-

нін.

 

Откуда

 

Шаровъ

 

взялъ,

 

что

 

соборъ

 

1667

 

г.

 

въ

 

прпве-

дешшхъ

 

словахъ

 

о

 

мощахъ

 

пмѣлъ

 

въ

 

впду

 

и

 

Снпрпдонія?

Это

 

утверяіденіе

 

не

 

только

 

произвольно,

 

но

 

и

 

прямо

 

ложно:

вѣдь

 

самъ-лсе

 

Шаровъ

    

сказалъ,

   

что

   

Патерпкъ

   

пздапъ

 

въ
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Москвѣ

 

въ

 

1661

 

г.,

 

стало

 

быть,

 

соборъ

 

зналъ

 

о

 

содержа-

щемся

 

въ

 

немъ

 

жизнеописаніи

 

Снпрндонія.

 

Почему-л;е

 

виъ

не

 

опровергъ

 

этого

 

сказанія,

 

какъ

 

онровергъ

 

онъ

 

нѣкото-

рыя

 

другія

 

дѣйствптельпо

 

ложныя

 

сказанія.

 

Если

 

бы

 

соборъ

1667

 

года

 

счпталъ

 

п

 

нрпзналъ

 

Сииридонія

 

велпкимъ

 

rptiin-

нпкомъ,

 

связаннымъ

 

клятвою,

 

то

 

Русская

 

церковь,

 

руковод-

ствующаяся

 

указаніями

 

этого

 

собора,

 

въ

 

мѣсяцесловѣ

 

при

служебнпкѣ

 

нозднѣйшпхъ

 

выходовъ

 

не

 

ирпчпсляла-бы

 

его

къ

 

лику

 

нренодобныхъ,

 

какъ

 

она

 

прпчпсляетъ.

 

Мысль

 

собора,

очень

 

проста:

 

онъ

 

запрещаетъ

 

частнымъ

 

лицамъ

 

кромѣ

 

до-

стовѣрнаго

 

свидетельства

 

и

 

соборааго

 

новелѣнія

 

во

 

святыхъ

ночптати

 

тѣхъ,

 

которые

 

въ

 

ныпѣшнее

 

время

 

объявятся

 

пе-

тличными,

 

и

 

повторялъ

 

то

 

узаконепіе,

 

которое

 

издавна

дѣйствовало

 

въ

 

церкви.

И

 

такъ,

 

достовѣрность

 

свпдѣтельствъ

 

объ

 

употребленіи

троенерстія

 

и

 

па

 

Востокѣ,

 

и

 

на

 

Руси

 

Шаровымъ

 

не

 

поко-

леблена.

 

Остается

 

несомнѣннымъ,

 

что

 

и

 

тамъ,

 

вздѣсь

 

упо-

треблялось

 

и

 

троеперстіе,

 

и

 

всѣ

 

усилія

 

Шарова

 

замѣну

двунерстія

 

троенерстіемъ

 

вмѣнить

 

въ

 

ересь

 

церкви

 

остаются

безуспѣганымп.

 

Пусть

 

онъ

 

намъ

 

укажетъ

 

дѣйствительную>

ересь.

Шаровъ,

 

очевидно,

 

не

 

ожпдалъ

 

такого

 

оборота

 

дѣла

 

а

отъ

 

двунерстія

 

довольно

 

рѣзко

 

иовернулъ

 

въ

 

другую

 

сторону.

Арсепін

 

Сухановъ

 

разсказываетъ,

 

началъонъ,

 

что

 

паАѳонѣ-

соборомъ

 

аѳонскихъ

 

старцевъ

 

нодъ

 

нредсѣдательствомъ

 

митр.

Даніпла

 

двуперстіе

 

предано

 

было

 

великому

 

норуганію — по-

речено

 

ересью,

 

а

 

московскія

 

книги,

 

въ

 

которыхъ

 

изложено

учепіе

 

о

 

немъ,

 

еретическими

 

и

 

соясжены.

 

(Проскин.

 

нодъ

ред.

 

Изаповск.;

 

прплож.

 

Препіе

 

съ

 

Греками

 

стр.

 

341 — 345).

Пусть

 

мпссіонеръ

 

скажетъ,

 

законпо

 

илп

 

нѣтъ

 

поступили

старцы

 

аѳопскаго

 

монастыря?

 

Поставляя

 

этотъ

 

воиросъ,

 

Ша-

ровъ

 

пмѣлъ

 

въ

 

виду

 

двоякій

 

расчетъ.

 

Если

 

данъ

 

будеть

утвердительный

 

отвѣтъ,

 

онъ

 

обратится

 

къ

 

суду

 

слушателей

и

 

скажетъ:

 

зачѣмъ-же

   

въ

 

такомъ

  

случаѣ

   

дозволять

 

содер-
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жать

 

его

 

еднновѣрцамъ

 

и

 

миогпмъ

 

провославнымъ;

 

иочему-

же,

 

какъ

 

на

 

Аѳонѣ

 

не

 

жгутъ

 

тѣ

 

книги,

 

въ

 

которыхъ

 

изло-

жено

 

иаставленіе

 

о

 

двуперстии 1?

 

Если

 

отвѣтъ

 

данъ

 

будетъ

отрицательный,

 

то

 

онъ

 

скажетъ

 

народу:

 

вотъ

 

видите,

 

самъ

мпссіонеръ

 

нрпзналъ

 

постуіюкъ

 

аѳонскпхъ

 

старцевъ

 

неза-

конпымъ

 

и

 

тѣмъ

 

самымъ,

 

согласно

 

съ

 

нами,

 

отмѣпу

 

двуиер-

стія

 

и

 

пореченія

 

на

 

него

 

поставилъ

 

въ

 

великую

 

вину

 

и

Никону

 

съ

 

соборомъ

 

1656

 

г.,

 

п

 

собору

 

1667

 

года.

Миссіонеръ.

 

Я

 

не

 

беру

 

па

 

себя

 

права

 

судить

 

соборъ

аѳонскпхъ

 

старцевъ;

 

это

 

право

 

принадлежитъ

 

церкви

 

(М.

катихпзпсъ

 

л.

 

25

 

об.);

 

восхищать

 

у

 

нея

 

это

 

право

 

свой-

ственно

 

только

 

раскольнпкамъ.

Шаровъ.

 

Нѣтъ,

 

однакс-лсе,

 

какъ

 

вы

 

думаете?

Мпссгонеръ.

 

Что-бы

 

отвѣтпть

 

на

 

этотъ

 

вонросъ,

 

нужно

знать

 

всѣ

 

обстоятельства

 

дѣла.

 

Двуперстіе,

 

какъ

 

и

 

всякое

другое

 

иерстослоліеніе,

 

само

 

но

 

себѣ

 

ни

 

православно,

 

ни

 

не-

православно.

 

Его

 

православіе

 

или

 

нсправославіе

 

завпситъ

 

отъ

того,

 

какое

 

мудрованіе

 

соедпняютъ

 

съ

 

нимъ

 

тѣ,

 

кто

 

его

 

со-

держптъ:

 

православное

 

пли

 

неправославное;

 

а

 

равно

 

и

 

отъ

того,

 

какую

 

мысль

 

внушаетъ

 

этотъ

 

спмволъ

 

взирающпмъ

 

на

него.

 

Если

 

сербинъ,

 

о

 

которомъ

 

разсказываетъ

 

въ

 

„преніяхъ"

Сухановъ,

 

соедпнялъ

 

съ

 

двуперстіемъ

 

какое-либо

 

неправое

мудрованіе,

 

пли

 

же

 

такпмъ

 

сложеніемь

 

нерстовъ

 

подавалъ

новодъ

 

къ

 

тому

 

другпмъ,

 

то

 

аѳонскіе

 

старцы

 

пмѣлп

 

основа -

Hie

 

поступить

 

такъ

 

(Толк.

 

Апост.

 

л.

 

516об.,

 

Стогл. гл. 79).

Шаровъ,

 

(подавая

 

кн.

 

Кприллову).,

 

какія

 

ереси

 

нахо-

дите

 

вы

 

въ

 

учепіи

 

о

 

двуперстін,

 

за

 

что

 

слѣдовало

 

бы

 

сжечь

эту

 

книгу?

Миссіоперъ.

 

Говорю

 

не

 

о

 

книгѣ,

 

а

 

о

 

томъ

 

сербѣ,

 

кото-

рый,

 

но

 

разсказу

 

Суханова,

 

подвергся

 

суду

 

аѳонскихъ

 

стар-

цевъ

 

за

 

двунерстіе;

 

Онъ

 

или

 

самъ

 

могъ

 

связывать

 

съ

 

дву-

перстіемъ

 

какія-либо

 

неправыя

 

мудрованія,

 

придавать

 

ему

какое-либо

 

особое

 

значеніе,

 

пли

 

же

 

иодавать

 

другимъ

 

но-

водъ

 

къ

 

тому

   

и

 

другому.

    

Да

 

и

 

вѣроятно

 

было

  

такъ.

   

По



—

 

402

 

—

крайней

 

мврѣ

 

пзъ

 

разсказа

 

Арсенія

 

Суханова

 

видно,

 

что

Сербъ

 

пе

 

только

 

самъ

 

знаменовался

 

двуперстно,

 

считая

 

дву-

перстое

 

единственно

 

снасительнымъ,

 

но

 

п

 

другпхъ

 

училъ

такъ-же

 

знаменоваться,

 

вопреки

 

принятому

 

тамъ

 

иному

 

обы-

чаю.

 

(„Пренія"

 

стр.

 

341 — 343).

 

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

впро-

чемъ,

 

одно

 

несомиѣнно,

 

что

 

ноступокъ

 

аѳоискихъ

 

старцевъ

былъ

 

всецѣло

 

направлеиъ

 

къ

 

охранѣ

 

чистоты

 

вѣры

 

п

 

нра-

вославія.

 

А

 

по

 

вашему

 

мнѣнію

 

какъ,— законно

 

или

 

незаконно

посту

 

ни

 

лъ

 

соборъ?

Шаровъ.

 

По

 

нашему

 

мнѣиію,

 

съ

 

которымъ.

 

надѣюсь,

согласятся

 

и

 

всѣ

 

слушатели,

 

сказать,

 

что

 

аѳопскіе

 

старцы

поступили

 

незаконно,

 

весьма

 

недостаточно.

 

Слушатели!

 

мис-

сіонеръ,

 

какъ

 

вы

 

помните,

 

нрпзналъ

 

двуперстіе

 

аноотольскпмъ

преданіемъ

 

и

 

установленіемъ,

 

нравославнымъ

 

и

 

снаситель-

нымъ,

 

каково

 

оно

 

и

 

есть;

 

но

 

вѣдь

 

апостолы

 

въ

 

свопхъ

 

уста-

новленіяхъ

 

руководились

 

внугаеніемъ

 

Св.

 

Духа.

 

Теперь,

 

наз-

вавши

 

двуперстіе

 

ересыо,

 

аѳонскіе

 

старцы

 

двуперстіе-ли

только

 

предали

 

страшному

 

поруганію?

 

Нѣтъ,

 

они

 

вмѣстѣ

 

съ

тѣмъ

 

обвпнплп

 

въ

 

ереси

 

сампхъ

 

апостоловъ,

 

мало

 

того,

 

по-

хулили

 

Духа

 

Святаго.

 

Но

 

не

 

объ

 

аѳонскнхъ

 

старцахъ

 

только

рѣчь!

 

Если

 

бы

 

это

 

ирестунлеше

 

совершили

 

только

 

они

 

одни,

они

 

одни

 

только

 

и

 

были

 

бы

 

въ

 

отвѣтѣ.

 

Но

 

дѣло

 

въ

 

томъ,

что

 

вслѣдъ

 

за

 

ними

 

въ

 

томъ

 

же^

 

грѣхѣ

 

стала

 

повинна

 

и

вся

 

церковь.

 

Восточная

 

церковь

 

не

 

только

 

не

 

осудила

 

по-

ступка

 

аѳлнскпхъ

 

старцевъ,

 

не

 

только

 

не

 

подвергла

 

ихъ

 

со-

ответствующему

 

наказанію,

 

но

 

вскорѣ

 

въ

 

лицѣ

 

свопхъ

 

іерар-

ховъ

 

повторила

 

его

 

п

 

сама

 

еще

 

въ

 

болѣе

 

рѣзкой

 

формѣ,

Въ

 

1655

 

году

 

Макарій,

 

натр,

 

антіохійскій,

 

съ

 

восточиыми

архіереямп

 

износить

 

на

 

двуперстіе

 

не

 

только

 

нореченіе

 

ересыо,

но

 

и

 

прямо

 

клятву.

 

Прпиѣру

 

Макарія

 

слѣдуетъ

 

Нпконь

 

съ

соборомъ

 

русскихъ

 

архіереевъ

 

въ

 

1656

 

году

 

и,

 

наконецъ,

соборъ

 

1667

 

года

 

(при

 

этомъ

 

Шаровъ

 

прочиталъ

 

пзъ

 

Скри-

ясали

 

1656

 

г.

 

„Отвѣтъ"

 

Макарія

 

на

 

„Вонросъ"

 

Никона

 

и

клятву

 

пзъ

 

соборнаго

 

свитка

 

1667

 

года).

 

Миссіонеръ

 

требо-



-

 

403-

валъ

 

отъ

 

насъ

 

указашя,

 

какую

 

ересь

 

содержитъ

 

церковь.

Неужели

 

хула

 

на

 

Духа

 

Свлтаго

 

не

 

ересь?

 

Какой

 

ему

 

надобно

еще

 

ереси?

 

Это

 

горше

 

всякой

 

ереси!

Миссіошръ.

 

Какъ

 

видите,

 

Шаровъ

 

еще

 

указываете

иную

 

ересь,

 

которую

 

содержитъ

 

православная

 

церковь.

 

Те-.

перь

 

ересыо

 

является

 

уже

 

не

 

троенерстіе,

 

а

 

нореченіе

 

аѳон-

скимп

 

монахами

 

двуперстія

 

ересыо

 

и

 

сожаіеніе

 

ими

 

москов-

скихъ

 

книгъ,— преступлен!^,

 

въ

 

которомъ

 

дѣлаетъ

 

опъ

участницей

 

и

 

восточную

 

церковь,

 

такъ

 

какъ

 

она

 

не

 

осудила

его,— и

 

клятвы,

 

изнесенныя

 

будто-бы

 

на

 

двуперстіе

 

іерар-

хами

 

Восточной

 

и

 

Русской

 

церкви.

 

Но

 

такъ-лп

 

смотрѣли,

какъ

 

смотрптъ

 

Шаровъ

 

и

 

старообрядцы,

 

на

 

описанный

 

но-

ступокъ

 

аѳонскихъ

 

старцевъ

 

на

 

Москвѣ,

 

хранившей

 

еще

 

въ

это

 

время

 

чистоту

 

вѣры

 

и

 

благочестія?

 

Счпталъ-лй

 

и.

 

Іо-

сифь

 

пореченіе

 

двуперстія

 

ересью

 

и

 

соясженіе

 

московскпхъ

книгъ

 

за

 

ересь,

 

а

 

аѳонскпхъ

 

старцевъ,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ними

 

и

воеточныхъ

 

натріарховъ,

 

не

 

осудпвшпхъ

 

этотъ

 

поступокъ

пхъ,

 

еретпкамп?

Шаровъ.

 

Натр.

 

Іосифъ

 

обо

 

всемъ

 

этомъ

 

и

 

не

 

зналъ.

Миссіонеръ,

 

Неправда.

 

Разсказъ

 

о

 

иоступкѣ

 

аѳонскпхъ

старцевъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

отнесся

 

къ

 

иему

 

ца-

реградскій

 

патріархъ,

 

содержится

 

въ

 

„нреніяхъ

 

съ

 

греками",

а

 

„пренія"

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Стайнымъ

 

сппскомъ

 

во

 

второй

 

свой

пріѣздъ

 

въ

 

Москву,

 

въ

 

1651

 

году,

 

Арсеній

 

Сухановъ

 

нред-

ставплъ

 

въ

 

Посольскіп

 

нриказъ.

 

Могъ-ли

 

не

 

знать

 

о

 

событіи
п.

 

Іоспфъ

 

въ

 

особенностп,

 

когда

 

дѣло

 

касалось

 

двуперстія

п

 

московскпхъ

 

книгъ.

 

Да

 

и

 

номпмо

 

этого

 

онъ

 

могъ

 

узнать

обо

 

всемъ

 

и

 

прямо

 

отъ

 

Суханова.

 

Послѣдній,

 

какъ

 

пзвѣстно,

быль

 

отправленъ

 

на

 

Востокъ

 

съ

 

согласія

 

и

 

благословенія

патр.

 

Іоспфа.

 

Возвратившись,

 

онъ,

 

конечно,

 

далъ

 

отчетъ

 

о

поѣздкѣ

 

своему

 

натріарху.

 

И

 

такъ,

 

несомнѣнно,

 

что

 

Іоспфъ

хорошо

 

зналъ

 

какъ

 

о

 

посту

 

пкѣ

 

аѳонскпхъ

 

старцевъ,

 

такъ

 

ш

о

 

томъ,

 

какъ

 

отнесся

 

къ

 

нему

 

Цареградскій

 

иатріархъ,

 

и

однакоже

 

ни

 

тѣхъ,

 

ни

 

другого

 

ие

  

счпталъ

 

еретиками

 

и

 

не



-

 

404

 

—

разрывалъ

 

съ

 

ними

 

общенія.

 

А

 

что

 

это

 

вѣрно,

 

видно

 

пзъ-

того,

 

что

 

въ

 

1652

 

году

 

онъ

 

обращается

 

къ

 

Константино-

польскому

 

патріарху

 

Иарѳенію

 

за

 

разрѣшеніемъ

 

нѣкоторыхъ

недоумѣнныхъ

 

вопросовь,

 

которыхъ

 

самъ

 

разрѣпшть

 

немогъ,

и

 

полученные

 

на

 

нихъ

 

отвѣты

 

Парѳеиія

 

нрннимаетъ

 

къ

 

ру-

ководству

 

(Мак.

 

пет.

 

р.

 

церкв.

 

XI,

 

стр.

 

170

 

—

 

174).

 

Нѣтъ,

не

 

потому

 

п.

 

Іоспфъ

 

не

 

смотрѣлъ

 

на

 

постуиокъ

 

аѳонскпхъ

старцевъ,

 

какъ

 

на

 

ересь,

 

а

 

ихъ

 

сампхъ,

 

какъ

 

п

 

воеточныхъ

натріарховъ,

 

пе

 

счпталъ

 

еретиками,

 

что

 

не

 

зналъ

 

о

 

иостункѣ,

а

 

потому

 

что

 

не

 

впдѣлъ

 

въ

 

немъ

 

никакой

 

ересп.

 

И

 

справед-

ливо.

 

Двуперстіе

 

старообрядцевъ

 

слуяштъ

 

для

 

выражепія

 

слѣ-

дующпхъ

 

догматпчеекпхъ

 

пстнігь:

 

слоасенные

 

вънемъвмѣстѣ

три

 

перста— велпкій

 

да

 

два

 

малыхъ— для

 

выраженія

 

вѣры

во

 

Св.

 

Троицу;

 

два

 

перста— вышній

 

да

 

средній

 

велпкіГі,

 

сло-

женные

 

вмѣстѣ

 

н

 

простертые— для

 

образованія

 

двухъ

 

естествъ

во

 

Хрпстѣ— Бояіества

 

человѣчества;

 

малое

 

наклоненіе

 

велико

средпяго — „снптіе

 

на

 

землю

 

нашего

 

ради

 

спасенія".

 

Но

развѣ

 

еѳопскіе

 

старцы

 

отвергали

 

эти

 

догматы

 

— не

 

вѣрплп

 

въ

Троицу,

 

не

 

псновѣдывали

 

I.

 

Христа

 

во

 

двухъ

 

естествахъ

 

—

въ

 

Божествѣ

 

п

 

человѣчествѣ

 

п

 

сниііе

 

Его

 

па

 

землю,

 

илп

извращали

 

пхъ?

 

Надобно

 

полагать,

 

что

 

пи

 

Шаровъ

 

и

 

никто

другой

 

пзъ

 

старообрядцевъ

 

не

 

рѣшнтся

 

утверждать

 

это.

 

А

если

 

такъ,

 

если

 

аѳонскіе

 

старцы

 

содерясалп

 

и

 

псиовѣдывалп

эти

 

истины,

 

то

 

ясно,

 

что

 

постункомъ

 

свопмъ

 

они

 

осудили

только

 

одинъ

 

способъ

 

двуперстнаго

 

сложенія,

 

только

 

ту

 

ви-

димость,

 

какую

 

собой

 

представляетъ

 

двунерсііе

 

безъ

 

отно-

шения

 

къ

 

тѣмъ

 

пстннамъ,

 

для

 

выраясенія

 

которыхъ

 

онъ

служитъ.

 

— Какъ

 

видно

 

пзъ

 

разсказа

 

Арсенія

 

Суханова,

 

спо-

собъ

 

двуперстнаго

 

слоа:енія

 

на

 

Аѳонѣ

 

быль

 

не

 

пзвѣстенъ,

или,

 

но

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

не

 

обыченъ,

 

п,

 

какъ

 

таковой,

 

казался

старцамъ

 

крайне

 

нодозрптелыіымъ;

 

старцы

 

опасались

 

того,

не

 

связываются-лп

 

съ

 

нимъ

 

какія-лпбо

 

еретическія

 

мудрова-

нія,

 

какъ

 

это

 

легко

 

можно

 

было

 

заключать

 

изъ

 

порядка

 

нер-

стовъ

 

и

   

способа

  

ихъ

 

слолгенія,

    

тѣмъ

 

болѣе,

   

что

 

крестив-



—

 

405'

 

—

шійся

 

двунерстно

 

его

 

распространялъ

   

и

 

упорно

 

отстаивалъ..

Очевидно,

 

иоступокъ

 

аѳонскихъ

   

старцевъ

 

направлепъ

 

былъ

къ

 

огражденію

 

чистоты

   

вѣры

 

и

 

православія.

   

А

 

если

 

такъ,

то

 

возможно-ли

 

считать

    

его

 

за

 

ересь?

   

Конечпо,

 

.

 

нѣтъ.

 

И

такіе

 

поступки

   

церковію

    

никогда

 

въ

 

ересь

   

не

 

вмѣпялпсь.

Вотъ

 

ирпмѣры,

 

внолнѣ

 

удостовѣряющіе

 

это.

 

Стоглавый

 

соборъ,

узаконивши

 

двоеніе

 

аллплуіа,

  

троеніе

 

назвалъ

 

ересыо:

 

«сія

иѣсть

 

нравославныхъ

 

преданіе,

 

но

 

латинская

 

ересь».

 

А

 

ме-

жду

 

тѣмъ

 

способъ

    

троенія

   

аллилуіа

    

былъ

  

обыченъ

 

и

 

на.

Востокѣ

 

и

 

въ

 

Россіи,

 

какъ

 

это

 

видно

 

пзъ

 

нослапія

 

Фотія

 

къ

Псковпчамъ

 

(Фотій

 

мптр.

  

московскій

 

былъ

 

грекъ),

 

номѣщен-

наго

 

въ

 

Макарьевской

    

Ч.

 

Минеѣ

 

(Вып.

   

Озерск.

   

ч.

 

II

 

стр.

170 — 175,

 

изд.

 

4-е);

 

да

 

и

 

самъ

 

стоглавый

 

соборъ

 

замвчаетъ

неоднократно,

 

что

 

«во

 

Псковъ

 

и

 

во

 

Псковской

 

землѣ

 

но

 

мно-

гпмъ

 

монастырямъ

 

и

 

церквамъ,

 

да

 

и

 

въ

 

Новгородской

 

землѣ

но

 

многпмъ-л;е

 

мѣстамъ

 

до- днесь

 

(до

 

соборн.

 

ноет.)

 

говорили

трегубую

 

аллплуію»

 

(Стогл.,

 

гл.

 

43).

   

А

 

житіе

 

Евфроспна,

свидѣтельство

 

котораго

   

о

 

снособѣ

 

возглашенія

 

нѣснп

 

аллп-

луіа

 

соборъ

 

принявъ

   

за

 

несомнѣнное

 

и

 

ноложплъ

 

въ

 

осно-

ваніе

 

своего

 

опредѣленія

 

одвоепіи

 

аллплуіа,

 

свпдѣтельствуетъ

даже,

 

что

  

«многи

    

въ

  

чудесѣхъ

   

иросіяша

    

и

 

въ

 

великпхъ

знаменіяхъ

 

троящп

   

Божественная

 

аллплуіа>

 

(Вып.

 

Озерск.

ч.

 

II

 

стр;

 

176).

   

Что-лсе,

 

скажетъ-ли

 

Шаровъ,

   

что

 

Стогла-

вый

 

соборъ

 

чрезъ

 

это

 

нореченіе

 

трегубой

 

аллплуіа

 

похулплъ

Духа

 

Святаго

 

и

 

вналъ

 

въ

 

ересь?

 

Патр.

 

Іоасафъ

 

I

 

отмѣпилъ

и

 

порекъ

    

еретпческимъ

   

чппъ

 

священнпческаго

   

погребенія.

А

 

между

 

тѣмъ

 

этотъ

 

чппъ

 

во

 

всѣхъ

 

предшествующих!»

 

из-

даніяхъ

 

потребника

   

признавался

    

преданіемъ

  

Св.

 

Отецъ

 

и,,

какъ

 

таковой,

 

въ

 

Іосифовскомъ

 

нотребнпкѣ

 

былъ

 

снова

 

но-

ложенъ.

 

Что-л;е,

 

сталъ-ли

 

чрезъ

  

это

 

нореченіе

 

Іоасафъ

   

ху-

лптелемъ

 

Духа

 

Св.

  

н-еретикомъ?

 

Шаровъ

 

этого

 

утверлідать.

не

 

будетъ,

 

конечно.

   

Патр.

 

Филаретъ

 

на

 

томъ,

   

нужно

 

ска-

зать,

 

несправедлпвомъ

 

основаніи,

   

что

 

уставъ

 

1610

 

г.

 

«не-

чаталъ

    

Троице-Сергі^ва

  

монастыря

    

крылошапинъ

   

черный



—

 

406

 

—

Лопінъ...

 

безъ

 

благословенья

 

патріарха

 

Гьрмогена

 

и

 

всего

освящеппаго

 

собора,

 

и

 

мнопе

 

въ

 

тѣхъ

 

уставахъ

 

статьи

напечатаны

 

не

 

по

 

апостольскому

 

и

 

не

 

по

 

отеческому

предапію,

 

своимъ

 

самовольством^»,

 

грамотою

 

отъ

 

10

 

мая

1633

 

года

 

приказалъ

 

отобрать

 

пзданіе

 

его

 

п

 

сжечь,

 

что

 

и

было

 

пснолпено.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

этотъ

 

уставъ,

 

какъ

 

видно

пзъ

 

иреднсловія

 

къ

 

Нему,

 

былъ

 

издаиъ

 

съ

 

одобренія

 

и

 

бла-

гословенія

 

«крайняго

 

святителя

 

отца

 

отцемъ

 

Кпръ

 

Ермогена

патр.

 

Московскаго...

 

по

 

совѣту

 

всего

 

освященнаго

 

собора».

Тамъ-же

 

въ

 

предисловін

 

это

 

пзданіе

 

названо

 

святымъ

 

дѣ-

ломъ,

 

пречестнымъ

 

дѣломъ

 

и

 

свыше

 

сходящпмъ

 

дарованіемъ

небеснымъ.

 

(Мансвѣтовъ

 

«Ц.

 

Уставъ»,

 

стр.

 

313).

 

Что-лсе,

будутъ-ли

 

Шаровъ

 

и

 

старообрядцы

 

за

 

этотъ

 

постунокъ

 

счи-

тать

 

Филарета

 

еретикомъ

 

н

 

хулптелемъ

 

Духа

 

Святаго?

Нпкоігь

 

Черногорецъ

 

говорить:

 

«п

 

зри

 

Ѳеофила

 

оиаго

 

Алек-

сандрскаго

 

въ

 

колику

 

обратпся

 

злобу

 

на

 

иконп,

 

яко

 

седмь

тысящь

 

иостникъ

 

православныхъ

 

иодвижникъ

 

и

 

клѣтп

 

ихъ

съ

 

законными

 

книгами

 

тѣхъ

 

пойиве.

 

И

 

Болсественін

 

отцы

наши

 

не

 

отстунпша

 

отъ

 

того,

 

чести

 

же

 

и

 

новпновенія

 

и

 

не

исполу,

 

якоже

 

нынѣ

 

зрпмъ,

 

яко

 

неточію

 

даже

 

до

 

смерти...

(Такт.

 

ел.

 

22-е

 

л.

 

137

 

об.

 

и

 

138)».

 

И

 

дѣйствптелыю,

 

цер-

ковь

 

не

 

считала

 

Ѳеофила

 

еретикомъ;

 

правила

 

его

 

она

 

помѣ-

щаетъ

 

въ

 

кормчей

 

и

 

руководствуется

 

ими.

Мало

 

того,

 

если

 

смотрѣть

 

на

 

дѣло

 

такъ,

 

какъ

 

смотритъ

Шаровъ;

 

то

 

пришлось

 

бы

 

считать

 

еретиками

 

многпхъ

 

свя-

тыхъ

 

отцовъ,

 

еретическими

 

цѣлые

 

соборы.

 

Въ

 

Кормчей

 

(л.

 

637)

говорится:

 

„яко

 

едпнъ

 

Духъ

 

святый

 

дѣйствова

 

въ

 

номѣ-

стныхъ

 

же

 

и

 

вселенекпхъ

 

соборѣхъ

 

и

 

нодобаетъ

 

даже

 

до

кончины

 

вѣка

 

христіаномъ

 

бонсественная

 

тѣхъ

 

хранптп

 

пра-

вила".

 

А

 

между

 

тѣмъ,

 

какъ

 

мы

 

уже

 

видѣли,

 

нерѣдко

 

пра-

вила

 

одного,

 

предшествующая

 

собора,

 

даже

 

вселенскаго

 

нз-

мѣнялпсь

 

или

 

отмѣнялись

 

правилами

 

другого,

 

нослѣдующа-

го.

 

Иногда

 

далее

 

и

 

изрекалась

 

при

 

этомъ

 

анаѳема

 

на

 

тѣхъ,

кто

 

сталъ

 

бы

 

слѣдовать

 

отмѣненному

 

правилу,

 

какъ,

 

напри-



—

 

407

 

—

мѣръ,

 

Лаодпкійскій

 

соборъ

 

изрекь

 

клятву

 

на

 

тѣхъ,

 

кто

сталъ

 

бы

 

слѣдовать

 

I

 

правилу

 

Петра

 

и

 

Павла

 

о

 

праздно-

ваны

 

субботы.

 

Что

 

лее,

 

развѣ

 

тѣ

 

св.

 

отцы,

 

которые

 

отмѣ-

пялп

 

правила

 

какого-либо

 

предшествующаго

 

собора,

 

чрезъ

 

то

становились

 

еретиками?

 

Въ

 

частности,

 

развѣ

 

отцы

 

Лаодик.

собора,

 

отмѣнпвшіе

 

правило

 

Петра

 

И

 

Павла

 

и

 

ноложпвшіе

клятву

 

на

 

тѣхъ,

 

кто

 

сталъ-бы

 

слѣдовать

 

ему,

 

чрезъ

 

то

 

ста-

ли

 

хулителями

 

Св.

 

Духа?

 

Конечно

 

нѣтъ.

 

Какъ

 

вы

 

слышали

отъ

 

Шарова,

 

вскорѣ

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

стали

 

еретиками

 

аѳоп-

скіе

 

старцы,

 

становится'

 

еретической

 

и

 

вся

 

вселенская

 

цер-

ковь.

 

Таковою,

 

по

 

словамъ

 

Шарова,

 

сдѣлали

 

ее— клятвы

 

Мз-

карія,

 

Никона

 

съ

 

соборомь

 

1656

 

г.

 

и

 

собора

 

1667

 

г.,

 

ноло-

ліенныя

 

будто-бы

 

на

 

двунерстіе.

 

Не

 

будемъ

 

говорить

 

о

 

томъ,

могла-лп,

 

молгетъ-лн

 

церковь

 

стать

 

еретической,

 

какъ

 

ут-

верлсдаеть

 

Шаровъ

 

(Благовѣстн.

 

Ев.

 

Мѳ.

 

зач.

 

67),

 

какъ

 

и

и

 

о

 

другпхъ

 

несообразностяхъ,

 

заключающихся

 

въ

 

этомъ

пололсеніи;

 

будемъ

 

прямо

 

говорить

 

о

 

клятвахъ.

 

Шаровъ

 

го-

ворить,

 

что

 

Макарій,

 

Никонъ

 

съ

 

соб.

 

1656г.

 

и

 

соборъ

 

1667

 

г..

положили

 

клятву

 

на

 

двунерстіе;

 

донустимъ

 

на

 

время,

 

что

такъ.

 

Но

 

износа

 

клятву

 

на

 

двуперстіе,

 

они

 

износили-ли

 

ее

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

на

 

тѣ

 

догматпческія

 

истины,

 

для

 

выра-

женія

 

которыхъ

 

оно

 

служило

 

и

 

слулштъ

 

—

 

на

 

истину

 

о

 

Тро-
пцѣ

 

и

 

единеніи

 

двухъ

 

естествъ

 

во

 

Христѣ?

 

Сказавши,

 

или

заявивши

 

этою

 

клятвой,

 

что

 

они

 

отвергают!»

 

двуперстіе

 

и

занрещаютъ

 

другнмъ

 

употреблять

 

его,

 

сказалп-лп

 

они,

 

что

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

отвергаютъ

 

и

 

догматъ

 

о

 

Тропцв

 

и

 

2-хъ
естествахъ

 

во

 

Христѣ

 

и

 

другпмъ

 

занрещаютъ

 

исповьдывать

ихъ?

 

Конечно,

 

ни

 

Шаровъ

 

п

 

никто

 

другой

 

пзъ

 

старообряд-

цевъ

 

не

 

рѣшится

 

это

 

утверждать:

 

и

 

Макарій,

 

и

 

Никонъ

 

съ

соборомъ

 

1656,

 

и

 

соборъ

 

1667

 

г.

 

псновѣдывали

 

и

 

нропо-

вѣдывали

 

эти

 

истины

 

(какъ

 

будеть

 

сказано

 

сейчасъ

 

ниже,

самыя-то

 

клятвы

 

Макарія

 

и

 

собора

 

1656

 

г.

 

были

 

вызваны

пастырскою

 

ревностью

 

ихъ

 

оградить

 

озиаченныя

 

истины

отъ

   

искааіенія).

  

А

   

въ

   

такомъ

   

случаѣ,

 

если-бы

 

клятвы

 

и
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.действительно

 

былп

 

положены

 

иа

 

двуперстіе,

 

онѣ,

 

но

 

дока-

занному,

 

ие

 

представляли- бы

 

собою

 

греха

 

ереси.

 

Но

 

спра-

ведливо

 

лп

 

п

 

то,

 

что

 

Макарій

 

ант.,

 

Никонъ

 

съ

 

соборомъ

1656

 

г.

 

п

 

соборъ

 

1667

 

года

 

положили

 

клятвы

 

на

 

дву-

перстое?

 

Иіь

 

относящихся

 

сюда

 

н сто рп чески хъ

 

даниыхъ

(соборн.

 

„Вопроса"

 

Никопа,

 

„Ответа"

 

на

 

иего

 

Макарія,

„Слова

 

отвѣщателыіаго",

 

ки.

 

соборныхъ

 

дбяиій)

 

видно,

 

что

п

 

это

 

ие

 

справедливо.

 

Изъ

 

„Вопроса"

 

Никона

 

видно,

 

что

побудило

 

его

 

поднять

 

вопросъ

 

о

 

иерстосложеніи.

 

Въ

 

немъ

Никоиъ

 

говорить:

 

„воздвизаютъ

 

убо

 

пѣціи

 

въ

 

насъ

 

прю,

како

 

персты

 

ныѣти

 

десницы

 

и

 

воображатн

 

на

 

лицѣ

 

зиамеиіе

креста".

 

Одии

 

утверждаютъ,

 

что

 

для

 

крестнаго

 

зиаиенія

нужно

 

слагать

 

три

 

великіе

 

персты,

 

другіе-же, — что

 

должно

креститься

 

двуперстии;

 

при

 

этомъ

 

о

 

нервыхъ

 

замѣчаетъі

„ихъ

 

ate

 

мннмъ

 

добрѣ

 

творящихъ,

 

а

 

о

 

вторыхъ,

 

на

 

кото-

рыхъ

 

преимущественно

 

н

 

обращаетъ

 

внпманіе

 

Макарія,

 

со-

мневается,

 

могутъ-лн

 

они

 

тремя

 

неравными

 

перстами,

 

сла-

гаемыми

 

во

 

образѣ

 

Св.

 

Троицы

 

нравпльио

 

выражать

 

учеиіе

о

 

Ней.

 

Три

 

лица

 

Св.

 

Троицы

 

равны

 

между

 

собой,

 

между

тѣмъ

 

какъ

 

персты,

 

слагаемые

 

для

 

выраисенія

 

мысли

 

о

 

Тро-

ице,

 

равенства

 

не

 

пмеютъ.

 

Сомневался,

 

далее,

 

и

 

въ

 

томъ

удобно-лп

 

щ>п

 

трехъ

 

слагать

 

еще

 

п

 

два

 

перста— указа->

тельный

 

н

 

великосредній — для

 

выраженія

 

мыслп

 

о

 

воііло-

щеніи

 

Богочеловека:

 

„да

 

невозмнится

 

кому

 

четвертое

 

лицо

въ

 

составехъ

 

пмети".

 

Указывая

 

на

 

отмеченныя

 

несовер-

шенства

 

н

 

недостаточность

 

двунерстія,

 

а

 

более

 

всего

 

на

свои

 

онасенія,

 

ими

 

вызываемый,

 

Нііконъ

 

обращается

 

къ

 

по-

средничеству

 

Макарія

 

и

 

нредоставляетъ

 

ему,

 

какъ

 

человеку

постороннему

 

п

 

авторитетному,

 

засвидетельствовать,

 

на-

сколько

 

несовершенства

 

двунерстія

 

важны,

 

серьезны,

 

а

онасенія

 

его

 

основательны

 

п

 

резонны

 

(Скриж.

 

1656

 

г.

 

стр.

753—765).

 

Макарію

 

крайне

 

страинымъ

 

казалось

 

то,

 

что

рядомъ

 

съ

 

троенерстіемъ,

 

обычаемъ

 

древиимь

 

н

 

принятымъ

всею

 

нравославною

 

ц»ркбвію,

 

на

 

Руси

 

„нѣцін"

 

употребляютъ
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и

 

двунерстіе,

 

а

 

главное

 

то,

 

что

 

изъ

 

за-него

 

„коздвпзаютъ

прю",

 

настаивая

 

на

 

томъ,

 

что

 

единственно

 

православное

 

и

сннсительн.е

 

сложеніе

 

иерстовъ,

 

—

 

есть

 

двуперстное.

 

Онъ

предположила

 

а)

 

что

 

двуиерстіе

 

русскими

 

ревнителями

 

его

заимствовано,

 

и

 

б)

 

что

 

двуперстнпки

 

соедпняютъ

 

съ

 

нимъ

какія-то

 

ненравыя

 

мудроваиіи.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

хорошо

зналъ,

 

что

 

двуперетіе

 

употребляли

 

въ

 

то

 

время

 

еще

 

только

армяне

 

и

 

выражали

 

нмъ

 

несторіанское

 

заблужденіе,

 

предан-

ное

 

анаѳзме

 

ц<фКовію,

 

то

 

онъ

 

и

 

предіюложилъ,

 

что

 

русскими

отъ

 

армянъ

 

двуперстіе

 

и

 

заимствовано

 

и,

 

какъ

 

у

 

техъ,

ѵлужитъ

 

къ

 

выраженію

 

той-же

 

несторіаиской

 

ереси.

 

Предпо-

лагать

 

это

 

онъ

 

нмелъ

 

темъ

 

большее

 

основаніе,

 

что

 

и

 

самъ

Никонъ

 

въ

 

своемъ

 

„Вопросе"

 

опасался

 

этого.

 

Онасеніе

 

эпіхъ

неправыхъ

 

мудроваиій,

 

которыя

 

ревнители

 

двунеротія

 

могли

соединять

 

съ

 

нимъ

 

или,

 

употребляя

 

его,

 

могли

 

подавать

 

но-

водь

 

къ

 

нимъ

 

не

 

сведующимъ,

 

и

 

побудило

 

Іакарія

 

отне-

стись

 

такъ

 

строго

 

къ

 

крестящимся

 

двуиерстно, — чтобы

устранить

 

всякій

 

иоводъ

 

къ

 

неправымъ

 

мудрованіямъ,

 

онъ

 

и

пзрекъ

 

клятву

 

на

 

крестящихся

 

двуиерстно.

 

Ясно,

 

стало

 

быть,

что

 

МакарШ

 

нроклпналъ

 

двунерстипковъ

 

не

 

за

 

двуперстіе,

а

 

за

 

те

 

ересп,

 

которыя,

 

какъ

 

онъ

 

иреднолагалъ,

 

они

 

соеди-

няли

 

съ

 

нимъ,

 

п

 

ереси

 

уже,

 

осужденныя

 

церковію.

 

Что

 

имен-

но

 

такъ

 

нужно

 

понимать

 

ответь

 

Макарія,

 

это

 

съ

 

очевидно-

стью

 

доказывается

 

темъ,

 

что

 

такъ

 

его

 

поняли

 

и

 

Никоиъ,

 

н

соборъ

 

1656

 

года.

 

На

 

основаиіи

 

между

 

ирочимъ

 

этого

 

„от-

вета"

 

п.

 

Никонъ

 

на

 

соборе

 

1656

 

г.

 

высказался

 

съ

 

своей

стороны

 

о

 

двунерстіи,

 

но

 

опять

 

собствепио

 

не

 

о

 

сложенін

перстовъ,

 

а

 

о

 

томъ

 

ученін

 

неправославному

 

которое

 

можетъ

соединяться

 

съ

 

нимъ

 

п

 

къ,

 

которому

 

можетъ

 

оно

 

легко

 

по-

давать

 

поводъ

 

несведущимъ.

 

«Всячески

 

но

 

всему

 

не

 

пріем-

лется

 

церковію

 

,

 

сіе

 

нредаиіе

 

его

 

(Ѳеодорпта,

 

на

 

слово

 

кото-

рая

 

ссылалась

 

п

 

ссылаются

 

двуперстнпки),

 

яко

 

неираве

сшуетъ

 

обоя

 

таннства:

 

ни

 

въ

 

тріехъ

 

бо

 

перстахъ,

 

водвою,

глаголю,

 

малыхъ

  

и

  

велииомъ

   

пальце

   

исповедуется

   

добре
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Св.

 

Троицы

 

таинство,

 

шике

 

во

 

дву,

 

указательномъ

 

глаголю,

и

 

велпкосреднемъ

 

извещается

 

унотребптельнѣ

 

таинство

 

во-

площенія

 

Боясія

 

слова;

 

яко

 

въ

 

трехъ

 

убо

 

предреченныхъ

перстахъ

 

по

 

его

 

мудрованію

 

веліе

 

неравенство

 

обрящется

Св.

 

Троицы",

 

а

 

мудрствовать

 

неравенство

 

во

 

Св.

 

Троице

значить

 

„Арію

 

нослѣдоватп,— яко

 

же

 

И

 

онъ,

 

умаляти

 

Сына
отъ

 

Отца".

 

Въ

 

двухъ

 

же

 

перстахъ

 

по

 

его

 

мудроваиію

 

два

Сына

 

и

 

два

 

состава

 

о

 

единомъ

 

Христе

 

Бозв

 

вознепщуется

пметп,

 

п

 

будетъ

 

посему

 

Несторію

 

еретику

 

помогати,

 

и

 

затвмъ,

чтобы

 

показать,

 

что

 

онъ

 

не

 

иротпвъ

 

двунерстія

 

собственно

вооружается,

 

а

 

протпвъ

 

техъ

 

ересей,

 

которыя

 

могутъ

 

сое-

диняться

 

съ

 

нимъ

 

прибавляетъ,

 

„яиоже

 

и

 

Ѳеодоритъ,

 

иже

(аще

 

есть

 

нпсавыи

 

сіе

 

предаиіе)

 

Несторію

 

помогая

 

внегда

на

 

Кирилла

 

Александрскаго

 

клевеща

 

ппса

 

и

 

на

 

правую

 

ве-

ру

 

на

 

третьемъ

 

соборе

 

шке

 

во

 

Ефесе,

 

якоже

 

пишетъ

 

о

 

не-

сторіеве

 

ереси

 

въ

 

деяніп

 

третьяго

 

собора

 

въ

 

начале

 

книги

Кормчій

 

на

 

листе

 

осьмомъ.

 

нечатанныя

 

на

 

Москве

 

158

 

лета,

п

 

о

 

Ѳеодорптове

 

лолшоиъ

 

писаніи

 

въ

 

дѣяніи

 

пятаго

 

собора

въ

 

той

 

же

 

кнпзе

 

на

 

листе

 

12".

 

Но

 

особенно

 

ясно

 

это

 

пзъ

замечанія

 

его

 

о

 

крестящихся

 

двуиерстно:

 

„аще

 

кто

 

два

 

про-

стертая

 

п

 

велико

 

средняя

 

перста

 

имать

 

въ

 

крестномъ

 

изо-

бражен^

 

слагати...

 

всячески

 

по

 

всему

 

неприлично

 

творить,

сопротивное-же

 

паче".

 

Почему?

 

„Два

 

бо

 

сына

 

образовати

будетъ,

 

едпнаго

 

отъ

 

Отца,

 

а

 

другого

 

отъ

 

Матере

 

ролсденна

и

 

два

 

лица

 

псноведыватп,

 

якоже

 

н

 

Несторій"

 

н

 

нотомъ

 

въ

поясненіе

 

своихъ

 

словъ

 

прибавляетъ:

 

„но

 

церковь

 

святая

православная

 

сію

 

ересь

 

проклинаетъ".

 

Такъ -же

 

нонималъ

этотъ

 

„ответь"

 

Макарія

 

н

 

соборъ

 

1656

 

г.

 

н

 

соответствен-

но

 

этому

 

п

 

свое

 

проклятіе

 

иолагаетъ

 

не

 

на

 

днуиерстіе,

 

а

на

 

те

 

заблуждеиія,

 

которыя

 

могутъ

 

быть

 

соединяемы

 

съ

нимъ,

 

какъ

 

это

 

ясно

 

изъ

 

ссылки

 

его

 

ua

 

III

 

u

 

Y

 

Всел.

 

со-

боры

 

(Окрпж.

 

„Слово

 

отвещ."

 

л.

 

1

 

—

 

16

 

об.).

 

И

 

подозрѣнія

Никона,

 

Макарія,

 

собора

 

1656

 

г.

 

что

 

двунерстпики

 

съ

 

дву-

перстіемъ

  

связываютъ

  

неиравыя

  

мудроваиія,

  

были

 

не

 

без-
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основательны.

 

Ѳеодоръ

 

діаконъ

 

объ

 

Аввакуме

 

и

 

Лазаре

 

сви-

детельствуетъ,

 

что

 

они

 

„начали

 

Троицу

 

на

 

трехъ

 

нрестолѣхъ

псноведовати,

 

и

 

трпботну

 

и

 

трисущну

 

глаголютъ.с.;

 

а

 

Христа

на

 

четвертомъ

 

престоле

 

седяща

 

п

 

самого

 

существа

 

Боже-

ственнаго

 

въ

 

Немъ

 

не

 

исповедуютъ,

 

но

 

и

 

силу

 

и

 

благодать

отъ

 

сыновни

 

шюстаси

 

изліявшуся

 

въ

 

девицу

 

глаголють,

 

а

самое

 

де

 

существо

 

сыновне

 

и

 

Духа

 

Святаго

 

съ

 

небесе

 

на

землю

 

никогда

 

не

 

сходить,

 

но

 

сила

 

и

 

благодать

 

посылается".

Этп

 

и

 

некоторый

 

другія

 

неправильный

 

мысли

 

отцы

 

ныиеін-

нпхъ

 

старообрядцевъ

 

не

 

про

 

себя

 

только

 

содержали,

 

но

 

ра-

спространяли

 

среди

 

своихъ

 

последователей,

 

въ

 

народе;

 

но

что

 

всего

 

ваяшее

 

въ

 

данномъ

 

случае,

 

такъ

 

это

 

то,

 

что

связывали

 

ихъ

 

именно

 

съ

 

двуперстіемъ.

 

Тотъ

 

же

 

дьяконъ

Ѳеодоръ,

 

умоляя

 

верныхъ

 

братій

 

(т.

 

е.

 

ревнителей

 

етарыхъ

обрядовъ)

 

оставить

 

зломудріе

 

Аввакума

 

и

 

Лазаря

 

и

 

нрямо

пмъя

 

въ

 

виду

 

указанія

 

н.

 

Никона

 

на

 

ненравыя

 

мудрованія,

соединяемыя

 

съ

 

двунерстіемъ,

 

указанія

 

сделанныя

 

имъ

 

въ

„Слове

 

отвещ.",

 

говорить:

 

„по

 

вашему

 

нынешнему

 

мудро-

вание

 

и

 

въ

 

правду

 

такъ

 

два

 

Сына

 

будутъ,

 

по

 

Несторію

 

зло-

верному,

 

ея;е

 

глаголетъ

 

въ

 

трехъ

 

лпцехъ

 

Св.

 

Троицы

 

са-

мое

 

существо

 

во

 

Отце

 

и

 

Сыне

 

п

 

Св.

 

Дусе,

 

а

 

во

 

Христе

не

 

самое

 

существо

 

глаголете".

 

И

 

на

 

крестное

 

Христово
зиамепге

 

въ

 

сложеиги

 

перстовъ

 

велгю

 

хулу

 

сами

 

нано-

сите

 

тѣмъ

 

перазуміемъ

 

и

 

новоложнымъ

 

толковаиіемъ

своимъ.

 

Нпконъ

 

врагъ

 

Божій...

 

покленалъ

 

и

 

оболгалъ

 

на-

прасно

 

церковное

 

оное

 

правое

 

сложеніе

 

перстовъ

 

въ

 

етарыхъ

книгахъ

 

назвали

 

несторіанствомъ

 

не

 

смысля...

 

Сіе

 

ваше

зловѣріе

 

и

 

дуракъ

 

узнаетъ,

 

яко

 

два

 

Сына

 

исповедуете".

(Мат.

 

для

 

ист.

 

раек.

 

т.

 

YI,

 

стр.

 

96,

  

134—136).

Не

 

на

 

двунерстіе

 

были

 

положены

 

и

 

клятвы

 

собора

1667

 

года.

 

Оне

 

положены

 

на

 

хулителей

 

и

 

непокорниковъ

православной

 

церкви.

 

Соборъ

 

1667

 

года,

 

какъ

 

это

 

видно

нзъ

 

акта

 

его,

 

нредставляетъ

 

собою

 

продолженіе

 

и

 

завершеніе

собора

 

1666

 

года,

 

собраннаго

 

съ

 

темъ,

 

чтобы

 

положить

 

ко-



нецъ

 

распространенно

 

раскола.

 

Засвидетельствовавши

 

свопмъ

авторптетнымъ

 

голосомъ,

 

что

 

клеветы,

 

хуленія

 

раскольнпковъ

па

 

церковь

 

есть

 

плодъ

 

пхъ

 

еевѣдайигва

 

и

 

не

 

нмеютъ

 

ре-

шительно

 

нпкакпхъ

 

основаній,

 

соборъ

 

зановѣдалъ

 

всему

 

ду-

ховенству

 

и

 

всемъ

 

православнымъ

 

хрпетіанамъ

 

покоряться

„во

 

всемъ

 

безъ

 

всякаго

 

сумненія

 

св.

 

восточной

 

церкви"

 

и

въ

 

частности,

 

въ

 

протнвовесъ

 

главному

 

оенованію

 

клеветь

на

 

церковь

 

со

 

стороны

 

расколоучителей,

 

делаеть

 

постано-

вление

 

о

 

всеобщемъ

 

введеніп

 

въ

 

церковное

 

употребленіе

 

но-

воисправленныхъ

 

богоелулсебныхъ

 

кнпгъ

 

и

 

обрядовъ,

 

какъ

право

 

исиравленныхъ;

 

а,

 

чтобы

 

оградить

 

это

 

иостановлевіе

отъ

 

нарушеній,

 

пзрекаетъ

 

клятву

 

на

 

техъ,

 

кто

 

не

 

поже-

лалъ

 

бы

 

последовать

 

ему,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

Лаодикійекій
соборъ

 

изрекъ

 

анаѳему

 

отъ

 

Христа

 

на

 

твхъ,

 

кто

 

не

 

стал/ь-

бы

 

следовать

 

сделанному

 

пмъ

 

постановленію

 

о

 

томъ,

 

чтобы

верные

 

не

 

праздновали

 

субботу.

 

(Кн.

 

соб.

 

деян.

 

гл.

 

I,

 

стр.

203

 

—

 

220

 

въ

 

Мат.

 

для

 

Ист.

 

раек.

 

т.

 

II,

 

сн.

 

Лаод.

 

соб.

 

нр.

29

 

но

 

прав.

 

св.

 

помести,

 

соб.

 

съ

 

толков,

 

стр.

 

240).

 

Что

клятвы

 

собора

 

1667

 

г.

 

были

 

положены

 

на

 

неиокорннковь,

это

 

свидетельствуюсь

 

п

 

самп

 

патріархп,

 

присутствовавшіе

на

 

немъ

 

въ

 

своей

 

грамоте

 

къ

 

словецкпмъ

 

бунтовщпкамъ:

„нынѣшній

 

соборъ,

 

ппшутъ

 

они

 

въ

 

ней,

 

который

 

начать

 

въ

ирошломъ

 

174

 

году

 

до

 

подтвержденія

 

насъ,

 

святѣйшнхъ

натріарховъ,

 

его

 

же

 

мы

 

нодтверждаемъ,

 

не

 

о

 

вере

 

былъ,

 

но

на

 

мятежнпковъ

 

и

 

раскольнпковъ

 

св.

 

соборной

 

апостольской

церкви

 

(Мат.

 

для

 

истор.

 

раек.

 

т.

 

III,

 

стр.

 

293 — 294).

 

А

 

если

такъ,

 

то

 

где

 

же

 

тутъ

 

ересь?

 

Викторъ

 

(папа)

 

клятве

 

„нредаде

(асійскпхъ

 

епископовъ)

 

и

 

отъ

 

соединенія

 

и

 

общенія

 

церкве

святыя

 

отсече"

 

за

 

несогласіе

 

пхъ

 

следовать

 

тому

 

обычаю

праздновать

 

пасху,

 

какому

 

следовала

 

римская

 

церковь

 

(Барон,

лето

 

198-е.

 

ч.

 

2,

 

3);

 

иаиа

 

Стефанъ

 

нредавъ

 

клятве

 

св.

Кпиріана

 

за

 

несогласіе

 

последняго

 

въ

 

вопросе

 

о

 

чннопріеме

еретпковъ,

 

(Барон,

 

лето

 

(258-е,

 

ч.

 

3—4,

 

л.

 

160

 

п

 

об.

 

сн.

кн.

 

о

 

вере

   

199

 

п

 

об.);

   

и

 

однаконге

   

ни

   

тотъ

   

ни

 

другой



—

 

413

 

—

чрезъ

 

то

 

не

 

былп

   

еретиками

 

п

 

таковыми

  

церковію

 

не

 

при-

знавались.

Шаровъ. — Правда,

 

если-бы

 

Макарій,

 

Никон ь

 

съ

 

собо-

ромъ

 

1656

 

г.

 

и

 

соборъ

 

1667

 

г.

 

клятвами

 

своими

 

хотели

только

 

оградить

 

отъ

 

нарупіеній

 

своп

 

ностановленія

 

относи-

тельно

 

новонсправленныхъ

 

чпновъ

 

и

 

обрядовъ,

 

тогда

 

оне

действительно

 

не

 

соотавлялп-бы

 

ереси;

 

но

 

дело

 

въ

 

томъ,

что

 

клятвы

 

нхъ

 

имели

 

н

 

другое

 

значеніе.

 

Заповедавши

 

со

страшными

 

клятвами

 

содерліать

 

новоиснравленные

 

чины

 

и

обряды,

 

Макарій,

 

Никонъ

 

съ

 

соб.

 

1656

 

г.

 

и

 

соборъ

 

1667

 

г.

тъмъ

 

самымъ

 

возвели

 

пхъ

 

на

 

степень

 

неизмвнныхъ

 

догма-

товъ

 

іѵвры,

 

а

 

это

 

и

 

есть

 

ересь.

 

Максимъ

 

грекъ

 

говорить:

„иже

 

кто

 

наказапъ

 

бывъ

 

и

 

своему

 

ллшвому

 

мненію

 

крепцв

прилепляется,

 

и

 

противу

 

истине

 

лсестоце

 

глаголетъ

 

безъ

надежды

 

пеправленія,

 

таковой

 

ервтикъ

 

есть

 

по

 

божествен-

ному

 

апостолу

 

и

 

Златоусту,

 

глаголющимѵ.

 

еретикъ

 

есть,

кто

 

ллшвому

 

ынѣнію

 

своему

 

послѣдуетъ"

 

(ел.

 

78).

 

То

 

же,

самое

 

говорится

 

и

 

въ

 

кп.

 

Альфа

 

и

 

Онега

 

(стр.

 

187 — 188).

Миссіоперъ. — Шаровъ

 

указывазтъ

 

ещ 1

 

нівую

 

еріЬь
которую

 

содержать

 

церковь

 

по

 

его

 

словамь.

 

Но

 

и

 

этой

 

ере-

си

 

церковь

 

не

 

содеряштъ.

 

Съ

 

того

 

еамаго

 

момента,

 

какъ

сталъ

 

существовать

 

расколъ,

 

вое

 

усплія

 

п

 

заботы

 

своп

церковь

 

нанравляеть

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

доказать

 

п

 

разьяснить

старообрядцамъ,

 

что

 

они

 

глубоко

 

заблуяедаются,

 

когда

 

нрп-

даютъ

 

т.

 

н.

 

старымъ

 

обрядамъ

 

п

 

обычаямъ

 

церковнымъ

догматическое

 

значеніе,

 

счптаютъ

 

пхъ

 

неизменными,

 

что

обряды — не

 

догматы,

 

не

 

вера,

 

что

 

они

 

всецвло

 

переданы

въ

 

распорялсепіе -церкви,

 

что

 

но

 

благословнынь

 

впнамъ

 

она

можетъ

 

пхъ

 

изменять.

 

Ещ;

 

Никонъ,

 

отвечая

 

однажды

 

на

слова

 

Неронова:

 

„иностранный

 

(греческія)

 

власти

 

нашпхъ

служебнпковъ

 

[(етарыхъ)

 

не

 

хулятъ,

 

но

 

и

 

похваляють",

говорилъ:

 

«обои

 

де

 

добры

 

(т.

 

е.

 

и

 

старопечатные

 

и

 

ново-

исправленные)—все

 

де

 

равно,

 

по

 

копмъ

 

хощешь,

 

но

 

темъ

и

 

служишь >

 

и

 

желая

   

примириться

   

съ

 

Нероновымъ

   

готовь



—

 

414

 

—

былъ

 

сделать

 

ему

 

въ

 

этомъ

 

отнопіещи

 

всякое

 

сппсхолсдепіе.

И

 

известно,

 

что

 

Нероновъ

 

въ

 

своей

 

Игнатьевской

 

пустынп,

действительно,

 

служплъ

 

по

 

старымъ

 

кнпгамъ

 

(Мат.

 

для

пет.

 

р.

 

I,

 

стр.

 

242).

 

Мало

 

того,

 

Никонъ

 

по

 

желанно

 

Неро-

нова,

 

когда

 

тотъ

 

бывалъ

 

въ

 

Усиенскомъ

 

соборе

 

дозволялъ

даже

 

здесь

 

при

 

себе

 

двоить

 

аллплуіа

 

(тамъ-же

 

I,

 

стр.

 

157

и

 

далее).

 

Такъ

 

же

 

смотрелъ

 

на

 

обряды

 

и

 

соборъ

 

1667

 

г.

Въ

 

соборн.

 

свитке

 

при

 

служебнике

 

1667

 

г.

 

онъ

 

прямо

 

свп-

детельствовалъ,

 

что,

 

одобривши

 

новопсправленные

 

книги

 

п

обряды,

 

онъ

 

и

 

не

 

думаетъ

 

оставлять

 

«своел

 

страны

 

чпнъ

 

п

обычай»,

 

напротпвъ,

 

лселаетъ

 

«благоленая

 

любезне

 

содер-

жать »,

 

и

 

прежнія

 

иснравлеиія

 

«не

 

охуяідаетъ»,

 

а

 

желаетъ

только

 

«возвести

 

на

 

вящшій

 

совершенія

 

степень».

 

Тоже

самое

 

почти

 

молшо

 

читать

 

и

 

въ

 

10

 

гл.

 

кн.

 

соб.

 

дѣяній

1667

 

года.

 

Въ

 

частности,

 

о

 

перстосложеніп

 

въ

 

кн.

 

„Жезлъ",

одобренной

 

этпмъ

 

соборомъ,

 

сказано

 

только,

 

что

 

троенерстіе

совершеннее

 

выражаеть

 

ту

 

мысль,

 

для

 

которой

 

слуяштъ

нерстосложеніе;

 

но

 

при

 

этомъ

 

нисколько

 

не

 

охулсдается

 

и

двоеиерстіе

 

(Возобл.

 

21

 

на

 

Никиту

 

л.

 

60

 

об.

 

и

 

61).

 

Объ

осмпконечномъ

 

кресте

 

въ

 

Жезле

 

сказано

 

даже

 

такъ:

 

„Не

точію

 

осмпкоиечный

 

целуемъ,

 

но

 

и

 

сей

 

чстверокоиечный

почитаемъ"

 

(Возобл.

 

23

 

на

 

Ник.

 

стр.

 

65).

 

Можпо-ли

 

после

этого

 

утверждать,

 

какъ

 

утверждаеть

 

Шаровъ,

 

что

 

ново-

псправленнымъ

 

чпнамъ

 

и

 

обрядамъ

 

церковь

 

придавала

 

в

(нрпдаетъ)

 

догматическое

 

значеніе?

 

Нетъ,

 

не

 

церковь,

 

а

старообрядцы,

 

повторяю

 

снова,

 

виноваты

 

въ

 

этомъ,

 

что

 

нод-

тверясдаютъ

 

п

 

эти

 

беседы.

 

Не

 

Шаровъ

 

ли

 

все

 

время

 

изъ

силъ

 

выбивался— выдумывалъ

 

разпые

 

хитрые

 

доводы,

 

что-

бы

 

доказать,

 

что

 

чины,

 

обряды

 

и

 

обычаи

 

церковные,

 

въ

частности

 

двунерстіе,

 

имѣютъ

 

догматическое

 

значеніе

 

и

 

ре-

шительно

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не

 

изменны,

 

что

 

церковь

 

произвед-

ши

 

въ

 

нихъ

 

некоторый

 

измененія,

 

чрезъ

 

то

 

стала

 

ерети-

ческой?

 

И

 

если

 

теперь

 

онъ

 

отказывается

 

отъ

 

того,

 

что

 

съ

такпмъ

 

унорствомъ

 

защпщалъ

 

все

 

время

 

и,

 

мало

 

того,

 

вме-



—

 

415

 

—

яяетъ

 

то

 

уже

 

въ

 

ересь

 

церкви,

 

то

 

этпмъ

 

ясно

 

свидетель-

ствует^

 

что

 

церковь

 

нпкакпхъ

 

ересей

 

не

 

содержала

 

и

 

не

содерлштъ,

 

что

 

старообрядцы

 

нпкакихъ

 

основаній

 

къ

 

отде-

ленію

 

отъ

 

нея

 

не

 

имели

 

и

 

не

 

пмеютъ,

 

а

 

если

 

при

 

всемъ

томъ

 

отделилась ,

 

отъ

 

церкви,

 

то

 

справедливо

 

и

 

осулсдены

«ю,

 

какъ

 

раскольники.

Енарх.

 

миссіонеръ,

 

священникъ

 

Л.

 

Архапгелъскій.

Архіерейскія

 

служенія.

Апрѣля

 

2,

 

въ

 

первый

 

день

 

св.

 

Пасхи,

 

Преосвященнѣй-

шій

 

Николай

 

слулсилъ

 

утреню

 

и

 

Божественную

 

литургію

 

въ

каѳедральномъ

 

соборѣ,

 

въ

 

сослужепіи

 

протоіереевъ:

 

каѳедраль-

наго

 

А.

 

Метаніева,

 

ключаря

 

I.

 

Ивановскаго,

 

II.

 

Александ-

ропекаго,

 

миесіонера

 

священника

 

Н.

 

Архангельскаго

 

и

 

іеро-

ыонаха

 

изъ

 

г.

 

Харькова

 

Мелетія.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

вечерню

 

Преосвященнѣйшій

 

служилъ

въ

 

каѳедральномъ

 

же

 

соборѣ

 

съ

 

нричтомъ

 

его

 

и

 

іеромона-

хомь

 

Мелетіемъ.

 

Проновѣдь

 

говорилъ

 

ключарь

 

протоіерей

 

I.

Иванонскій.

Апрѣля

 

3,

 

во

 

второй

 

день

 

св.

 

Пасхи,

 

Преосвящепнѣй-

шій

 

Николай

 

совершилъ

 

Божественную

 

литургію

 

вь

 

Кресто-

вой

 

церкви

 

съ

 

братіею

 

ея.

Анрѣля

 

4,

 

въ

 

третій

 

день

 

св.

 

Пасхи,

 

Преосвященнѣйшій

■служилъ

 

Божественную

 

литургію

 

въ

 

Киповійской

 

церкви

 

съ

•братіею

 

ея.

Аирѣля

 

5,

 

въ

 

четвертый

 

день

 

св.

 

Пасхи,

 

Преосвящен-

яѣйщій

 

Николай

 

совершилъ

 

Божественную

 

литургію

 

въ

 

жен-

скомъ

 

монастырѣ,

 

въ

 

сослуженіи

 

протоіереевъ:

 

каѳедральнаго

А.

 

Метаніева,

 

I.

 

Позднева,

 

A.

 

Фіолетова

 

и

 

ключаря

 

I

 

Ива-

новскаго.

Апрѣля

 

8,

 

въ

 

субботу

 

св.

 

Пасхи,

 

Преосвящённѣйшій

совершилъ

 

Божественную

 

литургію

 

въ

 

Крестовой

 

церкви

 

съ

^ратіею

 

ея.



Апрѣля

 

9

 

въ

 

Воскресенье

 

(Аптипаеха),

 

Преосвященнѣй-

шій

 

Николай

 

совершилъ

 

Божественную

 

литургію

 

въ

 

пижнемъ

каѳедральномъ

 

соборѣ,

 

по

 

случаю

 

храыоваго

 

праздника,

 

въ

сослуженіп

 

протоіереевъ:

 

А. '

 

Метаніева,

 

П.

 

Чудновекаго,

 

А-

Урбанова

 

и

 

П.

 

Александровскаго.

 

Проповѣдь

 

говорилъ

 

свя-

щенникъ

 

В.

 

Каменповъ.

 

По

 

окончаніи

 

литургіи

 

Преосвящеп-

нѣйшимъ

 

отслуженъ

 

былъ

 

молебенъ

 

но

 

случаю

 

праздновавія

дней

 

рождевій

 

Великаго

 

Князя

 

Владиміра

 

Александровича

 

и

Великой

 

Княжны

 

Маріи

 

Павловны.

Анрѣля

 

16

 

въ

 

Воскресеиье

 

(Недѣл.

 

женъ

 

Мтроносицъ)

Преосвященнѣйшій

 

совершилъ

 

Божественную

 

литургію

 

и

 

мо-

лебенъ

 

но

 

случаю

 

празднованія

 

дня

 

рожденія

 

Великаго

 

Князя

Николая

 

Михаиловича

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ,

 

въ

 

сослуже-

ніи

 

протоіереевъ:

 

ка-ѳедральнаго

 

А.

 

Метаніева,

 

П.

 

Боброва,

ключаря

 

I.

 

Ивановского

 

и

 

А.

 

Урбанова.

 

Проповѣдь

 

сказана

была

 

нротоіерея

 

I.

 

Позднева.

Апрѣля

 

20,

 

въ

 

четверть,

 

въ

 

полугодовой

 

день

 

кончины

Государя

 

Императора

 

Александра

 

Ш-го,

 

ІІреосвященпѣйшій

Николай

 

совершилъ

 

заупокойную

 

литургію

 

и

 

панихиду

 

по

въ

 

Бозѣ

 

Почившемъ

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ,

 

въ

 

сослуже-

ніи

 

всего

 

причта

 

собора.

 

Къ

 

панихидѣ

 

нрибыло

 

градское

 

ду-

ховенство.

Апрѣля

 

23,

 

въ

 

воскресенье,

 

въ

 

день

 

Тезоименитства

 

Ея

Имлераторскаго

 

Величества,

 

Государыни

 

Императрицы

 

Алек-

сандры

 

Ѳеодоровны

 

и

 

Великихъ

 

княгинь

 

Александры

 

Петров-

ны

 

и

 

Александры

 

Іосифовны,

 

Преосвященнѣйшій

 

Николай

совершилъ

 

Божественную

 

литургію

 

и

 

положенный

 

молебенъ

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ,

 

въ

 

сослужепіи

 

протоіереевъ:

 

каѳед-

ральнаго

 

А.

 

Метаніева,

 

П.

 

Боброва,

 

ключаря

 

I.

 

Ивановека-

го

 

и

 

П.

 

Александровскаго.

Анрѣля

 

26,

 

въ

 

день

 

Иреноловенія

 

Пятидесятницы,

 

Пре-

освященнѣйшііі

 

Николай

 

соверШилъ

 

Божественную

 

литургію

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

въ

 

сослуженіи

 

нротоіереевъ".

 

каѳед-

ральнаго

 

А.

 

Метаніева,

 

ключаря

 

I.

 

Ивановского,

 

А.

 

Урбано-



—
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—

ва

 

и

 

священника

 

М.

 

Виноградова.

 

По

 

окончаніи

 

лптургіи,

Преосвященнѣйшій

 

совершилъ

 

крестный

 

ходъ

 

на

 

рѣку

 

Волгу

для

 

освященія

 

воды.

 

Къ

 

крестному

 

ходу

 

прибыло

 

градское

духовенство

 

и

 

множество

 

народа

 

съ

 

св.

 

иконами.

 

На

 

обрат-

номъ

 

пути

 

въ

 

соборъ

 

Преосвященный

 

кропилъ

 

по

 

дорогѣ

 

св.

иконы

 

и

 

народъ

 

св.

 

водой.

Апрѣля

 

27,

 

въ

 

день

 

рожденія

 

Наслѣдника

 

Цесаревича

Георгія

 

Александровича,

 

Преосвященнѣйшій

 

совершилъ

 

Бо-

жественную

 

литургію

 

и

 

положенный

 

молебенъ

 

въ

 

каѳедраль-

помъ

 

соборѣ,

 

въ

 

сослуженіи

 

протоіереевк

 

каѳедралыіаго

 

А.

Метаніева,

 

ключаря

 

I.

 

Ивановскаго,

 

А.

 

Урбанова

 

и

 

П.

 

Алек-

сандровскаго.

 

Проновѣдь

 

говорилъ

 

священиикъ

 

Г.

 

Махров-

скіи.

 

Къ

 

молебну

 

прибыло

 

градское

 

духовенство,

 

воинскіе

 

и

гражданскіе

 

чины

 

и

 

представители

 

города.

Апрѣля

 

30,

 

въ

 

недѣлю

 

Самаряниші,

 

Преосвященнѣйшій

Николай

 

совершилъ

 

Божественную

 

литургію

 

и

 

положенный

молебенъ

 

по

 

случаю

 

празднованія

 

дней

 

рождевій

 

Великихъ

 

Кня- .

зей

 

Сергія

 

/Александровича,

 

Андрея

 

Владиміровича,

 

Маріи

Павловны

 

и

 

тезоименитства

 

Великаго

 

Князя

 

Бориса

 

Влади-

міровича

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

въ

 

сослуженіи

 

иротоіереевъ:

ваѳедральпаго

 

А.

 

Метаніева,

 

А.

 

Урбанова,

 

священника

 

I.

Рождественского

 

и

 

іеромонаха

 

Мартиріл.

Мая

 

6,

 

въ

 

день

 

рожденія

 

Его

 

Имиераторскаго

 

Вели-

чества,

 

Государя

 

Императора

 

Николая

 

Александровича,

 

Прео-

священнѣйшій

 

Николай

 

совершилъ

 

Божественную

 

лнтургію

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ,

 

въ

 

сос.іуженіи

 

протоіереевъ:

 

каѳед-

ральнаго

 

А.

 

Метаніева,

 

ключаря

 

I.

 

Ивановскаго,

 

П.

 

Бобро-

ва

 

и

 

А.

 

Урбанова.

 

Проиовѣдь

 

говорилъ

 

протоіерей

 

М.

 

Со-

коловъ.

 

По

 

окончаніи

 

литургіп

 

отслуженъ

 

былъ

 

положенный

молебенъ,

 

къ

 

которому

 

прибыло

 

градское

 

духовенство,

 

воин-

скіе

 

и

 

гражданскіе

 

чины,

 

а

 

также

 

представители

 

города.

Мая

 

7,

 

въ

 

недѣлю

 

о

 

Слѣп-омъ,

 

Преосвященпѣйшій

 

со-

вершилъ

 

Божественную

 

литургію

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ?

въ

   

сослуженіи

   

протоіереевъ;

   

каѳедральнаго

   

А.

   

Метаніева,
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—

ключаря

 

I.

 

Ивановскаго,

 

П.

 

Боброва

 

и

 

А.

 

Урбапова.

 

Про-

повѣдь

 

говорилъ

 

свящ.

 

П.

 

Палимнсестовъ.

Мая

 

8,

 

въ

 

праздникъ

 

Апостола

 

и

 

Евангелиста

 

Іоанна

Богослова,

 

Преосвящепнѣйшій

 

совершилъ

 

Божественную

 

ли-

тургію

 

въ

 

семинарской

 

церкви,

 

послучаю

 

храмоваго

 

нразд-

ника

 

ея,

 

въ

 

сослуженіи

 

о.

 

ректора

 

нротоіерея

 

П.

 

Г.

 

Изве-

кова,

 

протоіерея

 

П.

 

Боброва,

 

ключаря

 

I.

 

Ивановскаго

 

и

 

свя-

щенника

 

В.

 

Металлова.

 

Проповѣдь

 

говорилъ

 

о.

 

ректоръ

 

се-

шінарін.

Мая

 

11,

 

въ

 

праздникъ

 

Вознесепія

 

Господня,

 

Преосвя-

щеннѣйшій

 

Николай

 

совершилъ

 

Божественную

 

литургію

 

въ

ВознесепскоТоряиской

 

церкви,

 

но

 

случаю

 

храмоваго

 

нраздви-

ка,

 

въ

 

сослуженіи

 

протоіереевъ:

 

каѳедральнаго

 

А.

 

Метаніева,

П.

 

Смирновскаго,

 

ключаря

 

I.

 

Ивановскаго

 

п

 

священника

 

А.

Шанскаго.

 

Проновѣдь

 

говорилъ

 

нротоіереп

 

Смирновскій.

 

На

маломъ

 

входѣ

 

Преосвященнѣйшій

 

возлояшлъ

 

налицу

 

на

 

про-

тоіерея

   

Смирновскаго

 

и

 

скуфью

 

на

   

священника

   

Шанскаго.

Наканунѣ

 

ираздника

 

Преосвященнѣйшій

 

служилъ

 

все-

нощную

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

съ

 

нричтомъ

 

его.

Въ

 

ночь

 

съ

 

11

 

на

 

12

 

мая

 

Преосвященнѣйшій

 

по

 

же-

лѣзной

 

дорогѣ

 

выбылъ

 

изъ

 

Саратова

 

для

 

обозрѣнія

 

церквей

Балашовскаго

 

и

 

Сердобскаго

 

уѣздовъ.

Мая

 

21.

 

въ

 

праздникъ

 

св.

 

Троицы,

 

Преосвященнѣйшій

Николай

 

совершилъ

 

Божественную

 

литургію

 

въ

 

Троицкой

церкви

 

(старомъ

 

соборѣ),

 

по

 

случаю

 

храмоваго

 

ираздника

 

ея,

въ

 

сослуженіи

 

нротоіереевъ:

 

каѳедральнаго

 

А.

 

Метаніева,

 

А.

Фіолетова

 

ключаря

 

I.

 

Ивановскаго

 

и

 

священника

 

Геннадія

Махровскаго.

 

Проповѣдь

 

говорилъ

 

протоіерей

 

Стефанъ

 

Соко-

ловъ.

 

За

 

литургіею

 

на

 

маломъ

 

входѣ,

 

Преосвященнѣйшій

возложилъ

 

палицу

 

на

 

протоіерея

 

А.

 

Фіолетова

 

и

 

наперсный

крестъ

 

на

 

священника

 

Г.

 

Махровскаго.

Наканунѣ

 

праздника

 

Преосвященпѣйшій

 

служилъ

 

все-

нощную

 

въ

 

каѳедральпомъ

 

соборѣ

 

съ

 

нричтомъ

 

его.
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Мая

 

22,

 

въ

 

праздникъ

 

Сошествія

 

Св.

 

Духа

 

на

 

Апосто-

ловъ

 

Преосвященнѣйшій

 

совершилъ

 

Божественную

 

литургію

въ

 

Духосошественской

 

церкви,

 

по

 

случаю

 

храмоваго

 

праздни-

ка

 

ея,

 

въ

 

сослуженіи

 

протоіереевъ:

 

каѳедральнаго

 

А.

 

Мета-

ніева,

 

ключаря

 

I.

 

Ивановскаго

 

и

 

священ.

 

В.

 

Тверецкаго

 

и

М.

 

Виноградова.

 

Ироповѣдь

 

говорилъ

 

нротоіерей

 

А.

 

Архан-

гельски.

 

За

 

лптургіею

 

награжденъ

 

былъ

 

набедренникомъ

свящ.

 

В.

 

Тверецкій.

 

По

 

окончаніи

 

литургіи

 

отслуженъ

 

былъ

полоаіенный

 

молебенъ

 

по

 

случаю

 

празднованія

 

тезоименитствъ

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Высочествъ

 

Алексія

 

Александровича,

Константина

 

Константиновича,

 

Елены

 

Владиміровны

 

и

 

рож-

денія

 

Александры

 

Петровны.

Мая

 

25,

 

въ

 

день

 

рожденія

 

Ея

 

Императорскаго

 

Вели-

чества

 

Государыни

 

Императрицы

 

Александры

 

Ѳеодоровньь

Преосвященнѣйшій

 

Николай

 

совершилъ

 

Боягественную

 

литур-

гію

 

и

 

положенный

 

молебенъ

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

съ

причтомъ

 

его.

 

Проповѣдь

 

говорилъ

 

свящ.

 

Александръ

 

Вино-

градовъ.

 

Къ

 

молебну

 

прибыло

 

градское

 

духовенство

 

воинскіе

и

 

гражданскіе

 

чины

 

и

 

представители

 

города.

 

Въ

 

тотъ

 

же

день

 

Преосвященнѣйшій

 

выѣхалъ

 

изъ

 

города

 

для

 

обозрѣнія

церквей

 

г.

 

Сердобска

 

и

 

его

 

уѣзда

СОДЕРЖАЩЕ.

 

Бесѣды

 

съ

 

руководителемъ

 

Спасовцевъ

 

На-
заромъ

 

Шаровыиъ. — Архіерейсшя

   

сдуженія. — Объявленія.

Редакторъ,

 

Ректоръ

 

Сешінаріи,

 

протоіереіі

 

П.

 

йзбѢковъ.

Дозволено

 

цензурою.

 

Саратовъ

 

15

 

пая

  

1895

 

г.

Цензоръ,

 

цротоіерей

 

М.

 

Соколовъ.

Оаратокь.

   

ТипогриФІя

   

Губернскаго

    

Земства.



—

 

420

 

-

ОБЪЯВЛЕН!

   

Я-

О

 

подпискѣ

 

на

 

единственную

  

въ

 

Россіи

 

педагогич.

 

газету

„ШКОЛЬНОЕ

 

0Б03РШЕ"
(т.

 

ѵіі.)

 

съ

 

прилож.

 

„СБОРНИКА"

 

(г.

 

3-й.)

Выходить

 

3-й

 

годъ

 

иодъ

 

новой

 

ред.

 

М.

 

Е.

 

Виноградова.

Въ

 

газетѣ

 

помѣщаютсл:

 

I.

 

Дѣйствія

 

н

 

расноряжеиія

 

пра-

вительства.

 

II.

 

Педагогичеекія

 

статьи.

 

III.

 

Русская

 

иечать

 

о

школьномъ

 

дѣлѣ.

 

IV.

 

Хроника.

 

V.

 

Корресионденцін

 

(соб-
ственныяиизъ

 

гачетъ).

 

VI.

 

Событія

 

и

 

новости

 

русской

 

жиз-

ни.

 

ІІолитичеекія

 

извѣстіл.

 

VII.

 

Бнбліографія.

 

Киижн.

 

лис-

токъ

 

„Школыі.

 

Обозр.".

 

VIII.

 

Некрологъ.

 

IX.

 

Смѣеь.

 

X.

 

Пись-
ма

 

къ

 

редактору-издателю.

 

XI.

 

Почтовый

 

ящикъ.

 

Содержа-
ніе

 

„СБОРНИКА"

 

за

 

1894

 

г.:

 

Знаніе

 

и

 

народное

 

хозяйство

К

 

К — аго.

 

Промышленные

 

школы

 

и

 

музеи

 

въ

 

Зап.

 

Европѣ.

Университеты

 

и

 

высшее

 

техническое

 

образовапіе

 

въ

 

Соеди-
ненныхъ

 

Штатахъ

 

(2

 

ст.)

 

Игра

 

и

 

игры.

 

А.

 

Нейфельдъ.
Французъ

 

о

 

воспитаніи

 

въ

 

Англіи.

 

С

 

11— ой.

 

Злоба

 

дня.

(Пересмотръ

 

льготъ

 

по

 

образовапію

 

при

 

отбываніи

 

воинской

повинности.

 

Задачи

 

школы

 

и

 

общества.

 

О.

 

Соллогуба.

 

Цѣль

народной

 

школы

 

и

 

средства

 

къ

 

выполненію

 

этой

 

цѣли.

 

С.
64'тулова.

 

Очеркъ

 

народнаго

 

образовапія

 

въ

 

Одессѣ

 

(къ.

 

100
л.

 

юбилею).

 

Ученпческія

 

автобіографіи

 

И.

 

Мордвинова.

 

До-
полнительныя

 

школы

 

въ

 

Германіи.

 

Призрѣніе

 

дѣтей

 

въ

 

Ан-
гліи.

 

Пятидесятилѣтіе

 

дворянскаго

 

института

 

Императора

Александра

 

П.

 

Школьный

 

вопросъ

 

въ

 

древней

 

Россіи:

 

а)

 

О
характерѣ

 

обучепія

 

въ

 

древііе-русскпхь

 

школахъ;

 

б)

 

Древне-
русскій

 

взглядъ

 

на

 

личность

 

начальнаго

 

учителя.

 

Еще

 

одно

сказаніе

 

о

 

Ермакѣ.

„Школьное

 

Обозрѣніе"

 

въ

 

1895

 

г.

 

выйдетъ

 

въ

 

52

 

Ж№>
СЪ

 

приложепіями.

 

Цѣна

 

за

 

годъ

 

съ

 

иерее,

 

и

 

доставкой

 

5
р.;

 

на

 

девять

 

мѣс.— 4

 

р.;

 

на

 

полгода — 3

 

р.

 

и

 

на

 

три

 

мѣ-

сяца — 2

 

р.,

 

для

 

начальныхъ

 

школъ

 

и

 

народныхъ

 

учителей —

4

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

за

 

границу — 6

 

р.

 

Донускается

 

разерочка

 

пла-

тежа — по

 

соглашение

 

съ

 

Редакціей.

 

№№-овъ

 

за

 

прежніе

 

годы

„Школьнаго

 

Обозрѣнія"

  

не

 

имѣется.

 

Оставшіеся

   

въ

 

неболь-



—
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шомъ

 

колнчествѣ

 

полные

 

комплекты

 

газеты

 

за

 

1893

 

г.,

 

въ

ішдахъ

 

ознакомлепія

 

съ

 

ноной

 

редакціей,

 

можно

 

получать

 

за

два

 

руб.

  

1894

 

г. — за

 

три

 

руб.

Вышедшіе

 

Ж№

 

„Школьн.

 

Обозр.",

 

но

 

требованію,

 

высы-

лаются

 

наложепнымъ

 

платежемъ

 

на

 

счетъ

 

конторы.

 

Объявле-

нія

 

печатаются

 

на

 

первой

 

страницѣ

 

но

 

50

 

коіі.

 

со

 

строки,

на

 

послѣдней

 

по

 

10

 

коп.

 

Подписка

 

принимается

 

въ

 

глав-

ной

 

конторѣ

 

„ШКОЛЬНАГО

 

ОБОЗРѢНКР

 

С.-Петербургъ,
Загородный

 

пр.,

  

34:.

Въ

   

книжномъ

  

магазииѣ

   

И.

 

Л.

 

Тузова

  

въ

  

С. -Петербурге
Гостиный

 

Дворъ,

    

№

 

45,

   

между

 

прочими

 

продаются

 

слѣ-

дующія

 

книги

 

*)?.

63)

 

Благочестивыя

 

размышленіа

 

правосл.

 

христ.

 

о

 

своей

душѣ.

 

На

 

каждый

 

день

 

мѣс.

 

Съ

 

изреч.,

 

заимствован,

 

изъ

 

св.

ішс,

 

св.

 

отцовъ

 

и

 

свят.

 

Церкви

 

и

 

древн.

 

философ.

 

Сост-
П.

 

Игнатьевъ.

 

Спб.,

 

1890

 

г.

 

Ц.

 

30

 

к.,

 

въ

 

изящн.

 

перепл,

Цѣна

 

75

  

к.

64-)

 

Избранныя

 

изъ

 

житій

 

святыхъ

 

чудеса

 

и

 

видѣнія*

какъ

 

доказательства

 

различи,

 

истинъ

 

христианской

 

правосл-

вѣры.

 

Матеріалъ

 

для

 

пастырей

 

при

 

составл.

 

поучеиій,

 

и

 

на*

иидателыюе

 

чтеніе

 

для

 

всѣхъ

 

правосл.

 

христ.

 

Сост.

 

прот.

Ѳ.

 

Л.

 

Изд.

 

3-е.

 

Спб.,

 

1891

 

г.

 

Ц.

 

1

 

р.,

 

въ

 

изящн.

 

коленк.

иереил.

   

J

   

р.

 

75

  

к.

65)

   

Православно-Церковный

 

календарь

 

на

 

1895

 

г.

 

съ

изложен,

 

кратк.

 

свѣд.

 

о

 

жизни

 

и

 

подвпгахъ

 

святыхъ,

 

ежедн.

воспом.

 

Прав.

 

Церк..

 

исторіи

 

праздниковъ,

 

и

 

указапіемъ

особенностей

 

Богослуяіепія

 

въ

 

нѣкоторые

 

ираздничные

 

и

 

ве-

ликопостные

 

дци.

  

Ц.

   

30

  

к.

66)

   

Св.

 

Іоанна

 

Златоустаго

 

о

 

дѣвствѣ.

 

Перев.

 

Маріи
В— вой.

 

Изд.

  

2-е.

 

Спб.,

  

1892

 

г.

 

Ц.

 

50

 

к.

67)

   

Карта

 

Палестины.

 

Составлена

 

Комарскимъ

 

по

новѣйшимъ

 

картамъ

 

Киперта

 

(1890

 

г.)

 

д-ра

 

Фишера

 

и

 

проф.
Гуте

 

(1892

 

г.)

 

и

 

друг.

 

Согласно

 

библейскимъ

 

названіямъ
(русскаго

 

Сѵнод.

  

изд.

  

1892

 

г.)

   

Съ

 

планами

 

древпяго

 

и

 

со-

Сы.

 

JM5

 

9

  

<Сарат.

 

Епархіал,

 

Бѣд.>

  

за

 

1895

 

годъ.



—
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—

временнаго

 

Іерусалпма

 

и

 

съ

 

нриложеніемъ

 

алфавитпаго

 

ука-

зателя.

 

Спб.,

  

1894

 

г.

 

Ц.

  

75

  

к.,

 

съ

 

пересылкою

   

1

  

р.

68)

   

Слова

   

и

 

рѣчи

    

Сгнодальн.

    

члена

   

Леонтія,

   

митр.

Московскаго,

   

бывшаго

   

архіен.

 

'Холмско-Варшавскаго.

   

Изд.
8-е.,

 

донолнен.,

   

въ

 

двухъ

   

томахъ,

    

съ

   

портр.

   

автора

 

Снб
1888

 

г.

 

Ц.

 

за

 

2

 

т.

  

3

 

р.,

 

въ

 

изящн.

 

коленк.

 

перепл.

    

4

  

р.

69)

  

Библейская

 

исторія

 

ііри^

 

свѣтѣ

 

новѣйшихъ

 

изслѣдо-

вапій

 

и

 

открытій.

 

Ветхій

 

Завѣтъ.

 

Въ

 

2-хъ

 

том.

 

Сост.

 

А.

 

П.
Лопухннъ.

 

Изд.

 

иллюстр.,

 

содержащее

 

болѣе

 

600

 

полит.,

спимковъ

 

съ

 

древиихъ

 

памяти.,

 

лапдшафтовъ

 

и

 

карт,

 

восточ-

ной

 

жизни,

 

и

 

два

 

рис.

 

художп.

 

Густава

 

Доре.

 

Роек.

 

изд.

Спб.,

 

1889

 

г.

 

Ц.

 

16

 

р.,

 

въ

 

изящн.

 

пер.

 

20

 

р.

 

(Пересылка
за

 

20

 

фун.).

70)

  

Библейская

 

Исторія

 

при

 

свѣтѣ

 

новѣйшихъ

 

изслѣ-

довапій

 

и

 

открытій.

 

Новый

 

завѣтъ.

 

Составилъ

 

А-

 

П.

 

Лопу-
хинъ.

 

Изданіе

 

иллюстр.

 

сод.

 

около

 

300

 

политип.,

 

снимк.

 

съ

древнпхъ

 

памяти.,

 

лапдшафтовъ

 

и

 

картинъ

 

восточн.

 

жизни,

нѣск.

 

рис.

 

художника

 

Густава

 

Доре,

 

съ

 

при

 

лож.

 

болып.

 

Кар-
ты

 

Палестииы.

 

Роскошное

 

пзданіе

 

отпечат.

 

на

 

велен.

 

глаз,

бум.

 

Спб.

 

1895

 

г.

 

Цѣна

 

10

 

руб.

 

въ

 

роек.

 

кол.

 

пер.

 

съ

 

зо-

лототисн.

 

и

 

золотообрѣзомъ.

 

Цѣна

 

12

 

руб.

 

(На

 

пер.

 

прила-

гать

 

за

 

12

 

фунт,

  

по

 

разстолнію).

71)

  

Христіанскій

 

путь.

 

(Сборн.

 

для

 

назид.

 

чтенія).

 

Свящ.
А.

 

Лунина.

 

Спб.

  

1892

  

г.

 

Цѣна

 

1

  

руб.

72)

  

Апологія

 

Христианства.

 

Публичн.

 

чтенія

 

X.

 

Э.

 

Лю-
тардта,

 

ординарнаго

 

профессора

 

Лейпцигскаго

 

университета,

нереводъ

 

съ

 

XI

 

нѣмецкаго

 

нзданія

 

А.

 

П.

 

Лопухина.

 

Снб.,
1892

 

г.

 

Цѣна

 

4

 

руб.,

 

въ

 

коленкоров.

  

переплетѣ

 

5

  

руб.

73)

  

Слова,

 

бесѣды

 

и

 

поученія

 

архпм.

 

Макарія

 

(нынѣ

еписк.).

 

Сиб.,

 

1881

 

г.

 

Цѣна

 

1руб.

 

50

 

коп.

 

Въ

 

красив,

 

пе-

реші.

 

съ

 

золот.

 

тиснен.

 

2

 

руб.

 

Уч.

 

Ком.

 

Мин.

 

Нар.

 

Проев,
одобрено

 

для

 

ученич.

 

библ.

 

средн.

  

и

 

низшихъ

   

учебн.

  

завед.

74)

  

Обязанности

 

домашняго

 

общества

 

по

 

Слову

 

Божію
у

 

древн.

 

христіанъ.

 

Состав,

 

прот.

 

Г.

 

Мансветовъ.

 

Изд.

 

2-е,
испр.

  

Спб.

  

1894

 

г.

 

Цѣна

 

60

 

кон.

(Иродолженіе

 

слѣдуетъ).



го

Проф.

  

БЕРИНГА.
№

 

0

 

(предохранительная

 

на

 

2

 

лица)

 

1

 

руб.

 

SO

 

кои.

Slii



1

  

l\

 

A

ЦЕРКОВНАЯ

 

УТВАРЬ.
Магазинъ

  

Г.

  

М.

  

КВАСНИКОВА,

  

Саратовъ.
СЕРЕБРЯ

 

НЫЯ

 

84-Й

  

ПРОБЫ

  

ВЕЩИ

Ковчеги

 

серебр.

 

отъ

 

35

 

к.

 

золоти.

 

Сосуды
серебр.

 

съ

 

прибор,

 

отъ

 

35

 

к.

 

зол.

 

Кресты
напреет

 

сер.

 

отъ

 

35

 

к.

 

золот.

 

Дароносицы
отъ

 

38

 

к.

 

Ковши

 

для

 

теплоты

 

отъ

 

38

 

к.

 

зол.

Кадила

 

сер.

 

отъ

 

33

 

к.

 

зол.

 

Трикиріи

 

пас-

хальиыя

 

отъ

 

40

 

к.

 

зол.

 

Копіи

 

сер.

 

отъ

 

6

 

р.

штука.

 

Евангелія

 

напрестольн.

 

.отъ

 

50

 

р.

 

и

молебныя

 

отъ

 

16

 

р.

 

каждое.

АПЛИКЕ

 

вещи:
Ковчеги

 

отъ

 

15

 

р.

 

Дароносицы

 

отъ

 

2

 

руб.
Евангеліе

 

напрестол.

 

отъ

 

22

 

р.,

 

молебныя
отъ. 5

 

р.

 

Апостолы

 

отъ

 

12

 

р.

 

Кресты

 

напр.

отъ

 

5

 

р.

 

Кадила

 

отъ

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

Кропило

 

отъ

40

 

к.

 

Копіи

 

отъ

 

50

 

к.

 

Трикиріи

 

пасх,

 

отъ

2

 

р.

 

Чаши

 

водосвятн.

 

отъ

 

7

 

р.

 

Панихидницы
отъ

 

4

 

р.

 

Всенощныя

 

блюда

 

отъ

 

6

 

р.

 

Вѣнцы

брачные

 

отъ

 

4

 

р.

 

Блюда

 

сборныя

 

отъ

 

2

 

р.

Блюда

 

антидорныя

 

отъ

 

75

 

к.

 

Свѣчи

 

метал-

лическ.

 

отъ

 

і

 

р.

 

Подсвѣчники

 

выносные

отъ

 

4

 

р.

 

Подсвѣчники

 

мѣстныя

 

отъ

 

8

 

р.

 

Па-
никадило

 

отъ

 

25

 

р.

 

Лампады

 

разн.

 

отъ

 

ір.

Семисвѣчники

 

запрестольные

 

отъ

 

25

 

р.

 

Хо-
ругви

 

метаалическія

 

круглыя

 

отъ

 

45

 

р.

 

съ

лопастями

 

отъ

 

75

 

р.,

 

суконныя

 

отъ

 

22

 

р.,

шелковыя

 

отъ

 

45

 

р.

 

Иконы

 

запрестольныя

Крестъ

 

и

 

Божія

 

Матерь

 

металлическіе

 

отъ

75

 

р.,

 

деревянныя

 

отъ

 

35

 

р.

 

за

 

пару.

 

Плаща-
ницы

 

шитыя

 

отъ

 

45

 

р.

 

Плащаницы

 

напрес-

тольныя

 

отъ

 

10

 

р.

 

Готовыя

 

священническія
и

 

діаконскія

 

облаченія.

 

Парча

 

въ

 

боль-
шомъ

 

выборѣ.

Магазииъ

 

принимаетъ

 

заказы

 

на

 

иконы

 

живописныя

 

и

 

иконо-

писныя

 

московской

 

работы.



Лрилож.

 

къ

 

№

 

10

 

оффиц.

 

отд.

 

Сарат.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

за

 

1395

 

г.

(Продолженіе).

п.;

 

а

 

всего

 

320

 

дворовъ,

 

826

 

душъ

 

муж.

   

пола,

 

937

 

душъ

женскаго

 

пола.

3.

  

Село

 

Большая

 

Дмитргевна.

Дмитріевсвая

 

церковь

 

села

 

Большой

 

Дмитріевки

 

по-

строена

 

въ

 

1837

 

году

 

*)

 

на

 

средства

 

князя

 

Виктора

 

Пав-

ловича

 

Кочубей.

 

Зданіемъ

 

каменная,

 

холодная.

 

Земли

 

при

церкви

 

усадебной

 

1

 

десятина,

 

пахатпой

 

65

 

десятинъ.

Землею*

 

пользуется

 

причтъ.

 

Зданій

 

при

 

церкви,

 

кро-

мѣ

 

сторожки,

 

нѣтъ.

 

Ближайшія

 

церкви —Михаило-Архан-

гельская

 

въ

 

с.

 

Широкомъ

 

Карамышѣ

 

въ

 

12

 

верстахъ

 

и

 

Ка-

занская

 

въ

 

с.

 

Ключахъ

 

въ

 

8

 

верстахъ.

 

Церковно-приход-

ской

 

школы

 

пѣтъ,

 

но

 

имѣются

 

двѣ

 

земскія

 

школы — въ

 

с,

Большой

 

Дмитріевкѣ

 

и

 

въ

 

деревнѣ

 

Двоенкахъ.

 

Предположено

открыть

 

мѣсто

 

діакона.

 

Дома — у

 

священника

 

церковно-об-

щестненный,

 

у

 

псаломщиковъ

 

общественные.

 

Причтъ

 

полу-

чаетъ

 

казеннаго

 

жалованья

 

173

 

р.

 

46

 

к.

 

въ

 

годъ.

 

Священ-

никъ

 

Василій

 

Григорьевъ

 

Лебедевъ

 

и

 

псаломщики

 

Василій

Васильевъ

 

Дмитріевскій

 

и

 

Владиміръ

 

Александров!»

 

Аткарскій.

Въ

 

приходѣ

 

сей

 

церкви

 

въ

 

селѣ

 

Болыной-Дмитріевкѣ:

духовныхъ

 

4

 

двора,

 

6

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

3

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

крестьянъ

263

 

двора,

 

653

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

712

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

военныхъ

 

42

 

дво-

ра,

 

72

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

79

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

мѣщанъ

 

24

 

двора,

 

56

 

д.

м.

 

п.

 

и

 

59

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

въ

 

деревнѣ

 

Двоенкахъ

 

(въ

 

3

 

верстахъ):

крестьянъ

 

313

 

дворовъ,

 

688

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

775

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

воен-

ныхъ

 

21

 

дворъ,

 

30

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

30

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

мѣщанъ

 

7

 

дво-

ровъ,

 

15

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

15

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

въ

 

деревпѣ

 

Каменкѣ

 

(въ

4

 

верстахъ):

 

крестьянъ

 

142

 

двора,

 

328

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

367

 

д.

ж.

 

п.;

 

мѣщанъ

 

1

 

дворъ,

 

4

 

Ді

 

м.

 

н.

 

и

 

2

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

а

 

всего

817

 

дворовъ,

 

1852

 

души

 

муж.

 

пола

 

и

 

2042

 

души

 

женск.

пола,

*)

 

Существовавшая

 

до

 

1837

 

года

 

церковь

 

была

 

построена

 

въ

 

1748

 

году.



—
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—

4*

  

Село

  

Широкій

 

Кирамышъ.

Михаило-Архангельская

 

церковь

 

села

 

Широкаго

 

Кара-

мыша

 

построена

 

въ

 

1826

 

году

 

*)

 

княземъ

 

Кочубеемъ.

 

Зда-

ніемъ

 

каменная.

 

Зданій

 

принадлел;ащихъ

 

церкви,

 

кромѣ

сторожки

 

и

 

дома

 

для

 

священника,

 

нѣтъ.

 

Ближайшія

 

къ

 

ней

церкви

 

въ

 

ее.

 

Голицыне

 

и

 

Болыпихъ

 

Копенахъ

 

въ

 

12

 

вер-

стахъ.

 

Земли

 

при

 

церкви — пахатной

 

66

 

десятинъ.

 

Церковно

приходское

 

попечительство

 

есть.

 

Имѣется

 

въ

 

приходѣ

 

нем-

ская

 

школа.

 

Предноложено

 

открыть

 

мѣсто

 

діакона.

 

Домъ

 

для

священника

 

церковный,

 

а

 

для

 

нсаломщиковъ

 

нмѣготся

 

обще-

ственныя

 

квартиры.

 

Сг-ященннкъ

 

получаетъ

 

казеннаго

 

жало-

ванья

 

144

 

руб.,

 

каждый

 

псаломщикъ

 

по

 

47

 

рублен,

 

4

 

коп.

въ

 

годъ.

 

Священнпкъ

 

Василіп

 

Іаковлевъ

 

Виноградовъ

 

и

 

пса-

ломщики

 

Александръ

 

Алексѣевъ

 

Архангельскій

 

и

 

Василій

Макаріевъ

 

Мегарицкій.

Въ

 

приходѣ

 

сей

 

церкви

 

въ

 

селѣ

 

Широкомъ

 

Карамілшѣ:

духовныхъ

 

2

 

двора,

 

15

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

19

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

крестьянъ

385

 

дворовъ,

 

992

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

1129

 

д.

 

ж.

 

и.;

 

купцовъ

 

ц

мѣщанъ

 

70

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

78

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

статскихъ

 

1

 

дворъ,

4

 

д.

 

м.

 

и.

 

и

 

2

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

военныхъ

 

48

 

дворовъ,

 

87

 

д.

 

м.

п.

 

и

 

81

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

въ

 

деревпѣ

 

Протопоновкѣ

 

(въ

 

7

 

верстахъ):

86

 

дворовъ,

 

274

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

281

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

военныхъ

 

7

 

дво-

ровъ,

 

13

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

14

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

а

 

всего

 

529

 

дворовъ,

1455

 

душъ

 

муж.

 

пола

 

и

  

1602

 

души

 

женск.

   

пола.

7.

 

Село

 

Еевѣжкино.

Космо-Даміанская

 

церковь

 

села

 

Невѣжкина

 

была

 

по-

строена

 

въ

 

1793

 

году

 

и

 

освящена

 

членомъ

 

саратовскаго

 

ду-

ховнаго

 

правленія

 

іереемъ

 

Іоанномъ

 

Голубевымъ,

 

но

 

въ

 

ян-

варѣ

 

1810

 

года

 

сгорѣла.

    

Въ

  

1819

    

году

 

выстроена

 

новая

*)

 

Существовавшая

 

до

 

1826

 

года

 

церковь

 

построена

 

въ

 

1766

 

году

 

п

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

освящена

 

саратовскимъ

 

протоіереемъ

 

Павлоыъ

 

Логиновылъ.



—

 

35

 

—

жаленная

 

и

 

освящена

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

аткарскимъ

 

іереемъ

Василіемъ

 

Ѳедоровымъ.

 

Земли

 

пахатной

 

и

 

сенокосной

 

при

церкви

 

60

 

десятинъ.

 

Зданія

 

принадлежащія

 

церкви:

 

дома

для

 

священника

 

и

 

одного

 

псаломщика

 

и

 

церковная

 

сторож-

ка.

 

Ближайшія

 

къ

 

ней

 

церкви:

 

Казапская

 

въ

 

с.

 

Болыпихъ

Копенахъ

 

въ

 

4

 

верстахъ

 

и

 

Николаевская

 

въ

 

с.

 

Карамышѣ

.въ

 

7

 

верстахъ.

 

Въ

 

приходѣ

 

имѣются

 

земская

 

школа

 

и

 

цер-

ковная

 

школа

 

грамоты

 

въ

 

деревнѣ

 

Шмаковой

 

Балкѣ.

 

Пред-

положено

 

открыть

 

мѣсто

 

діакона.

 

Дома

 

у

 

священника

 

и

 

од-

ного

 

псаломщика

 

церковные,

 

а

 

другого

 

псаломщика

 

обще-

-сгиенный.

 

Священникъ

 

Павелъ

 

Александровъ

 

Ремезовъ,

 

пса-

ломщики

 

Василій

 

Петровъ

 

Мироновъ

 

и

 

Петръ

 

Георгіевъ

Островидовъ.

Въ

 

приходѣ

 

сей

 

церкви

 

въ

 

селѣ

 

Невѣ;ккинѣ:

 

крестьянъ

362

 

двора,

 

1012

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

1101

 

д.

 

ж.

 

н.;

 

военныхъ

 

47

дворовъ,

 

168

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

189

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

прочихъ

 

сословій

 

2

двора,

 

13

 

д.

 

м.

 

и.

 

и

 

21

 

д.

 

ж,

 

и.;

 

въ

 

деревнѣ

 

Шмаковой

Балкѣ

 

(въ

 

5

 

верстахъ):

 

крестьянъ

 

88

 

дворовъ,

 

272

 

д.

 

м.

 

п.

и

 

303

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

военныхъ

 

19

 

дворовъ,

 

73

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

63

 

д.

ж.

 

п.;

 

а

 

всего

 

518

 

дворовъ,

 

1538

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

1677

 

душъ

жеискаго

 

пола.

8.

 

Село

 

Малая

 

Днлзевка.

Казанская

 

церковь

 

села

 

Малой

 

Кпязевки

 

построена

 

въ

1850

 

году

 

на

 

средства

 

прихожанъ.

 

Зданіемъ

 

она

 

деревян-

ная,

 

холодная.

 

Земли

 

пахатной

 

и

 

сѣнокосной

 

при

 

церкви

33

 

десятины.

 

Землею

 

пользуется

 

причтъ.

 

Зданій

 

принадле-

жащихъ

 

церкви,

 

кромѣ

 

стороліки,

 

нѣтъ.

 

Ближайшія

 

къ

 

ней

церкви:

 

Михаило-Архангельская

 

въ

 

седѣ

 

Большой

 

Епязевкѣ

въ

 

6

 

верстахъ

 

и

 

Космо-Даміанская

 

въ

 

селѣ

 

Невѣжкинѣ

 

въ

10

 

верстахъ.

 

Школъ

 

въ

 

приходѣ

 

двѣ:

 

одна

 

земская,

 

а

 

дру-

гая

 

церковно-приходская.

 

Земская

 

школа

 

открыта

 

1

 

октября

1883

 

года,

 

помѣщается

 

въ

 

общественномъ

 

домѣ.

 

Церковно-

приходская

    

школа

    

открыта

 

15

   

апрѣля

 

1883

 

года,

 

помѣ-



—

  

36

  

—

щается

 

въ

 

церковной

 

сторожкѣ.

 

При

 

церкви

 

имѣется

 

цер-

ковно-прпходское

 

попечительство.

 

Предположено

 

открыть

 

мѣ-

сто

 

діакона.

 

Дома

 

для

 

причта

 

общественные.

 

Священ

 

никт.

иолучаетъ

 

ішенпаго

 

жалованья

 

108

 

р.,

 

псаломщикъ

 

36

 

р,

въ

 

годъ.

 

Священнпвт.

 

Василій

 

Іоапновъ

 

Сластенов'ь,

 

псалом-

щикъ

 

Капнтопъ

 

Іоанповъ

 

Смирнова.

Въ

 

приходѣ

 

сей

 

церкви

 

въ

 

селѣ

 

Малой

 

Князевкѣ:

 

ду-

ховныхъ

 

2

 

двора,

 

4

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

6

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

крестьяне,

 

312

дворовь,

 

875

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

906

 

д.

 

ж.

 

н.;

 

военныхъ

 

76

 

дво-

ровъ,

 

281

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

284

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

раскольниковъ

 

2

 

д.

 

м-

п.

 

и

 

1

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

а

 

всего

 

390

 

дворовъ,

 

1162

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

.

 

1197

  

д.

 

ж.

  

п.

5.

 

Село

 

Большгя

 

Копепы.

Казанская

 

церковь

 

села

 

Болыпнхъ

 

Коненъ

 

построена

на

 

средства

 

прихожанъ

 

въ

 

1876

 

году.

 

*)

 

Зданіемъ

 

она

 

ка-

менная.

 

Усадебной

 

земли

 

при

 

церкви

 

650

 

кв.

 

сажень,

 

ііа-

хатной

 

66

 

десятннъ.

 

Землею

 

пользуется

 

нричгъ.

 

Зданія

 

нрп-

надлежащія

 

церкви:

 

домъ

 

для

 

священника,

 

перестроенный

 

вь

1880

 

году

 

на

 

средства

 

прихожанъ,

 

деревянная

 

сторожки

 

п

таковое

 

же

 

помѣщеніе

 

для

 

просфорни.

 

Ближапшія

 

къ

 

ней

церкви:

 

Космо-Даміапская

 

въ

 

селѣ

 

Невѣжкинѣ

 

въ

 

3

 

вер-

стахъ

 

и

 

Николаевская

 

въ

 

с.

 

Карамышѣ

 

въ

 

7

 

верстахъ.

 

Цер-

ковно-приходское

 

попечительство

 

открыто

 

въ

 

1873

 

году.

Земская

 

школа

 

существуете

 

сь

 

1865

 

года.

 

Предположено

открыть

 

мѣсто

 

діакона.

 

Домъ

 

у

 

священника

 

церковный,

 

а

 

у

псаломщика

 

собственный.

 

Священникъ

 

иолучаетъ

 

казеинаіч)

жалованья

 

108

 

р.,

 

псаломщикъ

 

27

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Священппкъ

Іоаннъ

 

Георгіевъ

 

Макаровъ,

 

псаломщикъ —діаконъ

 

Петрь

Евѳиміевъ

 

Смирновъ.

Въ

 

приходѣ

 

сей

 

церкви

 

въ

 

селѣ

 

Болыпихъ

 

Копенахъ;

крестьянъ-собственниковъ

 

275

 

дворовъ,

 

717

 

д.

 

м.

 

и.

 

и

 

745
д.

 

ж.

 

п.;

 

мѣщапъ

 

и

    

купцовъ

 

65

   

дворовъ,

  

131

   

д.

 

м.

 

п.

 

и

*)

 

Церконь

 

с.

 

Польшихъ

 

Копеіп.

 

была

 

построена

 

въ

 

1795

 

году

 

виѣсто

сгор'Вкшей

 

и

 

освящена

 

въ

 

1798

 

году

 

члѳноагь

 

аткиракаго

 

духовнаго

 

правлеіііи
свящешшноыъ

 

Ьаеиліемъ

 

Ѳедоровымъ.



—

  

37

  

—

148

 

д.

 

ж.

 

и.;

 

военныхъ

 

53

 

двора,

 

109

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

104

 

д.

ж.

 

п.;

 

въ

 

деревияхъ:

 

Песковагкѣ

 

(вь

 

6

 

верстахъ);

 

крестьянъ

67

 

дворовъ,

 

206

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

239

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

военныхъ

 

22

двора,

 

32

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

44

 

д.

 

ж.

 

и.;

 

Мариновкѣ

 

(въ

 

10

 

вер-

стахъ):

 

крестьянъ

 

32

 

двора,

 

92

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

93

 

д.

 

at.

 

п.;

ноенныхъ

 

8

 

дворовъ,

 

9

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

13

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

а

 

всего

542

 

двора,

  

1296

 

душъ

 

муж.

  

пола

 

и

  

1386

 

душъ

 

жен.

 

пола.

6.

  

Село

 

Кщммышъ.

Николаевская

 

церковь

 

села

 

Карамыша

 

построена

 

въ

1745

 

году,

 

на

 

средства

 

прихожанъ

 

и

 

освящена

 

въ

 

174S

 

г.

саратовскимъ

 

протоіереемъ

 

Дмитріемъ

 

Васильевымъ.

 

Зданіем

 

■>

она

 

каменная.

 

Пахатной

 

земли

 

при

 

церкви

 

66

 

десятннъ.

Землею

 

пользуется

 

причтъ.

 

Зданій

 

принадлежащих!»

 

церкви,

кромѣ

 

деревянной

 

сторожки,

 

пѣтъ.

 

Блинсайшія

 

къ

 

ней

 

цер-

кви:

 

Казанская

 

въ

 

с.

 

Болыпихъ

 

Копенахъ

 

въ

 

7

 

верстахъ

 

и

Космо-Даміанская

 

въ

 

с.

 

Немѣжкинѣ

 

въ

 

7

 

верстахъ.

 

Дома

для

 

причта

 

перковпо-общественные.

 

Свящепникъ

 

получаетъ

шеннаго

 

жалованья

 

96

 

р.,

 

псаломщикъ

 

36

 

руб.

 

въ

 

годъ.

Свящепникъ

 

Дмитрій

 

Андреевъ

 

Смирновъ,

 

состоящій

 

на

должности

 

псаломщика,

 

запрещенный

 

свящепникъ

 

Іоаннъіоан-

вовъ

 

Сердобольскій.

Въ

 

приходѣ

 

сей

 

церкви

 

въ

 

селѣ

 

Карамышѣ:

 

духовныхъ

2

 

двора,

 

2

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

2

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

крестьянъ

 

132

 

Двора,

292

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

356

 

д.

 

ж.

 

и.;

 

военныхъ

 

30

 

дворовъ,

 

49

 

д.

м.

 

п.

 

и

 

55

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

въ

 

дер.

 

Бѣлоозерѣ

 

(въ

 

4

 

верстахъ);

'крестьянъ

 

188

 

дворовъ,

 

460

 

д.

 

м.

 

и.

 

и

 

449

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

во-

енныхъ

 

51

 

дворъ,

 

'81

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

86

 

д.

 

ж.

 

и.;

 

а

 

всего

403

 

двора,

 

884

 

души

 

муж.

 

пола

 

и

 

893

 

души

 

женск.

  

пола.

9.

 

Село

 

Большая

 

Князевка.

Михаило- Архангельская

 

церковь

 

построена

 

въ

 

1752

 

го-

ду

 

*)

 

на

    

средства

    

прихожанъ.

    

Зданіемъ

 

она

 

деревянная.

)

 

Существовавшая

 

до

 

1752

 

года

 

церковь

 

построена

 

была

 

въ

 

1737

 

году

"

 

0СВ|| щена

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

священнпкомъ

 

села

 

Канаыыша

 

Іоанномъ

 

Ива-
ловыыъ.



—

  

38

 

—

Земли

 

при

 

церкви

 

усадебной

 

и

 

нахатной

 

60

 

десятинъ.

 

Зда-

вій

 

принадлежащихъ

 

церкви,

 

кромѣ

 

домовъ

 

причта

 

и

 

сто-

рожки,

 

нѣтъ.

 

Ближайшія

 

къ

 

ней

 

церкви:

 

Казанская

 

въ

 

с.

Малой

 

Князевкѣ

 

въ

 

5

 

верстахъ

 

и

 

Воскресенская

 

въ

 

селѣ

Новой

 

Бахметьевкѣ

 

въ

 

7

 

верстахъ.

 

Церковно-приходскаго

попечительства

 

нѣтъ.

 

Церковно- приходская

 

школа

 

есть.

 

Ка-

зеннаго

 

жалованья

 

причту

 

положено

 

141

 

р.

 

19

 

к.

 

въ

 

годъ.

Священникъ

 

Григорій

 

Васильевъ

 

Тупикинъ,

 

псаломщикъ

Петръ

 

Дмитріевъ

 

Виноградовъ.

Въ

 

приходѣ

 

сей

 

церкви

 

въ

 

селѣ

 

Большой

 

Князевкѣ:

духовныхъ

 

3

 

двора,

 

4

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

4

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

военныхъ

 

44

двора,

 

60

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

54

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

крестьянъ

 

120

 

дворовъ,.

405

 

д.

 

м.

 

п.

 

и

 

405

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

а

 

всего

 

167

 

дворовъ,

 

469

 

д..

м.

 

п.

 

и

 

46 3

 

д.

 

жен.

  

пола.

10.

 

Село

 

Ло'вия

 

Бахметевка.

Воскресенская

 

церковь

 

села

 

Новой

 

Бахметевки

 

пост-

роена

 

въ

 

1802

 

году

 

па

 

средства

 

Николая

 

Ивановича

 

Бах-

метева

 

и

 

освящена

 

въ

 

181 5

 

году

 

Саратовскимъ

 

протоіере-

емъ

 

Нпколаемъ

 

Скопинымъ.

 

Зданіемъ

 

каменная,

 

холодная.

Престоловъ

 

въ

 

ней

 

три:

 

главный

 

во

 

имя

 

Воскресенія

 

Хри-

стова,

 

въ

 

правомъ

 

предѣлѣ

 

во

 

имя

 

св.

 

Евангелиста

 

Іоанна

Богослова,

 

въ

 

лѣвомъ

 

—

 

во

 

имя

 

св.

 

Евангелиста

 

Матѳія.

 

Земли,

пахатной

 

при

 

церкви

 

33

 

десятины.

 

Зданій

 

принадлеж/іщихъ

церкви,

 

кромѣ

 

домовъ

 

причта

 

и

 

сторожки,

 

нѣтъ.

 

Ближайшія

 

къ

ней

 

церкви:

 

Михаило-Архангельскаи

 

въ

 

селѣ

 

Большой

 

Кпязевкѣ

въ

 

4

 

верстахъ

 

и

 

Казанская

 

въ

 

с.

 

Александровкѣ

 

въ

 

6

 

верстахъ.

Церковно-приходское

 

попечительство

 

открыто

 

въ

 

1878

 

году.

Церковно-приходской

 

школы,

 

за

 

неимѣніемъ

 

средствъ

 

и

 

по-

мѣщенія,

 

не

 

имѣется.

 

Дома

 

для

 

священника

 

и

 

пса-

ломщика

 

построены

 

обществомъ

 

и

 

переданы

 

въ

 

собственность

церкви.

 

Свящепникъ

 

иолучаетъ

 

казевнаго

 

жалованья

 

94

 

р*

8

  

к.,

 

псаломщикъ

  

35

  

р.

  

28

 

к.

  

въ

 

годъ.

 

Священникъ

 

Іоанпъ



—

  

39

  

—

Ѳедоровъ

 

Рѣньевскій,

 

псаломщикъ

 

Василій

   

Григорьевъ

 

Бла-

гославовъ.

Въ

 

приходѣ

 

сей

 

церкви:

 

въ

 

селѣ

 

Новой

 

Бахметевкѣ

крестьянъ

 

100

 

дворовъ,

 

241

 

душ.

 

муж.

 

пола,

 

278

 

душъ

жен.

 

пола;

 

военныхъ

 

8

 

дворовъ,

 

58

 

душ.

 

муж.

 

пола,

 

48

 

д.

личныхъ

 

почетныхъ

 

гражданъ

 

1

 

дворъ,

 

3

 

душ.

 

муж.

 

иола,

3

 

душ.

 

жен.

 

пола;

 

а

 

всего

 

109

 

дворовъ,

 

302

 

душ.

 

муж.

иола,

 

329

 

душ.

 

жен.

  

пола.

11.

  

Слобода

 

Александровна

 

'*).

Казанская

 

церковь

 

с.

 

Александрова

 

построена

 

въ

 

1870

году

 

на

 

средства

 

прихожанъ.

 

Зддніемъ

 

она

 

деревянная,

 

хо-

лодная.

 

Освящена

 

церковь

 

въ

 

1871

 

году.

 

Земли

 

при

 

церкви

пахатной

 

33

 

десятины.

 

Зданій

 

принадлежащихъ

 

церкви,

 

кро-

мѣ

 

дома

 

для

 

священника

 

и

 

сторожки,

 

нѣтъ.

 

Ближайшая

 

къ

пей

 

церкви:

 

въ

 

селѣ

 

Жирномъ,

 

Камышинскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

5

верстахъ

 

и

 

Новой

 

Бахметевкѣ

 

въ

 

6

 

верстахъ.

 

Церковно-нри-

ходскаго

 

попечительства

 

нѣтъ.

 

Нерковно-приходская

 

школа

открыта

 

въ

 

1893

 

году.

 

Свящепникъ

 

номѣщается

 

въ

 

цер-

ковномъ

 

домѣ,

 

псаломщикъ

 

въ

 

общественномъ.

 

Казен-

паго

 

жалованья

 

причтъ

 

иолучаетъ

 

117

 

р.

 

36

 

к.

 

въ

 

годъ

 

и

огь

 

общества

 

141

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Священникъ

 

Владиміръ

 

Геор-

гіевъ

 

Никольский,

 

псаломщикъ

 

Михаилъ

 

Аѳанасьевъ

 

Зави-

довскій.

Въ

 

приходѣ

 

сей

 

церкви

 

въ

 

слободѣ

 

Александровкѣ:

крестьянъ

 

196

 

двороиъ,

 

608

 

душъ

 

муж.

 

пола

 

594

 

душ.

 

жен.

пола;

 

въ

 

деревпѣ

 

Ключахъ

 

(въ

 

5

 

верстахъ):

 

крестьянъ

 

56

дворовъ.

 

177

 

дуіп.

 

муж.

 

пола,

 

199

 

душ.

 

ясен,

 

пола;

 

а

 

всего

252

 

двора,

 

785

 

душ.

 

муж.

 

пола,

 

793

 

душ.

 

жен.

  

иола.

12.

  

Слобода

 

Колоколъцовка.

Казанская

 

церковь

 

слобды

 

Колокольцовки

 

построена

 

въ

1831

   

году.

    

Зданіемъ

    

она

    

деревянная,

    

холодная.

   

Земли

*)

 

Слобода

 

Александровна

 

до

 

1870

 

г.

 

находилась

 

въ

 

приходѣ

 

с.

 

Новой
Бахлетевки.



-

  

40

   

—

при

 

церкви

 

пахатной

 

и

 

сѣнокосной

 

49 Ѵз

 

десятипъ.

 

Зданій

принадлежащихъ

 

церкви,

 

кромѣ

 

двухъ

 

домовъ

 

причта

 

а

 

сто-

рожки,

 

нѣтъ.

 

Ближаишія

 

же

 

къ

 

ней

 

церкви

 

Архангельская

въ

 

с.

 

Большой

 

Князевкѣ

 

въ

 

12

 

верстахъ

 

и

 

Казанская

 

въ

 

с.

Малой

 

Князевкѣ

 

въ

 

15

 

верстахъ.

 

Церковно-прнходскаго

 

по-

печительства

 

и

 

церкОвпо-нриходской

 

школы

 

нѣтъ.

 

Земская

школа

 

имѣется.

 

Предположено

 

открыть

 

мѣсто

 

діакона.

 

Дома

для

 

священника

 

и

 

псаломщика

 

церковно-общественные.

Казенпаго

 

жалованія

 

причту

 

полояіено

 

169

 

рублей,

 

Священ-

никъ

 

Василій

 

Іоанновъ

 

Благовидовъ,

 

псаломщикъ

 

Алексѣц

Васильевъ

 

Ястребовъ.

Въ

 

приходѣ

 

сей

 

церкви

 

въ

 

селѣ

 

Колокольцовкѣ

 

и

 

де-

ревнѣ

 

Турковкѣ

 

(въ

 

8

 

верстахъ):

 

военныхъ

 

94

 

двора,

 

140

душъ

 

м.

 

п.,

 

137

 

душъ

 

ж.

 

п.;

 

крестьяпъ

 

237

 

дворовъ,

 

958

душъ

 

м.

 

п.,

 

920

 

душъ

 

ж.

 

п.;

 

а

 

всего

 

331

 

дворъ,

 

109S

 

д.

муж.

  

пола,

  

1057

 

души

 

жен.

 

пола.

13.

  

Село

 

Атаевка.

Христо-Рождественская

 

церковь

 

села

 

Атаевки,

 

построена

въ

 

1861

 

году

 

*)

 

на

 

средства

 

прихожанъ.

 

Зданіемъ

 

она

 

де-

ревянная,

 

холодпая.

 

Престолъ

 

въ

 

ней

 

одинъ

 

во

 

имя

 

Рож-

дества

 

Христова.

 

Земли

 

при

 

церкви

 

70

 

десятннъ

 

1694

 

сале.

Зданій

 

принадлежащихъ

 

церкви,

 

кромѣ

 

сторожки

 

нѣтъ.

 

Бли-

жайшія

 

къ

 

ней

 

церкви

 

Никольская

 

въ

 

с.

 

Карамышѣ

 

въ

 

8

верстахъ

 

и

 

Космо-Даміанская

 

въ

 

с.

 

Невѣжкинѣ

 

въ

 

12

 

вер-

стахъ.

 

Церковно-приходская

 

школа

 

помѣщается

 

въ

 

церковной

сторожкѣ.

 

Домъ

 

у

 

священника

 

общественный,

 

у

 

псалом-

щика

 

собственный.

 

Священникъ

 

иолучаетъ

 

казеннаго

 

жало-

ванья

 

90

 

р.,

 

псаломщикъ

 

36

 

рублей

 

въ

 

годъ.

 

Священникъ

Іоаннъ

 

Сергѣевъ

 

Юнгеровъ,

 

псаломщикъ

 

Карпъ

 

Стефановъ

Атаевскій.

*)

 

Церковь,

 

построенная

 

въ

 

1772

 

году

 

и

 

освященная

 

въ

  

1778

 

году

 

Са-
ратовскимъ

 

Протоіерееыъ

 

Георгіеігь

 

Ивановымъ,

 

сгорѣла.



—

 

41

   

—

Въ

 

приходѣ

 

сей

 

церкви

 

въ

 

селѣ

 

Атаевкѣ

 

и

 

деревнѣ

Алексѣевкѣ

 

(въ

 

4

 

верстахъ):

 

крестьянъ

 

835

 

д.

 

м.

 

п.,

 

928

д.

 

ж.

 

п.;

 

военныхъ

 

115

 

д.

 

м.

 

п.,

 

114

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

мѣщанъ

 

5

д.

 

м.

 

п.

 

7

 

д.

 

ж.

 

п.;

 

а

 

всего

 

342

 

двора,

 

955

 

д.

 

м.

 

пола.,

1049

 

д.

 

ж.

  

н.

                                   

•

4-й

 

округ ъ.

1.

   

Село

 

Лопуховка.

Николаевская

 

церковь

 

села

 

Лопуховки

 

построена

 

въ

1816

 

году

 

*)

 

на

 

средства

 

помѣщпка

 

Кашипскаго.

 

Зданіемъ

церковь

 

каменная.

 

Престоловъ

 

въ

 

ней

 

два:

 

въ

 

настоящемъ

 

во

имя

 

Святителя

 

и

 

Чудотворца

 

Николая,

 

—

 

въ

 

придѣлѣ

 

во

 

имя

Святыхъ

 

и

 

Праведныхъ

 

Сумеона

 

Богопріимца

 

и

 

Анны

 

Про-

рочицы.

 

Земли

 

при

 

церкви

 

усадебной,

 

пахатной

 

и

 

сѣнокос-

иой

 

60

 

дссятинъ.

 

Зданій

 

принадлежащихъ

 

церкви,

 

кромѣ

сторожки,

 

нѣтъ.

 

Ближайшія

 

къ

 

ней

 

церкви:

 

Знаменская

 

въ

селѣ

 

Шереметевкѣ

 

и

 

Христорождественская

 

въ

 

селѣ

 

Дура-

совкѣ,

 

въ

 

4

 

верстахъ.

 

Церковно-приходское

 

попечительство

существуетъ

 

съ

 

1882

 

года.

 

Сельское

 

земское

 

училище

 

от-

крыто

 

въ

 

1868

 

году.

 

Въ

 

приходѣ

 

при

 

деревни

 

Щербиновки

открыта

 

школа

 

грамотности

 

въ

 

1893

 

году

 

27

 

сентября.

 

У

священника

 

домъ

 

собственный

 

деревянный,

 

стоитъ

 

на

 

цер-

ковной

 

землѣ,

 

а

 

у

 

псаломщика

 

дома

 

нѣтъ

 

и

 

онъ

 

помѣщается

на

 

квартирѣ,

 

за

 

которую

 

платятъ

 

прихожане.

 

Предположено

открыть

 

діаконское

 

мѣсто.

 

На

 

содержаніе

 

причта

 

отпускается

казеннаго

 

жалованья

 

185

 

р.

 

85

 

к.

 

въ

 

годъ. — Священнику

144

 

р.

 

и

 

псаломщику

 

41

 

р.

 

85

 

к.

 

Благочинный

 

священникъ

Симеонъ

 

Петровъ

 

Болтинскій,

 

псаломщикъ

 

Петръ

 

Алексѣеиъ

Діакоповъ.

Въ

 

приходѣ

 

сей

 

церкви

 

въ

 

селѣ

 

Лопуховкѣ:

 

военныхъ

20

 

дворовъ.

  

64

 

д.

 

муж.

  

пола,

 

65

 

д.

 

жен.

   

пола;

   

крестьянъ

*)

 

По

 

клиров.

 

вИдоиостяыъ

 

за

 

1819

 

годъ

 

значутся

 

въ

 

селѣ

 

Лопуховкѣ

двѣ

 

церкви:

 

каменная,

 

освященная

 

въ

 

1817

 

году

 

Саратовскимъ

 

Протоіереыъ

Нпколоемъ

 

Скопинымъ,

 

и

 

деревянная,

 

построенная

 

въ

 

17-40

 

году.



—
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3-й

 

округъ.

Названіе

 

церквей

 

и

 

селъ.

1.

   

Покровская

 

церковь

 

с.

Голицына

  

.......

2.

   

Казанская

 

церковь

 

села

Ключей .........

3.

   

Дмитріевская

 

церковь

 

с.

Большой

 

Дмптріевки

 

.

   

.

   

.

   

.

4.

   

Михаило-Архангельская

церковь

 

села

 

ІПирокаго-Ка-
рамыша

          

.......

5.

   

Казанская

 

церковь

 

села

Большихъ

   

Копенъ.

    

.

        

.

   

.

6.

   

Николаевская

 

церковь

 

с.

Карам ыша.

            

.

   

.

7.

   

Космо-Даміанекая

 

цер-

ковь

 

села

 

Невѣжкина.

  

.

   

.

   

.

8.

   

Казанская

 

церковь

 

села

Малой

 

Кпязевкп

        

.

        

.

   

.

9.

  

Миханло- Архангельская
церковь

 

села

 

Большой

 

Кня-
зевки

 

.

        

.......

10.

   

Воскресенская

 

церковь

села

 

Новой

 

Бахметевки.

    

.

   

.

11.

   

Казанская

 

церковь

 

ел.

Александрова

    

.

   

•

            

.

   

.

12.

   

Казанская

 

церковь

 

ел.

Колокольцовки

   

.

   

.

    

.

   

-

   

.

   

.

13.

 

Христо-Рождественская
церковь

 

села

 

Атаевки.

  

.

   

.

   

.

1799-й

 

годъ. 1819-й

 

годъ.

а;

о

  

«
Число

 

душъ.

Число дворовъ.
Число

 

душъ.

двор
и.

 

м. ІІГ.

   

п. м.

   

и. Ж.

   

11.

164

240

160

671

874

528

6S0

897

600

280

200

275

100

85

124

148

100

1190

819

864

667

426

588

653

345

1219

917

971

704

500

580

640

381

—
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1840-й

 

годъ.

    

1860-й

 

годъ.

 

|

 

1880-й

 

годъ.

 

|

 

1 894-й

 

годъ

р<

 

<

Число

 

душъ,

Я.

 

II Ж;

 

II.

122

185

288

1393

789

976

236

 

1244

Число

 

душъ.

№.

 

И.

347

217

215

1244

895

874

15

 

4

772

1048

1392

339

950

021

260

242

146

125

1033

1100

699

499

1112

1142

559

576

377

197

593

271

362

251

306

210

153

к.

 

и

2

 

§

F1

 

>=:

Число

 

душъ.

м.

 

п. Ж.

 

н. j

 

НуН

 

^г

Число

 

душъ

и.

 

и.

 

ж.

 

п.

1509

639

1457

1427

1063

789

1139

837

550

1067

1718

640

1668

1656

1176

893

1120

864

554

1082

515

299

676

721

806

1636

206

 

1118

174

154

880

479

875

506

531

282

324

373

220

ПО

200

245

341

1146

801

1393

1065

5.45

309

630

871

853

1915

937

1845

1304

1315

849

1493

10S4

561

324

571

980

985

726

320

817

529

542

403

518

390

167

709

252

331

342

2180

826

185

1455

1296

8S4

1538

1162

2296

937

2042

1604

1386

893

1677

1197

469

302

785

1098

955

463

329

793

1057

1049



_
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119

 

дворовъ,

 

329

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

352

 

д.

 

;кеп.

 

пола;

 

въ

 

де-

ревнѣ

 

Щербиповкѣ

 

(въ

 

12

 

верстахъ):

 

военпыхъ

 

12

 

дворовъ,

53

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

58

 

д.

 

жен.

 

пола;

 

крестьянъ

 

121

 

дворъ,

322

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

342

 

д.

 

жен.

 

иола;

 

въ

 

деревнѣ

 

Новопав-

ловѣ

 

(въ

 

6

 

верстахъ):

 

военныхъ

 

7

 

дворовъ,

 

28

 

д.

 

муж.

 

пола,

—39

 

д.

 

жен.

 

иола;

 

крестьянъ

 

121

 

дворъ,

 

322

 

д.

 

муж.

 

пола,

342

 

д.

 

жен.

 

пола;

 

въ

 

деревпѣ

 

Иткаркѣ

 

(въ

 

8

 

верстахъ):

военныхъ

 

10

 

дворовъ,

 

49

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

45

 

д.

 

жен.

 

пола;

крестьянъ

 

60

 

дворовъ,

 

202

 

д,

 

муж.

 

пола,

 

191

 

д.

 

жен.

 

иола;

въ

 

дер.

 

Ивановкѣ

 

(въ

 

10

 

верстахъ):

 

военныхъ

 

4

 

двора,

 

14

д.

 

муж.

 

пола,

 

12

 

д.

 

жен.

 

пола;

 

крестьянъ

 

14

 

дворовъ,

 

50

д.

 

муж.

 

пола,

 

53

 

д.

 

ясен,

 

пола;

 

временно-проживающпхъ

 

въ

прнходѣ

 

купцовъ,

 

мѣщанъ

 

и

 

прочихъ

 

обывателей

 

27

 

дворовъ,

110

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

106

 

д.

 

жен.

 

пола;

 

а

 

всего

 

455

 

дворовъ,

1393

 

д.

 

муж.

  

иола,

  

1466

 

д.

 

муж.

 

пола.

•

   

2.

  

Село

 

Старая

 

Бахметевіса.

Іоанно-Предтеченскал

 

церковь

 

села

 

Старой

 

Бахметевки

построена

 

въ

 

1797

 

году

 

на

 

средства

 

помѣщика

 

Николая

Иванова

 

Бахметева.

 

Зданіемъ

 

церковь

 

каменная.

 

Престоловъ

въ

 

ней

 

два:

 

во

 

имя

 

Рождества

 

Іоанна

 

Предтечи

 

и

 

во

 

имя

Николая

 

Чудотворца.

 

Земли

 

при

 

церкви

 

пахатной

 

и

 

сено-

косной

 

62

 

десятины

 

1400

 

кв.

 

саженъ.

 

Землею

 

пользуется

причтъ,

 

Ближайшая

 

К'£

 

ней

 

церковь

 

Димитріевская

 

въ

 

селѣ

Лмсыхъ

 

Горахъ,

 

въ

 

3

 

верстахъ.

 

Домъ

 

у

 

священника

 

дере-

вянный

 

церковно-общественный,

 

а

 

у

 

псаломщика

 

свой

 

соб-

ственный.

 

Священникъ

 

иолучаетъ

 

казеннаго

 

жалованья

 

118

рублей,

 

псаломщикъ

 

35

 

руб.

 

24

 

коп.

 

въ

 

годъ.

 

Священникъ

Алексѣй

 

Звѣревъ,

  

псаломщикъ

 

Иванъ

 

Семеновъ

   

Владыкинъ.

Въ

 

приходѣ

 

сей

 

церкви

 

въ

 

селѣ

 

Старой

 

Бахметевкѣ:

духовныхъ

 

2

 

двора,

 

3

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

5

 

д.

 

жен.

 

пола;

 

кре-

стьянъ

 

80

 

дворовъ,

 

187

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

203

 

д.

 

жен.

 

пола;

въ

 

деревнѣ

 

Гравчинѣ:

 

крестьянъ

 

69

 

дворовъ,

 

172

 

д.

 

муж.

пола,

  

190

 

д.

 

жен.

 

пола;

 

въ

 

деревпѣ

 

Тихменевкѣ

 

(въ

 

5

 

вер.):



—

 

45

  

—

крестьянъ

 

12

 

дворовъ,

 

47

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

49

 

д.

 

жен.

 

пола;

военныхъ

 

44

 

двора

 

112

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

119

 

д.

 

л;ен.

 

пола;

времепно-проживающихъ

 

въ

 

ириходѣ

 

17

 

дваровъ,

 

68

 

душъ

муж.

 

пола,

 

66

 

д.

 

жеп.

 

иола;

 

а

 

всего

 

224

 

двора,

 

589

 

д.

муж.

 

пола,

  

632

  

д.

 

жен.

 

пола.

3.

  

Село

 

Новая

  

Осиповка.

Михаило-Архангельская

 

церковь

 

села

 

Новой

 

Осиповки

построена

 

въ

 

1871

 

году

 

на

 

средства

 

прихожанъ.

 

Зданіемъ

церковь

 

деревянная,

 

холодная.

 

Земли

 

при

 

церкви

 

30

 

деся-

тииъ.

 

Ближайшая

 

къ

 

ней

 

церковь

 

Троицкая

 

въ

 

селѣ

 

Ocu-

■новвѣ

 

въ

 

4

 

верстахъ.

 

Дома

 

у

 

сващенпика

 

и

 

псаломщика

церковно-общественные,

 

деревянные.

 

На

 

содержапіе

 

причта

ирихоя;анами

 

положено

 

жалованье

 

въ

 

количествѣ

 

600

 

руб.

въ

 

годъ.

 

Священникъ

 

Василій

 

Андреевъ

 

Смиряовъ,

 

псалом-

щикъ

 

Николай

 

Андреевъ

   

Введенскій.

Въ

 

приходѣ

 

сей

 

церкви

 

въ

 

селѣ

 

Новой

 

Осиновкѣ:

крестьянъ

 

152

 

двора,

 

495

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

520

 

жен.

 

пола;

воепныхъ

 

44

 

двора,

 

102

 

д.

 

муж.

 

пола;

 

122

 

жен.

 

пола;

 

а

всего

 

196

 

дворовъ,

  

597

 

д.

 

муж.

   

пола,

    

642

 

д.

   

жен.

  

пола

4.

 

Село

 

Дурасовка.

Христорождественекая

 

церковь

 

села

 

Дурасовки

 

пост-

роена

 

въ

 

1889

 

году

 

*)

 

на

 

средства

 

прихожанъ.

 

Зданіемъ

она

 

деревянная,

 

холодная.

 

Земли

 

при

 

церкви

 

усадебной

 

2146

саягенъ,

 

пахатной

 

и

 

сѣнокосной

 

60

 

десятинъ.

 

ЗданШ

 

при-

надлежащихъ

 

церкви,

 

кромѣ

 

деревянной

 

сторожки,

 

и

 

дома

священника,

 

вѣтъ.

 

Ближайшія

 

церкви:

 

Знаменская'

 

въ

 

селѣ

Шереметевкѣ

 

въ

 

7

 

верстахъ

 

и

 

Николаевская

 

въ

 

селѣ

 

Лопу-

хоіисѣ

 

въ

 

5

 

верстахъ.

 

Нерковно-приходская

 

школа

 

грамот-

ности

 

открыта

 

въ

 

1890

 

году.

 

Церковпо-приходское

 

попечи-

тельство

 

открыто

 

въ

 

1879

 

году.

 

На

 

содерлганіе

 

причта

 

по-

ложено

 

отъ

 

казны

 

жалованья

  

132

  

руб.

 

въ

 

годъ.

    

Дома

   

для

*)

 

Существовавшая

 

до

 

1889

 

года

 

церковь

 

была

 

поетроена

 

въ

  

1780

 

г.



—

 

46

  

—

священника

 

церковный

 

для

 

псаломщика

 

общественный.

 

Пред-

положено

 

открыть

 

діаконское

 

мѣсто.

 

Священникъ

 

Евгеній

Викторовъ

 

Казанскій,

 

псаломщикъ

 

Евпсихій

 

Іоанновъ

 

Кря-

жимскій.

Въ

 

приходѣ

 

сей

 

церкви

 

въ

 

селѣ

 

Дурасовкѣ:

 

крестьянъ

127

 

дворовъ,

 

393

 

д.

 

муж.

 

иола,

 

403

 

д.

 

жен.

 

пола;

 

воен-

ныхъ

 

18

 

дворовъ,

 

47

 

д.

 

муж.

 

пода,

 

43

 

д.

 

жен.

 

иола;

 

Стат-

скихъ

 

1

 

дворъ,

 

1

 

д.

 

ясен,

 

полы;

 

мѣщапъ

 

2

 

д.

 

муж.

 

пола,

2

 

д.

 

жен.

 

пола;

 

въ

 

деревняхъ:

 

Идолгѣ

 

(въ

 

1

 

верстѣ):

 

кресть-

янъ

 

60

 

дворовъ,

 

175

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

198

 

д.

 

жен.

 

пола;

 

во-

енныхъ

 

15

 

дворовъ,

 

36

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

40

 

душъ

 

жен.

 

пола;

раскольниковъ

 

Австрійскаго

 

толка

 

3

 

двора,

 

9

 

д.

 

муж.

 

пола,

8

 

Д.

 

жен.

 

пола;

 

Статскихъ

 

1

 

дворъ,

 

6

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

2

 

д.

жен.

 

пола;

 

мѣщанъ

 

2

 

д.

 

жен.

 

пола;

 

Чернышевкѣ:

 

(въ

 

5

 

в.)

крестьянъ

 

63

 

двора,

 

185

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

206

 

д.

 

жен.

 

пола;

военныхъ

 

14

 

дворовъ,

 

35

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

28

 

д.

 

жен.

 

пола;

раскольниковъ

 

Австрійскаго

 

толка

 

5

 

дворовъ,

 

14

 

д.

 

муж.

пола,

 

14

 

д.

 

жен.

 

пола;

 

Нестеровкѣ

 

(въ

 

7

 

верстахъ):

 

кресть-

янъ

 

73

 

двора,

 

221

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

241

 

д.

 

жен.

 

пола;

 

воен-

ныхъ

 

17

 

дворовъ,

 

46

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

47

 

д.

 

жен.

 

пола;

 

а

всего

 

397

 

дворовъ,

   

1169

 

д.

 

муж.

 

пола,

   

1235

 

д.

 

жен.

 

пола.

5.

 

Село

 

Старая

 

Сосновка.

Покровская

 

церковь

 

села

 

Отарой

 

Сосновки

 

построена

на

 

средства

 

помѣщицы

 

Наталіи

 

Александровой

 

Тепляковой

въ

 

1836

 

году

 

*).

 

Зданіемъ

 

церковь

 

каменная,

 

теплая.

 

Пре-

столовъ

 

въ

 

ней

 

два:

 

во

 

имя

 

Покрова

 

Божіей

 

Матери

 

и

 

Ни-

колая

 

Чудотворца.

 

Земли

 

при

 

церкви

 

пахатной

 

и

 

сѣнокосноц

33

 

десятины.

 

Зданія

 

принадлежащая

 

церкви:

 

дома

 

для

 

свя-

щенника

 

и

 

псаломщика,

 

деревянная

 

сторожка

 

и

 

каменная

кладовая.

 

Земская

 

школа

 

открыта

 

въ

 

1866

 

году.

 

Церковно-

приходской

 

школы

 

нѣтъ.

 

Священникъ

 

получаетъ

 

казеннаго

жалованья

 

96

 

р.,

 

псаломщикъ

   

36

  

р.

 

въ

 

годъ.

   

Священникъ

*)

 

Существовавшая

 

до

 

1836

 

года

 

церковь

 

построена

 

въ

 

1781

 

году.



—
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Констатинъ

 

Алексѣевъ

   

Изнарскій,

 

исаломщикъ

 

Павелъ

 

Анд-

реев*

 

Ливановъ.

Въ

 

цриходѣ

 

сей

 

церкви

 

въ

 

селѣ

 

Старой

 

Сосновкѣ:

крестьянъ

 

103

 

двора,

 

327

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

309

 

д.

 

жен.

 

пола*,

военныхъ

 

18

 

дворовъ,

 

71

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

78

 

д.

 

жен.

 

пола»

въ

 

деревняхъ

 

Отарой

 

Сосновкѣ

 

(въ

 

4

 

верстахъ):

 

крестьянъ

93

 

двора,

 

250

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

280

 

д.

 

жен.

 

пола;

 

военныхъ

24

 

двора,

 

63

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

65

 

д.

 

жен.

 

пола;

 

Надеждиной

(въ

 

4

 

верстахъ):

 

крестьянъ

 

13

 

дворовъ,

 

49

 

д.

 

муж.

 

пола,

47

 

д.

 

жен.

 

пола;

 

Красавкѣ

 

(въ

 

6

 

верстахъ):

 

крестьянъ

 

24

двора,

 

78

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

92

 

д.

 

жен.

 

пола;

 

военныхъ

 

8

 

дво-

ровъ,

 

36

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

30

 

д.

 

жен.

 

пола;

 

временно-прожи-

вающихъ

 

къ

 

приходѣ

 

10

 

дворовъ,

 

53

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

5 6 д.

 

ж.

пола;

 

а

 

всего

 

293

 

двора,

 

927

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

957

 

д.

 

жев.

пола.

6.

 

Село

 

Юнгеровка.

Казанская

 

церковь

 

села

 

Юнгеровки

 

построена

 

въ

 

1869

г°ДУ*)

 

на

 

средства

 

прихожанъ.

 

Зданіемъ

 

церковь

 

каменная,

холодная.

 

Земли

 

при

 

церкви

 

усадебной

 

1

 

десятина

 

и

 

1400

саженей

 

пахатной

 

60

 

десятинъ

 

и

 

сѣнокосной

 

3

 

десятины.

Зданія

 

принадлежащая

 

церкви:

 

деревянная

 

сторожка,

 

и

 

два

дома

 

для

 

причта.

 

Ближайшія

 

церкви:

 

Христорождественская

въ

 

селѣ

 

Ковкловкѣ

 

въ

 

2

 

верстахъ

 

и

 

Воскресенская

 

въ

 

селѣ

Языковкѣ

 

въ

 

10

 

верстахъ.

 

Въ

 

приходѣ

 

имѣются

 

три

 

цер-

ковная

 

школы

 

грамоты.

 

Овящепникъ

 

получает*

 

казеннаго

жалованья

 

94

 

р.

 

8

 

к.,

 

псаломщикъ

 

52

 

р.

 

92

 

к.

 

въ

 

годъ.

Священникъ

 

Іоаннъ

 

Григорьевъ

 

Смирновъ,

 

псаломщикь-

діаконъ

 

Александр*

 

Петровъ

 

Тодорцевъ.

 

Діаконское

 

мѣсто

праздно.

Въ

 

цриходѣ

 

сей

 

церкви

 

въ

 

селѣ

 

Юнгеровкѣ:

 

дворянъ

 

4

двора,

 

7

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

6

 

д.

 

жен.

 

пола;

 

крестьянъ

 

56

 

дво-

ровъ,

  

152

 

д.

  

муж.

  

пола,

 

162

 

жен.

 

пола;

 

мѣщанъ

   

14

   

дво-

*)

   

До

 

1869

 

г.

 

существовавшая

 

церковь

 

была

 

построена

   

въ

 

1765

 

году.



—

  

48

  

—

ровъ,

 

45

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

46

 

о.

 

жен.

  

пола;

 

военныхъ

  

12

 

дво-

ровъ,

  

41

  

душъ

 

муж.

 

пола.

  

56

 

д.

 

жеп.

 

пола;

    

въ

  

деревняхъ

Озеркахъ

 

*)

   

(въ

    

10

  

верстахъ):

    

крестьянъ

  

103

 

двора,

  

311

душъ

 

муж.

 

пола,

 

312

 

д.

 

муж.

 

пола;

 

мѣщанъ

 

2

 

двора,

 

9

 

д.

муж.

 

пола,

 

7

 

д.

  

ліен.

   

пола;

   

военныхъ

    

14

 

дворовъ,

 

47

   

д.

муж.

  

иола,

    

66

 

д.

 

жен.

  

пола;

   

Еарновкѣ

 

(въ

   

12

   

верстахъ):

крестьянъ

  

11

  

дворовъ,

 

47

 

д.

 

муж.

  

иола,

   

39

 

д.

   

жен.

 

пола;

мѣщанъ

   

4

 

двора,

  

13

 

д.

 

муж.

 

иола,

  

17

 

д.

 

жен.

  

пола;

 

воен-

ныхъ

  

4

 

двора,

  

9

 

д.

 

муж.

 

пола,

  

12

 

д.

   

жен.

 

пола;— Неклю-

довкѣ

 

(12

  

верстахъ):

  

крестьянъ

 

8

 

дворввъ,

  

23

 

д.

 

муж.

 

пола,

26

 

д.

 

жен.

 

пола;—Александрове

 

(въ

  

12

 

верстахъ)

   

кресть-

янъ

    

14

 

дворовъ,

  

59

 

д.

   

муж.

   

пола;

   

48

 

д.

 

жен.

 

иола;

 

0у-

ровкѣ,

 

(въ

  

15

  

верстахъ):

 

крестьянъ

   

46

 

дворовъ,

   

139

 

душъ

муж.

 

пола,

   

144

 

д.

 

жен.

 

пола,

 

мѣщанъ

   

2

 

двора,

   

6

 

д.

 

мул;,

иола,

  

5

 

д.

 

жен.

 

иола;

 

военныхъ

 

9

 

дворовъ,

  

39

 

д.

 

муж.

 

пола,

37

  

жен.

  

пола;

   

Харевкѣ

   

(въ

  

20

   

верстахъ):

    

крестьянъ

 

54

двора,

  

151

  

д.

   

муж.

  

пола,

   

151

  

д.

 

жен.

  

иола,

     

военныхъ

 

6

дворовъ,

  

38

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

47

 

д.

 

жем.

 

пола;

 

— Апдреевкѣ

 

(въ

7

  

верстахъ):

  

крестьянъ

 

59

 

дворовъ,

  

172

 

д.

 

муж.

  

пола,

 

192

души

 

жен.

 

пола;

 

мѣщанъ

 

6

 

дворовъ,

   

15

 

д.

 

муж,

 

пола,

   

19

д.

 

жен.

 

пола;

 

военныхъ

  

15

 

дворовъ,

  

55

 

д.

 

муж.

 

иола,

 

51

 

д.

жен.

  

пола;—Оеруіевкѣ,

 

(въ

 

7

  

верстахъ):

 

крестьянъ

   

40.

 

дво-

ровъ,

  

109

 

душъ

   

мужск.

  

пола,

  

121

   

душа

   

ікеиснаго

   

пола;

мѣщанъ

  

6

 

дворовъ,

  

19

  

душъ

 

мужскаго

 

пола,

 

20

 

душъ

 

жен-

скаго

 

пола;

  

военныхъ

  

14

 

дворовъ,

  

38

 

душъ

 

муж.

   

пола,

 

41

душъ

 

жен. 'пола;

 

дворяпъ

  

1

  

душа

 

мужскаго

 

пола,

 

2

 

д.

 

жен.

пола;

 

а

 

всего

 

503

 

двора,

 

1545

 

душъ.

 

мужскаго

 

пола,

 

1627

Душъ

 

жен.

 

пола;

   

расколыіиковъ

    

96

   

душъ

 

мужскаго

 

пола,

78

 

душъ

 

яіенскаго

 

пола.

 

**).

*)

 

Въ

 

дѳревнѣ

 

Озеркахъ

 

въ

 

1894

 

году

 

выстроена

 

деревянная

 

церковь

во

 

пин

 

Казанской

 

иконы

 

Божіей

 

Матери,

 

числящаяся

 

приписною

 

къ

 

церкви

села

 

Юнгеровки.

**)

 

По

 

клир.

 

вѣд.

 

за

 

1799

 

годъ

 

рясколышповъ

 

значится

 

одинъ

 

дворъ

креетьянинъ

 

Аѳанасія

 

Антипова,

 

въ

 

нѳиъ

 

2

 

д.

 

муж.

 

иола

 

и

 

2

 

д.

 

жен.

 

пола.


