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U .дѣленія Святѣйшаго Сѵнода. 
Указомь Святѣйшаго Сѵнода o n . 2 2 Апрѣля 1917 года, 

за № 3 6 8 0 , дано знать, что при Екатерининской церкви 
Екатеринбургскаго епархіальнаго женскяго училища открыты 
штатный священническая и діаконская вакансіи, ел. тѣмъ, 
чтобы содержите по еимь ваканеіямь относилось па мѣот-
ныя средетпн. 

, II. 
Указомь СвитѣйпіагО Сѵнода, отъ 22 Анрѣля 1017 г, 

за Д» 3 6 8 1 . дано знать о томъ, что при Успенской церкви 
на асбестопыхъ рудникахъ открытъ самостоятельный цри-
ходъ съ прйчтомъ въ составѣ священника, діакона и пса­
ломщика, съ т ѣ м і , чтобы содѳржаніе причта новооткрытаго 
прихода относилось на мт.гтныя средства. 

Ред. оффпп отд., Секретарь Дух . Коне. М. Маііера* 
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о д а л ъ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ 
Свобода слова. 

Изъ в с ѣ х ъ завоеванпыхъ свободъ свобода мысли наи­
более ггѣнное благо. Попятно, поэтому какое воэмугденіе 
должны выливать въ душѣ каждаго самочинно возннкаю-
щія попытки наложить цѣпн на эту, такою дорогою цѣною 
купленную, свободу. Помните, какое возмущеніе въ газет­
ном!, мірѣ мѣсяцъ тому назадъ вызвало иостаповленіе Ис-
полнительнаго Комитета Петроградскаго Оовѣта Рабочихъ н 
Солдатскихъ Депутатовъ о томъ, чтобы „допустить безнре-
пятственный выходъ в с ѣ х ъ періодическнхъ изданій беаъ 
различія направленій", но съ тѣмъ, чтобы за Исполнитель-
пымл, Комитетом?, было оставлено „право принимать соот­
ветствующая мѣры противъ изданій, который позволять се-
бЪ въ переживаемую эпоху вредить дѣлу революціи и сво­
боды русскаго народа". 

Утро Россіи, напечатавъ это постановленіѳ высказалось 
такъ: 

„Нужды нѣть , что, повидимоМу, этот?, „циркуляръ" 
имѣеть в ь виду пока что только печать реакціонпую. Дѣло 
въ припципѣ. 

„Свобода печати должна быть безусловная и безгранич­
ная, пли она не существует?,"—сказали въ своей знамени, 
той рѣчи о свббодѣ печати М. Робеспьѳръ. Какъ ни была 
болѣзненна подозрительность этого революціонера, тѣмъ не 
менѣе в ъ этой же рѣчи онъ сказалъ, между прочимъ, На­
циональному Собранію Франціи: „Лишать челокѣка средств ь, 
который предоставила въ его раеноряженіе природа и нау­
ка для обнаруженія своихъ чувствъ и мыслей. съ цѣлью 
предупредить, какъ бы опъ не сдѣлалъ изь этого дурного 
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употребленія; сковать его языкъ изл, за боязни, чтобы онл. 
не оклеветалъ; связать его руки изъ за страха, какъ бы он ь 
не обратилъ ихъ нротивъ себѣ подобныхъ все это нелепости 
одного рода; такой иріемъ по плечу только деспотизму, ко­
торый для того, чтобы сделать людей благоразумными и 
спокойными, не знаетъ никакого лучщаго средства, кроме 
того, которое дѣлаетъ ихъ пассивными орудиями и презрен­
ными автоматами"... 

Р а з в ѣ наши, похороненный деспотическій рѳжикъ не 
оправдывал ь свои „мѣры" противь свободы печати ясела-
ніем ь якобы предупредить и пресѣчь преступленін? Д а раз-
в ѣ могучій потокъ свободы могуть остановить жалкія слова 
реакціи, потокъ, снесшій плотину многовекового гнета?... 
Г а з в ѣ не найдется у нашей демократии пламенныхь словъ, 
чтобы свободными, словомл, побѣдить такое жѳ свободное 
слово, хотя бы и реакционное? 

Нѣтъ, товарищи, бросьте пѣть старый нѣсни па новый 
ладь. Руки прочь!-—говорить вамъ свободное слово. Береги­
те в с ѣ свободы, не дѣлая среди нихъ пасынковъ". 

Такое же горячее осужденіе, по ело вамъ той же газе­
ты, высказали редакторы московскихъ гааетъ но поводу 
проекта созданія совѣта по наблюдепію и руководству пе­
чатью в ъ г. Москве, при помощи существующих ь при гра­
доначальстве учрежденій. Иниціаторы этого надзора гово­
рили: 

—• Таковой советъ, но мысли комиссариата, гараптиро-
валъ бы означенный учрежденія оть всякихъ нарекаігій н 
могъ бы придать надзору за печатью широкій, обществен­
ный хараитерь"... 

Ответомь на эту попытку учрежденія „общественной 
цензуры" была протестующая резолюція общества редакто-
ровъ московскихъ газеть, в ъ которой между прочими, бмдо 
сказано, что „только суду можетъ прпнадлоясать право конт­
роля за деятельностью свободной печати"... 

Но протесты протестами, а факты фактами. 
Когда черезъ Д В Е -три недЬлп обнаружилось, что со-

ціалистическія и такъ назыв. буржуазный газеты по разно­
му думають о ІІОІШѢ и о ДР. связаипыхъ с ь нею вопросах'!., 
то паши левый партін не только не постеснялись объявить 
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бойкогь Русской Волѣ, Рус. Вѣдомостямъ, Единенію и др. 
газетамъ, но стали призывать товарищей прекратить наборъ 
и печатаніе этихъ газетъ. 

Редакція Извѣстій С. P. и С. Д., помѣщая замѣтку 
объ этомъ, сочла долгомъ замѣтить, „что призывы къ пре-
кращенію набора и печатапія газетъ, враждебныхъ револю-
піонной прессѣ, она находить совершенно нецелесообразны­
ми. Такая расправа съ враяздебиой намъ прессой мало чѣмь 
отличалась бы но существу отъ тѣхъ способовъ, которыми 
въ недавнія времена боролись сл, нашей прессой. Рѳволю-
ціонной демократіи не пристало механическими сре/гетвами 
подавлять свободу печати". 

Русская Воля даетъ этпмь словамъ „Извѣстій" такую 
оцѣвку. „Редакція выражается слишкомъ мягко, называя 
пріемъ физическаго бойкота только „нецелесообразным*". 
Н ѣ т ь , это пріемл» морально безобразный, а политически чи­
сто контръ-революціонный. Путь физическаго насилія — путл, 
опасный и страшный, пасиліемъ только и жилъ царизмь, я 
мы, русскіе, трижды должны проклясть его. Онъ привели 
насъ къ ужясамл, войны, онъ духовно обезсилѣлъ Россію и 
нынѣ поставилъ ее подъ угрозу гибели цѣлаго велика го 
народа, онъ народилъ „Слово и дѣло", шпіоновъ и прово-
каторовъ, развратилъ и терроризировал* народъ—и опт, 
долженъ быть нроклятъ! 

— Пусть граждане, если они такт, думаютъ, кричать „до­
лой „Русскую Волю!"—мыпротивъ этого такъ же мало мОжемь 
имѣть. какл» іі противъ воякихъ другихъ криковъ „долой", 
но брать прессу за шнворотъ—не годится. Не надо воскре­
шать фараоновь"... 

Смотрите, какъ хорошо сказано, а какой же результат* 
оть этихъ .,хорошихъ слов*"? 

Гпетъ над* печатью остается. 
Русское Слово приводить снпсокъ издаиій, потерпев­

ших* обструкцію въ иослѣдніѳ дни, перечисляетъ злоклю-
ченія редакторовъ и пр. В ъ Тифлисѣ введена цензура, въ 
БатумЬ закрыта газ. Батумскія Вѣсти, въ Ново-Николаев-
скѣ закрыта газ. Свободная Сибирь, редакторъ оя заклю-
ченл, вт> тюрьму, гдѣ, в ъ знак* протеста, объявил* заба­
стовку; в ь Ташкентѣ закрыть прогрессивный Туркестант-
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екій КурьерЪ, въ Тюмени—газ. Ермакъ, редактор-, ея аре-
стованъ, высланъ в ъ Сургутскій Краіі и пр. и пр. 

Окончпвъ свой мартирологъ, Рус . Слово заключает!.: 
— Итакъ, нагла провинціалыіая пресса, невидимому, 

имѣеть полную возможность цропѣть пѳредъ тюремным л. ок-
ноыъ г. Протопопова известный роман съ: 

— Все , какъ было при тебѣ.. . 
Аресты, обыски, предварительная цензура, прекраще­

ние изданій, закрытіе тинографій, тюрьма, ссылка и, какл. 
явленіе новое и старому режиму несвойственное, бойкотъ. 

И аямѣтьте: пи одно изъ этихь накнзаній не было на­
ложено по суду. 

Нигдѣ никого не судили, и неѣ мѣропріятія противъ 
печати были выполнены, такъ сказать, въ административном!» 
порядке". 

„Этому сраму" пора положить копедь, к ь чему газета 
и иризываеть в с ѣ иартіи безъ различія направления. 

Но в ь вопросѣ о свободѣ печати насъ интересуеть, по 
вполне понятнымъ причннамъ, положеніе той части печати, 
которая в ъ дореформенное время носила названіе „оффиці-
альной", и къ которой причисляется и наінъ органъ. Кос­
нулась ли этой прессы свобода? 

Какъ это пи странно покажется, а должно сказать, что 
до сихъ иоръ громадное большинство епархіальпыхь ведо­
мостей все еще, какъ и встарь, прэдолжаетъ выходить съ 
номѣткою: „Дозволено цензурою. Цензоръ протоіерей ИЛИ 
архнмаидритл» такой-то"... Судя по этому, эти нздаиія еще 
не свободны. Свобода для нихъ все еще запрещенный плодъ. 

Наши епарх. ведомости, кажется, первыми изъ изда 
пій этого рода простились съ цензурою, но улучшилось ли 
ихъ положеніе отъ этого? 

Нѣтъ, надъ ними тяготѣетъ прежнее отногаеніе ихл» 
читателей кл» нимъ, какъ кл. органу „оффиціальвому"... А это 
отношеніе похуже всякой цензуры связываетъ редактора. 

Было время, когда дореформенное названіе иввѣотиой 
части прессы „оффпціальною" придавало еіі особый коло­
рите, обязывая ее держаться определенных л, рамокъ. Это 
время миновало, но оно не унесло съ собой старыхъ поня­
то!. Теперь, съ провозглашеніемл» свободы слова, казалось 



бы иазваніе извѣстнаго органа печати оффиціальнымъ дол­
жно было бы утратить нрежній смыслъ, и отношеніе къ не­
му- читателей должно было бы измениться, но этого пока 
не замѣтно. Свобода не принесла облегченія епархіальноп 
прѳсоѣ. При новом* етроѣ пресса эта все еще подъ глас­
ным* и негласным* надзоромъ, надь ней все еще продол­
жает* тяготѣть печать осужденія, все еще продолжает* но­
сить она на себѣ какое то позорное клеймо... 

Мы живем* в ъ дни великіѳ, въ дни славной борьбы 
со старыми прѳдраасудками, въ дни строительства новой 
жизни. И в ъ этом* строительств!, ЖИЗНИ намъ можетъ ока­
зать иеоцѣпимую услугу начать; но для этого ей надо быть 
свободною... Прогрессивная свѣтская пресса достаточно 
сильна, чтобы защитить свою свободу от* непрошенных* 
посягательств*, она сумѣетъ ее отстоять. Но что сказать о 
нашей худосочной енархіальной и вообще „цѳрковно-оффи-
ціальпой" прессѣ? 

Ей надо дать: —Амнпстію... 
Помилованная, прощенная пусть она станет* въ ряды 

собратій, пусть поработает* на пользу церковную. Помогите 
ей. Дайте то, въ чемъ она такъ нуждается, дайте ей же­
ланную амннстію, сделайте полноправною гражданкою, по­
могите ей стать свободною! 

Прот. I. Уфимцевъ. 

Грядущее церковное возрозкденіе. 
Въ прошлый разъ, говоря о выборѣ епископа, мы кос­

нулись и того, какимъ долженъ быть будущій строй епар-
хіальнаго управленія. Назвавъ этотъ строй парламентар­
ным*, мы тѣмъ самым* ясно сказали все. Мы не считаемь 
возможным* дальнейшее существование церкви на бюро-
ьрашчеекихь началах*, как* бы либеральны они не были. 
Немыслимо оставлять Церковь Русскую в * руках* бюрокра­
тии, когда государство русское станет* жить на началах* 
народоправства. Если бы это случилось, то привело бы стра­
ну къ неисчислимым* бѣдствіямъ. Т ѣ м * , кто хочет* пере­
страивать церковную жизнь православной Росеіи, необхо­
димо считаться съ действительностью, необходимо поднять-
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ся повыше, чтобы расширить свой кругозоръ, быть дально­
виднее. Вотъ почему мы нпкакъ не можемъ понять гЬхъ 
„обновленцевъ церкви", которые все еще продолжают, сл, 
упованіемь смогрѣть на „верхи" ожидая, что вотъ вотъ от­
туда, какъ изъ рога изобилія польются на нихъ всякія бла­
га. Продолжают!,, напр., мечтать, что Сѵнодь издаст л, имъ 
новое положепіе о православпомъ русекомъ цриходѣ: 

— „Къ свѣдѣнію и руководству на основаніи вышеиз-
ложеннаго", какъ пишется в ъ казенныхл, циркулярахъ. 

Такіе „скромные мечтатели" есть везде . Страдая от-
еутствіемь „чувства действительности, они „дерзаютл," вы­
сказывать понынЬ свои пожеланія Оѵноду, чтобы онъ, ког­
да „будетъ вводить новое положеиіе" по братски даль бы 
епархіальнымъ преосвященнымъ соответствующая указапія 
и тоже, конечно,— 

— Къ сведѣнію и руководству... 

Есть и такіе обновители церковпаго строя, которые ло-
маюгъ свои головы надъ выработкой проектовъ приходских?, 
устаіювъ, по при этомъ, напр., уставъ, выработанный десять 
лѣтъ тому назадъ предсоборнымь присутствіемъ и прпна-
ровленный къ бывшему государственному строю, кажется 
имъ даже и пынѣ черезъ чуръ краснымл, и оии готовы его 
урѣзать.. . А другіе в д у т ь еще дальше: в ъ основу приход­
ской реформы берутъ, изданное 50 л. назадъ положеніѳ" о 
церк.-приходскихъ понечптельствахъ и начинаютъ его разви­
вать, но дѣлаютъ это такъ искусно, что права прихожань— 
и такъ то невеликія въ старое недавнее время, урезываются 
и до такой степени, что прихожане лишаются даже того, 
чЬмъ пользовались при самодержавномъ режиме: права, 
напр., избирать изъ среды своей председателя приходскаго 
собраиія. В ъ Москве еиархіальпый съѣадъ происходилъ 
подъ председательством!, мірянина (гр. Самарина), а наши 
обновленцы вмѣняютъ в ъ обязанность даже приходским?, 
собраніямъ иметь своимъ предсЬдателемл, как?, на собраніи, 
такъ и в ъ приходскомъ совЬтЬ, непременно о. настоятеля, 
и за отсутствіемъ его—его сослуживца второго священника... 

Читаешь такіе проекты в ъ наши дни и глазамъ сво­
имъ не веришь! 
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Будущее прихода намъ рисуется в ъ обрааѣ свободной 

нъ своей внутренней жизни административной единицы, 
управляющейся на оспованіи законовъ приходекимъ с о в ѣ -
Т О М Ъ , избираемымъ па основѣ всеобщаго равнаго, прямого 
и тайнаго голосования приходекимъ собраніемъ. Чрезъ сво­
их ъ делегатовъ приходы объединяются по районам* в ь осо­
бые округа, которые въ свою очередь объединяются въ 
епархіи; а высшее церковное управление въ моемъ соянаніп 
выявляется нь особое двухпалатное, учрежденіе. Хотя и го­
ворить, что д в ѣ палаты напоминают* двухъ лошадей впря­
женных* въ одну телѣгу, но только съ противоположных* 
концов* ся, но для уиравленія церковнаго, кажется, нужно 
прибѣгнуть къ этой системѣ д в у х * пал'агь: верхней изъ 
сиископовъ—- „лордов* дерквк" и нижней— представителей 
духовенства И парода, со строгим* разграниченіемъ круга 
пхъ дѣятвльаости, ихъ прав* и обязанностей. 

Путь, памѣчаемый нами для реформированія строя 
епархіальнаго управления не есть какая нибудь несбыточная 
мечта. Намъ пріятно отмѣтить, что наши соображенія, в ы ­
сказанный на недѣлѣ до 30 апрѣля на нѣсколько дней опе­
редили газетный сообщенія о томъ, что тѣмъ же Путемъ 
вамѣрено идти и Временное Правительство в ъ воііросѣ о 
реформѣ земекаго и городского самоуправления. Посланіе 
Ов. С\ пода, только что опубликованное, еще болѣе укрѣп-
ляетъ в ъ наел, надежду на то, что всякія разумный предпо-
ложевія вл> вопросѣ о реорганизаціи епархіальиаго управ-
лснія встрѣтятъ со стороны Сѵнода полное сочувствіе. llpo-
иеіпедніій государственный переворот* „обезиечилъ церкви 
возможность и право свободнаго устроенія". В с ѣ сыны рус­
ской церкви съ чув'ствомъ иол наго удовлетворенія нрочтуть 
опубликованное иосланіе, призывающее ихъ къ немедленно­
му и неотложному „приняттю самых* разнообразных!) мѣръ* 
для упорядочения в с ь х ъ сторонъ церковной жизни— „по за­
пои Ьднмь Христа Спасителя и непреложнымъ основамь 
церковных* правил* и преданія*. 

Выборное начало в ъ числѣ этих* мѣръ, по мысли по-
сланія, занимает* первое мѣсто и должно быть проведено 
во всѣ доступный для него формы церковнаго управленія. 
За ним* слѣдует* привлечете к* широкому участію в * 
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дѣлахъ церковныхъ в с ѣ х ъ Членовъ церкви, и эта „общест­
венность" должна одѣлаться основою церковнаго устровнія. 
Необходимы, далее, соотвѣтсвующія измѣненія и в ъ духов­
ной школѣ и в ь дерковномъ суде. Пусть в с ѣ эти измѣне-
нія будутъ носить временный характер!., (до собора) что 
ничего, ибо при изменившемся государственном*, строе рус­
ская иравослапная церковь не. можетъ уже, оставаться при 
тѣхъ порядкахл., которые отжили свое время*. Только обл. 
одномъ просить Св. Сѵнодъ, приступая къ спѣшному про-
веденію въ жизнь временных!, рефорыъ, просить соблюдать 
вѣковѣчныя основы церковнаго порядка. Вотъ одно един­
ственное условіе, предъявленное Св. Сѵнодомъ ко всѣмъ, 
желающпмъ раз д ѣ лить его труды по устроенію рус. церкви 
на новыхъ началахъ. Условіе обязательное для в с ѣ х ъ — а р ­
хипастырей, пастырей и мірЯнъ. Руководствуясь этимъ 
принципомъ, архипастыри „въ эти смутные, но великіо и 
святые дни" должны идти по пути церковнаго возрожденія 
впереди своей паствы, звать ее за собой и предоставить ей 
широкую свободу иниціативы и единенія, а пастырей пре­
бывать—въ единеиіи и любви со своими архипастырями и 
тѣсномь общенін сл. прихожанами, пользоваться свободою 
„къ свободѣ и пользе церкви, приводя вл. исиолненіе при­
нятый рѣшеиія о необходимыхь измѣненіяхь въ мѣстиой 
церковной жизни только в ь согласіи съ церковной властью", 
мірявамъ же Св. Сѵнодъ благословляетл. собраться нокругь 
пастырей, „дабы совмѣстно творить дѣло Божіе". принимать 
участіе въ иерковномъ устроеніп, соблюдая законность во 
взаимныхъ отношеніяхъ и уваженіе къ праву ближняго. 

Вотъ современный языкъ Св. Сѵиода. Онъ не похо­
дить иа прежній. Ново и то иоложеніе, какое хочетъ занять 
Сѵнодъ иалослѣдокъ дней своихъ при проведепіи въ жизнь 
грядущей реформы. Онъ не хочетъ стѣснять общественной 
пниціативы, онъ ясно и определенно высказывается за вве-
деніе в ь строй управлеиія церковнаго дѳмократическихъ 
началь. А реакціоппые „обиовленцы", какл. утопающій за 
соломинку, хватаются за обломкн стараго прогнившего строя 
и силятся за нихъ удержаться!.. Подл, флагомъ обновления 
стараются преподнести народу старый идеи, наскоро нѳрѳ-
крашеныя свежею краскою и выдать ихъ за новый. Теперь, 



поелѣ такого заявленія Св. Сѵнода, авось прояснится ихъ 
сознаніе. и они, наконецъ, поймутъ, какь тщетно ждать отъ 
Сѵнода того, чего самъ Сѵнодъ ожпдаеть оть вѣрующаго 
парода, къ- чему съ любовію и надеждой зоветъ всѣхъ! . . 
Вдохновенными словами заканчивается посланіе Св. Сѵнода. 
II будятъ эти слова въ отзывчивой дугаѣ нравославнаго 
всякаго человека святую ревность о Церкви Божіей. Подъ 
ихъ вліяніемъ растѳтъ готовность работать до самоотверже-
нія, крЬпнеть желаніе на самомъ д ѣ л ѣ всѣмъ и все про­
стить, забыть прошлое и устремиться всѣми силами вперед* 
к ь тому свѣтлому огню, который тамь вдали на горизоптѣ 
Русской Меркни такъ ярко разгоряется!.. 

Нрот. I. Уфимцевъ. 

Волосы и рясы православнаго духовенства. 
В ъ настоящее время, время пересмотра и иереоцѣпкп 

политическаго и церковнаго строя нашеіі Родины, полезно 
пересмотр ѣть наболѣвшій вопросъ о внЬшнемъ облнкѣ пра-
вославнаго духовенства. Разумѣемь волосы и рясы съ под­
рясниками. 

Вопрось о г странном ь" одѣяніи духовенства, паболѣв-
піііі не только у молодых?» представигелеіі его, но далее и у 
пожилыхъ, убѣленныхь сѣдинами, пастырей и о. о. діакононъ. 
Скажем?» больше. Волосы и одежда для мпогихл» служатъ 
неодолимым!» препятствіемъ для постуиленія въ духовную 
среду. Очень мпогіе потому лишь не посвящаютъ себя дѣла-
ііік> на иинѣ Христовой, что не рѣшаются разстаться съ об­
ликом* мужа и облекаться „во одежды жены". Болѣе ре­
шительные въ этомъ отношеніи, если и переенлнваютъ внут­
реннее отвращеніе къ странной для лштейскаго обихода и 
неудобной одеждѣ, то всю дальнейшую жизнь только и меч­
тают!» о томъ, что благодѣтельпое время сниметъ, наконецъ, 
несносный оковы съ пастыря Церкви. 

Время, действительно, и шло кь этой реформ!.. Срав­
ните оді.япія и облик г пастыря стараго времени съ тако­
вы мь же обликомл. II одѣяиіемъ современнаго и вы убѣди-
тесь въ справедливости такого заключзнія. Рясы старых?, 
батюшек?»—это нѣчто невозможное ио ширинѣ рукавов?», 
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длииѣ рнеь. Современные батюшки уже стрисутъ волосы, а 
в ь рясахъ н подрясникахь значительно убавили ширину 
„дьдовскаго благолѣпія". И не смотря на „прещенін ставлен-
ническнхь допросовъ, коими, какь извѣстно, „предписывает­
ся -власы и браду не постригати и носить одежды, и риово-
енпыя священному чину' , подстриганіо вилось и окорачи-
ваніе одежды за поелѣднее время стали принимать вое боль-
пне и большіе размѣры. Теперь уже не рѣдкость встретить 
„самихъ членовъ Консисторіи* сл. аккуратно и коротко под­
стриженными волосами. 

Правда, среди духовенства можно еще встрѣтить и та-
кихь, кои, не возражая по существу противь замѣны рясъ 
и подрясниковь с бщеприиятой одеждой пасомыхь, боятся 
соблазна со стороны своихъ прихожань. „Какь бы не выз­
вала такая реформа во внѣшнемъ об.ликЬ духовенства соб-
лазна со стороны прихожань", боязливо разсуждаютъ пас­
тыри старички. 

Такихъ „боя ілпвыхл." малое количество. Все же они 
имт.югсн, а посему не лишне будетъ привести мні.ніе и нри-
хожанъ о „поповскомь парядѣ". 

Объ интеллигептномъ обществѣ говорить много в;ѳ при­
ходится. Разумныіі, развитой человѣкъ отлично понпмаеть, 
что приспособленная къ Богослужении одежда пастырей 
(ряса и подрясникъ) совершенно неподходяща для внѣбого-
служебпой его деятельности. Склонные к ь аргументаціп 
ad absurduut логично разсуждають дальше: если ряса, под­
рясникъ болѣе свойственны и пригодны богослужебному 
обряду, то носить ихл. в ь другое время такт, же неудобно, 
какъ неудобно ходить по улицѣ, работать въ полѣ, на дво-
рѣ въ ризѣ и подризник!.. Рясы и подрясники, какъ пока­
зывает!, самое пазваніе ихъ, суть видоизмѣнеиія именно 
этихъ (риза и подризникъ) богослужебных!, одеждъ право­
славнаго пастыря. 

Что касается простого народа, о склонности котораго 
къ расколышческимь раздѣленіямл, будто бы изъ за смѣны 
житейской одежды священника, боязливо говорить пастыри 
старички, о нихъ необходимо сказать слѣдующее. 

Простои народъ, не лишенный здраваго смысла, а та-
ковымъ является нашь Русскій народъ, отлично сознаетъ 
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и теперь, что поря бы „попамъ" раястаться сл. этой непри­
годной о іеждой и длинными волосами. Поговорите па эту 
тему or, любыми иль народа и вы обязательно услышите 
оть пего сожалѣпіе: „какъ вамь, батюшка, поди надоѣла та-
кая-то одежа: вл, грязь и с н ѣ г ъ подолъ дѣлается мокрый, 
пл. стужу кругомъ продуваеть, и кто, прости Господи, обря-
дилъ васл. тякимъ-то маперомъ" 

„Добро бы, говорить другіо, вы вл. церкви ходили, 
такъ то, а то и дома и по улицѣ, и въ бавЮ. Д а неужто 
Хрпстосъ и Апостолы носили все это, что носите вы" . 

Въ качествѢ доказательства того, что народъ изъ-за 
ем і.пы священнической и діаконской одежды не иойдетъ въ 
расколъ, можно указать на примѣры нерѣдкпхъ лицъ изь 
духовенства, особенно сельскаго, который при своихъ заня-
тіяхь въ полѣ, оюродахл. и проч. облекаются вл, поддевки, 
тужурки и пл. тякомь виді , появляются предъ ирпхожяна-
ми, никого но соблазняя и не отталкивая оть Правосдавія 
вл. расколъ или сектанство. 

Невольно возникаетъ вопросъ: отчего бы высшей цер­
ковной власти не дать такого позволепія всѣмъ носителями 
евящоннаго чипа. 

Отт. взлядовл. пастырей и пасомых ь на одежду и во­
лосы духовенства, перейдсмъ къ разсмотрѣнію даннаго во­
проса отъ Пнсанія и Преданія. 

Въ посланіи къ Коринфянамъ мы паходпмъ рѣшеніе во­
проса о длинныхь волосахъ духовенства. „Не сама-ли при­
рода учить васъ", пипіетъ св. Апостоль Павелъ, .что если 
мужъ растить волосы, то это бѳзчёстьс для нолю, но если 
ѵкена растить волосы, для нея это честь, такл, какъ волосы 
даны ей вмі.сто покрывала.' Л если бы кто захотѣлъ спорить, 
то мы пе имЬемъ такого обычая, ни Церкви Вожіи (I Кор. 
11, 14—15). 

Апостолъ решительно возстаетъ протнвъ обычая ко­
ринфских'- христіанъ растить волосы. Со всею сплою Апо-
стольскаго авторитета опт, заявляетъ, что ни мы (Апостолы), 
никто .либо другой въ нерквахл, Вожіихъ такого обычая не 
им'Ьегь. 

Интересно привести ио этому случаю толкованіе Блаж. 
Фоофилакта Волгарекаго (сокращ. толкованіе св . loauna Зла-
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тоуста). „Какъ же не безчестіе для мужа расхить волосы, 
опрашиваеть святой отѳцъ, когда онъ чрѳзъ это нринимаетъ 
видъ женщины, и поставленный для господства, нринима­
етъ знакъ подчипенія. Но для женщины ращепіо волоеь 
есть честь, потому что она сохраняетл, въ-семъ случаѣ соб­
ственный чинъ, а сохранеиіе своего чина—для каждаго честь. 
Противорѣчить вл, подобных ь предметнхл,—дѣло любопре-
нія, а не размышления и разумѣнія... Апостолъ говорить,, 
что мы не имѣѳмъ такого обычая, т. е. чтобы мужу растить 
волосы... Эго внушительно должно показать слушателями-
ничто не дьлать свѳрхъ обычая Апостольская" (Толк, на 
Новый ЗавЬтъ, изд. Сойкина, стр. 405) . 

Но, пускаясь в ъ обширную историческую аргументиров-
ку по данному вопросу, действительно, необходимо сказать, 
что в ъ первой христианской Церкви обычая пастырей—ра­
стить волосы—не было. Достаточно привести 21 правило в 
Вселенскаго Собора, что бы убѣдпться въ томь, что въ о 
в ѣ к ь по Р . Х р существовали, обычай клира стричь волосы 
(да стригутся но образу клира.) 

Съ вопроса о волосахъ перейдемъ къ одежде современ­
н а я пастырства. Любопытное указание мы находимъ вл, ді,я-
ніяхъ Руескаго собора 16Н7 года. Читается такъ: "Благосло-
вихомъ убо, яко всякій освященная чина, и монахи, одЬя-
ніе да носятъ, я коже иосятл, пси освященная чина, и мо­
нахи, снятый восточный Церкве. Обачѳ пе принуждаем».: 
но подражателей ея благоеловляемъ. Аще же кто не поко-
рень и не хоицетъ такова одѣянія носити: повелѣваем ь. да 
не укоряетл, носящих ь. Аще ли же кто станѳтъ укоряти но 
сяшихл, греческий одежды, лаковый аще отл, с в я щ е н н а я чи­
на будеть, да павержется: аще ли отъ мірскаго, да будеть 
отлученъ" (ДЬяния Собора 1667 года, изд. Св. Петра Митро­
полита Московская , лист. 14 и обор.) 

Отсюда сл, принудительной очевидностью вытекаетъ- , 
что 1) снящепническія одежды заимствованы нами изл, Гре-
ціи, 2 ) ношение рясъ ц подрясниковь обычай в ь Русской 
Церкви весьма недавній и 3) что всего важнее, Соборчшъ 
пе навязангнлй духовенству къ обязательному исполнению. 

Ясное дело, что Русское духовенство, жившее! одной 
жизнью с ь пасомыми до 1667 года, пе разнилось оть н о я 
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и по внѣшпому своему облику. В ь оторванности духовенст­
ва оть народа, несомнѣнно, большую роль сыграла и „одеж­
да Гречѳскія пооточныя Церкве". 

Практика нашей Русской церкви и доселѣ остается та­
ковой по отношенію къ православному духовенству аагра-
ничныхл.-церквей. Русскіе священники в ъ Германіи, Англіи 
и другихъ государствах* и доселѣ продолжаютъ ходить въ 
обычной для нсѣхъ одеждѣ и стричь волосы. Рясу и под­
рясник* они надѣпаютъ, лишь при отправленіи Богослуженій. 

Такимъ образомъ, Священное Писаніе, Прѳдавіе, прак­
тика первоапостальской Церкви и Русской до 1667 года, и 
даже, современной по отношенію къ православному загра­
ничному духовенству, говорить за то, что пора духовенству 
сравняться съ мірннами и по пнѣшнему облику, Сохране-
ніе своего чина для каясдаго мужа есть честь", говорить 
блаж. Фѳофилактъ. 

Н. Ц. 0. в . 

Епархіальная хроника. 

Собраніе духовенства и мірянъ г. Екатеринбурга 30 
апрѣля вынесло поотановлепія 1) произвести в ъ пользу по­
горел ы іевь Невьянскаго завода тарелочный сборъ во в с ѣ х ъ 
храмахъ епархіи за богоелуженіями въ праздники Вознесе-
нія, Троицы и Духова дня с ь тѣмь, чтобы принты посылали 
ообраиныя суммы иепосредственно в ъ комитетъ о погорѣль-
цах'ь вт, Невьянскомъ зав., 2) Позаимствовать на расходы 
но издапію Извѣетій Екатеринб. Церкви тысячу рублей, 
ассигнованную минувшими Епарх. Сьѣздомъ въ распоря­
жение епархіальнаго архіерея изь суммъ свѣчпого завода. 
3) заслушаны доклады комнссіи о выборѣ епископа и док­
ладъ прот. Н Сельменскаго о преподаваніи Зак. Божія: 4) 
заслушаны и приняты къ с.вѣдѣнію заявленія председателя 
собранія свящ, А. Игнатьева о тѳкущихъ дѣлахъ . 

2 мая состоялось пастырское goopame для взаимнаго 
обмѣиа мнѣпіями въ виду предстоящаго благочинвическаго 
собрннія въ гр. Екатер. округѣ и Епарх. Съѣздя духовенст­
ва и мірннъ въ г. Екатеринбурге. Собраніемъ вынесенъ 
рядь резолюции нмѣющихъ характер* нредвмрительнаго 
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соглашепія по обсуждавшимся вопросамл,—о выборѣ деле-
гатовл, на Епарх. Съѣздъ, избраніи благочиипаго, выборѣ 
епископа и пр. 

Письма въ Редакцію. 
I 

Многоуважаемый о. Редакторь! Не вайдѳтѳ-ли возможными 
в ь ближайшѳмъ № Еиархіальныхь Ведомостей помѣстить 
слѣдующее. 

Я , какъ жертва Архипастырская произвола, испыталъ 
на себѣ то грубое Архипастырское насиліе, которое сознава­
ли и еозпаютъ и тѣ лица, которыя были знакомы сл> хо-
домъ дѣла, и весь З й округ ь Верхотурскаго уЬзда, г д ѣ я 
жилъ, а поэтому нынѣ, въ годину свободы, евободпоо ду­
ховенство на своемь пастырскомл, собраніи, в ь Н.-Тагиль-
скомъ заводѣ, постановило послать мнѣ чрезъ о благочин-
наго привѣтствіе. За выраженное иривѣтствіе настоящимъ 
приношу свободному духовенству 3 округа Верхотурскаго 
уѣзда, свою сердечную благодарность, такъ какъ лично вы­
разить таковую не имѣю возможности. 

Свящ. Аркадій Черепанов*. 
('ело Краснослободское, Ирб. у. 

1917 г. 23 Апр. 

П 
Гражданиігь Редакторъ, о. Протоіерѳй. Группою духо­

венства предположено внести на обсужденіе Епархіальнаго 
Сьѣлда Духовенства восемь вопросов!,. Прошу Васъ поме­
стит,, въ Епархіальныхл, Вѣдомостяхъ девятый вопросы 
вступлспіѳ вдовыхъ священников!, п діаконовъ во второй 
бракъ. Брать мой—священникъ- овдовѣль ЗЗлѣтъ и, ес.ли-бл, 
ему можно было жениться во второй разл>, былъ, бы конеч­
но, живь въ настоящее время, ибо онъ былъ моложе меня 
на три года., 

Съ совершенным!, уваженіемъ, діаконъ Казанско-Бого-
роднцкой церкви Нижие-Уфалейскаго завода 

Вшдиміръ Евлампіевь Тихомиров;. 
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Въ Редакцію Екатеринб Еиарх. Вѣдомостей. 

Покори' прошу напечатать въ Еиарх. В ѣ д . в ь ближай-
шѳыъ №. ие пожелаетъ ли кто иаъ іереевъ ныиѣ же весною 
поменяться со мною мѣстами. 

Береаонскяго завода иротоіерей Кесарь Пономареве. 

Отъ Ред^кціи Письма с ь выряженіемъ сочувствія или 
протеста напечатаны быть не могутъ. Редакція оч. .дорожить 
этими письмами и приносить лицамь и груииамь, ИХЪ при 
славшпмь, свою искреннюю благо .арность. 

Объявления. 
При церкви села Байкаловскаго Ирб. у. съ 10 Апреля 

сего года освободилась псаломщическая вакансія. На осво­
бодившуюся вакапеію желателеиь псаломщикъ-регентъ. Ж а 
лованія регенту 26 рублей въ мѣсядъ и, за неименіемъ го­
товой квартиры. 10 рублей кьартирныхъ. 

^ а о ж н ѵ і и ъ жѵ\вохѵѵ\сѵ\ 

llO IK Til ИТ ИНЪ Чі ІХі І І І . ІОВЪ Г о л и конь, 
получившій высшее художественное образованіѳ въ Москов­
кой Акадоміи и иіщпыхь искусстве. Принимаю заказы: на 
роспись храмовь, живопись на етеклѣ, дереве и металлахь, 
орнаментный и малярный работы, иконостасы, кіоты и проч. 
работы. Имѣю одобренія за исполненныя мною работы. 

Адрѳсъ: Сухаревская ул. собственный домъ, № 3, сзади 
Арліорѳйскаго сада. 

Исп. д. редактора Ключарь Каѳ. соб. прот, /. Уфмицсв-.. 

О 'ЛАВЛЕНШ' Свобода слова. -Грядущее цирковное ваарождь-
іііс- Полосы и рлсы ііравослаышго духовенства. ЕгіархіальЯая хрипи 
Кн. Письма нь Редакпію. 1 'бл.яе.іенія. 

Еатериабургѵ тип бывш. Вельоъ. 


