
ХДДУОДШЛ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ,

М  29.
1862, Ч А С Т Ь  О Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .  31 Октября.

I .

РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.

Объ изданіи „письма къ землякахъ" .

[Во извѣстіе.)

Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали 
два предложенія Г. исправляющаго должность Оберъ- 
Гірокурора Св. Сѵнода, въ коихъ наложено, что Г. Управ­
ляющій Ш  Отдѣленіемъ собственной ЕГО ИМПЕ­
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Канцеляріи, препрово 
дивъ къ нему при отношеніи изданныя Редакторомъ 
народнаго журнала «Грамотѣй» Г. Кушиеревымъ, гю 
случаю бывшихъ здѣсь пожаровъ «письмо къ земля­
камъ» и рисунокъ, проситъ, согласно ходатайству из­
дателя, содѣйствія къ распространенію оныхъ между 
сельскимъ духовенствомъ, семинаріями и духовными 
училищами, по вниманію къ благонамѣренной цѣли, 
для какой г. Кушнеревъ желаетъ распространенія сего 
изданія. Въ дополненіе къ сему Генералъ-Маіоръ По­
таповъ въ Сентябрѣ мѣсяцѣ сообщилъ, что вышео­
значенное изданіе г. Кушнерева можно выписывать 
только въ С.-Петербургѣ, отъ редакціи журнала «Гра- 
мотѣп» (на углу Клшккаго проспекта и Подольской 
улицы, близь Семеновскаго полка, въ домѣ Власова), 
а въ Москвѣ изъ книашаго магазина Черенина (на 
Кузнецкомъ мосту, въ д о м ѣ  Тарлецкаго), и что за пе-
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ресылку на каждые пять экземпляровъ «письма къ 
землякамъ» прилагается вѣсовыхъ за одинъ Фунтъ по 
разстоянію. Цѣна каждому экземпляру письма съ ри­
сункомъ 15 коп. сер. Приказали: поручить редак­
ціямъ Епархіальныхъ Вѣдомостей объявить объ оз­
наченномъ изданіи Г. Кушиерева во всеобщее свѣ­
дѣніе. Октября 22 дня 1862 года.

II.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Объ отмѣткахъ поведенія съ клировыхъ вѣдомостяхъ.

(Къ исполненію.)

Изъ разсмотрѣнія представляемыхъ въ Консисто­
рію мѣстными Благочинными клировыхъ вѣдомостей 
оказывается, что нѣкоторые изъ Благочинныхъ пока­
зываемыхъ въ тѣхъ вѣдомостяхъ лицъ, въ графѣ о пове­
деніи, аттестуютъ весьма неопредѣленно, паприм. 
«тихъ, смиренъ, опрометчивъ, домовитъ, неподозритель­
наго». Почему всѣмъ Благочиннымъ предписывается 
въ означенной графѣ дѣлать отмѣтки опредѣленныя, 
смотря по достоинству, такъ: 1 ., отлично хорошаго;
2 ., весьма или очень хорошаго; 5., хорошаго; Д., до­
вольно хорошаго или порядочнаго; 5., пехудаго и 6 ., 
неодобрительнаго,—съ поясненіемъ, если пужно, на­
примѣръ: очень хорошаго, благочестивъ; хорошаго, 
старателенъ о церкви; не худаго, склоненъ къ вино­
питію, пли немиролюбнвъ и т. под.

О доставленіи въ Оспенные Комитеты вѣдомостей о
родившихся.

[Ііъ руководству.)

Калужская Духовная Консисторія слушали отно­
шеніе Калужскаго Губернскаго Оспеннаго Комитета 
отъ 5 сего Октября, коимъ проситъ сдѣлать распоря­
женіе, чтобы священники въ представляемыхъ ими 
въ Оспенные Комитеты полугодичныхъ вѣдомостяхъ 
о числѣ родившихся и привитыхъ оспою младенцевъ 
именовали и оспопрививателей, коими привита оспа



По справкѣ оказалось: въ Св. Зак. т. XIII Уст. Медиц.
ст. 915 сказано: «отъ Духовнаго вѣдомства доставля­
ются въ губернскіе и уѣздные Оспенные Комитеты, 
чрезъ членовъ съ духовной стороны, о родившихся 
младенцахъ полугодовыя вѣдомости, для распоряже­
нія со стороны комитета къ привито предохрани­
тельной оспы». По разсмотрѣніи сего, Консисторія 
заключила и Его Преосвященство утвердилъ: увѣдо­
мить [и увѣдомленъ) Калужскій Губернскій Оспенный 
Комитетъ, что Консисторія, за силою вышепропи- 
санной статьи Св. Зак., которою священно-служите- 
ли обязываются доставлять въ подлежащіе Оспенные 
Комитеты полугодовыя вѣдомости только о числѣ ро­
дившихся въ ихъ приходахъ младенцевъ, не находитъ 
себя въ правѣ возлагать на нихъ обязанность озна­
чать въ тѣхъ вѣдомостяхъ не только имена оспопри­
вивателей, но и самое число младенцевъ, коимъ при­
вита и не привита оспа, тѣмъ паче, что къ правиль­
ному составленію таковыхъ вѣдомостей они не имѣ­
ютъ данныхъ, а собирать оныя отъ прихожанъ и 
оспопрививателей имъ неудобно. О чемъ объявить 
но Епархіи къ руководству.

Объ опредѣленіи на Священно и церковно-служительскія
мѣста.

1., Окончившій курсъ въ Семинаріи, ученикъ Иванъ 
Виноградовъ опредѣленъ, 18 сего Октября, на свя­
щенническое мѣсто, Калужскаго уѣзда, въ село Забѣ- 
лино.

2., Студентъ Семинаріи Иванъ Скворцовъ опредѣ­
ленъ, 25 сего Октября, на священническое мѣсто, 
УБиздринскаго уѣзда, въ село Улемль.

5., Студентъ Семинаріи Михаилъ Жуковъ опредѣ­
ленъ, 25 сего Октября, на священническое мѣсто, 
Жиздринскаго уѣзда, въ село Подбужье.

Ц., Дьячекъ Мосальскаго уѣзда, села Понизовья, 
Андрей Никольскій, за старостію, уволенъ за штатъ; 
на его мѣсто, 19 сего Октября, опредѣленъ поно­
марь того села Еоимъ Бѣляевъ, а на его Бѣляева 
мѣсто пономаремъ исключенный изъ училища 
ученикъ Иванъ Покровскій,
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5., Исключенный изъ училища учепикъ Владиміръ 
Пизяевъ опредѣленъ, 20 сего Октября, на дьячков­
ское м ѣсто , Мещовскаго уѣзда, въ село Лычино.

6 , Уволенный изъ средняго отдѣленія Семинаріи, 
ученикъ Василій іихочевъ опредѣленъ, 25 сего Октяб­
ря, вмѣсто брата своего, къ исправленію дьячковской 
должности Медынскаго уѣзда, въ село Лѣнивцы.

4., Послушникъ Калужскаго Архіерейскаго Дома 
Николаи Авроринъ опредѣленъ, 51 сего Октября, на 
дьячковское мѣсто, Жнздринскаго уѣзда, въселоОвсо- 
рокъ.

8., Исключенный изъ низшаго отдѣленія Семина­
ріи, ученикъ Иванъ Чупровъ опредѣленъ, 18 сего Ок­
тября, на пономарское мѣсто, Боровскаго уѣзда, къ 
Рождество-Богородицкой, что въ Рощинской Слобо­
дѣ, церкви. ,

9., Пономарь Козельскаго собора Матвѣй Тихо­
мировъ переведенъ, 25 сего Октября, на пономарское 
мѣсто, Мосальскаго уѣзда, въ село Когово.

1 0 , Дьячекъ Перемышльскаго уѣзда, села Ревя­
кина, Дмитрій Ауневскіи, 29 сего Октября, переведенъ 
на поиомарское мѣсто, Калужскаго уѣзда, въ село 
Богдановское.

11., Исправлявшій пономарскую должность въ се­
лѣ Желаньѣ, Медынскаго уѣзда, ученикъ Николай 
Бѣляевъ опредѣленъ, 26 сего Октября, на пономар­
ское мѣсто, Медынскаго же уѣзда, въ село Кондрово.

12., Пономарь, Мещовскаго уѣзда, села Серебрина, 
Дмитрій Вагинъ, 16 сего Октября, опредѣленъ на по­
номарское мѣсто, Лихвинскаго уѣзда, въ село Доброе.

15., Исключенный изъ училища, ученикъ Дмитрій 
Аихочевъ, 2̂ 1 сего Октября, опредѣленъ па пономар­
ское мѣсто, Лихвинскаго уѣзда, въ село Ильино.

1Д., Исключенный изъ училища ученикъ Алек­
сандръ Шестаковъ, 24 сего Октября, опредѣленъ на
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пономарское мѣсто, Лихвинскаго уѣзда, въ село Ти- 
тово.

Исключенный изъ училища ученикъ Алексѣй Ни- 
эяевъ опредѣленъ, 31 сего Октября, на сторожевское 
мѣсто въ Козельское Духовное Правленіе.

Объ опредѣленіи Наставника въ сельское училище.
15., Ученикъ Семинаріи Дмитріи Александровскій, 24 

сего Октября, опредѣленъ помощникомъ Наставника 
въ Полянское приходское училище, Перемышльска- 
го уѣзда.

II.

ОБЪЯВЛЕНІЯ Н ИЗВѢСТІЯ.
О посвященіи во стихарь.

Посвящены въ стихарь:
1., Пономарь Тарусскаго уѣзда, села Волковскаго, 

Матвей Смиренному дровъ, 18 сего Октября.
2., Дьячекъ Жиздринскаго уѣзда, села Песочен- 

скаго Завода, Николай Григоровичъ, 1 8 сего Октября.
3., Дьячекъ, Перемышльскаго уѣзда, села Бабы- 

нива, Василій Лазаревъ, 21 сего Октября.
4., Дьячекъ, Боровскаго уѣзда, села Бепицъ, Алек­

сѣй Смирновъ, 28 сего Октября.
5., Дьячекъ, того же уѣзда, села Атепцева, Васи­

лій Смирновъ, 28 сего Октября.
6., Пононарь, Перемышльскаго уѣзда, села Гремд- 

чева, ОеоФилактъ Покровскій, 28 сего Октября.
4., Дьячекъ Мосальскаго Николаевскаго собора, 

Василій Голосовъ, 28 сого Октября.
8., Пономарь, Медынскаго уѣзда, села Троицкаго 

на Вздынѣ, Стефанъ Покровскій, 28 сего Октября.
9., Дьячекъ, Тарусскаго уѣзда, села Никольскаго, 

Иванъ Воскресенскій, 28 сего Октября.
О церковно-служительскихъ вакансіяхъ.

1., Дьячекъ Тарусскаго уѣзда, села Пушкина, Га­
лактіонъ Ѳедоровъ, за староствію, уволенъ за штагъ,
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съ дозволеніемъ на свое мѣсто пріискать жениха къ 
дочери дьячка Тарусской Воскресенской церкви Ива­
на Смирнова. Село Пушкино состоитъ въ 4 классѣ, 
въ приходѣ душъ муж. пола 410, земли при церкви 
51 десят.

2., Пономарь, Жиздрияскаго уѣзда, села Черны- 
шина, Павелъ Смирновъ, за старостію, уволенъ за 
штатъ съ дозволеніемъ на свое мѣсто пріискать къ 
дочери зятя. Село Чернышино состоитъ въ 5 классѣ, 
въ приходѣ душъ муж. пола 884, земли при церкви 
29 десят. Въ семействѣ пономаря Смирнова только 
онъ и дочь невѣста.

Объ увольненіи изъ Духовнаго званія.
Уволены изъ духовнаго званія, по прошеніямъ, 

для избранія другаго рода жизни:
1., Окончевшій курсъ въ Семинаріи, Мосальскаго 

уѣзда, села АлФерьевсцаго, сынъ пономаря Безсоно- 
ва, Тимоѳей Безсоновъ, 20 сего Октября.

2., Исключенный пзъ Высшаго Отдѣленія Мещов- 
скаго Духовнаго Училища, Козельскаго уѣзда, села 
Стрѣльны, сынъ діакона Либертиискаго, Ѳеодоръ Ли-
бертинскіи, 24 сего Октября.

5., Исключенный изъ Низшаго Отдѣленія Калуж­
скаго Духовнаго Училища, Лихвинскаго уѣзда, села 
Жеремона, сынъ дьячка Извѣкова, Александръ Извѣ­
ковъ, 26 сего Октября.

0 похищеніи изъ церкви.
Въ ночи подъ 15 сего Окября, изъ церкви села 

Субботниковъ, Боровскаго уѣзда, похищены неизвѣст­
но кѣмъ: сребропозлащенный потиръ, вѣсомъ 4 ф. 
41 золоти., таковый аю потиръ вѣсомъ 6 ф., сребро­
позлащенный напрестольный крестъ вѣс. 1 ф. 40 
зол., таковый же крестъ вѣсомъ 1 ф. 85 зол. и изъ 
свѣчнаго ящика деньгами до 50 коп. сереб., всего на 
сумму до 553 руб. Похититель пролѣзъ въ церковь 
чрезъ отверстіе въ цоколѣ и проломавъ полъ._______

Печатать позволяется: Членъ Консисторіи, Каѳед­
ральнаго Собора Протоіерей Матвѣи Потемкинъ.

Секретарь А. Воронцовъ.



К А Л У Ж С К И М Ъ  Е П А Р Х ІА Л Ь Н Ы М Ъ  ВѢДОМОСТЯМЪ,
1862 годі 2 0 . 31 Октября,

О ПОСЛѢДНЕЙ ПОПЫТКѢ Р А С К О Л Ь Н И К О В Ъ  

Н А Й Т И  С Е Б Ѣ  Е П И С К О П А .

( Окончаніе)

«Уже одна исторія этого событія,—заключаетъ 
разсказъ объ немъ г. Нильскій,—показываетъ и всю 
нелѣпость-затѣи раскольниковъ объ отысканіи епи­
скопа и всю незаконность пріобрѣтеннаго ими, такъ 
называемаго, Австрійскаго священства».

Беззаконность сего священства яснѣе откроется, 
когда представимъ сужденіе о немъ на основаніи цер­
ковныхъ правилъ.

Напередъ подвергнемъ суду церковныхъ правилъ 
лже-епископство митрополита Амвросія, потомъ от­
дѣльно представимъ сужденіе о епископствѣ преем­
ника Амвросіева Кирилла.

1., Правила церковныя возбраняютъ епископу пе­
реходить изъ одной епархіи въ другую, если не бу­
детъ на то согласія и желанія собора епископовъ 
или но крайней мѣрѣ—мѣстнаго епископа. За нару-. . и  ’шеше сихъ правилъ виновный подвергается изверже­
нію изъ сана. Вотъ сіи правила:5 * * * *).5) Правила Соборовъ будутъ приведены здѣсь по Кормчей, напе­чатанной при Императр. Екатеринѣ II , „во всемъ сходственно про-тнву перваго выхода11, начатаго при П. Іосифѣ и оконченнаго приНиконѣ, особенно уважаемаго старообрядцами. (Ист. древп. и н«т»Лрав. Хр. Ц. стр, С, 1 8 5 0  г.).
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Апостольск. 14-е: «отъ престола на престолъ не 
преходи, аще не тамо сущимъ лучшій и учитель- 
нѣйшій мнимъ будеши, но и тако миогнхъ еписко­
повъ разсужденіемъ и умоленіемъ».

Толкованіе 13-го прав. Антіохійскаго собора: «мпо- 
га правила обращеніи о семъ возбрапяюіця, еа;с не
преходити епископу отъ своея области во иную___,
токмо аще гдѣ позванъ будетъ, умолеиъ отъ страны 
тоя епископа.. . .  5 аще же отъ своего дому въ иную 
область пришедъ,.. . .строенію церковныхъ вещей 
нѣкое правленіе сотворитъ, нетвердымъ н разруши­
тельнымъ бытп отъ него сотвореннымъ и самаго 
изврещи правила повелѣваютъ».

1-го Вселенскаго собора прав. 15-е: «отъ града въ 
градъ ни епископъ, пи пресвитеръ, ни діаконъ да не 
преходитъ, понеже паг.н хотятъ обращено быти въ 
церкви, въ пнхъ же поставленп быша».

Толковапіе 5-го правила ІУ Вселенскаго собора: 
сречепо есть въ третіемъ на десять правилѣ иже въ 
Антіохіи собора, яко не дерзпути епископу 
прейти отъ своея области во и н у ю ...., безъ во­
ли сущаго во области той епископа»} въ противномъ 
случаѣ, т. е. перешедшій самовольно въ чужую епар­
хію епископъ «месть да прінметъ своего безчинія и 
изверженъ да будетъ отъ своего сана святою Тро­
ицею».

Отцы же Сардикійскаго собора «повелѣша тако­
вому ни съ мірскішп человѣки равно причащенія 
имѣгп, по но изверженіи сана и причащенія отлу- 
чену быти». (Толкованіе 2-го прав. Сардикійскаго со­
бора).

Итакъ па основапіп вышеприведенныхъ правилъ, 
Амвросій, перешедшій въ Буковину и занявшій Бѣ­
локриницкую каѳедру безъ участія въ семъ дѣлѣ ка­
кого либо собора епископовъ, лишился чрезъ это 
своего сана и сдѣлался простымъ міряниномъ.

Старообрядцы могутъ возразить на это, что пра­
вилами церковными, выше приведенными, возбраняет­
ся Епископу переходитъ въ чужую епархію отъ своей
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собственной, имъ занимаемой: Амвросій же не имѣлъ 
своей епархіи, когда рѣшился утвердиться въ Бѣло- 
крпппцѣ. ІІо церковныя правила воспрещаютъ и 
праздному, непмѣющему своей епархіи, Епископу само­
вольно занимать чужую, ему непрпнадлежащую каѳед­
ру. «Иже кромѣ совершеннаго собора,—говорится въ 
16 прав. Антіохійскаго Собора,—иже самаго Митропо­
лита на праздный церкве престолъ наскочивъ, аще и 
самъ есть празденъ, отъ епнекоіші да будетъ извер­
женъ».

Правда, что Амвросій не искалъ самъ Бѣлокри­
ницкой каѳедры, и не- противъ желанія парода занялъ 
ее, но какъ бы по нуждѣ— вслѣдствіе просьбъ и жела­
ніи народа. Но и это, невидимому, важное обстоятель­
ство нисколько не оправдываетъ его предъ судомъ 
правилъ церковныхъ; правила сіи даже строже осуж­
даютъ тѣхъ, которые переходятъ на чужую епархію, 
уступая желанію и просьбѣ народа, и не испрося на 
то согласія Собора Епископовъ,—отлучаютъ отъ прі­
общенія Св. Таинъ на всю жизнь. Вотъ с>и правила:

Толкованіе 21 прав. Антіохійскаго Собора: «отре­
чено есть отнюдь Епископамъ прехожденіе отъ церк­
ве въ церковь, рекше отъ епископіи во ину списко- 
пію, аще и отъ людей града того молимъ есть».

Сардикійскаго Собора прав. 2-е: «аще кто отъ гра­
да во градъ пришедъ и молвы творитъ, отъ народа 
пріимая себѣ поборники, да глаголютъ: окелаемъ и 
молимся, да будеиіи намъ епископъ, той ни на самой 
кончинѣ не причастенъ:), т. е., какъ гласитъ толко­
ваніе сего правила, такой епископъ лишается пріоб­
щенія Св. Таинъ на всю свою жизнь. «Странно се и 
страшно есть»,—продолжаетъ толкованіе.

Если раскольники и на это опять замѣтятъ, что 
здѣсь рѣчь о томъ епископѣ, который, по просьбамъ 
народа, оставляетъ свою епархію и переходитъ въ 
другую, а не о томъ, который не имѣетъ своей епар­
хіи, какимъ былъ Амвросій, лишенный босно-сара- 
евской митрополіи: то и таковое обстоятельство не 
оправдываетъ Амвросія. Толкованіе 16 правила Анті­
охійскаго Собора говоритъ слѣдующее: «празднаго
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епископа, не имущаго епископіи, въ праздную цер­
ковь, не имущую епископа, поставляти отъ Совер­
шеннаго Собора, ту сущу и митрополиту тоя обла­
сти . . . ., а не самому о себѣ престолъ восхищатщ 
аще и отъ всѣхъ людей града того молимъ есть, аще 
не хощетъ быти отверженъ».

Во 2-хъ, Амрогій виноватъ предъ судомъ церк­
ви не только въ томъ, что самовольно, безъ согла­
сія Собора Епископовъ вступилъ на Бѣлокриницкую 
епископскую каѳедру, по еще въ томъ, что рѣшился 
на сіе по проискамъ мірскихъ людей и по допуще­
нію иновѣрнаго и иноземнаго правительства граждан­
скаго. Правила церковныя за сіе подвергаютъ епи­
скопа изверженію изъ сана. Правила сіи слѣдующія:

Апостольское 30-е: «аще кій епископъ мірскихъ 
князь помощію пріиметъ церковь, да извержется и
ОТЛУЧИТСЯ».•/

Лаодйкінск. Собора прав. 15 е: «не избранъ епи­
скопъ, иже мірскими человѣки избранъ будетъ».

VII Вселенскаго Собора правило 5-е: «всякое из­
браніе іі поставленіе, бывающее отъ мірскихъ вла­
стей, не твердо есть».

5., Амвросій виноватъ еще въ томъ, что рѣшился 
священнодѣйствовать но архіерейски въ Бѣлокрипи- 
цѣ, находясь подъ запрещеніемъ и не получивъ раз­
рѣшенія отъ запрещенія. 28-е правило Апостольское 
говоритъ: «иже епископъ, или попъ, или діаконъ 
изверженъ праведнѣ о согрѣшеніи явленнѣ, дерзаетъ 
нрикоснутися прежде врученныя ему службы, сей 
отнюдь отсѣченъ будетъ отъ церкви».

Правда Амвросій получилъ разрѣшеніе на свягценпо- 
служеніе: но а) это разрѣшеніе пріобрѣтено было ему 
незаконно, обманомъ, устроеннымъ посредствомъ де­
негъ, а получившаго такимъ образомъ право на свя­
щеннодѣйствіе церковныя правила извергаютъ изъ 
сана (Аиост. прав. 29 сп. IV Всел. Соб. прав. 2); б) 
Амвросію дано разрѣшеніе огъ Патріарха совершить 
одну только литургію, при томъ въ опредѣленной
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церкви, и безъ архіерейской власти, а опъ дерзнулъ 
не только самъ священнодѣйствовать, но и другихъ 
уполномочивалъ на тоже самое, какъ будто законный 
архіерей, поставляя діаконовъ, священниковъ и даже 
епископовъ,—на что разрѣшенія не получалъ.

Раскольники могутъ сказать въ оправданіе Амвро­
сія, что Патріархъ запретилъ ему священнослуженіе 
незаконно. Этимъ дѣйствительно и оправдывалъ Амв­
росій свой побѣгъ изъ Константинополя предъ Авст­
рійскимъ Правительствомъ, клевеща на Патріарха, 
какъ своего гонителя и притѣснителя, и на церковь, 
какъ отставшую отъ истины. Послѣ того, что сказа­
но о дѣлахъ Амвросія въ Босніи, было бы излиш­
не доказывать тщету оправданія Амвросіева. Но 
еслибы и подлинно Амвросій былъ запрещенъ неза­
конно, то и въ такомъ случаѣ окъ не могъ приступить 
къ свящеинослуженію, не получивъ на это предвари­
тельно разрѣшенія отъ собора епископовъ; а поелику 
онъ, мимо собора епископовъ, искалъ защиты у Авст­
рійскаго правительства, то за зто одно обращеніе къ 
суду свѣтской власти онъ лишилъ себя права оправ­
данія и самъ на себя произнесъ осужденіе. Вотъ что 
говорится о семъ въ толкованіи 12 правила Антіохій­
скаго Собора: «аіце который епископъ, или пресви­
теръ, или діаконъ, изверженъ бывъ отъ сана Собо­
ромъ, и мнитъ, яко безъ правды изверженъ бысть, 
се правило не возбраняетъ, но паче повелѣваетъ ему 
къ большему Собору приступити и судитися, и отъ 
того исправитвея, въ нихъ же мнится правъ быти, 
на превращеніе взнесеннаго нань суда отъ Собора 
того. Аще же не хощетъ приступити къ большему 
Собору, пи предъ нимъ исправиги, въ нихъ же тво­
рится правъ быти, но царскима слухома стужаетъ, 
подвизая того иа отмщеніе, се правило таковаго ни 
коея же милости сподобляетъ, ни мѣста отвѣту не 
даетъ ему, ни надеждею же чаяти, яко будетъ исправ­
леніе». ( Си. 11 пр. этого же Собора).

13-е же правило Карѳагенскаго Собора говоритъ объ 
этомъ такъ: «епископи, или пресвитеры, или діако­
ны въ грѣховныхъ вещехъ оклеветаеми суще, аіце 
оставльше церковныя суды, и къ мірскнмт. судіямъ 
прибѣгнутъ, п осуждепи будутъ, свой чипъ погубятъ.
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Аще же и исправлена бывше градскимъ еудомъ, иже 
тому приложившеся, свой погубятъ чинъ».

Наконецъ Ц., Амвросій, при переходѣ въ расколъ 
дерзнувшій изречь проклятіе на православную цер­
ковь и тѣмъ самымъ себя самаго признавшій ерети­
комъ, и потомъ дозволившій совершить надъ собою 
мѵропомазаніе въ другой разъ, но правиламъ церков­
нымъ уже не могъ остаться послѣ сего епископомъ, 
безъ новаго рукоположенія; чрезъ мѵропомазаніе онъ 
лишился своего прежняго сана и сдѣлался «мірскимъ 
человѣкомъ», и могъ получить благодать архіерепства 
только чрезъ новое рукоположеніе (см. посл. «Кон­
стантина града Собора» къ Мартирію, епископу Анті­
охійскому о томъ, «како пріпмати еретики, приходя­
щія къ соборпъй церкви». Кормч. ч. 1 л. 295 об.). Но 
іеромонахъ Іер нимъ, принимавшій Амвросія, не могъ 
совершить надъ нимъ рукоположенія: это право при­
надлежитъ только епископу, а право рукоположить 
епископа принадлежитъ Собору Епископовъ 6). Это 
признаютъ п раскольники.

Такимъ образомъ Амвросій за то, что завялъ Бѣ­
локриницкую каоедру не только 1 ) безъ согласія па 
то Собора Епископовъ, но еще 2 ) при помощи и 
содѣйствіи мірскихъ людей, и, не смотра па свое за­
прещеніе отъ Константинопольскаго Патріарха,3) дерз­
нулъ священнодѣйствовать, особенно посл ѣ того, какъ 
и) позволилъ вт. другой разъ совершить надъ собою 
мѵропомазаніе, долженъ быть признанъ, по правиламъ 
церковнымъ, лишеннымъ сана.

Равнымъ образомъ, на основаніи церковныхъ пра­
вилъ, не можетъ быть признанъ истиннымъ еписко­
помъ и рукоположенный Амвросіемъ Кириллъ, потому 
что онъ

6) Мы ничего не говоримъ о томъ, справедливо лн поступили 
Липованы, позволивъ себѣ принять Амвросія въ свое общество какъ 
еретика: это понятно всякому православному. Не выставляемъ на 
судъ церковныхъ правилъ и того обстоятельства, что Амвросія 
мпимо-еретнка принималъ въ свое будто православное общество 
простой іеромонахъ Іеронимъ. Несправедливость такого порядка 
также очевидна. Мнимыя же основанія такого пріема, выставляемыя 
раскольниками, разобраны п опровергнуты съ полнымъ безприст­
растіемъ въ книгѣ: „Ист. Древа, и Ист. Прав. Христ. Цсрк.“ —Ми гр, 
Григ. изд. )), стр. 266—280.'
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1. Рукоположенъ однимъ епископомъ Амвросіемъ, а 
такое рукоположеніе никогда не признавалось въ церк­
ви истиннымъ п дѣствительнммъ. Правила церков­
ныя требуютъ, чтобы епископъ былъ рукоположенъ 
не менѣе, какъ тремя, или двумя епископами, всего же 
лучше Соборомъ Епископовъ той области, въ кото­
рую новый поставляется.

1-е Апостол, правило говоритъ: «два или три епи­
скопа поставляютъ епископа». Подобное гласятъ: 1 
Всел. Соб. правило 1̂-е, Аптіох. Соб. прав. 19-е, Карѳаг. 
Соб. правило і̂9-е.

2 . Кириллъ былъ поставленъ Амвросіемъ въ преем­
ники митрополиту. А правила церковныя не приз­
наютъ такимъ образомъ поставленнаго епископомъ. 
((Епископъ умираяй епископа въ себе мѣсто не мо­
жетъ поставити»,—говоритъ '76 Апостольское правило. 
Толкованіе же объясняетъ сіе правило такъ: «нѣсть 
праведно наслѣдники творити еиископіи, и яже суть 
Божія даровати отрастемъ человѣческимъ.. . .  Аще же 
кто се творитъ, праздно да будетъ поставленіе; рек- 
ше поставленный н ѣ с т ь  Е п и с к о п ъ , поставлей же его 
да запрещенъ будетъ отлученіемъ».

Наконецъ 3. Кириллъ получилъ мнимо-епископ­
скій санъ слишкомъ скоро,—въ нѣсколько дней, тог­
да какъ правила церковныя (Сардик. Соб. пр. 11 и 
Копст. двукратн. Соб. пр. П ] мірянину, желающему 
принять епископскій сапъ, повелѣваютъ, прежде ру­
коположенія, пройти всѣ низшія церковныя степени 
и быть въ каждой степени узаконенное, при томъ не 
малое время.

«Чтоже сказать послѣ всего этого о такъ назы­
ваемомъ Австрійскомъ священствѣ, происшедшемъ 
оѵь -поименованныхъ лже-еппскоповъ, которымъ такъ 
хвалятся мнимые старообрядцы?—спрашиваетъ въ зак­
люченіе г. Нильскій, и продолжаетъ: «если справедливо, 
что злое дерево не можетъ производить плодовъ доб­
рыхъ,—если правда, что отъ гнилаго источника не мо­
жетъ истечь чистая струя: то выше всякаго сомнѣнія и 
то, что отъ незаконныхъ епископовъ Амвросія и Ки­
рилла не могло произойти священство законное».
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Но какъ бы то нибыло, незаконное священство, 
по допущенію Божію, все болѣе умножается; расколъ 
усиливается. Правда, опасаться нечего: церкви Бо­
жіей не разрушатъ врата адовы. По на пастыряхъ 
православной церкви лежитъ святой долгъ, при уси­
ливающемся расколѣ, бодрѣе и внимательнѣе стоять 
на стражѣ Бонней, и ученіемъ и примѣромъ жизни 
укрѣплять пасомыхъ въ вѣрѣ и благочестіи; не до­
пускать въ ограду паствы враговъ церкви; предуга­
дывать и съ любовію удовлетворять всѣмъ нуждамъ 
пасомыхъ, чтобы съ голоду не искали себѣ пищи внѣ 
пастбища церкви и небросались безъ разбору на всякую 
пищу, усерднѣе обращаться къ Богу съ молитвою о бла­
годатной помощи въ дѣлѣ спасенія пасомыхъ,—однимъ 
словомъ должны пастыри возлюбить паству свою 
полною любовію, какую заповѣдалъ пастырямъ Го­
сподь Іисусъ: и тогда пастырь соблюдетъ свою па­
ству отъ волковъ въ овчей одеждѣ.

З А П И С К И  .
ИНОКА, УРОЖЕНЦА Г. "КАЛУГИ, О ЕГО СТРАНСТВІИ ВО СВЯТОЙ ГРАДЪ

іерусалимъ и зъ  Москвы чрезъ  Молдавію, Т урцію и Е гипетъ, 

въ самомъ началѣ прошедшаго столѣтія.

Предисловіе отъ издателя з а п и с о к ъ .

Въ такъ называемомъ паломническомъ отдѣлѣ на­
шей литературы до сихъ поръ былъ довольно зна­
чительный пробѣлъ: отъ двукратнаго путешествія къ 
святымъ мѣстамъ Арсенія Суханова, въ половинѣ УП 
столѣтія (изъ перваго путешествія онъ возвратился въ 
■1651, а изъ втора го въ 1655 году) *), и 24 лѣтняго 
странствованія пѣшехода Василія Григорьевича Бар­
скаго (1423—1447). Промежутокъ этотъ весьма замѣ­
тенъ, если принять во вниманіе важность событій, со­
вершившихся въ церкви Іерусалимской въ концѣ XVII 
столѣтія; ибо Карловицкій миръ, заключенный меж­
ду Австріей и, Портою, при посредничествѣ Франціи 
(въ 1688 г.), далъ и въ Іерусалимѣ перевѣсъ Лати- 1

1) См. словар. Историч. ч. 1 стр. 31 и ЗЯ-



5Й5—

намъ надъ Православными, не смотря на всѣ усилія 
великаго драгомана Порты Маврокордато, который, во 
время заключенія этого мира, старался защитить пра­
ва своихъ единовѣрцевъ.

Послушаемъ, какъ описываетъ послѣдствія этого 
мира для бѣдствующей церкви Іерусалимской крас­
норѣчивый авторъ св. града Іерусалима: ано настоя­
нію новаго Французскаго посла, прибывшаго въ Царь­
градъ, Порта принуждена была выдать Фирманъ, со­
вершенно противорѣчагцій всѣмъ прежнимъ, ибо онъ 
явно блапріятствовалъ Франкамъ и уступалъ имъ во 
владѣніе св. мѣста. Превознесшіеся такою побѣдою, 
оии обнаружили всю свою злобу противъ Грековъ и 
немедленно обрушили св. престолъ находившійся въ 
придѣлѣ св. Ангела, предъ св. гробомъ2); вынули изъ 
подъ него ковчегъ со св. мощами, и выкинули всѣ укра­
шенія православныхъ изъ священной часовни; потомъ 
разрушили въ Виѳлеемѣ соборный иконостасъ, вы­
строенный съ большими издержками Патріархомъ Нек­
таріемъ, н оказывали всякаго рода поруганія святынѣ и 
духовенству Греческому3 * 5). Патріархъ Досиоей останав­
ливается на столь горестныхъ событіяхъ и не про­
должаетъ далѣе своей исторіи, хотя и святительство­
валъ еще до 1708 года. Пріемникъ его Хрисанѳъ, 
издавшій въ свѣтъ его исторію въ 1715 году, не при­
совокупляетъ къ ней позднѣйшихъ событій, вѣроят-

2) Здѣсь есть неточность: обрушенный тогда Латішамн престолъ 
находился, дѣйствительно, противъ св. гроба, но не въ придѣлѣ св. 
Ангела, а внѣ кувукліи (часовни св. гроба), впереди такъ называемой
Царской арки, отдѣляющей и соединяющей Греческій храмъ Воскре­
сенія съ ратондою св. гроба- Смотри о семъ въ описаніи св. мѣстъ 
Симона Симоновича Архимандрита Іерусалимскаго (въ приложеніи 
къ путешествію Барскаго). Описавъ кувуклію (часовню св. гроба), 
онъ описываетъ и этотъ престолъ: „въ томъ же храмъ есть святая 
трапеза предъ дверьми соборнаго храма (Воскресенія Господня) п 
надъ нею виситъ 25 кандилѣ; такожде 57 сюду и сюду имать иконъ 
великихъ, и сверху пмать и камору велику, яже есть написана му*
сіею златою, ндѣже есть изображено Воскресеніе Христово іі Благо­
вѣщеніе и за трапезою су'ть врата церковныя".

5) Грекп перевезли тогда этотъ иконостасъ въ лавру св. Саввы 
освященнаго, гдѣ онъ находится іі по-нынѣ, украшая собою со- 
борнуно церковь; при возвращеніи же имъ Виѳлеемскаго собора, по­
строили къ него новый иконостасъ, подобный прежнему; вотъ почему 
оба иконостаса—Виѳлеемскаго и Саввинскаго храмовъ—одинаковаго 
вида и Формы,
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но, потому, что ему горько было описывать успѣхи 
Римлянъ и уничиженіе Православныхъ; отъ того и 
свѣденія о состояніи церкви Іерусалимской опять из- 
счезаютъ въ XVIII вѣкѣ**).

Рукопись же неизвѣстнаго доселѣ Русскаго палом­
ника, посѣтившаго св. мѣста, вскорѣ послѣ описан­
ныхъ выше событіи, во многомъ пополняетъ недо­
статокъ свѣдѣній о состояніи св. мѣстъ въ самомъ 
началѣ XVIII столѣтія, и уже по одному этому заслу­
живаетъ вниманія всѣхъ интересующихся судьбами 
матери церквей восточныхъ—Іерусалимской церкви.

Нашъ паломникъ былъ инокъ одного изъ Москов­
скихъ монастырей изъ уроженцевъ г. Калуги, купе­
ческаго сословія. Въ единственномъ уцелѣвшемъ 
спискѣ его путевыхъ записокъ, къ сожалѣнію, недо­
стаетъ нѣсколькихъ начальныхъ листовъ; но время 
пребыванія его въ Іерусалимѣ опредѣляется съ точ­
ностію изъ нѣкоторыхъ частныхъ обстоятельствъ 
его разсказа: такъ онъ разсказываетъ, что на пути въ 
Галацъ, между Сорокою и Яссами въ степи, едва было 
не замерзъ отъ зимней стужи (20 Февраля), если бы 
не нашелъ дровъ случайно оставшихся на стану отъ 
проѣзжавшаго не задолго передъ тѣмъ въ Констан­
тинополь Русскаго посла Князя Дмитрія Михайлови­
ча Голицына, а па обратномъ пути изъ Константино­
поля съ купеческимъ караваномъ, провожавшимъ ихъ 
отъ Турецкой границы до мѣстечка Хвастова (принад­
лежавшаго тогда Гіалѣю), Турецкой конвой взялъ 
отъ ппхъ росішску въ благополучномъ слѣдованіи до 
Хвастова, для предъявленія оной нашему посланнику 
при Портѣ Оттоманской Петру Андреевичу Толстому.

Эти обстоятельства даютъ ключъ къ точному 
опредѣленію года странствія сего паломника, ибо извѣст­
но что князь Д. М. Голицынъ выѣхалъ въ Констан-' ' . остантинополь зимою П 00  года, въ званш чрезвычай­
наго посла, для ратификація мирнаго трактата с ъ  Тур­
ціей), заключеннаго Думнымъ Дьякомъ Емельяномъ Ук­
раинцевымъ лѣтомъ того же года, и пробылъ въ 
Константинополѣ до 1402 года, а въ этомъ году наз-

и)  См. Исторію св града Іерусалима ч. II стр. 3^1.
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начета, посланникомъ при Портѣ Оттоманской Петръ 
Андреевичъ Толстой 3)ѵ Слѣдовательно нашъ Палом­
никъ, ѣдучи по слѣдамъ Д . М. Голицына, долженъ 
былъ выѣхать изъ Москвы въ Декабрѣ мѣсяцѣ 1700 
года, а возвратился въ 1702 году, когда уже былъ въ 
Константинополѣ посланникъ Петръ Андреевичъ 
Толстой. .

Скажемъ нѣсколько словъ о духѣ сихъ записокъ, 
Такъ какъ духовныя познанія нашего иадомника- 
инока ограничивались лишь знакомствомъ съ церков­
нымъ уставомъ и практическимъ изученіемъ обрядо­
вой стороны Богослуженія, то и онъ подобно Арсе­
нію Суханову, Вт» своихъ запискахъ, является мѣста­
ми строгимъ судьею Греческаго духовенства, относи­
тельно обрядовой стороны Богослуженія, возводя 
случайныя, или невольныя по обстоятельствамъ вре­
менныя отступленія отъ буквы устава на степень 
еретичества, забывая при томъ, или незная вовсе, 
что въ самомъ уставѣ, по которому онъ судитъ ихъ, 
заключается довольно ясное указаніе того, что типи- 
ки Восточныхъ церквей, будучи сходны въ главныхъ 
основаніяхъ, всегда различаются одинъ отъ другаго 
въ подробностяхъ, безъ нарушенія чрезъ то церков­
наго единства.

Но въ этихъ превратныхъ сужденіяхъ виноватъ 
не самъ Паломникъ, а время, въ которое онъ жилъ, 
и-среда, въ которой вращался. Московское духовен­
ство ХУ И вѣка, въ средѣ которой возникли и воз­
росли первые плевелы раскола, по своей малообра­
зованности (въ сравненіи съ Кіевскимъ), тогда еще 
большею частію коснѣло въ старыхъ предразсудкахъ, 
что н заставило молодаго Царя обратиться къ духо- 
веиству Кіевскому, славившемуся напротивъ много­
стороннимъ образованіемъ, и призвать оттуда ученыхъ 
Архимандритовъ и Игуменовъ, для занятія святитель­
скихъ каѳедръ въ Великороссійскихъ епархіяхъ.

Вотъ почему и записки нашего Паломника, мо­
жетъ быть, а вовсе независимо отъ Арсеніева Лрй- 
етштшріл, проникнуты точно такимъ же взглядомъ

5} См. С ловарь Д ост- лірдей Ц аптілш ъ-К -ш едокаго  ц, I I ,  Стр, Ѵ ь
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ва Греческую Іерархію и обрядовую часть церкви, 
представителемъ котораго въ Паломническомъ, отдѣ­
лѣ вашей литературы, служитъ Арсеній Сухановъ; 
ошибки же сего послѣдняго весьма хорошо означены 
однимъ изъ Паломниковъ конца прошлаго с т о л ѣ т ія , 
Саровскимъ Іеромонахомъ Мелетіемъ.

Но помимо указаннаго нами недостатка, записки 
неизвѣстнаго доселѣ Паломника остаются весьма за­
мѣчательными во всѣхъ прочихъ отношеніяхъ; какъ 
потому, что они пополняютъ весьма важный проме­
жутокъ въ свѣдѣніяхъ о св. мѣстахъ, такъ и по мно­
гимъ частнымъ подробностямъ, съ которыми Палом­
никъ описываетъ свой путь и святые мѣста 6). Не­
ва будемъ и того, что всѣ эти подробности касаются 
одной изъ самыхъ любопытныхъ эпохъ пашей исто­
ріи Петровской Руси, когда молодой царь только 
еще началъ приводить въ исполненіе задуманныя 
имъ преобразованія, которыя были встрѣчены сперва 
явною оппозиціею, а потомъ глухимъ ропотомъ на­
родныхъ массъ; а нашъ Паломникъ, какъ уже было 
замѣчено, самъ принадлежалъ по происхожденію къ 
торговому классу и потому пе могъ не раздѣлять 
общаго мнѣнія своихъ современниковъ о совершав­
шейся тогда крутой рсФормг, во всемъ русскомъ бы­
тѣ, Мы услышимъ его бесѣду объ этомъ предметѣ 
на свободѣ въ кругу греческаго духовенства въ Кон­
стантинополѣ.

Какъ бывшій торговый человѣкъ,ѣхавши притомъ 
въ оба конца съ купцами, Паломникъ вездѣ обраща­
етъ вниманіе па состояніе торговли и цѣнность раз­
ныхъ продуктовъ и, при дарѣ наблюдательности, опи­
сывая лежащія на пути его слѣдованія города, нерѣд­
ко входитъ въ такія любопытныя о нихъ подробно­
сти, которыхъ нѣтъ у всѣхъ другихъ его предшествен-

6) Такъ, посѣщая Виѳлеемскій храмъ, которымъ за нѣсколько 
лѣтъ передъ тѣмъ овладѣли Латиняне, совершенно изгнавъ изъ него 
Грековъ, нашъ Паломникъ совершенно согласно съ авторомъ исто­
ріи св. града Іерусалима, говоритъ: „ту церковь держатъ Папежцы. 
„Турокъ у Грекъ отнялъ, да Французамъ отдалъ, съ боку той 
„церкви строенье Греческое, то Французы все изъ церкви вонъ вы­
жидали и то строенье все лежитъ теперва безъ призору, а то стро­
ен ье Грекамъ во многія тысящн стало, а теперва пропадаеть такъ 
„ни зачто“.



ииковъ, мса«ду тѣмъ какъ оии драгоцѣнны для исто­
рика Петровской Руси. Таково напримѣръ описаніе 
Хеастова—резиденціи Малороссійскаго Полковника 
Палѣп или Палія—грозы Турокъ, Татаръ и Поля­
ковъ, имя котораго еще доселѣ живетъ въ преданіяхъ 
украинцевъ.

Не менѣе любопытно описаніе тогдашняго торго­
ваго пути отъ Москвы до Константинополя, ибо какъ 
выше было замѣнено, Паломникъ ѣхалъ въ оба пути 
съ купцами: туда, какъ надобно полагать, съ своими 
родственниками, или близкими знакомыми, везшими 
подъ его покровительствомъ на продажу въ Царьградъ 
пушной товаръ, и пользуясь правомъ, которое давала 
Русскимъ подданнымъ 10 статья трактата П 00 г. 
«Русскимъ богомольцамъ посѣщать св. градъ Іеруса­
лимъ безъ всякой дани» (см. полп. собр. зак. IV 
1804), — нашъ Паломникъ, получа въ Москвѣ Царскую 
отпускную грамоту, провезъ этотъ товаръ подъ сво­
имъ именемъ до Константинополя безпошлинно и тамъ 
поручилъ продать его, при посредствѣ встрѣтившаго­
ся случайно знакомаго Московскаго купца, одному 
Греку, а можетъ быть вырученныя этой продажей 
деньги и составляли все то, чѣмъ онъ могъ распола­
гать для своего странствія.

Въ Іерусалимъ же изъ Константинополя онъ пу­
тешествовалъ лишь вдвоемъ съ прислужникомъ.

Разсказъ Паломника вообще оригиналенъ и ды- 
шетъ неподдѣльною простотою и искренностью. Въ 
этомъ отношеніи онъ имѣетъ съ одной стороны близ­
кое сходство, а съ другой видимыя преимущества 
предъ извѣстнымъ сказаніемъ о странствіи въ св. 
землю инока Парѳенія, и во всякомъ случаѣ заслу­
живаетъ равное съ нимъ вниманіе.

I .  1 .
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З а п и с к и  П а л о м н и к а  К а л у ж а н и н а .

*..............................................................................................5
и тутъ мы переночевали и за утро рано встали, и 
пошли въ путь свой, и отъидохомъ 25 верстъ и ста­
ли въ вотчинѣ Новодѣвичьяго монастыря, по рекломъ 
Добряги, и тутъ ядши хлѣба, поидохомъ къ Бого­
спасаемому граду Калугѣ, и пришли въ Богоспаса­
емый градъ Калугу въ пятокъ въ третьемъ часу ночи 
и стали у Боголюбца у посацкзго человѣка, у Нн- 
киФора Іосифова сына Коротаева, и у сына его у 
Іосифа Никифорова* а у него два внука женатыхъ, самъ 
уже въ старости мастпстѣ, сѣдинами украшенъ, и 
прія насъ съ любовію и угости насъ добрѣ, сотвори 
намъ вечерю добру и пространну, и конемъ такожде 
кормъ и покой, намъ же посла одры мягкія; и пре- 
быхомъ у него два дни въ радости велицѣй; спаси 
его Богъ миленькаго за любовь его.

Градъ Калуга стоитъ на Окѣ рѣкѣ па лѣвой стра­
нѣ, на горѣ высоко, красовито; немного такихъ го­
родовъ въ Московскомъ Царствѣ; а города1) пѣтъ, 
былъ древяной да сгорѣлъ, только башня одна съ 
проѣзжими воротами; а церквей въ немъ каменныхъ 
одинадцать, деревянныхъ осьмнадцать, жильемъ зѣло 
пространенъ, люди зѣло доброхотны; приволенъ зѣло 
хлѣбомъ и овощемъ и лѣсомъ всякимъ и дровами до­
воленъ; другаго Поискать такова города въ Москов­
скомъ государствѣ; площадь торгова зѣло хороша, 
рядовъ такожде много, торговыхъ людей весьма мно­
го, и зѣло проходцы въ чужія земли, съ купецкими 
товары: въ Сибирь, въ Китай, въ Нѣмецкія земли и 
въ Царьградъ.

И Декабря въ двадесятъ третій день въ Понедѣль­
никъ пошли мы въ обитель Всемилостиваго Спаса, 
и Пречистыя Богородицы, честнаго и славнаго ея

. - я .гч.і. ,. > • • ■ —■ ------ -- ....................  ■ ■ Г ч Т 'ЛГ) КрѣНовтъ. Ьстрйіг'Ьі



Введенія 2), ко Честному отцу игумену Спиридону, 
ради благословенія на путное шествіе, и пріпдохомъ 
во обитель ко отцу Спиридону, и отецъ Спиридонъ 
съ братіего нашему приходу зѣло обрадовались, а самъ 
зѣло боленъ, ноги у него болятъ- и строитель Лав­
рентіи и казначей Авраамій, и келарь Корнилій зѣло 
такожде нашему проходу обрадовались и помогали намъ 
о путномъ хожденіи, чтобы отецъ Спиридонъ подалъ 
памъ иа путное шествіе свое отеческое благословеніе; 
и онъ зѣло съ радостію пасъ благословилъ и съ раство­
ренною своею теплою душою. И праздновахомъ 
у него праздникъ Рождества Христова въ радости ве- 
лицѣй, и нѣхомъ всенощное стояніе, потомъ часы и 
молебпое пѣніе. Потомъ пойдохомъ за трапезу ясти 
хлѣбовъ п вставъ изъ затрапезы благ< дари ходъ Бога 
и отцу Спиридону поклонихомся, и иачахомъ благо­
словеніе проспти па путное шествіе, и отецъ Спири­
донъ подаде памъ свое отеческое благословеніе, и от­
пусти насъ съ миромъ, самжде слезы отъ очію 
своего испускаше, и отцы и братія вси насъ любезно 
проводнша, такожде слезы отъ очію иеиускаху, и дале­
ко пасъ проводнша, и поклонихомся до земли, и мы инъ 
такожде, и пѣловахомь другъ друга, и растахомся сь 
великою любовію; и паки возвратпхомея вспять въ 
Калугу. II бюстъ намъ печаленъ и пестроепъ путь, зѣло 
мятеженъ; мятелнца была съ вѣтромъ великимъ про­
тивнымъ и ко граду обвечерѣхомъ и дорогу истеря- 
хомъ, едва съ великимъ трудомъ обрѣтохомъ, блнз'ь 
смерти бы.хомъ; и пришли во градъ, якобы отъ полу- 
пощи, къ тому же Боголюбцу кз. ІІикиФору Іосифо­
вичу и къ сыну его, и пріятъ насъ съ любовію, и 
угостишз насъ добрѣ: сотвори памъ вечерю добру; и 
воставши отъ трапезы благо >арихомъ Бога и тому 
господину поклонихомся до земли за его иремногую 
любовь, и тако забыхомъ бывшую скорбь и нужду 
свою, случившуюся на нуги, и посла намъ одры

2) Нынѣ село Спасъ-Гомаіш, бывшій С п а с к іи , что на устьѣ Угры, 
монастырь, стоитъ надъ самою рѣкою недалеко отъ ея впаденія въ 
Оку; двѣ древнія церкви бывшей обители съ шатровыми верхами еще 
существу ютъ досел ѣ; на монастырскомъ дворищѣ есть нѣсколько за­
мѣчательныхъ надгробныхъ плитъ. Одна гласитъ, что подъ нею по­
гребено тѣло нѣкоего ЕлевФерія Ѳомпна Ратова, убнтато въ 1657 
году за вѣру н Царя подъ Юрьевымъ Ливонскимъ. Монастырь былъ 
сначала приписанъ къ Крутицкому Архіерейскому Дому, а около 
ІЧгаз года у п р а з д н е н ъ ,
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мягкія, и уенухомъ добрѣ до заутра, и потомъ услы- 
шаша пасъ братія о нашемъ пріѣздѣ и пріидоша къ 
намъ иа посѣщеніе; и тако мы пребыхомъ у него че­
тыре дни, зѣло насъ упокоилъ добрѣ, и напутствовалъ; 
и проводилъ насъ его сынъ І о с и ф ъ  за Оку рѣку. 
Отъ Москвы до Калуги два девяноста верстъ.

Декабря въ тридесятый день пойдохомъ изъ Калу­
ги въ Среду на первомъ часу дни, на отданіе Рожде­
ства Христова, и въ той день бысть намъ нужда ве- 
лія дождевная, снѣгъ весь согнало, рѣка Ока зѣло 
наводнилась, едва за нее переправились, и проводилъ 
насъ І осифъ Никифоровичъ за Оку рѣку, и отдахомъ 
послѣднее цѣлованіе другъ другу, и поклонихомся до 
земли, и тако расталися, а сами плакали, у?ке мнѣ- 
хомъ себѣ что послѣднее нагас свиданіе, и егда взы- 
дохомъ на гору на другую сторону Оки рѣки, и обра- 
тихомся ко граду, и помолихомся церквамъ Божіимъ 
и гражданамъ поклонихомся. Увы нашъ преславный 
градъ Калуга, отечество наше драгое! И тако нокло- 
нихомся граду и пойдохомъ въ путь свой, и бысть 
намъ той день труденъ весьма и тяжекъ, снѣгъ весь 
сбило дождемъ, рѣки всѣ ледъ взломало; и того дни 
мы отъидохомъ въ пути 50 верстъ оть Калуги и прі- 
идохоиъ на варницу за Добрымъ монастыремъ къ Бо- 
голюбцу Орляшшу, имя ему Лазарь, къ тестю Евсе­
вія Басова, и тутъ его тесть принявъ насъ съ лю­
бовію, и сотворилъ намъ вечерю добру и конемъ 
кормъ; и той Лазарь угости насъ добрѣ и на путь 
намъ рыбки пожаловалъ, а конемъ овсеца, и приста- 
хомъ у него до утра и вставши заутра па первомъ 
часу и пошли въ путь свой. II

II Января въ 5 день, на праздникъ Обрѣзанія 
Господа нашего Іисуса Христа, пріидохомъ подъ 
Лихвинъ градъ па Окѣ рѣкѣ, и Ока рѣка зѣло павод- 
нилась и ледъ взломало, и тутъ мы чрезъ рѣку Оку 
не переѣхали, а пріидохомъ во ино мѣсто на уеть 
Уны рѣки, и тамо такожде нужно переѣзжать чрезъ 
Оку: вода бѣжитъ поверхъ льду, яко бы коню по 
сѣдлипу: и тако мы съ нуждею переправились Оку 
рѣку, все вонъ выбирали изъ саней а ипое и помо­
чили, и когда мы, переѣхали Оку рѣку и стали бо-



ровенъ * 3) вкладьзвати и тутъ насъ настигъ Орлянинъ 
Евсевій Басовъ, и провожалъ насъ до засѣки Николь­
ской'1) и тутъ съ нами ѣлъ хлѣбъ, и ѣдши паки въ 
домъ возвратился. Спаси ево Богъ миленькова за его 
любовь; всю нощь не спалъ, изъ Калуги за нами бѣ­
жалъ; и на варвищѣ незасталъ насъ, не слазя съ коня 
свлѣдъ за нами бѣжалъ и васъ нагналъ на усть Упы 
рѣки и проводи насъ до засѣки, и тако возвратился 
вспять, мы же пойдохомъ ко граду Бѣлеву.

Градъ Лихвннъ стонаъ на Окѣ рѣкѣ па лѣвой 
сторонѣ, городина небольшая, отъ Калуги до Лихви- 
на Щ) верстъ.

Мы же пойдохомъ чрезъ засѣку ко граду Бѣлеву, и 
минухомъ того дни Николу Гостунскаго, и не дошедъ 
Бѣлевы за 10 верстъ обвечерехомъ и пошли въ нощь 
ко граду, и аще бы не случился съ нами на пути 
добрый человѣкъ Бѣлевичъ, спаси сво Богъ, то бы 
намъ пути пе найти ко граду; иѵжио сильно было, 
вездѣ воды разлилпся, а ему путь вѣдомъ, такъ насъ 
обводилъ нужныя мѣста; и пріидохомъ во градъ Бѣ­
левъ ко Окѣ рѣкѣ и въ Опасномъ монастыри 3) П часа 
ночи ударило; и Оку рѣку, ледъ весь взломило, и отъ 
берега далече отбило, переѣхать невозможно и тутъ 
на берегу Оки рѣки ночуютъ множество народа по­
селянъ, пріѣхали къ торгу съ хлѣбомъ и со всячиною, 
и мы тутъ же близъ ихъ таборовъ стали, и той Бѣ- 
левецъ, кой насъ велъ, пошелъ со мною пути искать, 
и нреидохомъ съ нуждою за Оку рѣку по икрѣ межъ 
стругами.

Градъ Бѣлевъ стоитъ на Окѣ рѣкъ на лѣвой сто­
ронѣ, на горѣ высокъ, красовитъ, жильемъ съ поло­
вину Калуги; градъ древяной, ветхъ уже.

II пріидохомъ къ нему въ домъ и подружія ево 
встрѣтила насъ съ любовію, и сотворила намъ вечерю

3) Вѣроятно, надо читать бобровенъ; не называетъ ли этимъ тех­
ническимъ словомъ нашъ Паломникъ пуш но й  т оаарв (который^ какъ 
видно ниже, онъ везъ съ собою въ Царьградъ), н можетъ быть по­
тому что товаръ состоялъ преимутцествёно изъ бобровыхъ мѣховъ.

Близъ села Николы Гостунскаго (Лпхвннскаго уѣзда).
3) Бѣлевскій мужской Спасо-Прсображенскій монастырь суще­

ствуетъ и понынѣ.
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добру; той же Боголюбецъ тояжде нощи съ сыномъ 
своимъ связавши вязеИку сѣнца пошелъ въ таборы 
за Оку рѣку къ нашей братіи, а меня не отпустили 
изъ дому своего и послали одръ, и тако уенухомъ до 
заутра, забыхомъ путную нужду. Той же Боголюбецъ, 
той ночи, отнесши корму конемъ возвратися домой, 
а тамо съ братіею нашею оставилъ сына своего, и 
утрѣ возстали и на первомъ часу пришли ко брегу 
Оки рѣки, и Ока рѣка зѣло наводнилася той почи и 
едва съ великою нуждою пройдохомъ на онъ полъ 
р ввн къ братіи нашей; братія же ваша зѣло намъ возра­
довались и стали промышлять какъ бы съ возами 
переѣхать; и градскія жители маломощныя стали по­
мышлять какъ бы переправу сдѣлать, и стали икры 
наводить въ порожнихъ мѣстахъ, и тако сдѣлали пе­
реѣздъ, также и мы переѣхали, сдало перевозъ, и 
мойдохомъ съ миромъ во градъ Бѣлева,, и иерсвощи- 
ки миленькіе свѣдали что мы ѣдемъ во святой градъ 
Іерусалимъ и нагнавши пасъ на пути отдали намъ пере­
возъ, а сами стали съ нами прощаться; спаси ихъ 
Богъ, миленькіе добрые люди Бѣлевпчи. II пріидохомъ 
въ дома» къ тому же Іюголюбцу мы Генваря во 2 день 
и пробы хота, той день и нощь, покоили насъ добрѣ 
и коней пашпхъ; и пріпде къ намъ Боголюбецъ по­
садской человѣкъ именемъ Родіона» Вязмитпнъ и воз- 
метъ насъ со всѣмъ къ себѣ ва» домъ стой и угости 
пасъ нарочито, и многія кт» намъ граждане прихож- 
даху и ва» домы своя ка, себѣ насъ бирали и покоили 
пасъ добрѣ, и пребыхомъ у того Ббголюбца два дни; 
поили и кормили пасъ и коней нашихъ; ва, Бѣлевѣ 
люди зѣло доброхотны, людъ зѣло здоровъ и рамяпъ, 
мужескъ полъ и жененъ зѣло крупенъ и поклонникъ; 
а вода ва» городѣ нужна, вее еъ Оки рѣки возятъ. 
Отъ Лихвина до Бѣлева 30 верста., только прост­
ранные тѣ версты.

Генваря противъ 5 числа ва» ночи пошли мы изъ, 
Бѣлева ка» Волхову съ Орляпиномъ Евсевіема» Басо­
вымъ, а въ ту ночь стало морозить, зажоры великія 
были, нужно сильно было, и пріидохомъ ва, Волховъ 
утрѣ рано на первомъ часу дни, па передпразнство 
Богоявленія Господня и пребыхомъ той день въ Вол­
ховѣ весь до ночи, и пача насъ той Орлянпнь, къ 
себѣ въ гостит Орелъ звати; намъ же и нс по помути
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съ нимъ ѣхати, но обаче не преслушахомъ ево люб­
ви, пойдохомъ съ нимъ до Орла. Градъ Волховъ сто­
итъ на рѣкъ Упрѣ на лѣвой сторонѣ на горахъ кра­
совито, городъ древяной ветхъ уже отъ малой части, 
монастырь хорошъ, отъ града якобы поприще, ря­
довъ много, площадь торговая хороша, хлѣба бы­
ваетъ много, а дровами скудно сильно; люди въ немъ 
невѣжи, искусу нѣтъ, ни у мужеска пола, ни у жен- 
ска, не какъ Калуга или Бѣлевъ, своя мѣра дулепы. 
Съ Бѣлева до Волхова верстъ Л0<

Генваря въ 5 день въ нощи противу Богоявле- 
ніева дни въ 6 часу ночи, пойдохомъ изъ Волхова на 
Орелъ, и нощь ту всю шли, нужда была велика, 
степь голая, а заметь была большая, и морозъ былъ 
великъ, больно перезябли и Генваря въ 6 день на 
праздникъ Богоявленія Господня пришли во градъ 
Орелъ въ самой выходъ, какъ вышли со кресты на 
воду; и стали у Боголюбца у посадскаго человѣка 
Ильи Басова, и тотъ Боголюбецъ былъ въ тѣ поры 
на водѣ; а когда пришелъ съ воды и зѣло намъ обра­
довался и учреди намъ трапезу добрую, а конемъ овса 
іі сѣна довольно, покуда мы у него стояли въ его 
домѣ, все насъ поилъ и кормилъ и коней; больши 
тоя любви невозможно сотворить, якоже Авраамъ 
страннопріимецъ; и свѣдали про насъ христолюбцы, 
начата насъ къ себѣ звати въ домы своя и покоити 
насъ,—спаси ихъ Богъ, добрыя люди миленькія 
Орляне; а люди зѣло къ церквамъ усердны и часто 
по вся годы ѣздятъ въ Кіевъ Богу молиться* съ дю­
нами и дѣтьми, и съ нами многія хотѣли идти во 
Іерусалимъ, да за тѣлесными недостатками не пошли.

Градъ Орелъ стоитъ въ степи на низкомъ мѣстъ, 
на О к ѣ  рѣкѣ, на лѣвой сторонѣ, городъ древянной, 
ветхъ уяю, жильемъ немноголюденъ, пристань соле­
ная и хлѣбная, зѣло велика матица хлѣбная; а Орелъ 
рѣка сквозь градское жилище течетъ и пала въ Оку 
съ лѣвой страны, лѣсомъ и дровами зѣло нужно, 
церквей каменныхъ много; монастырь мужской зѣло 
хорошъ, ограда каменная; и пребыхомъ мы на Орлѣ 
Й дней, не было намъ товарищей, за тѣмъ много про­
жили; отъ Волхова до Орла Л-0 верстъ.
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Геиваря въ 51 день заутра рано пошли наКромъц 
л тутъ мы обѣдали; и зѣло около Бромъ воровато, 
мы очень боялися; городъ Кромы самой убогой, нѣтъ 
въ немъ и базару, люди въ немъ зѣло убози, вся 
шерсть на голо, а живутъ, что кочевыя татары; из­
бенки зѣло нужны, и тутъ ядши хлѣба и пойдохомъ въ 
Комсірицкую волость, зѣло была заметель велика, вѣтры 
нротивиыя, нужно было конемъ н самимъ посидѣть 
нельзя; а___6) лошадей своихъ погоняютъ, ни мале­
хонько не наровятъ, бѣда съ ними; много и грѣха 
приняли, коней у насъ злодѣи поостановили, и идо- 
хомъ Комарицкою волостыо отъ Орла до Сѣвска три 
дни,

Генваря въ 14 день пошли во градъ Сѣвскъ и ста­
ли у Боголюбца, мы же подахомъ ему грамотку отъ 
Орлянина Евсевія Басова, а мы ему не знаемы, и 
когда прочелъ, сталъ намъ знаемъ и пріятенъ и зѣло 
насъ съ любовію принялъ и сотвори трапезу прост- 
ранну и созва своихъ сродниковъ и возвеселился съ 
нами, и во второй день пойде съ нами къ воеводѣ съ 
грамотою царскою къ Леонтію Михайловичу Корови­
ну съ товарищемъ, и Воевода прочетъ Царскій листъ, 
спросилъ у меня, что де тебѣ надобеть, подводы ль 
де? и я ему сказалъ, что у пасъ свои кони есть, я 
молъ для того къ твоей милости пришелъ, объявить, 
что въ листѣ къ тебѣ писано, меня здѣсь не задер­
жать, что городъ здѣ порубежной; и Воевода мнѣ 
сказалъ: «поѣзжай, Богъ де тебѣ въ помощь»; смирный 
человѣкъ Воевода. И такъ мы пошли изъ дому Во- 
евоцкаго; той же господинъ во 2 день такожде созва 
къ себѣ сродниковъ и друзей, и учреди насъ трапе­
зою пространною, и послужи вамъ добрѣ, мы же ве­
селились довольно и медку было много. Такову намъ 
любовь сотворилъ, якожс искренній сродникъ, и все 
намъ радѣлъ; и въ таможнѣ печать пропускную взялъ; 
и проводника намъ далъ дорогу указывать; спаси ево 
Богъ, за ево любовь; дивный сей человѣкъ, ажно 
есть у Бога-та, еще добрыхъ-та людей много; спасти- 
ся миленькой всячески хощетъ.

6) Слово неразборчиво написано, кажется: „Игукенскіе“ , то есть извощики или работники управлявшіе лошадьми.
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Градъ Сѣвскъ стоитъ на рѣкъ на Сѣв$; городъ 
деревянной, другой острогъ дубовой, третьи землянои, 
городъ Сѣвскъ хорошъ, ряды хороши, торги хорошія, 
а люди въ немъ живутъ все служевыя, мало носац- 
кихъ, и (Московскія тутъ есть стрѣльцы; и все люди 
зѣло доброхотные и привѣтливы, тутъ и деньги вся­
кія мѣняютъ, чехи 7) на Московскія и талеры; и про- 
быхомъ въ Сѣвскѣ два дни. Отъ Орла до СѣвсКа 120 
верстъ.

А день уже къ вечеру приклонился, поидохомъ 
изъ Сѣвска Генваря въ 16 день въ Малороссійскія го- 
роды за рубежъ и отошли отъ Сѣвска 15 верстъ, тутъ 
стоитъ застава, изъ Сѣвска, вопросили у насъ печати, 
мы же имъ отдахомъ, и тутъ въ шалашахъ вмѣстѣ 
съ цѣловальниками и ночевали, и мало опочихомъ и 
востахомъ, и бысть наше шествіе благополучно, нощь 
была тиха и лунна; и покойно было идти, яко и 
воздуху намъ служаіцу, и по утру стали въ селѣ 
тутъ коней кормити и сами ѣли.

7) Цехи—(Цехины.
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