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Оаспоояженія -Епаохіаіьнаго Начальства,
Утвержденіе въ должностяхъ:

И. д. псаломщика при свято-Ѳеодоро-Тнроповской цер
кви г. Кишинева Всеволодъ Крпцкій, и. д. псаломщика 
при церкви с. Леки. 4-го округа, Измаильскаго уѣзда, Си
меонъ Исааковъ.

П е р е м ѣ щ е н і я .
9

Псаломщикъ м. Татарбуиары Іакиннъ Влрзпрг, пере-
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Псаломщикъ и. Татарбунары Димитрій Вербицкій оставленъ 
на прежнемъ мѣстѣ.

Архипастырское благословеніе съ грамотой преподано:

Обществу поселяиъ села Соратепъ за пожертвованіе 
приходскому своему храму дома съ пристройками и уса 
дебнымъ мѣстомъ въ 2 Фирты.

Обществу крестьянъ села Севирово. Саровскаго уѣзда, 
за пожертвованіе въ пользу своего приходскаго храма уса
дебнаго мѣста въ 600 кв. ,саж. съ домомъ стоимостью 
600 рублей.

Архипастырское благословеніе безъ выдачи грамотъ
преподано:

Церковнымъ старостамъ —села Логанепітъ, Кишинев
скаго уѣзда, Ѳеодору Солтанѵ; с. Тоннъ, того же уѣзда, 
Евфимію Урсу и с. Пугой, того же уѣзда, Ѳеодору 
Гражоіппу.

Объявляется благодарность Епархіальнаго Начальства:

Священнику церкви с. Самашкаиъ, Оргѣевскаго уѣзда, 
СоФронію Кобану за пожертвованіе на ремонтъ церкви 
с. Самашканъ.

I I .

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪСТШ.

ІЧ К А Н ТН Ы Я  СВЯЩ ЕННИ ЧЕСКІЯ МЪСТА.
I

С. Мендык' ч̂ы, Хогнн. уѣз., съ 17 мая, 448 душ.м ѵ ж  мд тя 3 2  трг>. чімі ін іі ЧЦО. п.ѵп. ж а д п к л н н я ; .С и - Г ІЩ ;.  ие только с вн/цс* и послу жителямъ, по и ыякпмѵ < « > ..: ............
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тены, Измапльск. у ., съ 26 апрѣля, 421 душ . мужеск. 

пола, 392 руб. жалов.; соборъ ». Хотина, съ 22 янв,, па- 

стоят. мѣсто. 1241 д. муж. пола, 40 дес. земли; с. Кругликъ, 
Хотин. у ., съ 17 мая, домъ обществ., 5 6 1 душ . муж. 

пол., 33 десят. земли; е. Яериманы , Сорок. у . ,  съ 18 

мая, домъ церков., 534 душ . муж. пол. и 33 дсс. земли и с. Погребены, Оргѣевскаго уъзда, съ 27 мая, 518 душъ 

муж. ю ла, 33 д зем., домъ помѣщ.

ВАКАНТНЫЯ ПСАЛОМЩИЧЕСКІЯ МѢСТА.

Хотинскій уѣздъ: Бѣловецъ. Сорокскій уѣздъ: Тура- 
Каменчи, Васкоуцы. Кишиневскій уѣздъ: Фрасинешты. Бѣ

лецкій уѣздъ: Гечу-Ноу, Дуруиторы, Навырпецъ. Бендер

скій уѣздъ: Кирсово 1 мѣсто. Оргѣевскігі уѣздъ: Скорцепы. 
Измаильскій уѣп)ъ\ Тюремная церковь г. Измаила, Дими- 

тріевская церковь гор. Измаила, Ларгуца, Капаклія-Ноу. 
Аккерманскііі уѣздъ: Кладбищенская церковь гор. Аккер. 

мана.

У  м е  р пі і Й:

Священникъ с. Погребенъ, 3 округа Оргѣевскаго уѣз
да. Григорій Климовъ, 2-го мая.
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Ііъ свѣдѣнію духовенства Кишиневской
Анархій.

Въ положеніяхъ о Кишиневскомъ Еаархіалі помъ Строитель
номъ Комитетѣ, утвержденныхъ 28 августа 1 9 0 3  года, за >г 
5 1 0 9 , резолюціею Его Преасвящеиства, Преосвященнѣйшаго 
Іакова, бывшаго Епнсвопа Кишиневскаго п Хотипскаго (журналъ
Епархіальнаго съѣзда, отъ 2 6 — 28 августа 1903  года, „іѴ 1 5 ) г

%

изложено:

„Средства Строительнаго Комитета составляютъ: 1 ) деиь;и, 
поступающія отъ церквей епархіи въ размѣрѣ но 10 коиеекъ за 
каждый совершенный въ церкви бракъ п по 2 копейкн за каждое 
внесенное въ метрическія книги этой церкви крещеніе, 2 ) деньги, 
поступающія отъ духовенства епархіи въ томъ же размѣрѣ, какъ 
и отъ церквей; 3 )  деиьги, поступающія въ Комитетъ черезъ 
ежегодвое отчпелен е 1 ( і000  рублей изъ прибылей Епархіальваго 
свѣчнаго завода въ течевіе 10 лѣтъ ; поступленіе сихъ денегъ 
изъ прибылей Епархіальнаго свѣчиаго завода, однако, слѣдуетъ 
лишь подъ тѣмъ условіемъ, если не представится въ 
ближайшее десятилѣтіе другихъ не менѣе насущныхъ 
нуждъ, для своею удовлетворенія требующихо денегъ отъ 
с вѣчнаго завода* ( §  І й ) .

Во исполненіе сего, за 1 9 0 3 , 1994  и 190 5  годы, по 
удовлг т .преніи другихъ нуждъ епархіи, согласно постановленію 
Епархіал ныхъ съѣздовъ, оказалось возможнымъ отпустить изъ при
былей Епархіальнаго свѣчнаго завода на нужды Епархіальнаго 
і  тровт-'.'іьиаго Комитета 1 5 1 5 0  рублей.
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Епархіальный Стровтельвый Комитетъ, нахпдя необходимымъ 
для удовлетворенія св>пхъ нуждъ по постройкѣ церковно-причто
выхъ помѣщеній получать ежегодно изъ суммъ завода по 1 0 0 0 0  р., 
независимо отъ удовлетворенія другихъ нуждъ епархіи изъ тѣхъ 
же суммъ завода, просилъ Епархіальный съѣздъ 190 э года сдѣ
лать зависящее по сему предмету постановленіе.

Епархіальное Свѣчное Управленіе, исполняя вышеуказанный 

§  13 Положеній объ Епархіальномъ Строительномъ Комитетѣ—• 
объ отчисленіе ежегодно ІОООі) рублей изъ суммъ завода подъ 
условіемъ, если не представится другихъ нуж дъ ,на удовлетвореніе 
коихъ потребуются деньги отъ свѣчпаго завода, встрѣчало за
трудненіе въ рѣшеніи вопроса, въ какомъ порядкѣ слѣдуетъ от

пускать изъ суммъ завода потребныя, по опредѣленіямъ Епархі
альныхъ съѣздовъ, суммы на удовлетвореніе нуждъ епархіи и 
слѣдуетъ ли производить отпускъ денегъ ‘ па иужды Строительна
го Комитета раиыпе, чѣмъ иа другія нужды епархіи, или послѣ 
удовлетворенія сихъ нуждъ и при томъ вь размѣрѣ суммы, какая 
останется свободною но удовлетвореніи другихъ нуж(і>; д ія рѣ
шенія сего вопроса Свѣчное Управленіе просило указаній Еиар-

0

хіальнаго съѣзда 190 5  года.
Епархіальный съѣздъ 1 9 П5 года въ журнальныхъ поста*г

новленіяхъ своихъ ва Ж й  35 и З К , утвержденныхъ Его Пре* 
освящеиствомъ, Преосвященнѣйшимъ Владимиромъ, Епископомъ 
Кишиневскимъ и Хотинскимъ, опредѣлилъ, чтобы Свѣчное

Управленіе при удовлетвореніи нуждъ епархія придерживалось 
слѣдующаго порядка: «по удовлетвореніи нуждъ завода по покупкѣ 
воска, выдавать слѣдуемыя суммы— въ Эмеритальную кассу, ду
ховнымъ училищамъ и , наконецъ, Строительному Комитету» .

і

Епархіальный Строительный Комитетъ отношеніемъ охі 29
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дать изъ суммъ завода 1 5 0 0 0  рублей, которые причитаются, пое 
мнѣнію Комитета, къ выдачѣ на нужды Строительнаго Комитета 

по постройкѣ церков8 0 -,причтовыхъ помѣщеній ва 1903  — 1905  г .г . ;  
за невозможностью же выдать эти деньги, Комитетъ просилъ вы
дать по крайней мѣрѣ 500 0  рублей для выдачи на ностройку 
домовъ для пострадавшихъ отъ пожаровъ священниковъ с. Вор- 
ничень, Кишиневскаго уѣзда, с. Беревложъ, Оргѣевсваго уѣзда, 
> с. Клокушвы Хотинскаго уѣзда.

Для рѣшенія вопроса о томъ, возможно ли, безъ ущерба 
для интересовъ завода,  выдать 1 5 0 0 0  руб. на вужды Строи
тельнаго Комитета изъ суммъ завода, причитающіеся, ио мнѣнію 
Комитета, за 1 9 0 3 — 1006 годы, и для рѣшенія вопроса о по
рядкѣ и времени отпуска возможной суммы денегъ (до 1 0 0 0 0  р.
въ годъ) на нужды Комитета изъ суммъ завода впредь, по :>ра- 
глаш^нію ('вѣчнаго Управлеиія, состоялось общее собраніе чле-
аовь Свѣчиаго Управленія, Епархіальнаго Строительнаго Коми
тета, членовъ ревизіонной по дѣламъ свѣчного завода комиссіи и 
членовъ ревизіонной комиссіи по дѣламъ Стровтедіиаго Комитета.

На этомъ общемъ собраніи установлено на основаніи доку
ментовъ сльдующее!

За 1 9 0 3 , 1904 в 1905 годы Кишиневскій Епархіальный 
свічной завмдъ имѣлъ чистой свѣчной прибыли 1 4 3 0 2 2  руб. 
22 коп.: «зъ атой суммы одна четвертая часть,— а именно: 
3 5 9 0 5  руб. 5 5 ' * вой. поступили не наличными, а огарками, 
такъ какъ, пвѣстно, покупая свѣчв, церкви представляютъ не 
ТѵЛЫ" иаіа ’-аыя деныа. но и огаркк ио извѣстной стоимости, 
такимъ '.бразокь, налачвьиъ денегъ въ чистую прибыль завода 
аа I дОЗ, 1904 > 1905  юды поступило Ю 7 6 1 6  р. 6 6 1 /к м. 
как ’кет гумма вся полностью выдана на удовлетвореніе раэ-
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ныхъ нуждъ епархія, въ топь числѣ 1 5 1 5 0  рублей на нужды 
Епархіальнаго Строительнаго Комитета; такъ что отпускъ еще 

15001) р. за 1 9 0 3  —  190 5  годы изъ прибылей завода не йогъ 
состояться, за неимѣніемъ болѣе наличныхъ денегъ изъ прибылей 
8авода.

Но рѣшеніи же вопроса о порядкѣ в времени отчисленія 
возможной суммы денегъ • (до 1 0 0 0 0  рублей въ годъ) на нужды 
Комитета изъ суммъ завода впредь, общее собраніе, принимая во 
внимаиіс постановленіе Епарчіальиаго съѣзда 1 9 0 5  года о томъ, 
чтобы Свѣчпое Управленіе, по удовлетвореніи нуждъ завода по
купкою воска, выдавало слѣдуемыя суммы въ Эмеритальную кассу, 

духовнымъ училищамъ м, на конецъ. Строительному Комитету■> 
признало, что отчисленіе возможной суммы денегъ „изъ остатка 
чистой прибыли завода па иужды Строительнаго Комитета мо
жетъ состояться ие раньше октября — поября мѣсяцевъ каждаго 
года, когда, «о покупкѣ воска и по удовлетвореніи другихъ пуждъ 
епархіи, можетъ выяспаться остатокъ свободной суммы изъ чистой 
прибыли заводи для этого отчисленія на нужды Комитета,- раньше 
этого времени можетъ быть отпускаема иотребиая сумма денегъ ва 
неотложныя лишь нужды Комитета по иостройкѣ домовъ въ 
приходахъ, гдѣ суінествунііііія церковныя помѣшевін или соб
ственныя помѣщенія церковно и гвлшеиш-служителей ѵничто- 
жены или повреждены пожарами; отпускъ денегъ изъ суммъ 
завода на эти случаи производятся каждый разъ но постанов" 
левівыъ Строительнаго Комитета, утвержденнымъ Епархіальнымъ 
Преосвященнымъ и ио извѣщеніямъ о томъ Овѣчнаго Уиравленія 

со стороны Комитета.

Вь текущемъ 1 9 0 0  году, согласно отношенію Епархіаль
наго Строительнаго Комитета, отъ 29  апрѣля 190 6  года, за
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№ 9 9 , отпущено изъ суммъ завода— Н3 8 б руб. на постройку 
домовъ, пострадавшихъ отъ пожаровъ, въ с. Ворвичееахъ, К и 
шиневскаго уѣзда п въ с. Вѳрезложахъ, Оргѣевскаго уѣзда.

Настоящее оповѣщеніе печатается на страницахъ Епархі
альныхъ Вѣдомостей къ свѣдѣнію духовенства еиархіи на осно
ваніи резолюціи Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Вла
диміра, Епискоиа Кишиневскаго и Хотивскаіѵ , послѣдовавшей, 
отъ 11 апрЬля 1 9 0 ') года, за Д* 2 1 1 5 , на рапортѣ одвого 
изъ священниковъ епархіи.

И з в ѣ щ е н і е .
Въ теченіе лѣнтяю времени пріема проси

телей у Ею 

іиаю

Хотинскаю, не будетб; 

къ Ею

, П реосвЯ щ ен н ѣй-  

К и іи и н евска ю  и

и м ѣ ю щ іе  ж е

могутъ
письм енно.
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ООъ о т н е м і и  и д у  Церковью и государствомъ.

Подъ такимъ заглавіемъ помѣшена въ «Церковномъ Вѣст
никѣ» (.№ 1 7 , с. г . )  неред вая статья. Она такъ современна и, но заключающимся въ неіі сужденіямъ, такъ интересна, что 
мы не можемъ не подѣлаться ею съ нашими читателями.

Въ*статьѣ заявляется, что правильное рѣшеніе воироса 
объ отношеніи между Церковью и государствомъ возможно лишь 
подъ условіемъ отчетливаго представленія различіи тихъ на
чало. которыя лежатъ въ основѣ этихъ великихъ учрежденій ( по 
выраженію статьи «институтовъ* ), тіьхъ ціьлей, которыя 
они преслѣдуютъ, и тѣхъ средствъ, при помощи которыхъ 
эти учрежденія стараются достигнуть своихъ цѣлей.

Разсматривая эти начала, цѣли и средства, статья доказы
ваетъ, что, хотя Церковь, подобно государству, есть обществен
ная организація, тѣмъ ие меиѣе первая построена не на томъ 
началѣ, на которомъ строится государство.
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Государство строятся *ва Формально-юридической основѣ- 

Обставляя членовъ своихъ внѣшними предписаніями, при опредѣ
леніи правъ и обязанностей и х ъ , государство слѣдитъ лишь за 
исполненіемъ эти хъ  предписаній, въ точно намѣчениыхъ рамкахъ- 
За предѣлы эти хъ  рамокъ членъ государства вы ступ ать  не мо
ж етъ , въ противиомъ случаѣ онъ в т р ѣ т п т ъ  противодѣйствіе и 
такимъ образовъ введенъ будетъ въ опредѣленныя государствен
нымъ закономъ рамки. В ы хо ди тъ , что свобода личности въ госу* 
царствѣ зависитъ отъ широты тѣ х ъ  рамокъ, въ предѣлахъ кото
ры хъ  ей приходится дѣйствовать. Нравственное же воспитаніе 
личности, которое побуждало бы ег свободно, по чисто внутрен
нимъ мотивамъ, пользоваться пре.оставленной ей свободой, не 
входитъ въ прямую задачу государства.

Совершенно иной порядокъ дѣйствій мы встрѣчаемъ въ 
Церкви. Церковь, будучи учрежденіемъ нравственнымъ, зиждется 
на почвѣ чисто правсгвенной, которая такъ  же должна прони
кать церковную организацію , какъ организацію государственную 
проникаетъ основа Формально-юридическая. «Основная я е  с ти х ія  
явленій нравственнаго порядка есть закона, свободы. Гдѣ пѣтъ 
свободы, тамъ не можетъ быть рѣчи о нравственномъ вмѣненіи, 
тамъ нѣтъ мѣста и для нравственнаго д ѣ ян ія . Вотъ и>чему въ 
той области, гдѣ дѣйствуетъ государство съ его Формальпо-юри 
дическими опредѣленіями, впѣшиими предписаніями и принуди
тельными мѣропріятіями, тамъ пѣтъ мѣста для дѣятельности Цер- 
кви. Д ѣятельность  Церкви начинается там ъ , ідЬ  государство 
предоставляетъ личность ея собсгвенп іму произволу». Дальше въ 
статьѣ  говорится о том ъ , что состаі дяеть главный предметъ по
печенія Церкви— это внутренній міръ души человѣка, а не вн ѣ 
шняя жизнь его. Проникая въ этотъ  внутренній ' м іръ , Церковь 
во гниты вае іъ  совѣсть своихъ членовч. сообразно „с ъ  тѣмъ нрав
ственнымъ идеаломъ, въ осущ ествленіи котораго она видитъ 
в гти іш ы й  смыслъ своего бы тія и . Н и т к а х ъ  насильственныхъ дѣй
ствій Церковь, нова опа остается вѣрною своему основному на
чалу, допустить не можетъ; поэтому и отъ тѣ х ъ  членовъ, кото-

*
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торые обнаруживаютъ упорпое непослушаніе, Церковь только 
отрекается, считая ихъ только выбывшими изъ ея состава.

Изъ приведенныхъ разсужденій въ статьѣ выводится слѣду
ющее первое основное требованіе, которымъ должно опредѣляться нор
мальное отношеніе между Церковію й государствомъ. Если госу
дарство признаетъ то высшее пачало, которое лежитъ въ осно
ваніи Церкви, какъ общественной организаціи, и тотъ высшій 
нравственный идеалъ, къ осуществленію котораго стремится Цер
ковь, гармонирующимъ съ преслѣдуемыми имъ культурными за
дачами; то „государство, какъ ьъ интересахъ церкви, такъ и въ 
интересахъ своихъ, обязано прежде всего предоставить Церкви 
полную свободу въ ея внутренней жизни” .

„В ъ  противномъ случаѣ (въ статьѣ приводится примѣръ), 
т . е. если въ нѣдра Церкви, гдѣ должны царствовать любовь и 
истиппая христіанская свобода, будутъ проискать начала госу

дарственно-бюрократическаго деспотизма, то омертвѣніе Церкви, 
замѣчаемое въ паши дни, будетъ продолжаться, а «омертвѣлая, 
парализованная въ своихъ силахъ, Церковь не можетъ служить 
ни своимъ прямымъ задачамъ, ни культурнымъ задачамъ госу- 
дарства*.

Дальше въ статьѣ рѣчь идетъ о той нормѣ, которою дол
жна опредѣляться положительная сторопа взаимнаго отношенія 
Церкви и государства, такъ какъ установкой полоаіенія о не
вмѣшательствѣ государства во внутреннюю жизнь Церкви указы
вается лишь то, чего не должно допускать государство но отноше
нію къ Церкви. 1!такъ, что же должно дѣлать государство по 
отношепію къ Церкви?

Съ этой точки зрѣнія на разсматриваемый важный предметъ  ̂
высказываются въ статьѣ слѣдующія желанія.

Прежде всего указывается общее правило^ которымъ дол
жно руководствоваться государство въ своемъ отношѳвіи къ 
Церкви, состоящей въ томъ, что *въ чемъ бы ни проявлялось 
отношеніе государства къ Церкви, оно непремѣнно должно вы
ражаться въ формахъ, предварительно санкціонированныхъ Цер-
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&ов?н>», '^акъ 'какъ столько Церковь можетъ безошибочно ска
зать, какія вѣъ предполагаемыхъ государственныхъ мѣропріятій 
для нея Могутъ быть полезны, а какія вредны, обо только 
Церковь въ своемъ внутреннемъ самоопредѣленіи можетъ рѣшить, 
что согласно съ основнымъ началомъ ѳя жизни , а что несоглас
ь е .  Но высказывая это свое мнѣніе., авторъ статьи . имѣетъ 
въ виду Церковь уже «возрожденную, приведенную въ согласіе 
съ лежащимъ ві ея основаніи соборнымъ началомъ». И потому 
церковь отъ правительства можетъ прежде всего пожелать того, 
« чтобы, изгоняя бюрократическій строй изъ области государствен
н о !, оно не поддерживало его въ области церковной»...

Дальше авторъ статьи указываетъ на одинъ вопросъ, чи
сто практическій, который, на ряду съ вопросомъ, уже разрѣ-

•
шейнымъ правительствомъ— о свободѣ совѣсти, не можеть не 
быть разрѣшенъ вскорѣ— это поддержка государствомъ Церкви 
въ матеріальномъ отношеніи. Авторъ статьи увѣренъ, что этотъ 
воирогь можеть быть рѣшенъ только въ смыслѣ утвердительномъ. 
И въ подтвержденіе этого высказываетъ слѣдующія свои сооб
раженія. «Изъ кого бы ни составилось», говорить онъ, «новое 
ираватетытво, оно не можеть не признать того, чго православ
ная Це рвовъ представляетъ изъ себя крупную культурную силу, 
заслуги коТорой передъ народомъ, какъ въ прошломъ, такъ о 
въ настоящемъ,, неисчислимы. Оставляя въ сторонѣ ѳя высшую, 
Чисто, такъ сказать, небесную задачу, не говоря о всѣмъ из» 
вѴтвомъ значеніи для народа монастырей, замѣтимъ, что Цер
ковь служила и служатъ Пароду прежде всего въ лицѣ своихъ 
образ «ванныхъ иа*тырей. тысячи которыхъ разсѣяны въ такихъ 
вахолтстаыхъ уголкахъ, нк которые нерѣдко никакая другая 
культурная сила не проникаетъ. Ксть иѣсгности, іъ  которыхъ 
Сіяневиикъ является единственнымъ образованнымъ человѣкомъ, 
которому зачастую прасодатся принимать ва себя роль и доктора, 
■ у ч а т с я , я юраста ■ т. д . Кеда нашъ народъ, оставленный 
д о о л і на произвелъ судьбы и коеаѣюшій ао тьмѣ невѣжества, 
а* мачадъ окѵмчатадьао, то оиъ обязанъ дтммъ почти всклю-



читѳльво Церкви. Такъ  было доселѣ, такъ долго еще будетъ ,. 
Затѣмъ, Церковь искони служила и теперь продолжаетъ слу
жить уже не простому только народу, но о всему обществу иэ , 
въ частности, всему государству своими школами. Закройте ны
нѣшнія духовныя училища, семинаріи и академіи,— я вы дол- 
жвы будете или открыть соотвѣтствующее число свѣтскихъ 
шкодъ, или уровень образованія въ странѣ сильно понизится. 
Наконецъ, ѳдвали съ государственной точка зрѣнія можно пре
небрегать заслугами Церкви и какъ нравственно-воспитательна
го института. Разшатайтѳ нравственные устои въ обществѣ, — и 
никакой правовой порядокъ не спасетъ его отъ разложенія»...

«Но если всѳ сказанное вѣрво, если государство не можетъ 
не признавать заслугъ Церкви, какъ института, преслѣдующаго 
тѣ же культурныя задачи, которыя и само оно обязано преслѣ
довать, то оао не можетъ безразлично относиться и къ тѣмъ 
матеріальнымъ средствамъ, безъ которыхъ Церковь не можетъ 
осуществлять всѣхъ этихъ задачъ. Церковь получаетъ свои сред;. 
сгва отъ народа въ большинствѣ случаевъ въ формѣ тѣхъ или 
другихъ добровольныхъ' прпиошеній, въ видѣ, напр., свѣчнаго 
дохода, платы за требы, кружечныхъ сборовъ и т . д . Но 
пародъ есть тотъ же источникъ, изъ котораго, въ формѣ пря
мого обложенія, получаетъ свои средства и государство. Платеа;-ч 
ныя же силы парода ограниченны и во всякомъ случаѣ дальше 
извѣстной степени напряженія онѣ идти не могутъ: переборъ въ
пользу государства неизбѣжно повлечетъ за собою недоборъ, въ

* • •

пользу Церкви».
Въ заключеніе своей статьи, авторъ говоритъ о тонъ, ка

кимъ способомъ можетъ быть урегулировано дѣло матеріальной 
поддержки Церкви государствомъ. «Слѣдя за балансомъ народ
ныхъ средствъ, государство,» говоритъ онъ, «обязано илн осла
блять свои поборы— въ пользу добровольныхъ сборовъ Церкви, 
или поддерживать средства Церкви субсидіями изъ средствъ го
сударственнаго казначейства» . Но такъ какъ средства, иолуча- 
емыя первымъ способомъ, не могутъ быть опредѣлены не только
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точно, но даже приблизительно, они могутъ сильно колебаться 
и , какъ опытъ показываетъ, часто колеблются, а расходы 
Церкви но многимъ статьямъ, особенно, но содержанію школъ, 
требуютъ точнаго и регулярнаго сведенія счетовъ; то, по убѣж
денію автора статьи, «способъ*субсидированія практически слѣ
дуетъ призвать болѣе цѣлесообразнымъ».

Такова должна быть, по мнѣнію автора переданной нами 
статьи, общая норма отношеній .государства къ православной 
Церкви. Онъ не входитъ въ сужденіе объ отношеніи государ
ства къ другимъ религіознымъ общинамъ, но присовокупляетъ 
къ сказанному, что государство «если оно призпаетъ эго полез
нымъ, можетъ стать въ такія же отношенія и ко всѣмъ дру
гимъ религіознымъ общинамъ, какъ христіанскомъ, такъ о ни 
христіанскимъ».

По вопросу объ Епархіальномъ строитель
номъ комитетѣ.

*■ Епархіальный строительный комитетъ существуетъ въ на- 
гпей епархіи около трехъ лѣтъ. Комитетъ имѣетъ свою ин
струкцію^ опредѣляющую цѣль п характеръ (порядокъ) его 
дѣятельности, какъ епархіальнаго учрежденія. Контролируетъ 
дѣятельность строительнаго комитета и дополняетъ его инструк
цію новыми правилами епархіальный съѣздъ, который, будучи 
созываемъ ежегодно, провѣряете и руководитъ, какъ извѣстно, 
дѣятельностью и другихъ епархіальныхъ учрежденій.

Трѳхлѣтвій опытъ и практика за время существованія 
Епархіальнаго строитѳльнато комитета показали уже необходи
мость нѣкоторыхъ измѣненій въ инструкціи комитета; эгв измѣ
неніе указаны въ постановленіяхъ епархіальнаго съѣзда 190 5  
года (журналы № 38 и ,Ѵ8 3 5 , п. 2 ) .  Вь этихъ постановле
ніяхъ съѣзда указаны, между прочимъ, слѣдующій измѣненія 
въ правилахъ (инструкціи) комитета: по инструкціи комитета
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его средства составляютъ 1 )  взносы отъ церквей н отъ прин
товъ еиархіи въ размѣрѣ ио 2 копѣйки за каждый актъ о 
крещеніи а по 10  коп. за каждый акті. о бракѣ- изъ этого 
источника поступаетъ въ годъ до пяти тысячъ рублей, и '  2 ) 
аа образованіе средствъ комитета предположено въ теченіе де
сяти лѣтъ отчислять изъ суммь (изъ пріі'ылѳй) мѣстнаго Епар
хіальнаго свѣчного завода по десяти тысячъ рублей вь годъ- 
при чемъ, это отчисленіе по I (>,0110 рублей въ годъ слѣдуетъ^ 
сказано въ правилахъ комитета, лишь подъ тѣмъ условіемъ, 

•если не представится въ ближайшее десяпілѣііѳ другихъ бо іѣѳ 
насущныхъ нуждъ епархіп, требующихъ на свое удовлетвореніе 
средствъ изъ суммъ свѣчиаго завода. Уд> олетворяя разныя не
отложныя нужды епархіи, но опредѣленіямъ епархіальныхъ 
съѣздовъ, Свѣчное Управленіе изъ остатка ирибыли завода имѣло 
возможность отчислить до 1 января 1 9 0 в года на нужды стро
ительнаго комитета 15150  рублей. Строительный комитетъ, 
имѣя въ виду удовлетвореніе своихъ нуждъ, ироснлъ распоря
женія епархіальнаго съѣзда 1905  года объ отчисленіи изъ 
суммъ завода еще 1 5 0 0 0  рублей за истекшіе годы (1 9 0 3 , 1904 
и 1905  годы)} при чемъ, комитетъ, какъ видно, полагаетъ, 
что ежегодное поступленіе по 1 0 ,0 0 0  рублей изъ суммъ завода 
должно быть обязательнымъ, не смотря на то, что самими пра
вилами комитета это поступленіе считается условнымъ и слѣ
дуетъ но удовлетвореніи другихъ нуждъ епархіи. Еиархіальный 
съѣздъ, опредѣляя порядокъ, въ какомъ должно слѣдовать 
удовлетвореніе нуждъ еиархіи изъ прибылей завода, въ указан
ныхъ своихъ постановленіяхъ (жури ХйХй 38  и 3 5 )— изло
жилъ: „при удовлетвореніи нуждъ епархіи придерживаться слѣ
дующаго порядка: по удовлѳгворѳвіи нуждъ завода но покупкѣ 
воска, выдавать слѣдуемыя суммы— въ Эмеритальную кассу,
духовнымъ училащамъ и, наконецъ строительному комите- 
ту*.  Въ силу этого постанослѳнія, цостуоленіѳ 1 0 ,0 0 0  рублей 
изъ суммъ завода, конечно, можетъ слѣдовать не раньше вто
рого полугодія каждаго года, когда выясняются достаточно
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Въ постановленіи епархіальваго съѣзда 1 9 0 5  года (л;урв.

3 8 ) ,  далѣе, есть такое опредѣленіе: „отпускать средства 
для иостройки церковно-причтовыхъ помѣщеній по преимуществу 
въ тѣ приходы, которые имѣютъ неотложную нужду въ 
этомъ, хотя п ве имѣютъ мѣстныхъ средствъ“ . Отмѣняя этапъ 
опредѣленіемъ § 21 правилъ комитета, епархіаліпый съѣздъ 
имѣлъ, между прочимъ, въ виду указать строительному коми
тету строго осуществлять цѣль учрежденія комитетп, пменво, 
построить сначала дома для ирпчтовъ въ бѣднѣйшихъ прихо
дахъ епархіи.

Вь томъ же своемъ постановленіи епархіальный съѣздъ 
1905  года призналъ необходимымъ назначить и назначилъ ре
визіонную комиссію въ составѣ трехъ членовъ для провѣрки не 
только прихода и расхода суммъ, но и „ всею дѣлопроизвод
ства“ строительнаго комитета; ято, конечно, для того, чтобы 
направлять дѣятельность комитета въ строгомъ согласіи съ его 
инструкціею п съ постановленіями съѣздовъ. С іѣздъ  1905 го
да назначилъ жалованье членамъ комитета по 60 руб. въ годъ 
каждому н на иисьыоводвтѳля ассигновалъ 120 рублей въ годъ, 
съ тѣмъ, „чтобы комитетъ непремѣнно имѣлъ отдѣльнаго пись
моводителя

Въ постановленіи епархіальнаго съѣзда за № 32 пзложе- 
во опредѣленіе объ отпускѣ 1 .0 0 0  рублей на устройство цер
ковно-причтоваго дома для помѣщенія второго священника св. 
Харалампіевской перквп г. Кишинева; въ резо.лоціи Его Прео- 
свяшевствв, послѣдовавшей на зломъ журналѣ, указывается, что 
постройка квартиръ въ городахъ, гдѣ легче причту найти се
бѣ ктартиру. должна слѣдовать по постройкѣ квартиръ сначала 
вь деревняхъ.

Таковы постановленія еиархіалі наго стѣзда 1 9 0 5  года 
жагательво дѣятельности епархіальваго строительнаго комитета, 
^тяма иостановдевіимя достаточно уясняется живое отношеніе 
съѣзда къ строительному ко итету. какъ необходимому п ш - 
лезяому учрежденію въ епархіи.
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Съ точки зрѣнія этихъ постановленій съѣзда можетъ быть 

также данъ отвѣтъ на напечатанныя на страницахъ Епархіаль
ныхъ Вѣдомостей за 190 6  годъ (ЯЛ г 4, 5 н 8 ) статьи свя
щенниковъ А . Парѳѳнтіева и I .  Болтана по вопросу о строи
тельномъ комитетѣ.

Священникъ I .  Болтанъ въ замѣткѣ своей, подъ загла
віемъ; „Вниманію духовенства Кишиневской епархіи" (ЭД 8 , 
Епарх. Вѣдом. за 1 9 0 6  г . ) ,  предлагаетъ проектъ возможнаго 
устройства квартиръ для всѣхъ принтовъ церквей епархіи въ 
теченіе 10  лѣтъ ; для этого онъ предлагаетъ обратить на строи
тельное дѣло капиталъ Эмеритальной кассы въ 3 0 0 0 0 0  рублей; 
увеличить взносы за акты — по 10  коп. за акты о рожденіи и 
по 50  коп. за акты о бракахъ, и продолжать взносъ по
1 0 .0 0 0  рублей изъ суммъ завода на все будущее время. По 
такому расчету ежегодно будетъ поступать по 4 0 ,0 0 0  рублей, 
въ теченіе же десяти лѣтъ поступитъ всего 4 0 0 ,0 0 0  рублей 
на строительное дѣло и единовременно предполагается въ расхо
ду на это же дѣло капиталъ Эмеритальной кассы въ 3 0 0 0 0 0  
рублей— всего же на постройку причтовыхъ домовъ за 10  лѣтъ 
по проекту о. I .  Болтяаа должны пойти 7 0 0 ,0 0 0  рублей, и 
онъ, о. | .  Болтянъ, полагаетъ, что черезъ 1 0  лѣтъ построены 
будутъ помѣщенія для всѣхъ причтовъ епархіи. Слѣдуетъ по
лагать, что къ этимъ суммамъ о. I .  Болтянъ предполагаетъ по
ступленіе изъ мѣстныхъ приходскихъ средствъ въ двойномъ раз
мѣрѣ противъ указанной суммы — всего за 10  лѣтъ до
1 .4 0 0 .0 0 0  рублей,— что составитъ вмѣстѣ сумму свыше двухъ 
милліоновъ рублей, каковая сумма и нуаіна для постройки по
мѣщеній во всѣхъ селахъ (до 8 0 0 И:)  нашей епархіи, считая 
на каждое село до 2 5 0 0  рублей.

Но спрашивается, можно ли на строительное дѣло употре
бить каииталъ Эмеритальной кассы въ 3 0 0 ,0 0 0  рублей? Этотъ 
капиталъ имѣетъ свпе назначеніе по уставу кассы, утвѳржден- *)

*) Въ остальвыхъ приходахъ имѣются готовыя помѣ
щенія.
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ному Св. Синодомъ; такъ что на отчужденіе этого капитала, 
прежде всего, нужно было бы разрѣшеніе Св. Синода, каковое, 
трудно сказать, послѣдовало бы, или нѣтъ. Далѣе, слѣдуетъ 
имѣть въ виду, что при обращеніи 3 0 0 0 0 0  рублей свидѣтель
ствами 4 0/0 государственной рбнты — капитала Эмеритальной 
кассы въ наличныя деньги, для употребленія на строительное 
дѣло, придется оонести потери отъ разводы по курсу до 75 
тысяѣъ рублей * ) .  Затѣмъ, рѣшаться на такое назначеніе 
3 0 0 ,0 0 !) рублей каиитала Эмеритальной кассы можно было бы 
при томъ случаѣ, если бы мы, духовенство епархіи, имѣли не
сомнѣнную гарантію на все будущее время въ томъ, что посту- 
нленія въ 'Эмеритальную кассу и въ строительный комитетъ изъ 
тѣхъ источниковъ, изъ которыхъ онѣ сейчасъ производятся, 
будутъ неизмѣнны всегда; но такой гарантіи никто не можетъ 
дать, особенно, когда мы читаемъ о намѣчаемыхъ проектахъ 
привлеченія іірііхожанъ къ участію въ завѣдываніи приходомъ

* і і,и расходомъ церковныхъ суммъ.
Изъ предложеннаго проекта о. 1. Болтина является жела

тельнымъ и пріемлемымъ къ осуществленію, конечно, но опре
дѣленію епархіальнаго съѣзда,— увеличеніе взносовъ за акты до
1 0  коц. о рожденіи н до 50 коп. о бракѣ; тогда, имѣя въ• #
виду поступленіе по 1 0 0 0 0  рублей изъ суммъ завода., соста
вится сумма въ 4 0 0 0 0  рублей въ годъ3 и представится воз* 
ыожность  ̂ при поступленіи такой же суммы пзъ приходскихъ 
средствъ^ въ теченіе 25  лѣтъ построить церковно-причтовыя иомѣ- 
щѳвія во всѣхъ приходахъ епархіи. При этомъ, д іа  того3 чтобы 
можно было безпрепятственно ежегодно отиускать по Ю ООО'р. 
изъ суммъ завода на нужды строительнаго комитета, необходимо 
будетъ сократить расходы изь этого источника на нѣкоторыя 
другія нужды епархіи^— отнеся удовлетвореніе сихъ нуждъ на 
счетъ другихъ источниковъ^ такъ какъ удовлетвореніе всѣхъ 
нуждъ епархіи въ нѣкоторые годы можетъ превышать прибыль •)

•) Имѣется въ виду нынѣ существующій курсъ.



завода и потому бевъ ущерба для интересовъ завода 'не можетъ 
быть осуществлено. За 1 9 0 3 — 1 9 0 5  годы частая прибыль 
епархіальнаго завода выразилась въ суммѣ около 1 1 0 0 0 0  рублей 
каковыя деньги всѣ выданы на удовлетвореніе нуждъ епархіи, 
въ толъ числѣ 1 5 І5 0  .руб. по строительному комитету*)

Проектъ священника о. Парѳентьева**) клонится къ совер
шенному упраздненію строительнаго комитета а къ возвращенію 
дѣла постройки церковно-причтовыхъ поміщевій къ прежнему 
порядку, по которому приходы строили церковно-причтовыя по
мѣщенія, изыскивая мѣстныя средства.

При этомъ; свящ. А . Парѳентьевъ въ защиту своего про
екта нишетт, что постройка во всѣхъ проходахъ церковныхъ 
орвчтовыхъ помѣщеній поведетъ къ тому, что семейства умер
шихъ священно-церковнослужитѳлѳй, жавшихъ въ церковныхъ до- 
махт^ останутся безъ крова, не имѣя., гдѣ пріютиться, такъ 
какъ церковную квартиру придется оставить, а своего дома въ 
приходѣ не будетъ. На это слѣдуетъ сказать., что вь бѣдномъ при
ходѣ причту, при всемъ желаніи построить свой собственный 
донъ, не на что будетъ строить, и въ такихъ приходахъ не
отложно и прежде всего нужны церковныя причтовыя помѣще
н ія ; въ богатыхъ же приходахъ причту, живущему въ церков
номъ помѣщенія, иочто не иомѣшаетъ^ при имѣнія ірадствъ, по
строить и свой собственный домъ.%

В ь  заключеніе считаемъ нужнымъ сказать слѣдующее; по
ка остаются въ дѣйствіи нынѣ суіцесгвующ л средства строитель
наго комитета, слѣдуетъ желать, чтобы строительный комитетъ7  •  л
употреблялъ свов средства согласно опредѣленію съѣзда 1 0 0 5  г . 
на постройку цѳрковно-прпчтовыхъ помѣщѳвій въ бѣднѣйшихъ*) Подробный докладъ оо этому вопросу будетъ напечатанъ на страницахъ Епархіальныхъ Вѣдомостей Управленіемъ свѣчного завода.

**) Ом. его статью: „о цѳрковно-прпчтовыхъ помѣщені
я х ъ 1* въ Л8.Ѵ2 4 п 5 Епарх. ВЬдом. за 1906 г.
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приходахъ епархіи, гдѣ въ помѣщеніяхъ ощущается особая 
нужда, не расходовалъ бы денегъ на ремонтъ готовыхъ ядавій 
и ва постройку службъ (сараевъ, оградъ н д р .) , предоставивъ 
дѣлать это изъ мѣстныхъ приходскихъ средствъ, чтобы комитетъ 
равномѣрно распредѣлялъ суммы по всѣмъ округамъ епархіи, 
непремѣнно поставилъ бы всѣ приходы па очередь по округамъ 
еиархіи ио степени нужды въ церковно-причтовыхъ помѣщеніяхъ,, 
какъ это требуется инструкціею, и для разсмотрѣнія поступаю
щихъ просьбъ о пособіяхъ на постройки церковныхъ помѣщеній 
и для справедливаго удовлетворенія болѣе нуждающихся— уста
новилъ бы сроки (напр ., два раза въ годъ), къ каковымъ 
подготовлять по поданнымъ прошеніямъ всѣ необходимыя 
справки.

Священникъ Константинъ Парѳеньевъ.

Говорятъ, что религія и богослуженіе есть признакъ отста
лости, и па западѣ давно это брошено. Но такъ ли это? Не 
обманываютъ ли насъ паши умника? Вотъ, напр., что говоритъ 
нашъ молодой ученый * ) , недавио побывавшій заграницею. По
слушайте сообщеніе его, какъ проводится воскреспый день въ 
Берлинѣ.

«Посмотрите, говоритъ онъ, па жизнь Берлина между 10-ю 
и 1 2-ю часами по воскреснымъ днямъ. Всѣ магазины, всѣ • тор
говыя заведенія заперты, улицы пустыішы. Войдите въ церкви: 
оьѣ полпы посѣтителями. Пѣніе, молитва о проповѣдь— вотъ 
содержаніе протестантской службы. Въ 'иѣпіп  принимаютъ участіе 
всѣ присутствующіе, протеидъ слушается съ ілуоокимъ 
вниманіемъ, тишина и серьезность. Составъ присутствую-*) Профессоръ ііосков. духов. Академіи С.. С. Глаголевъ,— „Религія а Н аука1* І900 г.
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ицихъ разнообразный: старые и молодые, мужчины и женщины, 
дѣти совершенно отсутствуютъ. Но пе думайте, что дѣти забыты. 
Для нихъ совершается спеціальная служба около двухъ часовъ 
дня. Маленькіе мальчики и дѣвочки всегда чисто одѣты, какъ бы 
ни были бѣдны ихъ родители, съ серьезными и торжественными 
личиками, сопровождаемые матерями и няньками, собираются 
слушать наставленіе пастора, получаютъ религіозно-нравственныя 
брошюрки. Кромѣ воскресеній у протестантовъ бываютъ религіоз
ныя собранія еще по средамъ вечеромъ, и эти собранія не бы
ваютъ малолюдны. Одинъ день въ году протестанты всецѣло 
посвятаютъ покаянію. Въ этотъ день торговая, промышленная, 
научная и служебная жизнь совершенно прекращается. Въ этотъ 
день всѣ театры закрыты и спектакли воспрещены.

Такова религіозная жизнь въ Германіи. Но Германія у 
насъ не числится безбожною. Другое дѣло дружественная наша 
страна— Франція, эта давно извѣстна своимъ безбожіемъ. Послу
шайте, одвако, какъ тотъ же авторъ описываетъ въ религіозномъ 
отношеніи самый центръ безбожія— Парижъ.

«Въ Парижѣ возвышается не мало величественныхъ церквей, 
которѣія служатъ мѣстомъ постоянныхъ, многолюдныхъ собраній. 
Зайдите въ главный Парижскій соборъ ІМ г е  Б а ш е , въ какой 
угодно часъ, и всегда увидите у подножія статуи Дѣвы людей, 
которые на колѣняхъ выливаютъ и исповѣдываютъ передъ Нею 
свои скорби, молятъ о своихъ нуждахъ и благодарятъ за полу
ченныя радости. О томъ, что религіозная вѣра далеко не 
угасла, въ Парижѣ, свидѣтельствуютъ цѣлыя улицы. Есть 
улицы, занятыя магазинами, исключительно торгующими одними 
религіозными предметами и книгами, напр. улица Ренне. Есть 
цѣлые округа (напр. Св. Сульпиція), въ которыхъ магазины, 
надписи, названія— все напоминаетъ о религіи. Но и этого мало. 
На любой улицѣ Парижа вы найдете не мало магазиновъ, въ кото
рыхъ продаютъ сувениры на память о первомъ причащеніи.

Масса означенныхъ магазиновъ свидѣтельствуетъ о томъ» 
что еще многіе жители Парижа считаютъ нужнымъ учить дѣтей
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истинамъ вѣры и направлять ихъ въ принятію пищи отъ древа 
жизни».

Такова релвгіозаая физіономія Парижа^ этого современнаго 
Вавилона, о которомъ наши поклонники Запада постоянно гово
рятъ иамъ, что религіи тамъ давно стала анахронизмомъ. Но 
можетъ быть, прочтя вышеприведеппыя строки уважаемаго автора- 
очевидца, они, подобно фарисеямъ и первосвященникамъ, скажутъ; 
да это вѣруетъ простой пародъ, который еще не вкусилъ плодовъ 
цивилизаціи, а высшіе слои Французскаго общества давно отрѣ
шились отъ предразсудковъ религіи. Случалось и намъ слыхать 
подобныя рѣчи.

И па это есть отвѣтъ у того же автора. Вотъ какъ го
воритъ опъ объ этомъ въ той жѳ квигѣ „Религія и Н аука" 
(стр . 1 5 ) . „Религія въ Парижѣ имѣетъ своихъ почитателей 
главнымъ образомъ возсе аѳ въ низшемъ классѣ населенія 
христіанство здѣсь вовсе ве религія рабовъ и не религія не 
віьмсдъ, какъ это пытаются утверждать нѣкоторые органы рус
ской печати. Лѣтъ, христіанство здѣсь имѣетъ своихъ искрен
нихъ еыаовъ въ самыхъ различныхъ классахъ общества. Такъ  
между членами высшаго ученаго учрежденія Франціи — и іЛідѳн іи 
находится не мало лицъ, религіозность которыхъ никѣмъ но 
оспаривается. Таковы-. Врюнетьеръ— редакторъ одного изъ са
мыхъ солидныхъ журналовъ Франціи, онъ жѳ и предсѣдатель
ствуетъ въ засѣданіяхъ акадэміа. Кромѣ вѳго отличаются стро
гою религіозностью члены академіи; Бурже, Термитъ (матема
ти къ ), Фай (астрономъ), Лаипаранъ (геологъ) и многіе 
дрѵгіѳ“

Итакъ мы имѣемъ вѣское слово уважаемаго профессора—  
соотечественника н очевидца жизни западныхъ народовъ. Теперь 
мы смѣло можемъ уличать во лжи всѣхъ иашихъ иѳрѳдовиковъ, 
которые, погулявъ въ Монако и другихъ притонахъ подонков ъ̂ 
всѣхъ странъ, возвратившись на родину, смѣло утверждаютъ, 
что просвѣщенный Западъ давно бросилъ вѣру въ Бога, какъ 
ненужный балластъ. Очевидно, людн эти не видѣли истинно про
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свѣщенныхъ людей Запада, ибо истинное просвѣщеніе всегда 
ведетъ къ Богу, а верхоглядство удаляетъ отъ Него. Во время 
своей заграничной поѣздки профессоръ С . С . Глаголевъ зашеде 
въ одну церковь въ Берлинѣ. Ш ла проповѣдь. Среди внима
тельно слушающихъ проиовѣдника онъ замѣтилъ Гарнака— эту 
блестящую звѣзду берлинскаго университета. Но Гарнакъ по 
убѣжденіямъ своимъ вовсе не богословъ и не церковникъ. Что 
же тянетъ его въ церковь? Очевидно, что его сухая теорія 
происхожденія христіанскихъ догматовъ не удовлетворила прежде 
всего его самого. Вь своѳмь кабинетъ онъ не находилъ чистаго, 
согрѣвающаго душу воздуха. Такой воздухъ сохраняется только 
въ церкви. Внѣ церкви умъ засыхаетъ, а сердце совсѣмъ то
скуетъ, „Сердце пусто; празденъ умъ“ , по выраженію нашего 
поэтэ. Если умъ можно усыпить, то сердце наше неотступно 
и неустанно проситъ насъ датъ ему Бога. Единственнымъ 
для итого средствомъ и является молитва. Богъ не имѣетъ нуж
ды въ молитвахъ нашихъ, но молттва необходима для насъ 
самихъ, какъ живое изліяніе чувства горячей любви къ Богу 
и всецѣлой преданности Его волѣ. Душа человѣка, въ преиз
быткѣ исполненная благоговѣйными чувствами, непремѣнно же
лаетъ излиться въ словахъ вѣры и любви.

Итакъ храмъ и молитва необходимы. Въ этомъ убѣждаетъ 
естественное, инстинктивное чувство, это же подтверждаетъ
обычай народовъ тѣхъ странъ, которыя .далеко опередили насъ*
на пути духовнаго развитія * ) .

По поводу статьи— „ С л ѣ д у е т ъ  л и  с в я щ е н н и к а м ъ
измѣнять свою одеЖ ду"?.

Въ &  10  с Кипъ Еиарх. Вѣдомостей» помѣщена статья 
неизвѣстнаго, гдѣ онъ разбираетъ статью С. 1. Л . «объ измѣ
неніи священнической одежды^» помѣщенную въ газетѣ «Другъ».#] Соврем. Обоз. № 17, 1906 г.
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Самъ авторъ лично своего сужденія почему-то не высказы
ваетъ и не входитъ въ обсужденіе статьи С . I .  Л . ;  но въ 
противовѣсъ ей приводитъ выдержки изъ «Смоленск. Еиархіал. 
Вѣдомостей» изъ статьи іеромонаха Серафима, который возста
етъ противъ измѣненія одежды священниковъ.

О. Серафимъ спрашиваетъ: «почему нѣкоторые священники 
не желаютъ носить священнической одежды»? И самъ отвѣчаетъ- 
«вѣдь не только духовное воинство, но и земное - царское 
носитъ особую одежду». Какъ видно, о. Серафимъ воспользо
вался аналогичнымъ доказательствомъ* но, на это вужно сказать, 
что сравненіе не есть доказательство. Д алѣе, о. Серафимъ для 
влщшаго впечатлѣнія н убѣжденія рисуетъ картину появленія 
священника стрияіѳннаго, въ пиджакѣ въ народъ, который, за
видѣвъ его, злобно насмѣхается надъ нимъ и, можетъ быть, 
(предположеніе о. Серафима) поступитъ съ этимъ священникомъ 
такъ , какъ, однажды, поступили съ священниками на Кавказѣ, 
гдѣ самъ народъ остригъ священниковъ, раздѣлъ и выгналъ 
ихъ, приговаривая*, «вы не священники, а чиновники». Здѣсь, 
очевидно, о. Серафимъ сталъ на точку зрѣнія простого народа 
по поводу измѣненія священнической одежды, но только онъ 
неудачными сопоставленіями этихъ 2-хъ фактовъ затемнилъ 
истинный смыслъ ихъ. Дѣйствительно, съ одной стороны, здѣсь 
видны насмѣшки народа надъ пиджакомъ священника, а съ 
другой стороны— мы видимъ жестокую расиравѵ съ рясой и обла
ченіе виновныхъ въ пвдаіакъ. Разобравшись въ этихъ фактахъ 
глубже, мы можемъ вывести только слѣдующее сужденіе: видно, 
простому народу болѣе претитъ ряса лицемѣрнаго, корыстолюби
ваго священника— чиновника, чѣмъ пиджакъ либеральнаго свя
щенника; поэтому оаъ перваго жестоко оскорбилъ, а надъ вто
рымъ только в&денѣялся.

Далѣе, о. Серафимъ становится на каноническую точку 
зрѣнія и въ защиту священнической одежды приводитъ 89 пр. 
Си. Василія Великаго, гдѣ овъ порицаетъ равнодушіе къ пра
виламъ отеческимъ, во при этомъ ничего не говоритъ противъ
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«змѣнѳвія священнической одежды, да и не могъ о ней распро- 
няться, такъ какъ таковой— особенной * ) ,  какъ въ настоящее 
время— не существовало въ его время.

Въ заключеніе своей статьи неизвѣстный авторъ цитируетъ 
уже слова популярнаго священника Петрова, который сѣтуетъ, 
видя всеобщее стремленіе священниковъ къ заботѣ только о жи
зненныхъ удобствахъ, и —-ничего о Божіемъ дѣлѣ. Здѣсь устами
о. Петрова сама истина глаголетъ. Дѣйствительно, вотъ надъ 
чѣмъ намъ— духовнымъ слѣдовало иоболыпѳ подумать и позабо
титься— о распространеніи Слова Бож ія, о пищѣ духовной, а 
не о единомъ только хлѣбѣ, по словамъ Спасителя.

Сочувствуя вполнѣ о. Серафиму, неизвѣстный авторъ за
являетъ, что о. Серафимъ сильно возстаетъ и противъ второ- 
брачія для вдозыхъ священниковъ, но при этомъ не приводитъ 
ни одного довода противъ онаго, какъ своего, такъ и
о. Сераѳима ** ).

Мы же, въ свою очередь, воспроизведемъ вкратцѣ по по
воду упомянутаго нами выше «второбрачія» изъ статьи г. Фв- 
офилова «Больной вопросъ», помѣщ. въ 15  «Церковнаго
Бѣстника» за т . 1 У 06 годъ, гдѣ онъ говорить приблизительно 
слѣдующее. Слова Апостола Павла къ Тимоф. (1  Тим. 3 , 2 ) —  
«пресвитеры единыя жены мужи* , но изъясненію Ѳѳодора 
Ііирскаго и Ор. Іоанна Златоустаго, лучшаго толкователя Свят. 
А п . Павла, должны иониыаться въ смыслѣ недопущенія къ свя
щенству только тѣхъ, которые одновременно имѣли 2-хъ женъ 
но языческому обычаю, или оставлявшихъ однѣхъ и вступав
шихъ въ бракь, съ другими при жизни первыхъ. Такое толко
ваніе состоитъ въ иолномъ согласіи съ 19 апостольскимъ пра
виломъ, запрещающимъ свящѳннослужевіе тѣмъ изъ клириковъ,

*) Правиломъ 27 V I всел. собора священнослужителямъ усво
ена особая, исключительно имъ принадлежащая одежда. См. Праи. 
Руи. для паст. II. Нечаева, в. 2, ст. 17, изд. 1893 г. Ред.

##) Вѣроятно, потому, что это не касалось прямо его замѣтіі 
„объ одеждѣ44... Рвд*



которые вмѣли въ супружествѣ 2-хъ сѳстръ, пли плямявяицу. 
Долѣе Феофиловъ приводитъ факты изъ церковной исторіи иер- 
выхъ вѣковъ, изъ которыхъ видно, что требованіе единобрачія 
для свлііірннпковъ понималось лишь какъ отрицаніе двубрачія, 
во не второбрачія. Изъ писемъ папъ Сиряція и Иннокентія 
(4 1 0  г . )  видно, что въ ихъ время рукополагаія въ Греціи во 
священника второбрачныхъ. Влаз:ѳпныЙ Ѳеодоритъ (4 2 0  г . )  
рткоиолоа. илъ второбрачнаго Иринея вь санъ даже епископа, н 
оправдывалъ свой поступокъ практикой Карской церкви. 
Вь концѣ 7 вѣка было но малое число пресвитеровъ и діако
новъ во 2-мъ бракѣ (книга прав. изд. 1893 г . ) .  Также отмѣ
чается и слѣдующая особенность практики древней церкви: на 
востокѣ и западѣ былъ всеобщій обычай, разрѣшавшій священ
никамъ встѵ ять въ бракъ по рукоположеніи. Вь концѣ 
статьв Феофиловъ приводитъ весь» і  цѣнное сообщеніе— опредѣ
леніе СвигЬйшаю Синода въ 179 » г . , гдѣ Синодъ я ’ но выска
зался. что второбрач'е упіатскихъ свяіцѳн иіковъ не макетъ слу
жить препятствіемъ къ прохожденіе священническаго сіужевів.

Вотъ новые цѣнные данные но вопросу о второбрдчіи свя- 
Шевннкоа?, надъ которыми с дѣдов» о бы гирьѳзво призадуматься 
■ потолковать п> душѣ.

Сняи^нникь Іоан, Дашковъ .,

—  5 6-Я —

„ІЬ бан и  мн отъ клеветы человѣческій, исохраню зміовѣін Т в о я " ...
Кдееета... Кдеретв... Ктп оі ь вея спасетъ’  Кто отъ нея 

пре* .хранятъ' мт» защититъ? . Ію л ,  налъ совершенію нс знающіе 
■ наа-то съ нааа »біцаго не я іію щ  *, об .таетъ  иаеъ въ тонъ, 
къ чеяь мы не мн-каы ие тозы » .ія о в ь . ис ■ поиыш іоніемъ, 
врмшкиваи навь іа іи і ікян іа ■ попіпысаія, о моихъ мы в 
О 'іы тп .еи ІІ яе зміемъ. Вотъ <*то есть взскета. . І юли вэкислада



на насъ ложь, и пошли съ нею по всѣмъ начальствашц имѣя 
,,цѣлью погубить пасъ, лишать куска хлѣба, стеречь- съ лица» зем

ли и самое имя очернить навсегда. Такое дѣяніе ес’гі»--престуоленіе, 
равное убійству; ибо всякій, имѣющій разумъ, долженъ понимать, 
что разъ оклеветанный долженъ подвергнуться величайшей' скор
би, то оць не далекъ отъ смерти. Скорбь причиняетъ смерть. 
Потому клеветникъ равенъ убійцѣ. И вотъ такой человѣкъ, отлич
но зная,, какихъ Вы политическихъ убѣжденій держитесь, при
писываетъ вамъ совершенно другія убѣжденія, противныя тѣмъ, 
коихъ Вы держитесь.

Единственная цѣль этого — иовредить Вамъ и лишить доб
раго имени. Вашъ врагъ клевещетъ иа Васъ, когда Вы огъ ие- 
го и не предполагаете иичего подобнаго. Онъ подкрадывается къ 
Вамъ, кекъ хищное живогіше тогда, когда Вы и пе, предполагае
те . И Вы имѣете песчастіе выслушать о себѣ то сужденіе, ко
тораго Вы не ждали, зпая отлично себя. И это еділала клеве
та. Клеветникомъ оказался человѣкъ, о которомъ Вы никогда и 

•  не думала, что опъ способенъ на такой возмутительный и пре
ступный поступокъ. Виновникъ его интеллигентъ, человѣкъ мня
щій себя достойнымъ всякихъ высокихъ мѣстъ въ обществѣ и 
Государствѣ, человѣкъ, прошедшій курсъ высшей школы! И 
вдругъ клеветникъ, нодканываюшійся подъ самое Ваше суще
ствованіе, Вотъ мы с оросимъ Бога: избави мл отъ клеветы че
ловѣческія, и сохраню заповѣди Твоя! Избавь мепя, Господи, отъ 
измышленій злыхъ людей, отъ охъ злобныхъ навѣтовъ, которые 
сокрушили мое сердце, заставили меня стонать я  бояться даже 
за самую жизнь. И все это сдѣлали злые люди. Вы сидѣли ти 
хо и смирно, никого пе трогая и ни о чемъ дурномъ для дру
гихъ не помышляя... И вдругъ противъ Васъ строютъ хозеи 
люди, имѣющіе мало даже къ Вамъ отношеній. Сердце болитъ 
и трепещетъ отъ сокрушенія! Зачѣмъ оии вто дѣлаютъ? Что а 
имъ сдѣлалъ? Избави меца, Госиоди, огъ клеветы человѣче
скія, и я непрестанно буду помышлять объ исполненіи заповѣ
дей Твоихъ. Все время мое будетъ посвящено прославленію Твзе-



го святаго имени и исполненію святыхъ Твоихъ заповѣдей. А  
то клевета сокрушила меня, истерзала сердце мое, лпшвла меня 
повоя, надежды, вѣры и потрясла все мое существо.

Избавь меня, о Боже мой, отъ клеветы человѣческой, гнус
ной, ужасной и страшной.

Со всѣхъ сторонъ окружили меня враги мои. Они думаютъ 
совсѣмъ меня сгубить.

Но Боже мой! избави меня отъ клеветы человѣческой, и я 
■сѣмъ сердцемъ до конца моихъ дней буду почитать и славить Тебя.

А. Н— въ.

—  568 —

Господь караетъ лжесвидѣтелей.

Вь 2 2  „ К и т .  Епархіальн. Вѣдомостей1' за 1 1 ) 0 5  г .  
иомѣшева статья священника о. П . Бѣлоданова, въ которой 
между ирочимъ говорится: „Кому не извѣстно, что мвогіе свя-. 
щениог.іужители заклеймены ва всю жизнь и иногда ванрасно, 
благодаря тому, что присяга, на которой зиждется всякій фор
мальный судъ современнаго общества, утратила свою святость, 
а судъ вслѣдствіе этого нравду». Я  вполнѣ увѣренъ, что о. 
Бѣлодановь самъ лично не нснытыв&лъ того, о чемъ написалъ, 
но онъ н а и в с а л ь  самую сущую гвягую правду.— Я  же, испы
тавъ ва себѣ лично всю тяжесть эгого формализма, предста
влю факты, вь иодгверждѳніѳ истинности  всего амь сказан
наго, и вмѣстѣ съ тѣмъ въ доказательство того, что і  Богъ 
ооругаемь ае бываетъ, и что въ Законѣ Господнемъ ие даромъ 
сказано: «Не пріем іи имени Госпооа Нога твоею всуе».

[]рв производствѣ одного слѣдствіи, всѣ быда вооружены 
яротивъ одного безотвѣтнаго человѣка а , бозь зазрѣнія совѣсти, 
ясѣ лгала, будучи иодкуплвиы ирезрѣнныиъ металломъ, надѣясь, 
даосъ, виъ удастся взгвать азъ среды своей того, мто иостоан- 
яо облачаетъ азъ аерокв. Что же вышло/— Двѣ сведѣтельяя-
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цы , дѣвицы, дурнаго поведенія, Т .  Б . н А . С . нодъ присягою 
показали ложь. Но Богъ поругаемъ не бываетъ . .  Одна игъ 
нихъ (Татіан а  Борисенко) вскорѣ послѣ атого вышла зан ухъ , 
за В . Н . Родивши дочь, которой теперь около 18 л . ,  Т . Б . ,  
а по иужу Н . . . ,  впала сначала въ какое то безпамятство. 
Пришѳдши въ себя, она покаялась въ своѳыъ беззаконіи — лже
присягѣ, просила прощенія, которое и получила; но съ одра 
болѣзни больше уже не встала; будучи до того совершенно здо
ровой, она послѣ родовъ, пролежавъ болѣе года въ постели, 
въ страшныхъ пученіяхъ скончалась, отъ какихъ то образовав
шихся по всему тѣлу ранъ.

Другая (А гаф ья Семененко), будучи еще дѣвицей, долго 
не могла разрѣшиться отъ незаконнаго бремени и страшно пу
чилась. Е я  родители на колѣняхъ умоляли оклеветаннаго ею 
пощадить и простить ѳѳ; она у нихъ была — единственной до
черью, и ова прощена; раскаялась въ своихъ беззаконіяхъ ■ 
лжи, но все же осталась несчастной на всю жизнь: бѣдствуетъ 
и болѣетъ. Третій случай. Самъ доносчикъ— клеветникъ, имѣв
шій въ то время власть и силу въ обществѣ, при полномъ 
матеріальномъ обезпеченіи, во будучи бѣденъ нравственно, въ 
короткое время всего зтого лишился' имущества, общественаоі 
службы и всего съ нами сопряженнаго. Будучи удручаемъ и 
гонимъ собственною совѣстью, онъ скитался оьило трехъ лѣтъ, 
не имѣя нигдѣ приставила и. наконецъ, былъ убитъ ва РУ
МЫНСКІЙ границѣ цри иср возкѣ контрабанды. Это извѣстный,
б. въ селѣ писарь Николай Дронуло. Всѣ ѳго ябеды хранятся,, 
цри дѣлахъ д . Консисторіи, гдѣ Фигурируютъ н выше-иропи- 
саннын личности. Фактъ четвертый. Бывшій иисарь Г . 
Б . ,  давшій въ Окружнойь Судѣ, подъ присягою, ложное 
показаніе, иотерялъ должность а въ теченіе трехъ лѣтъ ша
тался по разныеь мѣстамъ, во нпгдѣ вѳ имѣлъ прастаг;иі:в. 
Сынь его, семилѣіній мальчикъ, лишался умственныхъ с д о б 
ностей и при открытыхъ, выиученныхъ ва лобъ глазахъ, по
терялъ зрѣніе, при чемъ всегдч ругалъ своего беазаконнукиаго
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отца самыми скверными и даже богохульными словами и въ та
комъ состояніи скончался. Самъ же несчастный Г . В . ,  этотъ 
зрячій слѣпецъ, и теперь не раскаялся въ своихъ беззаконіяхъ, 
тѣмъ не менѣе оставилъ селеніе и куда то ушелъ, домъ же его 
совершенно разоряется* говорятъ, что онъ гдѣ-то уже с л у ж и т ъ . 
Д а  вразумитъ его Богъ!

Есть еще много и другихъ фактовъ; но теперь достаточно 
и этого. Изъ вихъ видно, что Коіъ порутетъ не бываете. 
Были и другія личности, которыя, увлекшись обшимь настрое
ніемъ, вредили нстинѣ, а себя хотѣли выставятъ мнимыми ея 
□обо; никами; но да будетъ омъ вѣчная память. Всѣ они те
перь иредстоятъ иредъ судомъ правды Божіей; въ живыхь на 
одного уже нѣтъ.

і і  же, хранимъ Богомъ, доживаю уже седьмой десятокъ 
лѣтъ , и испытавъ на себѣ всю тяжесть людской неправды, 
утѣшаю себя только тѣмъ, что Господь и грѣшныхъ милуетъ, 
ае отступающихъ отъ Его святыхъ заиовѣдѳй и хранящихъ за
вѣты Нго. А  что бы я сморился подъ Его крѣпкую руку, то 
по словамъ Се. Апостола Павла, въ клеветѣ злыхъ людей мпѣ 
дадеся пакостникъ плоти, аніелъ сатанинъ, ба .пи пако
сти даетъ, да не превозногиуся.

Въ остальное сужденіе статьи о. Бѣлоданова я не вхожу; 
я всегда соглашаюсь съ тѣми узаконеніями, которыя уже утвер
ждены высшей властью.

Священникъ I .  Галуш ко.

И З В Ѣ С Т І Я  и З А М Ы К И .

Еще о новомъ Оберъ-Прокурорѣ Св. Синода.—О близости рѣшенія судьбы ду
ховной школы и воспитанниковъ ея и о томъ, что должно быть положено въ 
основаиіе реформы этоЙ школы. — Еще о мѣстѣ д л я  церковнаго соборо.— Жен
скій университетъ въ Москвѣ.—Вольный женскій университетъ въ С.-Петер
бургѣ.— Неурядицы приходской жн8ни.—-Грузинская церковь.— Библіографи

ческія замѣтки.

Ещѳ о новомъ Обѳръ-Ирокурорѣ Св. Синода— Новый Оберъ-Прокуроръ, квязъ Алексѣ й Александровичъ Ш и р и  нс к ій  І І І и х -



571-
матовъ, — человѣкъ близко знакомый духовному вѣдомству п . коротко знающій его. Онъ болѣе 15 дѣть прослужилъ въ духовномъ вѣдомствѣ. Оаъ долгое время занималъ должность прокурора Московской Синодальной конторы, откуда получилъ назначеніе на постъ Тверскаго губернатора; въ маѣ 1905 г. князь, по представленію бывшаго Обѳръгпрокурера. С в . Сѵнода К . О . Побѣдносцева, быль назначенъ на должность товарища Оберъ-прокурора, каковой постъ оставилъ въ ноябрѣ того же 1905 г. Омъ воспитанникъ Московскаго университета, человѣкъ высокопросвѣщевный и глубоковѣрующій, опредѣленныхъ, ясныхъ, политическихъ убѣжденій и твердаго характера. Среди синодокмхъ сослуживцевъ о немъ сохранились самыя лучшія воспоминанія (Петер. гаа.„ Колоколъ*, ,\і 92, с. г.).

0 близости рѣшенія судьбы духовной школы и воспитан
никовъ ѳя и о томъ, что должно быть положено въ основаніе ре
формы этой школы.— Совѣтъ Петербургской д, академіи препроводилъ ва усыотрѣніе Св. Сѵнода выработанный комиссіей изъ профессоровъ академіи „Проектъ устава православной д. академіи44. Вмѣстѣ съ тѣмъ, Совѣтъ возбудилъ ходатайство о разрі теніи съѣзда выборныхъ делегатовъ отъ всѣхъ чѳтырѳхъ д. академій Россіи для приведенія къ единству выработанныхъ академическихъ уставовъ. Подобныя же ходатайства о разрѣшеніи съѣзда возбуждены и прочими академіями („Д ругъ44 Хг 107, с. г.).Пѳтѳрб. гав. . „Колоколъ44 (Ли 85,) сообщаетъ о иредао- . ложевіа Совѣта той же Петерб. д. академіи, съ . будущаго академическаго года, принимать въ академію безъ экзамена (?) всѣхъ кончившихъ курсъ семинарія по первому п второ му разряду. Казенныя стипендіи рѣшено предоставлять лишь- студентамъ, рекомендованнымъ Совѣту академіи правленіями д. семинарій.По сообщенію газ. „Другъ* Н О .) , въ министерствѣ Народнаго Просвѣщенія окончательно рѣшенъ вопросъ о предоставленіи права восиитаннпкамъ д. семинарій, окончившимъ 4 класса, поступать па всЬ факультеты русскихъ университетовъ.Пѳтѳрб. газ. „Колоколъ- (.Ѵі 84.) передаетъ, что на шестомъ засѣданіи V  отдѣла предсоборнаго „Присутствія*^ 14 апрѣля с. г., было закончено чтеніе мотивированныхъ мнѣ



572ній членовъ отдѣла но вопросу о тиаѣ духовной школы и ватѣмъ произведена была баллотировка голосовъ. Оказалось, что изъ числа присутствовавшихъ на засѣданіи 19 членовъ, вмѣстѣ съ преосвященнымъ предсѣдателемъ, 9 лицъ подали голосъ за единую духовную шкоду, примѣтельно къ уставу 1867 года; 9 лицъ—за раздѣленіе духовной школы на двѣ, общеобразовательную и спеціально-пастырскую (см. нашу замѣтку въ «Кяш . Е п . ВѢд. ѣ № 12,  стр, 398, с. г.), и одинъ членъ остался при особомъ мнѣніи. Въ виду отсутствія большинства голосовъ эа однимъ какимъ-либо мнѣніемъ,, приѳнано необходимымъ предотавить Общему ГІриоутотвію,на его заключеніе, о тѣхъ типахъ духовной школы, на какихъ остановился Отдѣлъ, и затѣмъ уже, когда ОбщимъПрисутствіемъ будетъ принятъ опредѣленный типъ, приступить къ подробной разработкѣ этого типа...Выходитъ, что рѣшеніе судьбы духовной щколы и ея питомцевъ близится къ такому или иному концу. Дай Богъ, чтобы исходъ сужденій вышелъ и для школы, и для питомцевъ ѳя, и вообще для общаго блага церкви и Государства благопріятный, ибо, по пословицѣ, хорошо то, что хорошо оканчивается. Но пока что окончательно рѣшится, считаемъ благовременнымъ и не безынтереснымъ подѣлиться съ читателями слѣдующими пожеланіями „Подоліи/ передаваемыми въ „Пѳнзѳн. Еп. Вѣд.“ (№ 4, с. гѵ стр. 193, неоф. ч.), по вопросу о предстоящей реформѣ духовно-учебныхъ заведеній. По какому бы типу ни была сформирована духовная школа „мы желали б ы з а я в л я е т ъ  почтенная газета, „чтобы ожидаемыя реформы коснулись не внѣшности, а оамаго духа, существа нашихъ семинарій и академій. Будетъ ли въ нашихъ школахъ выборное или назначенное правительствомъ начальства, но мы въ правѣ желать и требовать отъ него, чтобы оно не безразлично относилось къ столь важному вопросу: 
„какъ впруютъ и ж м ут ъ  по вѣрѣ чистой православной“ семинаристы и академисты. Сохраненіе святой праотцовской вѣры, благочестивыхъ нравовъ и обычаевъ—это первое условіе для питомцевъ духовной школы, имѣющихъ своею задачею быть въ будущемъ воспитателями юношества духовнаго и пастырями душъ человѣческихъ. Оскудѣнія вѣры въ своихъ пп. томцахъ не,можетъ тѳрцѣть на одиа школа, а тѣмъ паче духовная. Весьма важно, чтобы школа внѣдряла въ сердца п



573умы питомцевъ духовной - школы чувства любви къ родивѣ своей, привязавость къ основамъ государственности, народности и семейственности, чтобы питомцы духовной школы были всѣми мѣрами охранены въ пей отъ всякихъ ученій лжевменнаго разума, чтобы они нѳ могли обольщаться тѣми лжеучителями, когорыѳ сбиваютъ съ толку неокрѣпшіе умы юныхъ аитомцѳвъ на ихъ погибель. И это нѵжно сказать нѳ только о воспитанникахъ нашихъ духовныхъ заведеній, но и вообще о всѣхъ учащихся. Поступитъ ли семинаристъ въ академію или вѣ университетъ, какъ теперь позволено, но по отношенію къ нему у насъ одно желаніе Нѳ полагая никакой разницы между студентами разныхъ происхожденій, видовъ и наименованій, мы желали бы для общаго блага видѣть въ каждомъ студентѣ—благовоспитаннаго человѣка, вѣрующаго въ Бога, любящаго родину, преданнаго русской государственности и исключительно посвѣтившаго себя изученію избранной отрасли наукъ, чтобы быть впослѣдствіи полезнымъ членомъ общества, могущимъ возвратить понесенныя народомъ затраты на его образованіе.44 Но правилъ, по которымъ можетъ быть сформирована такая, желательная, школа, недостаточно... Требуется добрый примѣръ во всемъ для учащихся со стороны учащихъ а воспитывающихъ...
Еще о мѣстѣ для церковнаго собора.— Но свѣдѣніямъ ♦ Слова» помѣстный всероссійскій церковный соборъ рѣшено созвать въ Москвѣ. Мѣстомъ для засѣданій предполагается епархіальвьй помъ, могущій вмѣстить до 900 человѣкъ, или Николаевскій дворецъ въ Кремлѣ. Москва избрана потому, что въ многочисленныхъ монастыряхъ удобнѣе размѣститьпринимающихъ участіе въ соборѣ архіереевъ съ ихъ піта-%тами («Цер. Обш. Жизнь,» № 18, с . г.).Женскій университетъ.-На дняхъ полученъ въ Москвѣ  утвержденный уставъ женскаго университета, вь которомъ кромѣ медицинскаго, будетъ также и филологическій факультетъ. Зданіе уновѳ ситѳта предполагается построить на Міусской площади (тамъ ж е).

• Вольный женскій университетъ, подъ наименованіемъ - «высшіе историко-литературные и юридическіе курсы,» открывается въ Петербургѣ съ сентября мѣсяца текущаго гота. Запись въ слушательницы и вольиослу^ат^дьн^иш



Ь 7 4неводится у директора курсовъ Ы. П . Раева. (Оет. газета «Колоколъ», Лі 89).
Неурядицы приходской жизни.— И зъ Сквирскаго уѣздасообщаютъ въ «Кіевлянинъ» о слѣдующей печальной исторіи, рисующей современные нравы вашей ириходокой жизниНа дняхъ въ село Еілосскоѳ прибылъ благочинный о, 

Радецыііі для ввода въ приходъ вновь назначеннаго къ намъ священника, о. З а ха р іи  Плотницкаго. Крестьяне заперли на замки ворота, калитку іѵ домъ священника и заявили благочинному, что недопустятъ его ввести въ приходъ о. Плотницкаго, такъ какъ не желаютъ имѣть ѳго у себя священникомъ. Какъ благочинный ни бился, но исполнить своей обязанности не могъ и принужденъ былъ уѣхать, оставивъ новаго священника въ домѣ псаломщика. Послѣ этого вводъ въ приходъ о. Плотницкаго былъ порученъ полиціи. Креотьннѳ вводу уже не сопротивлялась... ;3амкв сломаны были полиціей, и вовый священникъ водворенъ былъ на приходѣ (пет. газ. «Колоколъ», Л* 90).
Грузинская церковь. — Изъ Тифлиса сообщаютъ, что на дняхъ тамъ состоится делегатское совѣщаніе грузинскаго духовенства для пересмотра постановленій объ автокефадь- ности грузивской церкви. Делегаты предполагаютъ измѣнить эги постановленія въ томъ смыслѣ, чтобы экзархп Грузіи были изъ грузинъ, и Чтобы гру&пнсйая церковь и'мѣла мѣстное управленіе, вѳ прерывая связи съ всероссійскимъ Синодомъ (тамъ же).
Библіографическая з а м ѣ т ь  —(къ свѣдѣнію приходскихъ пастырей, учителей церковныхъ школъ и грамотныхъ прихожанъ). Переживаемъ мы время тяжелое. Пастырямъ церкви въ эго время приходится отать на стражѣ интересовъ православной вѣры и церкви особенно бдительно, приходится.дѣйсгвовтаь на нравственность прихожанъ особенно уоордно и наотойчнво. Можно сказать, что нужда въ духовномъ руководствѣ прихожанъ такова, что добрый пастырь церкви почт и постоянно долженъ быть ѳавятъ духовно-нравственной бесѣдой оъ ними, для чего у пастыря не хватитъ ни времени, ни человѣческихъ силъ. Такъ какъ въ настоящее время въ селахъ, а особенио—въ городахъ, уже мао,го грамотныхъ прихожанъ и многіе изъ нихъ начинаютъ интересоваться чтеніемъ книгъ, 

и часто уже сами на свои средства покупаютъ себѣ таковыя,
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«го для религіозно-нравственнаго просвѣщенія народа въ цѣ
ляхъ  облегченія себя, пастырямъ нужно использоваться это- 
«4и обстоятельствами. И въ данномъ случаѣ пастыръ можетъ 
принести великую пользу своей паствѣ. Обязанность пасты
ря только н а п р а в и т ь  прихожанъ на п р а в и л ь н о е  и п о л *  п и »  чте
н іе , указать имъ, что они должны читать, что пріобрѣсти 
для чтенія. Въ Хі 16 „Тамбов. Епарх. В ѣ д .“ , с. г . ,  стр. 7 7 |, 
неоф. ч., и рекомендуются такія книжечки и брошюрки, какъ 
весьма полезныя для чтенія прихожанъ и прихожанамъ. 16 
ХѴХа-  ио 6 коп. за книжечку и 24 Лѵ.Ѵі по 5 к. за книжеякѵ.

Во всѣхъ этихъ к н и ж е ч к а х ъ  въ с о в о к у п н о с т и  указано• •
все главное,  что должно быть извгъстно каждому православному 
христіанину, ори томъ, по словамъ замѣтки объ нихъ, мзле- 
ЖѲНЫ самымъ простымъ, удобопонятнымъ ЯЗЫКОМЪ И Мміуть 
служить для прихожанъ болѣе или менѣе замѣною устнаго 
слова пастыря. Удобно иорекомендоиѳть для пріобрѣтенія 
церковнымъ старостамъ: имѣя пхъ при свѣчномъ ящ икѣ, по
слѣдніе могли бы продавать охъ прихожанамъ съ нѣкоторою 
прибылью для храма.

Адресъ: въ г. 'Іамповъ,  П а в л у  А н д р е е в и ч у  І І н к о л ы ь о м у ,  

І е п л а п  у л и ц а , ,\г <*>. Ноѣхъ книжекъ по одной т̂. е. 41» кн.) 
высылается за 2 р. 15 к .; по двѣ — за 3 р. Ь5 к .; —по три — 
за 5 р. 30 коп.

Цля ч т е н і и  самихъ п а с т ы р е й  рекомендуется въ „Подтая. Е и . В ѣ д .и слѣд. книги:• а ., Правит ельст во И м перат рицы  А н н ы  И ваш ины  въ гы  
от нош еніяхъ къ дгьламъ Правоглавнпи церкви. Пзсд Ьдовачіе 
1). />. Іытлнна (магистерская диссертація/, 1005 г. Въ пень 
разсматривается интересная эооха націей церковно-исторнч ской жизн'П. Отличаясь солидными научными достоинствами, 
книга эта можетъ послужить полезною и далеко не скучной для чтенія духовенства.

Можно выписывать изъ П альм ы  о т ъ  авт ора : цѣна не 
указана.

б., А р с е н і и  Машычшчъ, Митрополитъ Ростовскій и Ярос
лавскій. овящ. М. С . Попова. О.-Петербургъ, ». и РУ*'- 

Личность знаменитаго иротестанта противъ отобранія 
церковныхъ имѣній въ казну настолько интересна, чю уже 
самое заглавіе труда о. Попова ручается а р ни май.- кь его 
изслѣдованію чптагелев. О. Поповъ р г ’.ятъ  въ А:* ен:п



576лую личность, выгодно выдѣлявшуюся силою, ирямотою а благородствомъ характера среди современныхъ ему іерарховъ.Книга о. Поиова безусловно должна иринлечь къ себЬ вниманіе духовенства.Можно выписывать ивъ лучшихъ книжныхъ мргазиновъ С .— Петербурга. («Полтар. Е а . ВЬл.* .N'2 12, сего іода, стр. 586 — 587 ыеоф. ч . ) .

С о д е р ж а н і е *

I. Ч а с т ь  о ф ф и ц і а л ь н а я .  ітр*ѵ.
1 . Распоряженія Квартальнаго Начальства . . . 1 3 7 .
2 . Еиархіальныя и з в ѣ с т ія ......................................................................138 .
3 . Къ свѣдѣніи» духовенства Кишиневской воарііо . . І і О .
4 . И звѣщ ен іе ....................................................................... . 1 4 і .

II. Ч а с т ь  н е о ф ф и ц і а л ь н а я .
1 . Обь отношеніе между Церковью и государствомъ . 5 4 9 .
2 . По вопросу объ Ниархіальноііъ строительномъ ко

митетѣ ............................................................................................................5 5 4 .
3 . Релшіозпая жизнь на з а и н д ѣ ................................................... 5 6 0 .
4 . Но истоду статьи —  „Слѣдуетъ іи  священаикамъ из

мѣнять свою одежду“ ? ...................................................................  5 6 3 .
5 . Избави мя отъ клеветы человѣческія, и сохраню за 

повѣди Т е о я ................................................................... ’ 5 6 6 .
6- Господь караетъ лжесвидѣтелей............................................... 5 6 8 .
7 . Извѣстія и з а м ѣ т к и .......................................................................  5 7 0 .

Въ приложеніи'. Отчетъ о состояніи Кишиневскаго Еиар- 
хіальнаго женскаго училища въ учебно-воспитатель
номъ отношеніи за 1У0*/а учебный годъ . . 19 —  30 .При этомъ № прилагается листокъ ІІрав. Христо-Рожде-

ствепскаго Братства, № 13.

И. д. редактора, преподаватель семинаріи Іосифъ Пархомовичъ.Цензурою. Кишиневъ. 4-го Ідня іУОб года. Цензоръ д. с. с. Андреи Пагзсмсвича.
ТиппгпаФія Э . Шліомоввча въ Кишииевѣ.I  I I  л  . .
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ж ) Общія свѣдѣнія объ успѣхахъ, поведеніи и состояніи 
здоровья воспитанницъ.

Успѣхи воспитанницъ за отчетный годъ были удовлетвори- 
тельвы. Это можно видѣть изъ слѣдующей таблицы, составлен
ной на основаніи двухмѣсячныхъ вѣдомостей объ успѣхахъ вос
питанницъ.

І  Я четверть . . .........................................

1

84

2-я четверть ........................................................................................... 80

3-я четверть . ....................................................................... 83

4 -я четверть ........................................................................................... 82

Общій %  успѣшности по окончаніи учебнаго года,
къ 31 августа 1 9 0 5  г о д а ...............................................

4
9 0 % ’ )

Поведеніе воспитанницъ было добропорядочное и благопри
личное. Случаи нарушенія имп дпсциплапы были устраняемы 
нравствеппо-воспитательпыми мѣрами. Всѣ воспитанницы въ го
дичной вѣдомости отмѣчены по поведенію балломъ 5 .

Христіанскія обязанности воспитанницы исполняли пеопу- 
стительно, съ должнымъ усердіемъ и благоговѣніемъ.

На утреннихъ и вечернихъ молитвахъ воспитанницы пѣли 
тѣ пѣсиопѣпія, которыя указаны въ объяснительной запискѣ къ 
программѣ церковнаго пѣнія въ Епархіальныхъ женскихъ учи
лищахъ ( журнальное опредѣленіе Совѣта 29 сентября— 9 октяб* 
ря 189 9  года за Лэ 4 5 , утвержденное Его Преосвященствомъ., 
Преосвященнѣйшимъ Іаковомъ, бывшимъ Епископомъ Кишинев
скимъ и Хотпнскимъ).

Въ цраздничные и воскресиые дни, а равно по средамъ и 
пятницамъ, св. четыредесятшщы воспитанницы обязательно при**). См. предыдущую таблицу.



сутствовали на богослуженіи въ училищной церкви и читали и 
пѣли на хорахъ и клиросѣ. Читали воспитанницы Ш — V I клас
совъ по очереди; для соблюденія очереди двѣ воспитанницы V I 
класса (одна для основныхъ, другая для параллельныхъ классовъ) 
въ особыхъ тетрадяхъ заблаговременно прописывали, въ порядкѣ 
списковъ воспитанницъ въ классныхъ журналахъ, Фамиліи воспи
танницъ, съ обозначеніемъ противъ Фамиліи назначеннаго чтенія.

Воспитанницы ІІІ-го  класса читали: «Сподобн Господи». «Ны
нѣ отпущаеши», 33-й псаломъ и -1-й часъ; восиитанницы IV* 
класса— каоизмы на утрени, 3-й и 6-й часы; воспитанницы Ѵ-го 
класса — стихиры на вечернѣ и шестопсалміе; восиитанницы V I 
класса —  прочія молитвословія утрени, пареміи и Аиостолъ.

Готовящихся къ чтенію воспитанницъ прослушивали ин
спекторъ классовъ, преподаватели русскаго языка и учительни
ца Елена Замапягра (Тоже журнальное опредѣленіе, Циркуляръ 
«№ 5, стр. 8— 1 2 ) .

Въ церкви пѣли два хора воспитанницъ, правый изъ вы
борныхъ воспитанницъ всѣхъ классовъ, подъ управленіемъ учи
теля пѣнія, и лѣвый изъ воспитанницъ V I  и отчасти V* клас
совъ училища, подъ руководствомъ и управленіемъ учительницы 
пѣнія и одиой воспитанницы V I класса ( Циркуляръ -Ѵе 5 , стр. 6 — 7 ) .

Во время Рождественскаго поста съ 15 —  21 (храмовой 
праздиикъ училищной церкви) ноября и ва первой седмицѣ св. 
четыредесятпнцы всѣ воспитанницы цсповѣдывались и причаща
лись Св. Тайиъ.

Состояніе здоровья воспитанницъ можно призиать удовлетво
рительнымъ, хотя была среди ппхъ случаи и тяжелыхъ заболѣ
ваній, изъ которыхъ 2 кончились смертью. Именно одна воспи 
танпвца приготовительнаго и одна (і классовъ умерли въ учи-' 
лищиой больницѣ— иервая отъ дѣтскихъ конвульсій, вторая отъ 
туберкулезнаго менингита.

Въ общемъ, какъ видно изъ четвертныхъ рапортовъ началь
ницы училища Его Преосвященству всѣхъ стаціонарныхъ боль-
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яыхъ ві. теченіе года было 864  и амбулаторныхъ посѣщеній 
# 4 2 3 ; кромѣ того, больныхъ катаромъ глазъ было 26 .

Въ спальныхъ помѣщеніяхъ воспитанницъ и въ столовой 
было просторно, свѣтло и чисто. На чистоту, опрятность и воз
можно частое провѣтриваніе всѣхъ помѣщеній обращалось самое 
строгое вниманіе.

Пищу воспитанницы получали здоровую, хорошо приготов
ленную и въ достаточномъ количествѣ. Росписаніе блюдъ всякій 
равъ тщательно разсматривілось Совѣтомъ.

Ежедневно, за исключеніемъ только дней особенно холодныхъ 
и ненастныхъ, воспитанницы пользовались свѣжимъ воздухомъ, 
ирогуливаясь и играя въ училищномъ дворѣ до и послѣ обѣда, 
подъ надзоромъ воспитательницъ. Въ теилые дни на открытомъ 
воздухѣ разрѣшалось воспитанницамъ учить уроки и готовиться 
къ экзамену.

Въ Рождественскія каникулы для оставшихся восиитаиницъ 
въ училищѣ была устроена елка и розданы были всѣмъ воспи
танницамъ, въ качествѣ подарковъ, лакомства.

Но примѣру прошлыхъ лѣтъ (согласно журн. опредѣленію 
Совѣта отъ 22 сентября -9-го  октября 1 8 9 9  г. за М  4 5 , 
утвержденному Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іако - 
вонъ, бывшимъ Епископомъ Кишиневскимъ и Хотинскимъ), въ 
цѣляхъ развитія оживленія и освѣженія воспитанницъ было устрое
но 4 литературно-музыкальныхъ вечера, при чемъ одинъ изъ 
нихъ (декламаторское чтеніе) былъ весь проведенъ артистомъ
С .П .Б . Императорскихъ театровъ В. М. Волчаиовымъ. Остальные 
вечера —  2 свѣтскаго и одинъ духовнаго характера устраивались 
по особой ирограммѣ, при дѣятельномъ и непосредственномъ уча
ст іи ’ начальственныхъ лицъ училища, преподавателей, восивта 
тельницъ, восиитаиницъ и воспитанниковъ семинаріи.

Литературно музыкальные вечера, имѣя развивающее значе
ніе разнообразили обычиую жизнь воспитанницъ и доставляли омъ 
большое, искреинее и при томъ совершеино невинное удоволь
ствіе. Кромѣ этого но праздникамъ въ присутствіи воспитанницъ
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неоднократно* дем онстрировались им ѣ ю щ іеоя- въ. училищѣ граи*- 
м о ф о н ъ  а волш ебный Фонарь.

з ) Объ обстоятельствахъ, благопріятствовавшихъ и пре
пятствовавшихъ успѣшному веденію дѣла. Число пропущенныхъ 
уроковъ преподавателями. Мѣры, принятыя и предлагаемыя въ 
возвышенію учебно-воспитательнаго дѣла въ училищѣ.

Учебно-воспитательное дѣло въ училищѣ въ отчетномъ го
ду находилось въ удовлетворительномъ состояніи.

К ъ  обстоятельствамъ, благопріятствовавшимъ успѣшности 
учебво-носпитатьлыіаго дѣла въ училищѣ, отпоситоя усердное въ
оощѳмъ исполненіе своихъ обязав 
тѳдьнвцами и воспитательницами.

Къ обстоятельствамъ, пропят 
нію учебио-восиитательнаго дѣла ь 
лѣзнь какъ воспитанницъ, такъ и

Число пропущеннымъ препода >• 
новъ можно видѣть изъ слЬдуюці'і 
основаніи четвертиыхь рапортовъ и 
евящеиству, о состояніи училища

Имена и Фамиліи опустив

шихъ уроки.

Яковъ Филатовъ . . 
Василій Сучеванъ 
Александръ Багонекій 
Михаилъ Булашеьъ . 
Николай Чернпуцанъ 
Василій Хопдру . . 
Марія Калинина . . 
Параскева Кучеренко

остей преподавателями^ учи*
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Въ отсутствіе преподавателей и учительницъ воспитанни
цамъ назначались занятія подъ руководствомъ воспитательницъ, 
съ вѣдома г . начальницы и по указанію инспектора классовъ.

Озабочиваясь возвышеніемъ учебно-воспитательнаго дѣла въ 
училищѣ. Совѣтъ изыскивалъ и обсуждалъ всѣ обстоятельства и 
мѣры благопріятствовавшія успѣшному веденію учебно-воспитатель
наго дѣла. Изъ такихъ частныхъ мѣръ нааболыпого вниманія за
служиваютъ слѣдующія:

1 . Въ видахъ возвышенія практическихъ знаній воспитан
ницъ ио орѳографіи введеиъ былъ, по примѣру другихъ епархі
альныхъ .училищъ, въ V  и V I классахъ систематическій диктантъ и чтеніе при одномъ недѣльномъ урэкѣ, при чемъ по принятому 
въ училищѣ порядку, диктантъ и чтеніе вели воспитательницы 
подъ руководствомъ преподавателей русскаго языка и инспектора 
классовъ. (Журналъ Совѣта отъ 2 1 — 26-го августа 190 2  г . 
за 3 6 ) .

2 . Въ цйляхъ упорядоченія внѣкласснаго чтенія воспи
танницами книгъ введены особыя тетради для записи въ нихъ 
воспитательницами прочитаннаго въ классѣ въ назначенные для 
чтенія часы.

3 . Для предоставленія преподавателямъ возможности жи
вого обмѣна мыслей но поводу предполагаемыхъ темъ для сроч- 
выхъ сочпневій воспитанницъ принятъ существующій* въ дру
гихъ епархіальныхъ училищахъ иорядокъ представленія препо
давателями таковыхъ темъ въ Совѣтъ училища за каждую чѳт-

%

вѳрть впередъ.
4 . Въ цѣляхъ пріобрѣтенія восиптавняцаім навыка п умѣ

нія обучать въ школѣ, руководить дѣтьми и прилагать къ дѣлу 
то. что изучаютъ на урокахъ дидактики, 1 ) ежедневно присут
ствовали въ образцовой при училищѣ школѣ по двѣ восиитан- 
ницы каждаго отдѣленія V I  класса и по одной воспитанницѣ 
каждаго отдѣленія V  класса, 2 )  еженедѣльно по 1— 3 воспи
танницы каждаго отдѣленія V I класса давала въ ней. ва пер
выхъ двухъ часахъ въ присутствіи всего класса воспитанницъ,
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учительницы школы и преподавателя дидактики, пробные, уро
ки но заранѣе составленнымъ ори участіи учительницы школы 
и преподавателя дидактики планамъ и 3 )  ежедневно одна во
спитанница V I  класса (изъ очередныхъ присутствующихъ въ 
школѣ) вела практическія занятія по церковному пѣнію, въ 
.присутствіи учительницы школы. Практическія .занятія воспи
танницъ въ школѣ велись съ такимъ разсчѳтомъ, чтобы всѣ 
воспитанницы ТІ-го  класса успѣли дать пробные уроки но всѣмъ 
предметамъ церковно-школьнаго курса, а не .удовлетворительно- 
давшія ихъ (уроки) могли и повторить свои занятія.

5 . Въ виду особой важности практическихъ занятій въ 
образцовой церковно-приходской школѣ, воспитанницы VI-хъ 
классовъ записывали въ особой книгѣ содержаніе каждоднев
ныхъ уроковъ, преподаваемыхъ въ образцовой церковно-приход
ской школѣ при училищѣ, съ точнымъ указаніемъ учебниковъ, 
по которымъ ведется ежедневное обучеиіѳ въ школѣ, а пріе
мовъ преподаванія. Эга книга просматривалась нрѳнодавателѳмъ 
дидактики и затѣмъ инспекторомъ классово.

6 . Вь виду практической важности церковнаго пѣнія для 
воспитанницъ было обращаемо особое вниманіе на этотъ пред
метъ, про чемъ онѣ усвоили наизусть важнѣйшія пѣснопѣнія 
богослужебнаго круга Православной церкви примѣнительно къ 
программамъ Закона Божія я церковнаго пѣнія и нѣкоторыя 
пѣсвонѣнія за церковнымъ Богослуженіемъ (на всенощной —  Бо
городица Д&во и Вібранной Воеводѣ и на литургіи— Достойно 
есть и Огче нашъ) исполняли всѣ вмѣстѣ общимъ пѣніемъ.

7 . Такъ какъ искусство преподаванія церковнаго пѣнія 
всего лучше изучается на образцахъ, на живомъ примѣрѣ, то 
воспитанницы V I класса слушали въ образцовой школѣ нѣ
сколько пробныхъ уроковъ учителя церковнаго пѣнія.

Изъ общихъ мѣръ ио возвышенію учѳбно-восиит&гельнаго 
дѣла въ училищѣ могутъ быть указаны слѣдующія.

На педагогическихъ собраніяхъ при разсмотрѣнія пред- 
етавлаеиьіхъ г. начальницею а инспекторомъ классовъ двухмѣ-
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еячныхъ вѣдомостей о поведеніи и успѣхахъ воспитанницъ, 
обращалось особое вниманіе на малоуспѣвающихъ и неисправ
ныхъ, тщательно выяснялась причива ихъ малоуспѣіпвоств и 
неисправности и предпринимались соотвѣтствующія, нравственно- 
воспитательныя и дисциплинарныя мѣры: малоуспѣвающія и не
радивыя воспитанницы поручались особому вниманію г .г . препо
давателей и преимущественно воспитательницъ и подвергались 
замѣчаніямъ и выговору наединѣ или въ общемъ собраніи во
спитанницъ во время чтенія утвержденнаго педагогическаго жур
нала- наконецъ, о нѣкоторыхъ малоуспѣвающихъ в нерадивыхъ 
воспитанницахъ доводилось до свѣдѣнія родителей ихъ или за
ступающихъ ихъ мѣсто для своевременнаго принятія возможныхъ 
мѣръ къ устраненію малоуспѣшности и неисправности (циркуляръ 
& 1 9 , б, стран. 3 6 ) .

Вообще для возвышенія учѳбно-восиптательнаго дѣла въ 
учплпщѣ принимались указанія и мѣры, предиисанныя цирку
лярами по духовно-учебному вѣдомству.

4.  Библіотека и физическій набинетъ.
9

Въ фундаментальной училищной библіотекѣ къ концу от- в 
четнаго года числилось книгъ 2 8 8 4  названій въ 4 1 3 5  томахъ, 
учебныхъ пособій 191 названій, нотъ 116  названій. Изъ пе
ріодическихъ изданій получались слѣдующія: 1) Церковный 
Вѣстникъ съ Христіанскимъ чтеніемъ и приложеніемъ творевій 
св. Іоанна Златоуста, 2 )  Русскій Паломнпкъ, 3 )  Душеполезное 
чтеніе, 4 )  Странникъ, 5 )  Кормчій, 6 )  Нива, 7 )  Дѣтскій от- 
д ы х і , 8 )  Дѣтское чтеніе, 9 ) Вокругъ Свѣта, 1 0 ) Природа и 
люди, 1 1 )  Русская школа, 1 2 ) Игрушка, 1 3 ) Свѣтлячокъ,
1 4 ) Историческій вѣстникъ, 1 5 ) Лѣтопись войны съ Японіей,
1 6 )  Вѣстникъ воспитанія, 17 ) Модный журналъ. Увражъ-де- 
дамт, какъ пособіе при обученіи воспитанницъ, рукодѣлію.

Для большого удобства въ пользованіи книгами фундамен
тальной библіотеки изъ пея выдѣляются книги наиболѣе нѳобхо-
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дямыя ■ полезныя для воспитанницъ и распредѣляются по к л а о , 
санъ. Въ началѣ года яти книги сдаются на рука восивтатѳль- 
ннцанъ, вмѣстѣ съ каталогами, хранятся въ нарочито устроенныхъ 
для вихъ шкафахъ, составляютъ библіотеку класса н выдаются 
для чтѳвіа воспитанницамъ.

Учебниковъ а учебныхъ руководствъ для ѳпархіально-кошт- 
выхъ воспитанницъ н стипендіатокъ было 1 9 8 6  экземпляровъ, 
въ томъ числѣ пріобрѣтенныхъ въ отчетномъ году 1 9 7 .

При библіотекѣ имѣются составленныя инспекторомъ клас
совъ правила о храненіи и выдачѣ книгъ изъ училищной биб
ліотеки (журнальное опредѣленіе Совѣта отъ 2 1 — 27 августа 
19о1 года аа Лё ‘2 0 , утвержденное Кто Преосвященствомъ, 
Преосвященнѣйшимъ Іаковомъ, бывшимъ Эпископомъ Кишинев
скимъ и Хотиаскимъ').

Физическій кабинетъ, пріобрѣтенный въ 1 8 7 7/я учебномъ 
году на средства, отпущенныя С«. Синодомъ, по ходатайству 
покойнаго Высокопреосвященнѣйшаго Павла, бывшаго Архіепи
скопа Кишиневскаго и Хотинскаго, изъ доходовь съ находя
щихся въ Кессарабів имѣній заграничныхъ монастырей и отча
сти пополнявшійся въ послѣдующіе годы, состоитъ изъ 134 
приборовъ, необходимыхъ при преподаваніи физики въ объемѣ 
орограииы Кпархіа.іівыхъ женскихъ училищъ. На пріобрѣтеніе 
матеріаловъ для фмлмческихъ опытовъ и починку испортивших
ся приборовъ ассигнуется въ годъ 25 руб.

Ьъ отчетномъ году пріобрѣтены для кабинета необходимые 
приборы (индуктивная катушка Гумкорфа п фотометръ Сум* 
форда) иа сумму 58 руб. и 5и кои (Журналъ Совѣта отъ 
2 —  7 февраля І9»>5 г. да .V 5 ) .

5. Средства училища.

На содержаніе учалвща въ 1 9 0 4  г. запасено иа приходъ, 
•мѣстѣ съ остаткомъ отъ І9 С З  г ., І0 2 9 3 3  р. 60  коп. яалмч- 
ными де въ г» Израсходовано аъ томъ Году ма содержаніе учи-
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лища 9 7 0 1 4  р. 77  коп. наАичлымя деньгами. Въ остаткѣ къ 
1 9 0 5  г . было 5 9 1 8  руб. 83  коп. наличными деньгами и 
4 7 5 0 0  руб. Государственными процѳнтн ми бумагами училищ
наго неприкосновеннаго капитала.

6. Дополнительныя свѣдѣнія.

Въ теченіе года училище неодвокрмно было посѣщаемо 
Его Преосвященствомъ^ Преосвященнѣйшимъ Владимиромъ, Епи
скопомъ -Кишиневскимъ и Хотинскиыъ. Б  агорі>дный и благого- 
пѳчотѳлъный Архипастырь, близко принимя къ сердцу всѣ нуж
ды училища, удостовѣрялся о состояніи еім какъ лично, такъ 
и чрезъ училищное начальство и'дѣлалъ соотвѣтствующія ука
занія и нредписавія. Его Преосвященство изволилъ бывать на 
урокахъ «преподавателей, посѣщалъ • литературно-музыкальные ве
чера и присутствовалъ на выпускныхъ экзаменахъ Закова 
Божія.

Въ день храмового праздника училпщвой церкви, 21 но
ября, за отсутствіемъ Преосвященнѣйшаго Владиимра, божествен
ную литургію совершалъ Прѳосвящѳннѣшій Аркадій, Епископъ 
Аккѳрмаескій. 8 мая состоялся въ училищѣ годичный актъ , 
при чемъ Преосвященнѣйшій Аркадій собственноручно разда* 
валъ награды воспитанницамъ за усиѣхи въ наукахъ, пѣніи, 
рукодѣліи, музыкѣ и по экземпляру Св. Евангелія съ Апостоль
скими посланіями на славянорусскомъ языкѣ.

По ходатайству Совѣта духовенствомъ Бессарабской епар
хіи ассигновано было 5 5 0  р. въ пособіе окончившимъ курсъ 
ученія въ отчетномъ году воспитанницамъ— сиротамъ.

Въ нынѣшнемъ году почетный блюститель по хозяйствен
ной части, отставной ротмистръ В . В. Лихаревъ, пожертвовалъ 
на нужды училища 200  руб.

По духовному завѣщанію священника Стефана Рымляна 
пожертвовано въ училище 4 0 0  р. на выдачу пособій бѣднѣй
шимъ воспитанницамъ.



Церковный староста А . И . Степановъ. пожертвовалъ въ 
училищную церковь новую стойку стоимостью до 1 5 0  р .; кро
мѣ того онъ же давалъ деньга на гостинцы пѣвчимъ оравого- 
и лѣваго хоровъ.

При училищѣ выѣѳтсл спеціальный пенсіонный капиталъ 
• въ 1 0 3 0 0 0  руб., ежегодно увеличивающійся на сумму до 4 0 0 0  

рублей.
Въ настоящее время изъ процентовъ пенсіоннаго капитала 

выдается пенсія, за выслугу лѣтъ , слѣдующимъ лицамъ: ^двумъ 
бывшимъ преподавателямъ, учительницѣ, женѣ и дѣтямъ быв- 
шаго инспектора классовъ и дѣлопроизводителю Совѣта учили
ща, всего въ количествѣ 2 5 1 0  руб въ годъ.

Вслѣдствіе постигшаго въ нѣкоторыхъ уѣздахъ Бессараб
ской губервіи въ 1 9 0 4  и 1 9 0 5  г. неурожая, Епархіальнымъ 
съѣздомъ духовенства 1904  г . ассигновано было изъ средствъ 
Кишиневскаго свѣчного завода 2 0 0 0  руб. на выдачу пособій 
бѣднымъ воспитанницамъ, родители которыхъ состоятъ на при
ходахъ въ болѣе пострадавшихъ отъ неурожая мѣстностяхъ.
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