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ЕКАТЕРИНОСЛАВСКІЯ

Выходятъ

 

три

  

раза

въ

 

мѣсіщъ

 

1 ,

 

1 1 ,

 

21

 

числа

каждаго

 

мѣсяца

 

въ

 

объемѣ

не

 

меыѣе

 

2

 

печати,

 

листовъ.

Подписка

 

принимается

въ

 

Редакціи

 

при

 

Екатериио-

славекон

 

Ссминаріп.

 

Цѣна

йзданію

 

оъ

 

пересылкой

 

6

 

р.

1-го

 

Января

  

Jj§

 

I

   

1900

 

года.

ОТДѢЛЪ

    

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Указы

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

Самодержца
Всероссійскаго

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Правительствующаго

 

Сѵ-

нода,

 

отъ

 

15

 

и

 

21

 

Декабря

 

1899

 

г.

 

№№

 

8130

 

и

 

8293,

 

на

имя

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Сѵмеона,

Епископа

 

Екатеринославскаго

 

и

 

Таганрогскаго.

1)

    

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствуіощій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

иредставленіе

Вашего

 

Преосвященства,

 

отъ

 

20

 

Ноября

 

1899

 

года

 

за

 

№

 

19158,

объ

 

открытіп

 

самостоятельного

 

прихода,

 

съ

 

причтомъ

 

изъ

 

свя-

щенника

 

и

 

псаломщика,

 

при

 

Крестовоздвиженской

 

кладбищенской

церкви

 

города

 

Ростова

 

на

 

Дону.

 

Приказали:

 

Согласно

 

представле-

нію

 

Вашего

 

Преосвященства,

 

Святѣйшій

 

С*нодъ

 

оиредѣляетъ:

 

при

Кростовоздвшкенской

 

кладбищенской

 

церкви

 

города

 

Ростова

 

на

Дону

 

открыть

 

самостоятельный

 

приходъ,

 

съ

 

причтомъ

 

изъ

 

свя-

щенника

 

и

 

псаломщика;

 

о

 

чемъ

 

и

 

увѣдомить

 

Ваше

 

Преосвящен-

ство

 

указомъ.

2)

    

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующей

 

Сгнодъ

 

слушали:

 

1)

 

иредставленіе

Вашего

 

Преосвященства,

 

отъ

 

9

 

Марта

 

сего

 

года

 

JV»

 

4382,

 

объ

 

от-

крытая

 

самостоятелытаго

 

щрихода,

 

съ

 

причтомъ

 

изъ

 

священника

и

 

псаломщика,

 

при

 

Преображенской

 

церкви

 

въ

 

Дудковскпхъ

 

ху-

торахъ,

 

Новомосковска™

 

уѣзда,

 

и

 

объ

 

иснрошеніи

 

Высочайшаго

соизволенія

 

на

 

укрѣиленіѳ

  

за

 

означенною

 

церковію

 

36

   

десятинъ



2

1120

 

кв.

 

саженъ

 

землп,

 

отведенныхъ

 

подъ

 

постройку

 

храма,

 

нрич-

товыхъ

 

помѣщеній

 

и

 

на

 

довольствіо

 

причта

 

жительствующими

 

въ

названныхъ

 

хуторахъ

 

землевладѣльцами-собственникамп,

 

и

 

2)

 

два

дополнительныхъ

 

отношенія

 

Екатеринославской

 

Духовной

 

Конси-

сторіп,

 

отъ

 

5-го

 

Апрѣля

 

и

 

6-го

 

Ноября

 

текущаго

 

года

 

№№

 

6090

п

 

18241.

 

Приказали:

 

Ваше

 

Преосвященство

 

доносите:

 

яштели

 

Дуд-

ковскихъ

 

хуторовъ,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

обратились

 

къ

 

Екате-

рннославскому

 

епархіалыюму

 

начальству

 

съ

 

прошеніемъ

 

объ

 

от-

крытая

 

при

 

вновь

 

сооруженной

 

ими

 

въ

 

названныхъ

 

хуторахъ

Преображенской

 

церквп

 

самостоятельного

 

прихода.

 

Просители

 

по-

строили

 

прпчтовыя

 

иомѣщенія,

 

назначплп

 

священно-церковно-слу-

жителямъ

 

общественное

 

жалованье

 

и

 

отводятъ

 

въ

 

пользу

 

церкви

36

 

десятинъ

 

1120

 

кв.

 

сажепъ

 

землп,

 

въ

 

томъ

 

чпслѣ

 

1

 

дес.

 

1120

кв.

 

сале,

 

изъ

 

владѣній

 

крестьянина

 

Грпгорія

 

Татарки

 

съ

 

товари-

щами,

 

2

 

дес.

 

изъ

 

имѣнія

 

крестьянина

 

Стмеона

 

Татарки

 

съ

 

со-

владельцами,

 

12

 

десятинъ

 

2274

 

кв.

 

саж.

 

пзъ

 

земли

 

крестьянъ

Норовъ

 

съ

 

товарищами,

 

15

 

дес.

 

1676

 

кв.

 

саж.—Калюжиаго

 

съ

 

со-

владельцами

 

и

 

4

 

дес.

 

1200

 

кв.

 

саж.— Соломки

 

съ

 

товарищами.

Представляя

 

объ

 

открытіи

 

означеннаго

 

прихода,

 

Ваше

 

Преосвя-

щенство

 

ходатайствуете

 

объ

 

пспрошсиіп

 

Высочайшаго

 

сопзволе-

нія

 

па

 

укрѣпленіе

 

за

 

церковію

 

новаго

 

прихода

 

участка

 

землп,

отводимаго

 

прпхожанамп.

 

Обсудивъ

 

пзлолсеипое,

 

Святѣйшій

 

Сѵ-

нодъ

 

опредѣляетъ:

 

1)

 

при

 

Преображенской

 

церкви

 

Дудковскихъ

хуторовъ,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

открыть

 

самостоятельный

 

при-

ходъ,

 

съ

 

причтомъ

 

пзъ

 

священника

 

и

 

псаломщика,

 

о

 

чемъ

 

п

 

увѣ-

домить

 

Ваше

 

Преосвященство

 

указомъ

 

и

 

2)

 

предоставить

 

г.

 

Си-

нодальному

 

Оберъ-Прокурору

 

испросить

 

Высочайшее

 

соизволеніе

на

 

уіфѣпленіе

 

за

 

означенною

 

церковію

 

36

 

десятинъ

 

1120

 

кв.

 

са-

женъ,

 

пли

 

сколько

 

окажется

 

въ

 

натурѣ,

 

землп,

 

отводимой

 

кресть-

янами-собственниками

 

Дудковскихъ

 

хуторовъ

 

подъ

 

церковную

 

пло-

щадь,

 

прпчтовыя

 

усадьбы

 

и

 

на

 

довольствіе

 

священно-церковно-

слуяштелей,

 

и

 

состоящихъ,

 

по

 

крѣпостнымъ

 

документамъ,

 

Екате-

ринославской

 

губерніи,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

ирп

 

деревняхъ

Богдановкѣ

 

и

 

Крамаркѣ,

 

Софіѳвка

 

тодсе,

 

съ

 

пустошью

 

Екатери-

новской.

Преподано

 

бла,гословеніе

 

Святѣйшаго

 

Правительствую-

щаго

 

Синода

              

* ч

       

->

съ

 

выдачею,

 

установлениыхъ

 

граматъ:

 

вдовѣ

 

Цадворнаг^ОЬ-

вѣтника

 

ЕкатерІтнІ

 

Васйленкѣ

 

и

 

супругамъ

   

Ивану

 

и

  

Маріи

  

Кулико-

**"

                                     

*

                           

f
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вымъ

 

по

 

засвидетельствование

 

Екатерпнославскаго

 

Епархіальнаго

Начальства

 

о

 

пожертвованіяхъ

 

первой

 

на

 

построеніе

 

каменной

церкви

 

въ

 

селѣ

 

Ыовогригорьевкѣ,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

и

 

по-

следними

 

на

 

благоукрашеніе

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Петров-

скаго,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда.

Епархіальныя

 

извѣстія.

ОПРЕДЪЛЕНЪ

 

18-го

 

декабря

 

заштатный

 

свящешшкъ

ТимоѳеЙ

 

ГІОПОВЪ

 

свящеиникомъ

 

въ

 

село

 

Пальмиру,

 

Верхне-

дпѣпровскаго

 

уѣзда.

ПЕРЕМЪЩЕНЪ

 

18-го

 

декабря

 

псаломщикъ

 

села

 

Апдре-

евки,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Гаркаленко

 

въ

 

с.

 

Ка-

мепское,

 

Екатерпнославскаго

 

уѣзда.

РУКОПОЛОЖЕНЫ

 

во

 

СВЯЩЕННИКА:

 

4-го

 

декабря

 

пса-

ломщикъ

 

села

 

Старыхъ

 

Кайдакъ,

 

Екатерпнославскаго

 

уѣзда,

Петръ

 

КапустянскІЙ

 

къ

 

церкви

 

Іоспфовскаго

 

лсепскаго

 

мона-

стыря;

 

6-го

 

нса.юмщпкъ

 

Алексапдро-Невской

 

церкви

 

г.

 

Ро-

стова

 

Аѳанасій

 

Даниловъ

 

къ

 

тюремной

 

церкви

 

того

 

лее

 

го-

рода;

 

5-го — студентъ

 

Полтавской

 

Духовной

 

Семннарін

 

Іоаннъ

Яковенко

 

въ

 

село

 

Апдреевку,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда.

УВОЛЕНЫ

 

ЗА

 

ШТАТЪ^

 

СОГЛАСНО

 

ПРОШЕНІЮ:

 

20-го

декабря

 

псаломщикъ

 

села

 

Новаго

 

Кермѳнчика,

 

Маріупольскаго

уѣзда,

 

Димитрій

 

Константиновъ.

НАЗНАЧЕНЫ

 

ЗАКОНОУЧИТЕЛЯМИ:

 

частнаго

 

мужскаго

учебпаго

 

заведепія

 

2

 

разряда

 

въ

 

г.

 

Ростовѣ

 

па

 

Дону,

 

содер-

лшмаго

 

Ѳеодоромъ

 

Цптовнчемъ,

 

свящеішпкъ

 

Покровской

 

церк-

ви

 

г.

  

Ростова

 

Констаптннъ

 

Здапевпчъ

   

23

   

ноября

 

сего

 

года;

Старо-Крымской

 

народной

 

школы,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда,

свящешшкъ

 

с.

  

Стараго-Крыма

 

Василій

 

Баевъ

 

23

 

ноября

 

с.

 

г.;

Ново-Ііермеичикскон

 

народной

 

школы,

 

Маріупольскаго

уѣзда,

 

свящешшкъ

 

с.

 

Ново-Кермепчика

 

Николаи

 

Савельевъ

23

  

ноября

 

с.

 

г.;

Пушкаревскаго

 

па])Одиаго

 

училища,

 

Верхпеднѣпровскаго

угѣзда,

 

свящешшкъ

 

с.

 

Пушкаревки

 

Василін

 

Вахнинъ

 

27

 

но-

ября

 

с.

 

г.;

у



4

Хорошапскаго

 

земскаго

 

училища,

 

Славяпосербскаго

 

уѣз-

да,

 

свящешшкъ

 

с.

 

Хорошаго

 

Магистріаиъ

 

Верецкіп

 

27

 

но-

ября

 

с.

 

г.;

Народнаго

 

училища

 

при

 

Петровскихъ

 

заводахъ,

 

Бахмут-

скаго

 

уѣзда,

 

свящешшкъ

 

с.

 

Корсуна,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Нико-

лай

 

Кохановъ

 

29

 

ноября

 

с.

 

г.;

Черногоровскаго

 

земскаго

 

училища,

 

Славяпосербскаго-

уѣзда,

 

священникъ

 

с.

 

Адріапополя,

 

Славяпосербскаго

 

уѣзда.

Макаріп

 

Дидепко

  

29

 

ноября

 

с.

 

г.;

Григорьевскаго

 

(Чериоглазово)

 

сельскаго

 

училища,

 

Ека-

терпнославскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

с.

 

Чумаковъ,

 

того-же

 

уѣз-

да,

  

Гавріилъ

 

Мендрипъ

 

29

 

ноября

 

с.

 

г.;

Новооткрытаго

 

въ

 

деревпѣ

 

Степной,

 

Алексапдровскаго

уѣзда,

 

началыіаго

 

народнаго

 

училища

 

діаконъ

 

села

 

Натальев-

ки,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Ѳеодоръ

 

Поповъ

  

1

 

декабря

 

с.

 

г.;

Ново-Алексапдровскаго

 

народнаго

 

училища,

 

Бахмутскаго

уѣзда,

 

свящешшкъ

 

с.

 

Архаигельскаго,

 

того-же

 

уѣзда,

 

Нико-

лай

 

Евецкіи

  

16

 

декабря

 

с.

 

г.;

Гавриловской

 

2-й

 

земской- школы,

 

Алексапдровскаго

 

уѣз-

да,

 

священникъ

 

с.

 

Гавриловкп

 

Басилін

 

Зеленскій

 

17

 

декаб-

ря

 

с.

 

г.;

Больше-Михапловской

 

3-й

 

земской

 

школы,

 

Алексапдров-

скаго

 

уѣзда,

 

свящешшкъ

 

с.

 

Больше-Мпхайловки

 

Евфимій

Петрушевскій

   

17

 

декабря

 

с.

  

г.;

Хаидалѣевскаго

 

народнаго

 

училища,

 

Павлоградскаго

 

уѣз-

да,

 

свящешшкъ

 

с.

 

Хандалѣевкп

 

Петръ

 

Баркаревъ

 

съ

 

1

 

ок-

тября

 

с.

 

г.

 

—

 

20

 

декабря

 

с.

 

г.

ДОПУЩЕНЫ

 

къ

 

ПРЕПОДАВАНІЮ

 

ЗАКОНА

 

БОЖІЯ:

 

въ

Михайловскомъ

 

сельскомъ

 

учшшщѣ,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда,

учительница

 

того

 

училища

 

Глафира

 

Запоролхкая

 

16

 

декабря

с.

 

г.;

въ

 

народномъ

 

учплищѣ

 

при

 

стаіщін

 

«Рудничная»

 

Ека-

терининской

 

желѣзной

 

дороги

 

окончившій

 

курсъ

 

въ

 

Духовной

Семинаріи

 

Петръ

 

Матвѣевскін

   

15

 

декабря

 

с.

 

г.
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УТВЕРЖДЕНЫ

 

въ

 

ДОЛЖНОСТЯХЪ:

 

а)

 

церковных:,

 

ста-

роста

 

къ

 

церквамъ:

 

села

 

Александров™,

 

Павлоградскаго

 

уѣз-

да,

 

крестьяпипъ

 

Иванъ

 

Богачъ;

 

села

 

Балабино-Потровскаго,

Алексапдровскаго

 

уѣзда,

 

крестьяшшъ

 

Даніилъ

 

Швецъ

 

села

Андреевки,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда,

 

крестьяшшъ

 

Платонъ

 

Ши-

пота;

 

села

 

Улаклы,

 

того

 

лее

 

уѣзда,

 

поселяшшъ

 

Андрей

 

Фо-

тенко;

 

села

 

Энгельгардтъ-Васильевкн,

 

Верхпедпѣпровскаго

 

уѣз-

да,

 

крестьяпинъ

 

Архиппъ

 

Курбацкій;

 

мѣстечка

 

Кагалышка,

Ростовскаго

 

уѣзда,

 

крестьяшшъ

 

Иванъ

 

Рѣзванъ;

 

при

 

Петров-

скомъ

 

реалыюмъ

 

учплищѣ

 

г.

 

Ростова

 

потомственный

 

почет-

ный

 

граждашшъ

 

Иванъ

 

Леванидовъ;

 

при

 

Петропавловской

богадѣлыіѣ

 

г.

 

Ростова

 

купецъ

 

Константинъ

 

Дранинъ;

 

села

Покровскаго,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

крестьяшшъ

 

Алексѣй

 

Дуд-

НИКЪ;

 

села

 

Чаплппкп,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

отставной

 

сол-

дата

 

Константинъ

 

Дубовикъ;

 

села

 

Гуляйпо.ія,

 

Ворхпедпѣиров-

скаго

 

уѣзда,

 

крестьяшшъ

 

Петръ

 

Алексановъ;

 

села

 

Зпамонов-

кп,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

крестьяпипъ

 

Яковъ

 

Сербиненко;

села

 

Спасскаго,

 

того

 

лее

 

уѣзда,

 

отставной

 

солдатъ

 

Иванъ

 

Са-

МОЙленко;

 

б)

 

прсдсѣдателя

 

церковпо-прпходскаго

 

попечитель-

ства

 

при

 

церкви

 

села

 

Софіевкп,

 

Верхпедпѣпровскаго

 

уѣзда,

свящешшкъ

 

Венедиктъ

 

Бѣлосвѣтовъ

 

и

 

5

 

члеповъ

 

попечи-

тельства;

 

предсѣдателя

 

церковпо-приходскаго

 

попечительства

при

 

церкви

 

села

 

Ясеноватого,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

крестья-

шшъ

 

ВасилІЙ

  

БОЛЯКИНЪ

 

н

   

1 3

  

члеповъ

 

попечительства.

Отъ

 

Екатвринославской

 

Духовной

 

Консисторіи.

Екатеринославская

 

Духовная

 

Конснсторія

 

слушали:

 

от-

пошоніе

 

Правленія

 

Екатерпнославскаго

 

Отдѣла

 

Россійскаго

общества

 

покровительства

 

лшвотиымъ,

 

отъ

 

13

 

Ноября

 

1899

года

 

за

 

№

 

31,

 

па

 

имя

 

Его

 

Преосвященства

 

слѣдующаго

 

со-

дерлеанія:

 

«Для

 

достгокепія

 

цѣли

 

покровительства

 

лшвотиымъ,

параграфом!,

 

3

 

устава

 

рекомендуется:

 

«возбуждепіе

 

сострада-

ния

 

къ

 

лшвотиымъ

   

путемъ

   

наставлеиія

   

чрезъ

   

духовенство».
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Считая

 

указанную

 

мѣру,

 

какъ

 

дѣйствующую

 

па

 

нравственную

сторону

 

человѣка,

 

наиболѣе

 

действительною

 

для

 

достшкенія

своей

 

цѣли,

 

Правлепіе

 

Отдѣла

 

просптъ

 

Ваше

 

Преосвящен-

ство

 

не

 

найдете

 

лп .

 

возмолшымъ

 

предписать

 

священнослуяш-

телямъ

 

ввѣреипой

 

Вамъ

 

епархін

 

произносить

 

въ

 

храмахъ

 

Бо-

лшіхъ

 

проповѣдн

 

на

 

тему

 

о

 

мплосердіп

 

къ

 

лшвотиымъ».

 

При-

казали

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

9

 

сего

 

декабря

 

утвердилъ:

 

От-

ношепіе

 

Правлепія

 

Екатерпнославскаго

 

Отдѣла

 

Россійскаго

общества

 

покровительства

 

лшвотиымъ

 

пропечатать

 

въ

 

мѣст-

ныхъ

 

Епархіалыіыхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

къ

 

свѣдѣнію

 

свящепнослу-

лштелей

 

епархіи.

Отъ

 

Управленія

 

Екатеринославскаго

 

епархіальнаго

свѣчнаго

 

завода.

Выпись

  

изъ

  

журнала

 

№

 

207.

Управлепіе

 

Екатерпнославскаго

 

епархіалыіаго

 

свѣчиаго

завода

 

па

 

осиовапіи

 

лсурналыіаго

 

постаіювлепія

 

№

 

207,

 

ут-

верліденнаго

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

спмъ

 

даетъ

 

знать

 

къ

 

свѣ-

дѣнію

 

духовенства

 

епархіи,

 

что,

 

снабжая

 

въ

 

настоящее

 

вре-

мя

 

свѣчами

 

своего

 

производства

 

всѣ

 

церкви

 

епархіи,

 

оно

 

не

будетъ

 

входить

 

пи

 

въ

 

какіе

 

переговоры

 

съ

 

кѣмъ

 

бы

 

то

 

ни

было

 

о

 

предоставлеиін

 

свѣчеторговцамъ

 

права

 

доставки

 

свѣ-

чей

 

частиаго

 

производства

 

въ

 

церкви

 

того

 

пли

 

другого

 

бла-

гочппія

 

Екатерипославскоп

 

епархіи.

ОТЧЕТЪ

о

 

состояніи

 

Церковно-учительской

 

школы

 

по

 

учебно-воспитательной

части

 

за

 

1898/1899

 

учебный

 

годъ.

Число

 

лицъ,

 

лселающихъ

 

поступить

 

въ

 

Церковно-учительскую

школу,

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

возрастаетъ.

 

Замѣчается

 

поступленіе

 

въ

школу

 

молодыхъ

 

людей

 

съ

 

образовательнымъ

 

цензомъ

 

болѣе

 

высо-

кимъ,

 

чѣыъ

 

въ

 

каждый

 

нзъ

 

предыдущнхъ

 

годовъ, —окончпвшихъ

курсъ

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

и

   

изъ

 

нпзшихъ

 

классовъ

 

духовной



/

семннаріи,

 

окончившпхъ

 

курсъ

 

въ

 

двухклассных!.

 

солі>скихъ

 

и

 

го-

родскихъ

 

школахъ.

 

Желающіе

 

поступить

 

въ

 

школу

 

являются

 

не

только

 

изъ

 

духовнаго

 

сословія,

 

но

 

н

 

пзъ

 

другнхъ,

 

II

 

ПО

 

ТОЛЬКО

 

ІІЗЪ

нашей

 

енархіи,

 

но

 

и

 

пзъ

 

сосѣдннхъ,

 

Послѣдшшъ

 

приходится

 

отка-

зывать

 

за

 

недостаткомъ

 

мѣста,

 

такъ

 

какъ

 

вакансій

 

въ

 

первый

 

клаесъ

школы

 

было

 

за

 

эти

 

три

 

года

 

отъ

 

1G

 

до

 

20,

 

прошеній

 

же

 

подава-

лось

 

отъ

 

40

 

до

 

50,

 

не

 

говоря

 

о

 

тѣхъ,

 

отъ

 

кого,

 

по

 

той

 

пли

 

другой

прнчииѣ,

 

но

 

могло

 

быть

 

даже

 

и

 

принято

 

ирошоній

 

(не

 

выходили

 

годы,

или

 

по

 

поведенію

 

въ

 

свидѣтельствѣ

 

было

 

4,

 

или

 

поздно

 

подавалось

ирошеніе,

 

когда

 

пріемъ

 

былъ

 

закончен!,,

 

пли

 

у

 

жслающнхъ

 

посту-

пить

 

не

 

оказывалось

 

средствъ

 

для

 

взноса

 

за

 

свое

 

содержаиіе

 

и

 

ир.).

Особенно

 

же

 

показалъ

 

необходимость

 

для

 

епархіи

 

Цорковно-учн-

тельской

 

школы

 

наступивши!

 

теперь

 

четвертый

 

годъ

 

оя

 

существо-

ванія,

 

когда

 

изъ

 

47

 

лицъ,

 

прошенія

 

которых!,

 

были

 

приняты

 

(около

10

 

желавшнхъ

 

поступить

 

въ

 

школу

 

было

 

такихъ,

 

чьи

 

прошенія

 

не

могли

 

быть

 

приняты;

 

кромѣ

 

того

 

значительно

 

позже

 

пріемныхъ

 

эк-

заменовъ— въ

 

концѣ

 

сентября

 

подавались

 

прошенія

 

о

 

нріемѣ),

 

по-

ступило

 

въ

 

школу

 

лишь

 

21.

 

Причина

 

такого

 

наплыва

 

въ

 

школу

 

же-

лающихъ

 

учиться

 

въ

 

ней—необходимость

 

серьезной

 

подготовки

 

къ

должности

 

псаломщика

 

и

 

учителя,

 

такъ

 

какъ

 

требовапія.

 

въ

 

ѳтомъ

отношеніи,

 

вслѣдствіе

 

запросовъ

 

жизни

 

и

 

условій

 

времени,

 

повы-

шаются,

 

а

 

молодыхъ

 

людей—главным!,

 

образомъ

 

дѣтей

 

духовенства,

изъ

 

числа

 

которыхъ

 

выбираются

 

псаломщики

 

и

 

учителя,

 

много,

 

и

 

съ

каждымъ

 

годомъ

 

ихъ

 

оказывается

 

больше

 

и

 

больше.

 

Есть

 

и

 

такіе

изъ

 

числа

 

постуиающихъ

 

въ

 

школу,

 

которые

 

идутъ

 

сюда,

 

оставляя

должности

 

учителей

 

и

 

псаломщиковъ,

 

ради

 

того,

 

чтобы

 

сколько-нибудь

закончить

 

свое

 

"образованіе.

 

А

 

причина

 

незначительна™

 

количества

принимаемых!,

 

зависит!,

 

какъ

 

отъ

 

серьезности

 

встунительнаго

 

экзамена,

къ

 

которому

 

многіе

 

оказываются

 

недостаточно

 

подготовленными,

 

такъ

какъ

 

они

 

надѣялись

 

но

 

старой

 

намята

 

о

 

бывшей

 

школѣ

 

для

 

прн-

четниковъ,

 

на

 

снисходительность

 

и

 

незначительность

 

тробоваиій

 

отъ

поступающих!,,

 

такъ

 

и

 

отъ

 

того,

 

что

 

смѣта

 

школы,

 

принятая

 

духо-

венством!,,

 

разечитана

 

лишь

 

на

 

40

 

учащихся,— что

 

въ

 

свою

 

очередь

объясняется

 

и

 

оправдывается

 

тѣснотой

 

классовъ.

 

спаленъ

 

и

 

столовой

для

 

болыпаго

 

числа

 

лицъ.

 

Эти

 

неудобства

 

были

 

указаны

 

и

 

XVIII

Екатеринославскнмъ

 

Енархіальнымъ

 

очередным!,

 

Съѣздомъ

 

депута-

тов!,

 

духовенства.

 

Въ

 

доклад!,

 

съѣзду

 

комиссіп,

 

назначенной

 

нмъ

 

по

предмету

 

вопросов!,

 

о

 

Цорковно-учнтельской

 

пжолѣ,

 

сказано:

 

«ко-

миссия

 

3-го

 

сентября

 

1898

 

года

 

осматривала

 

помѣщенія

 

Екатерино-

славской

 

Церковно-учптельской

   

школы

   

при

 

Архіерейскомъ

 

домѣ,

 

и
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нашла,

 

что

 

спальня

 

и

 

столовая,

 

ученическія

 

помѣщенія

 

по

 

своей

тѣснотѣ

 

п

 

неудобству

 

въ

 

нхъ

 

расположении.

 

(Церковно-учительская

школа

 

помѣщается

 

вт,

 

трехъ

 

отдѣльныхъ

 

зданіяхъ,

 

изъ

 

коихъ

 

2 —

спальни

 

и

 

столовая

 

находятся

 

въ

 

довольно

 

значительномъ

 

разстояніи

одно

 

отъ

 

другаго)

 

недостаточно

 

приспособлены

 

къ

 

нуждамъ

 

обще-

жития».

 

Но

 

необходимо

 

прибавить,

 

что

 

эти

 

зданія,

 

построенный

 

для

нуждъ

 

монастырскаго

 

общежптія,

 

и

 

не

 

могутъ

 

быть

 

вполнѣ

 

приспо-

соблены

 

для

 

потребностей

 

ученической

 

жизни:

 

столовая

 

разсчитана

на

 

малое

 

количество

 

братіи;

 

зданіе,

 

гдѣ

 

классы,

 

уже

 

ветхо,

 

а

 

то,

гдѣ

 

спальни,

 

съ

 

построеніемъ

 

возлѣ

 

него

 

новаго

 

монастырскаго

 

храма,

должно

 

будетъ

 

получить

 

иное

 

назначеніе.

Жалобы

 

родителей

 

и

 

ропотъ

 

я;елающихъ

 

учиться,

 

но

 

не

 

по-

павших!,

 

въ

 

школу,

 

прекратятся

 

только

 

1)

 

при

 

нѣкоторомъ

 

увели-

ченіи

 

школы

 

и

 

количества

 

учащихся

 

въ

 

Церковно-учительской

 

школѣ

и

 

2)

 

при

 

существованіи

 

удобнаго

 

и

 

помѣстптельнаго

 

спеціально-

школьнаго

 

зданія,

 

гдѣ

 

былп-бы

 

классы,

 

спальни,

 

кухня

 

и

 

столовая,

а

 

также

 

сарай

 

и

 

погребъ,— что

 

въ

 

свою

 

очередь

 

поведетъ

 

за

 

собою

отдѣленіе

 

школы

 

отъ

 

монастыря

 

въ

 

экономическомъ

 

отношены.

 

Окон-

чательное

 

устройство

 

школы,

 

могущее

 

дать

 

ей

 

прочность

 

и

 

предо-

хранить

 

отъ

 

всякихъ

 

случайностей,

 

зависптъ,

 

следовательно,

 

вполнѣ

отъ

 

дзгховенства

 

епархіи.

 

И

 

лишь

 

когда

 

будетъ

 

увеличенъ

 

пріемъ

 

въ

школу,

 

явится

 

достаточное

 

количество

 

лицъ,

 

не

 

случайно

 

и

 

временно

занявших!,

 

должности

 

нсаломщиковъ,

 

способныхъ

 

быть

 

и

 

учителями,

а

 

лицъ,

 

спеціально

 

подготовленныхъ

 

къ

 

этому

 

дѣлу,

 

какъ

 

прямому

призванію

 

своей

 

жизни.

 

Имѣя

 

стройную

 

организацію,

 

объединенную

въ

 

своей

 

внутренней

 

жизни

 

по

 

всѣмъ

 

сторонамъ

 

своего

 

существо-

ванія,

 

находясь

 

нодъ

 

руководствомъ

 

и

 

наблюденіемъ

 

Епархіальнаго

Начальства,

 

завися

 

въ

 

экономическомъ

 

отношенін

 

отъ

 

епархіальнаго

Духовенства

 

и

 

подлежа

 

его

 

контролю,

 

Церковно-учительская

 

школа

сложнлась-бы

 

окончательно

 

въ

 

органическое

 

цѣлое

 

и

 

существовала-

бы

 

на

 

ряду

 

съ

 

другими

 

духовно-учебными

 

заведеніямп

 

Екатерино-

славской

 

епархіи,

 

какъ

 

учрежденіе,

 

нмѣющее

 

свою

 

спеціальную

 

за-

дачу

 

въ

 

дѣлѣ

 

образованія

 

юношества

 

и

 

свою

 

определенную

 

мнссію

въ

 

служеніи

 

Православной

 

Церкви.

Личный

 

соетавъ

 

служащихъ

 

при

 

Церковно-учительской

школѣ.

Въ

 

189 s /9

 

учебпомъ

 

году

 

въ

 

составѣ

 

служащихъ

 

и

 

въ

 

распре-

делены

 

между

 

ними

 

предметов!,

 

преподаванія

 

оказались

 

нѣкоторыя

неремѣны.

   

Къ

   

началу

 

учебнаго

 

года

 

были

 

вакантными

   

въ

  

школѣ
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4

 

урока

 

катпхизпса

 

и

 

3

 

урока

 

русской

 

церковной

 

н

 

гражданской

исторіи,

 

вслѣдствіе

 

назначенія

 

преподавателя

 

этихъ

 

предметовъ,

 

свя-

іценника

 

Синеокова-Андріевскаго

 

на

 

должность

 

законоучителя

 

въ

 

Го-

рійскую

 

учительскую

 

семинарію,

 

и

 

урокъ

 

арнометики

 

во

 

2-мъ

 

классѣ,

такъ

 

какъ

 

преподаватель

 

этого

 

предмета

 

Ѳеодорт,

 

Ефремовъ,

 

заявилъ,

что

 

вслѣдствіе

 

увеличенія

 

у

 

него

 

числа

 

урокоізъ

 

по

 

гсографіи

 

въ

Епархіальномъ

 

женскомъ

 

училищѣ,

 

онъ

 

можеть

 

преподавать

 

только

географію.

 

Вакантные

 

уроки

 

катихизиса

 

(4)

 

были

 

предоставлены

преподавателю

 

дидактики

 

священнику

 

Андрею

 

Одинцову,

 

уроки

 

рус-

ской

 

церковной

 

и

 

гражданской

 

исторін

 

(.3)—преподавателю

 

церков-

наго

 

устава

 

Димитрію

 

Катранову,

 

а

 

преподаваніе

 

ариомстикн

 

въ

2-мъ

 

класс!'.,

 

въ

 

видахъ

 

объедииенія

 

этого

 

предмета

 

въ

 

однѣхъ

 

ру-

кахъ,

 

было

 

поручено

 

преподавателю

 

арнометики

 

въ

 

1-мъ

 

классѣ

Александру

 

Базилевичу.

 

Послѣ

 

этихъ

 

перемѣнъ

 

личный

 

составъ

 

слу-

жащихъ

 

оказался

 

въ

 

такомъ

 

видѣ:

1)

  

Председатель

 

Совѣта

 

школы,

 

свящопннкъ

 

церкви

 

Пресвя-

той

 

Богородицы—Всѣхъ

 

Скорбящихъ

 

Гадости,

 

что

 

при

 

Богоугодном!,

заведены,

 

Васн.іій

 

Острогорскій.

2)

   

Завѣдующій

 

школою,

 

преподаватель

 

духовной

 

семпнаріи

кандидатъ

 

Богословія

 

Кіевской

 

духовной

 

академіи,

 

Статскій

 

Совѣт-

ннхъ

 

Георгій

 

Соколовъ.

3)

  

Членъ

 

отъ

 

духовенства,

 

священникъ

 

Лазаревской

 

церкви

 

на

Севастопольскомъ

 

кладбнщѣ,

 

Петръ

 

Даниловъ.

4)

  

Членъ-дѣлопроизводитель,

 

преподаватель

 

женскаго

 

духовнаго

училища,

 

окончнвшій

 

курсъ

 

физико-математііческихъ

 

наукъ

 

въ

 

Кіев-

скомъ

 

университет!,,

 

Ѳеодоръ

 

Ефремовъ.

 

Преиодавалъ

 

въ

 

Церковно-

учительской

 

школѣ

 

географію.

5)

  

Кандидатъ

 

Богословія

 

Московской

 

акадѳміи,

 

законоучитель

классической

 

гпмназін,

 

священникъ

 

Андрей

 

Одинцовъ.

 

Состоялъ

 

въ

школѣ

 

преподавателемъ

 

педагогики

 

и

 

катпхизпса.

С)

 

Студентъ

 

Екатерннославской

 

духовной

 

семннаріи

 

ДимитрШ

Катрановъ.

 

Преподавалъ

 

церковный

 

уставъ

 

съ

 

изъясненіемъ

 

Бого-

служенія,

 

русскій

 

языкъ,

 

общую

 

и

 

русскую

 

церковную

 

и

 

русскую

гражданскую

 

исторію;

 

онъ

 

же

 

былъ

 

законоучнтелемъ

 

въ

 

начальной

образцовой

 

школѣ,

 

устроенной

 

при

 

Церковно-учительской

 

школѣ.

7)

   

Студентъ

 

Екатерннославской

 

духовной

 

семинары

 

ііковъ

Грпгорашъ.

 

Преподавалъ

 

церковно-славянскій

 

явыкъ

 

и

 

состоялъ

надзирателем!,

 

Церковно-учительской

 

школы.

8)

  

Воспитанник!,

 

Екатерннославской

 

духовной

 

семинары

 

Але-

ксандръ

 

Базплевичъ.

   

Преподавалъ

 

священную

   

исторію

   

Ветхаго

  

и
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Новаго

 

Завѣта

 

и

 

ариѳметпку

 

въ

 

обоихъ

 

классахъ;

 

онъ

 

же

 

состоялъ

и

 

надзирателем!,

 

школы.

9)

   

Воспитанникъ

 

Екатерннославской

 

духовной

 

семинары

 

Арсе-

ній

 

Ѳоменко.

 

Преподавалъ

 

въ

 

Церковно-учительской

 

школѣ

 

пѣніе

 

и

игру

 

на

 

скриикѣ,

 

а

 

въ

 

начальной

 

при

 

ней

 

образцовой

 

школѣ —пѣніе.

10)

  

Ученый

 

садоводъ,

 

кандидата

 

физпко-математнческаго

 

фа-

культета

 

Ыосковскаго

 

университета,

 

по

 

отдѣлу

 

естественныхъ

 

наукъ,

Коллежскій

 

Совѣтникъ

 

Антонъ

 

Недзѣльскій.

 

Преподавалъ

 

садовод-

ство.

11)

  

Учитель

 

Церковно-прпходской

 

образцовой

 

шкоды,

 

бывшій

завѣдующій

 

министерской

 

двухклассной

 

школы,

 

діаконъ

 

Авксентій

Чабань.

12)

   

Экономъ

 

школы

 

іеромонахъ

 

Сергій.

Свѣдѣнія

 

о

 

воспитанникахь

 

школы.

Въ

 

отчетномъ

 

(189 8 /э)

 

учсбномъ

 

году

 

подано

 

было

 

48

 

проше-

ній

 

о

 

допущеніи

 

къ

 

экзамену

 

для

 

поступленія

 

въ

 

школу.

 

Но

 

изъ

 

48

подавшихъ

 

прошенія

 

5

 

человѣкъ

 

не

 

явилось

 

къ

 

экзамену,

 

2

 

не

 

были

допущены

 

къ

 

экзамену,

 

согласно

 

требованіямъ

 

§

 

39

 

устава

 

Церковно-

учительской

 

школы,

 

какъ

 

нмѣющіе

 

баллъ

 

4

 

по

 

поведенію

 

въ

 

своихъ

свидѣтельствахъ

 

объ

 

образованіи,

 

4

 

не

 

допущены

 

къ

 

экзамену

 

со-

гласно

 

требованію

 

§

 

35

 

устава,

 

какъ

 

не

 

достигшіе

 

1G

 

лѣтъ

 

и,

 

на-

конец!,,

 

1

 

не

 

былъ

 

допущенъ

 

къ

 

экзамену,

 

такъ

 

какъ

 

не

 

предста-

вилъ

 

никакихъ

 

документовъ.

 

Остальные

 

36

 

человѣкъ

 

держали

 

экза-

менъ

 

въ

 

1-й

 

классъ

 

школы

 

и

 

изъ

 

нихъ

 

удовлетворительно

 

выдер-

жали

 

экзамен!,

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

27

 

чсловѣкъ.

 

Но

 

одпнъ

 

изъ

поступнвшнхъ

 

оставил!,

 

школу

 

еще

 

до

 

начала

 

занятій —въ

 

августѣ

мѣеяцѣ

 

вслѣдствіе

 

хроническаго

 

воспаленія

 

лѣваго

 

легкаго.

 

Изъ

двухъ,

 

выдержавныхъ

 

переэкзаменовки

 

во

 

2-й

 

классъ

 

школы,

 

одинъ

былъ

 

оставлен!,

 

въ

 

1-мъ

 

класс!,,

 

такъ

 

что

 

въ

 

этомъ

 

классѣ

 

къ

 

на-

чалу

 

учебнаго

 

года,

 

ноступившихъ

 

и

 

оставшихся

 

на

 

повторительный

курсъ,

 

оказалось

 

29

 

человѣкъ.

 

А

 

во

 

2-мъ.

 

вмѣстѣ

 

съ

 

однимъ

 

выдер-

ж'авшимъ

 

переэкзаменовку,

 

оказалось

 

14

 

человѣкъ.

 

Изъ

 

всѣхъ

 

уча-

щихся

 

одинъ

 

былъ

 

квартирный,

 

жившій

 

у

 

родственниковъ,

 

что

 

уставомъ

школы

 

допускается.

 

Изъ

 

ноступившихъ

 

въ

 

школу

 

8

 

сыновья

 

свя-

щенннковъ,

 

С

 

діаконовъ,

 

7

 

псаломщиковъ,

 

изъ

 

крестьян!.

 

2,

 

сынъ

чиновника

 

1,

 

купца

 

1,

 

изъ

 

поселянъ

 

1,

 

мѣщанъ

 

1.

 

Итакъ,

 

изъ

 

но-

ступившихъ

 

(J

 

человѣкъ

 

свѣтскаго

 

происхожденія,

 

остальные

 

21 —

дѣти

 

священно

 

и

 

церковно-служителей.

 

Изъ

 

28-ми

 

учониковъ

 

1-го

класса

 

Церковно-учительской

 

школы

 

5

 

человѣкъ

 

окончили

 

курсъ

 

въ



И

духовномъ

 

учнлищѣ,

 

4

 

изъ

 

духовной

 

семинары,

 

12

 

изъ

 

разныхъ

классовъ

 

духовныхъ

 

училпщъ,

 

2

 

окончило

 

курсъ

 

въ

 

двухклассных!,

училищахъ,

 

изъ

 

высшихъ

 

классовъ

 

двухклассныхъ

 

и

 

трсхклассныхъ

училпщъ

 

3,

 

изъ

 

реальнаго

 

училища

 

1

 

и

 

окончнвшій

 

курсъ

 

начальнаго

училища

 

1.

 

Изъ

 

14

 

чсловѣкъ

 

2-го

 

класса,

 

поступивших!,

 

въ

 

Цер-

ковно-учительскую

 

школу,

 

изъ

 

духовной

 

семинары

 

3,

 

окончнвганхъ

курсъ

 

в!,

 

духовномъ

 

училищѣ

 

4,

 

изъ

 

разныхъ

 

классовъ

 

духовныхъ

училпщъ

 

3

 

и

 

окончивныхъ

 

курсъ

 

въ

 

начальномъ

 

училищѣ

 

4.

 

Многіе

изъ

 

поступивішіхъ

 

въ

 

этомъ

 

году

 

были

 

до

 

поступлеиія

 

въ

 

школу

исполняющими

 

обязанности

 

псаломщпковъ

 

и

 

учителей

 

частнымъ

 

об-

разом!,,

 

и

 

только

 

5

 

изъ

 

ннхъ

 

были

 

учителями

 

въ

 

продолженіе

 

года

или

 

двухъ

 

но

 

оффиціальному

 

назначенію

 

отъ

 

училищных!,

 

совѣтовъ;

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

былі,

 

учителем!,

 

земской

 

школы.

 

РІзъ

 

восьми

 

сиротъ,

поступивших!,

 

въ

 

1-й

 

классъ

 

школы,

 

на

 

полное

 

церковное

 

содержа-

ще

 

принято

 

шесть

 

человѣкъ,

 

такъ

 

какъ

 

четыре

 

остальныхъ

 

сирот-

скихъ

 

вакансій

 

(всѣхъ

 

вакансій

 

для

 

сиротъ

 

въ

 

школѣ

 

10)

 

были

 

за-

няты

 

учениками

 

2-го

 

класса.

 

Всѣ

 

же

 

остальные

 

приняты

 

со

 

взно-

сомъ

 

но

 

100

 

рублей,

 

а

 

свѣтскіе

 

по

 

250

 

рублей.

Въ

 

началѣ

 

сентября

 

отчетнаго

 

года

 

одинъ

 

нзъ

 

оставленных!,

въ

 

1-мъ

 

классѣ

 

на

 

повторительный

 

курсъ,

 

согласно

 

просьбѣ

 

его

 

ма-

тери,

 

былъ

 

уволенъ

 

изъ

 

школы,

 

такъ

 

какъ

 

по

 

прйчинѣ

 

несостоя-

тельности

 

не

 

могъ

 

взносить

 

установленной

 

духовенствомъ

 

епархіп

платы.

 

А

 

на

 

освободившуюся

 

послѣ

 

него

 

вакансію

 

былъ

 

прннятъ

окончившій

 

курсъ

 

въ

 

духовномъ

 

училищ!;.

 

Въ

 

октябрѣ

 

былъ

 

уволенъ

нзъ

 

2-го

 

класса

 

ученпкъ,

 

замѣченный

 

не

 

разъ

 

въ

 

неблаговидныхъ

дѣйствіяхъ,

 

могущихъ

 

служить

 

соблазном!,

 

для

 

его

 

товарищей,

 

и

 

мало

успѣвающій.

 

Въ

 

январѣ

 

1899

 

года,

 

уволенъ

 

согласно

 

прошенію

 

отца,

ученикъ

 

1-го

 

класса;

 

а

 

другой

 

того-же

 

класса

 

былъ

 

уволенъ

 

за

 

лѣ-

ность

 

п

 

дурное

 

поведеніе.

 

Въ

 

апрѣлѣ

 

мѣсяцѣ

 

былъ

 

уволенъ

 

еще

одинъ

 

ученикъ

 

1-го

 

класса,

 

упорно

 

дѣнивіпійся

 

и

 

ведіній

 

себя

 

не

внолнѣ

 

удовлетворительно.

 

Ко

 

времени

 

экзаменовъ

 

въ

 

1-мъ

 

классѣ

оставалось

 

25

 

учениковъ

 

(изъ

 

коихъ

 

одинъ

 

но

 

болѣзнн

 

не

 

могъ

явиться

 

къ

 

экзамену),

 

а

 

во

 

второмъ— 13.

 

За

 

сентябрь

 

мѣсяцъ

 

изъ

28

 

учениковъ

 

1-го

 

класса

 

неуспѣвающихъ

 

было

 

8

 

человѣкъ,

 

изъ

коихъ

 

большинство

 

не

 

успѣвало

 

по

 

одному

 

предмету.

 

Главная

 

причина

неуспѣховъ — малоспособность,

 

недостаточное

 

умственное

 

развитіе

 

и

отсутствіе

 

навыка

 

въ

 

книжныхъ

 

запятіяхъ

 

и

 

умѣпін

 

весть

 

нхъ

 

пра-

вильно;

 

только

 

у

 

двухъ

 

причина—лѣность.

 

Изъ

 

14

 

учениковъ

 

2-го

класса

 

не

 

успѣвало

 

2,

 

и

 

причина—нерадивое

 

отношеніе

 

къ

 

дѣлу.

 

За

октябрь

 

изъ

 

27

 

учениковъ

 

1-го

 

класса

 

неуспѣвпыхъ

 

оказалось

 

7,

 

а
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во

 

второмъ

 

у

 

всѣхъ

 

(13)

 

были

 

удовлетворительный

 

отмѣткп.

 

И

 

въ

этомъ

 

мѣсяцѣ

 

главная

 

причина

 

неуспѣховъ —малоспособность;

 

лѣ-

ность

 

же

 

замѣчена

 

только

 

у

 

двухъ

 

нзъ

 

нихъ.

Такая

 

же

 

причина

 

неуспѣховъ

 

и

 

въ

 

слѣдующіе

 

мѣсяцы,

 

и

 

не-

которые

 

ученики

 

почти

 

весь

 

годъ

 

не

 

успѣвали,

 

не

 

имѣя

 

сидъ

 

под-

няться

 

до

 

надлежащаго

 

пониманія

 

изучаемыхъ

 

предметовъ

 

и

 

отста-

вши

 

за

 

время

 

пребыванія

 

внѣ

 

школы

 

отъ

 

книжныхъ

 

занятій

 

или

же

 

и

 

раньше

 

не

 

оказавшіе

 

къ

 

нимъ

 

способности.

 

А

 

во

 

второмъ

классѣ,

 

если

 

бывали

 

неуспѣвающіе,

 

то

 

главная

 

причина

 

этого

 

лѣ-

ность.

 

За

 

ноябрь

 

и

 

декабрь

 

мѣсяцы

 

нзъ

 

27

 

ученпковъ

 

1-го

 

класса

не

 

успѣли

 

7

 

человѣкъ,

 

во

 

2-мъ

 

классѣ

 

изъ

 

12 — одинъ.

 

За

 

янва,рь

и

 

февраль

 

1899

 

года

 

изъ

 

20

 

учениковъ

 

1-го

 

класса

 

не

 

усиѣло

 

8,

нзъ

 

12

 

второго— одинъ.

 

За

 

марта

 

и

 

часть

 

апрѣля

 

пзъ

 

23

 

перваго

класса

 

не

 

успѣло

 

6;

 

нзъ

 

2-го

 

класса

 

не

 

успѣ.іъ

 

одинъ.

 

За

 

вторую

половину

 

анрѣля

 

и

 

за

 

май

 

пзъ

 

24

 

учениковъ

 

1-го

 

класса

 

неуспѣ-

вающихъ

 

оказалось

 

6;

 

во

 

2-мъ

 

классѣ

 

неуспѣвающихъ

 

не

 

было.

Такъ

 

какъ

 

причины

 

неуспѣховъ,

 

кромѣ—въ

 

меньшей

 

части

 

случаевъ—

лѣнн,

 

заключались

 

въ

 

умственной

 

отсталости,

 

отсутствін

 

навыка

 

въ

'умственномъ

 

труд!;

 

и

 

неспособности

 

работать

 

мыш.іеніемъ

 

и

 

напря-

гать

 

вннманіе,

 

то

 

сообразно

 

съ

 

такими

 

причинами

 

употреблялись

 

и

средства

 

исправленія

 

или

 

улучшенія.

 

На

 

малоспособныхъ

 

учениковъ

обращалось

 

особенное

 

вниманіе

 

учителей

 

и

 

инспекціи;

 

они

 

слѣдилн

за

 

тѣмъ— понимаюсь

 

ли

 

эти

 

учащіеся

 

сообщаемое

 

имъ,

 

стараясь

говорить

 

возможно

 

понятнѣе,

 

упрощая

 

и

 

возможно

 

лучше

 

разъясняя

сообщаемое;

 

замѣчаготъ

 

ли

 

и

 

умѣютъ

 

ли

 

повторять

 

преподаваемое,

если

 

лее

 

съ

 

трудомъ

 

новторяютъ,

 

то

 

наставники

 

раздробляютъ

 

урокъ

на

 

нѣсколько

 

частей,

 

чтобы

 

немногое

 

сообщаемое

 

было

 

легче

 

замѣ-

чено,

 

и

 

потомъ

 

новторяютъ

 

его

 

весь— въ

 

цѣломъ;

 

слѣдили—прпго-

товляютъ

 

ли

 

ученики

 

уроки

 

во

 

время

 

вечерннхъ

 

заняты,

 

кто

 

же

былъ

 

нерадивъ

 

и

 

поэтому

 

не

 

успѣвалъ—тѣхъ

 

лишали

 

права

 

отлу-

чаться

 

въ

 

городъ

 

къ

 

роднымъ

 

(если

 

такоізые

 

были),

 

пока

 

не

 

нспра-

вятъ

 

своихъ

 

отмѣтокъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

п

 

преподаватели

 

и

 

инспекція

школы

 

заботились

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

развить

 

въ

 

учащихся

 

любознатель-

ность

 

и

 

пріохотнть

 

къ

 

чтенію

 

хорошнхъ

 

книгъ,

 

какъ

 

средству

 

раз-

вить

 

мышленіе

 

и

 

вызвать

 

ннтересъ

 

къ

 

занятіямъ.

Особенно

 

же

 

усиленное

 

вниманіе

 

обращалось

 

на

 

доброе

 

на-

строеніе

 

и

 

новеденіе

 

учениковъ,

 

которые

 

въ

 

дошкольный

 

иеріодъ

жизни

 

подвергались

 

нерѣдко

 

разнообразнымъ

 

и

 

часто

 

вреднымъ

 

влі-

яніямъ

 

той

 

среды,

 

въ

 

какой

 

приходилось

 

имъ

 

вращаться,

 

и

 

гдѣ

 

гру-

бѣли.

 

За

 

сентябрь

 

мѣсяцъ

 

поведеніе

 

учениковъ

 

было

 

отличное,

   

пс-
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ключая

 

одного

 

ученика

 

1

 

го

 

класса,

 

которому

 

поставленъ

 

по

 

пове-

дение

 

баллъ

 

4

 

за

 

дерзость,

 

допущенпую

 

имъ

 

въ

 

объяснены

 

съ

 

пре-

подавателемъ

 

во

 

время

 

урока;

 

ему

 

была

 

разъяснена

 

вся

 

непригляд-

ность

 

его

 

поступка— вообще

 

неприличнаго

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе

 

несоотвѣт-

ствующаго

 

будущей

 

скромной

 

долѣ

 

учителя

 

и

 

псаломщика,

 

и

 

сдѣлано

прсдупрежденіе,

 

что

 

онъ

 

будетъ

 

уволенъ

 

изъ

 

школы,

 

если

 

не

 

испра-

вить

 

своего

 

поводенія.

 

Въ

 

октябрѣ

 

былъ

 

уволенъ

 

нзъ

 

школы

 

уче-

никъ

 

2-го

 

класса,

 

замѣченный

 

въ

 

присвоены

 

чужой

 

собственности

и

 

вообще

 

въ

 

неблаговидномъ

 

поведены;

 

раскрылось,

 

что

 

эти

 

свой-

ства

 

отличали

 

его

 

еще

 

въ

 

періодъ

 

дошкольной

 

жизни.

 

Другой

 

уче-

никъ

 

1-го

 

класса

 

замѣченъ

 

въ

 

грубомъ

 

обращеніи

 

съ

 

товарищами

и

 

отмѣченъ

 

балломъ

 

4

 

по

 

поведение

 

Поведоніе

 

за

 

мѣсяцы

 

ноябрь

и

 

декабрь

 

было

 

отличное,

 

исключая

 

одного

 

ученика

 

2-го

 

класса,

 

ко-

торому

 

поставлено

 

было

 

4

 

за

 

то,

 

что,

 

отпущенный

 

въ

 

городъ

 

8-го

ноября

 

къ

 

родственннкамъ,

 

возвратившись,

 

представить

 

записку,

якобы

 

отъ

 

дяди,

 

написанную

 

другимъ

 

ученикомъ

 

того-жс

 

класса.

ПрѳдставившШ

 

записку

 

былъ

 

паказанъ

 

лишеніемъ

 

отпуска

 

въ

 

городъ

до

 

праздника

 

Р.

 

X.;

 

разъяснсніе

 

этому

 

ученику

 

всей

 

неблаговидно-

сти

 

его

 

поступка

 

такъ

 

повліяло

 

на

 

него,

 

что

 

онъ

 

искренно

 

раска-

ялся

 

и

 

велъ

 

себя

 

до

 

самаго

 

окончанія

 

курса

 

хорошо.

 

Ученикъ

 

же

напнсавшій

 

записку,

 

какъ

 

выяснилось,

 

просто

 

не

 

понпмалъ

 

значенія

своего

 

поступка;

 

онъ

 

былъ

 

лшпенъ

 

на

 

нѣкоторое

 

время

 

отпуска

 

въ

городъ

 

и,

 

въ

 

виду

 

пристыженія,

 

былъ

 

посаженъ

 

за

 

голодный

 

сто.ть.

А

 

уясненіе

 

значенія

 

и

 

важности

 

этого

 

поступка

 

учащимся

 

достигло

цѣлй:

 

не

 

только

 

въ

 

отчетномъ

 

году,

 

но

 

и

 

во

 

все

 

послѣдующее

 

время,

такого

 

рода

 

проступокт,

 

ни

 

разу

 

не

 

повторился.

 

Въ

 

январѣ

 

1899

 

г.

тотъ

 

же

 

ученикь,

 

который

 

былъ

 

замѣченъ

 

въ

 

грубомъ

 

обращены

 

съ

товарищами,

 

снова

 

былъ

 

замѣченъ

 

въ

 

томъ

 

же,

 

а

 

также

 

въ

 

дерз-

комъ

 

обращеніи

 

съ

 

надзирателями;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

ого

 

поступки

 

за-

висели

 

отъ

 

его

 

невоспитанности,

 

которую

 

была

 

еще

 

надежда

 

испра-

вить,

 

и

 

крайней

 

нервозности

 

его

 

натуры,

 

а

 

за

 

его

 

проступками

 

слѣ-

довало

 

всегда

 

искреннее

 

признаніе

 

своей

 

вины

 

и

 

чистосердечное

раскаяніе,

 

исключавшее

 

предположеяіе

 

о

 

его

 

совершенной

 

нравствен-

ной

 

испорченности,

 

то

 

ему

 

было

 

поставлено

 

4

 

по

 

поведение

 

и

 

объяв-

лено,

 

что

 

онъ,

 

въ

 

случаѣ,

 

если

 

не

 

исправить

 

своего

 

новоденія,

 

бу-

детъ

 

уволенъ

 

пзъ

 

школы.

 

Эта

 

мѣра,

 

какъ

 

и

 

нравственно-назидатель-

ныя

 

бесѣды

 

съ

 

нимъ,

 

привели

 

къ

 

току,

 

что

 

онъ

 

научился

 

сдержи-

ваться

 

н

 

сталъ

 

мягче

 

и

 

ровнѣе

 

въ

 

свонхъ

 

отношоніяхъ

 

къ

 

товари-

щам!,

 

и

 

стартимъ.

 

Въ

 

тотъ

 

же

 

мѣсяцъ

 

уволенъ

 

ученикъ

 

1-го

 

класса,

замѣчеиный

 

въ

 

грубомъ

 

обращеніи

   

съ

   

товарищами,

  

неповнновеніи
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распоряженіямъ

 

надзирателей,

 

нарушеніи

 

школьной

 

дисциплины

 

н

небрежномъ

 

отношены

 

къ

 

своимъ

 

ученическимъ

 

обязанностямъ,

 

по-

лучившій

 

въ

 

декабрѣ

 

предостережете,

 

что

 

онъ

 

будетъ

 

уволенъ

 

изъ

школы,

 

если

 

не

 

улучшить

 

свонхъ

 

успѣховъ

 

и

 

не

 

исправить

 

пове-

веденія;

 

но

 

онъ

 

не

 

исправился.

 

Поведеніе

 

всѣхъ

 

остальныхъ

 

уче-

никовъ

 

за

 

мѣсяцы,

 

январь,

 

февраль,

 

мартъ,

 

апрѣль

 

и

 

май

 

189 8 /d

учебнаго

 

года

 

было

 

отличное.

Какъ

 

свпдѣтельствуютъ

 

эти

 

данный,

 

заботы

 

школы

 

о

 

нравст-

венно-воспптательномъ

 

вліянін

 

на

 

своихъ

 

пнтомцевъ,

 

поддерживаемый

и

 

усиливаемый

 

неослабнымъ

 

вниманіемъ

 

н

 

ностояннымъ

 

руковод-

ствомъ

 

Его

 

Преосвященства,

 

Проосвященнѣйшаго

 

Сѵмеона,—не

только

 

чрезъ

 

завѣдующаго

 

ознакомления™

 

съ

 

зкизныо

 

школы,

 

но

 

и

лично

 

носѣщавшаго

 

ее,

 

а

 

также

 

непосредственно

 

слѣдившаго

 

за

 

по-

веденіемъ

 

учащихся,

 

особенно

 

въ

 

церкви,

 

и

 

руководнвшаго

 

чтецами

и

 

пѣвцамп

 

изъ

 

учениковъ,

 

участвовавшими

 

въ

 

богослуженіи, —эти

заботы

 

увѣпчались

 

значительнымъ

 

успѣхомъ:

 

и

 

по

 

настроенію,

 

и

 

по

свопмъ

 

понятіямъ,

 

н

 

по

 

жизни

 

ученики,

 

нрошедшіе

 

школьный

 

курсъ,

значительно

 

пзмѣнплись

 

къ

 

лучшему,

 

являясь

 

по

 

свопмъ

 

чувствамъ

и

 

характеру

 

достаточно

 

подготовленными

 

и

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

прежде,

 

до-

стойными

 

званія

 

учителя

 

и

 

псаломщика,

 

получая

 

отнечатокъ

 

того,

что

 

опи

 

прошли

 

законченное

 

школьное

 

образованіо.

 

Благотворному

вліянію

 

на

 

учащихся

 

помогало

 

и

 

то,

 

что

 

въ

 

Церковно-учительской

школѣ

 

сложился

 

уже

 

извѣстный

 

строй

 

н

 

окрѣпло

 

ея

 

общее

 

направ-

леніе,

 

такъ

 

что

 

ученики,

 

поступпвшіе

 

въ

 

школу,

 

тотчасъ

 

же

 

стави-

лись

 

въ

 

опредѣлеиныя

 

рамки

 

жизни

 

и

 

деятельности

 

и

 

чувствовали

необходимость

 

стать

 

въ

 

соотвѣтствіе

 

съ

 

требованіями

 

школы,

 

зная,

что

 

они

 

или

 

должны

 

сдѣлаться

 

такими,

 

какъ

 

требуетъ

 

школа,

 

или

же

 

уйти

 

изъ

 

неа

 

возможно

 

скорѣе.

 

Вотъ

 

почему

 

во

 

вторую

 

половину

учебнаго

 

года

 

всѣ

 

ученики

 

отличаются

 

хорошнмъ

 

поведеніемъ:

 

тѣ,

кто

 

не

 

соотвѣтствовалъ

 

требованіямъ

 

школы,

 

пли

 

удалены

 

пзъ

 

нея,

или

 

исправились

 

и

 

стали

 

такими,

 

какъ

 

должно.

Примѣчаніе.

 

Такъ

 

какъ

 

Церковно-учительская

 

школа

 

по

своей

 

общей

 

постановкѣ,

 

предметамъ

 

въ

 

ней

 

нзучаемымъ

 

и

учебннкамъ,

 

по

 

своимъ

 

программам!,

 

и

 

задачам!,,

 

продолжала

дѣло

 

прежнихъ

 

лѣтъ,

 

усовершенствуясь,

 

но

 

не

 

измѣняясь

 

въ

прпнятомъ

 

уже

 

направленін,

 

то

 

излишне

 

было

 

бы

 

повторять

то

 

относительно

 

данныхъ

 

о

 

ея

 

состоянія

 

въ

 

учебномъ

 

и

 

воспи-

тательномъ

 

отношеніяхъ,

 

что

 

изложено

 

уже

 

въ

 

печатныхъ

 

от-

четахъ,

 

особенно

 

же

 

въ

 

отчетѣ

 

за

 

189 с /7

 

учебный

 

годъ.

(Окончанге

 

слѣдуетъ).
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ОБЪ

 

ИЗДАНІИ

 

ЖУРНАЛА

ВЪРА

 

И

 

РАЗУМЪ
въ

 

1900

 

году.

Изданіе

 

богословско-философскаго

 

журнала

 

„Вѣра

 

и

 

Разумъ"

 

будетъ

продолжаемо

 

въ

 

1900

 

году

 

по

 

прежней

 

программ'!..

 

Журналъ,

 

какъ

и

 

прежде,

 

будетъ

 

состоять

 

нзъ

 

трехъ

 

отдѣловъ:

  

1)

 

Церковнаго,

 

2)

 

Фн-

лософскаго

 

и

 

3)

 

Листка

 

для

 

Харьковской

 

епархін.

Журналъ

 

выходить

 

отдѣльнымп

 

книжками

 

ДВА

 

РАЗА

 

въ

 

мѣсяпъ,

 

по

девяти

 

и

 

болѣе

 

печатныхъ

 

листковъ

 

въ

 

каждой

 

кннжкѣ,

 

т.

 

е.

 

годич-

ное

 

изданіе

 

журнала

 

будетъ

 

состоять

 

пзъ

 

24

 

вын.

 

съ

 

текстомъ

 

бого-

словско-философскаго

 

содержанія

 

до

 

220

 

и

 

болѣе

 

печатныхъ

 

лнстовъ.

Цѣна

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

внутри

 

Россіи

 

10

 

р.,

 

а

 

за-границу

12

 

р.

 

съ

 

пересылкою.

Разсрочка

 

въ

 

уплатѣ

 

денегъ

 

не

 

допускается.

ПОДПИСКА

 

ПРИНИМАЕТСЯ:

 

въ

 

Харьковѣ:

 

въ

 

Редакціи

 

журнала

„B'ispa

 

н

 

Разумъ"

 

при

 

Харьковской

 

духовной

 

семинары,

 

при

 

свѣчной

лавкѣ

 

Харьковскаго

 

Покровскаго

 

монастыря,

 

въ

 

Харьковской

 

кон-

тор!;

 

«Новаго

 

Времени»,

 

во

 

всѣхъ

 

остальных!,

 

книжиыхъ

 

магазпнахъ

г.

 

Харькова

 

н

 

въ

 

конторѣ

 

«Харьковскпхъ

 

Губсрискнхъ

 

Ведомостей»;

 

въ

Москвѣ:

 

въ

 

копторѣ

 

Н.

 

Псчковской,

 

Петровскія

 

ліыіи,

 

контора

 

В.

Гнляровскаго,

 

Столѣппшковъ

 

переулокъ,

 

д.

 

Корзинкина;

 

въ

 

Петер-

бурге:

 

въ

 

кшгжномъ

 

магазинѣ

 

г.

 

Тузова,

 

Садовая,

 

домъ

 

№

 

1.6.

 

Въ

остальныхъ

 

городахъ

 

Имперіи

 

подписка

 

на

 

журналъ

 

принимается

 

во

веѣхъ

 

нзвѣстныхъ

 

книжныхъ

 

магазинахь

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

коиторахъ

 

«Но-

ваго

 

Времени».

Въ

 

Гедакцін

 

журнала

 

„Вѣра

 

н

 

Разумъ"

 

можно

 

получать

 

полные

экземпляры

 

ея

 

нзданія

 

за

 

прошлые

 

1884 — 1889

 

годы

 

включительно

по

 

уменьшенной

 

цѣнѣ,

 

именно

 

по

 

7

 

р.

 

за

 

каждый

 

годъ;

  

по

 

8

   

руб.

за

 

1890—1894

 

г.,

 

н

 

но

 

9

 

р.

 

за

 

1895—1897

   

годы.

Лпцамъ

 

я;е.

 

вылисываіощнмъ

 

журналъ

 

за

 

всѣ

 

означенные

 

годы,

 

жур-

налъ

 

можетъ

 

быть

 

уступлен!,

 

за,

 

80

 

р.

 

съ

 

пересылкою.

Кром>ь

 

того

 

въ

 

Редакцш

 

продаются

 

слѣдующіл

 

книги:

1.

  

"„Древніе

 

и

 

современные

 

софисты".

 

Сочиненіе

 

Т.

 

Ф.

 

Брептано.

 

Съ

франпузскаго

 

переволъ

 

Яковъ

 

Новицкій.

 

Цѣна

  

1

   

p.

  

50

 

к.

  

съ

 

пере-

сылкою.

2.

   

Справедливы

 

ли

 

обвиненія,

 

взводимыя

 

графомъ

 

Львомъ

 

Тол-

стымъ

 

на

 

Православную

 

Церковь

 

въ

 

его

 

сочинены

 

„Церковь

 

и

 

го-

сударство?''

 

Сочиноніе

 

А.

 

Рождествйна.

 

Цѣна

 

(ІО

 

к.

 

ст.

 

пересылкою.

3.

  

Послѣднее

 

сочиненіе

 

графа

 

Л.

 

Н.

 

Толстого

 

„Царствіе

 

Божіе

внутри

 

васъ".

 

Критическій

 

разборъ.

 

Ці.на

 

съ

 

пересылкою

  

GO

 

коп.

4.

   

„Папство,

 

какъ

 

причина

 

раздѣленія

 

Церквей,

 

или

 

Римъ

 

въ

 

сво-

ихъ

 

сношеніяхъ

 

съ

 

Восточною

 

Церковію".

 

Докторское

 

сочпненіе

 

о.

Владиміра

 

Гетто.

 

Береводъ

 

съ

 

франпузскаго

 

К.

 

Истомина.

 

Харьковъ.

1895.

 

Цѣна

 

1

 

рубль

 

съ

 

пересылкою.
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Вышелъ

 

ДВАДЦАТЬ

 

ЧЕТВЕРТЫЙ

 

выпускъ

ТРОИЦКИХЪ

 

листковъ.
ЛИСТКИ

 

ПО

 

ЕВАНГЕЛІЮ

 

ОТЪ

 

МАТѲЕЯ

 

СЪ

 

ЗАЧАЛА

 

80

 

ПО

 

ЗАЧАЛО

 

106.

(Глава

 

19.

 

31—25,

 

46).

Съ

 

12

 

рисунками

 

въ

 

текстѣ.

 

Всѣхъ

 

рпсунковъ,

 

въ

 

четырехъ

выпускахъ

 

листковъ

 

по

 

Евангелію

 

(начато

 

съ

 

выпуска

 

21)

 

до

 

52.

Цѣна

 

каждаго

 

выпуска

 

40

 

к.,

 

съ

 

пересылкой

 

50

 

коп.

 

Толкованіе

Евангелія

 

въ

 

сихъ

 

лпсткахъ

 

ведется

 

по

 

плану,

 

одобренному

 

въ

Бозѣ

 

почпвшимъ

 

святптелемъ

 

Ѳеофаномъ-затворнпкомъ,

 

и

 

имѣетъ

цѣлію

 

дать

 

не

 

только

 

всѣмъ

 

доступное

 

объясненіе

 

Священнаго

текста,

 

по

 

и

 

духовное

 

назиданіе

 

по

 

руководству

 

св.

 

Отцевъ

 

и

учителей

 

нашей

 

Церкви

 

Православной.

Изъ

 

другихъ

 

изданій

 

редакціи

 

вышли

 

въ

  

1898

 

году:

Жизнь

 

пустынныхъ

 

Отцевъ.

 

Цѣна

 

книги

 

1

 

р.,

 

съ

 

пер.

 

1

 

р.

 

40

 

к.,

на

 

веленевой

 

бумагѣ

 

1

 

р.

 

20

 

к.,

 

съ

 

пер.

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

въ

 

папкѣ-

корешкѣ

 

1

 

p.

 

50

 

к.,

 

съ

 

пер.

 

2

 

р.,

 

въ

 

колешюрѣ

 

съ

 

золотымъ

 

тис-

неніемъ

 

2

 

р.,

 

съ

 

пер.

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

въ

 

переплетахъ

 

имѣются

 

только

экземпляры

 

на

 

веленевой

 

бумагѣ.

Чему

 

учитъ

 

насъ

 

прекрасный

 

Божій

 

міръ?

 

Цѣна

 

30

 

коп.,

 

съ

перес.

 

45

 

к.

Три

 

врага

 

нашего

 

спасенія.

 

О

 

борьбѣ

 

съ

 

главными

 

страстями.

Цѣна

 

книжки

  

15

 

к.,

 

съ

 

пер.

  

20

 

к.

Добрые

 

совѣты

   

говѣщимъ.

   

Цѣиа

  

10

 

к.,

  

съ

 

перес.

  

15

 

к.

Востани

 

спящій!

 

Тропцкое

 

чтеніе

 

для

 

говѣющихъ.

 

Цѣна

 

30

 

к.,

съ

 

персе.

 

4.5

 

к.

Выпускъ

 

25-й,

 

въ

 

которомъ

   

будетъ

   

закончено

   

толкованіе
Евангелія

 

отъ

 

Матѳея,

 

печатается.

Редакторъ,

 

Секретарь

 

Консисторіи

  

С.

 

Малиновскт.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

1)

 

Указы

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕ.ТИЧЕСТТВА

 

на

 

имя

Его

 

Преосвященства.

 

2)

 

Преподано

 

благословеніе

 

Святѣйшаго

 

Пра-

витольствующаго

 

Сѵиода.

 

3)

 

Епархіальнын

 

извѣстія.

 

4)

 

Отъ

 

Ека-

терннославской

 

Духовной

 

Консисторіи.

 

5)

 

Отъ

 

Управлешя

 

Екате-

ринославскаго

 

еперхіалыіаго

 

свѣчнаго

 

завода.

 

6)

 

Отчетъ

 

о

 

состо-

янііг

 

Церковно-учительской

 

школы.

 

7)

 

Обънвленія.

Дозввіено

 

цензурою.

 

Екатерииославъ.

 

5-го

 

Января

 

1900

 

года.

 

Цензоръ

 

преподава-

тель

 

Сеиинаріи

 

Вл.

 

Тацентовъ.



ЕКАТЕРИНОСЛАВСКІЯ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
1-го

 

Января

 

«№

 

1

 

1900

 

года.

--------- е

 

ОТДЪЛЪ

    

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

 

s—

Разборъ

 

ігротестантскаго

 

взгляда

 

на

 

миссу

или

 

литургію

 

и

 

ея

 

значеніе

 

для

 

вѣрующихъ.

(Продолжение

 

*).

Всматриваясь

 

ближе

 

въ

 

содержите

 

прнведешіыхъ

 

доказа-

тельствъ,

 

легко

 

видѣть,

 

гдѣ

 

собственно

 

лежитъ

 

центръ

 

тялсестп

 

въ

пихъ.

 

Меланхтонъ,

 

какъ

 

это

 

легко

 

понять

 

йзъ

 

содержанія

 

из-

ложенньіхъ

 

нами

 

доказательствъ,

 

старается

 

доказать

 

то

 

поло

жепіе,

 

что

 

мисса,

 

или,

 

лучше

 

сказать,

 

совершаемая

 

въ

 

ней

Евхаристія

 

не

 

есть

 

умилостивительная

 

жертва,

 

а

 

потому

 

она

и

 

не

 

можетъ

 

заслуживать

 

прощенія

 

грѣховъ

 

вѣрующимъ.

 

По

Меланхтопу,

 

равно

 

какъ

 

и

 

по

 

взгляду

 

всей

 

вообще

 

проте-

стантской

 

церкви,

 

Евхаристія

 

нмѣетъ

 

для

 

вѣрующнхъ

 

только

лишь

 

нравственно-воспитательное

 

значеніе;

 

такъ

 

какъ,

 

по

мпѣпію

 

его,

 

она

 

учреждена

 

только

 

для

 

воспомппапія,

 

т.

 

е.

дабы

 

пользующееся

 

трапезою

 

Господнею,

 

воспомипапіемъ

 

о

благодѣяніи

 

Христовомъ,

 

возбуждали

 

и

 

укрѣплялп

 

вѣру

 

и

 

утѣ-

шали

 

смущенную

 

совѣсть.

 

Этимъ

 

собственно

 

и

 

ограничивается

все

 

ея

 

зпаченіо

 

для

 

вѣрующпхъ.

Но

 

какъ

 

па

 

первый

 

взглядъ

 

не

 

могутъ

 

показаться

 

убѣ-

дительными

 

всѣ

 

вышеизлол;ешше

 

памп

 

доказательства,

 

выстав-

ленныя

 

Мелапхтопомъ

 

въ

 

опроверженіе

 

взгляда

 

на

 

Евхарнстію,

какъ

 

на

 

умилостивительную

 

лсертву,

 

тѣмъ

 

не

 

мепѣе,

 

при

 

бо-

лѣе

 

внимателыюмъ

 

разсмотрѣніп

  

nx'j>,

  

не

 

трудно

 

уб'1'.диться

 

въ

См.

 

.V

 

36-й

 

наш.

 

Вѣдом.

 

за

 

1899

 

г.



2

                                              

(
томъ,

 

что

 

одни

 

пзъ

 

нпхъ

 

опираются

 

па

 

слишкомъ

 

односто-

роннемъ

 

воззрѣнш

 

протестантской

 

церкви

 

на

 

дѣло

 

оправдапія

человѣка,

 

въ

 

которомъ

 

исключительное

 

зпачепіе

 

имѣетъ

 

только

одна

 

вѣра;

 

другіе

 

пріобрѣтаютъ

 

видпмую

 

убѣдптелыюсть,

 

бла-

годаря

 

лишь

 

неправильному

 

толковаиію

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстъ

 

св.

Пнсапія

 

и,

 

накопецъ,

 

третьи

 

представляютъ

 

собою

 

лолліые

выводы

 

пзъ

 

пѣкоторыхъ,

  

хотя

 

и

 

дѣйствнтелыіыхъ,

 

даппыхъ.

Намъ

 

нѣтъ

 

необходимости

 

останавливаться

 

на

 

разсмотрѣ-

иіи

 

каждаго

 

въ

 

отдѣлыюстп

 

пзъ

 

этпхъ

 

доказательствъ

 

въ

 

виду

того,

 

что

 

пѣкоторыя

 

пзъ

 

ппхъ

 

очень

 

сходны

 

между

 

собою

 

п

раскрываютъ

 

одну

 

и

 

тулсе

 

мысль.

 

Всѣ

 

они

 

собственно

 

могутъ

быть

 

сведены

 

къ

 

слѣдующпмъ

 

тремъ

 

полол;еніямъ:

 

1)

 

Мпсса

или,

 

точпѣе,

 

Евхарпстія

 

не

 

можехъ

 

заслуживать

 

вѣрующимъ

прощенія

 

грѣховъ,

 

такъ

 

какъ

 

она

 

есть

 

дѣло

 

для

 

нихъ

 

совер-

шенно

 

члокое

 

и

 

стороннее

 

(alienum

 

opus);

 

а

 

при

 

посредствѣ

чуліаго

 

дѣла

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе

 

безъ

 

добраго

 

расположепія

 

поль-

зующагося,

 

т.

 

е.

 

безъ

 

собственной

 

его

 

вѣры,

 

иевозмолшо

 

по-

лучить

 

разрѣшенія

 

грѣховъ:

 

люди

 

получаютъ

 

прощеиіе

 

грѣховъ

только

 

вѣрою,

 

т.

 

е.

 

увѣрешюстію

 

въ

 

мплосердіе

 

Болсіе

 

ради

Христа.

2)

   

Да

 

она

 

и

 

не

 

есть

 

умилостивительная

 

лсертва,

 

потому

что

 

таковою

 

была

 

только

 

одна

 

крестная

 

смерть

 

Господа,

 

ко-

торая

 

разъ

 

навсегда

 

заслужила

 

для

 

вѣрующихъ

 

прощеніе

 

грѣ-

ховъ

 

и

 

пріімнреніе

 

съ

 

Богомъ,

 

какъ

 

объ

 

этомъ

 

и

 

свпдѣтель-

ствуегь

 

Ап.

 

Павелъ

 

въ

 

послапін

 

къ

 

Евреямъ

 

(10,

 

10,

 

14).

Поэтому,

 

если

 

ее

 

совершаютъ

 

въ

 

умплостивлеиіе

 

Бога

 

за

 

грѣхп

вѣруіощихъ,

 

то

 

этпмъ

 

самымъ

 

только

 

умаляютъ

 

и

 

ушикаютъ

значеніе

 

н

 

славу

 

страданій

 

Господа.

3)

   

Накопецъ,

 

при

 

учреладепіп

 

таинства

 

Евхаристіп,

 

Го-

сподь

 

не

 

далъ

 

рѣшителыю

 

никакой

 

заповѣди

 

о

 

томъ,

 

чтобы

священники

 

дѣлали

 

пршюшеиіе

 

въ

 

пей

 

за

 

другихъ

 

людей

 

лш-

выхъ

 

и

 

умерншхъ,

 

а

 

далъ

 

только

 

паставлепіе

 

о

 

томъ,

 

чтобы

принималось

 

тѣло

 

и

 

кровь

 

Его,

 

и

 

чтобы

 

это

 

совершалось

 

въ

воспомпнаніе

 

Его

 

страдапій.
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Насколько

 

лее,

 

спрашивается,

 

состоятельны

 

всѣ

 

эти

 

до-

казательства?

Прежде

 

всего,

 

что

 

касается

 

перваго

 

положепія,

 

то

 

оно

стоить

 

въ

 

тѣсной

 

связи

 

съ

 

субъектпвпымъ

 

йли-жѳ

 

матері-

алыіымъ

 

припципомъ

 

протестантства,

 

именно — съ

 

учепіемъ

 

объ

оправданіи

 

человѣка

 

одною

 

лишь

 

вѣрою

 

и,

 

какъ

 

это

 

легко

понять

 

пзъ

 

хода

 

изложегшаго

 

нами

 

члена

 

Аугбургскаго

 

Пспо-

вѣданія,

 

въ

 

даипомъ

 

случаѣ

 

выставлено

 

Меланхтоиомъ

 

соб-

ственно

 

протпвъ

 

слишкомъ

 

преувеличеииаго

 

и

 

крайняго

 

воз-

зрѣиія

 

католической

 

церкви

 

на

 

значепіе

 

мііссы

 

для

 

вѣрующнхъ

въ

 

дѣлѣ

 

пхъ

 

спасенія.

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

католическая

 

церковь,

 

дѣнствителыю,

въ

 

своемъ

 

учепін

 

о

 

зпаченіи

 

мпссы

 

для

 

вѣрующпхъ

 

зашла

слишкомъ

 

далеко,

 

призиавъ,

 

что

 

она

 

есть

 

такое

 

дѣло,

 

кото-

рое,

 

будучи

 

только

 

совершено

 

свящепппкомъ,

 

.

 

заслулшваетъ

другпмъ

 

(т.

 

е.

 

вѣрующпмъ)

 

прощеиіе

 

грѣховъ,

 

вины

 

и

 

нака-

зания

 

ех

 

орете

 

operate

 

(т.

 

е.

 

въ

 

силу

 

совершепнаго

 

дѣла).

 

При

такомъ

 

взглядѣ

 

на

 

оправдывающее

 

значеніе

 

миссы,

 

о

 

ней,

действительно,

 

получается

 

представлепіе

 

какъ

 

о

 

дѣлѣ

 

совер-

шенно

 

стороппемъ

 

и

 

чужомъ

 

для

 

вѣрующпхъ,

 

заслуживающемъ

послѣднимъ

 

прощепіе

 

грѣховъ

 

чисто

 

впѣшпимъ,

 

мехаішческпмъ

образомъ

 

и

 

чисто

 

юридически

 

переносящішъ

 

па

 

нихъ

 

плоды

безкровиой

 

евхаристической

 

жертвы.

 

По

 

такой

 

чисто

 

механи-

чески!

 

взглядъ

 

на

 

дѣло

 

оправданія

 

и

 

спасенія

 

человѣка

 

при

посредствѣ

 

мпссы,

 

очевидно,

 

и

 

по

 

мол^етъ

 

быть

 

оправдапъ;

такъ

 

какъ

 

оиъ

 

стоитъ

 

въ

 

пепрнмирнмомъ

 

противо])ѣчіи

 

съ

духомъ

 

всего

 

вообще

 

христіаиства,

 

по

 

самому

 

существу

 

сво-

ему

 

исключающего

 

всякій

 

механнзмъ

 

и

 

формализмъ

 

въ

 

дѣлѣ

вѣры

 

и

 

снасепія

 

человѣка.

Напротпвъ

 

того,

 

будучи

 

песомпѣппо

 

однимъ

 

изъ

 

могу-

ществениыхъ

 

средствъ.

 

пользуясь

 

которымъ

 

человѣкъ

 

дѣйстви-

тельно

 

молсетъ

 

испрашивать

 

и

 

заслулшвать

 

себѣ

 

прощеніе

 

грѣ-

ховъ,

 

литургія,

 

или,

 

лучше

 

сказать,

 

совершаемая

 

въ

 

ней

 

Евха-

ристія

 

требуетъ

 

отъ

 

человѣка

 

его

 

собствепнаго,

   

личнаго

 

уча-
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стія

 

въ

 

ней,

 

его

 

вѣры

 

и

 

покаянія,

 

при

 

каковомъ

 

только

 

обсто-

ятельствѣ

 

и

 

возмолшо

 

самое

 

усвоеиіе

 

имъ

 

крестпыхъ

 

заслугъ

Христовыхъ,

 

т.

 

е.

 

примиреніе

 

его

 

съ

 

Богомъ

 

и

 

прощеніе

 

грѣ-

ховъ.

 

А

 

чтобы

 

попять

 

то,

 

какіімъ

 

именно

 

образомъ

 

дости-

гается

 

это

 

послѣднее,

 

необходимо

 

помнить,

 

что

 

въ

 

таішствѣ

Евхаристіи

 

вѣрующимъ

 

преподается

 

тол;е

 

пречистое

 

тѣло

 

и

кровь

 

Господа,

 

которыя

 

страдали

 

на

 

Крестѣ

 

')

 

и

 

возносится

тотъ-л;е

 

самый

 

Ангиецъ

 

Болий,

 

который

 

однал;ды

 

былъ

 

при-

песенъ

 

за

 

всѣхъ

 

на

 

Голгофѣ.

 

Посему,

 

достойно

 

пріемлющіе

Его

 

пречистую

 

плоть

 

и

 

кровь

 

не

 

только

 

чрезъ

 

вѣру,

 

по

 

и

самымъ

 

дѣломъ

 

входятъ

 

въ

 

дѣйствптелыюе

 

и

 

тѣсиѣйшее

 

обще-

ніе

 

со

 

Христомъ,

 

образуя

 

съ

 

Нпмъ

 

одно

 

единое

 

и

 

нераздѣль-

пое

 

тѣло,

 

по

 

Его-л;е

 

собствеппымъ

 

словамъ:

 

«ядый

 

Мою

 

плоть

и

 

піяй

 

Мою

 

кровь

 

во

 

Миѣ

 

пребываетъ

 

и

 

Азъ

 

въ

 

немъ»

   

2).

Поэтому,

 

возставая

 

противъ

 

крайпяго

 

взгляда

 

католиче-

ской

 

церкви

 

на

 

оправдывающее

 

зпаченіе

 

миссы

 

для

 

вѣрующихъ,

безъ

 

собственнаго

 

ихъ

 

участія,

 

Мелапхтопъ

 

совершенно

 

вѣрно

упрекаетъ

 

ее

 

въ

 

томъ,

 

что

 

мисса,

 

по

 

католическому

 

взляду,

не

 

молсетъ

 

заслулшвать

 

вѣрующнмъ

 

отпущеніе

 

грѣховъ,

 

такъ

какъ

 

она

 

является

 

для

 

пихъ

 

дѣломъ

 

совершенно

 

сторошшмъ

и

 

чужимъ.

Но,

 

отвергиувъ

 

католпческій

 

взглядъ

 

на

 

оправдывающее

значепіе

 

миссы,

 

Мелапхтопъ,

 

къ

 

солсалѣнію,

 

во

 

время

 

не

остановился,

 

и

 

въ

 

пылу

 

своей

 

полемики

 

съ

 

католическою

церковію

 

неизбѣжно

 

самъ

 

вналъ

 

въ

 

другую

 

крайность,

 

не

 

при-

зиавъ

 

за

 

нею

 

рѣшителыю

 

никакого

 

оправдывающаго

 

значенія.

По

 

его

 

мпѣпію,

 

мисса

 

пмѣетъ

 

для

 

вѣрующихъ

 

только

 

нрав-

ственно-воспитательное

 

зиачепіе;

 

мысль-же

 

о

 

томъ,

 

что

 

она

есть

 

умилостивительная

 

лсертва,

 

не

 

имѣетъ

 

будто-бы

 

для

 

себя

никакого

 

основапія.

 

II

 

вотъ,

 

стоя,

 

повидимому,

 

на

 

почвѣ

 

св.

Писаиія,

 

Мелапхтопъ

 

во

 

второмъ

 

своемъ

   

пололсеніи

   

дѣлаетъ

1)

  

loan.

 

VI.

 

51.

2 )

  

Ibid

 

VI,

 

56.

 

Разсуждая

 

объ

 

этомъ.

 

вотъ

 

что

 

нишстъ

 

св.

 

Іоашп.

 

Златоуотъ

въ

 

одной

 

изъ

 

своихъ

 

босѣдъ:

 

«въ

 

овятомъ

 

таипствѣ

 

Евхариотіи,

 

Говорить

 

онъ.

 

Іи-

суоъ

 

Хрнстооъ

 

сообщаетъ

 

Себн

 

намъ.

 

и

 

не

 

только

 

оѣрою,

 

но

 

п

 

самымъ

 

дѣломъ

содѣлываетъ

 

насъ

 

Свонмъ

 

тѣломъ».

 

Бесѣда

 

LXXXTI

 

на

 

ев.

 

Мѳ.

 

26.

 

26—28.
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попытку

   

доказать

 

ложность

 

самаго

   

воззрѣнія

    

на

 

мпссу

 

пли

литургію,

 

какъ

 

на

 

умилостивительную

 

жертву.

Для

 

нашего

 

оправданія

 

и

 

нримиренія

 

съ

 

Богомъ,

 

гово-

рить

 

онъ,

 

Христосъ

 

прппосъ

 

Себя

 

Самого

 

въ

 

Жертву.

 

Эта

жертва,

 

однажды

 

принесенная

 

Имъ,

 

была

 

прішошоніомъ

 

и

удовлетвореніемъ

 

какъ

 

за

 

первородный,

 

такъ

 

и

 

за

 

всѣ

 

осталь-

ные

 

грѣхи,

 

и

 

она

 

то

 

является

 

единственною

 

умилостивитель-

ною

 

жертвою,

 

заслужившею

 

памъ

 

навсегда

 

пррщеніе

 

грѣ-

ховъ

 

и

 

освящепіе.

 

При

 

этомъ

 

Мелапхтопъ

 

замѣчаетъ,

 

что

 

эта

честь

 

жертвы

 

не

 

должна

 

быть

 

переносима

 

на

 

дѣло

 

священ-

ника;

 

ибо

 

допускающіе

 

это,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

будто-бы

 

про-

тиворѣчать

 

св.

 

Писапію,

 

а

 

съ

 

другой — уншкаютъ

 

и

 

умаляютъ

славу

 

страданій

 

Хрпстовыхъ.

Но

 

вопросъ

 

въ

 

томъ,

 

дѣйствителыю-лн

 

взглядъ

 

па

 

ли-

турію,

 

или,

 

точнѣе,

 

на

 

совершаемую

 

въ

 

ней

 

Евхаристію,

 

какъ

на

 

умилостивительную

 

жертву,

 

не

 

пмѣетъ

 

для

 

себя

 

пикакнхъ

основаній

 

въ

 

св.

 

Писапіи

 

и

 

даже

 

протпворѣчпть

 

сему

 

послѣдиему?

Въ

 

разрѣшеніи

 

этого

 

вопроса

 

особую

 

важность

 

для

 

пасъ,

безъ

 

сомнѣпія,

 

имѣютъ

 

слова

 

Самого

 

Спасителя,

 

сказанный

Имъ

 

при

 

учрелсдепіп

 

таинства,

 

а

 

потому

 

къ

 

нимъ,

 

прелгде

всего,

 

мы

 

и

 

обратимся.

Предлагая

 

своимъ

 

ученикамъ

 

на

 

тайной

 

вечери

 

хлѣбъ

 

и

вино,

 

Спаситель,

 

какъ

 

повѣтствуетъ

 

объ

 

этомъ

 

евапгелистъ

Матѳей,

 

сказалъ:

 

«ирішште,

 

ядііте

 

сіе

 

есть

 

тѣло

 

мое»;

 

и

 

за-

тѣмъ,

 

подавая

 

чашу,

 

пзрекъ:

 

«пійте

 

отъ

 

пея

 

вед:

 

сія

 

бо

 

есть

кровь

 

моя

 

новаго

 

завѣта,

 

яжѳ

 

за

 

многая

 

изливаема,

 

во

 

остав-

леніе

 

грѣховъ

  

').

Первое,

 

что

 

невольно

 

обращаетъ

 

на

 

себя

 

паше

 

внима-

піе

 

при

 

чтеиіп

 

прпведешіыхъ

 

изречепій

 

Христа, — это

 

особен-

ная

 

п,

 

притомъ,

 

своеобразная

 

форма

 

ихъ

 

выраженія:

 

Спаси-

тель

 

называетъ

 

предложенные

 

Апостоламъ

 

хлѣбъ

 

и

 

вино

 

не

собственными

 

ихъ

 

именами,

 

а

 

Своимъ

 

тѣломъ

 

и

 

Своею

 

кро-

віею.

 

Естественно

 

спросить:

 

почему

 

Спаситель

   

замѣпилъ

   

од-

1)

 

Мѳ.

 

26,

 

26—28.
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ни

 

понятія

 

другими?

 

Видѣть

 

причину

 

этого

 

въ

 

желаніи

 

Христа

посредствомъ

 

образпыхъ

 

выражѳвій

 

предуказать

 

учеішкамъ

Своимъ

 

на

 

предстовшія

 

Свои

 

страданія,

 

во

 

время

 

которыхъ

кровь

 

Его

 

дѣйствителыго

 

будетъ

 

пролита,

 

а

 

плоть

 

дана

 

за

лшвотъ

 

міра —иѣтъ

 

достаточныхъ

 

основаній.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

что.

 

по

 

сознаиію

 

самихъ

 

учснпковъ,

 

Спаситель

 

произнесъ

вышеприведепиыя

 

слова

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

улсе

 

болѣе

 

не

 

бе-

сѣдовалъ

 

съ

 

ними

 

прпточно,

 

а

 

глаголалъ

 

прямо

 

и

 

не

 

оби-

нуяся

 

1).

 

Вотъ

 

почему

 

они

 

п

 

не

 

вызвали

 

со

 

стороны

 

учени-

ковъ

 

ипкакихъ

 

прекословін

 

и

 

недоумѣпій,

 

а

 

со

 

стороны

 

Хри-

ста

 

ішкакнхъ

 

разъяспеній,

 

не

 

смотря

 

на

 

свою

 

видимую

 

свое-

образную

 

форму

 

выралсепія.

 

Тѣмъ

 

мсиѣе

 

нмѣемъ

 

мы

 

основа-

нія

 

относить

 

изречениыя

 

Спасптелемъ

 

слова

 

па

 

тайной

 

вечери

къ

 

предстоявшимъ

 

Его

 

страданіямъ.

 

Этого

 

не

 

дозволяютъ

 

сдѣ-

лать

 

самые

 

обороты

 

рѣчп,

 

которые

 

употреблены

 

Спасителемъ

въ

 

настоящей,

 

а

 

не

 

будущей

 

формѣ,

 

какъ

 

свидѣтельствуетъ

объ

 

этомъ

 

греческій

 

подлшшикъ:

 

тоотб

 

кахі

 

то

 

асорл

 

|лоо

 

«чи-

таемъ

 

мы

 

въ

 

немъ,

 

тоотб

 

sent

 

то

 

аІ\>Л

 

|j.oo,

 

то

 

tyjs

 

хс«Ѵ7]<з

 

owtiHj-

у.т]?,

 

то

 

тсері

 

ttoXXwv

 

sx^ovojxsvov

 

eig

 

cr.pEa[v

 

оціарті&ѵ,

 

т.

 

е.

 

это

есть

 

тѣло

 

мое;

 

это

 

есть

 

кровь

 

моя,

 

кровь

 

иоваго

 

завѣта,

 

ко-

торая

 

проливается

 

за

 

миогпхъ

 

во

 

оставленіе

 

грѣховъ.

 

Ясное

дѣло,

 

что

 

какъ

 

въ

 

первомъ.

 

такъ

 

и

 

во

 

второмъ

 

изречепіи

 

ука-

зывается

 

на

 

такого

 

рода

 

дѣйствіе

 

или-же

 

событіе,

 

которое

пмѣло

 

мѣсто

 

па

 

самой

 

тайной

 

вечери

 

и

 

совершалось

 

на

 

гла-

захъ

 

самихъ

 

учепиковъ.

 

Что-лсе

 

это

 

за

 

дѣйствіе,

 

о

 

которомъ

ведетъ

 

рѣчь

 

Спаситель

 

и

 

какой

 

его

 

смыслъ?

 

Газъяспеніе

 

этого,

глаьнымъ

 

образомъ,

 

мы

 

и

 

находимъ

 

во

 

второмъ

 

пзреченіи

Христа.

 

«И

 

пріемъ

 

чашу,

 

повѣствуетъ

 

евапгелистъ

 

Матоей,

хвалу

 

воздавъ,

 

даде

 

имъ

 

(т.

 

е.

 

учеппкамъ),

 

глаголя:

 

пійте

 

отъ

нея

 

вси,

 

сія

 

бо

 

есть

 

кровь

 

моя,

 

новаго

 

завѣта,

 

ялсе

 

за

 

мно-

гая

 

изливаема,

 

во

 

оставленіе

 

грѣховъ»

   

2).

«Проливать

 

Его

 

(т.

 

е.

   

Христа)

   

кровь

   

за

   

другихъ

   

во

оставленіе

 

грѣховъ»— этотъ

 

и

 

подобные

 

ему

 

образы

  

выралсе-

і)

 

loan.

 

16,

 

29.

2)

 

Мѳ.

 

26,

 

27

 

н

 

28.



—

нія

 

перѣдко

 

употребляются

 

въ

 

свящеиныхъ

 

кпнгахъ

 

для

 

обо-

зиаченія

 

искупительной

 

жертвы

 

Христа

 

Спасителя.

 

Такъ,

 

апо-

столъ

 

Петръ

 

въ

 

первомъ

 

своемъ

 

послапіи,

 

убѣждая

 

христіанъ

изъ

 

іудеевъ

 

проводить

 

лаізнь

 

свою

 

въ

 

страхѣ

 

Божіемъ,

 

ші-

шетъ:

 

«со

 

страхомъ

 

лпітія

 

вашего

 

время

 

лтательствуйте:

 

вѣ-

дяще,

 

яко

 

не

 

истлѣппымъ

 

сребромъ

 

пли

 

златомъ

 

нзбавпстеся

(гЛотрш&т}тг,

 

т.

 

е.

 

искуплены)

 

отъ

 

суетпаго

 

вашего

 

ллітія

 

отцы

преданнаго,

 

но

 

честною

 

кров'т

 

яко

 

агнца

 

непорочна

 

и

 

пре-

чиста

 

Христа»

 

*);

 

т.

 

о.

 

апостолъ

 

выражаетъ

 

мысль,

 

что

 

вѣ-

рующіе

 

во

 

Христа

 

искуплены

 

отъ

 

суетной,

 

или,

 

что

 

тоже,

грѣховной

 

жизни

 

кровію

 

Христовой,

 

или

 

точнѣс

 

чрезъ

 

про-

литіе

 

послѣдпей,

 

каковое

 

пролитіе

 

н

 

послулсило

 

для

 

нпхъ

умилостивительною

 

лсертвого

 

Богу

 

за

 

ихъ

 

грѣхп.

 

Но

 

особен-

но

 

часто

 

подобиаго

 

рода

 

выралсеиія

 

и

 

съ

 

такимъ-жѳ

 

зпаче-

иіемъ

 

употребляет 1!,

 

въ

 

своихъ

 

посланіяхъ

 

Апостолъ

 

Навелъ.

Такъ,

 

въ

 

послапіи

 

къ

 

Колоссянамъ

 

онъ

 

говорить,

 

что

 

мы

 

из-

бавлены

 

и

 

примирены

 

съ

 

Богомъ

 

кровію

 

Іисуса

 

Христа

 

2),

что

 

мы

 

оправданы

 

кровію

 

Его;

 

стали

 

близкими

 

Богу

 

чрезъ

кровь

 

Христову

 

и

 

т.

 

п.

 

3).

 

Всѣ

 

эти

 

и

 

подобныя

 

изречепія

выражаютъ

 

одну

 

мысль,

 

а

 

именно,

 

что

 

кровь

 

Христова

 

по-

служила

 

умилостивительнымъ

 

лсертвопршюшеиіемъ

 

Богу

 

за

наши

 

грѣхи.

 

Посему

 

и

 

изречепіе

 

Спасителя

 

относительно

 

чаши

имѣетъ

 

слѣдующій

 

смыслъ;

 

«Это

 

Моя

 

кровь,

 

которая

 

прино-

сится

 

за

 

многихъ,

 

какъ

 

умилостивительная

 

л;сртва,

 

во

 

остав-

леніе

 

грѣховъ».

 

А

 

что

 

въ

 

разсматриваемомъ

 

памп

 

изречепіи

Христа

 

ведется

 

рѣчь

 

о

 

священномъ

 

Лчортвопршіошенін

 

крови

Его

 

па

 

тайной

 

вечери,

 

это

 

моллю

 

видѣть

 

изъ

 

того,

 

что

 

еван-

гелистъ

 

употребилъ

 

настоящее,

 

а

 

не

 

иное

 

какое

 

либо

 

время:

тб

 

аТ\ш

 

....

 

то

 

Іхуоѵбр.гѵоѵ,

 

т.

 

е.

 

кровь,

 

которая

 

проли-

вается

 

сейчасъ,

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

какъ

въ

 

греческомъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

нашемъ

 

славяискомъ

   

перевод!;

 

вы-

1)

   

1

 

Петр.

 

1.

 

17—19.

2)

   

Кол.

 

1,

 

14,

 

20.

3)

  

Рим.

 

5.

 

9;

 

Еф.

 

2,

 

13

 

qian.

 

также

 

Рим.

 

3.

 

25:

 

Евр.

 

12.

 

24;

 

1

 

loan.

 

1.

 

7

Анок.

 

1,

 

5:

 

5,

 

9

 

и

 

друг.



8

ражеиія

 

Спасителя

 

употреблены

 

въ

 

такомъ

 

видѣ,

 

что

 

они

прямо

 

и

 

непосредственно

 

обозначают!

 

жертвоприпошеніе

 

Его

крови,

 

чрезъ

 

таинственное

 

пролптіе

 

ея

 

въ

 

чашѣ.

Но

 

кто

 

болѣе

 

всего

 

убѣждаегь

 

пасъ

 

въ

 

дѣпствителыюсти

совершешіаго

 

Спасителемъ

 

жертвопршіошепія

 

на

 

тайной

 

вечери —

это

 

евангелистъ

 

Лука.

 

Этотъ

 

евангелиста

 

передаетъ

 

слова

 

Спаси-

теля

 

относительно

 

чаши

 

иѣсколько

 

въ

 

иной

 

формѣ,

 

чѣмъ

 

еванге-

листъ

 

Матоей.

 

Онъ

 

не

 

говорнтъ:

 

«сія

 

есть

 

кровь

 

моя,

 

кото-

рая

 

проливается;

 

по— сія

 

чаша,

 

новый

 

завѣтъ

 

есть

 

въ

 

моей

крови,

 

которая

 

за

 

васъ

 

проливается»

 

*);

 

или,

 

какъ

 

читается

это

 

мѣсто

 

въ

 

греческомъ

 

подлинник!;:

 

тоито

 

тб

 

тсот^рдоѵ,

 

г\

y.avrq

  

oiab-'qv.rj

  

sv

  

та>

  

alpaxl

  

р.оо,

   

тб

    

о~ гр

    

6р.соѵ

   

ex^ovdjievov.

«Сія

 

чаша ......

 

которая

 

за

 

васъ

 

проливается» — этотъ

 

образъ

вьіраженія

 

настолько

 

ясеиъ

 

и

 

выразителенъ

 

самъ

 

по

 

себѣ,

что

 

рѣшителыю

 

не

 

даотъ

 

повода

 

къ

 

разнорѣчивому

 

понима-

нію

 

его.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

какъ

 

это

 

легко

 

видѣть

 

пзъ

 

пред-

ставлепнаго

 

выраженія,

 

евангелистъ

 

очевидно

 

хочетъ

 

сказать

не

 

то,

 

что

 

содержимое

 

въ

 

чашѣ,

 

т.

 

е.

 

кровь

 

Інсуса

 

Христа

имѣла

 

быть

 

пролита

 

гдѣ

 

то

 

и

 

какимъ

 

нибудь

 

образомъ,

 

иа-

прпмѣръ,

 

на

 

крестѣ

 

(ибо

 

на

 

Голгооѣ

 

не

 

было

 

никакого

 

про-

лнтія

 

крови

 

въ

 

чашѣ);

 

но

 

что

 

кровь

 

Его

 

дѣйствителыю

была

 

пролита

 

въ

 

чашѣ

 

въ

 

момента

 

рѣчи

 

Христа

 

Спасителя,

иначе

 

сказать—имѣла

 

зііаченіе

 

жертвы

 

подъ

 

видомъ

 

вина;

 

по-

тому

 

то

 

онъ,

 

подобно

 

евангелисту

 

Матоею,

 

употребляетъ

 

пре-

дикать

 

въ

 

настоящемъ,

 

а

 

пе

 

будущемъ

 

времени.

 

Но

 

кровь

 

не

можегь

 

быть

 

пролита

 

безъ

 

заклапія

 

тѣла:

 

то

 

п

 

другое

 

обра-

зуютъ

 

однпъ

 

видь

 

жертвы.

 

Посему

 

дѣйствнтелыюе

 

лсертво-

пршюшепіе

 

Христомъ

 

своей

 

крови

 

въ

 

таипствѣ

 

Евхаристіи

уже

 

само

 

ио

 

себѣ

 

служить

 

доказательствомъ

 

того,

 

что

 

тѣло

 

Спаси-

теля

 

также

 

было

 

предложено

 

въ

 

лсертвѣ.

 

И

 

это

 

разсулсденіе

 

нахо-

дить

 

себѣ

 

яснѣйшее

 

подтверлсдеиіе

 

у

 

того-же

 

евангелиста

 

Луки,

равно

 

какъ

 

и

 

у

 

Апостола

 

Павла.

 

По

 

свндѣтельству

 

еванге-

листа

 

Луки,

 

Христосъ

 

Спаситель

 

нредлолшлъ

   

Своимъ

 

учеин-

і)

 

Лук.

 

22,

 

20
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камъ

 

хлѣбъ

 

въ

 

слѣдующнхъ

 

словахъ:

 

«tie

 

есть

 

тѣло

 

мое,

еже

 

за

 

вы

 

даемо»

 

х),

 

или,

 

какъ

 

читается

 

это

 

мѣсто

 

въ

 

гре-

ческомъ

 

подлипникѣ:

 

«тоото

 

ест

 

то

 

awp.d

 

p.o'j,

 

то

 

6~sp

 

брлоѵ

оіобр-Еѵоѵ,

 

т.

 

е.

 

это

 

есть

 

тѣло

 

мое,

 

которое

 

за

 

васъ

 

предается.

Въ

 

такнхъ-лсе

 

точно

 

словахъ

 

передаетъ

 

эту-лсе

 

формулу

 

и

Апостолъ

 

Павелъ,

 

по

 

свидѣтельству

 

котораго

 

Христосъ,

 

пред-

лагая

 

ученикамъ

 

своимъ

 

хлѣбъ,

 

сказалъ:

 

«сіе

 

есть

 

тѣло

 

мое,

ел;е

 

за

 

вы

 

ломимое»

 

2 ); —тоотб

 

р.оо

 

гаті

 

то

 

асорл,

 

тб

 

6р.шѵ

-/.Хшр.Еѵоѵ.

 

Въ

 

приведоішыхъ

 

выражепіяхъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

не

говорить,

 

что

 

тѣло

 

Его

 

дается

 

или

 

лге

 

ломится

 

ученикамъ,

по

 

за

 

(6-£р)

 

учениковъ

 

и

 

за

 

многихъ

 

во

 

остав.іепіе

 

грѣховъ,

какъ

 

позволительно

 

дополнить

 

эту

 

формулу

 

словами,

 

изречен-

ными

 

Сиасителемъ

 

относительно

 

чаши.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

преда-

иіе

 

Сиасителемъ

 

своего

 

тѣла

 

па

 

крестѣ

 

было

 

дѣйствнтельнымъ

ліертвоприпошеніемъ

 

за

 

грѣхи

 

всего

 

міра,

 

то

 

слова:

 

«сіе

 

есть

тѣло

 

мое,

 

которое

 

предается,

 

ломится

 

за

 

васъ»,

 

озиачаютъ:

«.это

 

мое

 

тѣло,

 

которое

 

приносится

 

за

 

васъ

 

въ

 

жертву

Богу » .

Къ

 

такому

 

же

 

поннманію

 

смысла

 

п

 

значепія

 

разсматри-

ваемыхъ

 

нами

 

изреченій

 

Спасителя

 

обязываетъ

 

насъ

 

таклсе

 

и

употребленное

 

Апостоломъ

 

Павломъ

 

выражеиіе

 

ѵХагѵ»,

 

что

значить—ломить.

 

Нѣтъ

 

сомпѣпія,

 

что

 

слово

 

это

 

прямо

 

н

 

не-

посредственно

 

не

 

можетъ

 

быть

 

относимо

 

къ

 

видимой

 

плоти

Христа

 

Спасителя,

 

ибо

 

по

 

пророчеству

 

3),

 

въ

 

видимой

 

плоти

Христа

 

нн

 

одна

 

кость

 

не

 

была

 

сокрушена

 

4).

 

Если-лсе

 

оно

 

при-

лагается

 

Апостоломъ

 

къ

 

тѣлу

 

Іпсуса

 

Христа,

 

то,

 

очевидно,

настолько,

 

насколько

 

это

 

послѣдпее

 

сокрыто

 

было

 

подъ

 

видомъ

хлѣба

 

и

 

являлось

 

способпымъ

 

для

 

пищи;

 

ибо

 

только,

 

какъ

евхаристическое

 

тѣло,

 

плоть

 

Христова

 

дѣнствителыю

 

молсетъ

быть

 

и

 

ломима

 

и

 

принимаема

 

въ

 

пищу.

 

Посему

 

блюкайшій

 

и

непосредственный,

 

смыслъ

 

словъ

 

Апостола

 

Павла

 

таковъ:

 

«это

1)

  

Лук.

 

22.

 

19.

2)

   

1

 

Кор.

 

XI.

 

24:

3)

  

Исх.

 

12,

 

46.

4)

  

Іоан.

 

19,

 

33.
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есть

 

тѣло

 

мое,

 

которое

 

ломится

 

за

 

васъ

 

подъ

 

видомъ

 

хлѣба» .

Отмѣчепная

 

сейчасъ

 

особенность

 

выралазпія

 

Апостола

 

Павла,

такимъ

 

образомъ,

 

служить

 

повымъ

 

доказательствомъ

 

того,

 

что

совершенное

 

Сиасителемъ

 

на

 

тайной

 

вечери

 

свящеиподѣйствіе

Евхаристіи

 

было

 

дѣнствптелыіымъ

 

лсертвопрппошеніемъ

 

Ето

тѣла

 

и

 

крови.

Есть

 

и

 

еще

 

одно

 

выралссніе,

 

сохраненное

 

притомъ

 

всѣ-

мп

 

евапгелпстами-спноптикамп

 

въ

 

изреченіи

 

Христа

 

относи-

тельно

 

чаши

 

*),

 

которое

 

съ

 

иеменьшою

 

ясиостію

 

убѣждаетъ

насъ

 

въ

 

зпаченіп

 

Евхаристіп,

 

какъ

 

лсертвы.

 

Спаситель

 

назы-

ваетъ

 

кровь

 

Свою,

 

пролитую

 

въ

 

чашѣ,

 

кровію

 

иоваго

 

завѣта:

«сгя

 

есть

 

кровь

 

Моя

 

новаіо

 

завѣта»,

 

сказаль

 

Онъ

 

ученикамъ

своимъ,

 

предлагая

 

имъ

 

чашу.

 

Слова

 

эти

 

ясно

 

памекаютъ

 

на

другая,

 

извѣстпыя

 

иамъ

 

слова,

 

иѣкогда

 

возвѣщепиыя

 

Моѵсе-

емъ

 

своему

 

народу:

 

«се

 

кровь

 

завѣта,

 

его

 

же

 

завѣща

 

Гос-

подь

 

къ

 

вам ъ»

 

2 ).

 

Возвѣщая

 

эти

 

слова,

 

Моѵсеп,

 

какъ

 

свпдѣ-

тельствуетъ

 

объ

 

этомъ

 

книга

 

Исходъ

 

3),

 

кропилъ

 

иародъ

 

кро-

вно

 

лсертвеппыхъ

 

лшвотиыхъ

 

для

 

удостовѣршіія

 

о

 

заключеп-

номъ

 

союзѣ

 

людей

 

съ

 

Богомъ.

 

Союзъ

 

лее

 

этотъ

 

заключался

въ

 

томъ,

 

что

 

Богъ

 

даровалъ

 

пароду

 

своему

 

законы

 

и

 

обѣща-

нія;

 

а

 

народъ,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

обязывался

 

добровольно

повиноваться

 

всѣмъ

 

предписапіямъ,

 

содержавшимся

 

въ

 

кпигѣ

закона,

 

въ

 

каковыхъ

 

цѣляхъ

 

и

 

быль

 

окропляемъ

 

завѣтиою

кровью

 

мирной

 

лсертвы

 

4).

 

Но

 

ветхій

 

завѣтъ,

 

какъ

 

извѣстпо,

быль

 

образомъ

 

илп

 

символомъ

 

новаго

 

и

 

болѣе

 

совершепнаго

завѣта,

 

который

 

Богъ

 

благоволилъ

 

заключить

 

съ

 

человѣче-

ствомъ

 

чрезъ

 

посредство

 

Іисуса

 

Христа.

 

Снмволъ

 

же

 

молсетъ

имѣть

 

полное

 

свое

 

завершсніе

 

и

 

осуществленіе

 

только

 

въ

 

томъ

случаѣ,

 

если

 

новый

 

завѣтъ

 

будетъ

 

таіже

 

сопроволдаться

жортвоприношеніемъ

 

и

 

скрѣплеиъ

 

лсертвешюю

 

кровію.

 

Это

послѣдиее

 

п

 

совершилось

  

на

 

тайной

 

вечери.

   

Въ

   

лицѣ

   

бли-

і)

  

Me.

 

26.

 

28;

 

Лк.

 

22,

 

20;

 

Марк.

 

14.

 

24.

2)

  

Псх.

 

24.

 

8.

3 )

  

Исход.

 

24.

 

5.

 

6

 

н

 

8;

 

сравн.

 

также

 

посланіе

 

къ

 

Ввр.

 

9,

 

18 — 20.

")

  

Ibid.

 

24,

 

5.
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жаишихъ

 

своихъ

 

ученшсовъ-,

 

Христосъ

 

Спаситель

 

устанавли-

ваем,

 

съ

 

грѣпшымъ

 

человѣчествомъ

 

Новый

 

Завѣтъ

 

и

 

скрѣп-

ляетъ

 

его

 

таппствеішьшъ

 

пролптіемъ

 

Своей

 

крови

 

въ

 

чапіѣ.

 

Ж

если

 

кровь

 

ветхаго

 

завѣта

 

была

 

дѣйствителыіою

 

кровью

 

жерт-

вегшыхъ

 

жнвотныхъ,

 

то

 

такопою,

 

безъ

 

сомнѣиія,

 

должна

 

быть

признана

 

и

 

евхаристическая

 

кровь,

 

которою

 

Спаситель

 

скрѣ-

пплъ

 

иовозавѣтиый

 

союзъ

 

людей

 

съ

 

Богомъ,

 

союзъ,

 

который

получплъ

 

свое

 

окончательное

 

утверждепіе

 

и

 

вопюлъ

 

въ

 

пол-

ную

 

силу

 

со

 

времени

 

пролитія

 

Хрпстомъ

 

Своей

 

крови

 

на

крестѣ.

Итакъ

 

строгое

 

и

 

безпристрастное

 

разсмотрѣніе

 

пзречеиій

Спасителя,

 

сказапиыхъ

 

Имъ

 

во

 

время

 

тайной

 

вечери,

 

прнво-

дятъ

 

пасъ

 

къ

 

тому

 

несомнѣиному

 

убѣждепію,

 

что

 

установлен-

ная

 

Христом!

 

Евхаристія,

 

по

 

самому

 

существу

 

своему,

 

по

есть

 

только

 

простое

 

свящепподѣиствіе,

 

пользуясь

 

которымъ,

какъ

 

учить

 

Мелапхтонъ,

 

мы

 

убѣлдаемся

 

только

 

въ

 

благодѣя-

ніи

 

Христа

 

п

 

оставлены

 

памъ

 

вины,

 

по

 

и

 

умилостивительная

жертва

 

за

 

насъ

 

Богу,

 

силою

 

которой

 

мы

 

фактически

 

усвоя-

емъ

 

себѣ

 

плоды

 

крестной

 

смерти

 

Спасителя;

 

что

 

Христосъ,

слѣдователыю,

 

ул;о

 

во

 

время

 

самаго

 

установлеиія

 

и

 

соверше-

нія

 

ея

 

па

 

тайной

 

вечери,

 

незримо

 

прпнесъ

 

Себя

 

въ

 

жертву

Богу,

 

почему

 

и

 

предлолшлъ

 

учепикамъ

 

не

 

простой

 

хлѣбъ

 

и

вино,

 

а

 

тѣло

 

и

 

кровь

 

Свою,

 

имѣвшія

 

вскорѣ,

 

воочію

 

всѣхъ,

пострадать

 

па

 

крестѣ

 

за

 

грѣхи

 

всего

 

міра.

Къ

 

такому

 

же,

 

а

 

не

 

иному

 

понимание

 

смысла

 

и

 

значе-

нія

 

Евхаристіи

 

приводятъ

 

насъ

 

также

 

и

 

слова

 

обѣтованія

Спасителя

 

объ

 

установлены

 

сего

 

таинства,

 

сказанныя

 

Имъ

 

въ

бесѣдѣ

 

о

 

хлѣбѣ

 

лшвотномъ

 

').

 

Какъ

 

свпдѣтельствуетъ

 

объ

этомъ

 

и

 

текстъ,

 

и

 

контекстъ

 

бесѣды,

 

подъ

 

хлѣбомъ

 

яшвот-

пымъ

 

Христосъ

 

Спаситель,

 

безъ

 

сомпѣнія,

 

разумѣлъ

 

собствен-

ную

 

плоть,

 

которую

 

вѣрующіе

 

пмѣли

 

принимать

 

въ

 

таинствѣ

Прнчащепія

 

подъ

 

видомъ

 

евхаристическаго

 

хлѣба;

 

ибо

 

тако-

вы

   

подлинныя

   

слова

   

Его,

    

сказанныя

   

іудеямъ:

   

«и

  

хлѣбъ,

і)

 

loan.

 

VI,

 

48—59.
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его

 

же

 

Азъ

 

дамъ.

 

плоть

 

моя

 

есть,

 

юже

 

Азъ

 

дамъ

 

за

 

лшвотъ

міра»

   

*).

   

Но

   

если

   

это

   

такъ,

   

если

   

евхаристическій

   

хлѣбъ

представляетъ

 

собою

 

дѣйствптелыіую

 

плоть

 

Спасителя,

   

а

   

эта

послѣдняя

 

была

 

леертвою

 

умилостнвленія

 

на

 

крестѣ

  

за

 

грѣхи

всего

 

міра,

   

то

 

таковою,

   

но

   

своему

 

значеиію,

   

доллша

   

быть

признана

 

и

 

Евхарпстія.

Б.

 

Грековъ.

(Продо.іженіе

 

будешь).

СЕКТАНТСТВО

 

и

 

РАСКОЛЪ.

Хроника

 

епархіа/іьной

 

шіиссіи.

5-го

 

сентября

 

1899

 

г.

 

священннкомъ

 

миссіонеромъ

 

Сергіемъ

Шалкігаскнмъ

 

была

 

проведена

 

публичная

 

бесѣда

 

съ

 

раскольниками

въ

 

селѣ

 

Городшцѣ

 

Славяносербскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

помѣщеніи

 

земской

школы,

 

но

 

слѣдуюінему

 

вопросу:

 

«Ыарушала-лп

 

восточная

 

церковь

православную

 

вѣру»?

 

Предъ

 

началомъ

 

бесѣды

 

была

 

прочитана

 

мо-

литва:

 

Царю

 

небесный,

 

а

 

затѣмъ

 

о.

 

миссіонеръ

 

сказалъ

 

вступитель-

ную

 

рѣчь,

 

приблизительно

 

такого

 

содерлсанія:

 

„Назначенный

 

для

разъясненія

 

на

 

сегодняшней

 

бесѣдѣ

 

вопросъ

 

о

 

нравославіи

 

восточ-

ной

 

церкви

 

пмѣетъ

 

для

 

васъ,

 

братія

 

старообрядцы,

 

весьма

 

вазкное

значеніе.

 

Когда

 

васъ

 

спрашпваютъ

 

о

 

причинахъ

 

вашего

 

отдѣленія

бтъ

 

нашей

 

православной

 

церкви,

 

вы,

 

обыкновенно,

 

говорите,

 

что

эта

 

причина

 

заключается

 

въ

 

нсправленіи,

 

или,

 

какъ

 

вы

 

любите

 

го-

ворить,

 

неремѣнѣ

 

богослулсебныхъ

 

книгъ

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

церковныхъ

обрядовъ.

 

Чрезъ

 

эти

 

неремѣны,

 

говорите

 

вы,

 

русская

 

церковь

 

впа-

ла

 

въ

 

заблулцеиіе,

 

а

 

потому

 

мы

 

и

 

имѣемъ

 

законное

 

право

 

отде-

ляться

 

отъ

 

нея.

 

Но

 

объяснить

 

этимъ

 

же

 

и

 

отдѣленіо

 

отъ

 

восточной

церкви

 

никакъ

 

нельзя,

 

ибо

 

тамъ

 

никакого

 

кинжиаго

 

нснравленія

 

не

было:

 

какіо

 

книги

 

и

 

обряды

 

употреблялись

 

до

 

Никона

 

патріарха,

такіе

 

лее

 

оставались

 

при

 

немъ

 

и

 

были

 

въ

 

употрсбленін

 

послѣ

 

него.

Чрезъ

 

что

 

же

 

и

 

когда

 

восточная

 

церковь

 

могла

 

утратить

 

истиною

вѣру

 

и

 

потерять

 

благочестіе,

 

этого

 

старообрядцы

 

доказать

 

не

 

мо-

гутъ.

 

Но

 

если

 

она

 

осталась

 

православною,

 

то

 

какое

 

основаніе

 

имѣ-

лп

 

старообрядцы

 

отдѣляться

 

отъ

 

ноя?

 

Если

 

возразятъ,

 

что

 

восточ-

ные

 

патріархи

 

одобрили

 

псправленіе

   

русскихъ

   

книгъ

  

и

   

чрезъ

 

это

і)

 

Ibid.

 

51.
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впали

 

въ

 

ересь,

 

то

 

и

 

такое

 

мнѣніе

 

будетъ

 

вполнѣ

 

несправедливо,

такъ

 

какъ

 

лсправленіе

 

въ

 

книгахъ

 

касалось

 

не

 

догматическнхъ

 

нс-

тинъ,

 

а

 

только

 

нѣкоторыхъ

 

неточныхъ

 

выраженій

 

н

 

словъ,

 

слѣдова-

тельно

 

здѣсь

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

рѣчи

 

о

 

какомъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

ере-

тичествѣ.

 

Новѣйшіе

 

ваши

 

защитники

 

Перетрухинъ,

 

Механиковъ

 

и

проч.,

 

желая

 

выйти

 

изъ

 

неловкаго

 

положенія,

 

нспытываомаго

 

ими

при

 

рѣшеяіи

 

настоящаго

 

вопроса,

 

стали

 

учить,

 

что

 

восточная

 

цер-

ковь

 

утратила

 

благочестіе

 

гораздо

 

раньше

 

натр.

 

Никона,

 

а

 

именно—

около

 

1480

 

года,

 

то

 

есть

 

за

 

сто

 

семьдесятъ

 

лѣтъ

 

до

 

него.

 

Вотъ

 

что

пишетъ

 

Перетрухинъ

 

по

 

данному

 

вопросу:

 

«Русская

 

церковь,

 

прелю-

де

 

еще

 

Никона

 

патріарха,

 

грековъ

 

не

 

почитала

 

вполнѣ

 

православ-

ными»

 

(„Мечъ

 

дух.")-

 

«Не

 

мудрено,

 

говорить

 

и

 

Механиковъ,

 

что

греческой

 

церкви

 

православіе

 

сдѣлалось

 

сомнительньшъ.

 

Въ

 

действи-

тельности

 

этого

 

факта,

 

кажется,

 

не

 

должио

 

быть

 

никакого

 

сомнѣнія

(«Историко-канонич.

 

обозр.

 

старообр.

 

общ.»),

 

и

 

нрн

 

этомъ

 

указы-

ваете

 

на

 

архіерейскую

 

присягу

 

1480

 

года,

 

превратно

 

толкуя

смыслъ

 

оной.

Но

 

если

 

мы

 

согласимся

 

съ

 

гг.

 

Перетрухинымъ

 

и

 

Механико-

вымъ,

 

что

 

восточная

 

церковь

 

впала

 

въ

 

ересь

 

около

 

1480

 

года,

 

т.

 

е.

за

 

сто

 

лѣтъ

 

раньше

 

утвержденія

 

въ

 

Россіи

 

патріаршества,

 

то

 

слѣ-

довательно

 

и

 

Іеремія,

 

цареградскін

 

патріархъ,

 

ноставлявшій

 

Іова,

 

и

Мелетій,

 

писавшій

 

посланія

 

великому

 

князю

 

Константину

 

Острояе-

скому,

 

напечатанный

 

въ

 

кн.

 

Кирилловой,

 

и

 

Ѳеофанъ,

 

поставлявши!

Филарета,—были

 

еретики,

 

отступники,

 

не

 

христіане,

 

бусурмане,

какъ

 

называетъ

 

ихъ

 

Механиковъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Сухановымъ,

 

которыхъ,

добавляете

 

онъ.

 

даже

 

должно

 

бы

 

перекрещивать,

 

такъ

 

какъ

 

они

неправильно

 

крещены

 

(тамъ

 

лее

 

л.

 

70).

 

Если

 

лее

 

восточные

 

патрі-

архн

 

были

 

«не

 

христіане,

 

бусурмане»,

 

которыхъ

 

должно

 

самихъ

перекрещивать,

 

то

 

какую

 

лее

 

они

 

могли

 

преподать

 

благодать

 

постав-

леннымъ

 

отъ

 

нихъ

 

русскимъ

 

патріархамъ?

 

И

 

какъ

 

могли

 

русскіе

люди,

 

если

 

б

 

и

 

считали

 

восточныхъ

 

патріарховъ

 

«бусурманами»,

 

какъ

бы

 

могли

 

они

 

допустить

 

ихъ

 

не

 

только

 

до

 

молитвоннаго

 

единенія,

но

 

далее

 

до

 

совершенія

 

поставленія

 

въ

 

натріархи

 

Іова

 

и

 

Филарета?

Что

 

ннбудь

 

одно,

 

друзья

 

мои:

 

или

 

придется

 

не

 

признавать

 

Іова

 

и

Филарета

 

за

 

патріарховъ,

 

какъ

 

поставленныхъ

 

«бусурманами»,

 

или

признать

 

ученіе

 

Механикова

 

и

 

Перетрухина,

 

что

 

«русская

 

церковь,

преледе

 

еще

 

напр.

 

Никона,

 

не

 

почитала

 

грековъ

 

вполнѣ

 

православ-

ными» —ложнымъ.

 

И,

 

действительно,

 

такое

 

ученіе

 

не

 

только

 

лолеь,

но

 

и

 

ужасная,

 

тяжкая

 

клевета

 

на

 

греческую

 

церковь,

 

а

 

вмѣстѣ

 

и

клевета

 

на

 

нагаихъ

   

русскихъ

   

пастырей,

   

которые

   

никогда,

   

равно
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какъ

 

цари

 

н

 

народъ,

 

не

 

считали

 

восточныхъ

 

пастырей

 

еретиками,

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

не

 

хрпстіанами,

 

бусурманами».

 

Чтобы

 

не

 

быть

 

голо-

словнымъ,

 

укаяеемъ

 

нѣкоторые

 

псторическіе

 

факты,

 

нодтверждающіе

наши

 

слова.

 

Въ

 

1507

 

году

 

Іоаннъ

 

Васильевичъ

 

Грозный

 

просилъ

константинопольскаго

 

патріарха

 

утвердить

 

его

 

въ

 

царскомъ

 

достоин-

ствѣ,

 

и

 

натріархъ

 

отъ

 

лица

 

собора

 

3G

 

еиископовъ

 

«преподаете

 

и

даруете

 

реченному

 

царю,

 

господину

 

Іоанну,

 

быть

 

и

 

называться

 

ему

царемъ

 

законными

 

и

 

благо честивѣйшпмъ,

 

увѣнчаннымъ

 

правильно

вмѣстѣ

 

и

 

церковно»

 

(Лѣтон.

 

арх.

 

Арсенія).

 

РІзъ

 

этого

 

видно,

 

что

русскій

 

благочестнвѣйшій

 

царь

 

смотрѣлъ

 

па

 

восточнаго

 

иатріарха

не

 

какъ

 

на

 

еретика,

 

а

 

какъ

 

на

 

православна™

 

верховнаго

 

пастыря.

Другой

 

нрнмѣръ.

 

Въ

 

1586

 

году

 

въ

 

Москву

 

прпбылъ

 

антіохінскій

патріархъ

 

Іоакимъ.

 

Царь

 

Ѳеодоръ

 

Іоанновнчъ

 

предлонеплъ

 

ему

 

во-

просъ

 

объ

 

учрежденіи

 

у

 

насъ

 

въ

 

Россін

 

иатріаршества.

 

Іоакимъ,

соглашаясь

 

съ

 

мнѣніемъ

 

царя,

 

замѣтплъ

 

ему,

 

что

 

«дѣло

 

сіе

 

подле-

жите

 

суду

 

собора».

 

Былъ

 

созванъ

 

въ

 

Москвѣ

 

соборъ

 

русскихъ

 

іе-

рарховъ,

 

которые

 

между

 

нрочимъ

 

обратились

 

къ

 

царю

 

съ

 

такими

словами:

 

«Блаточестіівѣйшій

 

царь!

 

аще

 

восхощетъ

 

благочестивая

 

ти

держава

 

да

 

возвѣстнтся

 

о

 

семъ

 

пнсаніемъ

 

все.тенскимъ

 

четыремъ

патріархомъ:

 

понелео

 

благочестивая

 

ти

 

дериеава

 

и

 

мы

 

всѣ

 

имЬемъ

спхъ,

 

яко

 

столпы

 

б.тагочестію;

 

аще

 

и

 

во

 

области

 

поганыхъ

 

суть,

но

 

святая,

 

яко

 

лее

 

речо

 

ппсаніе,

 

николи

 

же

 

осквернена

 

бываютъ»

(Дополн.

 

къ

 

нстор.

 

акт.

 

стр.

 

191).

(Продолжеиіе

 

слѣдуетъ).

Протестантизмъ

 

и

 

штундизмъ.

Щюдолженге

 

*).

Итакъ,

 

по

 

мпѣнію

 

рьяныхъ

 

протестантскихъ

 

теологовъ,

главной

 

причиной

 

реформаціп

 

п

 

пороледеішаго

 

ею

 

протестантизма

былъ

 

сознаваемый

 

лучшими

 

членами

 

римско-католической

 

цер-

кви

 

разладъ

 

между

 

виѣшней

 

стороной

 

католицизма,

 

обратив-

шейся

 

въ

 

пустую

 

мертвую

 

обрядность,

 

и

 

впутреншгмъ

 

релп-

гіознымъ

 

созненіемъ,

 

значительно

 

измѣнпвшнмся

 

подъ

 

вліяні-

емъ

 

общаго

 

развитія.

 

Относясь

 

подъ

 

вліяиіемъ

 

этого

 

разлада

критически

 

къ

 

римско-католической

 

религіозной

 

снстемѣ,

 

ре-

форматоры

 

пришли

 

къ

 

тому

 

убѣледепію,

 

что

 

католицпзмъ,

 

об-

ратившійся

 

въ

 

пустило

 

бездушную

 

систему

 

догмата ческнхъ

 

оп-

*)

 

См.

 

л»

 

36.
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редѣленій,

 

нравствениыхъ

 

предписаній

 

и

 

обрядовъ,

    

не

 

имѣю-

щихъ

 

никакой

   

непосредственной

   

внутренней

   

связи

 

съ

 

внут-

ренними

 

релнгіозпымъ

   

сознаніемъ

   

н

   

пастроеніемъ

   

лучшпхъ

члеіювъ

 

римско-католической

 

церкви,

 

подобно

  

ветхозавѣтному

іудейству

 

времепъ

 

Спасителя,

   

отжиль

 

свой

 

вѣкъ.

    

Сравнивая

католичество

 

съ

 

іудействомъ

 

времепъ

 

Спасителя,

   

представите-

лей

 

н

 

защитинковъ

 

его — съ

 

книжниками

 

и

 

фарисеями,

 

миого-

слолшую

 

католическую

 

внѣшиюю

 

обрядность'— съ

 

обрядпостію

іудейства

 

послѣдпихъ

 

времепъ,

  

основанною

 

не

 

столько

 

па

 

пи-

санномъ

 

болеественномъ .

 

законѣ,

   

сколько

 

на

 

предапіяхъ

 

чело-

вѣческихъ,

   

реформаторы

   

порѣшплн,

   

что

 

католицизмъ,

   

пред-

ставлявшій

 

собою

 

чисто

 

впѣшиій

 

кодексъ

  

разнаго

 

рода

 

рели-

гіозпыхъ

 

предписаиій,

 

требовапій

 

и

 

церемоній,

 

и

 

потому

 

ско-

рѣе

 

папоминавшіп

 

ветхозавѣтную

 

релпгію

 

закона,

  

чѣмъ

 

ново-

завѣтпую

 

релпгію

 

свободы

   

и

   

благодати—доллеенъ

   

быть

   

со-

вершенно

 

отвергнуть.

   

Такому

 

рѣгаенію

   

не

 

мало

   

способство-

вала

 

вызванная

   

изъ

   

первыхъ

   

вѣковъ

   

христіанства

   

мысль

 

о

глубокомъ

   

и

   

рѣзкомъ

   

различіи

   

меледу

   

Закономъ

 

и

 

Еванге-

ліемъ — мысль,

 

которой

 

протестаптскіе

 

теологи

 

прпдаютъ

 

весь-

ма

 

важное

 

зпачепіе

 

въ

 

дѣлѣ

 

рсформаціп.

   

Чѣмъ

 

бо.тѣе,

   

гово-

рятъ

 

они,

   

реформаторы,

   

съ

   

одной

   

стороны,

   

останавливали

свое

 

вниманіе

 

на

 

томъ,

   

что

   

католицизмъ

   

полагаетъ

 

главную

нравственную

 

заслугу

 

въ

 

псполиеіііи

 

внѣіпнпхъ,

    

почти

 

меха-

ническихъ,

 

религіозныхъ

 

дѣйствій

   

и

    

обрядовъ,

    

и

   

въ

 

этом'ь

одиомъ

 

паходитъ

 

едннствеппый

 

путь

   

къ

   

оправданно

 

и

 

спасе -

нію

 

человѣка,

 

а

 

съ

 

другой — вчитывались

   

и

   

вдумывались

   

въ

Евангеліе

   

и

 

ногрулеались

   

въ

   

глубину

    

своего

   

собствеипаго

внутреныяго

 

релнгіознаго

 

сознанія;

 

тѣмъ

 

болѣе

 

убѣледались

 

въ

томъ,

    

что

 

сущность

 

христіаиства,

   

отк])ываемая

   

Евапгелісмъ,

есть

 

нѣчто

 

существенно

 

иное,

 

чѣмъ

 

Закопъ,

   

а

 

слѣдователыю

и

 

католицизмъ,

 

иапомпиавшій

 

собою

 

религію

 

Закона.

 

Ыѣкото-

рые

 

изъ

 

реформаторов!,

 

въ

 

свонхъ

 

разсуледеніяхъ

   

о

 

различіи

меледу

 

Закономъ

 

и

 

Еваигеліемъ

 

доходили

 

до

 

полпаго

 

аптино-
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мизма,

 

представителями

 

котораго

 

въ

 

первыя

 

столѣтія

 

христі-

аиства

 

былъ

 

Маркіонъ,

 

отрицавши

 

всякую

 

связь

 

между

 

ветхо-

завѣтнымъ

 

Закономъ

 

и

 

новозавѣтнымъ

 

Евангеліемъ.

Итакъ,

 

католицизмъ,

 

какъ

 

представлявшій

 

собою,

 

или

точнѣе

 

сказать

 

выродившійся,

 

по

 

мпѣнію

 

реформатовъ,

 

въ

 

ре-

лигий

 

Закона,

 

нужно

 

были

 

отвергнуть.

 

Но

 

пмѣли

 

ли

 

эти

 

са-

мые

 

реформаторы

 

какія-лнбо

 

уже

 

готовыя

 

религіозпыя

 

убѣле-

денія,

 

котйрыя

 

они

 

могли

 

бы

 

поставить

 

на

 

мѣсто

 

ниспровер-

гаемаго

 

катйлпцизма,

 

п

 

создать

 

іювыя,

 

соотвѣтствующія

 

этимъ

убѣледеніямъ

 

внѣшпія

 

фирмы

 

религіозной

 

жизни?

 

Вѣроятнѣе

всего,

 

что

 

никакнхъ

 

Опредѣленныхъ

 

религіозиыхъ

 

убѣледеній,

никакого

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

цѣлыіаго

 

и

 

стройнаго

 

релпгійзпагй

міровоззрѣнія

 

у.

 

реформаторов!,

 

не

 

было.

 

Они

 

только

 

чувство-

вали

 

и

 

сознавали,

 

что

 

новая

 

форма

 

христіанства,

 

которую

они

 

должны

 

придумать

 

и

 

поставить

 

на

 

мѣсто

 

ниспровергае-

маго

 

католицизма,

 

должпа

 

быть

 

совершенно

 

противоположна

послѣдиему,

 

такъ

 

какъ

 

Аііа

 

будетъ

 

представлять

 

сйбою

 

рели-

гію

 

Евапгелія,

 

а

 

не

 

Закона,

 

религію

 

свобйды,

 

любви

 

и

 

бла-

годати,

 

а

 

не

 

релпгію

 

рабскаго

 

подчинепія

 

разнаго

 

рода

 

пред-

шісапіямъ

 

и

 

требовапіямъ

 

съ

 

возбуждающей

 

чувство

 

страха

угрозой

 

за

 

неисполненіе

 

этихъ

 

преднисаиій.

 

Поэтому

 

они,

отвергнувъ

 

церковное

 

предаиіе

 

во

 

всемъ

 

его

 

объемѣ,

 

обрати-

лись

 

непосредственно

 

къ

 

Еваигелію,

 

какъ

 

къ

 

единственно

 

чи-

стому

 

и

 

вѣрному

 

источнику

 

христіанства,

 

и,

 

замѣнивъ

 

преда-

иіе

 

собствеинымъ

 

разумомъ,

 

думали

 

возобновит!,

 

по

 

ихъ

 

сло-

вамъ,

 

норвоначалыюе

 

христіаиство,

 

а

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

полй-

леили

 

начало

 

повой

 

формѣ

 

христіанства — протестантизму.

 

Та-

кимъ

 

образомъ,

 

по

 

миѣпію

 

протостантскихъ

 

теологовъ

 

крайне

субъективпаго

 

раціопалнстическаго

 

направлепія,

 

главной

 

при-

чиной

 

реформаціи

 

и

 

порождепнаго

 

ею

 

протестантизма

 

былъ

разладъ

 

меледу

 

внѣшпей

 

стороной

 

католицизма,

 

обратившейся

въ

 

пустую

 

мертвую

 

обрядность,

 

и

 

внутрениимъ

 

релшіознымѣ

сознаиіемъ

 

лучшихъ

 

(по

 

образованно

 

конечно)

 

члеиовъ

 

рнм-

ско-катйлическагй

 

міра,

   

у

   

которыхъ

   

это

 

сознапіе

 

вслѣдствіе
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йбщаго

 

развитія,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

гуманіітарныхъ

 

наукъ,

 

зна-

чительно

 

измѣпилось

 

и

 

уже

 

не

 

соответствовало

 

виѣшпей

 

сто-

ронѣ

 

католицизма.

 

Допущенныя

 

котолизмймъ

 

іювовведспія

 

въ

догматической

 

и

 

обрядовой

 

части

 

христіанской

 

релпгіи

 

не

имѣли,

 

по

 

ихъ

 

мнѣнііо,

 

особенно

 

валепаго

 

значенія

 

и

 

послу-

жили

 

талька

 

толчкомъ,

 

вызвавшимъ

 

парулсу,

 

давію

 

уже

 

со-

зрѣвшія

 

въ

 

умахъ

 

лучшихъ

 

представителей

 

гермаискаго

 

обра-

зованнаго

 

міра,

 

реформаторская

 

идеи,

 

которыя

 

потомъ

 

стали

быстро

 

распространяться,

 

и

 

получили

 

дальнѣйшее

 

свйе

 

разви-

тіе

 

въ

 

протестаптизмѣ,

 

отвергнувшем!,

 

католицизмъ,

 

карь

 

уста-

рѣлую

 

фирму

 

хрпстіанства,

 

утратившую

 

далее

 

истинный

 

духъ

хрнстіанства.

СовершешіА

 

иначе

 

попимаютъ

 

цройсхожденіе

 

реформаціп

и

 

протестантизма

 

протестантскіе

 

теологи

 

такъ

 

пазываомаго

примирителыіаго

 

и

 

кйііфессіопалыіаго

 

паправленія

 

*).

  

По

 

пхъ

*)

 

Оба

 

ати

 

иаиравленііі

 

возникли

 

въ

 

протестантской

 

теологш

 

въ

 

позднѣйшее

время,

 

а

 

именно

 

въ

 

началѣ

 

50-хъ

 

годовъ

 

нынѣшшіго

 

столѣтія.

 

подъ

 

івліяніемъ

 

двухъ

зпаменитыхъ,

 

почти

 

одновременно

 

появившихся

 

филоеофоко-теологичеокихъ

 

оиотомъ

(протестантская

 

теологія

 

со

 

времени

 

Декарта

 

тѣсно

 

связывается

 

и

 

даже

 

сливается

съ

 

философіей)— ш.іейермахеровекой

 

и

 

гегелевской.

 

Первая,

 

какъ

 

извѣстно,

 

допела

до

 

послѣдней

 

крайности

 

субъективный

 

прпнцппъ

 

протестантизма,

 

ироявпввіійся

первоначально

 

въ

 

дютеранетвѣ,

 

вторая

 

до

 

такой

 

же

 

крайней

 

степени

 

довела

 

объ-

ективный

 

припцинъ

 

того

 

же

 

протестантизма,

 

проявившійся

 

первоначально

 

въ

 

каль-

винизме;

 

Въ

 

системѣ

 

Ш.ісйермахера.

 

сдѣлавшей

 

своимъ

 

ердоточнымъ

 

нунктом'ь

 

че-

ловѣка

 

съ

 

его

 

внутреннимъ

 

религіозиымъ

 

сознаніемъ

 

грѣха

 

и

 

потребности

 

нскуп-

ленія.

 

и

 

сведшей

 

всю

 

религію

 

къ

 

чувству

 

зависимости

 

человѣка

 

отъ

 

Бога.

 

Кото-

рый

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

представляется

 

Существом-!,

 

совершенно

 

непостнжимымъ

 

для

человѣка

 

и,

 

следовательно,

 

ему

 

неиввѣстнымъ

 

—

 

протестантская

 

теологія

 

потеряла

Бега.

 

Въ

 

системѣ

 

же

 

Гегеля,

 

рассматривавшей

 

весь

 

міръ

 

какъ

 

салопроявлоніе,

 

еа.мо-

обнаружоніе

 

божества,

 

протестантская

 

теологін

 

потеряла

 

чоловѣка.

 

ибо,

 

по

 

пред-

став.іенію

 

Гегеля,

 

міръ

 

и

 

человѣкъ

 

не

 

только

 

не

 

имѣютъ

 

никакой

 

самостоятельности

но

 

даже,

 

строго

 

говоря,

 

и

 

не

 

существуют'!,,

 

такъ

 

какъ

 

міръ

 

есть

 

Богъ.

 

'

 

и

 

все

 

въ

немъ

 

существующее,

 

не

 

исключая

 

и

 

человѣка.

 

есть

 

только

 

самопрояв.іеніе

 

божества.

Так.

 

обр.

 

ии

 

въ

 

той.

 

ни

 

въ

 

другой

 

системѣ

 

нельзя

 

было

 

найти

 

не

 

только

 

христі-

аиской.

 

но

 

вообще

 

какой-бы

 

то

 

ни

 

было

 

рслигіи:

 

ибо

 

религія,

 

какъ

 

союзъ

 

Бога

 

съ

человѣкомъ.

 

но

 

самому

 

существу

 

своему,

 

нснремѣнио

 

предполагает!,

 

съ

 

одной

 

сто-

роны

 

Бога,

 

какъ

 

Существо

 

личное

 

самооткрывающееся

 

человѣку,

 

а

 

съ

 

другой— чо-

ловѣка.

 

какъ

 

существо

 

свободное,

 

самосознающее,

 

само

 

себя

 

определяющее.

 

Въ

 

ви-

ду

 

такихъ

 

печалыіыхъ

 

результатов!,

 

один

 

пзъ

 

иротестаитскихъ

 

теологов*

 

поставили

себѣ

 

задачей

 

примирить

 

крайности

 

обѣихъ

 

системъ.

 

дать

 

въ

 

протестантской

 

теоло-

ической

 

системѣ

 

мѣсто

 

положительному

 

ученію

 

о

 

Богѣ

 

и

 

Его

   

отношсніи

   

къ

  

міру



IS

мнѣнію

 

протестантскіе

 

теологи

 

крайне

 

субъективна™

 

раціопа-

листическаго

 

направленія

 

дѣлаютъ

 

грубую

 

ошибку

 

въ

 

объяс-

пепіи

 

причинъ

 

появленія

 

реформаціи

 

и

 

протестантизма,

 

не

полагая

 

никакой

 

твердой

 

опредѣленпой

 

грани

 

меледу

 

есте-

ственными

 

религіямн

 

и

 

религіями

 

богооткровеппыми,

 

а

 

под-

вида

 

тѣ

 

и

 

другія

 

подъ

 

общій

 

законъ

 

прогрессивнаго

 

разви-

тія.

 

Точно

 

также

 

лолепа,

 

и

 

по

 

той

 

лее

 

причинѣ,

 

и

 

та

 

ихъ

мысль,

 

что

 

и

 

тѣ

 

внѣшпія

 

формы,

 

въ

 

которыхъ

 

проявляется

религиозный

 

духъ,

 

далее

 

въ

 

богооткровенной

 

религіи,

 

не

 

пред-

ставляютъ

 

сйбйю

 

чего-либо

 

постояннаго

 

и

 

пеизмѣпнаго.

 

Если

въ

 

ветхозавѣтіюй

 

богооткровенной

 

религіи

 

мы

 

и

 

замѣчаемъ

постепешюе

 

развитіе,

 

та

 

эта

 

объясняется

 

тѣмъ,

 

что

 

она

 

имѣ-

ла

 

свое

 

особенное

 

значепіе.

 

Задача

 

ея

 

состояла

 

въ

 

томъ,

 

что-

бы

 

постепенно

 

подготовлять

 

избранный

 

пародъ

 

и

 

чрезъ

 

пего

и

 

все

 

человѣчество

 

къ

 

прииятію

 

имѣющаго

 

явиться

 

по

 

испол-

нены

 

времепъ

 

Хоиста-Спаглгошь.

 

Пяснму.,

 

еххатачдаетл,

 

тчтй

по

 

мѣрѣ

 

раскрытая

 

и

 

выясненія

 

мессіаиской

 

идеи

 

развивалась

также

 

и

 

внутренняя

 

сторона

 

ветхозавѣтіюй

 

религіи,

 

а

 

въ

 

со-

отвѣтствіе

 

этому

 

усложнялась

 

и

 

ея

 

впѣшняя

 

обрядовая

 

сто-

ропа

 

(сюда,

 

конечно,

 

не

 

относится

 

измышленная

 

впослѣдствін

іудеискими

 

раввинами

 

мелочная

 

и

 

безсмыслеішая

 

обрядность).

И.

 

Викторовскій.

(Продолжение

 

слѣдуетъ).

и

 

человѣку,

 

придерживаясь

 

Св.

 

Писаиія

 

и

 

сгмволовъ.

 

или

 

исповѣданій

 

вѣры

 

иер-

выхъ

 

христіанскихъ

 

времепъ.

 

но

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

предоставляя

 

себѣ

 

право

 

сохра-

нять

 

подлѣ

 

позитивиаго —раціонадыюе.

 

подлѣ

 

традиціоннаго — соответствующее

 

вре-

мени,

 

подлѣ

 

авторитета

 

Св.

 

Писапія —право

 

критнческаго.

 

философскаго

 

и

 

исто-

рическаго

 

изъііененія,

 

подлѣ

 

сѵмволовъ —результаты

 

пауки

 

и

 

проч.,

 

пли

 

же,

 

что

еще

 

лучше,

 

объединить

 

то

 

и

 

другое

 

въ

 

какой

 

либо

 

дѣ.іьной

 

теологической

 

системѣ.

Такимъ

 

путемъ

 

образовалось

 

такъ

 

называемое

 

примирительное

 

наиравленіе

 

въ

 

про-

тестантской

 

теологіи.

 

опирающееся

 

ея;е

 

на

 

философію.

 

Другіе — представители

 

кон-

фессіональнаго

 

направленія,

 

оставивъ

 

въ

 

еторонѣ

 

всякую

 

фдлософію,

 

старались

основать

 

теологію

 

и

 

церковь

 

исключительно

 

на

 

Св.

 

Писаніи

 

и

 

церковпыхъ

 

сѵмво-

лахъ

 

нервыхъ

 

христіанскпхъ

 

вѣковъ.
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Извѣстія

 

и

 

замѣтки.

Мѣры

 

противъ

 

уклоняющихся

 

отъ

 

исполненія

 

долга

 

исповѣди

 

и

св.

 

причастія.

 

Для

 

религіозно-нравственнаго

 

воздѣйствія

 

на

 

прихо-

леанъ

 

важное

 

значеніе

 

имѣетъ

 

совершеніе

 

таинства

 

покаяпія,

когда

 

пастырь

 

знакомится

 

съ

 

нравственными

 

недугами

 

и

 

болѣз-

нями

 

своихъ

 

пасомыхъ

 

и

 

имѣетъ

 

прп

 

этомъ

 

полную

 

возмоленость

и

 

доллсенъ

 

употребить

 

всѣ

 

находящаяся

 

въ

 

его

 

распорялеоніи

 

мѣры

для

 

обновленія

 

п

 

возвыгаенія

 

духовной

 

лсизнп

 

говѣющпхъ.

 

Разу-

мѣется,

 

благотворное

 

значеніе

 

таинства

 

покаянія

 

тѣмъ

 

болѣе

 

уве-

личивается,

 

чѣмъ

 

съ

 

больиіимь

 

внпманіемъ

 

это

 

великое

 

таинство

совершается

 

и

 

духовенствомъ

 

п

 

прпхолсанамп.

 

Къ

 

солеалѣнію,

 

мно-

гіе

 

православные

 

хрнстіане

 

не

 

елеегодно

 

прнступаетъ

 

къ

 

таинству

покаяиія

 

и

 

часто

 

безъ

 

увалеителыіыхъ

 

причпиъ

 

нѣсколысо

 

лѣтъ

не

 

исполняете

 

хрпстіанскаго

 

долга.

 

Духовенство

 

и

 

епархіалыіыя

начальства

 

всегда

 

обращали

 

п

 

обращаютъ

 

внимаиіе

 

на

 

это

 

пе-

чальное

 

обстоятельство

 

и

 

къ

 

устраненію

 

его

 

принимали

 

п

 

принн-

маютъ

 

различный

 

мѣры.

 

Въ

 

истекшемъ

 

году

 

мѣры

 

воздѣйствія

 

на

неясправныхъ

 

въ

 

исполпеніп

 

долга

 

псповѣдп

 

и

 

св.

 

причастія

 

былп

предметомъ

 

разсужденія

 

въ

 

Архангельской

 

духовной

 

консисторіи.

Изъ

 

рапортовъ

 

оо.

 

благочипныхъ

 

было

 

впдио,

 

что

 

въ

 

1898

 

году,

для

 

прпвлеченія

 

прпхолсанъ

 

къ

 

исполненію

 

хрпстіанскаго

 

долга

псповъ'ди

 

и

 

св.

 

прпчастіа

 

прпчтами

 

церквей

 

епархіи

 

принимались

слѣдующія

 

мѣры:

 

говорились

 

поученія

 

въ

 

прпготовителыіыя

 

не-

дѣлп

 

Велшеаго

 

поста,

 

въ

 

воскресные

 

дни

 

Великаго

 

поста,

 

въ

 

днп

исповѣди

 

и

 

причащенія,

 

прочитывались

 

„Троицкіе

 

листки"

 

о

 

вале-

ностп

 

и

 

необходимости

 

св.

 

Таинъ,

 

о

 

сердѳчномъ

 

сокрушеніи

 

о

грѣхахъ,

 

о

 

поведенін

 

хрпстіаппна

 

но

 

иршіятіп

 

св.

 

Таинъ,

 

о

 

ду-

ховномъ

 

бодрствованіп

 

хрпстіанпна

 

во

 

днп

 

св.

 

поста

 

п

 

т.

 

д.

 

Ве-

лись

 

эти

 

чтенія

 

между

 

утреней

 

и

 

лптургіей,

 

за

 

вечернями

 

и

 

во

время

 

псповѣдп,

 

прпчемъ

 

помогали

 

псаломщики

 

и

 

школьники.

 

Ве-

чернее

 

н

 

утреннее

 

правило

 

предъ

 

св.

 

причащеніомъ

 

прочитыва-

лось

 

громко

 

и

 

внятно

 

сампмъ

 

свяшенникомъ.

 

Прп

 

носѣщеніи

 

до-

мовъ

 

и

 

при

 

всякомъ

 

удобиомъ

 

случаѣ

 

священники

 

внушали

 

объ

псполненіи

 

хрпстіанскаго

 

долга.

 

Въ

 

св.

 

четыредесятнпцу

 

священ-

ники

 

нарочито

 

ѣздплн

 

въ

 

отдаленный

 

деревни

 

н

 

тамъ

 

увѣщевалп

прихолеанъ

 

къ

 

псполнснію

 

псповѣди

 

п

 

леелающихъ

 

исповѣдывали

и

 

причащали

 

запасными

 

св.

 

дарами.

 

Для

 

удобства

 

прихолеанъ

 

ис-

повѣдь

 

совершалась

 

по

 

два

 

дня

 

въ

 

каждую

 

недѣлю,

 

такъ

 

что

 

ста-,

рые

 

и

 

болѣе

 

свободные

   

отъ

   

работы

  

псповѣдывались

  

въ

 

первый
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день,

 

а

 

менѣе

 

свободные —въ

 

послѣдній.

 

Нерадивые

 

вызывались

въ

 

Успенскіп

 

посте

 

чрезъ

 

полпцію

 

для

 

увѣщаній

 

къ

 

говѣнію.

 

Въ

волостныя

 

правленія

 

посылались

 

списки

 

о

 

неговѣвшихъ

 

съ

 

прось-

бою

 

о

 

высылкѣ

 

таковыхъ

 

въ

 

храмъ

 

Болеій

 

къ

 

нсповѣдп.

 

Находя-

щимся

 

въ

 

отлучкѣ

 

посылались

 

письма

 

съ

 

увѣщаніемъ

 

исполнить

хрнстіанскій

 

долгъ

 

на

 

мѣстѣ

 

и

 

представить

 

объ

 

этомъ

 

свидетель-

ство.

 

Для

 

пѣнія

 

въ

 

церкви

 

привлекаемы

 

были

 

дѣтп

 

мѣстныхъ

школъ,

 

что

 

особенно

 

нравится

 

прпхолеанамъ,

 

п

 

они

 

становятся

усерднѣе

 

къ

 

посѣщенію

 

храма

 

Болеія

 

п

 

псполненію

 

христіанскаго

долга.

 

Нѣкоторые

 

священники

 

особенно

 

нерадивыхъ

 

не

 

допускали

до

 

прпнятія

 

младенцевъ

 

отъ

 

купелп,

 

указывали

 

имъ

 

п

 

на

 

то,

 

что

они

 

не

 

заботятся

 

о

 

спасеніи

 

своей

 

души,

 

потому

 

едва

 

ли

 

могутъ

быть

 

внимательны

 

къ

 

спасенію

 

души

 

воепринятаго

 

младенца.

 

Ис-

повѣдь

 

совершалась

 

не

 

спѣшно

 

и

 

благоговѣйно.

 

Волостные

 

стар-

шины,

 

по

 

просьбѣ

 

священниковъ,

 

задерлепвалп

 

паспорты

 

на

 

от-

лучку

 

неговѣвшпхъ

 

Однпмъ

 

благочпннымъ

 

практиковалась

 

такая

мѣра:

 

предъ

 

Велпкпмъ

 

постомъ

 

онъ,

 

выппсавъ

 

по

 

порядку

 

домовъ

на

 

особую

 

бумалеку

 

лнцъ,

 

не

 

говѣвшихъ

 

въ

 

теченіе

 

3-хъ

 

лѣтъ

 

п

болѣе,

 

обходнлъ

 

съ

 

этимъ

 

спискомъ

 

по

 

порядку

 

всѣ

 

дома

 

п,

 

ука-

зывая

 

каждому

 

пзъ

 

нерадивыхъ

 

прихолеанъ,

 

сколько

 

лѣтъ

 

тотъ

 

не

былъ

 

у

 

исновѣди,

 

увѣщевалъ

 

исполнить

 

христіанскій

 

долгъ

 

въ

 

одну

изъ

 

недѣль

 

поста,

 

а

 

затѣмъ

 

во

 

вторпикъ

 

Страстной

 

седмпцы

 

сно-

ва

 

посѣщалъ

 

дома

 

ненсправныхъ

 

ппрнзывалъ

 

ихъ

 

къ

 

исполненію

хрпстіанскаго

 

долга

 

на

 

Страстной

 

седмпцѣ,

 

такъ

 

что

 

въ

 

пятницу

этой

 

седмпцы

 

собиралось

 

исповѣднпковъ

 

до

 

100

 

человѣкъ,

 

чего

ранѣе

 

никогда

 

не

 

бывало.

 

По

 

другимъ

 

благочпніямъ

 

употребля-

лись

 

иныя

 

мѣры:

 

въ

 

церквп,

 

послѣ

 

богослулеенія,

 

прочитывался

списокъ

 

нерадивыхъ

 

къ

 

псполнонію

 

хрпстіанскаго

 

долга

 

съ

 

прось-

бою

 

впредь

 

быть

 

исправными.

 

Нѣкоторые

 

принты

 

старались

дѣйствовать

 

на

 

нерадивыхъ

 

чрезъ

 

близкихъ

 

имъ

 

лпцъ,

 

наприм.

на

 

нерадпваго

 

мужа'—чрезъ

 

жену,

 

на

 

леену—чрезъ

 

мужа,

 

на

 

дѣ-

тей —чрезъ

 

родителей

 

и

 

т.

 

п.;

 

нераднвымъ

 

угрояеали

 

тѣмъ,

 

что

 

къ

нимъ

 

не

 

будутъ

 

ходить

 

со

 

св.

 

крестомъ

 

по

 

праздникамъ.

 

Говори-

лись

 

наставленія

 

прпхолеанамъ,

 

собравшимся

 

въ

 

храмъ

 

Божій

 

во

время

 

вѣнчаній.

 

На

 

не

 

исполнивших!,

 

хрпстіанскаго

 

долга

 

испо-

вѣдп

 

налагались

 

эпптиміп,

 

напр.

 

60— 200

 

земныхъ

 

поклоновъ

 

во

время

 

слулебъ.

 

.Изъ

 

этихъ

 

мѣръ

 

оказывались

 

болѣе

 

успѣшными:

произпесеніе

 

поученііі

 

святоотеческихъ

 

и

 

раздача

 

самыхъ

 

поученій,

увѣщанія

 

въ

 

домахъ

 

во

 

время

 

холеденія

 

съ

 

молптвою,

 

а

 

также

 

и

въ

 

другое

 

время,

 

поѣздкп

   

въ

   

отдаленный

 

деревни,

   

гдѣ

 

есть

 

ча-
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совий,

 

для

 

богослужепія,

 

исповѣдп

 

п

 

причащенія

 

запасными

 

св.

Дарами.

 

Вообще

 

все

 

зависптъ

 

отъ

 

ревности

 

пастырей, —хорошо

 

ли

они

 

совершаютъ

 

богослуженіе,

 

проиовѣдуютъ

 

ли,

 

сближаются

 

ли

съ

 

прихожанами

 

и

 

посѣщаютъ

 

ли

 

пхъ

 

для

 

увѣщаиій.

 

Нѣкоторые

оо.

 

благочинные

 

и

 

пастыри

 

ревностно

 

заботились

 

объ

 

уменыненіи

чпсла

 

неговѣввшхъ.

 

Менѣе

 

всего

 

успѣшиыми

 

н

 

даже

 

нежелатель-

ными

 

мѣрами

 

оказались

 

нобуждѳнія

 

чрезъ

 

полицеііскія

 

власти.—

Причинами

 

неисполненія

 

хрпстіанскаго

 

долга

 

псповѣди

 

и

 

св.

 

прп-

частія

 

были:

 

безпочность

 

п

 

нерадивость,

 

склонность

 

къ

 

расколу,

нахожденіе

 

въ

 

отлучкѣ

 

на

 

заработкахъ.

 

Миогіе

 

крестьяне

 

откла-

дываютъ

 

говѣніе

 

до

 

послѣннихъ

 

недѣль

 

Великаго

 

поста,

 

а

 

затѣмъ

случайно

 

представившіяся

 

работы

 

и

 

совсѣмъ

 

отвлекаютъ

 

ихъ

 

отъ

говѣнія.

 

Говѣть

 

же

 

въ

 

другіе

 

посты

 

въ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ

 

не

въ

 

обычаѣ,

 

и

 

кромѣ

 

того

 

въ

 

Петровъ

 

и

 

Успенскій

 

посты

 

бываетъ

въ

 

деревнѣ

 

много

 

хозяиствонныхъ

 

работъ.

 

Причиной

 

нсисполпе-

нія

 

прихожанами

 

долга

 

псновѣди

 

являются

 

также

 

персмѣщенія

 

пзъ

одного

 

прихода

 

въ

 

другой

 

пли

 

болѣзпь

 

священнпковъ,

 

когда

 

при-

ходы

 

остаются

 

безъ

 

ностоянныхъ

 

священниковъ

 

и

 

посѣщаются

иногда

 

входящими.

 

Кромѣ

 

того, —разсчетъ

 

съ

 

рабочими

 

нѣкото-

рымн

 

заводчиками

 

производится

 

въ

 

Великую

 

субботу,

 

а

 

отъ

 

этого

многіе

 

пзъ

 

жслающихъ

 

поговѣть

 

не

 

нмѣютъ

 

свободиаго

 

для

 

этого

времени. —Консисторіеп

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

по

 

вопросу

 

о

 

болѣе

 

ис-

правномъ

 

псполненіп

 

прихожанами

 

христіанскаго

 

долга

 

исповѣди

и

 

св.

 

причастія,

 

рекомендованы

 

слѣдующія

 

мѣры:

 

а)

 

говорить

 

въ

приготовительный

 

предъ

 

Велпкпмъ

 

поСтомъ

 

недѣли,

 

а

 

ташке

 

и

 

во

время

 

поста,

 

пли

 

готовыя,

 

особенно

 

святоотеческія,

 

или

 

же

 

своего

составленія

 

поученія

 

объ

 

нсиовѣди,

 

св.

 

причащоніп,

 

о

 

духовной

жизни

 

и

 

проч.;

 

б)

 

во

 

всѣхъ

 

нрнходскихъ

 

и

 

городскпхъ

 

церквахъ,

гдѣ

 

есть

 

причтъ,

 

ио

 

воскреснымъ

 

днямъ

 

совершать

 

торжествен

ныя

 

вечерни,

 

при

 

этомъ

 

вести,

 

особенно

 

въ

 

посту,

 

босѣды

 

о

 

томъ,

какъ

 

говѣть

 

и

 

причащаться,

 

и

 

какъ

 

вести

 

богоугодную

 

жизнь

 

по-

слѣ

 

спхъ

 

тапнствъ,

 

по

 

окончанін

 

воскресной

 

вечернп

 

въ

 

посту

служить

 

молебенъ

 

Спасителю

 

съ

 

прппѣвомъ:

 

„помнлуй

 

ны

 

Господи,

люди

 

согрѣшшія"

 

и

 

съ

 

номиновеніемъ,

 

если

 

какой

 

причтъ

 

поже-

лаетъ,

 

тѣхъ,

 

коп

 

давно

 

не

 

были

 

на

 

исповѣди;

 

в)

 

назначить

 

одну

недѣлю

 

въ

 

Рождественскомъ

 

посту,

 

въ

 

течоніе

 

которой

 

ежедневно

бы

 

въ

 

каждой

 

приходской

 

церкви

 

совершалось

 

богослуженіе

 

для

желающнхъ

 

псповѣдаться

 

и

 

прпчаститься;

 

г)

 

составленіе

 

снпсковъ

не

 

бывшпхъ

 

у

 

псповѣди

 

и

 

возможно

 

частое

 

носѣщеніе

 

ихъ

 

домовъ

съ

 

цѣлію

 

увѣщанія

 

особенно

 

рекомендуется

 

епарх.

   

начальствомъ;
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д)

 

причты

 

призываются

 

посѣщать

 

во

 

дни

 

Великаго

 

поста

 

деревни,

отдаленный

 

отъ

 

храма

 

Божія,

 

для

 

бесѣдъ,

 

увѣщаніп,

 

для

 

нсповѣди

и

 

причащенія

 

лселающихь

 

запасными

 

св.

 

Дарами;

 

е)

 

просить

 

оо.

мпссіонеровъ

 

побывать

 

въ

 

тѣхъ

 

прпходахъ

 

и

 

деревияхъ,

 

гдѣ

 

есть

раскольники,

 

для

 

бесѣдъ

 

и

 

увѣщапій

 

не

 

къ

 

раскольиикамъ

 

только,

а

 

и

 

къ

 

православнымъ,

 

при

 

этомъ

 

полезно

 

раздавать

 

ролигіозно-

назпдательные

 

листки,

 

брошюры

 

и

 

поучснія;

 

ж)

 

такъ

 

какъ

 

изъ

примѣра

 

свв.

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія

 

видно,

 

что

 

„проновѣдывать

 

безъ

кнпгп

 

все

 

равно,

 

что

 

ппсать

 

на

 

пескѣ",

 

то

 

необходимо

 

напечатать

поученіе

 

о

 

спасительности

 

псповѣди

 

н

 

св.

 

ирпчащенія

 

въ

 

„Епарх.

Вѣдомостяхъ",

 

а

 

за

 

тѣмъ

 

оттиски

 

по

 

100

 

экз.

 

въ

 

каждый

 

приходъ

разослать

 

для

 

безплатноп

 

раздачи

 

нрпхояганамъ;

 

з)

 

отпечатать

также

 

вопросы

 

на

 

исповѣди

 

и

 

отдѣльными

 

оттисками

 

разослать

въ

 

каждый

 

приходъ

 

по

 

100

 

экз.

 

для

 

безнлатной

 

раздачи

 

прнхожа-

намъ;

 

и)

 

обратить

 

впиманіе

 

нрпчтовъ

 

на

 

самое

 

совершеніе

 

бого-

служенія,

 

особенно

 

въ

 

Великій

 

постъ, —чтобы

 

псаломщики

 

благо-

говѣйно

 

п

 

неторопливо

 

читали

 

и

 

пѣли,

 

а

 

также,

 

чтобы

 

исиовѣдь

совершалась

 

неторопливо;

 

при

 

значительномъ

 

лее

 

числѣ

 

говѣющпхъ

необходимо

 

совершать

 

псновѣдъ

 

два

 

дня

 

въ

 

недѣлю;

 

во

 

время

 

во-

скресныхъ

 

вечеренъ

 

въ

 

Великомъ

 

посту

 

полезно

 

вводить

 

общее

пѣніе;

 

і)

 

относительно

 

полицеискихъ

 

мѣръ

 

и

 

мѣръ

 

строгпхъ

 

реко-

мендовать

 

причтамъ

 

обращаться

 

къ

 

нимъ

 

съ

 

крайней

 

осмотрптель-

ностію.

 

Журналъ

 

„Страшшкъ"

 

нрисовокупляетъ,

 

что

 

относительно

воздѣйствія

 

на

 

неисправныхъ

 

въ

 

псполнеяін

 

хрпстіанскаго

 

долга

чрезъ

 

полидейскія

 

мѣры

 

Архангельское

 

епарх.

 

начальство

 

выра-

зилось

 

излишне

 

мягко;

 

но

 

лучше

 

ли

 

и

 

совсѣмъ

 

къ

 

нимъ

 

не

 

обра-

щаться?

 

Само

 

духовенство,

 

наученное

 

опытомъ,

 

называетъ

 

такія

мѣры

 

„нелшлательнымп".

 

„О.

 

Е.

 

В.".

Хроника

 

епархіальной

 

жизни.
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декабря,

 

въ

 

пятницу,

 

въ

 

павечеріп

 

праздника

 

Ролуіе-

ства

 

Христова,

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвящеішѣншій

 

Сѵ-

меонъ,

 

изволнлъ

 

совершать

 

Божественную

 

литургію

 

въ

 

Кре-

стовой

 

церкви

 

въ

 

сослуліеніи —протоіерея

 

В.

 

Мстиславскаго,

ключаря

 

собора

 

священника

 

Ѳ.

 

Ѳедорова

 

и

 

іеромопаховъ:

Соргія

 

п

 

Пахомія.

 

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

всенощиее

 

бдѣніе

 

Его

Преосвящепство

 

совершалъ

 

въ

 

Каоедралыюмъ

 

соборѣ

   

въ

 

со-
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служепіи

 

протоіереовъ:

 

П.

 

Доброхотова,

 

Н.

 

Попова,

 

священ-

никовъ:

 

Д.

 

Страховскаго,

 

Н.

 

Рубашістаго,

 

ключаря

 

собора

Ѳ.

 

Ѳедорова

 

п

 

Ф.

 

Гераскевича.

—

   

25

 

декабря,

 

въ

 

субботу,

 

въ

 

праздиикъ

 

Ролдества

Христова,

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвящепнѣйшіи

 

Сѵмеонъ,

Боліествепиую

 

литургію

 

совершалъ

 

въ

 

Каоедралыюмъ

 

Прео-

бралсенскомъ

 

соборѣ

 

въ

 

сослужепіи:

 

ректора

 

Семипаріи

 

архи-

мандрита

 

Агапита,

 

протоіерея

 

П.

 

Доброхотова

 

и

 

свящешш-

ковъ:

 

Д.

 

Страховскаго,

 

Н.

 

Рубаішстаго

 

п

 

Ф.

 

Гераскевича,

а

 

по

 

окончаніи — благодарственное

 

Господу

 

Богу

 

молебствіе

съ

 

колѣіюпреклоненіемъ

 

въ

 

сослулсепіи

 

всего

 

городскаго

 

духо-

венства.

 

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

совершено

всенощное

 

бдѣпіе

 

въ

 

Крестовой

 

церкви

 

въ

 

сослул;еніи:

 

нрото-

іерея

 

М.

 

Мстпславскаго,

 

ключаря

 

собора

 

священника

 

Ѳ.

 

Ѳе-

дорова

 

и

 

іеромопаховъ:

  

Сергія

 

и

 

Пахомія.

—

  

26

 

декабря,

 

въ

 

воскресенье,

 

Его

 

Преосвященство

 

со-

вершалъ

 

Болсествеиную

 

лптургію

 

въ

 

Крестовой

 

церкви

 

въ

 

со-

слул{,еніи

 

свящешшковъ:

 

ключаря

 

собора

 

Ѳ.

 

Ѳедорова,

 

Ев.

Краснокутскаго

 

и

 

іеромопаховъ:

 

Сергія

 

и

 

Пахомія.

 

Его

 

Прео-

священствомъ

 

произнесено

 

слово.

—

   

27

 

декабря,

 

въ

 

нонедѣлышкъ,

 

Его

 

Преосвященство

совершалъ

 

Бол;ествоппую

 

литургію

 

въ

 

Варварипской

 

церкви

Екатеринославскаго

 

Тихвинскаго

 

лсепскаго

 

монастыря

 

въ

 

со-

слул;епіи:

 

ректора

 

Семинаріп

 

архимандрита

 

Агашіта

 

и

 

свя-

щешшковъ:

 

ключаря

 

собора

 

Ѳ.

 

Ѳедорова,

 

Г.

 

Бѣлиискаго

 

и

П.

  

Вахнииа.

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

произнесено

 

слово.

—

   

28

 

декабря,

 

въ

 

день

 

полугодпчнаго

 

помшювепія

 

по

въ

 

Бозѣ

 

почившемъ

 

Государь

 

Ыаслѣдникѣ

 

Цесарішічъ

 

и

 

Ве-

ликомъ

 

Князъ

 

ГЕОРИѢ

 

АЛЕКСАНДРОВИЧѢ,

 

Его

 

Прео-

священствомъ

 

съ

 

градскнмъ

 

духовепствомъ

 

совершена

 

пани-

хида

 

въ

 

Екатершгославскомъ

 

Каоедралыюмъ

 

соборѣ.



ИКОНОСТАСНАЯ

  

МАСТЕРСКАЯ

Принимаются

 

заказы

 

на

 

всѣ

 

церковный

 

работы

 

какъ-то:

устройство

 

новыхъ

 

иконостасовъ

 

и

 

перезолоту

 

ста-

рыхъ,

 

образа

 

для

 

иконостасовъ

 

съ

 

живописными

 

и

 

золо-

ченными

 

цированными

 

и

 

чеканными

 

фонами,

 

расписаніе

церквей

 

священно-исторической

 

живописью

 

и

 

орнамен-

тами,

 

расписаніе

 

фронтоновъ,

 

позолоту

 

главъ,

 

крестовъ,

окраску

 

церквей

 

и

 

проч.

Прошу

 

обращаться

 

съ

 

заказами

 

по

 

слѣдующему

 

адресу:

г.

 

Екатеринославъ,

 

Троицкая

 

улица,

 

домъ

 

Погуляевой,

 

Иконостасная

мастерская,

 

Владиміру

 

Родіоновичу

 

Масютину.

                       

32—35

При

 

этомъ

 

№

 

прилагается

 

объявленіе

 

о

 

подпискѣ

 

на

 

жур-

налы

 

и

 

газеты

 

въ

 

1900

 

году.

п

                 

і

   

Инспекторъ

 

Семннаріи

 

Матвѣй

 

Монастыреоъ.
гѲЛЗ.КТППЫ"

   

/--■*■*

                                                             

J

н

     

j

   

и

 

Преподаватель

 

Семинаріи

 

М.

 

Брунбендеръ.

СОДЕРЖАШЕ:

 

1)

 

Разборъ

 

протестантеЭкаго

 

взгляда

 

на

 

мисоу

 

или

 

штургію

 

и

 

ея

зігачспіс

 

дли

 

вѣрующихъ.

 

2)

 

Хроника

 

епархіалыюй

 

мкссіи.

 

3)

 

Про

 

-

тестантизлъ

 

и

 

штундизмъ.

 

4)

 

ІІзвѣстін

 

и

 

замѣтки.

 

5)

 

Хроника

спархіалыюй

 

жизни.

 

6)

 

Объявление:

 

7)

 

въ

 

особомъ

 

приложеніи:

Протоколы

 

Миеоіоперекнхъ

 

Комитетовъ

 

и

 

8)

 

Оглавленіе

 

неоффиці-

альнаго

 

отдѣ.іа

 

«Екатерннославскихъ

 

Епархіалыіыхъ

 

ВѣдомостеіЬ

за

 

1899

 

годъ.

Дозволено

 

цензурою.

 

Екатеринославъ.

 

5-го

 

Января

 

1900

 

г.

 

Цензоръ

  

преподава-

тель

 

Семинаріи

 

В.і.

 

Таценпкнп,.

Екатеринославъ.

 

Типографія

 

Братства

 

Св.

 

Владиміра.
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могутъ

 

лишиться

 

и

 

тогда,

 

когда

 

развода

 

будетъ

 

искать

 

одшіъ

изъ

 

невѣрующихъ

 

супруговъ,

 

противъ

 

какового

 

развода

 

апо-

столъ

 

ничего

 

не

 

нмѣетъ

 

(ст.

 

15).

 

Далѣе,

 

апостолъ

 

пазываетъ

дѣтей

 

святыми

 

и

 

тѣмъ

 

какъ

 

бы

 

коіістаптпруетъ

 

фактъ

 

ихъ

крещепія,

 

иначе

 

опъ

 

пазвалъ

 

бы

 

пхъ

 

лишь

 

освящающимися,

какъ

 

пазываетъ

 

супруговъ.

 

А

 

что

 

слово

 

«святой»

 

заключаешь

въ

 

себѣ

 

нонятіе

 

качества

 

уже

 

существующаго,

 

а

 

не

 

пмѣіо-

щаго

 

лишь

 

осуществиться — это

 

видно

 

изъ

 

мпогихъ

 

мѣстъ

 

Св.

Ппсаііія.

 

У

 

пророка

 

Іезекіиля

 

(36,

 

37)

 

святыми

 

называются

овцы

 

не

 

въ

 

смыслѣ

 

предызбрапія

 

пхъ

 

въ

 

жертву

 

Богу,

 

а

 

въ

силу

 

ихъ

 

дѣнствптелыіаго

 

посвящеиія

 

Богу,

 

когда

 

опѣ

 

уже

приведены

 

къ

 

дверямъ

 

скішіи

 

п

 

на

 

нихъ

 

возложены

 

руки

свящепшіковъ.

 

У

 

Ев.

 

Луки

 

(2,

 

23)

 

всякой

 

младенецъ

 

муже-

скаго

 

пола

 

«свято

 

Господевп

 

наречется»,

 

но

 

лишь

 

тогда,

 

ког-

да

 

будетъ

 

представленъ

 

предъ

 

Господомъ.

 

Даже

 

неодушевлен-

ные

 

предметы

 

назывались

 

святыми

 

(Исх.

 

3,

 

5.

 

Дѣяп.

 

7,

 

33.

3

 

Петра

 

1,

 

18),

 

лишь

 

тогда,

 

когда

 

они

 

запечатлѣпы

 

какимъ

либо

 

видпмымъ

 

прояв.іепіемъ

 

благодатной

 

силы

 

Божіей.

 

Та-

кпмъ

 

образомъ,

 

слово:

 

«чистый — святой»

 

не

 

заключаетъ

 

въ

себѣ

 

смысла

 

лишь

 

предызбранія

 

для

 

Бога,

 

ибо

 

въ

 

такомъ

смыслѣ

 

для

 

Бога

 

нѣтъ

 

ничего

 

нечіістаго

 

(Дѣяп.

 

10,

 

28),

 

а

дѣйствитолыюе

 

посвящепіе

 

Богу,

 

или

 

облагодатствовапіе

Богомъ.

 

Слѣдователыю,

 

дѣтн

 

названы

 

Апостоломъ

 

святыми,

потому

 

что

 

они

 

уже

 

просвѣщепы

 

были

 

танпствомъ

 

крещепія,

которое

 

одно

 

лишь

 

дѣлаетъ

 

людей

 

чистыми—святыми

 

предъ

Богомъ.

 

«Но

 

какъ

 

лее,

 

возразить

 

Савченко,

 

I.

 

Христосъ

 

ука-

зывалъ

 

на

 

некрещенныхъ

 

дѣтей,

 

какъ

 

па

 

такпхъ,

 

копмъ

 

при-

надлелситъ

 

царствіе

 

небесное.

 

Не

 

очевидно

 

ли,

 

что

 

Самъ

 

Хри-

стосъ

 

призиавалъ

 

ихъ

 

не

 

причастными

 

никакому

 

грѣху,

 

а

 

по-

тому

 

способными

 

н

 

безъ

 

крещеиія

 

для

 

вступленія

 

въ

 

царство

небесное»?

 

При

 

этомъ

 

опъ

 

сослался

 

на

 

нзвѣстпыя

 

мѣста

 

изъ

Ев.

 

Мо.

 

18,

 

1 — 4.

 

и

 

19,

 

13

 

— 14.

 

На

 

это

 

Савчепку

 

было

отвѣчено,

 

что

 

въ

 

прнведеппыхъ

 

имъ

 

мѣстахъ

 

вовсе

 

пѣтъ

 

ука-

заиія

 

па

 

то,

     

будто

    

«дѣтямъ»

    

прииадлелштъ

    

царствіе

   

Бо-
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жіе,

 

а

 

лишь

 

только

 

«такимъ»

 

какъ

 

дѣти,

 

т.

 

е.

 

людямъ

 

чи-

стымъ

 

сердцемъ;

 

это

 

во

 

первыхъ.

 

Во

 

вторыхъ,

 

если

 

дѣти

 

не

имѣютъ

 

личиыхъ

 

грѣховъ,

 

то

 

они

 

прнчастиы

 

первородпому

грѣху,

 

а

 

потому

 

ихъ

 

необходимо

 

крестить.

 

Савченко

 

на

 

это

выразилъ,

 

что

 

они —баптисты

 

не

 

зпаютъ

 

никакого

 

первород-

наго

 

грѣха

 

и

 

недоумѣваютъ,

 

когда

 

Адамъ

 

могъ

 

прірбрѣсть

первородный

 

грѣхъ—налепышмъ,

 

или

 

взрослымъ?

 

Такое

 

воз-

рал{,епіе

 

Савчепка

 

со

 

стороны

 

православпыхъ

 

вызвало

 

искрен-

ни

 

смѣхъ.

 

Посему

 

о.

 

председатель

 

обратившись

 

къ

 

нимъ,

замѣтнлъ,

 

что

 

тамъ,

 

гдѣ

 

идетъ

 

рѣчь

 

о

 

Болсественныкъ

 

пред-

метахъ,

 

смѣхъ

 

не

 

умѣстепъ,

 

и,

 

въ

 

опроверл;еніе

 

сектаптскаго

заб.лул;депія,

 

сослался

 

па

 

Рпмл.

 

5,

 

12— 18.

 

Затѣмъ,

 

выяс-

ішвъ

 

баптнстамъ,

 

что

 

крещепіе

 

есть

 

видимый

 

зпакъ

 

вступле-

нія

 

человѣка

 

въ

 

завѣтъ

 

съ

 

Богомъ,

 

какъ

 

и

 

обрѣзаиіе,

 

кото-

рое

 

было

 

обязательно

 

и

 

для

 

м.іаденцевъ

 

(Быт.

 

7,

 

10),

 

о.

председатель

 

предложили

 

сектаитамъ

 

па

 

разрѣшепіе

 

слѣдую-

щій

 

вопрось:

 

«вѣра

 

въ

 

истішпаго

 

Бога

 

была

 

ли

 

цеобходи-

мымъ

 

условіемъ

 

обрѣзапія»?

 

Сектанты

 

долго

 

не

 

рѣшались

 

от-

вѣчать

 

ни

 

да,

 

пп

 

пѣтъ.

 

Они

 

поняли,

 

что

 

отрицательный

 

от-

вѣтъ

 

пхъ

 

былъ

 

бы

 

не

 

согласеиъ

 

съ

 

Св.

 

Писаніемъ,

 

а

 

утвер-

дительный

 

отвѣтъ

 

поставилъ

 

бы

 

пхъ

 

въ

 

необходимость

 

при-

знать

 

возмолшымъ

 

и

 

въ

 

крощеиін

 

вѣру

 

дѣтей

 

замѣпять

 

вѣрою

ихъ

 

родителей,

 

каковое

 

замѣненіе

 

ігмѣло

 

мѣсто

 

и

 

нрн

 

обрѣ-

заніп.

 

Неловкое

 

молчаиіе

 

баптпстовъ

 

продоллгалось

 

довольно

долго.

 

Ыаконецъ,

 

Яковъ

 

Литвішенко

 

сказалъ,

 

что

 

вѣра

 

при

обрѣзапін

 

требовалась;

 

но

 

при

 

этомъ,

 

вопреки

 

Кол.

 

2,

 

11

 

— 12,

сталъ

 

отрицать

 

преобразовательное

 

значеніе

 

ветхозавѣтнаго

обрѣзапія.

—

 

Такъ

 

какъ

 

бесѣда

 

продолжалась

 

болѣе

 

5

 

часовъ,

 

п

всѣ

 

чувствовали

 

себя

 

утомленными,

 

то

 

о.

 

председатель

 

резю-

мпровалъ

 

въ

 

краткихъ

 

словахъ

 

содерлсаиіе

 

всей

 

бесѣды,

 

при

чемъ

 

замѣтилъ,

 

что

 

вопросъ

 

о

 

крещеніп

 

младенцевъ

 

онъ

 

счи-

таетъ

 

исчерпаинымъ,

 

и

 

если

 

сектанты

 

не

 

сознали

 

своего

 

за-

блужденія

 

по

 

сему

 

вопросу,

 

то

 

лишь

 

потому

   

что

   

ими

 

руко-
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водитъ

 

не

 

нсканіе

 

истины,

 

а

 

явное

 

упорство,

 

съ

 

чѣмъ

 

со-

гласились

 

и

 

всѣ

 

присутствовавшіе

 

православные.

 

Въ

 

зак.поче-

ніе

 

собраиіемъ

 

была

 

пропѣта

 

молитва:

 

«Достойно

 

есть»...

 

При

выходѣ

 

изъ

 

собранія

 

къ

 

о.

 

председателю

 

подошелъ

 

баптистъ

Литвинеико,

 

одииъ

 

пзъ

 

болѣе

 

пачпталиыхъ

 

сектаптовъ,

 

и

просилъ

 

въ

 

слѣдующій

 

разъ

 

побеседовать

 

о

 

«Творце

 

и

 

твари».

№

 

20-й.

Протоколъ

 

Дебальцевскаго

 

Миссіонерскаго

 

Комитета,

 

Алек-

сандровскаго

 

уѣзда.

{Составь

 

Комитета:

 

св.

 

А.

 

Преображенский;

  

Л.

   

Василъевъ,

 

Вл.

Аѳапасенко

 

и

 

учитель

 

В.

 

Войковъ).

1899

 

года,

 

Октября

 

24

 

дня,

 

Дебальцевскій

 

Миссіопер-

скій

 

Комитетъ,

 

въ

 

зданіп

 

церковпо-приходской

 

школы

 

с.

 

Де-

бальцево,

 

велъ

 

бесѣду

 

со

 

штуидистами

 

о

 

Таппствѣ

 

покаяпія.

На

 

бесѣдѣ

 

присутствовали

 

два

 

пітупдиста

 

с.

 

Дебальцево

и

 

одипъ

 

изъ

 

с.

 

Васпльевкп,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда.

 

Бесѣду

велъ

 

священникъ

 

Павелъ

 

Васильевъ.

Предупредивъ

 

бывшихъ

 

па

 

бесѣдѣ

 

штупдистовъ

 

пеукло-

няться

 

отъ

 

разрѣшенія

 

предлагаемаго

 

имъ

 

вопроса,

 

о.

 

собе-

сѣдиикъ

 

пачалъ

 

свою

 

беседу

 

такими

 

словами.

 

«Покаяпіе,

 

по

ученію

 

Православной

 

церкви,

 

есть

 

такое

 

таинство,

 

въ

 

кото-

ромъ

 

пастырь

 

церкви

 

сплою

 

Святаго

 

Духа

 

разрѣшаетъ

 

каю-

щегося

 

и

 

исповѣдующагося

 

христіанипа

 

отъ

 

всѣхъ

 

грѣховъ,

совершенныхъ

 

имъ

 

послѣ

 

крсщенія;

 

такъ

 

что,

 

послѣ

 

искреп-

няго

 

раскаянія,

 

христіапинъ

 

снова

 

дѣлается

 

такимъ-же

 

не-

виннымъ

 

и

 

освященпымъ

 

человѣкомъ,

 

какимъ

 

опъ

 

вышелъ

 

пзъ

водъ

 

крещенія».

 

Такое

 

попятіс

 

о

 

таииствѣ

 

нокаяиія

 

церковь

установила

 

на

 

основанін

 

св.

 

Писанія.

 

Какъ

 

не

 

спасительно

для

 

пасъ

 

таинство

 

крещепія,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

и

 

послѣ

 

него

человѣкъ

 

все

 

таки

 

мол;етъ

 

грѣшить.

 

Это,

 

какъ

 

учитъ

 

Болсе-

ственпое

 

Откровепіе,

 

объясняется

 

тѣмъ,

 

что

 

хотя

 

первород-

ный

 

грѣхъ

   

въ

 

крещеніи

 

и

 

смывается,

    

однако

   

слѣдствія

 

его
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остаются

 

въ

 

человѣкѣ

 

па

 

всю

 

его

 

жизнь,

 

почему

 

опъ

 

по-

стоянно

 

грѣпштъ.

 

«Если

 

говорпмъ,

 

что

 

не

 

пмѣсмъ

 

грѣха;

 

об-

маныв'аемъ

 

самихъ

 

себя,

 

и

 

пстппы

 

иѣтъ

 

въ

 

иасъ»;

 

и

 

«если

говоримъ,

 

что

 

мы

 

не

 

согрѣшпли;

 

то

 

представляемъ

 

Его

 

лжй-

вымъ,

 

и

 

слова

 

Его

 

пѣтъ

 

въ

 

иасъ,

 

свидѣтельствуетъ

 

апостолъ

Іоаниъ

 

(1

 

loan.

 

1,

 

8

 

и

 

10).

 

Постоянно

 

согрѣшая

 

и

 

тѣмъ

оскорбляя

 

Бога,

 

человѣкъ

 

естественно

 

нуждается

 

въ

 

такомъ

средствѣ,

 

которое

 

примпряло-бы

 

его

 

съ

 

Богомъ.

 

И

 

милосерд-

ный

 

Богъ,

 

не

 

л^елающій

 

погибели

 

грѣшипка,

 

по

 

хотящій

всѣмъ

 

спастись,

 

даровалъ

 

памъ

 

такое

 

средство:

 

Опъ

 

устапо-

вилъ

 

въ

 

церкви

 

Своей

 

Таинство

 

покаянія.

 

До

 

своихъ

 

страда-

пій

 

и

 

смерти

 

Іисусъ

 

Хрпстось

 

только

 

обѣщалъ

 

Апостоломъ

дать

 

власть

 

вязать

 

и

 

рѣпшть:

 

«что

 

вы

 

свялліте

 

на

 

землѣ,

 

то

будетъ

 

связано

 

па

 

побѣ;

 

и

 

что

 

разрѣшите

 

на

 

землѣ,

 

то

 

бу-

детъ

 

разрѣшеио

 

па

 

иебѣ»,

 

сказалъ

 

Опъ

 

ученикамъ

 

Своимъ

(Мо.

 

18,

 

18).

 

Послѣ-л;е

 

воскресепія

 

изъ

 

мертвыхъ,

 

Опъ

 

да-

ровалъ

 

имъ

 

это

 

право:

 

«какъ

 

послалъ

 

Меня

 

О.тецъ,

 

такъ

 

и

 

Я

посылаю

 

васъ.

 

Сказавъ

 

это,

 

дупулъ,

 

и

 

говоритъ

 

имъ:

 

примите

Духа

 

Святаго.

 

Кому

 

простите

 

грѣхи,

 

тому

 

простятся;

 

на

 

комъ

оставите,

 

на

 

томъ

 

останутся»

 

(Іоан.

 

XX,

 

21,

 

23).

 

Получивъ

право

 

и

 

власть

 

вязать

 

и

 

рѣшить

 

грѣхи,

 

Апостолы,

 

какъ

 

сви-

дѣтельствуетъ

 

объ

 

этомъ

 

книга

 

Дѣяній

 

Апостольскихъ,

 

пользо-

вались

 

этимъ

 

правомъ

 

и

 

совершали

 

надъ

 

согрѣшавшими

 

и

 

каяв-

шимися

 

Таинство

 

покаянія.

 

«Къ

 

нимъ

 

(т.

 

е.

 

апостоламъ)

 

мио-

гіе

 

изъ

 

увѣровавшпхъ

 

приходили,

 

исповѣдуя

 

и

 

открывая

 

дѣла

свои»,

 

т.

 

е.

 

грѣхи

 

сноп,

 

читаемъ

 

мы

 

въ

 

упомянутой

 

кігагѣ

(Д.

 

XIX,

 

18).

 

При

 

этомъ

 

каявшихся

 

Апостолы

 

разрѣшали

отъ

 

грѣховъ.

 

«Если

 

исповѣдуемъ

 

грѣхи

 

наши,

 

говоритъ

 

Апо-

столъ

 

Іоаинъ;

 

то

 

Онъ

 

(I.

 

Христось),

 

будучи

 

вѣренъ

 

и

 

праве-

денъ,

 

проститъ

 

иамъ

 

грѣхи

 

наши,

 

и

 

очиститъ

 

пась

 

отъ

 

вся-

кой

 

неправды»

 

(1

 

loan.

 

1,

 

9).

 

Не

 

раскаяиныхъ-л:е

 

грѣпши-

ковъ

 

Апостолы

 

отлучали

 

отъ

 

церкви,

 

какъ

 

это

 

видпмъ

 

па

 

ко-

рииѳскомъ

 

кровосмѣсникѣ

 

(1

  

Корине.

  

5,

  

5).

Итакъ,

 

какъ

 

видите,

 

слушатели,

   

Таинство

   

покаянія

 

не-
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обходимо

 

для

 

вѣрующихъ,

 

ибо

 

оно

 

служить

 

средством'!,

 

для

для

 

новаго

 

возсоедппепія

 

согрѣшнвшаго

 

со

 

Христомъ.

 

Уста-

новлено

 

оно

 

Самимъ

 

Христомъ

 

Спасителемъ,

 

а

 

потому

 

суще-

ствуетъ

 

и

 

по

 

сіе

 

время.

Закончивъ

 

свою

 

беседу,

 

о.

 

собесѣдникъ

 

обратился

 

къ

штундистамъ

 

съ

 

вопросомъ,

 

согласпы-ли

 

они

 

съ

 

пзложеинымъ

учеиіемъ

 

православной

 

Церкви

 

о

 

Таппствѣ

 

покаяиія;

 

и

 

если

нѣтъ,

 

то

 

въ

 

чемъ

 

они

 

впдятъ

 

неправоту

 

его?—Первымъ

 

выз-

вался

 

возрал:ать

 

штупдистъ

 

Емельянъ

 

Гарькуша.

 

«Какъ

 

это

такъ,

 

возразплъ

 

опъ,

 

что

 

священникъ

 

прощастъ

 

грѣхп

 

каю-

щемуся,

 

когда

 

послѣдніе

 

можетъ

 

прощать

 

только

 

одшП)

 

Богъ»?

о.

 

Собесѣднико.

 

Ты,

 

зиачитъ,

 

Емельянъ,

 

невнимательно

слушалъ

 

предлолсенную

 

мною

 

беседу.

 

Я

 

сказать,

 

что

 

пастырь

церкви,

 

по

 

заповѣди

 

Христа

 

(loan.

 

20,

 

21

 

—

 

23),

 

прощастъ

грѣхи

 

сплою

 

Святаго

 

Духа».

Штунд.

 

Евсюковъ.

 

«Въ

 

учепіп

 

о

 

Таннствѣ

 

покаяпія

 

мы

согласны

 

съ

 

Вами.

 

Но

 

вопросъ

 

въ

 

томъ,

 

Кто-Же

 

можетъ

 

вя-

зать

 

и

 

рѣпшть

 

грѣхи

 

людскіе?

о.

 

Собес7ъдникъ.

 

«Очевидно

 

и

 

ты,

 

Евсюковъ,

 

невнимательно

слушалъ

 

беседу.

 

Іпсусъ

 

Христось

 

далъ

 

это

 

право

 

Апостоламъ,

а

 

они,

 

передали

 

его

 

свонмъ

 

преемнпкамъ

 

епископамъ

 

и

 

пресви-

терамъ,

 

такъ

 

что

 

право

 

вязать

 

и

 

рѣшпть

 

очевидно

 

принадле-

жите

 

намъ

 

священппкамъ».

Штундистъ

 

Евсюковъ.

 

«Гдѣ-л;е

 

это

 

ваши

 

связанные?...

У

 

вась

 

ихъ

 

что-то

 

не

 

видно;

 

а

 

мел;ду

 

тѣмъ

 

въ

 

церкви

 

Апо-

стольской

 

мы

 

видимъ

 

примѣры

 

отлученій

 

отъ

 

церкви.

 

Впро-

чемъ,

 

если

 

строго

 

судить,

 

то

 

у

 

Вась

 

окаліутся

 

всѣ

 

связан-

ными.

 

Почему

 

вы.

 

напр.,

 

не

 

«повяжете»

 

всѣхъ

 

гуляющихъ

и

 

безобразничающихъ

 

на

 

свадьбахъ »?....

Послѣднее

 

замѣчаніе

 

Евсюкова

 

вызвало

 

со

 

стороны

 

пра-

вославных'!)

 

слушателей

 

ропотъ.

 

«Прокофій,

 

вѣдь

 

И

 

ты

 

такой

же

 

былъ,

 

кричали

 

одни».

 

«А

 

за

 

собой

 

ты

 

ничего

 

не

 

чув-

ствуешь.,.,

 

мы

 

зпаемъ

 

тебя....

 

кричали

 

другіе.

 

Успокопвъ

 

пра-

вославныхъ

 

слушателей,

 

о.

 

собесѣднпкъ

 

въ

 

отвѣтъ

  

на

 

рѣзкое



134

замѣчаиіе

 

Евсюкова

 

сказалъ,

 

что

 

православная

 

Церковь,

 

бу-

дучи

 

чадолюбивой

 

матерью,

 

снисходить

 

къ

 

слабымъ

 

члепамъ

своішъ,

 

терпѣливо

 

олэдая

 

отъ

 

нихъ

 

раскаяиія;

 

ибо

 

Христосъ—

Глава

 

ея,

 

хочетъ,

 

чтобы

 

всѣ

 

люди

 

спаслись

 

п

 

не

 

лселаетъ

 

по-

гибели

 

ни

 

одного

 

грѣшпика:

 

Опъ

 

оставляетъ

 

99

 

овецъ

 

и

идетъ

 

искать

 

одну

 

заблудшую.

 

А

 

ты,

 

Прокофій,

 

хочешь,

 

чтобы

Церковь

 

была

 

такъ

 

лсестока,

 

чтобы

 

связала

 

всѣхъ

 

грѣшниковъ.

«Кто

 

ты

 

судяй

 

другпхъ»?

 

И

 

почему

 

ты

 

думаешь,

 

что

 

тѣхъ,

на

 

которыхъ

 

ты

 

указываешь,

 

надо

 

связать?

 

Всномнн

 

блудницу,

приведенную

 

ко

 

Христу?

 

Не

 

простилъ-лп

 

ее

 

Христосъ?

 

Да

 

п

кого

 

Христосъ

 

не

 

прощалъ

 

на

 

землѣ?

 

Зпай-же,

 

что

 

и

 

пра-

вославная

 

Церковь,

 

соблюдая

 

особенную

 

осторолшость

 

въ

 

на-

казапіяхъ,

 

имѣетъ,

 

такъ

 

называемый,

 

эпитпміи

 

(нри

 

этомъ

 

пе-

речислены

 

были

 

иѣкоторые

 

виды

 

ея),

 

которыми

 

опа

 

и

 

вразум-

ляетъ

 

падшихъ.

 

Послѣ

 

этого

 

штундисты

 

не

 

представили

 

нп-

какихъ

 

серьезпыхъ

 

возрал;еніп

 

и

 

бесѣда

 

закончилась

 

пѣніемъ

молитвы

  

«Достойно

 

есть».

На

 

бесѣдѣ

 

присутствовалъ

 

помощникъ

 

епархіалыіаго

 

мис-

сіонера.

№

 

21.

Дебальцевскаго

 

Миссіонерскаго

 

Комитета.

1899

 

года

 

Ноября

 

7-го

 

дня,

 

но

 

прпбытіи

 

членовъ

 

Де-

бальвевскаго

 

Миссіонерскаго

 

Комитета

 

въ

 

хуторъ

 

Волчанскъ,

въ

 

здапіп

 

церковно-приходской

 

школы

 

приступлено

 

было,

 

по-

слѣ

 

пѣнія

 

молитвы

 

«Царю

 

Небесный»,

 

къ

 

собесѣдовапію

 

со

штупдистамн

 

согласно

 

программѣ

 

о

 

Таииствѣ

 

Причащенія.

 

Бе-

седу

 

велъ

 

очередной

 

членъ

 

комитета,

 

свящешшкъ

 

о.

 

Влади-

міръ

 

Аоапасенко.

Въ

 

прошлыхъ

 

бесѣдахъ,

 

началъ

 

о.

 

Аоапасенко,

 

мы

 

го-

ворили

 

о

 

таипствахъ

 

крещенія

 

и

 

мѵропомазанія,

 

который

 

црп-

водятъ

 

человѣка

 

въ

 

новую

 

лшзнь—духовную

 

при

 

посредствѣ

благодати

 

Духа

 

Святаго;

 

теперь-л;е

 

будемъ

 

говорить

   

о

 

тайн-
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ствѣ

 

Прпчащенія

 

пли

 

Евхарпстіи.

 

Таинство

 

это

 

въ

 

повомъ

завѣтѣ

 

называется

 

еще

 

«трапезою

 

Господнею»

 

(1

 

Кор.

 

10,

21),

 

«пріобщеніемъ

 

плоти

 

и

 

крови

 

Христовой»

 

(1

 

Кор.

 

10,

16).

 

Подъ

 

этимъ

 

нменемъ

 

разумѣется

 

такое

 

таинство,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

христіаіпшъ

 

подъ

 

впдомъ

 

■

 

хлѣба

 

и

 

вина

 

причащается

истипыаго

 

тѣла

 

и

 

истинной

 

кровп

 

Своего

 

Спасителя

 

для

 

вѣч-

ной

 

жизни.

 

Таинство

 

это,

 

какъ

 

и

 

прочія

 

таинства,

 

установ-

лено

 

Самнмъ

 

Господомъ.

При

 

раэсуждепіи

 

о

 

танпствѣ

 

святаго

 

нрнчащепія

 

необ-

ходимо

 

рѣшить

 

слѣдующій

 

вопросъ:

 

въ

 

таипствѣ

 

прпчащенія

дѣйствителыю

 

мы

 

пршшмаемъ

 

истинное

 

тѣло

 

и

 

лшвотворя-

щую

 

кровь

 

Господа

 

Нашего

 

Іпсуса

 

Христа,

 

или-же,

 

какъ

 

го-

ворите

 

вы,

 

сектанты,

 

мы

 

пршшмаемъ

 

только

 

хлѣбъ

 

и

 

вино

въ

 

воспомпиаиіе

 

тайной

 

вечери

 

Господа

 

съ

 

учениками?...

Слово

 

Божіе

 

о

 

таипствѣ

 

Причащепія —самомъ

 

валшомъ

п,

 

можно

 

сказать,

 

средоточиомъ

 

тайнодѣйствіи

 

христіаиской

церкви,

 

учптъ

 

такъ.

 

Въ

 

YI

 

главѣ

 

евангелиста

 

Іоаииа

 

мы

 

чи-

таемъ,

 

что

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

лселая

 

приготовить

 

Своихъ

 

по-

слѣдователей

 

къ

 

принятію

 

этого

 

таинства

 

и

 

зная,

 

что

 

они

будутъ

 

колебаться,

 

сомпѣваться

 

въ

 

пемъ,

 

еще,

 

задолго

 

до

Своей

 

крестной

 

смерти

 

пачалъ

 

приготовлять

 

ихъ

 

къ

 

пршіятію

означеппаго

 

таинства.

 

Такъ:

 

когда

 

Іпсусъ

 

Христосъ

 

насытилъ

пять

 

тысячъ

 

народа

 

пятью

 

хлѣбамн

 

и

 

двумя

 

рыбами,

 

то

 

на-

родъ

 

хотѣлъ

 

сдѣлать

 

Его

 

царемъ

 

(15

 

ст.)

 

и

 

нскалъ

 

Его

(24

 

ст.).

 

Когда-л;е

 

іудеи

 

нашли

 

Спасителя,

 

то

 

Онъ

 

сказалъ

имъ:

 

вы

 

ищите

 

Меня

 

не

 

потому,

 

что

 

видѣлп

 

чудеса,

 

но

 

по-

тому,

 

что

 

ѣли

 

хлѣбъ

 

п

 

насытились;

 

старайтесь

 

не

 

о

 

шіщѣ

тлѣішой,

 

по

 

о

 

пищѣ,

 

пребывающей

 

въ

 

жизнь

 

вѣчную»...

 

(26

27

 

ст.).

 

Іудеп

 

желали

 

ѣсть

 

хлѣбъ,

 

а

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

какъ-

бы

 

говорить

 

имъ:

 

«не

 

объ

 

этомъ

 

хлѣбѣ

 

заботьтесь,

 

ищите

Меня,

 

идите

 

ко

 

Мнѣ

 

не

 

потому,

 

что

 

Я

 

накормилъ

 

васъ,

 

а

потому,

 

что

 

у

 

Меня

 

есть

 

хлѣбъ,

 

дарующій

 

жизнь

 

вѣчную;

этого

 

хлѣба

 

ищите

 

отъ

 

Меня,

 

а

 

не

 

того.

 

Чудесная

 

вчераш-

няя

 

пища

 

подкрѣпила

 

васъ,

   

по

   

не

 

иадолгое

 

время;

   

сегодня
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вы

 

уже

 

опять

 

хотите

 

ѣсть.

 

Ищите

 

у

 

Меня

 

другой

 

пищи,

 

ко-

торая-бы

 

навсегда

 

питала

 

васъ.

 

Пища

 

эта,

 

хлѣбъ

 

этотъ —Я;

ядущій

 

хлѣбъ

 

сей

 

будетъ

 

лліть

 

во

 

вѣки;

 

хлѣбъ-лсе,

 

который

Я

 

дамъ—есть

 

плоть

 

Моя,

 

которую

 

Я

 

отдамъ

 

за

 

лшзпь

 

міра».

Сект.

 

Ев— ковъ.

 

Въ

 

какомъ-ясе

 

смыслѣ

 

говоритъ

 

все

 

это

Христосъ?

 

Позвольте

 

васъ

 

спросить;

 

вѣдь

 

тутъ

 

рѣчь

 

идетъ

 

въ

духовиомъ

 

смыслѣ,

 

а

 

вы

 

навязываете

 

Богъ

 

зпаетъ

 

что...

о.

 

Аѳанасенко.

 

Здѣсь

 

идетъ

 

рѣчь,

 

какъ

 

я

 

раньше

 

сказалъ

уже,

 

о

 

прнготовлепіп

 

Христомъ

 

Спасителемъ

 

слупіателей

 

къ

прппятію

 

божественпаго

 

таинства;

 

и

 

прптомъ

 

приведепныя

мною

 

слова

 

Спасителя

 

нужно

 

понимать

 

не

 

духовно,

 

какъ

 

ты

говоришь,

 

а

 

буквально,

 

и

 

подтворлдепіемъ

 

этого

 

слуллітъ

 

даль-

пѣйшее

 

о

 

семъ

 

вполнѣ

 

ясное

 

и

 

рѣшительпое

 

учеиіе

 

Самаго

Спасителя.

 

Такъ,

 

по

 

замѣчапію

 

св.

 

евангелиста

 

Іоапна,

 

когда

Христосъ

 

пзрекъ

 

Свое

 

обѣтовапіе

 

о

 

томъ,

 

что

 

Опъ

 

дастъ

хлѣбъ,

 

которымъ

 

будетъ

 

плоть

 

Его,

 

пмѣющая

 

быть

 

Имъ

 

пре-

данною

 

за

 

ллівотъ

 

міра,

 

то

 

«пряхуся

 

мея;ду

 

собою

 

лшдове,

глаголюще:

 

како

 

можетъ

 

Сей

 

намъ

 

датн

 

плоть

 

Свою

 

ясти»

(loan.

 

6,

 

52).

 

Слова

 

Спасителя

 

о

 

Его

 

плоти смутплп

 

іудеевъ,

какъ

 

вотъ

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

смущаютъ

 

тебя

 

и

 

вообще

сектаитовъ.

 

Но

 

слушайте

 

далѣе:

 

Христосъ,

 

не

 

смотря

 

па

 

не-

доумѣніе

 

со

 

стороны

 

іудоевъ,

 

не

 

только

 

не

 

измѣняетъ

 

словъ

Своего

 

обѣтоваиія

 

о

 

предлолсеніи

 

въ

 

сиѣдъ

 

Своей

 

плоти,

 

а

напротивъ,

 

еще

 

съ

 

большею

 

сплою

 

и

 

твердостію

 

учптъ

 

о

 

семъ,

такъ

 

продолжая

 

рѣчь

 

Свою:

 

«истинно,

 

истинно

 

говорю

 

вамъ:

если

 

не

 

будете

 

ѣсть

 

плоти

 

Сына

 

человѣческаго

 

и

 

пить

 

крови

Его,

 

то

 

не

 

будете

 

имѣть

 

въ

 

себѣ

 

жизни.

 

Ядущій

 

Мою

 

плоть

и

 

піющій

 

Мою

 

кровь

 

пмѣетъ

 

жизнь

 

вѣчную,

 

и

 

Я

 

воскрешу

его

 

въ

 

послѣдній

 

день.

 

Ибо

 

плоть

 

Моя

 

истинно

 

есть

 

пища,

п

 

кровь

 

Моя

 

истинно

 

есть

 

пптіе.

 

Ядущій

 

Мою

 

плоть

 

и

 

пію-

щій

 

Мою

 

кровь

 

пребываетъ

 

во

 

Мпѣ

 

и

 

Я

 

въ

 

нсмъ.

 

Какъ

 

по-

слалъ

 

Меня

 

живый

 

Отецъ,

 

и

 

Я

 

живу

 

Отцемъ,

 

такъ

 

и

 

ядущій

Меня

 

лшть

 

будетъ

 

Мною»

  

(loan.

 

ТІ

 

глава

 

53'— 57

 

ст.).
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