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Ч А С Т Ь 0 Ф Ф Н Ц 1 А Л Ь Н А Я . , 

Распоряжегйя Свят'Ьйшаго Синода. 
Указомъ Св. Синода^ отъ М-, " сентября сего 1906 

года за № 9762, дано звать, что согласно представлен11о 
епарх1альнаго начальства, по опред'Ьлен11о Св. Синода^ 
назначено единовременное noco6ie вдов'Ь свяи1,ениика церк­
ви с. Русскихъ Пашатъ, Краснослободскаго • уЬзда^ Е к а -
терин'Ь В и н о г р а д о в о й съ четверыми несовершевнол'Ьт-
иими Д'Ьтьми въ разм'Ьр'Ь 300 рублей. :f'i;K 

Указом'ь Св. Син ода,;-отъ 7 сентября сего I f 06 года, 
за Л!: 9663, дапо знать, что согласно представлен!» 
епарх. начальства, по опред'Ьлен1ю Св. Синода, назначена 
пенс!я: заштатному священнику церкви с. Никольскаго, 
Керенскаго уЬзда, Николаю Г р о м о в у въ разм'Ьр'Ь 800 
руб. въ годъ; заштатнымъ псаломщикамъ церкви с. Щ е -
потьева^ Чембарскаго уЬзда, Михаилу В в е д е н с к о м у и 
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церкви села Малой Ижиоры, Керенскаго у., ведору 
Б л а г о р а з у м о в у — п о 100 руб. каждому вь годъ; вдов'Ь 
священника Покровской церкви заштатнаго гор. Верхняго 
Ломова, Н.-Ломовскаго у., Варвар'* А л е к с а н д р о в о й съ 
двоими Д'Ьтьми—2.50 р . и вдов'Ь псалом1Цика церкви с. 
Владыкина, Мокшан, у., Елизавет'Ь Трсскинской—50 р . 
въ годт. 

Распоряжен1я Епарх1альнаго Начальства. 
Объявляется признательность Епарх1альнаго Начальства. 

Прихожанамъ церкви села Ново-Никольскаго, Мок­
шанскаго У'Ьзда. за поя1ертвован1е на ремонтъ приходскаго 
храма 135 руб1ей, а священнику церкви того же села 
веодору Р а з с к а з о в у за убЬжден1е и расположен1е при­
хожанъ Къ этому поа;ертвован1ю. 

Воинскимъ чииамъ изъ крестьянъ села Макаровки, 
Саранскаго у'Ьзда, участвовавшимъ въ Русско-Японской 
войнЬ и крестьянк'Ь названнаго села ЕленЬ Миг у н о в о й 
за пожертвованге на сооружен1е въ приходскомъ храмЬ 
иконы Св. Георг1я Поб'Ьдоносца съ вызолоченного к1отью 
— первыми 1'50 рублей, а посл'Ьдне'ю 5 0 рублей, 

Нижне-.1омовскоау купцу Ивану М и л у ш и н у за по-
жертвован1е въ церковь прп Нижне-Ломовской ТюрьмЬ 

• священническаго облачен1я и дiaкoнcкaгo стихаря, все 
стоимостью вь 70 рублей. 

Ннжне-Ломовскнмъ купцамъ веодору К а м е н д р о в -
с к о м у и Васил1ю К у д р я в ц е в у за пожертвован1е на по-
CTpoenie новаго каменнаго храма въ сел'Ь КривошеевкЬ, 
Нижне-Ломовскаго уЬзда, первымъ П О рублей и посл'Ьд­
нимъ 100 рублей. 
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Настоятелю Нижне-Ломовскаго Казанскаго му;кского 
монастыря, Архимандриту Г е д е о н у , 1еромонаху этого мо­
настыря Л е о н т 1 ю и крестьянину Андрею Б у л г а к о в у за 
пожертвован1е въ Кривошеевскую церковь—нервымъ сре-
бро-позлащеннаго потира со всЬмп принадленостяни, стои-
мост1ю въ 1 00 рублей, вторымъ шелковой ризы, стоимостью 
25 рублей и носледнимъ иконы Преподобнаго Серафима 
Саровскаго, стоимостш 60 рублей. 

Священнику церкви с. Кривошеевки беодору Ю в а л о ­
ву за усердное изыскан1е средствъ на построен1е новаго 
приходскаго храма. 

Священнику церкви с. Кульмановки, Н.-Ломовскаго 
У'Ьзда, Серг1ю Ж а в о р о н к о в у за деятельное участ!е въ 
деле изыскан1я средствъ на ремонтъ приходскаго храма. 

Священнику церкви с. Назелковъ, Городищенскаго 
У'Ьзда, Павлу Г р о м о в у за убежден1е своихъ прихожанъ 
•пъ пожертвован1ю въ сумм* 200 руб. на ремонтъ приход­
скаго храма. 

Священнику Троицкой церкви заштатнаго города 
Шишкеева, Инсарскаго уезда, loauny П р у д е н т с в у 
церковному старосте Илье К у л а г и н у за убежден1е ,!ис 
расноложен1е прихожанъ названной церкви къ ножертво-
ван!ю въ сумме 2015 р. на ремонтъ приходскаго храма. 

Определены: сынъ священника церкви с. Лемдяя, 
Инсарскаго уезда, Александръ Ф е л и к с о в ъ — и . д. псалом­
щика церкви с. Ильиина, Городищенскаго уезда, 9 
сентября; окончивши курсъ Пензенской дух. семи-
Hapiu Димитр1й Л ь в о в ъ — н а псаломщическое место при 
церкви слободы Городка, Пензенскаго уезда, 11 сентября; 
экономъ Краснослободскаго дух. училища Иванъ Р а з с ы п -
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новъ—па д1аконское мЬсто при церкви с. Новаго Сиидо-
рова, Красвослободскаго уЬзда, съ оставлен1емъ на долж­
ности эконома училища. 13 сентября; псаломщикъ церкви 
с. Вичкилея. Городищенскаго уЬзда, Борисъ К а з е е в с к 1 й — 
на д!аконское мЬсто при церкви с. Сермана, Городищен­
скаго У'Ьзда, 13 сентября; уволенный изъ П-го кл. Пен­
зенской дух. семипар1и Серг'Ьй Б ы с т р о в ъ — и. об. пса­
ломщика при церкви с Озерковъ, Городищенскаго уЬзда-
19 сентября, 

Рукоположены: псаломщикъ церкви с. Подл'Ьсной: 
Тавлы, Саранскаго уЬзда, Tpuropiu С р ' Ь т е н с к 1 й — в о д!а-
кона къ церкви с. Рыбкина, Краснослободскаго уЬзха, 
10 сентября; псаломщпкъ церкви с. Керенки, Городищен­
скаго уЬзда, Алексей Р е м е з о в ъ — в о священника къ церк­
ви с. Озерковъ. того же уЬзда, 10 сентября. • . 

Перемещены: свягценникъ церкви с. Реме-зенокъ, С а -
рапскаго уЬзда, АлексЬй С т о л ы п и н ъ — к ъ церкви села 
Потьмы, Н.-Ломовскаго уЬзда^ 6 сентября; экономъ Крас­
нослободскаго дух. училища. д!аконъ церкви с. Н. Синдо-
рова Краснослободскаго у., 1оаннъ К р о т к о в ъ — н а д1аконское 
М'Ьсто при Краснослободскомъ Успенскомъ женскомъ мо­
настыр'Ь—10 сентября; псаломщикъ церкви с. Дурасовки. 
Саранскаго уЬзда, Иванъ С т о л ы п и н ъ — к ъ церкви села 
Вичкилея^ Гвродищенскаго уЬзда, 15 сентября. 

Утвержденъ священникъ церкви с. Ежовки, Красносло­
бодскаго У'Ьзда, Григор1й Б о р и с к и н ъ — в ъ должности законо­
учителя мЬстнаго начальпаго народнаго училища, 11 сентябрям 

Уволены; протоиерей церкви с. Потьмы, Н.-Ломов. у,у; 
веодоръ С о к о л о в ъ . согласно пр()шен1я, заштатъ, 6 сентя­
бря^ священникъ церкви с. Горочовщины, "Н.-Ломовскаго 
У'Ьзда, 1оанпъ П у т о д 1 е в ъ , согласно, прошепио, за1птат ;ь , ' 
7 сентябри. "' 
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Посвященъ въ стихарь псаломщикъ церкви с. Нико-
лаевки, Инсарскаго уЬзда, Димитр1й М р а м о р п о в ъ — 8 
сентября. 

З а смерп'ю изъ списковъ иоключены: д1аконъ церк. 
ви с. Ново-Д'Ьвичьяго Рукава , Краснослободскаго уЬзда^ 
Петръ К о н у с о в ъ — 6 сентября; священникъ Пензенской 
Успенской к.)адбищенской церкви Васил1й С а в с к 1 й — ] 2 
сентября; священникъ церкви с. Грязнухи, Чембарскаго 
У'Ьзда, Петръ А г а р е в ъ — 8 сентября. 

ПРАЗДНЫЯ М ^ С Т А , 
Священническ|'я: Н.-Ломовск. у.: въ ГороховщипЬ 

съ 7 сент, 1906 г. Инсарск. у.: въ сс. Любятин'Ь—съ 
16 авг. 1906 г., Арбузовк*—съ 21 сент. 1906 г.; Че.и-
барск. у.: въ с.с. ГородкЬ—съ 2.5 авг. 1906 г., Грязнух'Ь 
- - с ъ 8 сент. 1906 г.; Еерексч. у.: въ с. Дураков'Ь—съ 
20 сент. 1906 г.; Саранск, у.: въ с. Ремезепкахъ—съ 
6 сент. 1900 г. 

Д|аконск1я: Городищ, у.: въ с. Архангельскомъ Кура­
кин'Ь—съ 2 мар. 1904 г., Н.-Ломовск, у,: ЕЪ сс. Сух. 
Пичевк'Ь—съ 8 нояб. 1896 г., Подхваткловк*—съ 17 мая 
1903 г.; Наровч. у.: въ с. ПлесковкЬ—съ 2 дек. 1900 

г.; Керен. у.: въ сс . Сер.-Поливанов'Ь—-съ 31 янв. 1893 г,^ 
Нигольскомъ съ 5 авг. 1906 г. Пензенск. у.: въ сс. Дер­
тевЬ—съ 2 янв. 1904 г., Чернцовк'Ь—съ 25 сент. 1906 г., 
Инсарск. у.: въ с. СипягинЬ—съ 16 дек. 1905 года^ 
Ссранск. у.: въ с. Чуфаров 'Ь~съ 25 янв. 1906г . , Т р о -
фимовгцин'Ь—съ 14 авг. 1906 г. 

Поаломщическ|'я: Пензенск. у.: при Покровской церкви 
въ гор. Пенз'Ь—съ 22 сент. 1906 г.; Саранск, у.: въ с. 
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Дурасовк*—-съ 15 сент. 1906 г.; Наровчатск, у.', въ сс. 
Крас0Опо.ть 'Ь—съ 19 сент. 1906 г., К с ю и р * — с ъ 25 сен­
тября 1906 г. 
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П Е Н З Е Н С К 1 Я 

iMPiii jyis щтт 
Jfo 19. 

Ч Л С Т Ь Н Е О Ф Ф И Щ А Л Ь Н А Я . 

Можетъ ли быть отобрана у духовенства цер­
ковная земля? 

Думс1ий аграрный законопроектъ требовалъ отобрап1я 
въ пользу крестьянъ, безъ веякаго вознагражденгя со сто­
роны правительства, всЬхъ земель казенныхъ, кабинет-
скихъ. удГ.п,пыхъ, церковныхъ и монастырскихъ и ото-
бран1п съ уплатою справедливаго вознагражден1я собствен-
никамъ вс'Ьхъ земель частновлад'Ьльческихъ.и прннадлежа­
щихъ „учрел;ден]ямъ". за исключенземъ участковъ культур-
но-возд'Ьланныхъ (сады, огороды, сельско-хозяйственные 
культурные опыты) и участковъ небольшихъ но размЬрамъ 
— н е болЬе 50 десятинъ. Основан1емъ такого законопроекта 
служило общее Bossp'bnie па землю: она пе должна обра­
щаться въ капиталъ и въ источникъ дохода путемъ отдачи 
въ аренду, и можетъ быть отдрна только тЬмъ, кто е е 
самъ , своимъ личнымь трудомъ будетъ обрабатывать. 



Закопроектт, имЬетт, вь виду дать землю малоземель-
нымъ и безземельпымъ; оказывается, по отношен1ю къ 
православному духовенству онъ достигаетъ обратной ц'Ьли, 
преврапдая пмущихъ землю (и притомъ временно, пока-
членъ причта состоитъ на служб'!;) въ совершенно беззе-
мельныхъ. Законопроектъ желаетъ передать землю т'Ьмъ, 
кто ее самъ обрабатываетъ, 'и на А'ЬЛЬ отнимаетъ еб' 
именно у трудящихся, ибо въ Росс!и духовенство, особен­
но д!аконы и причетники, въ огромномъ большинств'Ь елу­
чаевъ само работаетъ надъ землею. Наконецъ законо­
проектъ Р'Ьшаетъ оставлять у землевладЬльцевъ-собствен-
никовъ участки земли въ размЬр'Ь не болЬс 50 десятинъ-
и почему-то отнимаетъ у духовенства гораздо мепьш!я 
участки, пбо на причтъ въ Poccin приходится 33 десяти­
ны, а при разд'Ьл'Ь каждому члену причта въ отд'Ьльностк 
— н а каждое лицо значительно меньше. ,^ л • ; 

Что касается монастырскихъ земель, то почему же 
ОН'Ь попали въ число отчуждаемыхъ безплатно, а не на­
равнЬ съ ,,учрел^ден!ями?'' Если монастырямъ казна иног­
да отводила землю безплатно, то и учрежден!я получила 
ихъ часто такимъ же путемъ. Если учреждеи!я пр1обрЬ-
тали ихъ ио зав'Ьп],ан!амъ^ какъ даръ, и поэтому , должны 
быть справедливо вознаграждены платою за отчужда­
емую землю, то и монастыри въ этомъ отношен!» 
не отличаются отъ учрежден!й, ибо и монастыри иногда, 
покупали землю, иногда же получали ее въ даръ по за-
вЬщан!ямъ в'Ьрующихъ людей. Если учрежден!я иногда 
возд'Ьлывали землю, удобрили ее, вложили въ нее трудъ-
знан!е, капиталъ и по сему справедливо могутъ разечиты­
вать на вознаграж-ден!е при отчуждсн!и, то можпо указать 
и монастыри, подобнымъ же образомъ распорядивш!есяб-
своими землями. Разница одна: учрежден!я всегда .разра-
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«батывали землю наемными руками и притомъ на казенныя 
деньги, а монастыри разбрабатывали землю чаще всего 
трудами монаховъ или на деньги. спец1ально отдаваемый 
жертвователями на обители, ради Господа и спасения ду­
ши. И еще есть разница, и опять вь пользу монастырей: 
вь учрежден1и обыкновенно видимъ одно лицо, въ р'Ьдкихъ 
случаяхъ—Н 'Ьсколько, а монастыри паши обыкновенно 
весьма многолюдны, такъ что если каждаго члена обще-
жит1я монастырскаго удовлетворить изъ монастырскаго 
земельнаго участка равною долею, то над'Ьлъ на одно ли­
цо ве особенно разнился бы отъ обыкновеннаго над'Ьла 
крестьянскаго. 

При всемъ томъ остается иеразр'Ьшимымъ вопросъ, 
который въ подобныхъ случаяхъ всегда смущалъ обще­
ственную сов'Ьсть, оскорблять которую и нечестиво и 
опасно, Въ самомъ дЬл*, набожный христзанинъ зав'Ьщалъ 
имуп;ество на религ1озпыя ц'Ьли, на расширен1е вл1ян1я 
Церкви въ томъ или другомъ вид'Ь, въ той или иной сфер'Ь 
жизни, наконецъ, на поминовен1е своей души; онъ себ'Ь 
отказывал'Ь, чтобы сохранить или пр1обр'Ьсти это 
HM'bnie, и ужъ, нав'Ьрное, отказалъ д*тямъ и на-
сл'Ьдникамъ, передавая землю церкви или монастырю. 
И вдругъ законопроектъ Думы вторгается въ такую со­
кровенную область, какъ религ]я_, или, выражаясь словами 
даже думскаго законопроекта о свобод'Ь сов'Ьсти. „въ то, 
что является интимнымъ и драгоц'Ьннымъ достоян1емъ'", и 
ради пользъ государственныхъ, къ тому же и сомнитель-
"ныхъ, грубо нарушаетъ волю зав'Ьщателя. Къ чему иожот'ь 
привести въ конц'Ь-концовъ такой припципъ, посл-Ьдова-
тельно проведенный въ лсизнь? Татары—насильники и за­
воеватели древней Руси, какъ показываетъ истор1я, не р'Ь-
-шались на такой гпагъ, на который теперь р'Ьшаются съ 



легкиы'ь сердцемъ. Только атеистическая точка зр15н1я мо­
жетъ его оправдать. Еврей Лассаль доказывалъ, что 
ц с п о л п е н 1 е волн завещателя основано на вФрЬ его въ за­
гробную жизнь, а такъ какъ-де никакой загробной жизнп 
нЬтъ, т о . , и т. д. Нужно сказать, что такое воззрен1е не 
пом'Ьшало самому Лассалю всю жизнь пользоваться nencien 
въ 7000 марокъ въ годъ, завещанною въ его пользу гра-
(()инею Гарцфельдъ, съ к о т о р о ю Лассаль состоялъ въ близ-
ки.\ъ о т н о ш е и 1 я х ъ . Неужели токая воля завещательницъ 
священна, а воля умпрающаго верующаго человека мо­
жетъ быть попираема? Повторяемъ, это—скользк !й и очень 
опасный н о своимъ выводамъ и лоследствхямъ путь оскорб-
лен1я общественной совести и намеренпаго р а з в р а щ е н 1 я 

народа. Прежде, чемъ вступить на этотъ путь, надо 
крепко призадуматься не только о нравственной его гни­
лости, но если нравственныя с о о б р а ж е 1 п я отброшены, то, 
по крайней мере, о его вред* для народа и государства. 

Съ практической точки зреи1я д у м с к 1 й законопроектъ 
также н е выдерлчиваетъ никакой критики. Онъ разоряетъ 
духовенство и нисколько не о б гащаетъ крестьянъ; о н ъ 
обрекаетъ священниковъ н а п о л о ж е н 1 е чиновииковъ и темъ 
умаляетъ и нравственное ихъ з н а ч е н 1 е и, конечно, ч р е з ъ 

это обездоливаетъ духовно и пастырей и пасомыхъ—кре­
стьянъ. Въ самоиъ деле, что дадутъ духовенству вместо зем­
ли"? Жалованье? Его не дадутъ, когда Дума поставила 
вопросъ такъ , что земля причтовая отбирается безъ вся­
каго вознагражденгя, наравне с ъ свободными казенными. 
Если п р и самомъ а к т е oтoбpaвiя земель не говорится ни 
слова о вознагра1Кден1п за нихъ и л и о какомъ-либо и н о м ъ 

в с п о м о щ е с т в о в а н 1 и духовенству отъ государства, т о на 

будущее разечитывать нельзя. Но предположимъ, еогласят-
ся дать жалованье духовенству. Откуда, когда и в ъ ка-
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комь размЬр'Ь? Казна обременена долгами и едва снрав-
ляе'гся съ текущими расходами; аграрный вонросъ прииу-
дительиаго выкупа частновлад'Ьльческихъ земель поставптъ 
предъ нею еще милл1ардный расходъ,—до новыхъ ли отпу-
сковъ духовенству? Предполагается ввести всеобщее на­
чальное o6y4eHie; эта статья, потребуетъ новаго ежегодна-
го расхода до полумилл'арда рублей... Трудно ожидать 
при такихъ услов1яхъ назначен1я жалованья духовенству. 

Но если бы и нашло Л1елан1е дать православному 
клиру жалова! ье, то можетъ ли опо дойти до такихъ раз­
мЬровъ, чтобы вполнЬ зам'Ьнить доходъ съ причтовыхъ 
земель? Удобства ихъ житейск1я и хозяйственныя по уело-
в1ямъ деревенской жизни таковы, что ихъ трудно перене­
сти ка деньги. Есть вещи, которы.чъ и за деньги въ глу­
хой дерезпЬ не достанешь, не занимаясь своимъ хозяй­
ствомъ (солома, топливо, овоиць свое молоко и молочные 
продукты, кормъ птиц'Ь и скоту, животные продукты и 
т . п.) . Доходы и удобства земельнаго причтоваго участка 
при ycлoвiяxъ нашей деревенской жизни оказывается 
трудно учесть деньгами. 

Нравственная сторона здЬсь совершенно забыта, а 
она и совсЬмъ на деньги не можетъ быть оц'Ьнена. Свя­
щеннпкъ, занимаюпцйся сельсь'имъ хозяйствомъ, прен;де 
всего на себ'Ь испытываетъ все нравственно-облагоражива­
ющее вл1ян1е святого землед'Ьльческаго труда, воспитав-
шаго всЬ лучш1я стороны духа славянской землед'Ьльческой 
расы. Кром'Ь того, онъ роднится съ крестьяниномъ—пасо­
мымъ общностью интересовъ, общностью печалей и радо­
стей; онъ близокъ и понятенъ пасомымъ, и пасомые ему 
понятны и близки. Общая у нихъ и молитва къ Господу о 
дожд'Ь и вёдр'Ь, о благорастворен1и воздуховъ и земли 
плодонос1и , о изобил1и плодовъ земныхъ и временехъ мнр-
ныхъ. 



Образованный и усердный свяш,енникг> зд'Ьсь и вь жп-
тейскомъ быту поможеть темнот'Ь народной и, конечно, 
раньше п лучше крестьянина введетт, въ свое хозяйство 
улучи1ен1е— не тысячныя изобр'Ьтен1я ir маншны богачей, 
все равно крестьянину недоступныя, а такого рода улуч-
И1ен!я, которыя вполн-Ь прим'Ьнимы къ небольшому деревен­
скому хозяйству и доступны среднему крестьянину. Свое 
хозяйство, свои земли, свой дворъ, скотъ, свой домъ, —все 
это заставляетъ его надолго, если не навсегда оставаться 
на одномъ м1;ст'Ь. А это вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ роднитъ его бо­
л'Ье и бол'Ье съ окружаюш,ими, связываетъ съ ними тыся­
чами С4зязей, заставляетъ заботиться о мпряыхъ и любов-
ныхъ съ ними отношен1яхъ и даетъ ему чрезъ это си-у и 
1иироту вл1ян1я на прихожанъ во всЬхъ возрастахъ; иное 
Д'Ьло свяш,енникъ, пробывш1й въ приходЬ 2— 3̂ года и пе-
ре'Ьхавга1н зат'Ьмъ въ другое село^. и совсЬмъ иное дЬло 
свян1;епн{1къ, который училъ прихожанина въ школ'Ь, в'Ьн-
чалъ его дЬтей или даже внукогъ, хоронилъ его близ­
кихъ и т. д. 

Отнимите ВС'Ь эти невидимыя связи, оторвите пастыря 
отъ земли и одинаковаго съ пасомымъ труда и одинако-
выхъ интересовъ—и получите священника—чиновника. Онъ 
будетъ переходить съ мЬста на м'Ьсто, какъ это мы и ви­
димъ въ южныхъ нашихъ епарх1яхъ, гд'Ь духовенство, весьма 
обезпеченное, землю сдаетъ въ аренду и сельскимъ трудомъ 
не занимается; онъ будетъ т'Ьмъ же^ что представляетъ 
изъ себя сельск1й учитель, фельдшеръ, приставъ или ак­
цизный чиновникъ. Мудрено ли, что и храмъ тогда пере­
станетъ быть м'Ьстомъ общен1я пастыря съ пасомыми и 
обратится въ М'Ьсто только , .нужнонотребныхъ" требъ. 
которыхъ нельзя изб'Ьгнуть, а самъ пастырь станетъ только 
паемникомъ—требоисправителемъ. Духовная ашзнь народа 
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тогда будетъ замирать, общен1е съ церковью неизб'Ьжпо 
будетъ умалено; душа народная между тЬмъ затоскуетъ в,:̂ , 
одипочеств'Ь и заброшенности сродной пищи, запросптъ 
близкихъ пастырей,—и бросится въ объят1я сектантства. 
Это мы и видимъ въ Сибири, въ HoBopoccin и на Кав­
к а з * . Въ Великоросс1и искони духовенство было народ­
нымъ, и мы зд*сь видимъ только расколъ, все-таки въ 
формахъ церковныхъ сохранивш1н yqenie православ1я, на-
ц1ональное русское caMocoBHauie; въ Малоросс1и же и во­
обще на юг*, гд* богатые священники были всегда „па­
нами'', а д*ти нхъ и назывались ,,панычами", гд* духовенство 
крестьяпскимъ трудомъ гнушалось и чрезъ это далеко стояло 
отъ народа, мы видимъ напротивъ, крайнее развит1е 
религ1ознаго сектантства въ самыхъ рпзнообразныхъ 
его пр6явлен1яхъ, которыя объединяются въ рацго-
яализм*, полномъ отсутств1и церковности л вм*ст* съ 
т*мъ въ иаклоности къ соц1алическимъ мн*н1ямъ въ об la-
сти общественно-1 'осударственныхъ воззр*н1й. 

()тобран1е церковныхъ земель не даетъ крестьянству 
необыкповеннаго увеличен1я земельнаго над*ла, которое 
обратило бы крестьянъ изъ бЬдняковъ въ состоятельныхъ 
хозяевъ. 

Газеты „прогресивпаго" направлен1я относительно ко­
личества церковныхъ земель полны ллшвыхъ статистическихъ 
данныхъ-выводовъ. Началось въ 1904 —5. г. съ преувели-
ченнаго въ тысячи разъ показан1и монастырскихъ капиталов, 
которыхъ одна газета насчитала до 20 ми.тл1ардовъ (!), 
окончилось теперь въ 1906 году, такимъ же преувеличеп-
нымъ показав1емъ количества церковныхъ земель, до 
8.500.000 десятинъ. Но если счетъ капиталовъ провЬрить 
довольно затруднительно, къ тому же капиталы можно и 
скрыть, то ужъ относительно земли д*ло представляется 



совершенно яснимъ. Нмею1ц!яся въ учреждев1яхъ -'Св.*'6-Н-^_ 
нода данныя, относяш,!яся къ 1890 г., научно разработаны 
Н. А Любинецкнмъ и изданы подъ заглав1емъ: ..Землевла-
д'Ьн1е церквей и монастырей PocciTicKon uMiiepin", Спб. 
1890 г. 

Окончательные выводы изъ данныхъ Свят'Ьйшаго Си­
нода (1890 г.) выражаются въ сл'Ьдуюпщхъ цифрахъ: 

а) Церквей, им'Ьющихь земельную собственность, ио 
вс'Ьхъ епарх1яхъ импер1и 30.993. 

Количество припадлежаи;ей имъ земли составляетъ 
всего 1.863.943 д. 

(Въ томъ ЧИСЛ'Ь неудобной—154.366 д.). 
6} Монастырей, им'Ьюш,ихъ земельную собственность!' 

697. 
Количество прииадлежапдей пмъ земли составляетъ 

всего 496.308 д. 
(Въ томъ ЧИСЛ'Ь неудобной—75.900 д.) 
Общее количес'1 во церковныхъ и монастырскихъ иму­

ществъ составляетъ 2.360.252 д. 
(Въ томъ ЧИСЛ'Ь неудобной земли 230.266 д е с , т.-§." 

9,75'*/о общаго количества). 
Чрезвычайно интересна въ названной книг'Ь Любинец-

каго таблица со св-Ьд'Ьн1ями, сколько приходится на одно 
церковное влад'Ьн1е крестьяпскихъ дсоровъ. Оказывается^ 
что па церковное влад'Ьн1е крестьяпскихъ дворовъ прихо­
дится отъ 115 (въ архангельской enapxiu) до 678 (въ 
Оренбургской enapxiu), Средн]н же разм'Ьръ церковнаго 
влад'Ьп{я составляетъ 74,47 д е с , что на одинъ крестьян-
ск]й дворъ соетавитъ отъ 0,.64 д. (въ архангельской enap­
xin) и до 0,11 дес: (вь оренбургской enapiu). Эти цифры 
наглядно показываютъ, какъ ничтожны въ общей массЬ 
земельныя влад'Ьн1я церквей и монастырей, и какъ жес-



TOKO ошибаются гЪ, которые разсчитысяютъ па церков­
ныя п моиастырск1я земли, какъ на одно изъ средствъ къ 
разр'Ьшен]ю аграрняго вопроса". 

Къ сказанному слЬдуетъ прибавить, что земельная 
тЬснота чувствуется не въ Лр.чангельской и Оренбург­
ской губер'1яхъ, а, главнымъ образомъ, въ черноземной 
полос* Pocciw, Представииъ себЬ, что здЬсь въ приход* 
отдана въ пользу крестьянъ причтовая земля, э т о — 3 4 де­
сятины, 1!0 крайней м*р*, на 800—900 муягскихъ душъ. 
Что же получаютъ крестьяне? Имъ придется на челов*ка 
по ^гд десятипы,— вотъ и все обогащенге; оно не только не 
отвратитт, но даже и не отдалитъ земельнаго кризиса. 
Повидпмому, даже и крестьяне сами, несмотря на усилен­
ную среди нихъ агитац1ю, понимаютъ это: по крайней 
м*р*. до сихъ поръ не слышано, чтобы крестьяне требо­
вали отобрать въ ихъ пользу, Профессоръ Чупровъ высчи-
талъ, что плоищдь крестьянскаго землепользован1я. при 
услов1и отобран1я рЬшительно всей земли въ Pocciu въ 
пользу крестьянъ, увеличится только па 42*'/о; . при при-
ростЬ насе.1еи1я въ Pocciu ежегодно въ два миллioнa че­
ловЬкъ, при Адвоен1и населен1я въ 50 лЬтъ, передача даже 
всей земли крестьянамъ только отдалила бы нЬсколько зе­
мельный кризисъ. Между тЬмъ по изсл*дован1ю того же 
г. профессора, улучшен1е сельскохозяйственной культуры 
быстро можетъ повысить крестьянскую земледЬльческую 
производительность иа 100, на 200 и да;ке па 300°/о. Воз-
вышер1е иравственнаго уровня народа, уважен1е къ 
чужой личности и собственности, уменьшен1е пьянства, 
возвышен1е трудолюб1я и настойчивости въ труд*, поа?а-
луй, дало бы еи;е болЬе осязательные результаты.. . 

Принижен1е Церкви и лишенге ея матер1альлыхъ 
средствъ едва ли повыситъ народную нравственность, а 



безъ этого викак1я земелсяыя прирЬзкп не создадутъ на­
роднаго uлaгococтoянiя. 

Это сознано во всЬхъ государствахъ Западной Е в ­
ропы; таыъ НИГД'Ь не подрываютъ силъ Церкви и npocBi-
тнтельнаго вй[;ппя религ1и. Нигд'Ь въ Европ'Ь не найдете 
духовенства болЬе б'Ьднаго, чЬмъ въ Pocciu; дуыск]й ж е 
законопроектъ хочетъ сд'Ьлать его совсЬмъ нищимъ. Нё-
р'Ьдко въ енропейскихъ странахъ мы видимъ и церковныя 
имущества: въ Англ]и и Benrpin отностпельно ихъ д а ж е 
гораздо больше, ч'Ьмъ въ Poccin. И это въ культурпо-пра-

, - Ц Л'.ТОЯ .1,ПП 0U 

вовыхъ государствахъ! 
Такимъ образомъ отобранхе церковной земли никому 

пользы не принесетъ, но громадный вредъ во вс'Ьхъ отво-
шен]яхъ вс'Ьмъ причинитъ („Моск . Цер . ВЬд,"). 

Причины раздожен1я духовной школы 
Ненормальныя отношен1я семьи къ школе. 

Не подлежитъ сомнЬн1ю тотъ неоспоримый ф а к т ъ , 
что нормальное воспитан1е можетъ получиться только при 
самомъ Т'Ьсномъ eдинeнiи семьи и школы. И не взирая на. 
это, между семьей п школой у насъ, въ духовномъ вЬдом­
ств'Ь, галегла великая пропасть, полная какихъ то фаталь-
пыхъ, роковыхъ ueдopaзyмЬнiй. Бездна взаимпаго непони-
Mania выступила съ особенной р-Ьзкостью за послЬдн1е два 
года. Н^ачались разныя нecтpoeнiя въ духовной. 
ШКОЛ'Ь. И мы видимъ и слышимъ, что MHorie родители, пе 
разобравши д'Ьла толкомъ, не изучивши его всесторонне,, а 
руководствуясь исключительно разсказами своихъ дЬтей,. 

Продопжен!е . См. Л: 14 -й . 
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при столквовев1яхъ учевиковъ съ учебно-административной 
KopnopauieH, нерЬдко всецЬло соглашалпсь съ дЬтьми и безу­
словно осуждали начальство i : учителей. ПредЬльнаго 

зке своего пункта ненормальное отношепге семьи къ 
школЬ для напхей семипар1и достигло", въ п р и с к о р -

бномъ фактЬ покушен1я на^ жизнь о . ректора. Поку-
1пен1е совершилось,—покушен!е безс^млслепно жестокое, 
ничЬмъ неоправдываемое. И что же? Ни духовенство, ни 
родители доселЬ не нашли н у ж н ы м ъ выразить корпоративнаго 
<сочувств1я о. ректору въ его весчаст1и и тЬмъ безповоротно 
и разъ навсегда осудить дик1я ироявлен1я Е о ц а р и в ш а г о с я 

у насъ въ школЬ дикаго террора. Какъ будто въ э т о м ъ по-
кушен1и нЬтъ ничего ужаснаго и потрясающаго. Какъ 
будто свершилось то, чего всЬ ждали, что должно быть. 
Какъ хотите, но такое уб1йственное молчан1е и 6e3y4acTie 
со стороны указанныхъ г р у и п ъ прямо таки непостижимо 
ж чревато многими дурными послЬдств1ями въ будущемъ. 

Въ у с т а н о в л е н 1 и пенормальиыхъ отношен1й семьи къ 
школЬ повппснъ отчасти самый строй духовно-учебнычъ за­
веденш. Школа доселЬ не оказываетъ семьЬ надлежащаго довЬ-
р1я; мало этого, она часто въ вопросахъ зоспитая1я отяо^ 
сится къ ней съ обиднымъ недовЬр1емь. Вь самомъ дЬлЬ, поче­
му это школьное начальство не дозволяетъ, напримЬръ, 
воспитанникамъ семииар1и исполнять долгъ исповЬди и св. 
причастхя въ домахъ родителей на первой седьмнцЬ великаго 
поста? ЗачЬмъ опо предписываеть б . 1а гочанаымь обращать 
особое вниман1е. при полугодичиыхъ обозр!!н1яхь церквей, 
л а дЬло воспитап1я дЬтей членами пригтовъ, равно и на 
110веден1е воспитапниковъ духовно-учебныхъ заведений во 
время ихъ домовыхъ отпусковъ, особенно по отношенхю 
мхъ къ церкви, и замЬчаи1я свои по этому нредмет у 
представлять епарх. преосвященному и пр . и пр.? 

Но едваш еще не въ большей степени повинны въ 
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ра:)оищен1[.1 семьи и школы и' сами родители. Р а з в ^ роди­
тели, въ особенности въ последнее время, интересовались, 
какъ слЬдуетъ, постановкой учебно-воспитательнаго дЬла 
въ дух. сем11нар1яхъ? Разв'Ь они заботились когда-либо о 
внутрепнемъ процв'Ьтан1и своихъ духовно-учебныхъ ' заве-
ден1й? Напротивъ, даа?,е при обращен!яхъ (правда, очень 
р'Ьдкихъ) ирав1ен1Й духовно-учебныхъ заведен1й къ родите-
лямъ, въ случа'Ь неусп'Ьшности или какого либо проступка 
сына или дочери, не выступали ли исключительно на за-
н^итy своихъ провинившихся Д'Ьтей иногда съ готовност1ю 
ма р'Ьзк1е^ даже неприличные упреки п[авлен!ю или со­
в'Ьту за паложен1е на ученика или ученицу взыcкaнiя? 
Посл'Ь изв'Ьстныхъ происшеств1й 1-го мая въ нашемъ 
епарх1ально.чъ училищ'Ь, одинъ священникъ—отецъ. дочь 
котораго была уволена за безпорядки въ училищ'Ь, вхо­
дилъ даже съ особымъ прошен1емъ къ преосвященному, 
въ которомъ высказалъ весьма р'Ьзк1я и незаслуженныя 
оскорблен1я, какъ совЬту, такъ въ особенности инспектору 
классовъ и начальниц'Ь, при чемъ въ забастовк'Ь податсть 
прошен1я видитъ только невинную^ дЬтскую шалость, хотя 
шалость эта и сопровождалась пЬн1еиъ революц10нныхъ 
п'Ьсенъ и выкидыван1емъ красныхъ флаговъ,—и самый 
мотивъ забастовки: „сочувств1е въ такомъ вид'Ь рабочимъ' ' 
не считаетъ непозволительныыъ для ученика, ибо сочув­
ствовать нужно не только рабочимъ, но и всЬмъ несча­
стнымъ, что составляетъ доброе качество челов'1;ка и за 
него сл'Ьдуетъ не наказывать, а награждать;" ' проступовъ 
не имЬетъ особенной важпости, по мнЬн1ю родителя, уже 
потому, что неповиновен1е оказано только начальниц'Ь и 

• JT 

инспектору, а не самому преосвященному. Дал'Ье. Mnorie 
ли изъ родителей, какъ сл'Ьдуетъ, заинтересованы тЬмъ 
чтобъ ихъ Д'Ьти Д'Ьйствительно получили въ школЬ оасто-
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ящее образован1е'? Не заботимся ля мы. напротивъ, только 
о томъ, чтобы Д'Ьти наши всЬмп правдами и неправдами 
переходили изъ класса въ классъ? ДЬятели дух. школы 
утверждаютъ, что опи за долгую свою службу не помня гъ 
даже единичныхъ случаевъ, чтобъ родители, по собствен­
ному почину, видя малоразвитость дЬтей своихъ просили 
учителей обь оставлен1и ихъ къ томъ же классЬ. .За по­
сл'Ьднее время въ обычай вошли, напротивъ, особаго рода 
прось'1ы (такихъ просьбъ старая школа не знала) роди­
телей о ностановк'1'. нхъ дЬтямъ обязательно переводнаго 
бала, хотя сами, м. б., сознавали хорошо, что дЬти ихъ 
не учились, сочипен1й не подавали и пр. Говоря короче, 
со стороны родителей въ духовной средЬ, въ большинств'Ь 
случаевъ, расц'Ьнивалось не образован1е, а имЬлось въ 
виду окончан1е курса, получен1е диплома^ а за нимъ 
рисовалось пр.1даное и тепленькое м'Ьстечко. Очевидно, не 
ожпвлен1е, а омертв'Ьн1е и полное разложен1е гпколы дол­
жно было быть естественнымъ плодомъ такого поло'лентя 
Д'Ьлъ. Это мы и видимъ, къ несчастью, въ наше время-

Но этимъ Д'Ьло не ограничивается. Б'Ьда идетъ даль­
ше. Семейная обстановка нашего духовенства за посл'Ьднеэ 
время является тоже крайне не благопр1ягною для норма­
льнаго воспитан1я Д'Ьтей его въ школ'Ь. Паден1е, 
идеальныхъ стремлен!й въ духовной сред'Ь, крайнее 
понижен1е в'Ьры въ свое призван1е, постоянное, хро­
ническое недовольство своимъ положен1омъ, самые 
неблагопр1ятные отзывы о той школЬ (училищ,'Ь и 
семинар1и), гдЬ будутъ д'Ьти учиться, за досадною невоз-' 
можност1ю учиться въ другой,—вотъ что окружаетъ Д'Ьтей 
духовенства, вотъ въ какой атмосфер'Ь живутъ онп 
до гоступлен1я въ школу, воть какимъ воздухоиъ дышатъ 
они въ течен1е продолжительпыхъ каникулъ за все время 
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своего y4eni«. Правда бЬдственцо, необезпечено п уаизн-
тельно въ несравненно большей степени, чЬмъ нынЬ, было 
въ старину ва'Ьшнее, матер1альное и правовое положеп1е 
духовенства; по вся эта мрачная, неприглядная сторона 
его существования покрывалась п искупалась ц'Ьлостнымъ. 
простымъ, св^тлымь и здравымъ религ1озно нравственнымъ 
м1росозерцан1емъ духовныхъ лицъ. Въ т'Ь нерадостныя 
поры ВС'Ь представители духовенства, и дьякъ, п д1аконъ, 
и священникъ, - и м Ь л и твердыя и непоколебимыя уб'Ьжде-
я1я и взгляды на исключительную духовную высоту и ц'Ь­
ну своего зван1я, своего с л у ж е н 1 я , своего дЬла. 
Эти уб'Ьжденные взгляды ка святость и высоту сво­
сго жизненнаго назначен1я воспитывали въ предкахъ на­
шихъ особенную любовь, привязанность къ своему зван1ю, 
побуждали дер-жаться ею, дорожить имъ больше всего и 
Д'Ьтей вести по тому же избранному пути. Глубокая вЬра 
въ плодотворность своего п р и з в а н 1 я придавала внутренн!й 
смыслъ н цЬну жизни нашихъ прсдковъ, мирила ихъ съ 
крайностями и всевозможными матер!альнымц лишен1ями 
и ,среди нихъ открывала предъ ними цЬлый м1ръ духов­
ныхъ радостей, ут'Ьшен1я и нравственнаго удовлетворен1я. 
Эта иростая вЬра и убЬждеше была кроткимъ, св'Ьтлымъ.гИ, 
согр'Ьвающпмъ душу огнемъ на семейаомъ очаг'Ь^ corptBa-
ющимъ и соединяющимъ воедино всЬхъ и молодыхъ и ста­
рыхъ членовъ духовной семьи. Т'Ь же убЬжденность и в'Ь­
ра въ святость своего призван1я поидавали всему семей­
ному укладу пашихъ предковъ особенный благочестиво-
религ1озный колоритъ, что скрашивало, освящало всЬ 
семейныя отношен1я, запят1я, д'Ьла, и самым'ь обыч­
нымъ работамъ по дому, хозяйству сообщало воспи-
тываюи1 ,ее значен]'е. И жили, и радовались тогда д'Ьти ду­
ховной семьи, не въ отчуждеп1и отъ родителей, в-о, всесто-
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ронне посвященные въ ихъ служебные и хозяйственные 
труды и занят1я. Честная, трудовая, посвященная кспол-
нен!ю высшаго долга, нроникяутая благочестивой пастроен-
ностыо, ;кизнь родителей протекала на глазахъ д'Ьтей. Ви­
д'Ьли они, какъ родители съ ^тюбовыо отдаются своему дЬ­
лу, безропотно ради службы Богу несутъ жизненное б р е ­
мя, радуются и благодарятъ Бога:, и сами проникались 
Т'Ьмъ же настроев]емъ, т'Ьми -же мирными, пезавистливыми 
чувствами, и въ нихъ кр'Ьпла и выростала любовь къ 
тому призван1ю. И въ церкви, и въ приход'Ь, и въ хозяй­
ственныхъ з а н я т 1 я х ъ родителя подрастаю:и1й сынъ являлся 
не простымъ зрителемъ. но посильнымъ ученикомъ и по-
мощникомъ. Такъ взаимно близки, воспитательно-благо-
творвы и просты били отношен{я д'Ьтей и родителей въ 
старой духовной семьЬ! Тепло, св'15тло п радостно, несмо­
тря на б'Ьдность и скудость, жилось д'Ьтямъ въ подобной 
благословенной семь'Ь, и давала тогда духовная семья ц'Ь-
лые ряды честныхъ д'Ьятелей, ум'Ьющихъ отдать дуп1у и 
сердце на службу церкви и о:ечеству. . 

А теперь*? Къ великому сожал'Ьн1ю, и душа духовнаго 
челов'Ька, сильная когда-то ц'Ьльностью своихъ уб'Ьжден1й, 
разм'Ьнялась на мелочи. Эти мелочи приняли въ его гла­
захъ неподобающее значен1е и затемнили смыслъ лшзни, 
ослабили энерг1ю, лишили его мира, нравственнаго удовле^ 
TBopenia честнымъ исполнен1емъ своего прямого свящепна-
наго долга. Ядъ мрачнаго, критпческаго отношен!я къ 
окружающей д'Ьйствитмьности, проникновен1е въ нашу 
среду нретенц1озныхъ запросовъ сцЬлали духовнаго чело­
в'Ька непом'Ьрно чуткимъ къ матерхальь'ымъ, бытовымъ и 
правовымъ недочетаиъ въ его положен1и, въ жизни. Чув­
ствуя неудовлетворительность въ этомъ отношен1и, испы­
тывая постоянный жнтейск1й гнетъ, духовный человЬкъ по-
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колебался, наконецъ, въ беззавЬтной преданности и любви 
къ самому главному—къ своему служебному нризвап1ю, 
которое въ 1лазахъ его предковъ казалось вын!е, священ­
нее и почтеннее ьс;]каго другаго. И стллъ современный 
духовный челов'Ькъ съ тугой сердечной относиться къ 
псполнен1ю обязанностей своего зван1я, радость и чувство 
нравственной удовлетворенности отъ ихь исполнен1я затец,-
нились; чаще и чаще со вздохомъ началъ обраи1ать онъ 
завистливое око въ сторону, къ жизни другихъ сослов!й, 
къ другимъ служебнымъ поприщамъ, гд'Ь легче достига­
лось удовлетворен1е жизненныхъ запросовъ, гдЬ легче ды­
шалось.. . Такая тревожная настроенность, недовольство 
своимъ положен1емъ, проникш1я въ среду духог-енства. не-
изб'Ьжно должны были отразиться разрушительно на ду­
ховной семь-Ь, привели ее къ современному состояп1Ев. 
Утративъ простоту, целостность и твердость традиц1он-
ныхъ взглядовъ на свое положеи!е и слулсебное призванзе, 
отцы не могли уже исполнять свой роднтельск1Й долгъ въ 
прежнемъ духовно благочестивомъ направлеи1и, чтобы вос­
питать въ детяхъ любовь къ своему зван1ю, приготовить 
изъ нихъ себе преемпиковъ. Самый духъ благочестивой 
настроенности, присупцн прежде духовной семь'Ь^ исчезъ 
пзъ нея незаметно. А взаменъ прежняго, что могли дать 
родители детямъ? И свелось само-собой исполнен1е роди-
тельскаго долга къ матергальнымъ заботамъ, замкнулась 
встревоженная, смущенная ду|иа родителя отъ проникнове-
н1я детскаго взора, сиротливо отстранились и дети отъ 
своихъ родителей, холодно, невесело стало въ духовной 
семье!.. (Рятск1я Епарх . Вед. 190.э г. № 19 стр, 1028). 
Противна стала духовному сословз'ю и самая школа, кото­
рая готовила его въ детстве и юности ла служебное по­
прище. Не добромъ вспомппастъ оно ее и пе жалеетъ 
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предъ дЬтьми своими красокъ, чтобы выставить ее и на­
чальство и учителей вь самомъ черномъ и уродливомъ ви­
дЬ. Слушая родителей, можно подумать, что школа, воспи­
тавшая ихъ, это ядъ, а начальство и учителя—чудовища. 
Подъ какими же впечатл1;н1ями и съ какимъ расположе-
н1емъ идутъ дЬти учиться въ эту школу и у этихъ учи­
телей? Можно ли говорить о любви и дов'Ьр1и у нпхъ къ 
той и другимъ? Какъ они будутъ учиться въ ней и какъ 
вести себя? 

Духовенство, начиная съ 1867 г., сильно двинулось 
впередъ и выросло къ нашимъ днямъ въ большую умствен­
ную силу. Понятно, что ко всЬмъ неурядицамъ своей 
жизни оно должпо относиться теперь съ большею чуткостью, 
отзывчивостью, нервозност1ю. Въ особенности это нужно 
сказать про неурядицу въ жизни духовенства правовую. 
Трудно найти, да кажется и не найдешь еп;е какое дру­
гое сослов1е, которое было бы такъ принижено въ быто-
вомъ oTHOuienin. , .Наше бЬлое духовенство, — говоритъ про­
фессоръ В. И. НесмЬловъ,—всегда было только унижен-
нымъ и оскорблепнымъ. О непом'Ьрномъ унижен1и его въ 
жестокое минувшее время весьма выразительно свид'Ьтель­
ствуетъ позорная поговорка, отм'Ьченпая для нашаго осо­
баго назидан1я даже на страницахъ семинарскаго учебника 
по русской церковной ncTopiu: „бей попа, какъ собаку, и 
отдай пять рублевъ". Жестокое это время, конечно, давно 
уже прошло, но только оно прошло не для нашего сель­
скаго духовенства. Наше сельское духовенство въ сущно­
сти по прежнему осталось забитымъ и униженнымъ, без-
правнымъ и безпомощнымъ, и если ого ч'Ьмъ можетъ къ 
несчастью похвалиться предъ своими давними предками, 
то лишь Ц'Ьлой арм1ей новыхъ начальниковъ, о которыхъ 
пе в'1;дало прежнее жестокое время. ВсЬ и всячески могутъ 
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ему в с ю ж и з к ь отравить, потому что, .при суи1,естБу1ощеаъ. 
строк епарх1альнаго управлен1я и суда.; оправдаться сель­
скому сващепнику въ клевс'гническихъ извЬтахъ па пего— 
Д'Ьло не только трудное^ но часто даже и совсЬмъ невозмож­
ное. И это еще-не все, по крайней. м'Ьр'Ь.,:«Т:0.еш,е не еамое 
•главное; Весьма прискорбно, конечно, что наши сель-
скге свяш,енники нзненогаютъ; i цодъ, ;|Тяжес'гью своего 
б е з п р а в 1 я , но еще бол'Ье прискорбно, что отъ тяжкаго-
гнета этого в'Ькового безправ1я страдаетъ не только лич­
ность забитаго священника, по страдаетъ и. то великое 
Д'Ьло, которое ему, поручено. По неволЬ онъ,;является не 
пастыремъ, а только требоисправителемъ. - ВслЬдствге. .а;е 

,,3Tor0j по лезависян1 ,имъ отъ него, о б с т о я т е л ь с т в а м ъ , д л а 
него создается: 'гакое положен1е, въ силу котораго рнъ и, 
самъ, по горькому сознагаю попираемой имъ святыни ,^Сво­
его высокаго звaнiя и служебнаго пастырскаго долга, -не 
можетъ по сов'Ьсти посовЬтовать своимъ д'Ьтямъ. , идти въ. 
жизни по стопамъ его, т. е., по крестному пути пастыр­
скаго подвига. И вотъ, въ результат* мног1я.р1,'Ьт,и духо­
венства даже изъ лицъ, до мозга костей. с,ворх;ь,, церков­
ныхъ и весьма бы полезныхъ д.1я, церковнаго д'Ьла, дЬйг 
ствительно, теперь нерЬдко уходятъ . въ св'Ьтскую школу. 
(Церк. В'Ьд. 1905 г, № 20 стр ' 1271 — 2) , 

Ненормальное поло}кен1е духовенства отражалось ^оно 
не могло не 9траэиться) , какъ . н а все.Ч'ь,,его yipoc озер-
цан1и, такъ , r.i'jBife'г,'Ча,стнос?Ри, oP:rr:ifl» п!>воззр4.н1яхъ.., по 
вопросамъ о воспитан1ц дЬтей. Священство не мо,гло> 
идеализировать свою жизнь,—напротив'ь, онр , .тяготи-

• .in;iii'Kun!,;jo; и ,гкм!1;,i;if;! 
') Справедливость т р е б у е т ъ однако з а м е т и т ь , что н а р и с о в а н н а я 

п р о ф е с с о р о м ъ картина безправ1я и п р и н и ж е н н о с т и духовнаго 'свслов1я 
..им-Ьетъ отношение и с и л у скорЬе ко вре.менамъ у ж е м.и;нув.шимъ. • Въ 

.,.,г1,ЦСлЬл^1ее.,время д у х о в е н с т в о имЬетъ возможность брлЬв см-Ьл9 и; 
рЬшительно высказывать свои мысли и з а щ и щ а т ь спои и н т е р е с ы . 
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лось п'Ькотороыи уб1йствееньш11 сторонами своего положе-
в\я. Оно не могло не сознавать, что только нужда гонптъ 
его въ „страну отцовъ'", такъ какъ съ бага;йемъ семинар-
-скихъ знан1й трудно было уйти еще куда-нибудь, кромЬ 
поновства. И вотъ это-то сознан1е горькой своей жизни, 
своего недостоииства и стало въ р1;зк1Й конфлнктъ съ во­
просами воспитан1я духовнаго юношества. Безправный, за­
битый матер1ально, безъ полета въ область христ1анской 
поэз1и, священнпкъ еле несетъ свой жизненный крестъ. А 
тутъ но тому же безпросв'Ьтному пути,—пути нравствен-
яаго калечеп1я и ломки, сверхъ того , онъ долженъ напра­
вить и тянуть,—и можетъ быть насильно,—своихъ д'Ь­
тей,—тянуть вопреки своему уб'Ьжден!ю. Для жизненной 
пужды законы пе пишутся. Хорошо бм деньги^—могкно 
направить въ гимпаз{ю. Н'Ьтъ средствъ,—как1е же тутъ 
разговоры? Терпи и тяни лямку... Отъ д'Ьтей всЬ нежела-
'гельныя стороны поповской доли не закрыты. Они очень 
ясны и сами собой, да никто пзъ родителей и не хочетъ 
^никогда скрывать ихъ отъ д'Ьтей. Напротивъ, нын'Ь д'Ьтямъ 
духовенства чуть не съ пеленокъ внушается въ семь'Ь, какъ 
тяжело живется духовенству и что только нужда гонитъ 
людей въ это сослов1е потому, что изъ семицар1и больше 
идти некуда..* 

Итакъ, вотъ ГД'Ь корень зла. Духовенство отдаетъ 
Д'Ьтей въ духовную школу, заранЬе будучи убЬж.тенно 
въ томъ, что только нужда горькая заставляетъ д'Ьлать 
«то, заран'Ье увЬривъ д'Ьтей, а затЬмъ и слово.мъ и дЬломъ 
поддеоживая въ нихъ эту ув'Ьренность, что духовная 1нкола— 
плохая школа („куда ужъ ей до гимназ!и"), что д'Ьти въ 
нее отдаются по необходимости. БЬда въ томъ, что д'Ьти 
давно уже предварены, что и то зван1е, къ которому 
готовитъ духовная школа,—доля не завидная. ВсЬ то надъ 
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,попомъ" издеваются, вс'Ьхг.-то онъ боится, отъ вс1;хъ 
зависитъ. , .Эхъ, думаетъ ребенокъ, будь у папы деньги, 
никогда пе сгалъ бы учиться въ семипар1и. Да впрочемъ, 
по:могримь еще. чго будегъ дальше. Можетъ быть и сами 
,пробьемся!.." 

Вотъ надъ какимъ матер1аломъ приходится работать 
духовнымъ воспитателямъ! Трудна предстоящая работа. 
По словамъ е. М. Достаевскаго, каторжность каждой 
работы заключается не столько въ трудности и безнрерыв-
ности ея, сколько въ томъ, что она принужденная, обяза­
тельная изъ подъ палки. Эта обязательная рабо­
та, по мысли зпамепитаго писателя, сдЬлалась бы 
еще бол'Ье ужасной и даже совершенно невыносимой, 
если бы ей былъ приданъ характеръ полнЬйшей безполез-
ности. Трудиться и знать, что это—трудъ, въ лучшемъ 
случае безнолезный,—ибо къ чему учиться въ семинар1и и 
быть увереннымъ, что по духовному ведомству не пой­
дешь;— работать двенадцать летъ и постоянно слышать, 
какъ несладка жизнь и положен1е родителей^ т. е., говоря 
другими словами, собственная будущая судьба самого уче­
ника, такъ какъ семинар1я готовитъ его исключительно къ 
той же жизненной дороге, по которой идутъ, кляня свою 
обездоленность, свое безправ1е, самн родители,—такое 
положеше не можетъ создать атмосферы, р:гсполагающей 
къ радостному труду и усиленнымъ занят!ямъ наукой. 
П е т ъ , такое настроен1е учащихся можетъ создать (и создастъ) 
только озлобленность къ школе, равнодуш1е и презрен1е къ 
науке!. . Трудно работать учителю при такихъ услов1яхъ! 

За последнее время, когда школа признала себя без-
сильной въ борьбЬ со школьными волнен1ями, выдвинулся, 
самъ собою, вопросъ о сближен!и семьи и школы. Въ свет­
ской школе вопросъ этотъ получилъ уже некоторую прав-
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тическую разработку. Тамъ д'Изйствуютъ,—и д'Ьйствуютъ 
можпо сказать, довольно плодотворно, вноса въ учнлпщ-
ную обстановку оттЬнкп сердечности, родственности и 
под.,—родительская собран1я и избираемые ими родитель-
CKie комитеты. Что касается духовной школы, то и здЬсь 
сознается необходимость такого сблпжен1я. хотя до прак­
тическаго осу1цествлен1я этого добраго пожелан1я кажется еп;е 
очень далеко. ДЬло въ томъ, что, благодаря столЬтней (а 
можетъ быть и больше) отвычк'Ь, та и другая сторона 
предъявляютъ другъ къ другу слишкомъ больш1я требова-
н1я. Такъ, на этой почвЬ разыгрался сл'Ьдуюш,1й энизодъ. 
Костромской съ'Ь.здъ духовенства обратился къ преосвя­
щенному съ ходатайствнмъ возд'Ьйствовать па корпорац1ю 
духовно-учебныхъ заведен1й въ смысл'Ь лучшей постановки 
учебпо-воспитательной части въ духовно-учебныхъ заведс;-;;. 
н1яхъ. По обсужден1ц этого постаионлен1я, пр;1влеи1е семи-
napin р'Ьшило просить преосвященнаго принять мЬры къ 
тому, чтобы само духовенство въ семь'Ь строго соблюдало 
уставы св. Церкви, содЬйствовало т'Ьмъ начальству заве-
ден1й въ ихъ трудномъ д'Ьл'Ь и не шло въ разрЬзъ съ ус­
тавной практикой духовно-учебныхъ заведен1й (Пенз. Е н а р х . 
ВЬд. 1906 г. Ж 7 стр. ЗВЯ). НесомнЬнно, время смягчитъ 
остроту вопроса и придетъ пора, когда и духовная семья 
пойдетъ со школой нога въ йогу. Вообще какова бы пи 
была коренная реформа пашихъ духовно-учебныхъ заведенш, 
все же совм-Ьстная работа семьи и школы должна быть положена 
въ будущей духовной школ'Ь во главу угла. Съ другой 
стороны, и нын'Ьшнее переходное время и всяк1я нестрое-
н1я можно избыть только опять при помощи этого сбли-
жен1я. Такимъ образомъ къ сближен1ю семьи и школы, 
этихъ знакомыхъ незнакомцевъ, зоветъ пе только будущее, 
а въ одинаковой м'ЬрЬ и печальное настоящее, Но въ чемъ 
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з&с можетъ выразиться взаимная работа семьи и школы? 
Xopoinifi отв'Ьтъ на это, ввид'Ь приблизительной схемы 'бу-'' 
душ;ихъ пзаимнгахъ отношенш семьи и школы, дае-("ь' про- ' 
е к г ъ духовно-учебной реформы, составленный корпорацией 
Новоторжкаго духовпаго училип1,а Тверской enapxin (4 и 
5 Л1:.№ Православнаго СобесЬдника за 1906 г . ) . П о ' 
этому проекту, наибол'Ье удобный способъ введен1я 
въ школу родительскаго элемента соСтоитъ-;'"15ъ'•• тбмъ/* 
что всяк1й разъ въ начал'Ь учебнаго года обш;её' 
собран1е родителей и;тоираетъ изъ своей среды или изъ 
среды^ духовенства представителей въ педагогическ1е сов'Ь-
тьг. Для большинствя духовныхъ училищъ и семинаргй' 
достаточно двухъ представителей, въ многолюдныхъ же учили-
щах'ь число ихъ должно быть пропорц1орально увеличено (напр. 
по одному представителю па 4 чхенг корпорац1и). Будучи 
представителями отъ родителей, эти депутаты должны'^ 
им'Ьть въ педагогическомъ совЬт'Ь право рЬшающаго го­
лоса наравн'Ь съ другими членами его. 

" ' П о уставу 1884 г. въ семинар1яхъ и духовныхъ училищахъ 
им'Ьются члены отъ духовенства. Но они избираются окружными 
или общеепархдальными съ'Ьздами духовенства въ числ'Ь только 
двухъ челов'Ькъ, не взирая па многолюдность учебнаго 
заведен1я. Положен1е ненормальное, ибо двухъ членовъ 
иногда бываетъ очень мало сравнительно съ числомъ, 
напримЬръ, членовъ семинарскихъ педагогическихъ собра-
н1й, такъ что голосъ ихъ всегда невольно теряется въ 
массЬ и не можетъ имЬть бо.гЬе или менЬе виднаго зна-
четя. ТЬмъ болЬе, что и самый уставъ не указываетъ 
никакихъ болЬе или менЬе опредЬленныхъ способовъ и 
средствъ, какими члены правлен1й отъ духовенства могли 
бы проводить свои п о ж е л а н 1 я въ жизнь учебнаго йаведен1я. 
Голосъ двухъ членовъ отъ духовенства могъ бы имЬть . 
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еще свою лрилу. въ семинарскихъ праве.1н1)1Хъ,; когд.ь по 
сл^Ая'ш (сц. Уставъ 1867 г.). состояли, считая и членовъ 
.р;1"ъ духовенства, только изъ семи члеиовъ. Но что зпачатъ 
;Э.ти два голоса, когда въ составъ педагогическихъ собра-
н1й вошли ВС'Ь преподаватели п воспитатели семинар1й, 
которыхъ. насчитыв.ае.т,ся,.-въ:„цашей, напримЬръ, семинархи 
бол'Ь.е двадцати челов'Ькъ? Учебный комитетъ созпалъ не­
нормальность положен1я и въ проект'Ь времеинаг9 преобра-
зован1я семинар1й, входяи1,емъ теперь ^ъ д'Ь^йсгвге, допу-
стилъ уже- трехт, членовъ духовенства. Т'Ьмъ не мен'Ье, 
Д'Ьло отъ этого ничуть не улучшается. Почему эго непре­
м'Ьнно трехъ для каждой се.\инар1ь? Въ малолюдной^ 
можетъ бь1ть,.( достаточно, по прежнему, и двухъ, а въ 
многолюдной требуется, ; можетъ быть, челов'Ькъ, 
к а к ъ , , наприм'Ьръ, въ тверской, , тамб vr др.? Несомн'Ьн­
но, пропорц1оиальиое къ числу начальствуюи1 ,ихъ и уча-

,,,щихъ избран1е было бы гораздо цЬлесообразн'Ье. 
,^i;j.' 1 Конечно, неудовлетворительное положен1е членовъотъ духо-
-9fBieHCTBa не позволяетъ однимъ существован^емь этого института 
,П(Оправдывать безд'Ьйств1е, какъ самих,ъ членовъ, такъ особенно 

всего духовенства. А что и духовенство безд'Ьйствуетъ въ этомъ 
;,1|Дрпрос'Ь, видно изъ сл'Ьдующаго: оно-,даже; пе нашло 
Р,,-нужнымъ (ни въ одной епархш) возвысить голосъ, когда 
.[^представительство его введен1емъ всЬхъ наставниковъ въ 
, составъ педагогическихъ собран1й. было съужено до по­

сл'Ьдней степени и ходатайствовать о пропорц|'ональномъ 
представительств'Ь. Что касается членовъ правлешя, отъ 
духовенства, то использовали ли они ч'Ьмъ—нибудь эту, 
хотя бы самую малую дозу предоставлеппыхъ имь зако­
номъ правъ и обязанностей? ОтвЬтъ одинъ: нЬгъ, нЬтъ и 
Н 'Ьтъ. За все время своего существован1я, по общему прлзнан1ю, 

|-;-они не, проявляли никакой Д 'Ьятельности, не оказывали даже 
. сдабаго вл1яи1я. м.учебно-в^рспрщльдое^ 'Ь^^^ со-
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д'Ьйсгвоиали об'ьединен1ю семьи и школы. Въ самомъ д^лЬ, 
просл'Ьдите жизнь нашихъ дух.-уч. заведен1й за послЬдн1я 
20—80 л^тъ, разв'Ь наши члены правлен1й и сов'Ьтовъ 
интересовались, какъ сл'Ьдуетъ, своими обязанностями? 
Входили они во внутреннюю жизнь учебныхъ заведен1н1 
Вносили свои доклады на обсужден1е нравленШ, или на 
ycMOTp'bnie епископовъ и учебныхъ комитетогвъ? Напротивъ, 
не обычное ли явлен1е, что члены обыкновенно только у 
насъ числятся на бумасЬ, а на самомъ д'Ьл'Ь на собран1я 
не ходятъ, въ учебное заведен1е не заглядываютъ. Вся 
ихъ служба выражается исключительно въ подписи н'Ько­
торыхъ бумагъ и журналовъ, да въ томъ, что ипогда, 
на часокъ^ члены заглядываютъ на экзамены, особенно 
если кто-либо изъ присныхъ проситъ походатайствовать 
за сынка или дочку. Бывая на экзаменахь, всю Д'Ьятельность 
свою члены проявляли линть въ повышен1и о'в'Ьтнаго бал­
ла (противъ балла, который ставился наставникомъ), 
думая, в'Ьроятно, доказать т'Ьмъ свою доброту. Само 
духовенство, выбиравшее изъ среды себя членовъ правле-
н1й и сов'Ьтовъ, никогда ихъ не спрашивало, что они 
Д'Ьлали и какъ они защиндали интересы духовенства въ 
ШКОЛ 'Ь. Въ этомъ отпошен1п въ особенности поучительно 
съ печальной стороны поведен1е прошлаго епарх. съ'Ьзда. 
Въ духовной семипар!и только что произошли событ1я 
черезвычайной ваяспости. А съ'Ьздъ даже не спросилъ 
своихъ членовъ ни объ этихъ явлен1яхъ , ни о томъ, как1я 
М'Ьры, въ предотвращен1е пхъ, приняты "были, между 
прочимъ, и ЭТИМИ членами... Эгихъ членовъ для съ'Ьзда, 
какъ будто и не суидествовало. 

Въ какую бы форму ни воплотилась будуи1 ,ая реформа дух.-
уч. заведен1й, духовенству, во чтобы то ни стало, слЬдуетъ по­
заботиться о возстановлен!и своего утеряпваго нынЬ права 
вл1ять ка внутренюю жизнь дух.-уч. заведен1й. И ближе всего 
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это можао сд'Ь.ить, какъ сказано иыше, черезъ yise.iiiueHie 
числа членовъ правлен1й ;. рт^ъ духовенства, хотя бы въ 
такомъ разсчетЬ, чтобы на четырехъ учителей приходился 
одинъ представитель духовеаства. При этомъ духовенству 
пр,. м'Ьщало бы^ ?резъ, посредство епарх1а.рвыхъ,,;;С'Ь'Ьздовъ 
или родительскихъ собран1й, каждый разъ давать этимъ 
членамъ изв'Ьстныя инструкдли ,д,,§^^,;5'^^^ъ.требовать отъ 
нихъ строгаго,; отчета,:,в,'^,. Д'!^йств1я5^|ь.-„„и^' .,oii 
9ж lio^*^ всякомъ случа* нашему будуш,ему епарх1альнему 
9^;Ьзду_, ^ ставится благодарная задача, всесторонне .,,if 
самымъ родикальнымъ образомъ разработать вопросъ о сбди,-
жен1и семьи и, школы, ц .,о,б,ъ . осв'Ьженги отнощещй к:ь 
посл'Ьдней вс^гр.,духочАа1:о. сослов1я. и, мржетъ б^т^., ^'.чреръ 
епископа внести ка,кой либо ,г1роец'] ;̂̂ .п( |̂.,Э'ТОм,у ^щ^^щще 
на разсмотр'Ьн]^^ и, ,утвержден(е , центральной власти, " Дай 
только Богъ, , чтобъ. съ'Ьздъ приступилъ кт рабо.т'Ь спокой­
но и взялъ надлежаиий тонъ. Можно бояться, что .духрвен-
.СТ/ВО̂  можетъ зарваться и сразу перехватиг.ь. А на это 
ejQT^j ,,в'Ьрцыя. .указан1я. , , ,Такъ. группа ,семцнарис'говъ, и 
.ерлЬ;9К]|.,с^^щецЕики щ:ь.,,Д^рест1>ра1'\^,^,(^рв,Щ^^^^^^^^ 
сраз);, р'гдцют'ь. семинарскую корпорацио под'ь,, с,у|;^,^ ^УЩ' 
BencTB îj. призывая духовенство выступить въ. семинарскц.мъ 
конфликт'Ь съ правами третейскаго, судейскаго трибунала 

, и съ правомъ взыскаи1я съ педагоговъ даaie проторей и 
у.бытковъ за яеум'Ьнье воспитывать Д'Ьтей.. Точка ,зр'Ьц1я 
,^9,жная.. Разв'Ь, о р ц , , , педагоги и исключительно,, ^самц^ по 

.реб'Ьу виноваты ji.jp.T̂ j.- семинарских^^^^^ в.олнещях'ь'^^ А^,,учеии1^и 
тоже такъ ужъ, ,и;.,неповинцы^,, ни^,въ;.ч^!^^^ духовная 
безвинна? Разв'Ь, не исдорическ1я услов1я, разв'Ь не общ1й 
строй нашей жизни—главныя, причина нестроен1й совре-
м^ецной .школы? НЬ'1'ъ, лучше разберемся споко.йци и 
ЦО^мем^... .П5|^^^11.р<^та|Р^емся. "Режде^^^£и;о;и^ в о ^ ^ ^ ^ бы 
ни стало. ......л^-г-^— 
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Воронежское eiiapxia.ibiioe пастырское 
собран1е. 

Сейчасъ только что изъ Воронежа изъ зала засЬда-
н1й Воронежскаго епарх1альнаго второго пастырскаго собра-
т я . 

HacTpoeHie угнетенное, подавленное, какъ будто бы 
ПОСЛ'Ь тяжелаго кошмара. Как1е-то безпорядочные митинги,, 
а не пастырское собран1е. Словно не пастыри одной и той ж е 
enapxin съ опред'Ьленными программами и наказами отъ. 
своихъ сотоварищей съЬхались мирно побесЬдовать другъ-
съ другомъ о насущныхъ и неотложныхъ вопросахъ своей 
пастырской Д'Ьятельности, а люди разныхъ зван1н и положен1й, 
совершенно чуждые другъ другу по своимъ профессзямъ и 
уб4жден1ямъ, сошлись въ словесномъ препирательств* меж­
ду собою взв'Ьсить свои силы и показать свои ораторск1я 
способности. 

Въ самомъ начал'Ь зас*дан1й нами неотразимо почув­
ствовался тягот'Ьющ1й надъ всЬмъ пастырскимъ собравземъ 
гнетъ моднаго общественнаго мв'Ьн1я, представителемъ кото­
раго являлась сторонняя публика, постоянпо наводнявшая 
залъ зас'Ьдан1й. Ясно было, что пастыри считаются съ этой 
публикой, къ ней направляютъ свои р'Ьчи и взоры, ея 
боятся, или ст'Ьсвяются, отъ нея ждутъ сочувств1я и одобре-
н1й. Публика, опьяненная такимъ къ ней вниман1емъ, 
держала себя довольно развязно, а порой и безцеремовно. 
Выходить на каеедру ораторъ, въ публик* голоса: „ А , э т о 
лидеръ крайней л'Ьвой, интересно послушать". Залъ за-
мираетъ.. Выходитъ другой ораторъ, снова голоса; „черносоте-
нецъ". Публика шепчется, переговаривается, разгуливаетъ 
по залу; ораторъ смущенно говоритъ и еще 1ол'Ье смущенный 
оставляетъ каеедру. И такъ на протяжен1и всЬхъ зас'Ьдан1й 
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СмЬло, неаринужденно вели себя ораторы, зовоевавш1е cuu-
naTiio публики: говорили по каждому вопросу сколько хо­
т е л и , какъ хот'Ьлн и когда хот'Ьли, часто повторялись, 
занимались совершенно лишними дебатами, вносили на 
юбсужденге вопросы не въ очередь и т. д. и т. п. СтЬс-
еенными, наоборотъ, чуствовали себя подъ контролемъ да­
леко не безпристрасной публики мног1е и большей частью 
опытные, покрытые сЬдиною пастыри^ и голосовъ ихъ поч­
ти не слышно было въ зал^ зас'Ьдан1й. 

Досадно становилось. Ттхалъ на собран1е за двести 
верстъ послушать, поучиться, почерпнуть полезные для 
своей пастырской деятельности сов'Ьты и уроки, а въ ре­
зультат'Ь тяжелое настроен1е отъ пестроты красивыхъ 
словъ и грома модно—люберальныхъ рЬчей на мотивы уже 
порядочно потрепанные. 

Да, oTcyTCTBie свободного, полнаго, всесторонняго 
сбм'Ьна мыслями и впечатлен1ями между всеми делегатами 
собран1я—это одинъ изъ главныхъ и крупныхъ недостат­
ковъ прошедшихъ заседан1й, и этотъ недостатокъ не дол­
женъ иметь места на будущихъ пастырскихъ собран1яхъ, 
въ противпомъ случае, собран1я эти всегда будутъ далеки 
о т ъ своей прямой цели и для многихъ и очень многихъ 
будутъ казаться далеко неудовлетворительными. Мы глубо­
ко убеждены въ томъ, что среди молчавшихъ на заседан1яхъ 
пастырей—делегатовъ было не мало пастырей умныхъ, дель-
ныхъ, практичныхъ, которые могли бы внести въ общую 
сокровищницу заседан1й иного полезнгго, но ози, къ сожа-
лен1ю, молчали, молчали потому что или стеснялись публики 
или страшились отважной оппозиц1и фаворяговь ея, или 
же стыдились свои простыв безыскусственпыя слова выставя 
лять на ноказъ рядомъ съ красивыми эффектными словами 
красноречивыхъ ораторовъ. Если это такъ, то не лучше 



лц. будетъ пастырсшя засЬдан1я дЬлать закрытимц, xoifij; 
бы ла. некоторое время, до той поры, когда улягутся 
черезъ-^чуръ разыгравцпяся въ обществ'Ь страсти, мягче 
стлпутъ взаимоотношен1я людей различныхъ лагерей и пар-
т1й^ а пастыри привыкнутъ къ смЬлому, но безстрастному,, 
ровному, покойному обмЬну мыслей и впечатлЬн1й. 

, ;Ми истоимъ за закрытый зас'1)дан1я еще болЬе и по­
тому, что открытыя зас'1дан1я. развивая-|!т1?^{ясРастыряхъ 
страсть къ дешевымъ лаврамъ и отвлекая ихъ от-ь ихъ 
прямыхъ пастырскихъ занят1н пе мало, заключаютъ въ себЬ 
соблазновъ для публики, для паствы, для м1ряпъ. Чтобы 
не быть голословными, переходпмъ къ фактамъ. 

Одинъ и.зъ ораторовъ^настырей вноситъ не въ.г;0'^§.7г-
редь на обсужден!е засЬдан1я предложев1е: обратиться къ 
жителямъ города Воронежа съ пастырскимъ отъ имени де-
легатскаго собран1я воззван1емъ въ цЬляхъ предотвращен1я 
ояидаемаго черносотеннаго погрома. Поводомъ къ такому 
предположен1ю оратора послужило м'Ьстное газетное сообг 
щен1е о слухахъ достовЬрности певзв'Ьшенной. Н'Ькоторьщ-^ 
изъ. пастырей слабо возражаютъ противъ воззван1я,;,-
одни—ссылаясь на то, что это дЬло исключительно Воро-
нежскихъ пастырей, друг1е—-высказывая onacenie, кчкъ бы 
воззван1е это,будучи преждевременнымъ, вмЬсто желаннаго, , 
мира и любви, не произвело нарушен1я оби1,ественпой тишины 
и спокойств1я. Пастырь, внесний предложеше о воззван1и, 
возмущается духомъ, входитъ въ экстазъ . истерично кри­
читъ, бьетъ грозно кулакомъ по .столу, посылая по адресу-о 
осмЬлившихся. возразить противъ него далеко некрасивыя 
слова: ,жесток1е, черствые, безсердечные и т. д. и т. if.,; 
Для публики соблазнъ: лишн1й поводъ поиздЬваться надъ, 
несимпатичными качествами батюшекъ, тЬмъ болЬе что эти 
качества рЬзко подчеркиваются ихпимъ же собратомъ. 



Во время, разсужден115 овоззван1и ^QVJIIHI молодой пас­
тырь горячо уб-Ьждаетъ своихъ сотоварищей,, в;Ь)|;|С1уча'Ь 
погрома ве щадить ceoj, не щадить своей жизни и, если 
нужно, душу свою положить за cuacenie ближиихъ. Этотъ 
же пастырь на одномъ изъ зас''Ьдан1й не мол;етъ простить., 
своему товарищу, можетъ ,бн,ть вынужденно сказапнаго по^ 
следнимъ по адресу перваго, ос1Сорбительнаго слова. На 
глазахъ публики 1азыгрывается некрасивый инцидентъ пре­
пирательства .двухъ батюшекъ, глядя на который, публика 
невольно должна была припомнить русскую пословицу: „На 
словахъ, какъ на гусляхъ, а на д'Ьл'Ь, какъ на коромысл'Ь." 

.Вопросъ о пастырскомъ воззван1и рЬшается въ утг, 
вердительяомъ смысле. Назначается коммисс1я для соста-
влевгя воззван!я., На сл'Ьдующемъ BacbAanin обнаружи­
вается разладъ между членами этой компссш, и одинъ изъ 
нихъ проситъ председателя составить протоколъ о некор­
ректности поведен1я его товарищей. Снова соблазнъ. Нас-, 
тыри, задавш1еся ц^лью призвать населен1е къ миру и 
любви, пе могли мирно и любовно составить даже пастыр­
скаго воззван1я. 

Идутъ разсужден1я о посылке приветственной от.'ь 
пастырскаго собран1я телеграммы въ Государственую Думу. 
Пастырь, внесш1й на обсужден1е засЬдап1я этотъ вопросъ, 
торжественно читаетъ составленную имъ самимъ теле­
грамму. Припоминаются фразы: „Осуждайте насъ (пасты­
рей).. . Мы сами осуждаемъ свою прошлую деятельность.. . 
Дайте вамъ света и свободы... Дайте нам'ъ, человеческое 
существован1е'' и т . д. и т. п. Некоторые изъ пастырей 
приходятъ въ висторгъ отъ этой телеграммы и упорно на­
стаиваютъ, чтобы вся она целикомъ безъ всякихъ изиепе-
н1й и возражеп1й послана была въ Государственную Думу. 
Для публики опять соблазнъ. Пастыри, никемъ непринуж-



даемые, по своему собственному почину поютъ погребаль­
ный маршъ надъ всею своею прошлою дЬятельностью, ни­
чего не находя въ ней полезпаго, добраго, св'Ьтлаго. Вся 
эта дЬятельность представляется имъ безпросвЬтнымъ мра-
комъ. сплошнымъ холопствомъ; они не чувствуютъ подъ 
собою никакой прочной почвы и растерянные, какъ утопа-
юш,1е, протягиваютъ свои свяш,енническ1е руки въ Государ­
ственной ДумЬ, проса у ней какого-то свЬта и какой-то 
свободы. Представляемъ себЬ разочарован1е, тоску, а 
можетъ быть и отчаян1е, нав'Ьянныя пастырскимъ погре-
бальнымъ маршемъ на тЬхъ лицъ изъ пубанкн, которыя 
присутствовали въ это время въ залЬ засЬдан1й, сохраняя 
въ сердцЬ своемъ хотя самую незначительную искру вЬрн 
въ пастырей, въ ихъ священническую дЬятельность, въ ихъ 
проповЬдь о СвЬтЬ Хрнстовомъ и о христ1анекой свободЬ. 
Жрецы сами своими собственными руками разбиваютъ тЬ 
священные алтари, къ которымъ приглашали народъ. Куда 
же теперь идти? Кого слушать? Къ какимъ идти учите­
лямъ? 

Ведутся разсужден1я и дебаты о реформЬ духовныхъ 
учебныхъ заведен1й. Одинъ изъ пастырей горячо настаиваетъ 
на томъ, чтобы с п е ц 1 а л ь н ы х ъ низшихъ и среднихъ духов­
ныхъ учебныхъ заведен1й ни въ какомъ случаЬ не было. 
Онъ эти школы считаетъ принудите.!ьными. По его мнЬн1ю, 
для всЬхъ дЬтей и юношей средняя школа должна быть 
одна и т а ж е ~ свЬтская, чуждая церковности, клерика.^изма. 
Не страшитъ пастыря то обстоятельство, что мы стоимъ 
на порогЬ такой эпохи, когда, по всей вЬроятности, изъ 
свЬтскихъ школъ изгонится Законъ Бож1й и вынесутся^ 
какъ вредные, Крестъ и Евангел1е. Забылъ пастырь о 
томъ. что мы, пастыри, до сей поры только и твердили 
съ церковной каеедры своимъ пасомымъ, что церковь, 
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молитвы, таинства, Слово Бож1е—все это вм'Ьст'Ь взятие 
составляетъ самую лучшую, самую благспр1ятную и безу­
словно необходимую атмосферу для правильнаго роста и 
развит1я челов'Ьческой души и что вн'Ь этой атмосферы 
человеческая душа также гибнетъ^ к а к ъ погибаетъ чело­
векъ физически безъ свежаго воздуха, безъ хлеба и безъ 
воды. „Не препятствуйте де'гямъ приходить ко Мне; имъ 
принадлежитъ Царство небесное". Отвергъ пастырь эти 
Божественныя слова, обрекая д'Ьтей и юношей на жизнь и 
pasBHTie вне церкви православной, вдали.^отъ ,Ея живи-
тельнаго и спасающаго вл1ян1я. 

Во время разсужден1й о реформе духовныхъ учеб­
ныхъ заведенШ въ зал'Ь заседанш присутствуютъ обви­
няемые: семинарская и училищная корпорац1я во главЬ 
съ отцемъ ректоромъ. По отношен1ю къ обвиняемымъ 
пастыри и отцы безпощадно строги. Запамятовали 
они о томъ, что сами же опи, пастыри, находятся 
въ настоящее время на скамье подсудимыхъ и съ разныхъ 
сторонъ по отнсшен1ю къ себе ждутъ милости, снисхож-
дев1я и всепрощев1я. Притча о безжалостномъ заимодавце, 
какъ живая, встала передъ нами. Воспитанникн (даже и съ 
пробившимися усами) нисколько не повинны въ грехахъ 
своихъ. Неповинны и отцы ихъ: они отдавали въ училище 
не детей, а ангеловъ. Во в с е х ъ проступкахъ учащихся 
вивовны ихъ воспитатели, и нетъ носледнимъ местъ въ за-
веден1и, где есть хоть одинъ и плохой воспитанникъ". На 
вопросъ же: что де.1ать, как1я принять мЬры, чтобы съ 
осени текущаго года начались въ Семина pin правильныя 
занят1я и не было никакихъ забастовокъ, одинъ изъ пасты­
рей ораторъ советуетъ родителямъ идти къ детямъ, стать 
передъ ними на колени и съ простертыми къ нимъ ру­
ками со слезами на глазахъ молить ихх, чтобы не басто-
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вали онн, а учплпсь. Следовательно, пятая 'вайовЬдь" ' ' 'с '6-
вершенно стирается пастырской рукою "с^'^скрИЙалей"'Мо-
псеевыхъ. Проповедуется полное порабб1Й;ен!е 'родителей 
дЬтьми. Предстапляемъ себЬ восторженное настроен!е уча­
щейся молодежи, котороп. 'къ несчаст1ю, не мало ' было въ 
это время въ залЬ засЬдашй i)>^*ao. «об-няээрыекф 

Еще ОДИНЪ'печальный'фактъ. Когда шли''ра^суж^(Й?1 
й'посылк'Ь телеграмм1.Р въ" Государ'ствёниую ;tyMy, о!з,инт̂  
изъ' пастырей, йстати ' ска'йать^''' 'сй6'Йм11'''р'Ьчамй и eBoniV'i, 
поведен!емъ 'произведш1й на'•наС'ь''Ьам6е пр!ятное впечат-
л'Ьп1е, предложилъ собрап1ю составленную имъ кратеньку^о, 
но' строго христ1анскаго с о д е р ж а т я , телеграмму, впол'Ь со-
Отв'Ь^'ствующую пастырскому BBaniio'И дбстоийству. Сяади 
насъ одипъ изъ пастырей громко отозвался'п'б'-'адресу 1той 
телеграммы: „черносотенная^'. Насъ это крайне вбгшу^'алЬ'. 
Недоставало еще, чтобы кто-либо изъ пастырей торжё^ 
ственно публично назвалъ бы Спасителя ,,черносотенцем'Ь'". 
Это было бы ВПОЛН'Ь модно, оригинально и достойно па'с-
тырей, поставившихъ служенге народу''^"Ь'модномъ дух'Ь 
выше служен1я Единственному и неизмЬнному Богу-Христ^^. 

Оидя H'b'sa'jb ' за(?'ЬдаЙ1Й и 'наблюдая Bcej'^' совершав­
шееся кругомъ'''ЙЙС'Б;' мы невольно jfo'T^ira крикнуть пасты­
рямъ.' „пастыри-^с.тужители церкви Христовой! ' Ближе ко 
Христу, тЬсн'Ье соединяйтесь вокругъ церкви Христовой, 
церкви православпой! Не мечитесь, какъ растерянные, по 
сторонамъ. „Мужъ двоедушенъ не устроенъ' ' во' всЬхъ пу-
-г'Яхъ сЙойхт,"; Не соблазняйте слушающихъ васъ М1ряй'^' 
Не кружите имъ головы^ йе'вы;талкивайте йх'ь^'-^'й 01*радй 
церковной, не' заставляйт'ё''-'Йхъ" внЬ втой ограды' иска'^'ь%'-

г. ) , ; , ; . . i - K B i . t v r - M д . л о ; - ['I :i'Mi 

_ y j r 1) Недавно. изъ^,Во]Мне^к§,у0,ылрг,'га^^ с,ооб1црн1|еу .ju?jj^ 
'с'терр молодыхъ людей огр.-хбили двЬ пивныя лавки и с м е р т е л ь н о ра-

"'^'нили и з ъ револьвера ж е л * з н о дорожнаго артель'Щика.''Полиц!ей ' sdS-^ 
с н е н о , что вс-К г р а б и т е л и — с е м и н д р и с т ы . Одинъ и з ъ нихъ, с ы и ъ с в я ­
щенника Зелинск1й з а д е р ж а н ъ и с о з н а л с я . 
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тину й новйхъ'уяител'ей* В'оздер?витесь тгьслО'вахъ, делайте 
СВОЙ святое, хрйст1анское пастырское д'Ьло!а У1ЛО 

Мрачныя краски. С'Ер'ые Тоны. СкучныйГ иЬсни. Но 
глубоко верится и неотразимо чувствуется, что все это' 
мрачное, сЬрое, случное—^не долговременно... Все это на­
носное, случайное. Оно скоро должно пройти и замениться 
стройнымъ, св'Ьтлымъ, правдивымъ, отрядным*. Долго намъ 
будетъ помниться голосъ одного пастыря-делегата, который 
по''поводу пастырскихъ обращен1й въ Государственну Думы 
за свЬтомъ н свободой, тихо, скрпмно, но властно возра­
зилъ: .,Не намъ, наместникамъ апостоловъ, призваннымъ 
нести въ'=м1|рь'• Св^тъ Евангел1я и Свободу Христову, про­
сить'^уок'ого бы то ни было св'Ьта и свобод". Мы сами въ 
себе-, должны носить истинный св^тъ и истинную свободу. 
1оаннъ Креститель, митрополитъ Филиппъ, Святитель Мит­
рофанъ пе просили у Ирода^ у Хоанна Грознаго, у Петра 
Великаго св-Ьта и свободы, но сами служили для нихъ 
светочами праведной жизни и на своихъ собственныхъ: 
прим'Ьрахъ показали имъ, что такое христ1анская свобода* .̂'» 
Незабвенныя, дорог1я слова. Дай Богъ, чтобы на пастыр­
скихъ собрангяхъ больше было этихъ словъ, чтобы громче, 
торжественнее, властнее звучали они, и намъ верится, 
что такъ будетъ и вера наша не постыдитъ насъ. 

А пока мы снова повторяемъ о своемъ желан!и, что­
бы заседан1я пастырск1я были закрытыми, и эти закрытыя 
заседан1я устраивались^ какъ можно, чаще, 
ti jqi-i0jj%i^!i ggrj, отцовъ прото1ереевъ, поделясь съ нами; 

какъ-то своими личными впечатлен1ями. отозвался о пас­
тырскихъ собран1яхъ такъ: ,,есть въ нихъ что-то зловещее".-
'Sla вполне согланы съ отцомъ прото!ересмъ. З.топеще'ё' 
есть, и не мало его. Разделение пастырей на партии, про-
товореч1я 'въ ихъ взглядахъ и убежден1яхъ, проскальзыва-
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ющ1я въ р^чахъ н'Ькоторыхт батюшекъ еретичес1ия мысли 
и сектантск1е взгляды—все это дМствительно есть что-то 
злов'Ьш,ее, угрожающее въ недалекомъ будущемъ православ­
ной церкви о тпадеи1ями и расколомъ. И это зловЬщее об­
наружилось среди пятидесяти'—шестидесяти батюшекъ. К а ­
кое же должно получиться столпотворев1е Вавилонское^ если 
разъ собрать вм'ЬстЬ батюшекъ со всей enapxin безъ ис -
ключен1я? Но мы не винимъ въ этомъ пастырей. Виноватъ-
старый строй нашей общественвой жизни, который обре-
калъ пастырей на безусловво одинокую жизнь въ глушв 
деревенской и въ эпоху развит1я каждаго изъ нихъ ихъ 
личной духовной жизни и склада его м1росозерцан1я п р е -
доставлялъ ихъ исключительно самимъ себ'Ь, ихъ собствеп-
нымъ силамъ и способностямъ... Какъ можно больше б р а т ­
скаго единен1я между пастырями, какъ можно больше п а ­
стырскихъ собран1й благочинническихъ и обще-епарх1аль-
ныхъ! А на собран1яхъ какъ можно менЬе рисовки передъ 
публикой и какъ можно бол4е уважен1я^ лгобви и снисхож-
еен1я другъ къ другу и какъ можно бол'Ье полнаго свобод­
наго обм'Ьна другъ съ другомъ всЬми пастырскими зав'Ьт-
ными мыслями и желан1ями! (Нолт. Е п . В.) 

Современныя .задачи монастырей. 

Въ посл'Ьднее время въ сЬтской и духовной печати 
Р'Ьшался вопросъ объ участи православныхъ монастырей 
въ Poccin. Св'Ьтская печать прямо утверждала, что земли, 
имущества и капиталы монастырей должны быть отчужде-
ны въ пользу народа, а сами монастыри уничтожатся уже 
въ силу указанной экспропр1ац1и. Противъ такого мя'Ьн!я 
совершенно справедливо указываютъ, что въ вопросЬ о 
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сохранен!!! или уничтожен1и монастырей слЬдуетъ необхо­
димо считаться, во-первыхъ, съ аскетическими стремлен1ями 
отд'Ьльныхъ лицъ, для которыхъ монастыри—единственное 
уб'Ьжище, во-вторыхъ—съ народными воззр'Ьн1ями, по ко­
торымъ въ монастыряхъ осуществляются христ1анск1е за­
в'Ьты, а въ третьихъ—съ волею жертвователей монастыр-
<;кихъ земель и капиталовъ. Къ сему можно было бы при-
•соединить и н'Ькоторыя друг1я соображен1я въ пользу со-
хранен!я монастырей^ напр., экономическая, въ силу кото­
рыхъ изъ монастырей (собственно женскихъ) создаются 
трудовыя общины, дающ1я нр1ютъ русской женщинЬ, угне­
тенной въ юридическомъ отноп1ен1и, униженной въ семьЬ:'" 

Въ духовной печати, по одному изъ взглядовъ, и со-
•временные монастыри^ какъ и древн1е, должны удовлетво­
рять жаждЬ личнаго подвига, личнаго усовершенствовав1я, 
отречен1я отъ м1ра съ его соблазнами. М1ръ же получаетъ 
отъ монастыря прим'Ьръ духовнаго подвига, прамЬръ свя­
той жизни^ монастырь является для M i p a свЬтильник 'Шъ, 
на верху горы стоящимъ. По другому рЬ1пен1ю—личный 
подвигъ, личное усовер1иенствован1е человЬка^ заключивша-
гося въ монастырь только одна половина дЬла. Монахъ 
обязанъ, спасая свою душу, идти служить м1ру и не прк-
мЬромъ лишь, а дЬлами сознательной любви, дЬятельной 
помощи всЬмъ нуждающимся, обременепяымъ и темнымъ 
людямъ. Служить Богу нужно службой людямъ. 

Конечно, монашескгй подвигъ не есть, по своей фор­
мЬ, нЬчто догматически—неизмЬнное. Монашество явилось 
въ христ1анствЬ довольно поздно и несомнЬнно создалось 
ве только подъ вл1яп1емъ особенностей психики отдЬльныхъ 
лицъ^ но также извЬстныхъ обстоятельствъ времени, усло-
тй общественнаго устройства. И несомнЬнно, подъ вл1я-
я1емъ другн.хъ обстоятельствъ, иныхъ услов1й опо мЬняло 
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СВОЮ, форму: пустрнножнтельство см'Ьяялось особенно-;^ 
жительствомъ, а это послЬднее—общежительной формой. 
Равнымъ. образомъ удален1е. отъ „м1ра" было и болЬе и 
менЬе полнымъ; пустынножитель былъ совершенно отрЬ-
занг отъ м1ра, константипопольск1й монахъ обшежитель-
наго монастыря нер'Ьдко д'Ьятельно служилъ м1ру, Е щ е 
бол'Ье Д'Ьятельно служилъ м1ру западно-христ1анск1н мо­
нахъ. Общаго у вс'Ьхъ у нихъ было—жажда личнаг^о под­
вига, личнаго усовершонствован1я, м'Ьвялась лишь степень 
приблнжен1я къ Mipy. Въ наше время н'Ькоторыя формы 
иноческаго подвига, въ силу различныхъ услов!й, совершен­
но отпадаютъ. Развит1е общественности начинаетъ касать­
ся и монастырей, общественные идеалы пачинаютъ мЬвять-
ся. Отъ монаха пачинаютъ требовать не личныхъ только 
подвиговъ самосовершенствован1я, а дЬятельнаго слтженгя 
Mipy—въ дЬлахъ любви и благотворительности. Въ минув­
шую войну указывали, что монахинямъ всего приличнЬе 
быть сестрами милоеерд1я, что монастыри должны пр1ю-
тить раненыхъ; во время обычныхъ крестьянскихъ голо-
довокъ и сопровождающаго ..^ЩЩ,, тифа настойчиво утвер­
ждали, что монастыри должны накормить голодныхъ, а 
монашествующге должны служить больнымъ. .^^^^ jHsgEbo 

Словомъ, если не во всемъ обществЬ, то въ части 
общества во взглядах'ь на монашеск1й подвигъ начинаетъ 
замЬчаться перемЬна: въ монахЬ хотятъ видЬть не только 
самоуглубленнаго, всецЬло отрекшагося отъ м1ра человЬка, 
но и дЬятельнаго слугу всЬхъ угнетенныхъ, больныхъ, го­
лодныхъ. ВЬдь личный подвигъ, говорятъ, дЬло личнаго 
спасен1я совершается прежде всего и главнЬе всего въ 
дЬлахъ любви и благотворительности—.(благословенные 
Отца насл'Ьдуютъ царство, уготованное отъ создан1я Mipa, 
тЬмъ именно, что накормими толр^шь^хъ^,^яш^аш^,^^ 
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щихъ, од^лц нагихъ, посетили бодьвыхъц; заключенныхъ 
въ темницахъ". (Ме. X X Y , ,'34:^-^36). Пусть мовашеству^-
юиий заключается въ ст'Ьнахъ монастыря, пусть само­
углубляется, лично совершенств) ется и подвижничаетъ, но, 
пусть онъ и не забываетъ, что „ м ] р ъ " нуждается въ ус^^ут, 
гахъ христ1ансви настроеннаго человека, пусть, помнитъ^ 
что , личное самоусовершевствовав1е должно , приносить 
достойные плоды—дела любви, милосерд1я; б . 1а готворитель -
ности. Таково решен1е воркоса о современныхъ идеалахъ 
манашества. А если такъ то, „м1ръ'' или лучше^-общество 
верующихъ имеетъ право разечитывать не толгко па 
силы каждаго отдельнаго монашествующаго, но,, и на 
силыш;|а О" средства всего монастыря. Не препятствуя, 
известнымъ образомъ настроенному человеку отрЬшать-
ся отъ „м1ра",:|Г9егс[х) радостей и утехъ , быть \\^Щг^. 
мудреннымь,. нестяжательнымъ, общество вЬрующихъ 
требуетъ, чтобы монашествующШ, монастырь оказывали 
,,Mipy" дела христ1анской любви и благотворен1я. Пусть 
монастыри откроютъ свои стены^ учредятъ школы и мона-г 
шествующ1е пусть учатъ детей Христовой веры и разго-
няютъ тьму народнаго невежества. .Пусть монастыри 
устроютъ пр1юты (ДЛЯ обездоленныхъ сиротъ; отказавшис^ь 
отъ семьи, пусть монашествув»щ1е служатъ детямъ. Пусть 
монастыри уступятъ часть своихъ помещен1й для преста-
релыхъ, нередко лишенныхъ куска и крова. Пусть оснуют.ъ 
больницы и пр1емные покой для больныхъ, а монашествуют! 
щ1е пусть ухаживаютъ за ними: среди беднаго люда такъ 
много больныхъ, нуждающихся въ уходе, что монашествую-
щимъ можно посвятить имъ часть Своего свободнаго вре­
мени. Да мало ли еще найдется делъ .тюбви, которымъ 
монашествующ1е могли бы посвятить свои си.ды,,^ памяхуй 
заповедь: „милости. xoчy^ а не жерады.!"* i,. г: ' ! " : ^ 
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и свои дЬла любви и благотворен1я, христ1аескаго 
яросв*щен1я Mipa монастыри л монашествующ!е должны 
скавывать не какимъ либо отд'Ьльнымъ сослов1ямъ, а всЬмъ 
юдинаково нуждающимся въ нихъ. Найдутся ли у мона­
стырей средства для этого—устроить школы, больницы, 
•богадЬльни и т. д.? Конечно, въ монастыряхъ не найти 
т Ь х ъ многочисленныхъ ми.'1л!ардовъ, о которыхъ съ такимъ 
аппетитомъ недавно толковала часть печати, но средства 
и средства больш1я найдуются во многихъ монастыряхъ. 
Прежде всего у многихъ монастырей есть значительные 
участки земли, закр'Ьпленные за ними правптельствомъ. 
Но еще больш!е участки л-Ьсныхъ и полевыхъ угодгй npi -
«бр'Ьтены монастырями или покупкой или чрезъ зав'Ьщан!я 
благотворите.чей. Такъ , напр., Пензенск1е монастыри, счп-
тающ1еся далеко не изъ зажиточныхъ, еще въ 1894 
обладали землею въ количеств'Ь 10.000 д е с , монашеетву­
ющихъ же, вмЬстЬ съ призрЬваемыми и д'Ьтьми въ шко­
л а х ъ было до 3400 д. об. п. Указанная земля при обыч­
ной обработк'Ь можетъ прокормить вдвое большее число 
лицъ , при обработк'Ь же удовлетворительной—втрое—вчет­
веро больше. ЗатЬмъ—капиталы монастырск!е. Какое бы 
спец1альное назначен!е они не им'Ьли, но несомнЬнно °/о, 
получаемые съ нихъ, монастыри расходуютъ въ свою поль­
зу. Въ 1894 г. далеко не всЬ Пензенск1е монастыри обла­
дали капиталомъ въ 240 т. руб. Во всякомъ случаЬ, за 
посл'Ьдн1е 12 лЬтъ монастырск!е капиталы и земли не 
умалились, а возросли. Доходы монастырей отъ богомоль­
цевъ, разпыхъ оброчныхъ стааей и т . п. не поддаются 
учету. Во всякомъ случаЬ можно утвердительно сказать, 
что даже Пензенск1е монашествующ1е ежегодно получаютъ 
доходъ—отъ разныхъ статей—въ десятки тысячъ рублей, 
жива на всемъ на своем'ь. Ясно, что часть этихъ доходовъ 
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легко могла бы быть удалена на д'Ьла милocepдiя, благо,-;, 
творительности и христ1анскаго просв'Ьш,ен1я. Не говоримъ 
уже о богатыхъ мопастыряхъ, гд-Ь 600—800 монаховъ 
получаютъ доходовъ только отъ угод1й и богомольцевъ 
около полумилл1она. 

Итакъ христ1анское общество вправ'Ь желать, чтобъ 
монастыри часть своихъ силъ и средствъ уд'Ьлили на 
служен1е м1ру, ве переставая быть монастырями. 

Кражи. 3-го севтября въ церквл с. Малаго Азяся 
обнаружева кража церковныхъ денегъ изъ сундука и 
св'Ьчного ящика, ири чемъ похищено 200 руб. 

•Ф- Въ ночь на 4 сентября с. г. пеизв'Ьстными зло­
умышленниками сд'Ьлано было покушен1е на святотатство 
изъ церкви с. Ключарева, Инсарск. у. Злоумыш-тенники 
сломали два наружвыхъ висячихъ замка, но внутренн1й 
замокъ у посл'Ьдней двери не былъ сломапъ и проникнуть 
въ храмъ ворамъ не удалось. 

7-го сентября с. г. обнаружено похищен1е денегъ 
въ суммЬ 307 руб. изъ церкви с. Потьмы, Н.-Ломовск. у. 

Въ ночь на 12-е севтября с. г. въ Николаевской 
церкви с. Федоровки, Пензенск. у., былъ произведенъ 
взломъ жел'Ьзной рЬшетки и рамы. Похищены двЬ круж­
ки—одна, съ 8—10 руб. и другая 20 коп. 

Въ ночь на 14 сентября с. г. обокрадена церковь 
въ с. Казавской Арчад'Ь, Пензенск. у. Злод'Ьи, отворотивъ 
жел'Ьзную р'Ьшетку въ окн'Ь алтаря и пробивъ об'Ь рамы, 
проникнули въ церковь черезъ окно; взломали церковный 
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ящикъ и унесли' йз'ъ него два'-мЬшечка: одинъ—-съ конМ--
ками и другой^Ь'ь^'двухкб11*1ечными ' монетами, всего^'1-22 
рубля'. Е щ е ' ун'есеНы злодеями' дв'Ь жел'Ьзныя сборны-я! 
кружки^ въ вихъ было около ?'Хъ р у б л е й . ' - , i ; i •;' ' 

Пожертвован1я. Умершимъ прото1ореем'Б''''г;' ' 'Ераено-
слободска П. А. Архангельскимъ зав'Ьщанъ въ пользу 
Троицкаго- собора въ г. КраснослободскЬ• дой'ъ съ'!' усад^й» 
бою и надворными постройками съ ' т4#ь , *1тобы въ этомъ 
домЬ жилъ настоятель собора; кром'Ь того зав'Ьщано въ 
каждую п,ерковь г. Краснослободска по 100 р. на вЬчный 
поминъ зав'Ьщателя., , , ; ^ 1 , 

По духовному зав'Ьщанш,^ утверждегнс^ ) Окруж­
нымъ судомъ, въ'церковь с. Пушкина, Саранск, у.^ на благо-
украшев1е'^ храма отказано 10 десят'.и'^земли, но*#йНусло-
в1емъ, чтобы этой землей до смерти своей пользовалась 
жена зав'Ьщателя. aqu ,>iЛы^iJ 

•01.. . .ф^ J J Q духовному завЬщан1ю. утверждённому Окруж-
Йййъ'судомъ, дворянкою С. Н. Ралгиной въ пользу церкви 
С.С .Зубова и Салмановки, Наровчатск. у:, зав'Ьщано по 10 
дёс 'ятйВъвъ каждую и в-ь пользу СкавоваРйаностыря—20 
десятйн^ь'.- !Д£Гг.эо1. 

^ По духовному завЬ;щашю, утвержденному Окруж­
нымъ удомъ, Саранскпмъ купЦомъ И; П. Никитинымъ пожер-
ствовано: въ пользу Христорождественской г. CaijancKa 
церкви 1.500 руб' и Тихвивской въ г. Саранске церкви 
400 руб. .5гг»н'̂ р;п'з1: (ог'1ф .0 1гн}1<]ец 

Моле6ств!е о здравж П. А. Позднева. Духовенство 
4 благоч. округа,'^Н.'-^Ломовскаго уЬзда^ собравшись въ с. 
Каменк'Ьу'-'СлужйЛб'^'молебён'!;. 6' здравш ректора семйнар1ц 
П. А. Позднева Ц' прислало ему сочувственную телеграм­
му, съ вырал;ен1емъ негодовая1я злод'Ьямъ. На молебств1й 
присутствовали учительницы и ученицы Каменской второ-
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классной женской школы. Вотъ текстъ телеграммы: „Влаго-
чиннпческ1й съЬздъ IV округа Нижне-Ломовскаго у,, | С 0 -
гласно постановлензю своему, счастливъ выразить вамъ свое 
глубокое собол'Ьзнован1е по случаю постпгшаго васъ не-
счаст1я, негодуя на посягнувшнхъ на вашу жизнь, и уве­
домить, что о вашемъ выздоровлен1ц отслуженъ молебенъ 
при участ1и учащихъ и учащихся въ Каменской второ-
классггой ШКОЛ 'Ь . " 

Результаты п р 1 б м н ы х ъ и переводныхъ энзаменовъ 
въ Пензенской духовной семинарш, бывшихъ въ a B r y c i t — 

ceHTfl6pt м'^сяцахъ. Изъ воспитанниковъ Y I к.т. окончили 
курсъ по 1 разряду 10, по второму разряду о1.11зъ У к л . 
переведены въ VI кл. 47 воспитанниковъ, уволенъ 1. Изъ 
I V переведены въ V кл. 33, оставлены 2, уволены 3. Изъ 
III кл. перевены въ I V кл. 50, оставлены 7. Изъ II кл. 
переведены въ 111 кл. 50, оставлены '.). уволенъ 1. Изъ 
I кл. переведены во II кл 57, оставлены 4, уволены 4. 
Въ I кл. ноетупило изъ Пензепскаго училища 21, нзъ 
Тихоновскаго училища въ г. ПензЬ 23, изъ Красно­
слободскаго училища 27. Кром'Ь того поступили по экза­
мену въ I кл. 10, въ I V кл. 3 и въ Y кл. 1. 

— • - - ^ 1 ^ -̂̂ й 

Къ о о з в а н 1 ю церковнаго собора. По газетнымъ сооб-
щен1ямъ, всеросс1йск1й церковный соборъ созывается весною 
1907 года. Зас'Ьдан1я предсоборнаго нрисутств!я возобно­
вятся 15 ноября, при чемъ программа его занят1й пе только 
не будетъ расширена, но ее даже предположено н'Ьсколько 
сократить, въ видахъ ускорен1я созыва собора. Разсылать 
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эту программу на предварительное разсмотр'Ьн!е высшаго и-
ннвшаго духовенства не предполагается въ виду того, что 
MH'bflie духовепства по этому вопросу уже известно Св. 
Синоду какъ изъ работъ самаго предсоборнаго присут-
ств1я, такъ п изъ опросовъ м'Ьстнаго духовенства, произ-
веденныхъ епарх1альнымп арх1ереями. 

Постановлен|"я obtsAOBb духовенства .—Б ы в т 1 й въ 
!юн'Ь м'Ьсяц'Ь Тверской съ'Ьздъ духовенства,:: сд'Ьлавш]й п о -
становлен!е объ открыт1и VII кл. при епарх. училиш.'Ь, въ 
виду недостаточности программы обш;еобразовательнаго курса 
училища и недостаточности времени для прохолгден1я его, 
мeлvдy прочимъ, постановилъ: 1) закрыть съ 1 9 0 6 — 1 9 0 7 
уч. года семинарское общежит1 'е, такъ какъ? существующ1й 
при семинар!и институтъ далеко не отвЬчаетъ.истинному сво­
ему пазначен!ю и даетъ нежелательные. результаты, не толь­
ко не сод'Ьйствуя усп'ЬшЕОСтп учебныхъ занят1й воспитаани-
ковъ, по далее тормозя это д'Ьло, 2) возбудить ходатай­
ство объ увеличен1и числа выборныхъ отъ духовенства 
члепО'въ правлен1я семипар1и до 8 лицъ. 

- • • .Астраханск1й епарх1альный съ'Ьздъо духовбнсгва 
составилъ особыя '„правила ' съ'Ьздовъ .ойъ.( . /Астраханской 
enapxiu". По этимъ правиламь^ мелгду прочимъ, депута­
тами ла съ'Ьздъ избираются: изъ священниковъ одинъ о т ъ 
10 штатовъ; изъ д1аконовъ и псаломщиковъ по одному 
отъ каждаго благочинническаго округа:, въ качеств'Ь пред­
ставителей отъ прихожанъ—изъ старостъ одинъ изъ 10-
церквей. Въ вид'Ь о я а т а съ'Ьздомъ избирается постоянная 
коммисс1я изъ городскихъ и сельскихъ:священвиков'ь, ' .д1а-
коновъ, псаломи],иковъ и церковныхъ старостъ, (2; священ­
ника городскихъ, 2—сельскихъ, 2 д1акоиа и 2 псаломщи­
ка-:—городской и сельск1й; число старостъ не опредЬлено). 
Эта . коммцсс1я должна собирать и .осв'Ьщать.' матер1алъ,. 
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110длежащ1й разсыотрЬн1ю съ'Ьзда. Вопроси, подлежащ1е 
pascMOTpbaiio съ'Ьзда, могутъ предварительно возбуждаться и 
обсуждаться самимъ духовенствомъ на страницахъ , ,Епар-
х1альныхъ В'Ьдомостей" и въ благочинническихъ собрангяхъ. 

Къ увеличен1ю состава съездовъ духовенства—Отъ 
«парх . съ'Ьздовъ поступило за посл'Ьдне время на раз-
смотрпнге Св. Синода несколько ходатайствъ о АО'Аьолг-

в1и участвовать въ предстоящихъ осеннихъ съ'Ьздахъ 
всЬнъ членамъ причтовъ, въ томъ числ'Ь и псаломщикамъ. 
Вм'Ьст'Ь съ Т'Ьмъ въ ходатайствахъ высказывается л(елан!е, 
чтобы дух. вдовы и сироты им'Ьли право представлять на 
съ'Ьзды свои мн'Ьн1я по Д'Ьламъ призр'Ьн1я лицъ духовнаго 
звашя. По этому поводу „Изв'Ьст1я С.-Петерб. enapxin^*^ го­
ворятъ сл'Ьдующее: ,,Нельзя не прив'Ьтствовать такое пре­
красное начинан1е духовенства. Жизнь церковная ослож­
няется съ каж.дымъ днемъ и часомъ. Теперь пора всЬмъ 
взяться за работу. Низш1е члены клира могутъ принести 
не малую пользу церковному д'Ьлу. Среди нихъ не мало 
людей и талантливыхъ и сердечно относяиигхся къ польз'Ь 
церкви. Второе ходатайство также заслуживаетъ сердечна­
го; вниман1я и вниман1я и сочувств1я, при бьющей въ гла­
за обездоленности дух. вдовъ и сиротъ. ' ' (Изъ , ,Церк . 
Общ. Жизни" Л» 37). 

Раскаян1е священниковъ.—Священники грузины, 
nodnucaetuie петицт намжтмику о5ъ отмпнгъ смерт­
ной казни, подали въ консистор1ю для доклада намЬстни-
ву сл'Ьдующее заявлен1е: „По выслушан1и епископскаго 
вразумлен1я, сознаемъ свою ошибку, что подали п е т и ц ш 
помимо и безъ в'Ьдома м'Ьстнаго епископа и изложили хо­
датайство въ форм'Ь, не соотв'Ьтствующей высокому поло-
жен1ю нам'Ьстника, представителя царской властп на Кав-
жазЬ, въ чемъ каемся, присовокупляя, что мы руководи-
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лись исключительно чувствомъ христ1анскоГ1 любви и со-
страдан!я къ блилснимъ". 

Современные беллетристы-бытописатели духовенства. 
—Среди писателей, которые берутъ сюжеты для своихъ 
пов'Ьстей и разсказовъ изъ духовнаго быта, И" Н. Потапен­
ко является наиболее расположеннымъ къ духовенству и 
изображающимъ его съ симпатичныхъ сторонъ, иногда, 
впрочемъ, довольно простоватнмъ. „Въ числ'Ь бытописате­
лей духовенства, говоритъ критикъ „Mipa Божьяго", мож­
но указать на трехъ худогкниковъ, которые въ своихъ 
произведен1яхъ указывали на постепенную перемЬну. У г. 
Потапенки мы встр'Ьчаемъ по большей части благодушныхъ 
батюшекъ, исполняющихъ евои обязанности, не мудр­
ствуя лукаво, но бол'Ье или менЬе близко принимающихъ къ 
сердцу б'Ьды и радости М1рянъ. Чувствуется хотя и не 
глубокая, но несомн'1шная живая связь между приходомъ 
и причтомъ. Въ лучшемъ произведен1и г. Потапенки—„На 
д'Ьйствптельной служб'Ь"— выведенъ даже идеальный типъ 
сельскаго священника, который пренебрегъ блестящей ду­
ховной карьерою ради служен!я народу, И типъ этотъ, 
при всей его идеализац1н, пе производилъ впечатл'Ьн1я 
фальши въ то время, когда появилась эта повЬсть, Зат'Ьмъ 
опъ уже больше не появляется въ литературЬ. У другого 
духовнаго бытописателя г. Елеонскаго мы уже не видимъ 
благодушныхъ представителей клира, М'Ьсто ихъ заняли 
cyxie „стяжатели ' ' , в'Ьчно занятые мелкими ссорами между 
собою и непрекоащаю1цеюся наступательной и оборони­
тельной войной съ приходомъ. Связи между клиромъ и при-
ходом'ь Н'Ьтъ, ихъ соединяютъ, или, лучше сказать, разъ-
единяютъ cyxia, чисто формальныя отношен1я, въ которыхъ 
Н'Ьтъ М'Ьста взаимному пониман1ю. А между т'Ьмъ авторъ 
беретъ свои типы именно изъ .тогр .времени, когда особено 
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мпого стали говорить о роли и зпачен1и духовенства, когда 
возникли церковно-прпходск1я школы, началась усиленная 
м и с с 1 0 н е р с к а я дЬятельность, и духовное сословге, бывшее 
всегда въ нЬкотромъ загонЬ у бюрократ!и, стало усиленно 
выдвигаться ею на почетное мЬсто естественнаго храните­
ля , ,исконныхъ" устоевъ и нарочитаго ,,народнаго'" духа. 
Наконецъ, у г. Гусева-Оренбургскаго, еш,е болЬе поздняго 
бытописателя, такъ сказать, писателя посл'Ьднихъ дней, мы 
уже видимъ ВПОЛН'Ь оформивш!нся типъ свян^енвика-бюро-
крата , типъ воинствуюпцй и ничЬмъ не напоминаюш,!й мир-
ныхъ и благодушныхъ, батюшекъ г. Нотапеики". 

О воспитанш новаго типа пастыря.—КромЬ свЬтской 
власти, само духовенство заговорило о томъ, что пора 
типъ пастыря—требоисправителя одухотворить... „Нужно, 
чтобы пастырь церкви стоялъ во глав'Ь движен1я прихода, 
движен1я, нанравленнаго къ укоренен1ю въ приходЬ началъ 
христ1анской жизни. Но такъ какъ для Д'Ьятельности та ­
кого рода, очень трудной, требуется структура духовная 
особой кр'Ьпости, то на создан1е ея и нужно обратить 
первое и главное вниман!е, т. е. нужно начинать съ вос-
питан1я пастырей. Нужно ихъ ввести во вкусъ любви д'Ья­
тельной, показать имъ благость ига.^Христова и легкость 
сего бремени. Нул:по, чтобы воспитанники были настроены 
особеннымъ образомъ, пужно закалить ихъ въ изв'Ьстномъ 
направлен1и, чтобы это были спец!альные лгеди для изв'Ьст­
наго дЬла. Для этого должны бытъ особыя воспитательяыя 
учрежден1я, которыя именно воспитывали бы, иначе они не 
нм'Ьютъ права на особое суш,ествован1е. ЗдЬсь должны 
были бы имЬгь мЬсто паивысш!я средства могучей духов­
ной культуры, здЬсь должны были бы дЬйствовать особаго 
такта наставники^ здЬсь долженъ былъ бы имЬть мЬсто 
блистающ1й примЬръ, оживляющ,1й и одухотворяюи1 ,1й юныя 
души." („Самар. Е п . ВЬд." Л2 7, с. г.) 
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Канцелярщина въ живомъ церковномъ д-Ьл^.—Про­
стота и воаможная непосредственность отношетн и сногае-
н1й между причтами и пхъ духовными руководителями—епис­
копами есть, конечно, первЬйшее услов]е успешности и 
пастырскаго' и архипастырскаго труда, И у пасъ это при­
знается—въ теор1и; фактически же указанное первое ус-
лов1е превраш,ается вь посл'Ьднее. Въ „Изв, по Спб. enap­
x i H " припоминается такой случай: Въ одномъ селЬ яви­
лась секта, которая внесла прямо-таки певероятнЬйшуго 
смуту въ приходъ, ВмЬсто того, чтобы по'Ьхать къ епис­
копу и по душ'Ь побес'Ьдовать съ нимъ, какъ быть и что 
предпринять.—священникъ по принятой практике пишетъ 
рапортъ благочинному, благочинный доноситъ консистор1и; 
консистор1я черезъ нед'Ьлю докладываетъ епископу; епис­
копъ отдаетъ д^ло на размотр'Ьн1е консистор1и; консисто-
р1я „препровождаетъ" д'Ьло на заключен1е братства; брат­
ство передаетъ его епарх, мисс1онеру; посл'Ьдн1й разсмат­
риваетъ „Д'Ьло" и передаетъ братству, которое докладыва­
етъ—посл'Ь особаго зас'Ьдан1я братскаго сов'Ьта—консисто-
pin, консистор1я епископу.... И такихъ фактовъ—тысячи. 

(Церк. В'Ьстн.). 
Натуральные оборы съ прихожанъ. Mnorie епарх1аль-

ные съ'Ьзды духовенства обращаются къ сельскому духо­
венству enapxifi съ товарищескими воззван1ями о томъ, 
чтобы сельек1е пастыри старались по возможности не со­
бирать натурой за требы и вообще путемъ сборовъ не ро­
нять духовный санъ. 

О влaдtнiи церковной землей. Въ Вол. Е п а р х . Вед. 
напечатана сл'Ьдующая резолюц1я епископа Антон!я Волын. 
скаго: „держитесь крепко ва землю, которую полсертво-
вали церквамъ благочестивые наши предки на cnacenie 
своихъ душъ. Не в'Ьрьте л'Ьстивымъ об'Ьщащемъ либера-
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ловъ заменить вамъ земельные' доходы жаловапьемъ отъ 
Думы. Г о р а з ю вЬроятн'Ье^ что они будутъ домогаться въ 
Дум'Ь отнять и то жалованье клира, которое онъ теперь 
получаетъ. Смотрите, чтобы не остаться и безъ земли и 
безъ жалованья. Отнять землю безъ соглас1я вашего муд­
рено, а отнять жалованье, если не въ первый наборъ Ду­
мы, то во второй весьма легко. Читайте, что делается 
во Францш съ духовенствомъ и религ1ей, и знайте, ; что 
либераламъ желательно тоже и въ Poccin сд'Ьлать." 

Къ вопросу о церк. школахъ.—Въ газетЬ Д о в а -
рищъ" сообщалось, что вопросъ о передач'Ь церковно-при­
ходскихъ школъ въ в'Ьд'Ьн!е Министерства народнаго нро-
св'Ьщен!я въ настоящее время „поставленъ весьма серь­
езно' ' , и что „несмотря на то, что Св. Синодъ находитъ 
передачу этихъ школъ нежелательной,: съ точки: ^ зр'Ьн1я 
государственныхъ интересовъ, однако пачинаютъ склонять­
ся въ этой мысли". Сообщен1е это неправильно, такъ какъ 
вопросъ о передач'Ь церковно-приходскихъ школъ Мини­
стерству народнаго просв'Ьщен1я какъ въ Училищномъ 
комитетЬ Свят'Ьйшаго Синода, такъ и вобще въ Св. Сино­
де не обсуждался. Неравильно также и сообщен1е 
по тому же "ПОВОДУ " г а з е т ы ; .„Страна", которой -'будто 
бы ,,достов'Ьрно изв'Ьстно, что церковно - приходск1я 
школы пе будут ь реорганизованы", и что ,,при введе-
нш всеобщаго--- обучен1я церковная школа останется 
конфесс1ональной". Вообще, всЬ подобнаго рода со-
общен1яс1 Аг)е-|ухиД; явдяются по меньшей мЬры прежде­
временными, такъ ' какъ ни въ проектЬ Министерства 
народнагб просвЬп1,ен1я но вопросу о введен1и всеобщаго 
обучеи1я, ни въ леморш совЬта министровъ по тому же 
вопросу нЬтъ опредЬленнаго указая1я о церковно-приход­
скихъ шко.тахъ. (Poccia"). 



Результаты п р 1 е м н ы х ъ испытан1'й въ духовныхъ 
акаде1Уи'яхъ. Въ Московскую дух. академ1ю принято всего 
5 3 че.ювЬка, въ томъ 4uc.i'b семь священниковъ^ одинъ 
прапорщикъ запаса, одинъ студентъ Варшавскаго универ­
ситета, одинъ 0K0H4UBH]i{i курсъ реа.^ьнаго учи.1ища и 
одинъ окончивц11й курсъ въ ярославскомъ Демидовскомъ 
лице*. Вс'Ь остальные—-семинаристы. На иоступлен[е въ 
К а з а н с к у ю ; , д р 1 академ!ю экзаменовались 5 1 , въ томъ 
ЧИСЛ'Ь 1 0 священниковъ, 1 д1аконъ..и 4 0 св^тскихъ; вс'Ь 
приняты, въ томъ ЧИСЛ'Ь 2 изъ Пензенской семинар1и. 

Для пocтyплeиiя въ К1е1и'кую дух. академ1ю явились 
86, не принято до 3 0 . На каеедру догматики избранъ 
г. HocapcKifi, изъ бывшихъ воспитанниковъ Пензенской 
дух. семннар1и. 

Поступлен|"е въ Университетъ. Въ TOMCKIH Универ­
ситетъ до 15 августа подали прошен1я о поступлен1и 
1 0 1 семинаристъ,—76 на медицинсктй факультетъ и 2 5 
на юридическ1й. Не мало семинаристовъ поступило въ Казан-
ск1й Университетъ и др. Въ Университетъ поступили 
также н'Ьско.чько священниковъ. 

с о Д Е Р ж А Н I Е : 1) М о ж е т ъ ли быть о т о б р а н а у д у х о в е н с т в а j 
церковная земля? '2) Причины разложен1я духовной школы. Свящ. Н. . 
Б ы с т р о в ъ . 3) В о р о н е ж с к о е епарх1яльн«е п а с т ы р с к о е собран!е . 4) Совре-*! 
меиныя задачи м о н а с т ы р е й . 5) По епарх1и. 6) ИзвЬст1я и з а м е т к и . * 
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