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ЕЖЕНЕДѢЛЬНИКЪ ПОДОЛЬСКОЙ ЕПАРХІИ
(ГОДЪ ИЗДАНІЯ X.)

Выходитъ виѣсто „Подольскихъ Епархіальныхъ ВѣдотоЕтвй" (изд. съ 1862 г).

Оффиціальная часть.

Цѣна за годъ 5 руб. съ перес. и безъ пересылки 
Отдѣльный № 15 коп.

ПЕРЕМЪНЫ ПО СЛУЖБЪ.
Опредѣлены: Вывшій псаломщикъ с. ШеЛестянъ, 

Ушицкаго у. Владиміръ Горсшкевичъ, и. д. псаломщика къ 
церкви с. Могилевки, Ушицкаго у.—8 нсября; крест. Ѳео­
досій Краевскій и. о. псаломщика къ церкви м. Озари- 
нецъ, Могилевскаго у.—11 ноября; пѣвчій Кіево-Братскаго 
монастыря Ѳеодоръ Родійчукъ, и. д. псаломщика къ церкви 
с. Конп.ебы, Батаскаго у.—11 ноябрѣ; учитель церкви 
с. Стѣны, Ямпольскаго у., Ѳеодотъ Пентюкъ, и. д. 2-го 
псаломщика церкви с. Стѣны, того же у.-—8 ноября; оконч. 
курсъ Подольской дух. семинаріи Анатолій Поповичъ, и. д. 
псалои щіка къ церкви с. Луки-Молчанской, Ямпольска­
го у.—12 ноября.

Пер вмѣщены: Псаломщикъ с Писаревки, Балт­
скаго у. Несторъ Головко, на такое же мѣсто въ с. Окни- 
ну, Гайсинскаго у.—11 н >ября; 2-й псаломщикъ с. Четвер- 
тиновки, Гайсинскаго у., Симеонъ Бачинскій, на 1-е пса­
ломщическое мѣсто бъ с. Писаревку, Балтскаго у.—11 но­
ября; и. д. псаломщика с. Луки-Молчанской, Ямп. у., на 
такое же мѣсто въ с. К інатковцы, Могилев. у.—11 ноября; 
псаломщикъ с. Гренчука, Каменецкаго у., Зиновій Жму- 
довскій, на такое же мѣсто въ м. Сэколецъ, Ушицкаго у.— 
11 ноября; г Сдломщикъ с. Концебы, Бідтскаго у., Викентій 
Зсбрицхій, на такое же мѣсто въ с. Будьки, Винницкаго 
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у.'—11 ноября; псаломщикъ с. Сгаро-Христищъ, Ольго— 
польскаго у., Иіанъ Видлянскій на 2-е псаломщ. мѣсто, 
с. Четвертиновки, Гайсин. у.—12 ноября; псаломщ. м. Тын­
ной, Ушиц. у. Евгеній Заславскій, въ с. Селище, Литин. у.—
12 ноября; діаконъ-псаломщ. церкви с. Красногорки, Ямп. у., 
Никифоръ Безверхный, на псаломщическое мѣсто въ с. Пень- 
ковку-То машпольскую, того-же уѣзда—43 ноября; псалом­
щикъ с. Пеньковки, Литинскаго у., Ваѳусій Голубовичъ на 
псаломщичесмое мѣсто въ м. Калиновку, Винницкаго у.—
13 ноября; діаконъ-псаломщикъ с. Мачехи, Брацлавск. у., 
Всеволодъ Осаковскій на псаломщическое мѣсто въ. с. Бѣло- 
усовку, Гайсинскаго у.—13 ноября; священникъ м. Збри— 
жа, Каменецкаго у., Андрей Охримовичъ перемѣщенъ на 
такое мѣсто въ с. Хропотову, того-же уѣзда—17 ноября.

Утверждены въ должности: и. д. псаломщика 
с. Маньковки, Гайсинскаго у., Аполлинарій Жуковскій— 
12 ноября; и. д. псаломщика с. Бичевой, Литинскаго у.,. 
Трофимъ Лыликъ—13 ноября; и. д. псаломщика с. Гербины, 
Балтскаго у. Вавила Томашевскій—18 ноября.

Уволены: Псаломщикъ м. Калиновки, Винницкаго у.*, 
Е :меній Делимарскій, отъ занимаемаго мѣста, по проше­
нію—9 ноября; псаломщикъ с. Гуменной, Винницкаго у., 
Даніилъ Дол.бровскій, за штатъ—12 ноября; заштатъ діа­
конъ-псаломщикъ с. Пеньковки-Томашпольской, Ямполь­
скаго у., Михаидъ Москаленко—12 ноября.

Утверждены въ должностяхъ церковныхъ старостъ.
Къ Вознесенской церкви г. Винницы дѣйств. ст. ссв. 

Григорій Акимовичъ Жолткевичъ на 1 трехлѣтіе; къ По­
кровской церкви с, Войтовки, Брацлавскаго у. крест. то­
го-же села Прокопій Распутный на 1 трехл.; къ Іоанно- 
Богословской церкви с. Рудковецъ, Ушицкаго у. кр. то­
го же села Стефанъ Гонтарь на 1 трехл., къ Іоанно-Бого- 
словской церкви с. Садовой, Могилевскаго у. кр. того-же 
села Викторъ Никулинъ на 1 трехл., къ Св.-Покровской 
церкви с. Лисоводъ, Каменецкаго у. кр. того-же села Ва­
силій Якимецъ на 1 трехл.; къ Св.-Воздвиженской церкви 
с. Печискъ, Проскуровскаго у. кр. того-же села Савва Ба- 
грій на 1 трехл.; Къ Св.-Михайловской церкви поселка 
Дмитренокъ, Гайсинскаго у, кр. того-же поселка Хари­
тонъ Дмитренко на 1 трехл.; къ Св.-Покровской церкви 
с. Могильны, Гайсинскаго у. кр. того-же села Алексѣй 
Олейникъ на 1 трехл.; къ Св.-Михайловской церкви с. Чер­
нена. Балтскаго у. кр. того-же села Маіѳгй Трачукъ на 
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71 грехл.; къ Рождество-Богородичной церкви с. Емиловки, 
Балтскаго у. кр. того-же села Андрей Пугачъ на 1 трехл.; 
къ Св.-Введенской церкви с. Осолинки, Литинскаго уя кр. 

-того-же села Евѳимій Чернышъ на 1 трехл.; къ Чудо-Ми­
хайловской церкви с. Корытной-Забугской, Балтскаго у. 
кр. того-же села Ѳома Мандзюкъ на 1 трехл.; къ Св.-Ми- 
хайской церкви е. Слободо-Ободовки, Ольгопольскаго у. 
кр. того же села Алексѣй Рура на 2 трехл.; къ Св.-Успен- 
ской церкви с. Игчл, Литинскаго у. крест. того-же села 
Ѳедоръ Гончарукъ на 2 трехл.; къ Рождество-Богородич­
ной церкви с. Лисовки, Летичевскаго у. кр. того-же села 
Афанасій Коцюба на 2 трехл.; къ Св.-Димитріевской церкви 
с. Залѵча-Черчецкаго, Каменецкаго у. кр. того-же села 
Григорій Стадникъ на 3 трехл.; къ Св.-Троицкой церкви 
с. Монастырка, Летичевскаго у. кр. того-же села Димитрій 
Кравецъ на 3 трехл ; къ Св-Михайловской церкви с. Ко- 
піевки, Брацлавскаво у. кр. того же села Игнатій Дере­
вяга на 1 трехлѣтіе.

ВАКАНТНЫЯ МЪСТА.
а) Священническія:

1) При Каменецкомъ Казанскомъ каѳедральномъ соборгь 
(соборнаго священника) съ 9 янв. Квартира для свяіц. есть; 
жалов. свящ. 500 р.; круж. дохода за 1913 г.—540 р.

2) Васютинцы с., Литинскаго у., съ 30 іюля. Церк. 
земли 34 дес. 2272 кв. саж.; 1052 души обоего пола; причт. 
постройки выстроены въ 1894 году; жалов. свящ. 300 р.; 
круж. дохода за 1913 г.—84р. 69 коп.

3) Чабановка с., Ушицкаго у., съ 10 сент.; церк. земли 
35 д. 326 с., прихожанъ об. пола 1300; причт. постройки 
съ 1899 г., жал. свящ. 300 р.

4) Чечельникъс., Кам. у., съ 13 окт., церк. земли 36 дес., 
прих об. пола 10 Л; причт. постр. съ 1906 г., жал. свящ. 300 р.

5) Балакирлс , Кам. у., съ 13 окт.; церк. зем. 45 Д. 2066 с. 
прих. об пола 626; причт. постр. съ 19С0 ..жал.свяш. 300 р.

6) Увсе с , Камен. у , съ 29 окт. 19 5 г., церк. земли 
-36 д. 223 с., прихож. об. пола 1124; причт. постр. съ 1833 г.

7) Мястковка м., Ольгоп. у., съ 19 окт 19 5 г., церк. 
земли пахат. 71 д. 1124 с... сѣнокос. 1 д. 1100 с. и хутора 
2 д., прикож. об. пола 3681; причт. пост. 1887 г

8) Кременнас., Проск. у , съ 8 нояб. 1915 г., царк. земли 
37 д.1948 с., прихож.об. пола 1830; причт. постр. съ 1909 г.

9) Тумановъ с., Проскур. у., съ 8 ноября 19.5 г., 
церк. земли 44 д. 2225 с., подъ кладбищ. ’950 с , при­
хожанъ об. пола 2647; Причт. постр. съ 1906 г.

10) Вахновцы с., Ушицкаго у., съ 8 ноября 1915 г., 
церк. земли: пахатной 48 д. и сѣнокос. 7 д., прихож. об.

\пола 1397; Причт. постр. съ 1861 г.
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11) Лопатинцы с., Литинск. у., съ 20 сент. 1915 г. 
(новсоткрыт.), церк. земли 38 д. 460 с., прихож. об. пола 
1006; причт. постр. съ 1882 г.

12) Збрижъ м., Каменецкаго у., съ 17 ноября 1915 г., 
церк. земли 59 д., прихож об. пола 1826; причт. постр. 
ветхія.

б) Діаконскія:
1) Слободище, Гайсинск. у., съ 13 октября.

в) Псаломщицкія:
1. Новоселица с., Винницкаго у., съ 24 іюля 1915 г.
2. Яновцы с., Литинскаго у., съ 20іюля.
3. Татариски с., Ушицкаго у., съ 17 іюня.
4. Говоры с., Ушицкаго у., съ 20 іюля.
5. Згарокъ с., Летичевскаго у., съ 19 іюля.
О. Гольма с., Балтскаго у., съ 21 іюля.
7. Ильятка с., Литинскаго у., съ 14 авг.
8. Званъ с., Могилевскаго у., съ 23 авг.
9. Заливанщина с., Винницкаго у., съ 17 авг.
10. Дельфиновка с., Балтскаго у., съ 26 авг.
11. ІПелестяны с., Ушицкаго у., съ 1 сент.
12. Калине с., Каменецкаго у., съ 1 октября 1915 г.
13. Бурштены, Балтск. у., съ 27 сент. 1915 г.
14. Проскуровъ г., Покровск. кладбищ. съ 12 сент. 1915 г.
15. Старая Синява с., Литинск. у., съ 20 іюля 1915 г.
16. Лопатинцы, Литинск. у., съ 30 сентября 1915 г.
17. Рыбница м., Балтск. у., съ 13 окт. 1915 г.
18. Игнатовна, Гайсинск. у., съ 3 окт. 1915 г.
19. Карышковѣ с., Могилев. у., съ 1 окт. 1915 г.
20. Губникъ с., Гайсинск. у., съ 18 окт. 1915 г.
21. Щучипцы с., Ямп. у., съ 20 окт. 1915 г.
22. Яцковцы с., Ушиц. у., съ 20 окт. 19 5 г.
23 Николаевск.п.г.Брацлава(2-епсал )съ 1 нояб.!915г.
24. Тессы с., Литин. у., съ 3 ноября 1915 г.
25. Слободо-Носковецкая с., съ 1 ноября 1915 г.
26. Селище с., Брац іав. у., съ 1 ноября 1915 г.
27. Крутыбороды с , Летичевск. у., съ 1 ноября 1915 г.
28. Бобловъ с., Брацлав. ѵ., съ 1 ноябпя 1915 г.
29. Ставчане с., Ушицк. у., 1 ноябр. 1915 г.
30. Гренчукъ с., Каменецкаго у., съ 11 ноября 1915 г.
31. Старо-Христшце с., Ольгопольск. у., съ 12 ноября.
32. Тынна м., Ушиц :аго у., съ 12 ноября.
33. Гуменная с., Винницкаго у., съ 12 ноября.
34. Красногорка с., Ямпольскаго у., съ 13 ноября.
35. Мачеха с., Брацлавскаго у., съ 13 ноября.

Исп. об. редактора оффііцшльной части, 
секретарь Консисторіи В. Соколовскій.



га
ГЕРМАНИЗМЪ и ВОЗРОЖДЕНІЕ СЛАВЯНСТВА.

(Продолженіе).

Но говорятъ, что народъ здѣсь не при чемъ, что онъ 
не виноватъ. Все это дѣло военной партіи Германіи, прус­
скаго юнкерства. Виноватъ только императоръ Виль­
гельмъ, а нѣкоторые такъ просто рѣшаютъ, что это все 
продѣлки кронпринца, который пригрозилъ отцу само­
убійствомъ, и отецъ рѣшился на войну. Но я считаю 
себя въ правѣ открыто и съ глубочайшей увѣренностью 
заявить, что виноватъ весь нѣмецкій народъ. Ни Виль­
гельмъ, пи его, не въ мѣру храбрый, сынъ не рѣшились 
бы залить всю Европу кровыо, они не рискнули бы 
взять на себя отвѣтственность въ этомъ ужасающемъ 
преступленіи, если бы эго не соотвѣтствовало духу и на­
строенію націи. И Вильгельмъ, и его сынъ явились только 
исполнителями того, чѣмъ жила нація: сни дали только 
выходъ тому грубому воинственному духу, который вос­
питалъ въ себѣ нѣмецкій народъ вѣками. Самый способъ 
веденія войны германцами, ихъ дикая злоба и варвар­
ство въ отношеніи враговъ своихъ—лучшее доказатель­
ство того, что не одинъ Вильгельмъ здѣсь виноватъ.

Нѣть, грубый шовинизмъ, отличающій германскую 
націю, знаменитое германское культуртрегерство, взглядъ 
ихъ на себя, какъ на высшую культурную націю, ихъ от­
ношеніе къ славянамъ, какъ къ низшей неі сгорической 
націи, которая самое поглощеніе свое германизмомъ долж­
на считать за благо и счастье,—это все взгляды не одного 
Вильгельма. Эго убѣжденіе и взгляды всей нѣмецкой на­
ціи Эго основа ея міросозерцанія, воспитаннаго ея ли­
тературой, наукой, философіей.

Въ нѣмецкой литературѣ и философіи полностью от­
разились всѣ особенности еще не исчезнувшаго тевтонскаго 
духа.
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Германская философія 18 и 19 вв. есть неутомимая 
проповѣдь войны, это сплошная идеологія войны, воспи­
тавшая въ націи тотъ грубый воинственный духъ, кото­
рый ее отличаетъ. Нѣмецкая философія теоретически 
оправдала войну, какъ таковую, она покрывала ее сво­
имъ высокимъ авторитетомъ. Война, въ ея представленіи, 
есть благо, ниспосланное небесами для оздоровленія чело­
вѣчества. Война—установленный Богомъ міропорядокъ. 
Война всегда добро и благо, независимо отъ того—обо­
ронительная она или наступательная. Международное пра­
во для того только и существуетъ, чтобы быть всегда на­
рушаемымъ.

Таковы взгляды на войну нѣмецкой философіи,— 
взгляды, воспитываемые, конечно, во всей націи. Чтобы 
не быть голословнымъ, я приведу краткія выдержки мнѣ­
ній по интересующему насъ вопросу крупнѣйшихъ пред­
ставителей философской мысли Германіи. Извѣстный гер­
манскій мыслитель Арндтъ писалъ: «Война для атмосферы 
нравственной цѣльности міра—то же самое, что гроза для 
воздуха. Осуществленіе идеи вѣчнаго міра на землѣ бы­
ло бы на самомъ дѣлѣ величайшимъ несчастіемъ.

Величайшій филоссфь Германіи Гегель высшее значе­
ніе войны полагаетъ въ томъ, что она укрѣпляетъ нрав­
ственное здоровье народовъ. И, усиливая доводы въ 
пользу восхваленія войны, добавляетъ: «Война необходима 
для нравственнаго развитія. Она возвышаетъ наше чело­
вѣческое достоинство».

Даже безсмертный въ исторіи философіи Кантъ, ве­
личайшій представитель идеалистическаго направленія, 
авторъ «Критики чистаго разума», «Критики практиче­
скаго разума», авторъ труда «О вѣчномъ мирѣ», нарисо­
вавшій даже идеалъ этого вѣчнаго мира, и тотъ остался 
прежде всего нѣмцемъ, и воинствующій духъ германизма 
долженъ былъ ужиться въ немъ съ мечтами идеалиста. На­
ціональное чувство воинствующаго германизма, отражаясь 
въ его взглядахъ на войну, вноситъ во всю систему его 
философскаго мышленія непримиримое противорѣчіе. Съ 
тревогой всматривается великій мыслитель въ безконечныя 
вооруженія своей родины, и они пугаютъ его. Онъ за­
являетъ, что постоянныя войска должны быть уничтоже­
ны. Они—вѣчная угроза миру, благодаря своей постоян* 
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ной готовности къ войнѣ. Стремленія къ увеличенію во­
оруженій постоянныхъ армій безграничны, и миръ стано­
вится дороже войны. Какъ хочется естественно послѣ 
этихъ словъ ожидать отрицанія войны, или—хотя бы— 
признанія ея зломъ. Но въ великомъ философѣ-идеалистѣ 
пробуждается воинственный нѣмецъ, и онъ, неожиданно 
для всѣхъ и наперекоръ самому себѣ, заявляетъ: «Война 
истекаетъ изъ самой природы человѣческой. Вѣчный по­
кой возможенъ только на кладбищѣ». Вмѣсто того, чтобы 
возвысить, одухотворить германскую націю, Кантъ своимъ 
авторитетомъ только освятилъ воинственный тевтонскій 
духъ ея. Онъ заглядывалъ въ самую глубину нѣмецкой 
души, анализировалъ ее, изучилъ ее, но облагородить не 
смогъ.

Нѣмецкій мыслитель Лассонъ открыто и авторитетно 
заявляетъ, что международныя отношенія не могутъ быть 
подчинены никакимъ законамъ. Война—безграничная и 
безпощадная—представляется ему нормальнымъ состояні­
емъ международныхъ отношеній. И это отрицаніе между­
народнаго права, возвѣщенное авторитетомъ одного изъ 
крупныхъ философовъ, глубоко запало въ душу нѣмецкой 
націи.

И то варварство, произволъ и насиліе, которые про­
явили германцы въ современной войнѣ, не есть недоста­
токъ дисциплины нѣмецкой арміи, не вина военноначаль- 
никовъ, не случайное явленіе, а все это является состав­
ной частью самой германской націи, ея дисциплины, вы­
текаетъ изъ глубины сердца ея, есть неизбѣжный резуль­
татъ всего процесса ея историческаго развитія.

Извѣстный германскій философъ, да еще и демократъ 
Лассаль со всей силой своего краснорѣчія восклицаетъ, 
что только мечомъ совершено все великое въ исторіи... 
И въ лицѣ его говоритъ вся нація.

Чтобы воспѣть войну, окружить ее ореоломъ вѣчной 
славы, обожествить мечъ самый, Лассаль рѣшается на 
крайнее средство. Со смѣлостью, достойной лучшей уча­
сти, онъ заявилъ: «Не крестомъ крещенъ германскій на­
родъ, а мечомъ; не потому стали нѣмцы христіанами, что 
восприняли великое ученіе любви и мира, а потому, что, 
какъ рабы, подчинились силѣ». И нѣмцы въ отвѣтъ на 
это циничное кощунство, вмѣсто чувства глубокаго возму­
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щенія, гремѣли ему похвалой, окружили его славойс 
героя.

Что же удивительнаго, когда отъ германской поэзіи,, 
олицетворяющей лучшія стремленія своего народа, исхо­
дитъ фраза, утверждающая отъ имени всѣхъ нѣмцевъ,, 
что ничего на войнѣ нельзя щадить? И на рѣдкость 
удачно попала эта фраза въ тонъ настроенія націи. Какъ 
много средствъ и путей открыла она нѣмецкому произво­
лу! Какъ много невинныхъ и жестокихъ жертвъ принесла 
эта, брошенная въ толпу, фраза рукою грубаго нѣмец­
каго солдата! «Ничего нельзя щадить»—вотъ принципъ 
воинственной націи. И потому германская армія топчетъ 
и разстрѣливаетъ мирныхъ жителей, женщинъ, малолѣт­
нихъ дѣтей, огнемъ своей артиллеріи сноситъ лазареты 
Краснаго Креста, добиваетъ ею же раненыхъ русскихъ 
офицеровъ и солдатъ, оскорбляетъ сестеръ милосердія. 
«Ничего нельзя щадить», прозвучали вѣщія слова.—«Ни­
чего не щадить», отвѣтила армія. И она дѣйствительно 
не щадитъ ничего—ни своихъ враговъ, ни чести родины, 
ни чести германскаго войска.

Кто былъ величайшимъ человѣкомъ германской на­
ціи, воплотившимъ въ себѣ всю душу націи, всю полноту 
ея настроенія? Такимъ является, безспорно, желѣзный 
князь Бисмаркъ. «Великіе вопросы рѣшаются кровью и 
желѣзомъ». Вотъ ясная, краткая формула духа нѣмецкой 
націи, то послѣднее слово, къ которому пришелъ совре­
менный германизмъ. И нація превознесла до небесъ сво­
его великаго канцлера; имя его съ гордостью и востор­
гомъ произносится каждымъ нѣмцемъ. И не великимъ, не 
миротворцемъ, а «желѣзнымъ канцлеромъ» назвалъ его 
германскій народъ. Бисмаркъ со всей полнотой и разно­
сторонностью отразилъ въ себѣ душу нѣмецкой націи, 
ея мысли, чувства и стремленія. Отточеннымъ нѣмецкимъ 
мечомъ онъ очертилъ границы германской имперіи, опре­
дѣлилъ ея права, прогремѣлъ гимнъ войны, очаровалъ 
націю блескомъ военной славы и толкнулъ ее на путь 
безконечныхъ вооруженій.

Создавъ и вдохновивъ имперію Гогенцоллерновъ ме­
чомъ и только мечомъ, онъ тѣмъ самимъ предрекъ ея 
разрушеніе отъ того же мечг. Германія должна пасть или 
подъ тяжестью собственныхъ вооруженій, или подъ уда- 
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драми мечей своихъ враговъ. Великій канцлеръ прене­
брегъ природой человѣка: онъ силу меча возвелъ въ свя­
щенный культъ, онъ силу провозгласилъ основой права 
и тѣмъ безсознательно толкнулъ имперію Гогенцоллер- 
новъ къ той роковой катастрофѣ, которая началась въ 
іюлѣ 1914 года.

Для войны, для вооруженія, для рабскаго служенія 
мечу нѣмцы посвятили всѣ свои матеріальныя и духов­
ныя силы; въ это дѣло вложили всѣ мысли и идеалы, 
вложили душу свою. Таковъ въ общемъ характеръ исто­
рическаго развитія того воинственнаго духа, которымъ 

■ отличается современный германизмъ.
И какою полною противоположностью, какимъ вели­

чіемъ духа и нравственной мощи звучатъ слова предста­
вителей русскаго народа, воплотившихъ миролюбіе и про­
стоту русскаго народа, присущія всему славянству! «Не 
давайте сильнымъ губить слабыхъ. Жизнь и душа хри­
стіанина священна». Вотъ завѣщаніе, данное Владиміромъ 
Мономахомъ своимъ дѣтямъ. Много вѣковъ прошло съ 
тѣхъ поръ, какъ не стало этого великаго князя, но его за­
вѣтъ остался нерушимымъ. Онъ живетъ въ душѣ народа. 
Загляните въ любое русское сердце, и тамъ вы найдете 
тѣ же мысли и чувства. Князь Святославъ, прося помочь 
освобожденію князя Игоря, говоритъ: «Богъ помогаетъ 
тому, кто вступается за утѣсненныхъ», «Миръ и согласіе 
утверждаютъ могущество государства», говоритъ Яро­
славъ Мудрый. Но ни тотъ, ни другой, являясь защит­
никами мира и согласія, не были трусами и, когда тре­
бовали того интересы страны, съ готовностью шли на 
враговъ. «Не бойтесь смерти», говоритъ Владиміръ Моно­
махъ, «если провидѣніе опредѣлитъ кому умереть, то не 
спасетъ его ни отець, ни мать, ни братьг». Вотъ полное 
проявленіе русскаго духа. Не воинственные призывы, не 
бряцаніе оружіемъ, не гимнъ войнѣ, а призывъ ігь миру 
и согласію, къ защитѣ угнетенныхъ и справедливости 
являлись всегда отличительной чертой міросозерцанія 
искони миролюбиваго русскаго народа.

Однимъ изъ популярнѣйшихъ князей удѣльнаго пе­
ріода Руси, безспорнымъ любимцемъ народа, «солнцемъ 
земли русской», по выраженію того же народа, княземъ, 
глубоко понявшимъ душу своего народа, самымъ полнымъ 
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выразителемъ ея былъ Александръ Невскій. Чѣмъ же 
стяжалъ себѣ популярность этотъ князь? каковъ былъ ха­
рактеръ его дѣятельности? какова его политическая про­
грамма? «Не въ силѣ Богъ, а въ правдѣ». Вотъ краткая 
и ясная программа всей его дѣятельности, основная идея 
его княженія. Вотъ все, чѣмъ снискалъ онъ себѣ лю­
бовь и уваженіе русскаго народа. II не великимъ., не за­
воевателемъ, не желѣзнымъ назвалъ народъ этого люби­
маго своего героя, а «святымъ», потому что не (силѣ по­
клонялся онъ, а правдѣ. '

Другой любимецъ народа и герой удѣльной Руси, 
снискавшій славу себѣ на полѣ брани, герой Куликов­
ской битвы, Димитрій Донской, умирая говорилъ дѣтямъ 
своимъ: «Богъ мира да будетъ съ вами».

Вотъ истинные герои русскаго народа; вотъ истин­
ные представители нравственной мощи и величія духа на­
рода. Какая противоположность германскимъ Бисмаркамъ, 
графамъ Мольтке и другимъ героямъ германизма, бряцав­
шимъ оружіемъ. Я не буду утруждать ваше вниманіе 
дальнѣйшими примѣрами, да, къ сожалѣнію, и не имѣю 
для этого времени. Скажу только: если вы только обра­
титесь и въ дальнѣйшемъ къ русской исторіи, вы тамъ 
встрѣтите всюду ту же проповѣдь мира, согласія, защиты 
угнетенныхъ, проходящую красной нитыо черезъ всю на­
шу исторію включительно до освободительныхъ войнъ за 
нашихъ братьевъ, балканскихъ славянъ. И русская лите­
ратура, философія, преломившія въ себѣ душу народа, ни­
когда не пѣли гимновъ войнѣ; онѣ йе ослѣпляли насъ 
блескомъ военной славы, не прельщали насъ силой 
отточеннаго меча. Нѣтъ, онѣ всегда были проповѣдницами 
началъ гуманности и человѣчности, проповѣдницами мира 
и любви, любви даже къ врагамъ своимъ.

«Кровь человѣческая драгоцѣнна. Война ужасна», 
говоритъ Хомяковъ. «Война есть для пародовъ реальная 
школа любви. Война побуждаетъ не только полагать душу 
за други своя, но и любить врагсвь своихъ». Вотъ слово 
русскаго мыслителя-философа Владиміра Соловьева. А 
вѣдь литература, наука, философія являются отраженіемъ 
души народа, его мыслей и чувствъ. И сколько же ду­
шевной силы и нравственнаго величія долженъ имѣть 
народъ, говорящій такъ устами своихъ лучшихъ сыновъ. 



1763 —

Какъ все это не похоже на воинственную проповѣдь со­
временнаго германизма.

Для болѣе яркой характеристики этого духа воин­
ственности германизма я приведу, мнѣ кажется, много 
говорящее сравненіе. Въ далекой Персіи есть такъ на­
зываемая «Бегистунская надпись». Возникновеніе ея со­
крыто отъ насъ вѣками далекой, сѣдой старины. Это 
высѣченная на скалѣ клинообразными надписями повѣсть 
о томъ, какъ Дарій подавлялъ и покорялъ народы. Есть 
и иллюстраціи къ ней. Изображенъ самъ могущественный 
завоеватель Дарій, наступающій ногою на выю предста­
вителей покоренныхъ народностей, а нѣкоторыхъ казнящій 
собственнымъ мечомъ. Смыслъ ясенъ. Страхъ, трепетъ, 
униженіе, которые испытываютъ передъ нимъ покорен­
ные народы,—основа власти его, могущества и славы. Вотъ 
полное воплощеніе грубой силы и произвола. Поистинѣ 
кошмарный памятникъ. И утѣшеніемъ служитъ, что вѣдь 
это созданіе сѣдой, грубой древности, что между этими че­
ловѣконенавистническими идеалами и жизнью современ­
ныхъ культурныхъ народовъ лежитъ, глубокая пропасть 
вѣковъ. Но съ чувственъ боли и глубокаго сердечнаго 
возмущенія мы должны признаться, что подобный памят­
никъ есть и теперь въ Европѣ, въ одномъ изъ культур­
ныхъ центровъ современнаго германизма. Въ Берлинѣ, на 
одномъ изъ многочисленныхъ мостовъ черезъ р. Шпре, на­
ходится памятникъ великому курфюрсту. Грозный и над­
менный ѣдетъ онъ на тяжеловѣсномъ нонѣ, а къ подножію 
его прикованы цѣпями четыре сгорбленныхъ, молящихъ 
о пощадѣ, человѣческихъ фигуры. Что это—тяжелый кош­
маръ, или дѣйствительность? Къ сожалѣнію, это фактъ. 
Это символъ торжества германизма надъ покоренными на­
родами. Вѣдь памятникъ—это воплощеніе творчества на­
рода, отраженіе его души, это—часто цѣлая эпоха. И 
этотъ памятникъ есть выраженіе народной славы, гордо­
сти, могущества Германіи. И чѣмъ гордятся: униженіемъ 
человѣческаго достоинства, угнетеніемъ, порабощеніемъ 
покоренныхъ!

Пусть стоитъ этотъ памятникъ. Пусть, когда побѣ­
доносныя русскія войска, войдутъ въ Берлинъ, поставятъ 
стражу къ этому памятнику человѣконенавистничества со­
временнаго германизма. Пусть стоитъ онъ на долгіе вѣка 
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и будетъ живымъ напоминаніемъ грядущимъ поколѣніямъ^, 
чѣмъ гордились современные германцы. Пусть онъ и намъ, 
служитъ реальнымъ доказательствомъ участи, которая 
ждетъ побѣжденныхъ германизмомъ, и своимъ видомъ 
намъ, въ моментъ грозной борьбы съ германизмомъ, ска­
жетъ, что съ такимъ врагомъ примиренія нѣтъ. Или пол­
ная побѣда надъ врагомъ, или униженіе и рабство ждетъ 
насъ. И пусть удесятеритъ нашу рѣшимосль борьбы до 
конца и воодушевитъ нашихъ славныхъ сыновъ на новые 
геройскіе подвиги въ борьбѣ за свободу и величіе Россіи 
и славянства.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Къ изданію миссіонерскаго листка.
Скончавшійся 20 іюля сего года епархіальный мис­

сіонеръ В. И. Лотоцкій всегда лелѣялъ мысль объ изданіи 
въ Подоліи особаго миссіонерскаго журнала въ цѣляхъ 
объединенія пастырей въ ихъ борьбѣ съ развивающимся 
сектантствомъ и невѣріемъ. Благая мысль была близка къ 
своему осуществленію, 1-й номеръ «Миссіонерскаго Листка»- 
былъ подготовленъ къ изданію въ сентябрѣ, но неумоли­
мая смерть остановила дальнѣйшій ходъ этого добраго дѣла.

Поміщтя статьи изъ «Миссіонерскаго Листка» въ «Пра­
вославной Подоліи», думаемъ, что идея покойнаго миссіонера 
найдетъ живой откликъ въ сердцѣ Подольскаго духовен­
ства и «Миссіонерскій Листокъ» увидитъ свѣтъ не на стра­
ницахъ «Прав. Подоліи», а какъ самостоятельный, съ спе­
ціальными цѣлями, органъ.

ОТЪ РЕДАКЦІИ.
Вопросъ объ изданіи особаго миссіонерскаго журнала 

въ Подоліи давно обсуждался на страницахъ нашей епар­
хіальной печати.

Миссіонерское дѣло въ такой обширной епархіи, какъ 
наша, требуетъ особенныхъ средствѣ для правильной по­
становки его,—писалъ по этому поводу одинъ изъ самыхъ 
отзывчивыхъ на современные запросы религіозно-народной 
жизни пастырей Подоліи, о. Г. Мельницкій. Крайнему на— 
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пору сектантства и католицизма, которому, по этнографи­
ческимъ и другимъ условіямъ, подвергается наша епархія,— 
должно противопоставлять апостольскую ревность о славѣ 
Божіей и Св. нашей Церкви... Среди мѣръ, которыя мо­
гутъ быть приняты для успѣшности епархіальной миссіи, 
не маловажное значеніе имѣетъ и всестороннее освѣщеніе 
ея дѣла, условій, благопріятствующихъ или препятствую- 
щ іхъ ея развитію, положеніе сектантства въ Подоліи и 
миссіонерское наставленіе народа. Существующій у насъ 
органъ духовенства: «Православная Подолія», какъ имѣю­
щій общій характеръ, не можетъ быть использованъ со 
спеціальною цѣлью освѣщенія дѣла миссіи, здѣсь могутъ 
помѣщаться лишь случайныя и отрывочныя статьи и за­
мѣтки миссіонерскаго характера. Епархіальные органы пе­
чати существуютъ во всѣхъ епархіяхъ, но въ нѣкоторыхъ 
изъ нихъ организованы особыя миссіонерскія изданія, 
какъ, напримѣръ, въ Рязанской епархіи, гдѣ издается из­
вѣстный солидный и содержательный журналъ «Миссіонер­
скій сборникъ», при Братствѣ св. Василія, или въ Яро­
славской губерніи, гдѣ Братствомъ св. Димитрія Ростов­
скаго издается журналъ «Приходская жизнь», не говоря о 
мелкихъ миссіонерскихъ журнсльдахъ, вродѣ «Ревнителя»— 
въ г. Харьковѣ. Наша же епархія, гдѣ такъ много разныхъ 
вѣръ, исповѣданій и сектъ, т'Імъ болѣе должна имѣть 
свой спеціальный миссіонерскій органъ. Всякій же общій 
органъ нечати, вродѣ «Православной Подоліи», не можетъ 
посвятитъ много мѣста какой нибудъ одной области пастыр­
ства, такъ какъ касается одинаково всѣхъ явленій церков­
но-общественной жизни. Въ миссіонерскомъ журналѣ можно 
было бы, кромѣ статей по уясненію сектантства, и ино­
славія и ихъ обличенія, по разуму Св Православной Цер­
кви, отвести значительное мѣсто обще-народнымъ бесѣдамъ 
по вопросамъ, пререкаемымъ инословными и сектантами. 
Здѣсь умѣстно было бы печатать и отдѣльные листки для 
раздачи -народу по миссіонерскимъ вопросамъ, а также для 
вывѣшиванія ихъ на видныхъ мѣстахъ («Подолія», 1914 
годъ, 21 февраля, № 23-й).

Среди рядового духовенства Подоліи есть много дѣя­
тельныхъ миссіонерскихъ силъ; но эти живыя силы не 
сорганизованы, и работаютъ враздробь, каждый на свой 
страхъ и рискъ. Многіе, напримѣръ, затрудняются, ка­
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кой выписать миссіонерскій журналъ, книжку, листки для? 
народа. При взаимномъ обмѣнѣ мнѣній въ миссіонерскомъ, 
изданіи такія явленія стали-бы невозможными. Скажутъх 
«для этого существуютъ столичныя миссіонерскія изданія, 
гдѣ работаютъ высокообразованные дѣятели миссіи, иску­
сившіеся на миссіонерскомъ поприщѣ и владѣющіе вы­
дающимся даромъ изложенія мыслей; начинать же свой 
журналецъ, гдѣ на тысячу ладовъ станутъ повторяться 
«доморощенными богословами» общественныя истины прак­
тики и теоріи миссіонерства, и скучно, и совершенно без­
полезно. Каждый священникъ, серьезно интересующійся 
дѣломъ миссіи, легко найдетъ все для себя нужное и у 
Тузова, и въ редакціяхъ духовно-миссіонерскихъ журна­
ловъ, каковы: «Миссіонерское Обозрѣніе», «Миссіонерскій 
Сборникъ», «Кормчій», «Духовная Бесѣда» и проч.

Разумѣется, въ маленькомъ провинціальномъ изданіи 
ничего существенно-новаго сказать нельзя. Но суть дѣла 
совсѣмъ не въ этомъ. Важно, что пастыри-подоляне, чи­
татели «Миссіонерскаго Листка», будутъ знать, что оци не 
одинвки въ своей святой работтъ на миссіонерской нивгь, что 
тутъ же, рядомъ съ ними, съ такою же ревностью и лю­
бовью къ правдѣ Божьей трудятся братья-сопастыри, из­
немогая въ неравной борьбѣ съ темными силами ада, воз­
стающими нынѣ на святую церковь православную... О, какъ 
это окрыляетъ Духъ, какъ поднимаетъ энергію воиновъ 
Христовыхъ!..

Казалось бы,—что за польза отъ миссіонерскихъ съѣз­
довъ духовенства? Вѣдь здѣсь не читаютъ лекцій знаме­
нитые дѣятели миссіи, не штудируются выдающіеся мис­
сіонерскіе грактаты; а, между тѣмъ,—какъ вдохновляютъ 
они новичковъ на миссіонерской нивѣ, какъ освѣжаютъ 
ихъ мьіслъ, расширяютъ опытъ, углубляютъ общее хри­
стіанское міропониманіе... Иной пастырь, опустившійся въ 
своемъ медвѣжьемъ углу, только на съѣздѣ почувствуетъ 
пробужденіе умственныхъ и нравственныхъ силъ, й съ но­
вою энергіею примется за самообразованіе въ дѣлѣ миссіи. 
Всякому отлично извѣстно, какъ мало рядовое духовен­
ство подготовлено къ миссіонерской дѣятельности въ со­
временныхъ условіяхъ пастырской работы. Въ данномъ 
случаѣ—-каждый новый толчекъ въ этомъ отношеніи при­
несетъ несомнѣнную пользу. Предполагаемый журналецъ-
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явится постояннымъ миссіонерскимъ съѣздомъ лучшихъ силъ 
Лодолъсксгэ духовенства, объединитъ ихь вокругъ общаго 
дѣла и послужитъ ступенью къ дальнѣйшему развитію 
миссіи въ Подоліи.

Вѣдь мпогіе изъ подольскихъ пастырей работаютъ въ 
•столичныхъ изданіяхъ. Значитъ.—за сотрудниками далеко 
ходить нечего. А тѣмъ временемъ—-подготовятся на мѣ­
стахъ болѣе солидныя миссіонерскія силы, и поведутъ дѣ- 

-ло Божіе съ большимъ успѣхомъ.
Итакъ,—да поможетъ намъ Господь въ этомъ скром­

номъ, но многополезномъ начинаніи.

Приходскія братства и миссія.
Давняя практі кі миссіонерства опирается, главнымъ 

«образомъ, на словесныя состязанія съ сектантами, и въ 
этомъ отношеніи наши миссіонеры, дѣйствительно, дости­
гаютъ значительныхъ результатовъ. Но жизнь не оправды­
ваетъ преувеличенныхъ надеждъ на плодотворность поле­
мическихъ бесѣдъ съ невѣждами въ вѣрѣ. Какъ ни 
изощряются дѣятели православной миссіи въ отысканіи 
«неотразимыхъ доказательствъ», штунда все таки растетъ, 
ибо корень ея—не въ заблужденіяхъ ума, но въ настрое­
ніяхъ сердца и въ вождѣленіяхъ, весьма далекихъ отъ 
прямыхъ задачъ миссіонерства. Всѣмъ извѣстно, что подъ 

лицемѣрною маскою штундизма кроется, такъ называемый, 
«мужицкій соціализмъ», характеризующійся положеніемъ: 
«все твое—мое, а мое—мое». Кромѣ того, прямою причи­
ною распространенія штундизма служитъ замѣчаемый ны­
нѣ крайній упадокъ религіозно-народной жизни, которая 
претитъ лучшимъ религіознымъ стремленіямъ живыхъ душъ 
въ приходѣ. Жизнь православнаго народа въ послѣднія 
десятилѣтія являлась какъ бы отрицаніемъ истинныхъ 
основъ христіанства: пьянство, открытый развратъ, анархія 
мысли и воли, грубый, животный эгоизмъ, парализующій 
всякую попытку организованной приходской благотвори­
тельности, упадокъ пастырскаго авторитета,—все это тя­
желымъ кошмаромъ висѣло надъ нашей деревней, связывая 
живыя силы церкви и не давая имъ проявиться въ дѣлахъ, 
достойныхъ царственнаго величія православія. Создавалось 

^иногда такое положеніе, что, по сравненію съ крайне рас­
пущенною жизнью православныхъ, лицемѣрное святошество 
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сектантовъ -казалось многимъ «искателямъ правды» изъ 
среды народа—«землею праведною». И вообще—наше сек­
тантство сильно не «доказательствами», но поддѣлкою подъ 
любовь и братство перво христіанства. Здѣсь народу чует­
ся своя «крестьянская правда», разрѣшеніе всѣхъ соціаль­
ныхъ «узловъ» современности, чистая братская искренность 
и самоотреченіе...

Ясно, что главнымъ орудіемъ нашей борьбы противъ 
сектантства должно явиться возрожденіе древнихъ церков­
ныхъ братствъ и вообще—поднятіе народной жизни на вы­
соту иервохристіанскихъ нормъ церковно-народнаго житія. 
Одна вѣра безъ дѣлъ—мертва; и, наоборотъ—вѣра, воспол­
няемая дѣятельною любовью, является неодолимой силой, 
могучимъ орудіемъ противъ всякаго рода сектъ и расколовъ. 
Прочтите сектантскія изданія, вродѣ «Утренней Звѣзды», 
и вы убѣдитесь воочію, что наибольшій, про центъ обраще­
ній въ сектантство наблюдается среди падшихъ женщинъ, 
городскихъ подонковъ и всякаго рода «темныхъ» людишекъ, 
которыхъ агенты штундизма настойчиво ищутъ по задвор­
камъ городскихъ окраинъ, и «выводятъ изъ тьмы въ чуд­
ный свой свѣтъ». И развѣ не звучитъ намъ, пастырямъ 
церкви, явнымъ укоромъ эта «евангельская* дѣятельность 
штундистовъ? Вообще—-насколько неутомимы въ пропаган­
дѣ и уловленіи темныхъ душъ сектанты, настолько инертны 
представители Православной церкви,— такъ, что, въ сущ­
ности говоря, мы, стоящіе на Божественной стражѣ, 
больше повинны въ развитіи сектъ, чѣмъ тѣ несчастные 
слѣпцы изъ народа, которыхъ въ свое время «обработали» 
за нѣмецкія деньги Фетлеры, Мартины Кальвейты и дру­
гіе усердные исполнители шпіонскихь велѣній нѣмецкаго 
фатерлянда. Много надеждъ возлагается нынѣ на миссіо­
нерскіе кружки ревнителей Православія. Но вѣдь цѣлью 
дѣятельности этихъ кружковъ являются тѣ же «словесныя 
состязанія», озлобляющія обѣ стороны и рѣдко приводя­
щія къ положительнымъ результатамъ. Сила Православія 
—въ живомъ образѣ благочестія, въ братской любви и 
чистотѣ жизни. Только на этихъ основахъ рождается свя­
тая, непоколебимая вѣра, вѣра соборная и апостольская, 
которую не одолѣютъ и врата адовы.

Свящ. С. Ііозубовскій.



Штундизмъ и нѣмцы.
Ни одна война не отличалась такими звѣрствами, по­

руганіемъ святынь и насиліями, какъ настоящая—съ нѣм­
цами. Никогда въ прошлыя войны не приходилось читать 
о такихъ вопіющихъ фактахъ правонарушеній среди мир­
наго населенія, какъ теперь. «Культурная» нѣмецкая нація 
навсегда заклеймила себя въ эту войну позорнѣйшей клич­
кой палачей беззащитныхъ, насильниковъ и грабителей 
мирнаго населенія. Въ душѣ современнаго тевтона откры­
лась зіяющая пустота, отсутствіе Бога. Если нашъ рус­
скій народъ, при низкомъ уровнѣ культуры, устами одно­
го изъ лучшихъ писателей прозванъ за свою вѣру въ Бо­
га и богобоязненность—«народомъ-Богоносцемъ», то про 
тевтоновъ, топчущихъ честь и невинность, заливающихъ 
кровью жилища мирныхъ жителей и оскверняющихъ Свя­
тыни Господни, что можно сказать?

Предъ нами не человѣкъ, а звѣрь, обратившій науку 
на службу своей хищнической работы, звѣрь безъ совѣсти и 
Бога. Все, что дорого и свято человѣчеству, принесено въ 
жертву хищенію, и тевтоны лучше и полнѣе всего выра­
зили черты полчищъ Атиллы и Чингизъ-Хана. Исторія 
заклеймитъ несмываемымъ позоромъ германцевъ, кощун­
ственно превратившихъ войну народовт—зъ войну съ Бо­
гомъ. Всѣ возмущаются, что нѣмцы оскверняютъ въ заня­
тыхъ ими мѣстностяхъ храмы и святыни, разстрѣливаютъ 
и жгутъ св. иконы, обращаютъ алтари Господни въ мѣста 
непристойностей и оргій, но какъ то никому въ голову не 
приходитъ невольно напрашивающееся сближеніе дѣйствій 
нѣмцевъ съ дѣйствіями послѣдователей нѣмецкой вѣры— 
штундо-баптистовъ. Эги послѣдніе въ публичныхъ засѣда­
ніяхъ Москвы и Петрограда тоже призывали слушателей 
къ уничтоженію «идоловъ», т. с. иконъ, и разрушенію 
«капищъ», т. е. православныхъ храмовъ. И эти призывы, 
раздававшіеся еще задолго до войны, не оставались одни­
ми лишь словами: мы читали, какъ штундисты подверга­
ли иконы ужаснымъ поруганіямъ, какъ сжигали ихъ, рас­
калывали и топтали ногами. Нужно ли удивляться дѣй­
ствіямъ нѣмцевъ по отношенію къ нашимъ святынямъ въ 
эту войну? Безпристрастный наблюдатель видить нераз­
рывный союзъ между полчищами озвѣрѣлыхъ тевтоновъ 
Кайзера, залившими кровью Польшу и оскверняющими 
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святыни союзныхъ народовъ, и нашими штундистами. Тѣ и 
другіе въ разныхъ областяхъ преслѣдовали одну и ту же 
нѣмецкую идею пангерманизма. Но, выдвигая на первый 
планъ пангерманизмъ, какъ идею всемірной гегемоніи нѣ­
мецкой націи, нѣмцы имѣли въ виду прежде всего сосѣд­
нюю Россію, которлю они мечтаютъ превратить въ гер­
манскую колонію. Однимъ изъ орудій вовлеченія Россіи 
въ пангерманизмъ, безкровнаго завоеванія ея, является 
штундизмъ. Что штундизмъ—-нѣмецкаго происхожденія,— 
въ этомъ не можетъ быть никакого сомнѣнія. О нѣмец­
комъ происхожденіи штундизма говоритъ, какъ его назва­
ніе (нѣмецкое слово штунде—часъ), такъ и мѣсто первона­
чальнаго появленія секты—Херсонская губернія, гдѣ по­
селились издавна нѣл цы-колонисты. Первыми распростра­
нителями штундизма является пасторъ Бенекемпферъ. Изъ 
Херсонщины штундизмъ распространился по всему югу Рос­
сіи и проникъ въ предѣлы Кіевской губерніи. Подъ име­
немъ «евангельскихъ христіанъ» штундизмъ распростра­
няется у насъ и до настоящаго времени, отдѣльныя об­
щины коего соединились въ такъ называемый «евангель­
скій союзъ», который имѣетъ связь и матеріальную под­
держку отъ такъ назыв. «евангельскаго ферейна» въ Бер­
линѣ и состоитъ изъ значительнаго количества нѣмцевъ въ 
родѣ Фридриха Арндта, Ивана Гроте, есть въ немъ, впро­
чемъ, и онѣмеченные русскіе, какъ извѣстный Прохановъ, 
обучавшійся въ Гамбургскомъ миссіонерскомъ институтѣ.

Если мы обратимся къ исторіи штундизма отъ начала 
его возникновенія и до нашихъ дней, то увидимъ, что здѣсь 
преслѣдуются не однѣ только вѣроучительныя цѣли. 
Штундизмъ не есть одна только система вѣроученія, онъ, 
главнымъ образомъ, имѣетъ своею цѣлью внѣдрить въ со­
знаніе русскаго народа «духъ нѣмецкій», способствовать 
ослабленію здоровья національнаго теченія и тѣмъ нанести 
пораженіе Россіи. Что проповѣдники евангелизма въ Рос­
сіи отождествляютъ цѣль своей проповѣди, съ пангерма­
низмомъ, объ этомъ съ убѣдительной ясностью свидѣтель­
ствуетъ Вормскій конгрессъ—<Е шнгельскаго С< юза» въ 
1915 году. Здѣсь докторъ Гаусъ въ сьоей рѣчи—деклара­
ціи заявилъ, что «евангелизмъ» носитъ характеръ религіоз­
но-политическій и неразрывно связанъ съ идеей пангерма­
низма. Насколько громадное значеніе придаютъ нѣмцы рас­
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пространенію въ Россіи штундизма, какъ сильной под­
держки ихъ стремленія <Бгап§ пасѣ Озіеп», видно еще изъ 
того, что самъ Кайзеръ германскій внимательно слѣдитъ 
за успѣхами евангелизма въ Россіи и на личныя свои сред­
ства основалъ и издавалъ въ Галиціи на русскомъ язы­
кѣ евангелическій журналъ, предназначенный для распро­
страненія въ Россіи. Нельзя не признать, что избранное 
нѣмцами средство для упроченія своего вліянія въ Россіи, 
того пресловутаго пангерманизма, который составляетъ за­
вѣтную мечту Кайзера и всей Германіи,—въ видѣ штун­
дизма принесло нѣкоторые плоды. Подъ вліяніемъ штун­
дизма, русскіе сектанты теряютъ свой національный об­
ликъ и дѣлаются похожими па нѣмцевъ. Даже домашняя 
обстановка у штундистовъ измѣняется. Такъ, вмѣсто обыч­
ныхъ у каждаго русскаго иконъ и портретовъ Государя 
мы видимъ у штундистовъ портреты кайзера и Бисмарка.

Утрачивая, подъ вліяніемъ штундизма, свой русскій 
національный обликъ, «евангельскіе христіане» представ­
ляютъ вмѣстѣ съ нѣмецкими выходцами-колонистами тотъ 
авангардъ ■ арміи кайзера, который причинилъ Россіи 
столько зла въ настоящую освободительную отъ нѣмецка­
го засилія войну. Но русскій народъ не даромъ названъ 
«народомъ-Богоносцемъ». Какъ одинъ человѣкъ, поднялся 
онъ на защиту родины отъ дерзкаго посягательства нѣм­
цевъ на его тѣло и душу (штѵндизмъ). Уже слышимъ объ 
обращеніи штундистовъ въ родное православіе (въ Екате­
ринославской губ.). Пройдетъ еще нѣкоторое время, пока 
борьба съ нашимъ внутреннимъ врагомъ-штундой не при­
ведетъ насъ къ окончательной побѣдѣ. Но, рано или позд­
но, нашъ народъ долженъ освободиться отъ нѣмецкаго за­
силья его духа—нѣмецкой штунды, этой нечистой накипи 
среди народа. Пастыри церкви всемѣрно выясняютъ глу­
бокую связь штундизма съ пангерманизмомъ и не покладая 
рукъ будутъ содѣйствовать полной побѣдѣ русскаго духа 
и русской православной вѣры надъ измышленной нѣмец­
кой вѣрой-штундсй.

Да почувствуетъ дерзкій врагъ твердую руку Россіи 
и да исторгнутся плѣненныя нѣмцами души русскихъ 
штундистовъ для родного лона Православной Церкви. 
Буди сіе, буди...

Священникъ Георгій Мельницкій.
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Библіографія.
Епископъ Евдокимъ. «Забытый Братскій Уставъ». При­

ложеніе къ журналу «Христіанинъ». Сергіевъ Посадъ, Мо­
сковской губ., Троице-Сергіева Лавра.

Въ означенномъ трудѣ епископъ Евдокимъ, нынѣ 
архіепископъ Американскій, знакомитъ читателя съ уста­
вомъ знаменитаго древняго Львовскаго Братства, охваты­
вавшаго своею дѣятельностью всю Юго-Западную Россію 
и спасшаго Православіе отъ вѣковыхъ притязаній воин­
ствующаго католицизма. Въ книжкѣ—ярко встаетъ передъ 
нами та скорбная, но вмѣстѣ и величавая эпоха въ жиз­
ни родного края, когда борьба за вѣру и русскую на­
родность составляла движущій нервъ народно-религіозной 
жизни, а не являлась привиллегіей одного духовенства, 
какъ въ настоящее время. Въ былые дни церковную жизнь, 
во всемъ многообразіи ея проявленій, творилъ самъ вѣ­
рующій. народъ, во главѣ со своими пастырями, и это до 
того скрѣпляло толщу церковнаго тѣла, что оно станови­
лось непроницаемымъ для постороннихъ вліяній...

Наша современность выдвигаетъ потребность въ воз­
рожденіи древнихъ церковныхъ Братствъ, отстоявшихъ 
вѣру Христову, а это немыслимо безъ всесторонняго изу­
ченія внутренней жизни этихъ Братствъ, памятныхъ еще 
нашему народу и любимыхъ имъ. Книжка арх. Евдо­
кима и восполняетъ отчасти эту церковно-народную 
потребность.

Свящ. С. Козубовскій.

I > о динѣ.
Вѣрь въ помощь Божію, орелъ полночи! 
Отвагой новой пусть твоя зажжется грудь!
За Вѣру и Царя поднялъ ты стягъ могучій... 
Прекрасенъ, чистъ и праведенъ твой путь!

За братьевъ—-годъ уже какъ льется кровь родная..- 
Святая грудь изранена кругомъ...
Но въ мукѣ битвъ, стальнымъ мечомъ сверкай, 
Народный крѣпнетъ духъ въ горнилѣ боевомъ...
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Погибнетъ тотъ, кто въ дьявольской гордынѣ 
Огонь войны зажегъ предательской рукой, 
Кто-дышитъ злобою, ругается святынѣ, 
Кто Бога истины не видитъ предъ собой...

Покайся, Русь! Спѣши подъ сѣнь святую 
Родныхъ церквей,—предъ Господомъ смирись... 
Онъ за грѣхи послалъ годину злую,— 
За штунду дикую... Покайся и молись...

И призритъ Богъ на слезное моленье,
И успокоится великая страна...
Тебѣ начертано святое назначенье,
Судьба высокая отъ древности дана...

Свящ. С. КоздСовскій.

Порядокъ воскресныхъ литургійныхъ евангельскихъ 
чтеній въ настоящемъ году.

Въ настоящій пасхальный годъ, какъ самый долгій, 
содержащій въ себѣ 55седьмицъ, положена «отступка», т. е._ 
повтореніе евангельскихъ чтеній. Для уясненія правиль­
ности евангельскихъ чтеній приходится обратиться къ 
пасхаліи. Извѣстно, что пасхальные годы начинаются отъ 
недѣли мытаря и фарисея, и, смотря по количеству седь- 
мицъ отъ одной Пасхи къ другой, бываютъ въ—50—51 
и 55 седьмицъ. Въ Евангеліи-же указаны чтенія только 
для 59 седьмицъ, а именно: 1 подготовительныхъ къ посту 
недѣли (мытаря, блуднаго, мясопустная и сыропустная), 
6 недѣль великаго поста (включая сюда и недѣлю Ваій), 
8 недѣль отъ Пасхи, до Пятидесятницы и 32 недѣли по 
Пятидесятницѣ. Съ недѣли же 33-й указаны евангельскія 
чтенія уже слѣдующаго пасхальнаго года (т. е. недѣли 
мытаря и т. д.). Недостающія 5 недѣль при самой боль­
шой отступкѣ (какъ это имѣетъ мѣсто въ настоящемъ го­
ду) восполняются чтеніемъ Евангелій изъ тѣхъ недѣль, ко­
торыя придутся предъ Рождествомъ и по Рождествѣ, предъ 
Просвѣщеніемъ (Крещеніемъ) и по Просвѣщеніи и, нако­
нецъ, повтореніемъ Евангелія недѣли 17-й (Матѳ. заЧ. 62) 
о женѣ Хананейской. При этомъ повтореніе этого еван­
гельскаго чтенія бываетъ за 2 недѣли до недѣли мытаря.
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Въ послѣднее же воскресеніе предъ недѣлею мытаря и фа­
рисея читается евангельское повѣствованіе объ обращеніи 
Закхея (Лук. зач. 49), какъ тоже имѣющее отношеніе къ 
обращенію заблудшаго рода человѣческаго и оканчиваю­
щееся словами покаяннаго характера: «пріиде бо Сынъ Че­
ловѣкъ взыскати и спасти погибшаго».

Повтореніе чтенія о женѣ Хананейской (Матѳ. 62} 
уставомъ положено, какъ потому, что оно самое послѣд­
нее изъ воскресныхъ евангельскихъ чтеній отъ Матѳея, такъ 
и потому, что эта, 17-я недѣля, большою частію, прихо­
дится или въ недѣлю предъ Воздвиженіетъ, или въ недѣлю 
по Воздвиженіи, когда положены на литургіи особыя еван­
гельскія чтенія. А такъ какъ въ нынѣшнемъ году, при 
самой ранней Пасхѣ, эта недѣля приходилась 6 сентября, 
а недѣля предъ Воздвиженіемъ была 13-го, то въ настоя­
щемъ году нѣтъ нужды повторять чтеніе евангелія о женѣ 
Хананейской въ предпослѣднюю недѣлю предъ нед. о мы­
тарѣ и фарисеѣ, а можно читать евангеліе недѣля І8-й 
или 19-й (Лук. зач. 17-е, или 26-е).

Затѣмъ, въ правильности распредѣленія Евангельскихъ 
чтеній, какъ въ нынѣшнемъ, такъ, вообще, и въ каждомъ 
году нужно принять во вниманіе Евангеліе, читаемое въ 
недѣлю 28-ю и въ нед. праотецъ (Лук. зач. 76). Эта не­
дѣля праотецъ, смотря по времени Пасхи, приходится въ 
недѣли по Пятидесятницѣ: 26-ю, 27, 28, 29, 30 и 31-ю, 
такъ что въ нед. 28-ю, если съ нею не сойдется нед. пра­
отецъ, читается уже св. Евангеліе и Апостолъ изъ той 
недѣли (26—27—29—30 или 31), которая будетъ недѣлею 
праотецъ. О недѣлѣ праотецъ въ Типиконѣ есть такое за­
мѣчаніе: «Блюди недѣлю праотецъ, въ кое число прилу- 
чится, аще и прежде недѣли 28 й, или послѣжде. И на 
литургіи Евангелій чти недѣли 28-й отъ Луки зач. 76: 
«Человѣкъ нѣкій сотвори вечерю велію», непремѣнно еди­
но. А въ недѣлю 28-ю чти рядовое, кое прилунится иныя 
недѣли» (Типик. посл. 2 дек.). Смыслъ этого замѣчанія 
такой: въ нед. праотецъ непремѣнно нужно читать Еван­
геліе о вечери (Лук. 76), какъ имѣющее отношеніе къ 
празднику Рожд. Хр. и притомъ лишь одно это Еванге­
ліе, л рядовое не читается.

Необходимо помнить, что въ пасхальные годы, содер­
жащіе свыше 50 седьмицъ, а именно 51, 54 и 55 седь- 
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мицъ, когда въ книгахъ «Апостолъ» и «Евангеліе» недо­
стаетъ чтеній и бываетъ «отступка», или повтореніе тѣхъ 
же чтеній,—это повтореніе рядовыхъ зачалъ, безъ исклю­
ченія относится только къ пяти днямъ седьмичнымъ (буд­
ничнымъ) предъ праздникомъ Воздвиженія, при самой ран­
ней Пасхѣ, т. е. 22-го Марта. Хотя для 17-й седьмицы и 
положены (въ служ. Еванг.) зачала изъ Евангелія Луки, 
но въ Евангеліи же сказано, что чтенія отъ Луки начи­
нать всегда отъ понедѣльника по Воздвиженіи, а въ 17-ю 
седьмицу «возвращайся вспять (т. е. къ Еванг. Мат.ѳея) и 
отнюдуже хощещи, чти 5 дней». (Пасхальн. таблица свящ. 
Боброва). Для воскресныхъ-же чтеній нѣтъ указанія въ 
Типиконѣ «возращаться вспять».

На основаніи вышеизложеннаго здѣсь представляется 
слѣдующее указаніе воскресныхъ евангельскихъ чтеній въ 
настоящемъ году:

сентября 20 (нед. по Воздвиж.) Марк. зач. 37.
,, 27 нед. 20-я Лук. ,, 30.

октября 4 нед. 21-я Лук. ,, 35.
и такъ Далѣе, по указанію Евангельскихъ чтеній до 22-го 
ноября (недѣля 28-я), когда на литургіи Евангеліе слѣдуетъ
читать недѣли 31-й по Пятидесятницѣ (Лук. 93).
Затѣмъ, 29 ноября (яед. 29-я) Лук. зач. 85.

6 декабря (нед. 30-я) Лук. ., 91.
13 9 9 (нед. праотецъ) Лук. ,, 76.
20 9 9 (нед. св. отеці) Матѳ.,, 1.
27 9 9 (нед. по Рождеств'І) Матѳ. ,, 4.

1916 г. 3 января (нед. предъ Просвѣщ.) Марк.,, 1.
10 9 9 (нед. по Просвѣщ.) Матѳ. ,, 8.
17 9 9 (нед. 36-я) Лук. ,, 17,

или 26- е, какъ приходившіеся въ недѣли предъ и по
Воздвиж., когда бьши положены особыя чтенія.

24 января (недѣля о Закхеѣ) Лук. 94.
31 ,, (о мытарѣ и фарис.) Лук. 89 и т. д. 

такъ какъ годы, содержащіе, подобно настоящему, 55 еван­
гельскихъ седьмицъ, повторяются довольно часто (гакъ 
было, напр., въ 1909, 1912 годахъ, также будетъ въ 1917, 
1920, 1923, 1928 г.г. и т. д.), то думается, что это разъ­
ясненіе не безполезно и на будущее время.

(Пензен. Епарх. Вѣд. 20).
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Къ вопросу объ однообразіи въ богослужебной практикѣ.
Нерѣдко среди нашего духовенства приходится слы­

шать справедливыя сѣтованія па значительный разладъ 
въ области богослужебной практики. Не безъ основанія 
указываютъ, что даже самыя ясныя положенія церковнаго 
устава не всегда и не вездѣ приводятъ къ однообраз­
ному выполненію ихъ въ нашихъ приходахъ. Казалось 
бы, столь незначительное явленіе не можетъ оказать су­
щественнаго вліянія на религіозную настроенность народа, 
а между тѣмъ въ дѣйствительности разнообразіе практики 
при богослуженіи вводитъ въ смущеніе вѣрующую 
массу народа, порождая въ средѣ ея сомнѣніе въ дѣйстви­
тельности и правильности и самого богослужебнаго чина, 
который терпитъ столько разнообразныхъ измѣненій. 
Такъ какъ нашъ простой народъ не умѣетъ отличать 
главнаго въ богослужебномъ чинѣ отъ второстепеннаго, то и 
маловажныя уклоненія въ этой области могутъ повлечь за 
собой значительныя послѣдствія. Обряды и внѣшность 
въ религіи имѣютъ большое значеніе въ міровоззрѣ­
ніи народа. Отсюда и появляются соблазны въ тѣхъ слу­
чаяхъ, когда одно и тоже священнодѣйствіе или церковная 
служба совершается различно. Если, примѣрно, въ одномъ 
приходѣ съ незапамятныхъ временъ существуетъ обрядъ 
«печатанія» гробовъ съ произнесеніемъ соотвѣтствующихъ 
словъ, а въ другомъ подобнаго обряда нѣтъ, то поневолѣ 
у простого народа, неразличающаго главнаго въ религіи, 
возникаетъ рядъ сомнѣній въ правильности чина погребе­
нія безъ «печатанія», хотя послѣднее и не находитъ для 
себя никакого основанія въ церковномъ уставѣ.

Еще большимъ разнообразіемъ отличается чисто бо­
гослужебная практика.

Извѣстное замѣчаніе церковнаго устава «аще настоя 
тель соизволитъ» прикрываетъ такую массу отступленій 
отъ того же устава, что поневолѣ порождаетъ томнѣніе 
въ простомъ народѣ не только въ правильномъ совершеніи 
богослуженія, но и въ умѣніи самыхъ совершителей «по 
Божьему» править «службу Господню». Возьмемъ, напри­
мѣръ, великопостную службу. Здѣсь допускаются такія 
разнорѣчивыя толкованія указаній устава, что рѣдко мож­
но найти нѣсколько приходовъ, «уставно» исполняющихъ 
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службы во дни поста. Правда, подчасъ виной разнообраз­
ному выполненію требовашій устава является нѣкоторая 
неясность въ немъ и недоговоренность (см., наприм. ука­
заніе устава о совершеніи утрени отъ нед. Ѳоминой до 
вознесенія Господня). Но эти смягчающіе мотивы не всегда 
и не вездѣ имѣютъ мѣсто; нерѣдко приходится встрѣчать 
рядъ грубыхъ нарушеній устава, вызывающихъ споры не 
только въ средѣ сектантовъ, но и православныхъ. Многія 
«мѣстныя» особенности церковныхъ службъ до того вошли 
въ плоть и кровь народа, что, пожалуй, замѣна ихъ устав­
нымъ исполненіемъ послужитъ немалому раздѣленію въ 
приходѣ, но здѣсь опять таки мы имѣемъ дѣло съ заста­
рѣлымъ отступленіемъ, принявшимъ, однако, видъ правиль­
наго чина службъ. Къ такимъ нарушеніямъ церковнаго 
устава принадлежитъ, напр., установившійся въ нѣкото­
рыхъ приходахъ обычай выносъ плащаницы не въ субботу 
на утрени, а въ великую пятницу въ концѣ вечерни и 
даже (уже совершенно безъ малѣйшаго основанія) въ день 
св. Пасхи при пѣніи «Воскресеніе Твое, Христе Спасе». 
То же самое должно сказать и о времени совершенія 
службъ церковныхъ. Тутъ уже допускается полнѣйшій 
произволъ. Въ одномъ приходѣ служба вечеромъ испол­
няется по уставу «понеже, зайти солнцу мало», а въ дру­
гомъ, чуть ли не ночью. Въ однихъ мѣстахъ утреня и 
подъ большіе праздники совершается отдѣльно отъ вечерни, 
а въ другихъ и въ богослуженіи круга седьмичнагс—ше­
стеричному святому отправляется вечеромъ и нераздѣльно, 
т. е. вечерня съ утренней и, такимъ образомъ, малый 
святый приравнивается къ великимъ, «или же служба съ 
бдѣніемъ и поліелеемъ». Большое разнообразіе мы видимъ 
въ богослужебной практикѣ даже величайшей изъ церков­
ныхъ службъ—Божественной литургіи.

Одни совершаютъ колѣнопреклоненіе предъ св. Пре­
столомъ во время пѣнія херувимской пѣсни и при молитвѣ 
«Отче нашъ», а другіе нѣтъ. Тоже самое разнообразіе бы­
ваетъ и по перенесеніи св. Даровъ на преждеосвященной 
литургіи, и здѣсь одни совершаютъ колѣнопреклоненіе 
съ молитвой «Господи и Владыко», а другіе нѣтъ. Такихъ 
примѣровъ мы могли бы еще указать много, но полагаемъ, 
и этихъ вполнѣ достаточно для иллюстраціи разнообразія, 
существующаго въ нашей богослужебной практияѣ.
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Камнемъ преткновенія для простого народа служитъ 
также разнообразное совершеніе требъ. Въ одномъ при­
ходѣ читаютъ молитву въ 40-ый день родильницѣ раньше 
времени, въ другомъ совершаютъ крещеніе безъ молитвъ и 
освященія воды, въ третьемъ совершаютъ обрученіе въ 
средней части храма и благословляютъ соединенныя руки 
жениха и невѣсты съ произнесеніемъ евангельскаго текста 
«еже Богъ сочета, человѣкъ да не разлучаетъ», въ четвер­
томъ читаютъ молитвы очищенія умершей родильницѣ.. 
Такая разнообразная практика и создала самобытную рус­
скую пословицу «въ чужой монастырь со своимъ уставомъ 
не суйся», но съ другой стороны породила не мало столк­
новеній съ духовенствомъ изъ-за несогласія подчиняться 
подчасъ необоснованнымъ на уставѣ, хотя и узаконеннымъ 
обычаемъ, порядкамъ, къ которымъ привыкъ народъ въ 
томъ или иномъ приходѣ.

Отсюда мысль объ однообразномъ уставномъ совер­
шеніи церковныхъ богослуженій и требъ является вполнѣ 
назрѣвшей. Мы, пастыри церкви, въ цѣляхъ поддержанія 
достоинства св. Правосдавной вѣры и своего пастырскаго 
значенія въ приходѣ должны стремиться къ единообразію, 
въ области выполненія церковнаго устава.

Въ такомъ важномъ дѣлѣ мы должны считаться съ 
немощной совѣстью «малыхъ сихъ», младенцевъ, питаю­
щихся словеснымъ молокомъ на пажитяхъ Христовыхъ и 
не различающихъ существеннаго въ религіи, а наоборотъ, 
придающихъ огромное значеніе и маловажному отступленік> 
въ богослужебной практикѣ.

Священникъ Г. Мельницкій.

Изъ епархіальной жизни.
Архіерейскія богослуженія.

Въ Винницкомъ Городскомъ соборѣ 23 ноября, въ 
день ангела Преосвященнѣйшаго Митрофана, Епископа По­
дольскаго и Брацлавскаго, Преосвященнѣйшимъ Давидомъ,. 
Епископомъ Винницкимъ, послѣ литургіи совершенъ мо­
лебенъ въ сослуженіи мѣстнаго духовенства.
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Обмѣнъ телеграммами.
Въ Екатеринбургской епархіи на Асбестовыхъ рудни - 

кахъ, принадлежащихъ В. А. Поклевскому (брату румын­
скаго посланника) и барону Жирарду де-Одкантонъ не бы­
ло храма: Преосвященный нашъ Владыка въ бытность на 
Екатеринбургской каѳедрѣ, просилъ владѣльцевъ рудни­
ковъ устроить храмъ, эта просьба теперь ими исполнена и они 
поспѣшили сообщить объ этомъ Владыкѣ слѣдующей телеграм­
мой: Сегодня, 3 ноября, Епископомъ Екатеринбургскимъ и 
Ирбитскимъ Серафимомъ совершено торжественное освященіе 
выстроеннаго на Асбестовыхъ рудникахъ храма. Донося объ 
этомъ радостномъ для здѣшняго населенія торжествѣ, отъ 
торжества мы приносимъ Вашему Преосвященству сердечную 
благодарность за все, что Вы сдѣлали на пользу этого свя­
того дѣла. Молимся о вашемъ здравіи и благоденствіи. Строи­
тельный комитетъ и владѣльцы: ГІоклевскій и Жирардъ.

Нашъ Преосвященный Владыка отвѣтилъ на привѣт­
ствіе слѣдующей теледраммой: Грязновскія Асбестовые 
рудники церковно-строительному комитету, слубоко тро- 
нттъ дорогимъ привѣтомъ, по случаю всерадостнаго торже­
ства освященія церкви; всѣхъ почтившихъ меня телеграм­
мой дорогихъ бывшихъ пасомыхъ, также глубокочтимыхъ 
владѣльцевъ, сердечно благодарю, всѣмъ призываю Божіе 
благословеніе и милость Божію.

Епископъ Митрофанъ.

Преосвященный Давидъ, епископъ Винницкій, въ со­
провожденіи епархіальнаго наблюдателя церковныхъ школъ 
д. с. с. С. Киржацкаго, выѣзжалъ изъ Винницы съ 19 по 
22 ноября въ Литинскій уѣздъ. 20 ноября Владыка по­
сѣтилъ Майдано-Треповскую второклассную школу, гдѣ 
былъ на урокахъ и экзаменовалъ учениковъ изъ пройден­
наго курса, а потомъ слушалъ музыкальныя пьесы, испол­
ненныя воспитанниками, и хоровое пѣніе. Какъ отвѣты, 
такъ и пѣніе удостоились одобренія Владыки, который бла­
годарилъ учащихъ и учащихся за успѣшные труды. Въ 
тотъ же день вечеромъ Преосвященный выѣхалъ въ г. Ли­
тинъ. 21 ноября Владыкой въ Литинскомъ градскомъ со­
борѣ была отслужена Божественная литургія при громад­
номъ стеченіи молящихся, изъ которыхъ множество не могло 
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вмѣститься въ стѣнахъ храма, а стояло на погостѣ. Послѣ 
литургіи былъ отслуженъ молебенъ о дарованіи побѣды 
русскому воинству. Въ 2 часа дня Преосвященному пред­
ставлялись начальники уѣздныхъ и городскихъ учрежде­
ній, послѣ чего Владыка отдалъ имъ визиты. Въ 6 часовъ 
вечера Его Преосвященство осматривалъ двухклассную цер­
ковно-приходскую школу, ученики которой пѣли предъ 
Владыкой, отвѣчали священную исторію и читали разныя 
стихотворенія. Въ 9 часовъ утра 22 ноября Его Преосвя­
щенство выѣхалъ въ с. Рожокъ-Микулинскій для освяще­
нія пріюта, устроеннаго при рожецкомъ монастырскомъ 
скитѣ, перваго въ губерніи пріюта для дѣтей убитыхъ во­
иновъ. Кромѣ епархіальнаго наблюдателя, Владыку вездѣ 
сопровождали предсѣдатель отдѣленія, протоіерей Д. Же­
ниховскій, уѣздный наблюдатель священникъ А. Карабіев- 
скій и уѣздный исправникъ Г. Мироновичъ. Благодаря 
распорядительности послѣдняго, Преосвященный совершилъ 
всю поѣздку очень скоро и безъ всякихъ задержекъ на до­
вольно неустроенныхъ путяхъ Литинскаго у.

1 ноября сего года въ приходскомъ храмѣ с. Сильни- 
цы, Брац. у., происходило прощаніе съ прихожанами на­
стоятеля, священника о. Николая Лятыцкаго, поступивша­
го въ число студентовъ Кіевской духовной академіи.

Въ этотъ день собрались въ церковь почти всѣ при­
хожане, чтобы въ послѣдній разъ помолиться вмѣстѣ съ 
пастыремъ, пользовавшимся у нихъ авторитетомъ и искрен­
ней любовью.

Совершивъ литургію, о. Николай обратился къ народу 
съ прощальной рѣчью, въ которой благодарилъ прихо­
жанъ за добрыя отношенія и сыновнее довѣріе къ нему и 
наставлялъ ихъ и на будущее время быть такими же рели­
гіозными и отзывчивыми.

Народъ плакалъ, разставаясь со своимъ любимымъ и 
уважаемымъ пастыремъ.

Крестьянинъ Е. Кравецъ поднесъ о. Николаю отъ 
имени прихожанъ цѣнную икону Спасителя, прося принять 
этотъ образъ, какъ знакъ любви и признательности паствы.

Растроганный до слезъ, о. Николай благодарилъ за 
подношеніе и началъ прощаться съ народомъ, причемъ бла­
гословилъ иконами псаломщика Т. Слодецкаго и церков­
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наго старосту М. Собко, а всѣхъ присутствовавшихъ въ 
храмѣ, не исключая и дѣтей, натѣльными крестиками.

Трогательно было прощаніе, и надолго сохранится въ 
памяти благодарныхъ прихожанъ образъ добраго пастыря. 

Сослуживецъ.

ЦЕРКОВНО-ШКОЛЬНАЯ ХРОНИКА.
Училищнымъ Совѣтомъ при Свят. Синодѣ, въ виду 

многочисленныхъ запросовъ, разъяснено всѣмъ Епархіаль­
нымъ Училищнымъ Совѣтамъ, что, хотя, на основаніи ст. 
5 Высочайше утвержденнаго 10 ноября 1914 г. положенія 
объ ускоренной подготовкѣ офицеровъ въ военное время 
въ школахъ при запасныхъ пѣхотныхъ бригадахъ (шко­
лахъ прапорщиковъ), учительскія школы вѣдомства Пра­
вославнаго Исповѣданія (церковно-учительскія и второкласс­
ныя, а также и двухклассныя), какъ учебныя заведенія 
второго разряда, даютъ право на поступленіе въ школу пра­
порщиковъ, но эта статья закона по Высочайше утвержден­
ному 31 мая 1915 г. журналу Военнаго Совѣта дополнена 
примѣчаніемъ, по которому лица съ образованіемъ не ме­
нѣе второго разряда могутъ приниматься въ школы пра­
порщиковъ лишь только при наличности свободныхъ ва­
кансій въ школѣ послѣ того, какъ будутъ приняты лица 
съ болѣе высокимъ образовательнымъ цензомъ и, по край­
ней мѣрѣ, такимъ, которое на гражданской службѣ дава­
ло бы право на производство въ первый гражданскій чинъ. 
Такое право изъ упомянутыхъ школъ даютъ только цер­
ковно-учительскія школы, а поэтому лица, окончившія эти 
школы, имѣютъ полное и преимущественное право предъ 
окончившими второклассныя и двухклассныя церковно-при­
ходскія школы на поступленіе въ школы прапорщиковъ, 
окончившіе-же второклассныя и двухклассныя школы мо­
гутъ быть принимаемы въ школы прапорщиковъ лишь при 
наличности въ нихъ свободныхъ вакансій. Лица, пріобрѣв- 
шія званіе учителя церковно-приходской школы по особо­
му испытанію, по образованію будучи причислены къ вто­
рому разряду, подобно окончившимъ второклассныя шко­
лы не имѣютъ права на производство въ первый классный 
чинъ безъ экзамена, но имѣютъ то преимущество предъ 
окончившими второклассныя школы, что экзаменъ на класс- 
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иый чипъ проивводится для нихъ сокращенный, только 
по двумъ предметамъ—-геометріи и всеобщей исторіи. 
На основаніи приказа по военному вѣдомству, въ военныя 
училища съ ускореннымъ курсомъ допущены окончившіе 
курсъ учительскихъ семинарій и учительскихъ школъ, 
такихъ, учебный курсъ которыхъ одинаковъ съ правитель­
ственными учительскими семинаріями и церковно-учитель­
скихъ школъ. Окончившіе же второклассныя учительскія 
школы къ пріему въ военныя училища не могутъ быть до­
пускаемы, такъ какъ курсъ второклассныхъ школъ ниже 
курса учительскихъ семинарій.

18 ноября въ новомъ помѣщеніи Подольскаго Епар­
хіальнаго Училищнаго Совѣта (Улица Петра Могилы д. 
<№ 30) состоялось подъ предсѣдательствомъ Преосвященнѣй­
шаго Давида, Е іископа Винницкаго, засѣданіе Совѣта. 
Между прочимъ обсуждались вопросы о представленіи къ 
наградамъ за заслуги по церковно-школьному дѣлу завѣ­
дующихъ, законоучителей и учителей церковно-приходскихъ 
школъ епархіи.

Библіографія.
«Семейный университетъ», Ф. С. Комарскаго. Петро­

градъ, Пушкинская, 10.
Названное вышз полезное изданіе состоитъ изъ шести 

факультетовъ: богословскаго, историко-филологическаго,
физико-математическаго, біологическаго, юридическаго и 
медицинскаго. Каждый факультетъ состоитъ изъ трехъ то­
мовъ и стоитъ приблизительно щслть рублей. Среди По­
дольскаго духовенства есть много лицъ, не получившихъ 
въ свое время семинарскаго образованія, но не лишенныхъ 
серьезныхъ умственныхъ запросовъ. Для такихъ лицъ «Се­
мейный университетъ» Ф. С. Комарскаго—сущая находка. 
Особенно, конечно, интересенъ для нихъ «Богословскій 
факультетъ», составленный весьма умѣло лучшими богосло­
вами и состоящій изъ восьми предметовъ: основного, дог­
матическаго, сравнительнаго и нравственнаго Богословія, 
лиіургики, церковнаго права, всеобпТей христіанской исто­
ріи церкви и исторіи Русской Церкви. Изложеніе предме­
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товъ ведется по легціямъ и предполагаетъ въ читателѣ нѣ­
которую философскую подготовку, вслѣдствіе чего, одно­
временно съ изученіемъ Богословскаго факультета, необ­
ходимо чтеніе лекцій факультета историко-филологическаго.

Пріятно удивляетъ въ біологическомъ и физико-мате­
матическомъ факультетахъ отсутствіе рискованныхъ выво­
довъ и непровѣренныхъ гипотезъ, такъ обычно свойствен­
ныхъ популяризаціямъ нашихъ доморощенныхъ ученыхъ. 

Свящ. С. /і—ій.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Съ января 1916 года въ Кіевѣ будетъ выходить новый 

ежемѣсячный журналъ

„Христіанская Мысль",
«и.

Журналъ ставитъ своей задачей служить, по мѣрѣ силъ, росту 
христіанской мысли въ Россіи, отвѣчая на религіозные запросы совре­
меннаго общества и содѣйствуя выясненію въ его сознаніи подлинно 
христіанскихъ основъ жизни.

По своему руководящему началу, «ХРИСТІАНСКАЯ МЫСЛЬ» 
является органомъ православнаго самосознанія, одушевленнаго вѣрой въ 
жизненное значеніе Христова Евангелія. Но журналъ будетъ въ то же 
время внимательно слѣдить за всѣми, по возможности, религіозными 
исканіями и настроеніями, какъ въ Россіи, такъ и за ея предѣлами.

«ХРИСТІАНСКАЯ МЫСЛЬ» имѣетъ въ виду не только лицъ бого 
словски-образованныхъ, но и широкіе круги русскаго общества. Э.имъ 
будутъ опредѣляться и выборъ статей, и форма ихъ изложенія.

Въ журналѣ принимаютъ участіе представители богословской 
науки и философской мысли въ Россіи, равно какъ и многіе изъ извѣст 
мыхъ русскихъ писателей по религіознымъ вопросамъ.

Подписная цѣна на годъ 6 руб., на шъ года 3 руб. Цѣна отдѣльной книжки !5 к.
Адресъ редакціи: Кіевъ, Водошская, 4. 

Редакторъ-издатель Василій Экземплярскій.
Подробный проспектъ высылается по требованію безплатно.
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ДІАКОНЪ
•ъ большимъ голосомъ нуженъ въ Винницкую Казанскую 
церковь. Съ предложеніями обращаться въ Винницкую 

Городскую Управу.

Требуется въ домъ къ одинокой для совмѣстнаго 
жительства одинокая, безпріютная среднихъ лѣтъ особа 
изъ духов, званія за столъ, квартиру и небольшое воз­
награжденіе. Предложенія письменно. Адресъ: м. Че- 
чельникъ, домовладѣлицѣ М. Багинской.

Исп. об. редактора неоффиціальной части
протоіерей А. Станиславскій.
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