
НФIIИIШIIЫII И'ПИМОСКОВСКИХЪ ЦЕРКОВНЫХЪ ШОМОСТЕЙ.
23 октября. №. 43-й. 1905 года.

БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮМЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІЙСКІЙ,

Царь Польскій, Великій Князь Финляндскій, и проч. и проч. и проч.

Объявляемъ всѣмъ Нашимъ вѣрнымъ поддапымъ:
Смуты и волненія въ столицахъ и во многихъ 

мѣстностяхъ Имперіи Пашей великою скорбью 
преисполняютъ сердце Наше.

Благо Россійскаго Государя неразрывно съ бла­
гомъ парода, и печаль народа—Его печаль. Отъ 
волненій, нынѣ возникшихъ, можетъ явиться глу­
бокое нестроеніе народное и угроза цѣлости и 
единству Державы Пашей.

Великій обѣтъ Царскаго служенія повелѣваетъ 
Намъ всѣми силами разума и власти Пашей стре­
миться къ скорѣйшему прекращенію столь опас­
ной для Государства смуты.

Повелѣвъ подлежащимъ властямъ принять мѣры 
къ устраненію прямыхъ проявленій безпорядка, 
безчинствъ и насилій въ охрану людей мирныхъ, 
стремящихся къ спокойному выполненію лежа­
щаго на каждомъ долга, Мы, для успѣшнѣйшаго 
выполненія общихъ проднамѣчаемыхъ Нами къ 
умиротворенію государственной жизни мѣръ, при­
знали необходимымъ объединить дѣятельность выс­
шаго Правительства.

На обязанность Правительства возлагаемъ Мы 
выполненіе непреклонной Пашей воли:

1) Даровать населенію незыблемыя основы граж­
данской свободы, на началахъ дѣйствительной не­
прикосновенности личности, свободы совѣсти, слова, 
собраній и союзовъ;

2) не останавливая предназначенныхъ выборовъ 
въ Государственную Думу, привлечь теперь же 
къ участію въ Думѣ, въ мѣрѣ возможности, соот­
вѣтствующей краткости остающагося до созыва 
Думы срока, тѣ классы населенія, которые нынѣ 
совсѣмъ лишены избирательныхъ правъ, предо­
ставивъ за симъ дальнѣйшее развитіе началъ об­
щаго избирательнаго права вновь установленному 
законодательному порядку и

3) установивъ, какъ незыблемое правило, чтобы 
никакой закопъ не могъ воспріять сплу безъ одо­
бренія Государственной Думы и чтобы выборнымъ 
отъ народа обезпечена была возможность дѣйстви­
тельнаго участія въ надзорѣ за закономѣрностію 
дѣйствій поставленныхъ отъ Насъ властей,—при­
зываемъ всѣхъ вѣрныхъ сыновъ Россіи вспомнить 
долгъ свой передъ Родиной, помочь прекращенію 
сей неслыхан ной смуты и вмѣстѣ съ Нами напречь 
всѣ силы къ возстановленію тишины и мира на 
Годной землѣ.

Данъ въ Петергофѣ, въ 17 день октября, въ 
лѣто отъ Рождества Христова 1905, Царствованія 
же Нашего въ 11.

На подтипомъ Собственною Его Императорскаго Величества 
рукою подписано:

„НИКОЛАЙ*

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.
Резолюціею Его Высокопреосвященства, отъ 

6 сего октября за № 4498, разрѣшено рукополо­
жить въ санъ іеродіакона монаховъ Николо-Угрѣш- 
скаго монастыря Софронія и Агапита.

Резолюціею Его Высокопреосвященства, отъ 
10 сего октября за № 4541, священникъ Покров­
ской, что на погостѣ Покровскомъ, при рѣчкѣ До­
нникѣ, Брони, у., Сергій Томскій награжденъ на­
бедренникомъ.

Резолюціею Его Высокопреосвященства, отъ 
11 сего октября за 4571, разрѣшено псалом­
щика Московской Троицкой единовѣрческой, что 
у Салтыкова моста, церкви Родіона Щукина руко­
положить въ санъ діакона съ оставленіемъ его на 
псаломщической части доходовъ.

На письмѣ Преосвященнаго Аркадія, епископа 
Рязанскаго и Зарайскаго, отъ 6 сего октября, на 
имя Его Высокопреосвященства, съ засвидѣтель­
ствованіемъ о пожертвованіяхъ, сдѣланныхъ игу­
меніею Московскаго Вознесенскаго монастыря Ев­
геніею въ пользу Пятницкой церкви села Телемы, 
Егорьевскаго уѣзда, резолюція Его Высокопреосвя­
щенства, отъ 12 сего октября за № 4598, послѣ­
довала таковая: „Призываю на игуменію Евгенію 
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за ея пожертвованія въ пользу бѣднаго храма Бо­
жіе благословеніе*.

Постановленіемъ Епархіальнаго Начальства отъ 
27 сентября—12 октября с. г. діаконъ при Москов­
ской Козельщанской Божіей Матери, что при боль­
ницѣ имени Медвѣдниковыхъ, церкви Николай Бѣ­
ляевъ утвержденъ законоучителемъ Троице-Черемуш- 
скаго начальнаго народнаго училища.

О предѣлены:
1) На вакансію священника къ Іоанно-Богослов- 

ской церкви с. Каменокъ, Рузскаго у., діаконъ Ни­
колаевской, с. Рогачева, церкви, Дмитр. у., Іоаннъ 
Малининъ, 10 октября.

2) На вакансію священника при Московской 
Воскресенской, на Ваганьковскомъ кладбищѣ, церк­
ви діаконъ той-же церкви Сергѣй Виноградовъ, 10-го 
октября.

3) На вакансію псаломщика къ Покровской, с. 
Покровскаго-Шереметева, Рузскаго у., церкви за­
штатный псаломщикъ Александръ Березкинъ, 14 
октября.

4. 11а вакансію псаломщика Александро-Невской, 
при Аббакумовской второклассной школѣ, церкви, 
Верейскаго уѣзда, учитель названной школы Алек­
сандръ Ѳедоровъ, 11 октября.

Перемѣщены:
Священникъ Спасо-Преображенской, с. Спасъ- 

Страдани, церкви, Подольскаго у., Владиміръ Мол­
чановъ и священникъ Ррузинской, с. Якшина, церк­
ви, того же уѣзда, Леонидъ Воздвиженскій—одинъ 
на мѣсто другого, 6-го октября.

Умерли:
1) Священникъ Богородицерождественской, с. 

Руднева, церкви, Верейскаго уѣзда, Павелъ Бѣ­
ляевъ, 3 октября.

2) Благочинный Срѣтенскаго сорока 3 отдѣленія 
Петропавловскаго на Новой Басманной благочинія 
протоіерей Андрей Полотебновъ, 10 октября.

3) Діаконъ Московской Вознесенской, близъ Срѣ­
тенки, церкви Василій Колосовъ, 10 октября.

Благодарность Епархіальнаго Начальства.
Согласно резолюціи Его Высокопреосвященства, 

отъ 12 октября сего года за № 4598, объявляется 
благодарность Епархіальнаго Начальства за рев­
ностное пастырское служеніе священнику Москов­
ской, Скорбященской, что при Бахрушинской боль­
ницѣ, церкви Іоанну Кедрову.

Увольненіе отъ должности церковныхъ 
старостъ

Постановленіемъ Епархіальнаго Начальства, отъ 
23 сентября—6 октября с. г., уволены отъ долж­

ности церковныхъ старостъ при церквахъ: ^Хри­
сторождественской, у озера Данилищева, Богород­
скаго у., крестьянинъ Иванъ Барановъ, согласно 
прошенію, по домашнимъ обстоятельствамъ; 2) Мо­
сковской Кпязе-Владимірской, при Долгоруков­
скомъ дѣтскомъ пріютѣ, московскій купецъ Иванъ 
Петровъ, согласно прошенію; 3) Николаевской, 
с. Никульскаго, Коломенскаго у., крестьянинъ 
Василій Чистовъ, согласно прошенію, по болѣзни.

ИМЕННЫЕ СПИСЕШ

лицъ, служащихъ въ духовно - учебныхъ заведеніяхъ 
Московской епархіи за 1905 г,

Московская духовная семинарія.
1) Ректоръ семинаріи—архимандритъ Анастасій (Гриба- 

повскій). Въ 1897 году окончилъ курсъ въ Московской 
дух. академіи со степенью кандидата богословія; 18 апрѣля 
1898 г. постриженъ въ монашество; 23 апрѣля рукополо­
женъ въ іеродіакона, а 26 апрѣля—въ*іеромонаха; 23 ав­
густа 1898 г. утвержденъ въ должп. помощника инспек­
тора Моск. духов, академіи; 16 августа 1898 г. назначенъ 
на должность преподав. гомилетики съ соедин. съ нею пред­
метами въ Могилевскую дух. семинарію; 20 октября 1898 г. 
освобожденъ отъ даннаго ему назначенія на долж. преподав. 
Могилев. семинаріи и оставленъ на прежней должности по­
мощника инспектора академіи; 14 октября 1900 г. перемѣ­
щенъ на должность инспектора Виѳанской дух. семинаріи; 
25 іюля 1901 г. опредѣленъ ректоромъ Московской духов, 
семинаріи и 6 августа того же года возведенъ въ санъ 
архимандрита; состоитъ товарищемъ предсѣдателя Московскаго 
Епархіальн. Кирилло-Меѳодіевскаго Братства (съ 7 августа 
1901 г.), и членомъ Православнаго Миссіонерскаго Обще­
ства (съ 23 мая 1902 г.) и братства Святителя Петра 
митрополита; имѣетъ орденъ св. Анны 2 ст.

2) Инспекторъ семинаріи—стат. сов. Сергѣй Захаро­
вичъ Ястребцовъ; 22 авг. 1884 года, по окончаніи курса 
ученія въ Кіевской дух. академіи съ степ. кандидата бого­
словія опредѣленъ па должность преподавателя основнаго, 
догмат. и нравств. богосл. въ Волынскую дух. семинарію; 
22 авг. 1886 г. перемѣщенъ на долж. препод. тѣхъ же 
предметовъ въ Воронежскую дух. семин.; 15 іюля 1894 г. 
назначенъ инспекторомъ Псковской дух. семин.; 15 октября 
1898 г. перемѣщенъ на ту же должность въ Москов, дух. 
семин.; имѣетъ ордена: св. Стан. 2 ст. и св. Анны 2 ст.

Преподаватели:
3) Си. ПИСаіІІЯ, французск. и еврейск. языковъ—ст. сов. 

Николай Петровичъ Розановъ; въ 1880 г. по окончаніи курса 
ученія въ Моск. дух. акад, съ степ. кандидата богословія, 
назначенъ (авг. 1) преподав. латинск. яз. въ Тверскую дух. 
семин.; 12 окт. 1881 г. утвержденъ въ степени магистра 
богословія; 6/27 октября 1883 г. перемѣщенъ па долж. препод. 
Св. Писанія въ Москов. дух. сем.; имѣетъ орд. свв. Стани­
слава и Анны 2 ст.

4) Св. ІІНСаНІЯ—ст. сов. Михаилъ Ивановичъ Стружен­
цовъ; въ 1890 г. по оконч. курса Моск. дух. академіи со 
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степ. кандидата богословія, назначенъ 10 авг. препод. географ. 
и ариѳметики въ 1 Тамбов. дух. училище; 9 мая 1891 г. 
перемѣщенъ на долж. препод. Св. Писанія въ Орлов. дух. 
семин.; 4 сент. 1897 г. перемѣщенъ на ту же должность 
въ Москов. дух. семин., состоитъ секретаремъ коммиссіи по 
организаціи чтеній для фабрично-заводскихъ рабочихъ г. Моск­
вы. Имѣетъ ордена свв. Анны и Станислава 3 ст.

5) БОГОСЛОВІЯ догматическаго—коллеж. асесс. Петръ 
Михайловичъ Мининъ; 1900 г. по оконч. курса Москов. 
дух. академіи съ степ. кандидата богосл. оставленъ былъ 
профессорскимъ стипендіатомъ при академіи; 28 февр. 1901 г. 
назначенъ преподай, догмат. богословія въ Московск. дух. 
семинарію.

6) Богословія основнаго и нравственнаго—ст. сов. 
Сергѣй Павловичъ Никитскій; по окончан. курса Моск. дух. 
академіи съ степ. кандидата богословія 4 авг. 1883 г. 
назначенъ препод. осповн., догмат. и нравств. богословія въ 
Харьков. дух. сем.; 19 авг. 1885 г. перемѣщенъ преподав. 
основ. нравств. и сравнит. богосл. въ Москов. семин.; съ 
10 окт. 1886 г. согласно опред. Св. Синода 30 іюля— 
8 авг. 1886 г. оставленъ только препод. основн. и нравств. 
богосл. въ той же семин,; имѣетъ ордена свв. Станислава 2 
и Анны 3 степ.

7) БОГОСЛОВІЯ обличительнаго, исторіи и обличенія рус­
скаго раскола —ст. сов. Димитрій Александровичъ Некрасовъ; 
въ 1881 г. по окончаніи курса Моск. дух. академіи съ ст. 
кандидата богосл. 25 авг. назначенъ препод. церков. истор. 
въ Перм. дух. сем.; 28 дек. 1881 г. перемѣщенъ на должн. 
препод. ученія о русскомъ расколѣ пъ Виѳан, дух. сем.; 
19 окт. 1886 г. утвержд. препод. облич. богосл. той же 
сем.; вмѣстѣ съ тѣмъ, 21 янв. 1889 г. опред. на долж. 
помощ. инспектора той же сем.; 23 нояб. 1889 г. перемѣ­
щенъ на должн. препод. обличит. богосл. и ученія о русск. 
расколѣ въ Москов. дух. сем.; съ 8 окт. 1899 г. состо­
итъ секретаремъ Правленія семия.; имѣетъ ордена свв. Стани­
слава 2 степ. и св. Анны 2 степ.

8) Церковной исторіи—титул. сов. Александръ Ивано­
вичъ Покровскій; по оконч. курса Московской дух. акад, 
съ степ. кондидата богосл. 16 авг. 1897 г. оставленъ при 
академіи для приготовленія къ замѣщенію вакантныхъ пре 
подавательскихъ каѳедръ; 22 апр. 1898 г. утвержд. въ 
должн. помощи, инспектора академіи; 17 мая 1901 г. 
утвержденъ въ степ. магистра богословія; 14 ноября 1902 г. 
назначенъ преподав. библейск. и церковной общей и русской 
исторіи въ Москов. дух. семин., состоитъ въ должности 
библіотекаря семинаріи; имѣетъ орденъ св. Станислава 3 степ.

9) Церковной И библейской исторіи—СТ. сов. Димит­
рій Михайловичъ Минервинъ; 1884 г. по оконч. курса 
Москов. дух. академіи со степ. кандидата богосл., 10 сент. 
опред. препод. греч. яз. въ Москов. дух. сем.; 3 сент— 
10 окт. 1886 г. препод. церк. истор. той же семин.; имѣетъ 
ордена свв. Станислава 2 ст. и Анппы 3 степ.

Ю) Литургики и практическаго руководства для 
пастырей надв. сов. Александръ Ѳедоровичъ Луговской; 
по оконч. курса Моск. дух. академіи со ст. кандид. бого­
словія 24 сент. 1898 г. опредѣленъ на должность препод. 
греч. яз. въ Екатеринославское дух. учил.; 24 янв. 1900 г. 
перемѣщ. на должн. помощи, смотр. Звенигород. дух. учил.; 
съ 31 авг. 1900 г. утвержд. чл. Братства преп. Саввы 

Звенигород. отдѣленія Кирилло Меѳод. Братства;. 10 ноября 
1903 г. перемѣщ. на должн. преп. литургики и практич. 
руковод. для пастырей Москов. дух. семинаріи.

11) Гомилетики —СВЯЩ. Николай Николаевичъ Соловь­
евъ; по окончаніи курса Москов. дух. академіи со степ. 
кандидата богословія 17 іюля 1903 г. назначенъ помощ. 
ипсп. Тверск. дух. семия.; 24 марта 1904 г. перемѣщенъ 
на должность преподав. гомилетики съ соединен. предмет. въ 
Москов. дух. семин.; 5 авг. 1904 г. опредѣленъ и 22 авг.— 
возведенъ въ санъ священника Николаевской, при домѣ Москов. 
дух. семинаріи церкви.

12) Логики, психологіи, философіи, и дидактики — 
ст. сов. Михаилъ Іосифовичъ Вержболовичъ; по окончаніи 
курса Кіевск. дух. акад. со ст. кондидата богословія, состоялъ 
съ 16 авг. 1880—1888 г. профессор. стипендіат. при этой 
академіи. 28 іюля 1888 г. опредѣленъ на долж. препод. словесн. 
и истор. русск. литературы въ Таврич. дух. сем.; 7 авг. 1889 г. 
перемѣщ. на должн. препод. тѣхъ же предметовъ въ Минск. 
дух. сем.; 11 іюня 1892 г. утвержд. въст. магистра богословія; 
25 сент, 1895 г. перемѣщ. па долж. препод, философскихъ 
наукъ и дидактики въ Москов. дух. сем. Имѣетъ ордена 
свв. Анны и Станислава 3 ст.

1з) Русской словесности съ исторіей литературы— 
свяш. Николай Александровичъ Любимовъ; по окончаніи кур­
са Москов. дух. академіи со степей, кандидата богослов. 
31 дек. 1880 г. опредѣленъ на долж. препод. ариѳметики 
въ Москов. Епарх. Филаретов, жен. учил.; 10 мая 1881 г.— 
утвержд. препод. словесности въ томъ же учил.; въ 1884 г. 
сост. въ должн. инспектора въ Моск. епарх. училищѣ иконо­
писанія; 11 сент. 1895 г. перемѣщенъ на долж. препод. 
словесности въ Москов. дух. сем.

14) Русской словесности съ исторіей литературы- 
ст. сов. Александръ Павловичъ Деспицкій; въ 1877 г. 
оконч, курсъ Моск. дух. академіи съ ст. кандидата богосл.; 
4 авг. опред. па должп. препод. гомилетики, литургики и 
практич. руковод. для пастырей церкви въ Харьков. дух. 
сем.; 2 сент. 1883 г. перемѣщ. на должн. препод. гомиле­
тики и литургики въ Москов. дух. сем.; 27 нояб. 1891 г. 
перемѣщ. на должн. препод. теоріи словеспости и истор. 
литер. той же сем.; состоитъ въ должн. секретаря Москов. 
духовн. цензурн, комитета; имѣетъ ордена свв. Анны и Стани­
слава 2 ст. и св. Владиміра 4 степ.

15) Исторіи всеобщей И русской-СТ. сов. Сергѣй 
Ивановичъ Кедровъ; по окопч. курса Моск. дух. академіи съ ст. 
кандидата богосл., опред. 26 іюля 1877 г. па должн. препод. 
гражд. ист. въ Сарат. дух. сем.; вмѣстѣ съ тѣмъ, съ 8 окт. 
того же года сост. препод. ист. въ Саратов. Маріин, жен. 
гимназіи; 11 ноября 1899 г. перемѣшенъ па должн. препод. 
Москов. дух. сем. по каѳедрѣ церковн. истор ; съ 19 февраля 
1901 г. состоитъ преподав. гражд. истор. при Москов. Александ­
ровскомъ институтѣ; 14 ноября 1902 г. перемѣщ. на должн. 
преподав. исторіи всеобщей и русской въ Москов. дух семи­
наріи; имѣетъ ордена: свв. Владиміра 4 ст.; Анпы и Стани­
слава 2 степени.

16) Математики—Михаилъ Михайловичъ Преферансовъ, 
по окончан. курса Ймператор. Москов. универ. по физико­
математическому факультету съ дипломомъ 1 степени въ 1901 г. 
опредѣленъ на долж. препод. математ. въ Александрозскую 
(Влад. губ.) жен. гимназію; 22 янв. 1902 г., согласно
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прошенію, уволенъ отъ названной должности; 2 февр. 1902 г. 
назначенъ на должность препод. математики въ Москов. дух. 
семинарію.

17) ФИЗИКИ —ст. сов. Сергѣй Николаевичъ Свѣтовидовъ, 
по оконч. курса Имнератор. Москов. универ. по физико- 
математ. факульт. со ст. кандидата опредѣл. 28 окт. 1885 г. 
на должн. препод. математ. въ Москов Александров, коммерч. 
учил.; 2(5 авг. 1895 г. назначенъ на долж. препод. физики 
въ Московск. дух. семян.; состоитъ членомъ распорядит. собра­
ній Правленія семинаріи; имѣетъ ордена: свв. Анны и Стани­
слава 3 степ.

18) ЛаТИНСКагО языка:—ст. сов. Николай Василье­
вичъ Наумовъ, по оконч. курса Москов лух. академ, съ 
степ. кандидата богословія, 1 севт. 1879 г. опрѳд. на должн, 
препод. латин. яз. въ Тверск, дух. училищѣ; 10 мая 1882 г. 
перемѣщ. на должн. препод. латин. яз. въ Перервин. дух. 
учил.; 24 мая 1890 г. перемѣщ. на должн. препод, того 
яжѳ з. въ Москов. дух. сем.; имѣетъ ордена св, Станисла­
ва 2 ст. и св. Анны 3 ст.

19) Латинскаго языка—свящ. Николай Григорьевичъ 
Поповъ; въ 1892 г. оконч. курсъ Москов. дух. акад. съ 
степ. кандидата; 29 севт. 1892 г. опред. па должн. псалом­
щика при Москов. Казанской, у Калужскихъ воротъ, церкви; 
26 ноября 1892 г. назнач. на должн. учит. русск. и церк. 
слав. язык. въ Звепигород, дух. учил.; 27 апр. 1893 г. 
утвержд. въ степ. магистра богословія; 28 сент. 1895 г. 
перемѣщ. па долж, препод. латин. яз. въ Москов. дух. 
семия.; 31 дек. 1898 г. опредѣленъ, съ возведеніемъ въ 
санъ священ. настоят. Николаевской при Имнератор, Москов. 
Инженер, училищѣ церкви и законоучителемъ при означен­
номъ училищѣ, съ оставленіемъ на службѣ при семин.; со­
стоитъ принат. доцепт. Императ. Москов. университ. по ка­
ѳедрѣ Византійской исторіи.

20) Греческаго языка—СТ. сов. Николай Ивановичъ 
Кедровъ; по оконч. курса Москов. дух. академіи съ степей, 
кандидата богосл., опредѣленъ 21 іюня 1882 г. па должн, 
препод. общей и русской гражд. истор, въ Москов. дух. сем.; 
2 сент. 1883 г. перемѣщ. на должн. препод. греч. яз. въ 
Москов. дух. сем.; имѣетъ ордена: свв. Анны и Станислава 
2-й степени.

21) Греческаго языка—СТ. сов. Алексѣй Викторовичъ 
Звѣревъ, по оконч. курса Москов. дух. акад, съ степ. кандид. 
богословія, 17 февр, 1889 г. опред. на долж. учит. ариѳмет. 
и географ. въ Заиконоспасское дух. учил.; 19 дек. 1891г. 
перемѣщ. па должн. препод. гомилетики и литургики въ 
Моск. дух. сем,; 9 февр. 1900 г. перемѣщ. на должн. 
препод. греч. яз. той же сем.; имѣетъ ордена: свв Анны 
и Станислава 3 степ.

22) Учитель церковнаго пѣнія—свящ. Димитрій Василье­
вичъ Аллемановъ съ 22 янв. 1893 г. по 20 іюня 1901г 
состоялъ псаломщикомъ Воскресенской въ г. Илецкой защитѣ, 
церкви, и Москов. Введенской въ бывомъ Новинскомъ мон., 
церкви по 20 іюня 1901 г.; 22 іюня 1901 г. рукопол. 
въ санъ священ. къ градо-Мензелинской Свято-Троицкой цер.; 
съ 1-го сент, того же года состоялъ завѣдующ. Троиц. церк. 
приход. школой и закопоучит. въ Мензелин. жеп. пріютѣ и 
въ Мензелин. сельско-хоз. школѣ; 28 дек. 1904 г. перемѣщ. 

на должн. учителя церковн. пѣнія въ Москов. дух. сем. съ 
причислен. (сверхъ штата) къ причту Николаев, при сем. 
цер.; 12 янв. 1905 г. утв. членомъ наблюдат. Сов. Синод. 
учил. церков. пѣнія и завѣд. части, церковно-пѣвч. хор. 
въ Москвѣ.

23) Учитель живописи рисованія и иконописанія— 
свободн. художникъ Сергѣй Дмитріевичъ Милорадовичъ.

24) Помощники инспектора семинаріи, а) Колл. сов. 
Иванъ Васильевичъ Троицкій; оконч. курсъ Московск. дух. 
академіи въ 1870 г. съ ст. дѣйств. студента; 25 пояб. 
опредѣл. испр. должн. преподав. психологіи, обзора философ. 
чтеній и педагогики въ Смолен. дух. сем.; 3 іюля 1873 г. 
перем. па должн. пом. инспек. въ Москов. дух. сем.; имѣетъ 
ордена свв. Станислава 2 ст. и Анны 2-й и 3 степ.

б) Ст. сов. Климентъ Николаевичъ Минервинъ, оконч. курсъ 
Моск. дух. академіи съ ст. кандидата богословія въ 1872 г. 
1 сент. опред. на должн. помощ. инсп. въ Тульск. дух. 
сем,; 5 вояб. 1876 г. перемѣщ. на должность помощ. инспект. 
въ Моск. дух. сем.; имѣетъ ордена: свв. Станислава 2 ст. 
и св. Анны 2 и 3 степ.

в) Петръ Михайловичъ Третьяковъ, оконч. курсъ Моск. 
дух. академіи съ ст. кандидата богосл.; 13 февр. 1903 г. 
опред. на. должность помощ. инспектора въ Москов. духов, 
семинарію.

г) Коллеж. секрет. Иванъ Ивановичъ Троицкій; по оконч. 
курса Москов. дух. академіи съ ст. кандидата богословія 
13 іюня 1903 г. опред. въ Москов. Синодальн. типогр. 
Канцоляр. служит. съ назначен. испр. долж. чтеца; 18 дек. 
1903 г. перемѣщ. на должн. помощи, инсп. въ Моск. дух. 
семия. съ увольненіемъ отъ службы въ Типографіи.

25) Духовникъ семинаріи-свящ. Николай Михайло­
вичъ Воздвиженскій; по оконч. курса Виеаи. дух. сем., съ 
званіемъ студента, 1 нояб. 1886 г. опредѣленъ на мѣсто 
свящ. въ село Телеппево, Звепигород. у., Москов. епархіи; 
3 окт, 1897 г. опр. па должн. духовника въ Моск. дух. 
сем. и законоучителемъ образцовой школы при семинаріи.

26) Врачъ семинаріи—СТ. сов. Викторъ Ивановичъ 
Казанскій; оконч. курсъ Казан. универс. въ 1893 г. по 
медицип. факульт. со ст. лѣкаря; 27 янв. 1901 г. опредѣл. на 
должн. врача при Моск. дух. сем.; имѣетъ ордена: свв. Анны 
и Станислава 3 степ

27) И Д. Эконома семинаріи Михаилъ Михайловичъ 
Лебедевъ.

28) Почетный блюститель по хозяйственной части семи­
наріи Московскій купецъ Михаилъ Ивановичъ Мишинъ.

29) Надзиратели: а) Студентъ Москов. семипар. Нико­
лай Ивановичъ Разумовскій, въ должности надзирателя съ 
15 сент. 1900 года.

б) Студентъ Москов. сем. Александръ Александровичъ Звѣ­
ревъ въ должн. надзирателя съ 1903 г.

в) Студентъ Москов. сем. Николай Павловичъ Кедровъ, 
выпуска 1905 года.

30) Учителя образцовой при семинаріи школы: 1) 
Николай Викторовичъ Глаголевъ—студентъ Моск. сем. выпуска 
1905 года. 2) Діаконъ Александръ Ивановичъ Сперанскій; 
оконч. курсъ Моск. дух. сем. по 2 разр. въ 1897 г.; въ 
настоящ. должн. съ 17 сент. 1899 г.

Цензоръ
Протоіерей Н. Извѣковъ.

Москва, Типо-Литографія И. Ефимова,
Якиманка, собственный домъ.

Редакторъ Секретарь Консисторіи
Петръ Беллавинъ.
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ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: безъ доставки на годъ 
3 р. 50 к., на полгода 2 р., на 3 мѣсяца 
1 р., на мѣсяцъ 40 к.

Съ доставкою и пересылкою на годъ 5 р., 
на полгода 3 р., на 3 мѣсяца 1р. 50 к., 
на 1 мѣсяцъ 1 р.

Отдѣльные №№ по 10 коп. Продаются 
во всѣхъ кіоскахъ города Москвы.

изданіе онціввтвя

жтш дшшгю ттрніА.

23-го октября.
АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Якиманка, приходъ 

церкви св. ап. Петра и Павла, квартира Прото­
іерея Іоанна Ѳеодоровича Мансветова.

ОБЪЯВЛЕНІЯ ПРИНИМАЮТСЯ: за строку, 
или мѣсто строки за 1 разъ 15 к., за 2 раза 
25 к., за 3 раза 30 к., на годъ по особому 
условію.

Отъ Общества Любителей Духовнаго Просвѣщенія.
Въ четвергъ, 27-го сего октября, въ 7-мъ часовъ 

вечера въ большомъ залѣ Епархіальнаго дома (Ли­
ховъ переулокъ) имѣетъ быть общее собраніе 
членовъ Общества для выбора предсѣдателя, его 
помощника и членовъ Совѣта Общества Любите­
лей Духовнаго Просвѣщенія.

Члены Общества и отдѣловъ его симъ пригла­
шаются пожаловать въ означенное собраніе.

слово
въ день Святителей Московскихъ —Петра, 

Алексія, Іоны и Филиппа.
Пастырь добрый душу свою по­

лагаетъ за овцы (Іоан. X, II).

Человѣкъ мудрый и разсудительный во всемъ ищетъ 
и находитъ себѣ урокъ и назиданіе. Даждъ премуд­
рому вину, и премудрѣйшій будетъ (Притч. 9, 9).

Жизнь каждаго человѣка священна, ибо она есть даръ 
Божій; жизнь человѣческая высока и отвѣтственна, ибо 
это есть жизнь существа разумнаго и сознательно дѣй­

ствующаго. Умалилъ еси его малымъ чимъ отъ ангелъ, 
славою и честію вѣнчалъ еси его (Пс. 8, 6, 7).

По устроенію Промысла Божія жизнь человѣческая 
не всегда движптся неизмѣнно по одному, опредѣлен­
ному руслу, безъ уклоненій и колебаній. Бываютъ 
эпохи, когда новыя задачи возникаютъ предъ умствен­
нымъ и нравственнымъ взоромъ человѣка, когда то, 
чѣмъ жилъ, онъ прежде, требуетъ провѣрки и пересмотра.

Въ эти переходные моменты нужно бываетъ собрать 
весь запасъ своихъ силъ умственныхъ и нравственныхъ, 
оживить въ себѣ чаянія и упованія вѣры, укрѣпить 
чувство законности и долга, словомъ все, что состав­
ляетъ драгоцѣннѣйшую пищу души, прежде чѣмъ всту­
пить на разстилающійся невѣдомый путь. Да у вѣсы, 
како подобаетъ въ дому Божіи жити, яже есть 
церковь Бога жива, столпъ и утвержденіе истины 
(Тим. 3, 15).

Есть въ душѣ нѣчто такое, что песокрушаемо, вѣко­
вѣчно и незыблемо, это—завѣты святой вѣры Христо­
вой, безусловныя требованія нравственнаго долга и чув­
ство законности. Надлежитъ жить каждому христіанину, 
храняіце таинство вѣры въ чистой совѣсти (Тим.З, 9).

Какимъ бы потокомъ не потекла жизнь, какія бы 
формы пе приняло сообщество человѣческое, свѣтъ вѣры 
долженъ сіять на землѣ, требованія высшей правды не 
должны быть поколеблены и законность не должна 
быть попираема. Господи, во свѣтѣ лица Твоего 
пойдемъ и о имени Твоемъ возрадуемся во вѣки.
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Объ этомъ должны молить Господа Бога всѣ искрен­
но вѣрующіе чтущіе Бога и помнящіе благодѣянія Его, 
этого должны желать они всѣми силами души своей и 
къ этому должны они стремиться всѣмъ поведеніемъ 
своимъ, всѣми правилами жизни своей, всею своею 
дѣятельностію. Да будетъ воля Твоя якоже па небеси 
и на земли.

Питать добрыя и благія чувствованія зависитъ един­
ственно отъ насъ самихъ, и никто не можетъ въ этомъ 
намъ воспрепятствовать и при твердости съ нашей сто 
роны никто не можетъ насъ смутить. Молиться Богу 
мы научены издѣтства и имѣемъ полную свободу и 
возможность изливать душу свою передъ Богомъ. По 
какъ согласовать свое поведеніе, свой образъ дѣйство­
ванія въ виду неотступныхъ • требованій дѣйствитель­
ности съ высочайшими откровеніями вѣры, велѣніями 
нравственнаго долга и требованіями законной правды; 
этому мы должны научиться. Но кто же научитъ насъ?

Весьма великую помощь могутъ оказать намъ въ 
этомъ трудномъ дѣлѣ высокіе примѣры подвижниковъ 
земли русской, трудившихся на нивѣ Господней во благо 
церкви святой Православной и всего русскаго народа. 
Таковы именно нынѣ празднуемые святители Московскіе 
и всея Россіи чудотворцы—Петръ, Алексій. Іона и Фи­
липпъ, свѣтильники, поставленные высоко па свѣщни- 
цѣ, и изъ временъ отдаленныхъ, освѣщающіе и нашъ 
путь нашей жизни. Они, по слову апостола, не пере­
стаютъ о насъ молящеся и просяще, да исполнимся 
въ разумѣ воли Божіей во всякой премудрости и 
разумѣ духовнѣмъ (1, 9).

Что знаемъ мы объ этихъ великихъ подвижникахъ и 
и молитвенникахъ Русской земли. Св. Петръ изъ знат­
ной и богатой семьи, съ юныхъ лѣтъ возжелалъ выс­
шаго духовнаго совершенства. Онъ стремился найти 
его въ живой и нелицемѣрной вѣрѣ въ Бога, въ безу­
пречной нравственной чистотѣ и въ служеніи ближнему 
своему. Въ познаніи Бога и въ духовномъ самоиспы­
таніи проходила вся жизнь его, полная подвиговъ воз­
держанія, умѣренности, смиренія, цѣломудрія и крото 
сти. Но ища высшаго, личнаго совершенства, святитель 
полагалъ, что оно не полно безъ живой, дѣятельной, 
сердечной любви къ ближнему. И чѣмъ выше его нрав 
ствепная и духовная личность, чѣмъ сильнѣе вліяніе 
ея, чѣмъ несомнѣннѣе авторитетъ ея, тѣмъ дѣятельнѣе 
и самоотверженнѣе должны быть, думалъ онъ, и любовь 
его къ ближнему своему. И вотъ онъ, подвижникъ и 
строгій отшельникъ, является мужественнымъ печаль­
никомъ и ходатаемъ за всю землю русскую, за ея права 
и свободу, за ея духовное преуспѣяніе, является опло­
томъ противъ враговъ ея внутреннихъ и внѣшнихъ. 
Таковъ же былъ и святитель Алексій. Отъ юности воз­
любилъ онъ чистоту души своей, украшалъ ее всѣми 
высокими христіанскими добродѣтелями, развивалъ свой 
разумъ познаніями глубокими, являя собою въ то же 
время образъ кротости, терпѣнія и смиренномудрія. А 
какъ первосвятитель земли Русской, онъ всѣ силы свои 
полагалъ на то, чтобы всѣмъ сынамъ Россіи доставить 
путь мирнаго преуспѣянія вт> дѣлѣ вѣры и жизни, 
безмятежіе и благосостояніе. Съ этою цѣлію онъ пред­

стательствовалъ и предъ грозными ханами татарскими 
и князьями россійскими во имя справедливости и зако­
на. Просвѣщенный, мудрый, мужественный, любвеобиль­
ный, исполненный вѣры и даровъ духовныхъ, онъ жилъ 
на землѣ для царствія Божія и правды Его. Что можемъ 
мы сказать о печальникѣ Русской земли святителѣ Фи­
липпѣ? Его мученическая кончина за свидѣтельство 
истины и правды—краснорѣчивѣйшее изображеніе жизни 
его, вѣрованій и убѣжденій его.

Что же говорятъ намъ эти столпы вѣры? Чему учатъ 
они насъ? Какіе уроки можемъ мы извлечь изъ жизни 
ихъ для себя самихъ? Мы, чады церкви Христовой, мы, 
православные христіане, сыны возлюбленнаго нашего 
отечества должны со всею строгостію и искренностію 
слѣдить за чистотою души нашей, должны заботиться 
неустанно о просвѣщеніи ея свѣтомъ вѣры Христовой, 
о обогащеніи себя познаніями, объ укрѣпленіи воли 
своей въ твердыхъ и благородныхъ навыкахъ, о вос­
питаніи въ себѣ нравственнаго мужества, которое лю­
битъ правду болѣе всего, честность, вѣрность себѣ и 
своимъ убѣжденіямъ, благородство, откровенность, искрен­
ность. Не вѣете ли, яко храмъ Божій есте, и духъ 
Божій живетъ въ васъ; аще кто Божій храмъ рас­
тлитъ, растлитъ сего Богъ; храмъ бо Божій святъ 
есть, иже есть вы (Кор. 3, 16. 17). Всѣ мы должны 
заботиться и о облагороженіи своего сердца, очищеніи 
его отъ чрезмѣрной суетности, себялюбія, корыстолю­
бія, лицемѣрія, притворства, зависти:, должны заботить­
ся, чтобы сердце наше преисполнено было любовію къ 
ближнимъ нашимъ, любовію нелицемѣрною, не своеко­
рыстною, а чистою и пламенною. Будучи же таковыми, 
должны мы проявлять себя и во внѣ: въ дѣлахъ прав­
ды, мира и любви. Каждый по долгу своего званія, въ 
томъ служеніи, на какое поставилъ его Господь, дол­
женъ заботиться какъ можно больше сдѣлать добра, 
больше внести свѣта въ свою среду, добросовѣстно 
трудиться, заботиться о дѣлѣ общемъ, какъ о своемъ 
собственномъ. Каждый долженъ помнить, что эта зем­
ная жизнь есть только ступень, ведущая въ вѣчное 
царство Божіе, и потому каждый долженъ проводить эту 
жизнь соотвѣтственно своему призванію временному- и 
вѣчному. Или не знаете, что неправедныя царства 
Божія, не наслѣдуютъ! Не обманывайтесь: ни блуд­
ники, ни идолослужители, ни прелюбодѣи,,... ни 
воры, ни лихоимцы, ни пьяницы, ни злорѣчивые, 
ни хищники—царствія Божія не наслѣдуютъ (1 
Кор. 6, 9. 10). Всѣ должны быть научены тайнамъ 
царствія Божія, всѣ должны имѣть просвѣщенный ра­
зумъ, должны понимать высокія истины Божественныя, 
всѣ должны быть воспитаны со всею тщательностію и 
основательностію, чтобы быть въ состояніи творить волю 
Божію, понимать свои права гражданина, умѣть цѣнить 
ихъ, уважать и беречь, исполнять долгъ свой, не по 
принужденію, пли по нуждѣ, а по совѣсти, охотно и 
свободно, съ любовію, съ долготерпѣніемъ, а слѣдовательно 
со всею основательностію, ибо только таковое дѣланіе 
пребываетъ во вѣки, а не рушится на другой же день 
послѣ начинанія своего.

Настоящее церковное торжество, братіе, совпадаетъ
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съ знаменательнымъ гражданскимъ торжествомъ земли 
Русской. Сегодня день тезоименитства Наслѣдника Пре­
стола, великаго носителя судебъ народныхъ, Цесаревича 
Великаго Князя Алексія Николаевича.

По чувству вѣры, въ беззавѣтной преданности води­
тельству Промысла Божія, мы должны видѣть въ со­
бытіи этомъ перстъ Божій, Промыслъ Божій, возвели­
чившій землю Русскую, пріемленіе будущаго помазан­
ника Своего подъ Свое особое водительство. Молитвенники 
земли Русской, нынѣ предстоящіе престолу Божію, такъ 
много потрудившіеся въ собираніи и созиданіи земли 
Русской, въ водвореніи въ пей благъ просвѣщенія и 
мира, отнынѣ становятся руководителями и Наслѣдника 
Царева. И мы уповаемъ, что духъ, истинно христіан­
скій, высокій и человѣколюбивый почіетъ и въ душѣ 
Избранника Божія, да ведетъ Опъ отечество наше къ 
высшимъ благамъ человѣчества-миру, просвѣщенію и 
незыблемой гражданственности. Аминь.

Протоіерей Дм. Ѳаворскій.

По поводу Высочайшаго указа Правитель­
ствующему Сенату отъ 17 апрѣля 1905 г.

въ отношеніи къ старообрядцамъ.
(Продолженіе, см. № 38).

V.
Перестали-ль старообрядцы послѣ указа быть 

раскольниками?

Къ о. Александру Глаголевскому, священнику Иль­
инскаго погоста вч. Гуслицѣ, 22 мая, пришли до десяти 
старообрядцевъ и выразили свое недовольство на то, что 
онъ въ своей проповѣди въ этотъ день, говоря о ста­
рообрядцахъ, назвалъ ихъ раскольниками,—трое изъ 
нихъ были сами въ церкви и слышали проповѣдь; они 
находили это выраженіе незаконнымъ, такъ какъ Вы­
сочайшимъ указомъ отъ 17 апрѣля повелѣвается въ замѣнъ 
наименованія «раскольники» употреблять—старообряд­
цы» (и. 7); обиженные прежнимъ, доуказнымъ наимено­
ваніемъ, эти старообрядцы даже грозили, что подадутъ 
на священника въ судъ, какъ на дерзновеннаго нару­
шителя воли Его Императорскаго Величества. —Священ­
никъ сдѣлалъ надлежащее разъясненіе и взволнованные 
старообрядцы успокоились,-Недѣлей ранѣе я самъ, бе­
сѣдуя съ народомъ въ домѣ Никольскаго единовѣрче­
скаго монастыря въ Москвѣ по поводу Высочайшаго 
указа, услышалъ отъ одной женщины (отъ Ирины Ва­
сильевны), что наименованіе раскольники потому теперь 
отмѣнено, что оно—невѣжливое наименованіе.

Но есть ли въ самомъ дѣлѣ это наименованіе невѣж­
ливость, а теперь, послѣ 17 апрѣля, даже и преступ­
леніе—ослушаніе Величества?

Прежде всего—что такое расколъ и раскольники и 
почему такъ называются старообрядцы? Слово расколъ 
или собственно—распри наряду съ другимъ словомъ «ере­
си» употребляетъ св. апостолъ Павелъ при перечисленіи 
тѣхъ плотскихъ или грѣховныхъ дѣлъ, тгоря которыя 

невозможно наслѣдовать царствія Божія: у христіанъ, 
обязанныхъ жить не плотію, но духомъ, должны быть 
не распри или или расколы, не ереси, но вѣра, т. е. 
единая вѣра, какъ единъ у нихъ Господь, Начальникъ 
и Совершитель и единый Учитель этой вѣры (Гал. 5, 
19—25; Ефес. 4, 5; Евр. 12, 2; Мѳ. 23, 8); и какъ 
въ тѣлѣ между его членами не должно быть распри или 
раздора, такъ и въ Церкви Христовой, которая есть тѣло 
Его, пе должно быть распри и раздѣленій (1 Кор. 12, 
25; 1, 10; Ефес. 1, 23; Римл. 16, 17). 7) И старо­
обрядцы (равно какъ и прочіе сектанты) совершенно 
согласны съ нами, что отпаденіе отъ истинной вѣры и 
раздѣленіе съ истинной церковію такіе грѣхи, которыхъ 
христіане должны всемѣрно удаляться, чтобы не по­
гибнуть, и по ихъ понятію, не должно быть ни ере­
тикомъ, ни раскольникомъ (сами себя они считаютъ 
самыми вѣрными учениками Христовыми.) По, не смотря 
па всю свою недолжепствуемость, эти грѣхи всегда 
были между христіанами, и церковная исторія, начиная 
со временъ апостольскихъ, говоритъ намъ объ ересяхъ 
и расколахъ.

Какая разница между этими видами отступленій отъ 
единства вѣры и Церкви? По святому Василію Великому, 
«древніе еретиками назвали совершенно отторгшихся и 
въ самой вѣрѣ отчуждившихся, а раскольниками раз­
дѣлившихся во мнѣніяхъ о нѣкоторыхъ предметахъ цер­
ковныхъ и о вопросахъ, допускающихъ уврачеванія» (книга 
правилъ, 1 каноническое правило названнаго святаго 
отца) или короче (какъ и читается это правило въ 
Кормчей гл. 21) «еретикъ, иже вѣрою чуждь, а иже 
по нѣкоему незнаемому вопрошенію, той есть расколь­
никъ». Въ отношеніи кч> Православной Церкви, между 
еретиками и раскольниками нѣтъ разности: и тѣ и дру­
гіе суть отпадшіе отъ нея и отлученные ею ея члены, 
считаютъ Церковь погрѣшившею противъ истины и по­
сему «не пріобщаются къ ней, не имѣютъ съ ней ни­
какого общенія и составляютъ самостоятельныя рели­
гіозныя общества, или толки, согласія, секты. Но въ 
отношеніи самой вѣры, содержимой еретиками и ра­
скольниками, между ними, по приведенному разъясненію 
св. Василія Великаго, есть разница:—еретики отпали, 
отторглись отъ истинной вѣры, къ чистой Христовой 
истинѣ они примѣшали человѣческую ложь и заблужде­
ніе, имѣютъ вѣру извращенную, которую церковь, вѣр­
ная хранительница истины (1 Тим. 3, 15), не при­
знаетъ уже вполнѣ своей вѣрой, но чуждой собѣ, и 
сами еретики по ихъ вѣрѣ не свои для церкви, а чу­
жіе, — таковы напр. были Арій и его послѣдователи 
аріане, пе вѣровавшіе въ единосущіе или равенство по 
божеству Сына Божія со Отцемъ и считавшіе Его тва- 
рію; тогда какъ раскольники сами той же вѣры, что и

7) Слово распри славянскаго перевода Гал. 5, 20 можетъ быть понимаемо ивъ 
расколъ, папъ по связи рѣчи, такъ и по нѣкоторымъ сопоставленіямъ. Ибо сло­
вомъ распри переведено Зіуоотасіаі подливнаго текста, которое, знача буквально 
стояніе врознь или на двѣ стороны, можетъ означать и вражду, и распри, и про­
тивленіе, и бунтъ, и партіи, и раздѣленіе, и расколъ; въ латинскомъ оно переве­
дено черезъ (1І88І(1іа, совершенно ужо близкое по смыслу къ нашему расколъ, и 
диссиденты — названіе раскольниковъ въ западныхъ исповѣданіяхъ. По словомъ 
распри переводится не одно Зі/оатааіаі. но и оуіоря во ми. ауіерягя (1 Кор. 
1, 10 и 12, 25), т. е. то самое слово, которымъ у грековъ спеціально озна­
чается расколъ, даже въ отличіе его отъ ереси. Значитъ слово распри—йіуоатяоіяі 
можно понимать какъ расколъ—ауіарія, (Ііязісііа.
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церковь (въ этомъ смыслѣ св. отецъ о нихъ говорить: 
<яко (они) еще не чужды церкви»); причиной же ихъ 
раздѣленія съ нею было нѣчто такое, что въ сущности 
есть ихъ недоумѣніе: они придали недоумѣнному для 
нихъ вопросу, или вопросамъ слишкомъ большое зна­
ченіе и, не видя у церкви своего пониманія, сочли ее 
за то неправой и отдѣлилися отъ нея,—таковы были 
напр. Наватъ и его послѣдователи наватіане, называв­
шіеся еще каѳарами, т. е. чистыми, отдѣлявшіеся отъ 
церкви главнымъ образомъ изъ-за того, что «иначе 
мыслили о покаяніи, нежели какъ сущіе въ церкви». 
Итакъ, расколомъ называется отдѣленіе отъ православ­
ной церкви не изъ-за вѣры, какъ бываетъ въ ереси, 
а изъ-за предметовъ и вопросовъ церковныхъ, о кото­
рыхъ отдѣляющіеся или раскольники, имѣютъ неодина­
ковое мнѣніе съ православными. 8)

Православная церковь отпадшихъ отъ нея въ ХУП 
вѣкѣ изъ-за книжнаго исправленія людей, именующих­
ся старообрядцами, считаетъ и называетъ раскольни­
ками. Самые звуки этого названія говорятъ, что старо­
обрядчество состоитъ изъ такихъ христіанъ, которые 
нѣкогда въ лицѣ своихъ предковъ раскололись съ пра­
вославною церковію и, живъ сперва въ ея материнскомъ 
домѣ, какъ блудныя дѣти ушли потомъ на страну да 
лече. Въ этомъ названіи церковь точно выражаетъ свой 
взглядъ на нихъ или свое сужденіе о нихъ, отвѣчаетъ 
на вопросъ, за кого она ихъ считаетъ: не за своихъ, 
т. е. не за вѣрныхъ ей чадъ, не за православныхъ, 
не за еретиковъ, т. е. не за вовсе чуждыхъ ей по 
вѣрѣ, но именно за раскольниковъ, т е. за такихъ 
отщепенцевъ или отпадшихъ отъ нея христіанъ, кото­
рые раздѣлились съ нею изъ- за < нѣкоего незнаемаго 
вопрошенія». И дѣйствительно люди, начавшіе расколъ, 
были той же вѣры, что и православная церковь и не 
измыслили какой-либо ереси, раздѣлились же они съ 
церковію изъ-за вопроса о исправленіи богослужебныхъ 
книгъ и обрядовъ, бывшемъ при патріархѣ Пиконѣ, 
которое церковь признала дѣломъ добрымъ, а они усмот­
рѣли въ немъ еретичество; спасая свое православіе отъ

“) Кромѣ еретиковъ и раскольниковъ св. Василій Великій въ 1 своемъ правилѣ 
называетъ еще видъ церковнаго раздѣленія: самочинныя сборища (по Кормчей под­
церковники). Самочинныя сборища—это такія собранія, которыя составляются 
пресвитерами, или епископами, осужденными за грѣхъ и удаленными отъ священао- 
служенія, но не испаряющимися состоявшемуся о нихъ суду. По такъ какъ у со­
ставляющихъ самочинныя сборища или у іюдцерковнииовъ нѣтъ своихъ особыхъ 
мнѣній ни относительно вѣры, ни отно игельно какихъ-либо вопросовъ церковныхъ 
и не покаряются они собственно своему духовному начальству по личнымъ чув­
ствамъ го|>Д' сти и надменности (Каре 10), то и нельзя ихъ въ строгомъ смыслѣ 
считать отдѣляющимися отъ самой церкви, лакъ отдѣляются еретики и раскольники, 
хотя въ нѣкоторыхъ правилахъ такія лица и называются прямо раскольниками (Каро. 
10, 11), какъ называются же раскольниками и такія лица, которыя отдѣляются 
отъ высшихъ себя іерарховъ но зазрѣнію ихъ во грѣхахъ, раньше соборнаго суда 
надъ ними, считая ихъ недостойными церковнаго общенія и посему прекращая воз­
ношенія ихъ именъ въ молитвахъ (Двукр. 13, 14, 15); очевидно и тѣ и другіе 
называются раскольниками не въ томъ смыслѣ, въ какомъ понимаетъ слово расколъ 
св. Василій Великій, и ихъ скорѣе, сообразно его опредѣленію, слѣдуетъ отнести 
въ подцерковникамъ, а собранія ихъ къ самочиннымъ, а не раскольническимъ сбо­
рищамъ. Да и вообще должно замѣтить, что слива ересь и расколъ не всегда 
употребляются въ томъ точномъ смыслѣ, какой придаетъ имъ св. отецъ. Такъ 
одни и тѣ же наватіане или каоары—чистые имъ называются раскольниками, а 
другими отцами и соборами—еретиками (Ѳеоф. 12, II Всел. 7, VI Всел. 95, 
Лаод. 7; о донатистахъ говорится то какъ о еретикахъ, то какъ о раскольникахъ 
отщепенцахъ (Каро. 104). И греческое слово ересь, вошедшее безъ перевода во 
всѣ языки христіанскихъ народовъ, понимается обыкновенно, какъ лжеученіе и 
расколъ, а еретикъ, какъ раскольникъ, т. е. между понятіями ересь и расколъ 
обычно не дѣлается точнаго различія и они нерѣдко употребляются одно вмѣсто 
другого. . 

мнимой ереси и во имя отождетвляемыхъ ими съ пра­
вославіемъ такъ называемыхъ старыхъ обрядовъ, они 
отдѣлились отъ церкви, составивъ отдѣльное отъ нея, 
раскольническое общество, которое затѣмъ и само рас­
кололось па много враждебныхъ между собою партій.— 
Здѣсь должно сдѣлать одно замѣчаніе, или одну ого­
ворку.—Въ продолженіи своего раздѣльнаго съ церко­
вію существованія и при внутреннемъ распаденіи ста­
рообрядческій расколъ, особенно въ толкахъ безпопов 
іцинскихъ, дошелъ до потери чистаго и цѣлостнаго пра­
вославія: ибо какъ можно назвать православнымъ ученіе, 
общее всему расколу, что православная вселенская 
церковь можетъ существовать безъ апостольскаго пре­
емства въ лицѣ епископовъ, или въ частности безпо- 
п вщинское ученіе, что она можетъ существовать и 
вовсе безъ Христомъ преданнаго ей священства и что 
спасеніе возможно безъ благодати таинства святаго При­
чащенія, въ вѣчность совершенія котораго безпоповцы 
вѣрятъ? Эти и подобныя крайности въ понятіяхъ ста­
рообрядцевъ образовались вопреки тому ихъ принципу 
сохраненія православія, во имя котораго они отдѣлились 
отъ церкви, заподозрѣвъ ее самое въ еретичествѣ, об­
разовались изъ желанія оправдать и защитить свое на­
личное положеніе внѣ церкви безъ епископства, или и 
вовсе безъ священства и, такъ сказать, невольно. Зная 
это, церковь все еще смотритъ на нихъ тѣми глазами, 
какими смотрѣла въ моментъ отдѣленія ихъ отъ нея, 
когда у нихъ дѣйствительно была одна и тажс вѣра, 
что и у ней самой, и они рознились отъ пей только 
взглядомъ на богослужебныя книги и обряды, и считаетъ 
ихъ только раскольниками. Таковъ взглядъ на нихъ всей 
церкви, такъ и каждаго отдѣльнаго ея члена. Въ самомъ 
дѣлѣ, если я твердо вѣрую и ясно сознаю, что при­
надлежу къ церкви воистину православной, то какъ же 
иначе, какь не раскольниками, я могу считать старо­
обрядцевъ, которые отдѣляются отъ этой православной 
церкви и считаютъ ее не православной, но еретиче­
ской?

Названіе старообрядцевъ раскольниками—есть назва­
ніе, согласно съ ученіемъ Св. Писанія, строго канони 
ческое. И древняя церковь, передъ голосомъ которой 
благоговѣемъ и мы, и старообрядцы, отпавшихъ отъ нея 
по причинамъ, подобнымъ тѣмъ, изъ-за которыхъ отпали 
наши старообрядцы, называла раскольниками, какъ от­
падшихъ по причинамъ другого характера называла 
еретиками. И конечно, пикто изъ старообрядцевъ не по­
смѣетъ признать эти ея названія невѣжливыми или 
оскорбительными для самихъ отпадшихъ. Православная 
церковь считаетъ старообрядцевъ раскольниками и 
такъ и называетъ ихъ, и въ этомъ названіи ихъ 
нѣтъ пи обиды имъ, ни какой-то грубости или невѣж­
ливости, а только, какъ мы и раньше сказали, точное 
опредѣленіе отношенія къ нимъ церкви, отвѣтъ на во­
просъ, за кого она ихъ почитаетъ.

Старообрядцы однако протестуютъ противъ нашего 
названія ихъ раскольниками. Но ихъ протестъ не осно­
вателенъ. Мы не можемъ не считать ихъ раскольника­
ми. Вѣдь и мы и они находимся въ дѣйствительномъ 
религіозномъ раздѣленіи одни съ другими и каждая
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сторона считаетъ себя православною церковію; но право­
славная церковь единазначитъ, кто нибудь изъ насъ 
двоихъ да есть же раскольникъ, а не обои мы одина­
ково православны. Претензія старообрядцевъ, что бы мы 
не считали ихъ за раскольниковъ, равносильна тому, 
что бы мы самихъ себя признали раскольниками, или 
даже и еретиками, какъ они и считаютъ насъ. 9) Но 
церковь никогда пе смотрѣла ни на саму себя, ни на 
отпадшихъ отъ нея глазами этихъ отпадшихъ; такъ и 
въ отношеніи и старообрядцевъ: себя она считаетъ 
православною, а ихъ раскольниками, а не наоборотъ.

Понятно, что при личныхъ объясненіяхъ обращаться 
къ старообрядцу съ названіемъ раскольникъ весьма же­
стоко, подобно тому, какъ обращаться къ пьяницѣ съ 
названіемъ пьяница, вмѣсто его собственнаго имени. 
Пьяница потому и называется пьяница, что онъ пьян­
ствуетъ, и пьянство великій грѣхъ и никто не долженъ 
быть пьяницей, но все же, говоримъ, называть пья­
ницу въ лицо пьяницей, вмѣсто собственнаго его име 
ни, неделикатно, невѣжливо. И старообрядца называть 
раскольникомъ при личномъ обращеніи къ нему, невѣж 
ливо, и такое обращеніе не сулитъ ничего, кромѣ раз­
драженія и гнѣва со стороны старообрядца. Но совсѣмъ 
иное дѣло, когда рѣчь идетъ о старообрядцахъ въ ихъ 
отсутствіи, или даже и при нихъ, но когда говорятъ 
о нихъ въ третьемъ лицѣ, или даже имъ самимъ из­
лагаютъ православный взглядъ на характеръ ихъ отно­
шеній и церкви и церкви къ нимъ: тогда вполнѣ умѣ­
стно, а иногда даже и необходимо употреблять назва­
нія: расколъ, раскольники. Вѣдь и старообрядцы, когда 
высказываютъ свое понятіе о насъ, о нашей вѣрѣ и 
церкви, употребляютъ наименованія: ересь, еретики; 
они даже и при личномъ обращеніи съ православными 
употребляютъ почти при каждой бесѣдѣ эти наимено­
ванія, что, какъ и они должны согласиться, дѣйстви­
тельно невѣжливо и неделикатно. Мы считаемъ старо 
обрядцевъ раскольниками, они насъ еретиками. При 
умѣстномъ употребленіи этихъ наименованій, пе можетъ 
быть и вопроса объ ихъ обидности или невѣжливости; 
но только о вѣрности и справедливости примѣненія къ 
намъ и къ старообрядцамъ—выражаемыхъ ими поня­
тіи: т. е. дѣйствительно ли мы еретики, дѣйствительно 
ли старообрядцы раскольники? Или иначе сказать, на 
чьей сторонѣ, послѣ нашего взаимнаго раздѣленія, оста 
лась истинная православная Христова церковь? Въ рѣ­
шеніи этого вопроса весь смыслъ нашей полемики съ 
старообрядцами. По мы вѣруемъ, что церковь, принявъ 
исправленныя при патріархѣ Пиконѣ книги и обряды, 
нисколько не погрѣшила въ вѣрѣ и осталась вполнѣ 
православною и почему старообрядцы, обвинивъ ее въ 
ереси и отдѣлившись отъ нея, оказались раскольниками. 
Это наше наименованіе ихъ, при нашей вѣрѣ въ пол­
ную православность нашей церкви, вполнѣ справедливо 
и законно.

9 Разъясненіе неосновательности протеста старообрядцевъ противъ названія ихъ 
раскольниками читай въ книгѣ академика Голубинскаго „Къ нашей полемикѣ съ 
старообрядцами. Изд. 2. Москва, 1905“ въ прим. на 1 страницѣ. Книга эта 
состоитъ изъ статей, печатавшихся ранѣе, начиная съ 1892 г., въ Ьогосл. 
Вѣстникѣ и чтеніяхъ въ Обществѣ Исторіи и Древностей, и нѣкоторыхъ новыхъ. 
Цѣна ея 1 р. 70 к., съ перес. 2 р. По нашему мнѣнію, книга эта необходимое

Но что же значитъ, что въ Высочайшемъ указѣ дѣй­
ствительно старообрядцамъ присвоено именно это наи­
менованіе взамѣнъ употреблявшагося доселѣ наименова­
нія раскольниковъ? Седьмой пунктъ указа, гдѣ содер­
жится повелѣніе объ этой замѣнѣ наименованія, имѣетъ 
прямую связь съ пунктомъ пятымъ; по пятому же пункту 
оказывается, что наименованіемъ «расколъ» до указа 
назывались въ закопѣ (т. е. въ гражданскомъ, не толь­
ко старообрядцы, по и вообще отступпики отъ право­
славія, т. е. и молокане, и духоборы, и штундисты, и 
даже хлысты и скопцы,—для гражданскаго закопа все 
это были раскольники. Значитъ, въ то время, какъ и 
въ обычномъ словоупотребленіи, и въ литературѣ, и въ 
церковныхъ документахъ слово раскольники примѣнялось 
только къ старообрядцамъ, а другіе отступники отъ 
православія обычно назывались сектантами, въ граждан­
скомъ законѣ слово раскольникъ не имѣло такой опре­
дѣленности и точности: назывались не одни старооб­
рядцы, но и всѣ вообще отпадшіе отъ православія. 
Теперь же въ законѣ установляется различіе между 
этими разнохарактерными вѣроученіями чрезъ раздѣленіе 
ихъ па три группы: старообрядчество, сектантство и 
послѣдователи изувѣрныхъ ученій, самая принадлежность 
къ коимъ наказуема въ уголовномъ порядкѣ (п. 5), 
тогда какъ послѣдователи первыхъ двухъ, уравненныя 
нынѣ въ дарованныхъ имъ правахъ (п. 6), подверга­
ются законной отвѣтственности, только въ случаяхъ 
нарушенія ими законовъ изъ религіозныхъ побужденій 
(п. 6); при чемъ принадлежащимъ къ первой группѣ 
вмѣсто прежняго ихъ и въ тоже время общаго для всѣхъ 
вообще отпадшихъ отъ православія наименованія ра­
скольники присвояется наименованіе старообрядцы (п. 7). 
Итакъ, что же? Отрицаетъ ли указъ, что старообрядцы 
суть раскольники? Нѣтъ, онъ это утверждаетъ, потому 
что въ число вѣроученій, обнимаемыхъ въ законѣ на­
именованіемъ расколъ, опъ включаетъ и старообрядскіе 
толки и согласія (п. 5, 6 и 7). Для чего же указъ 
послѣдователямъ этихъ толковъ и согласій присвояетъ 
наименованіе именно старообрядцевъ, взамѣнъ прежняго 
ихъ наименованія раскольники? Для того, чтобы отли­
чить въ закопѣ эту группу раскольниковъ отъ двухъ 
другихъ группъ, отъ сектантовъ и послѣдователей изу­
вѣрныхъ ученій, которыя такъ же доселѣ не имѣли 
въ закопѣ своего собственнаго наименованія, а называ­
лись общимъ для всѣхъ отпавшихъ отъ православія 
наименованіемъ раскольники, какъ и старообрядцы. Те­
перь для большей точности для каждой изъ трехъ группъ, 
па которыя раздѣлены въ указѣ отпадшіе отъ право­
славія, введено свое особое наименованіе, т. е. три 
вмѣсто одного прежняго, а это прежнее, общее всѣмъ 
отпадшимъ наименованіе раскольники упразднено.

Наименованіе старообрядцы, присвоенное нынѣ указомъ 
самой большей по числу послѣдователей группѣ, нельзя 
считать терминомъ или наименованіемъ, совершенно 
чуждымъ доселѣ русскому законодательству: впервые 
оно читается въ рескриптѣ Екатерины II отъ 13 авгу­
ста 1785 г. на имя князя Потемкина по поводу посе- 
иособіе для миссіонера и всѣхъ защитниковъ церкви отъ раскольническихъ на нее 
обвиненій.
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ленія старообрядцевъ въ Таврическую губернію, и съ 
тѣхъ поръ постоянно употреблялось въ цѣломъ рядѣ 
Высочайшихъ повелѣній и даже въ нѣкоторыхъ законо­
дательныхъ актахъ послѣдняго времени. Такое названіе 
однихъ и тѣхъ же по вѣрѣ лицъ въ оффиціальныхъ и 
даже законодательныхъ актахъ то раскольниками, то 
старообрядцами не должно казаться удивительнымъ, 
потому что названія раскольникъ и старообрядецъ не 
заключаетъ въ себѣ противорѣчивыхъ понятій, но пер­
вое изъ нихъ есть названіе общее или родовое, а вто­
рое частное или видовое, (раскольниковъ, какъ и ере­
тиковъ, много видовъ, не одни наши старообрядцы), и 
одинъ актъ, называвшій извѣстныхъ лицъ раскольниками, 
этимъ названіемъ говорилъ объ отношеніи ихъ къ пра 
вославной церкви, другой же актъ, называвшій тѣхъ 
же лицъ старообрядцами, подразумѣвая общеизвѣстное, 
что эти лица въ отношеніи къ церкви именно расколь­
ники, называлъ ихъ именемъ честнѣйшимъ, или видо­
вымъ именемъ раскола.

Конечно, указъ могъ бы и теперь сохранить въ 
гражданскомъ законѣ за старообрядцами старинное ихъ 
наименованіе раскольники, подъ которымъ долгое время, 
когда не было новыхъ отпаденій отъ церкви, только 
одни они въ немъ и разумѣлись, а потребная для за­
копа точность и опредѣленность могла бы быть достиг­
нута чрезъ оставленіе этого наименованія исключительно 
за одними старообрядцами и чрезъ введеніе въ законъ 
для прочихъ, отпадшихъ отъ церкви уже впослѣдствіи, 
взамѣнъ этого первоначально только старообрядческаго, 
по потомъ перенесеннаго и на нихъ, общаго наимено­
ванія раскольники, тѣхъ самыхъ наименованій, какія и 
дѣйствительно введены для нихъ указомъ; и тогда, какъ 
и теперь, для каждой изъ трехъ группъ, па которыя 
указомъ раздѣлены различныя вѣроученія, обнимаемыя 
нынѣ словомъ расколъ, были бы въ законѣ свои осо­
быя наименованія, а именно: расколъ (вмѣсто узако­
неннаго теперь старообрядчество) сектантство и послѣ­
дователи изувѣрныхъ ученій. Но па исключеніе изъ 
закона и на отмѣну наименованія старообрядцевъ рас­
кольниками имѣли вліяніе прежнія и новыя ходатайства 
о сей отмѣнѣ самихъ старообрядцевъ, почитающихъ 
это наименованіе для нихъ уничижительнымъ и оскор­
бительнымъ. Московскіе безпоповцы, прося, какъ и дру­
гіе, узаконить наименованіе старообрядцы, довольно 
основательно указывали на то, что всѣ отпадшіе отъ 
Грековосточной церкви общества въ законахъ Русскаго 
государства называются пе такъ, какъ о нихъ пони­
маетъ эта церковь, а такъ, какъ они сами себя назы­
ваютъ, наприм. католики называются именно католи­
ками, лютеране, лютеранами и лишь одни старообрядцы 
называются не своимъ собственнымъ именемъ, какимъ 
сами себя называютъ, а тѣмъ именемъ, какимъ назы 
ваетъ ихъ церковь; и они просили уравненія ихгь съ 
прочими христіанами въ отношеніи наименованія ихъ 
въ гражданскомъ законѣ ихъ собственнымъ именемъ. 
Эти ходатайства уважены и за ними узаконено теперь 
желанное ими наименованіе.

Кажется, что и вообще въ указѣ проводился прин­
ципъ, па который указывало безпоповщинское проше­

ніе, какъ это можно видѣть и по возбраненію имено­
вать впредь ламаитовъ въ оффиціальныхъ актахъ языч­
никами и идолопоклонниками (и. 16). Но если такъ и 
если слово раскольники устранено изъ закона для 
того, что бы избавить старообрядцевъ отъ кажущагося 
имъ оскорбительнымъ чужого для нихъ наименованія, 
то равнымъ образомъ никакъ не должно было вводить 
въ законъ и слова сектанты, потому что никакіе сек­
танты такъ себя не называютъ и потому что иностран­
ное слово сектантъ въ сущности равнозначуще рус­
скому слову раскольникъ и такъ же оскорбительно для 
какого-либо штупдпета, какъ и названіе раскольникъ 
для какого-либо окружника, ибо ни тотъ, ни другой не 
считаютъ свои религіозныя общества, къ которымъ 
принадлежатъ, сектою или расколомъ, но самою настоя­
щею Христовою Церковію, а самихъ себя не сектанта­
ми, не раскольниками, но самыми истинными христіа­
нами. Чрезъ введеніе въ законъ наименованія сектанты 
предполагаемый принципъ въ указѣ нарушенъ и сек­
тантамъ, если они разсуждаютъ какъ старообрядцы, 
нанесена обида, только что снятая со старообрядцевъ 
и ламаистовъ 10).

Старообрядцы ходатайствовали и исходатайствовали 
себѣ это наименованіе вмѣсто наименованія расколь­
ники, которое казалось имъ оскорбительнымъ. Но если 
бы они вдумались, какъ должно, въ это излюбленное 
ими наименованіе старообрядцы, они увидѣли бы, что 
и оно унижаетъ ихъ, ибо называетъ ихъ пе по вѣрѣ 
во Христа, а по богослужебному обряду, т. е. обли­
чаетъ ихъ въ пристрастіи къ этому обряду и въ пред­
почтеніи его самой вѣрѣ.

Церковь предметъ вѣры христіанина, живое и 
благодатное общество вѣрующихъ во Христа людей, 
его мать кормилица, хранительница и наставница, 
есть создательница и установительница своихъ бого­
служебныхъ обрядовъ и потому властная въ нихъ, 
и она, по соборнѣ созданной потребности, можетъ 
улучшать и исправлять свои временные и мѣстные 
обряды и христіанинъ съ вѣрою и любовію долженъ 
эти исправленія принимать. Названіе старообрядцы го­
воритъ, что для именующихся этимъ названіемъ не 
столько дорога истинная вѣра, сколько эти такъ на­
зываемые старые обряды. Оно показываетъ, что старо­
обрядцы не различили, по смѣшали и уравняли бого- 
откровенную вѣру и ея вѣчныя истины съ человѣче­
скими обычаями и обрядами и возвели ихъ въ догматы, 
потому что такое именно неразумное пристрастіе ихъ 
къ обрядамъ и неразличеніе ихъ отъ самой вѣры и ея 
догматовъ и были причиной порицанія ими церкви, 
исправившей эти такъ называемые старые обряды: это 
исправленіе было сочтено ими (ихъ предками) за измѣ­
ну и нарушеніе вѣры, а принятіе церковію исправлеп 
пыхъ обрядовъ за принятіе ею ересей, по страху пе­
редъ которыми они и отдѣлились отъ нея, невольно 
совершивъ черезъ то страшный грѣхъ раскола. Итакъ,

1") 8есіе, секта, расколъ, ересь; Зесіігег, сектантъ, раскольникъ, еретикъ. 
8ес(е, секта, толкъ, расколъ, ересь; Зесіаіге, сектантъ, раскольникъ; Зесіаіеиг, 
послѣдователь секты, приверженецъ, сектантъ. Выписка изъ полныхъ словарей 
нѣмецко-русскаго и Французско-русскаго Малярова).
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это слово заключаетъ въ себѣ обличительный для 
старообрядцевъ смыслъ, хотя они и не чувствуютъ 
этого обличенія и даже хвалятся этимъ именемъ. Въ 
сущности слово старообрядцы звучитъ даже болѣе осу­
ждающимъ тономъ, нежели слово раскольники, ибо рас­
кольниками старообрядцевъ считаютъ другіе,—и они 
полагаютъ, что ошибочно,—старообрядцами же они на­
зываютъ себя сами: отъ осуждающаго смысла этого 
названія имъ некуда уйти.

Но какъ бы ни понимать смыслъ слова старообря­
децъ и какъ бы ни относиться къ повелѣнію указа 
отъ 17 апрѣля о замѣнѣ имъ прежняго и общаго на­
именованія старообрядцевъ со всѣми отпадшими отъ 
церкви раскольниками, во всякомъ случаѣ это доселѣ 
только народное и обычное наименованіе теперь, послѣ 
17 апрѣля, принято въ законѣ и должно стать оффи­
ціальнымъ ихъ наименованіемъ, подъ которымъ они и 
будутъ жить въ Русскомъ государствѣ. Указъ, опре­
дѣливъ сравнительно новое положеніе старообрядцевъ, 
равно какъ и сектантовъ въ государствѣ, далъ имъ и эти 
новыя для нашего гражданскаго закона наименованія. 
Высочайшій указъ обязателенъ для всѣхъ подданныхъ 
Его Императорскаго Величества или для всѣхъ гра­
жданъ Русскаго государства и отнынѣ наименованіе 
старообрядцы должно быть употребляемо ими во всѣхъ 
касающихся старообрядцевъ документахъ и оффиціаль­
ныхъ актахъ, гдѣ раньше, до 17 апрѣля, не только 
можно, но даже и должно было употреблять наимено­
ваніе раскольники, и наоборотъ нельзя было писать 
слова старообрядецъ, какъ не признаннаго въ законѣ.

По имѣющій всю силу для государства, указъ имѣ­
етъ силу и для церкви, поскольку опа находится въ 
извѣстныхъ отношеніяхъ къ государству. Посему во 
всѣхъ актахъ, имѣющихъ церковно-государственное 
значеніе, каковы, напр., метрики, исповѣдныя росписи, 
должно отнынѣ употреблять вмѣсто слова раскольникъ 
слово старообрядецъ; точно также въ наименованіяхъ, 
братствъ, миссіонеровъ и подобныхъ учрежденій и долж­
ностей, имѣющихъ общественный и признанный прави­
тельствомъ характеръ, гдѣ пишется слово противорас­
кольническій, это слово должно быть замѣнено теперь 
словомъ противостарообрядческій “). Конечно, мы вы­
сказываемъ наше личное мнѣніе; навѣрное, послѣдуетъ 
и распоряженіе церковной власти по этому предмету, 
каковаго распоряженія, или разъясненія давно ждутъ 
священники, особенно тѣхъ приходовъ, гдѣ есть старо­
обрядческій расколъ.

По эта замѣна наименованія раскольникъ наимено­
ваніемъ старообрядецъ, произведенная указомъ 17 ап­
рѣля, и обязательная не только для государства, по 
отчасти и для церкви, не должна подавать повода 
старообрядцамъ къ перетолкованію ея въ смыслѣ воз-

11) Занимая самъ должность епархіальнаго миссіонера, я тяготился этимъ при­
лагательнымъ протявораскольничоскаго, которое дается ой тамъ, гдѣ не одинъ 
епархіальный миссіонеръ. Эту тяготу я испыталъ при назначеніи на настоящуи 
мою должность. Но вскорѣ былъ избавленъ отъ нея Владыкой Митрополитомъ, 
который, задолго до указа 17 апрѣля, еще въ іюлѣ 1904 г., благословилъ мнѣ 
не употреблять въ Москвѣ титулъ этого прилагательнаго, какъ возбуждающаго 
недовольство въ старообрядцахъ. Распредѣленіе же спеціальностей между миссіо­
нерами можно даже и совсѣмъ не обозначать въ ихъ титулахъ, онѣ могутъ быть 
точно означены въ указахъ о назндченіа.

величенія раскола падъ православіемъ. Дѣйствительно, 
теперь отмѣнено прежнее, ихъ наименованіе расколь­
ники, но это, какъ мы видѣли, сдѣлано во-первыхъ 
для достиженія точности и опредѣленности закона, въ 
которомъ доселѣ этимъ именемъ назывались не только 
одни старообрядцы, но 'и всѣ вообще приверженцы 
разнохарактерныхъ ученій, отпавшіе отъ православія и 
бывшіе по терминологіи этого закона, раскольниками, а 
во-вторыхъ для того, чтобы избавить старообрядцевъ 
отъ казавшагося имъ оскорбительнымъ наименованія 
раскольники, а вовсе не для того, чтобы показать, 
будто государство перестало считать старообрядцевъ 
дѣйствительными раскольниками. Государство нигдѣ не 
объявляло, что старообрядцы больше не раскольники; 
да оно и не можетъ никогда сего сдѣлать по самому 
своему существу, ибо расколъ есть явленіе религіозное 
и сужденіе объ отношеніи къ нему церкви принадле­
житъ церкви же, а не государству. Государство не 
можетъ старообрядцевъ изъ раскольниковъ, за како­
выхъ признаетъ ихъ церковь, превратить въ нерас­
кольниковъ, т. е. ни въ еретиковъ, ни въ православ­
ныхъ. Указъ же 17 апрѣля, какъ мы видѣли, рѣши­
тельно утверждаетъ, что старообрядцы именно расколь­
ники, и не пытается дать какого-либо новаго опредѣ­
ленія взаимныхъ отношеній между ними и Церковію; у 
него, повторимъ, и цѣли подобной быть не могло, 
ибо онъ опредѣляетъ новое отношеніе къ старообряд­
честву не церкви, но государства. Если же, несмотря 
на всю нелѣпость предположенія, логика старообряд­
цевъ будетъ строить такое умозаключеніе: царь не 
велѣлъ писать насъ раскольниками, значитъ мы и не 
раскольники и онъ призналъ насъ православными; то 
слабость этого умозаключенія можетъ быть показана 
противопоставленіемъ ему другого умозаключенія: царь 
не велѣлъ ламаитовъ писать идолопоклонниками и языч­
никами (п. 16 указа), значитъ они п не идолопоклон­
ники и не язычники и царь призналъ ихъ вѣрующими 
во единаго Бога. Но какъ изъ того, что ламаиты не 
будутъ больше писаться въ оффиціальныхъ актахъ 
идолопоклонниками и язычниками, не слѣдуетъ одпако, 
что они и дѣйствительно не идолопоклонники и не 
язычники; такъ точно и изъ того, что старообрядцы 
не будутъ больше именоваться въ такихъ же конечно 
актахъ раскольниками, не выходитъ, что они и на 
самомъ дѣлѣ не раскольники. Понятно также само со­
бою, что называя послѣдователей извѣстныхъ толковъ 
и согласій старообрядцами, указъ не хочетъ сказать, 
что по сему самому православные суть новообрядцы, 
какъ въ послѣднее время хотя и задолго до указа, 
стали съ особенною охотой называть православныхъ въ 
своихъ сочиненіяхъ старообрядческіе писатели. Подобно 
тому, какъ древнія правила соборовъ и св. отцовъ, 
употребляя относительно наватіанъ ихъ собственное 
названіе чистые пли по-гречески—каоары (1 Всел. 8, 
Вас. Вел. 1, по книгѣ правилъ), не говорятъ черезъ 
то, что сами православные нечистые, такъ точно и 
Высочайшій указъ 17 апрѣля, называя одну изъ рас­
кольническихъ группъ старообрядцами, употребляетъ 
относительно ихъ наименованіе, какимъ они и сами
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себя называютъ и подъ какимъ извѣстны въ народѣ; 
въ этомъ наименованіи нѣтъ и нельзя искать никакого 
указанія на обряды православной церкви. Названіе же 
отпадшихъ отъ церкви однимъ частнымъ или видовымъ 
именемъ ихъ ереси или раскола, безъ прибавленія об­
щаго или родоваго имени, было употребительно и у 
св. отцовъ и въ соборныхъ правилахъ; изъ послѣднихъ 
укажемъ для примѣра на правила 8 и 19 I Вселен­
скаго. собора и на правила 77—80, 102, 103 и 105 
собора Кароагеискаго, гдѣ о чистыхъ, павликіанахъ и 
донатистахъ говорится безъ прибавленія къ этимъ ихъ 
именамъ словъ еретики или раскольники. По изъ того, 
что въ этихъ даже чисто церковныхъ актахъ поиме­
нованные сектанты не названы ни еретиками, ни рас­
кольниками, никто не выведетъ заключенія, что они 
были православные; такъ точно и изъ названія старо­
обрядцевъ въ Высочайшемъ указѣ и въ другихъ гра 
жданскихъ и церковно-гражданскихъ актахъ этимъ ча­
стнымъ именемъ ихъ раскола невозможно дѣлать заклю­
ченія, что они не раскольники.

Итакъ, повелѣніе Государя въ указѣ 17 апрѣля 
именовать старообрядцевъ не общимъ для всѣхъ отпад­
шихъ отъ Церкви именемъ раскольниковъ, но однимъ 
только частнымъ и собственнымъ ихъ именемъ, именно 
старообрядцы, и, какъ слѣдствіе этого повелѣнія, та­
кое именованіе ихъ въ законахъ государства, въ гра­
жданскихъ и церковно-гражданскихъ докумантахъ и 
актахъ не должно и не можетъ быть перетолковано 
старообрядцами въ томъ смыслѣ, что теперь государство, 
и даже сама Церковь не считаетъ ихъ больше расколь­
никами.

И Церковь, какъ и государство, нигдѣ не возвѣ­
стила, что она перемѣнила свой взглядъ на старообряд­
цевъ. Указъ 17 апрѣля, косвенное значеніе котораго 
для церкви мы отмѣтили, не имѣетъ для нея прямаго 
значенія въ отношеніяхъ къ старообрядцамъ сектан­
тамъ. Свои отношенія къ отпадшимъ отъ нея Церковь 
опредѣляетъ не царскими указами, а своимъ собствен­
нымъ судомъ, изрекаемымъ на соборахъ. О старообряд­
цахъ ею былъ изреченъ судъ на Великомъ Москов­
скомъ соборѣ 1667 года, когда они, за свою непокор­
ность и противленіе рѣшенію Церкви по вопросу о 
исправленіи книгъ и обрядовъ и за хулы па нее были 
подвергнуты ею отлученію и клятвѣ. Съ тѣхъ поръ 
они, именуемые старообрядцы, стали для Церкви и ея 
членовъ раскольниками.

Измѣнить этотъ взглядъ Церкви па старообрядцевъ и 
заставить православныхъ не считать ихъ больше за 
раскольниковъ не можетъ никакой указъ. Скажу больше, 
этого не можетъ сдѣлать даже церковь. Сдѣлать это 
могутъ только сами старообрядцы. Какъ? Прекративъ 
свои хуленія на Церковь, какъ па зараженную будто 
бы Антихристовой скверною и ересьми многими, со­
знавшись и покаявшись въ грѣхѣ раскола и бросивъ 
свои толки и согласія иначе сказать присоединившись 
къ ней. Это—единственный путь къ тому, чтобы мы 
не считали старообрядцевъ за раскольниковъ, другого 
нѣтъ. Церковь можетъ только облегчить для старообряд­
цевъ вступленіе на этотъ путь. Она и нынѣ употреб­

ляетъ различныя мѣры къ примиренію съ собою этихъ 
отторгшихся отъ нея чадъ (миссія, единовѣріе школы), 
и нарочито займется дѣломъ этого примиренія на пред­
стоящемъ церковномъ соборѣ. Повторимъ слова Госу­
даря: да благословитъ же и умудритъ Господь старо­
обрядцевъ съ полною искренностію идти и пойдти на­
встрѣчу желаніямъ и стремленіямъ православной церкви 
возсоединить ихъ съ собою! И когда это возсоединеніе 
совершится, только тогда старообрядцы перестанутъ 
быть раскольниками, а не раньше.

Свящ. I. Полянскій.
(Продолженіе будетъ).

Иконы церковно-археологическаго музея 06- ѵ 
щества Любителей Духовнаго Просвѣщенія.

Продоляеніе, см. № 40-41).

№ 67. Срѣтеніе Господне. Размѣръ иконы: 8\7 в. 
Фонъ и поля иконы зеленые, земля коричневая. Над­
писи: «Аг. о Семисон Богопріимецъ, Стая Ана правед­
ница)), <Іс. Хс»—сдѣланы золотомъ. Буквы: «со он » въ 
крещатомъ нимбѣ Спасителя сдѣлапы чернилами. Си­
меонъ въ красныхъ сапожкахъ, въ темнозеленой мантіи 
и свѣтло-зеленой туникѣ (по складкамъ пробѣленной бѣ­
лилами),—на рукахъ держитъ Богомладенца въ золотыхъ 
одеждахъ. Десница Спасителя—у груди, перстосложеніе 
разобрать трудно. Въ шуйцѣ—бѣлый свитокъ. Лице 
Богомладенца вообще написано неискусно. Св. Анна— 
въ красной верхней одеждѣ и зеленой нижней (по склад­
камъ прописанной чернилами и бѣлилами), въ красныхъ 
сапожкахъ. Руки ея простерты къ Спасителю. Напи­
сана икона въ XVII вѣкѣ.

№ 68. Икона Срѣтенія Господня. Размѣръ иконы: 
Б’ДХБУгв. Фонъ и поля коричневые. Во всю ши­
рину иконы представлено обширное зданіе; въ немъ, 
на правой отъ зрителя сторонѣ, въ особомъ отдѣленіи, 
на подножіи стоитъ Симеонъ Богопріимецъ съ благо­
словляющимъ Богомладенцемъ на рукахъ; предъ Симео­
номъ, лѣвѣе,— Богоматерь, въ черныхъ траурныхъ 
одеждахъ, руки Ея сложены и простерты; между Бого­
родицею и Богопріимцемъ, внизу — жертвенникъ, на 
одѣяніи котораго восьмиконечный крестъ съ тростію и 
копіемъ и надписью: «Црь. Слвы. 1с. Хс.»;за Богома­
терью Анна Пророчица, лѣвою рукою касается одежды, 
правая простерта съ перстосложеніемъ, лицо обращено 
къ стоящему далѣе Іосифу съ клѣткой съ голубями въ 
рукахъ. Надписи надъ Іосифомъ: «Петръ», «Іосифъ)); 
первая сдѣлана по ошибкѣ, но типъ Іосифа на иконѣ, 
дѣйствительно, напоминаетъ изображеніе апостола Петра. 
Надписи,—надъ Анною: «Анна», надъ Богоматерью: 
«Мр. Оу», надъ Симеономъ «Семисонъ Богопріимецъ», 
надъ иконою: «Сретепіе Гдне», какъ и вышеуказанныя, 
сдѣланы чернилами. Назади иконы красныя сургучныя 
печати. Икона XVII вѣка, въ музей Общества Любите­
лей Духовнаго Просвѣщенія поступила изъ Святѣйшаго 
Синода.

Примѣчанія объ изображеніяхъ Срѣтенія Господня въ
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православной иконографіи см. въ 1-мъ выпускѣ на­
стоящаго описанія стр. 5 — 6.

Ха 69. Крещеніе Господне. Размѣръ иконы: 15X11 в. 
Фонъ и поля ея зеленые. Горы (вохра съ бѣлилами). 
Въ водахъ Іорданскихъ (чернила) Спаситель, весьма не­
искуснаго письма, препоясанный но чресламъ. Дес­
ница Его простерта съ двуперстіемъ, шуйца—у пре­
поясанія. Лѣвая нога перекинута черезъ правую. Надъ 
Спасителемъ Духъ Св. въ видѣ голубя (вохра), выше— 
небо зеленаго цвѣта. Іоаннъ Креститель—въ зеленой 
верхней одеждѣ и розовой нижней, какъ-то неестественно 
простираетъ руки надъ Спасителемъ. На другомъ бе­
регу Іордана—три апгела съ платами въ рукахъ. На­
писана икона вообще очень грубо и относится по вре­
мени происхожденія къ ХѴП вѣку.

70. Тайная Вечеря. Размѣръ иконы: ЭХ^’Д в.; 
фонъ зеленый, поля желтыя. Палаты. Подъ киворіемъ 
предъ престоломъ (одежды его красныя, прописанныя 
бѣлилами, на одной изъ сторонъ черный четвероконеч­
ный крестъ) Спаситель въ зеленой верхней и красной 
нижней одеждахъ (въ крещатомъ нимбѣ буквы «со. о. н.» 
сдѣланы чернилами, выше—надпись «Іс. Хс.>—тоже 
чернилами) беретъ изъ бѣлой чаши св. хлѣбъ и раз­
даетъ подходящимъ къ Нему съ наклоненными головами 
и со сложенными вмѣстѣ руками апостоламъ. Первый 
изъ нихъ, ближайшій ко Христу,—Петръ. Надъ палатами 
на красномъ полѣ надпись чернилами: «Пріидите и 
ядпте, сие есть тѣло мое, еже за вы ломимое во 
оставленіе грѣховъ». Икона ХѴШ в. Письмо на ней 
довольно грубое. Въ церковно-археологическій музей 
Общества Любителей Духовнаго Просвѣщенія поступила 
изъ Св. Сѵнода.

№ 72. Тайная Вечеря Размѣръ иконы: 12X13 в. 
Изображеніе вечери сдѣлано въ кругѣ, въ рамкѣ. Поля 
иконы украшены рѣзнымъ орнаментомъ. Надписи: «Ве­
чери тайныя», «аІІли Гдни»; «Іс. Хс.» и буквы: «со. 
о. п.» въ золотомъ крещатомъ нимбѣ Спасителя сдѣ­
ланы бѣлилами. Палаты стального цвѣта прописаны 
чернилами и бѣлилами. Четыре черныхъ окна съ та­
кими же рѣшетками. Стекла или слюда обозначены се­
ребромъ. Въ срединѣ палатъ—красный занавѣсъ, про­
писанный чернилами, отдѣлка на немъ золотая, про­
писанная также чернилами. Полъ штучный въ видѣ 
паркета коричневаго цвѣта. На полу наполненная во­
дой (свѣтло-сѣраго цвѣта) чаша и кунгапъ золотые, 
прописанные чернилами, и красный лентіонъ, пропи­
санный чернилами и бѣлилами. Вѣлый круглый столъ 
уставленъ яствами. Па немъ стоятъ: золотой кувшинъ, 
большая чаша и двѣ малыя и положены тринадцать 
красныхъ остроконечныхъ ложекъ и тринадцать кусковъ 
хлѣба (вохра). Кругомъ стола сидятъ (впрочемъ, сѣда­
лищъ не видно и апостолы неестественно присѣдаютъ) 
апостолы. Всѣ они въ сандаліяхъ. Іоаннъ Богословъ 
прильнулъ къ груди Спасителя, Который положилъ па 
его плечо Свою шуйцу, десницею же показываетъ на 
сѣдящаго противъ Него съ бѣлымъ мѣшкомъ въ рукѣ Іуду.

Икона ХѴШ столѣтія. Въ церковно-археологическій 
музей поступила изъ Московскаго Вознесенскаго жен­
скаго монастыря.

№ 73. Тайная вечеря. Размѣръ иконы 7х68/3Д в. 
Переводъ тотъ же, что и на предыдущей иконѣ, раз­
ница только въ томъ, что апостолы всѣ въ движеніи, 
жестикулируютъ руками, сидятъ на лавкахъ. Спаси­
тель же подаетъ кусокъ хлѣба Іудѣ. Единственная над­
пись на иконѣ «Іюда» сдѣлана чернилами, мѣшокъ у 
него пунцоваго цвѣта. Тинъ Іуды па этой иконѣ го­
раздо привлекательнѣе, чѣмъ на предыдущей. На столѣ 
два серебряныхъ блюда и одно золотое, двѣ красныя 
солонки. Кромѣ ложекъ здѣсь есть и три ножа. Одинъ 
изъ нихъ самый большой лежитъ предъ Спасителемъ, 
другой—предъ апостоломъ Петромъ, третій—сзади Іуды.

Икона ХѴШ в.
№ 74. Распятіе. Размѣръ иконы: 19’/г X 153Д в. 

Поля иконы зеленыя, фонъ желтый. На крестѣ над­
писи: «со Василій истай іс. хс. рсоси»; «Мр. Ѳу»; 
<аг" ю" бгослов» сдѣланы киноварью. У подножія кре­
ста въ разсѣлинѣ скалы черепъ и кости Адама.

Икона ХѴШ ст. Поступила въ церковно археологи­
ческій музей изъ Московскаго Чудова монастыря.

75. Распятіе Господне со страстями. Размѣръ 
иконы: ІО'/дХБ’Д в. Въ центрѣ иконы предста­
влена Голгоѳа съ тремя крестами. Два воина -вредъ 
крестомъ Спасителя. Одинъ прободаетъ Ему ребро, 
откуда истекаетъ кровь и вода (бѣлила), другой на 
трости подаетъ губу. Кресты Спасителя и разбойни­
ковъ розовые, у разбойниковъ четвероконечные, у 
Спасителя — восьмиконечный. Руки разбойниковъ про­
дѣты чрезъ перекладины креста и перевязаны чер­
ными веревками. У одного разбойника препоясаніе 
по чресламъ малиноваго цвѣта съ золотой отдѣлкой, у 
другого—зеленаго, также съ золотой отдѣлкой, у Спа­
сителя препоясаніе свѣтло-зеленаго цвѣта, прописанное 
бѣлилами. Глаза Его закрыты. Надписи на крестѣ: 
«Іс. Хс. Црь слвы Снъ Бжіи» «со. о. н.» (въ золотомъ 
крещатомъ нимбѣ), внизу: «ника м. л. р. б. г. г. а». 
Крестъ Спасителя водруженъ на скалѣ, въ ращелипѣ 
которой —черепъ Адама. По обѣ стороны креста мно­
жество воиновъ, старѣйшинъ еврейскихъ и женщинъ 
въ разнообразныхъ позахъ и положеніяхъ. Есть и всад­
ники въ полныхъ воинскихъ доспѣхахъ. Сбруя у ло­
шадей и вооруженіе воиновъ раззолочены. Краски на 
одеждахъ яркія. Внизу у подножія скалы воины же 
сидятъ, оживленно жестикулируя (дѣлятъ одежды Спа­
сителя?). Налѣво (отъ зрителя) предъ крестомъ сто­
ятъ Богоматерь, отирающая слезы (надпись «Мр. Ѳу.» — 
чернилами), св. ев. Іоаннъ Богословъ (надпись черни­
лами, какъ и всѣ остальныя, «с. ано. и ев. Иоан. 
Бого.»), шесть святыхъ женъ (надпись: «Стыя жены 
мироносицы») и св. Логгинъ сотникъ'(надпись «С. Ло­
гинъ») съ двуперстно поднятой кверху правой рукой, 
въ золотомъ нимбѣ, на главѣ—зеленая шапочка' по­
верхъ раззолоченныхъ латъ у него одѣта красная про­
писанная золотомъ мантія. Вдали городъ Іерусалимъ 
съ башнями. Съ городскихъ стѣнъ смотрятъ на Гол­
гоѳу двѣ группы женщинъ, дѣтей и мужчинъ. Сверху 
къ кресту Спасителя слетаютъ два апгела въ золотыхъ 
одеждахъ съ платами въ рукахъ. Выше—облака; на 
нихъ Господь Саваоѳъ («Гдь Саѵасоѳъ») въ бѣлыхъ
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одеждахъ, прописанныхъ киноварью и празеленью, въ 
восьми угольной золотой звѣздѣ, вписанной въ нимбѣ. 
Десницею Господь благословляетъ двуперстно, шуйцу 
держитъ у груди. Справа (отъ зрителя) лупа (надпись 
«луна»), слѣва (отъ зрителя)-солнце (надпись: «солн­
це») въ видѣ человѣческихъ лицъ, —первая краснаго] 
цвѣта съ черными глазами, носомъ и ртомъ, второе 
блѣдно-зеленаго цвѣта. По краямъ изображенія въ видѣ 
каймы надпись: «Распятіе Гда нашего Іса Хрста». 
«Спасеніе сидѣя посредѣ земли Хрте Бже: па кртѣ 
пречстеи руцѣ свои простеръ собирая вся языки вопію- 
іцыя Гди слава Тебѣ». «Крту твоему поклоняемся Влдко 
и стое воскресеніе Твое славимъ». Кругомъ централь­
наго изображенія на поляхъ въ шестнадцати отдѣле­
ніяхъ изображены страсти Христовы. Вверху, начиная 
слѣва (отъ зрителя): 1) «Бысть вечеръ тайная въ домѣ 
Іакова». Переводъ почти т>тъ же, что и на иконѣ 
№ 73. Заслуживаетъ вниманія какъ на этомъ изобра­
женіи, такъ и на остальныхъ, тщательная отдѣлка па­
латъ, оконъ, дверей, арокъ и пр.» 2) «Умы Гдь на 
вечери ученикомъ своимъ ноги». 3) «Моленіе о чашѣ 
Гдь нашего Іса Хтта». (Прелестны деревня Геѳсиман­
скаго сада, краски зеленая, бѣлая, красная, розовая). 
4) «Лобза Іуда Гда, воипи жидовсктіи ( — стіи) оце- 
пивше его вервимъ» (здѣсь же апостолъ Петръ мечемъ 
отсѣкаетъ ухо Малху стараясь повалить его на землю, 
и уцѣпившись за его подбородокъ). 5) «Приведеніе ко 
архиерею Гда нашего Іса Хрта». Во второмъ ряду: 
6) «Архиереи Каіафа растеза ризы своя, яко ничто же 
овѣщаше къ многимъ». 7) «Симонъ Петръ ста и 
хреяся и реша же ему и ты бѣ о ученикъ еси его; 
опъ же ове». Въ третьемъ ряду: 8) «Вііроси Пилатъ 
Іса, ты ли еси црь іюдеискіи, Іс же пе отвѣщаваше 
ничоже». 9) «Привдепіе ко граду Гда Іса Хрта, Іродъ 
же перугався ему посла Пилату. (Ноги Пилата, обутыя 
въ зеленые сапоги, представлены неестественно, какъ 
будто готовыми къ танцамъ). Въ четвертомъ ряду. 
10) «Возложиша воини па Іса тернов. венецъ и ба- 
гряну ризу». 11) «Изведе Пилатъ Іса къ народъ илѣ 
се црь вашъ ониже впіяху возми возми ранки». Въ 
пятомъ ряду: 12) «Іемпіе Ісуса ведоша і и ся крестъ 
свой і взыде глаголемое лобное». 13) «Июсиѳъ съ Ни­
кодимомъ приступль к Пилату і проси тѣло Іисусово». 
14) «Снятіе со креста Гда нашего Исуса Хрта». 15) «По­
ложеніе во гробъ Гда нашего Іса Христа». 16) «Жены 
мироносицы приідоша ко гробу помазати тѣло Ісусово». 
По полямъ икона обложена серебрянымъ окладомъ 84 
пробы 1808 г. и заслуживаетъ вниманія но подробной 
разработкѣ сюжетовъ и сравнительно хорошему испол­
ненію.

Л. Успенскій.

Четвертое засѣданіе Церковно-Археологиче­
скаго Отдѣла при Обществѣ Любителей 

Духовнаго Просвѣщенія.
Во вторникъ, 11 го сего октября, въ семь часовъ 

вечера въ Маломъ залѣ Епархіальнаго дома состоялось 
четвертое засѣданіе Церковно-Археологическаго Отдѣла 
при Обществѣ Любителей Духовнаго Просвѣщенія. Подъ 
предсѣдательствомъ протоіерея Н. Д. Извѣкова присут­
ствовали: секретарь Отдѣла, діаконъ II. II. Виноградовъ, 
дѣйствительные члены—священникъ Н. М Миловскій, 
священникъ Н. А. Романскій, М. 0. Чириковъ, В. Д. 
Фартусовъ и другіе члены и посторонніе посѣтители.

По прочтеніи протокола предшествующаго засѣданія, 
секретарь Отдѣла доложилъ письмо почетнаго члена От­
дѣла, Димитрія, архіепископа Казанскаго и Свіяжскаго 
отъ 14 сентября 1905 г, за № 4754 съ выраженіемъ 
сердечной благодарности Его Высокопреосвященства за 
доставленіе ему трудовъ членовъ Отдѣла, священника 
II. А. Скворцова и М. 0. Чирикова.

Послѣ сего, дѣйствительный членъ В. Д. Фартусовъ 
прочиталъ свой рефератъ: «Объ одеждахъ у Евреевъ во 
времена Спасителя и Апостоловъ».—Наши иконописцы 
до сего времени пишутъ на иконахъ одежды по дошед­
шимъ до нихъ образцамъ византійскихъ иконописцевъ. 
Византія взяла образцы изъ Рима, первые иконописцы 
были римляне и эллины, бравшіе за образцы рисунки 
съ языческихъ изображеній боговъ и богинь. Въ эпоху 
гоненій Спаситель изображался символически въ видѣ рыбы, 
агнца и пр., а при Константинѣ Великомъ—мужемъ, но 
въ такихъ же одеждахъ, какъ и статуи языческихъ бо­
говъ, т. е. въ сорочкѣ и простынѣ. Писать иначе было и 
нельзя, такъ какъ евреи потеряли уже свое отечество 
и свои національныя одежды и носили одежды тѣхъ на­
родовъ, у которыхъ жили въ порабощеніи; христіанамъ, 
естественно, не пожелалось бы имѣть изображенія Спа­
сителя и Апостоловъ въ національныхъ еврейскихъ ко­
стюмахъ. На иконахъ Богоматери византійцы сохранили 
характеръ національной еврейской одежды: изображеніе 
Богоматери, вѣроятнѣе всего, было взято съ иконъ, 
писанныхъ, по преданію, евангелистомъ Лукою. Находя 
нужнымъ и полезнымъ писать на иконахъ одежды, ка­
кія дѣйствительно носили Христосъ и Апостолы, В. Д. 
Фартусовъ на основаніи исторіи искусствъ и костюмовъ 
и показаній Библіи представилъ свѣдѣнія объ одеждахъ 
того времени. —Евреи, какъ и другіе восточные народы, 
носили одежды, сходныя съ египетскими При выходѣ 
изъ Египта, они взяли оттуда пе только одежды, но и 
золотыя и серебряныя украшенія. Нижніе хитоны или 
сорочки ткались изо льна и надѣвались прямо на тѣло; 
у мущинъ они были ниже колѣнъ и до пятъ, съ ру­
кавами и безъ нихъ и препоясывались поясомъ. Верхнія 
ризы были трехъ основныхъ формъ. Первая длинная, 
широковатое полотію съ прорѣзыо въ срединѣ для го­
ловы. Эта одежда надѣвалась черезъ голову на хитонъ, 
у нѣкоторыхъ къ плечамъ пришивались воскрилія и 
наплечники — небольшіе куски матеріи, покрывавшіе
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руки. Ризы покроемъ въ такомъ же родѣ имѣли раз­
рѣзы посрединѣ и надѣвались не черезъ голову, а прямо 
на плечи. Такую ризу носилъ Мойсей. Она препоясы­
валась и имѣла пазуху, за которую онъ и клалъ руку 
при явленіи Неопалимой Купины. Верхняя одежда ра­
бовъ имѣла видъ круга со сдѣланною посрединѣ, но 
ближе къ одному боку, прорѣзью для головы. Эту оде­
жду ап. Павелъ называетъ фелонью (2 Тим. IV, 13). 
Подобнаго же покроя одежда называется въ Библіи вре­
тищемъ, по она имѣла форму узкаго мѣшка и носилась 
не одними рабами и только во время скорби. У жен­
щинъ была такая же круглая фелонь съ разрѣзомъ 
спереди отъ шеи до низу или съ выемкой въ видѣ 
буквы II и называлась епанчей.

Женщины и мущины носили сорочки, падѣвая ихъ 
прямо на тѣло, затѣмъ—хитонъ или узорчатую одежду, 
которая препоясывалась также узорчатымъ поясомъ. 
Хитоны шились и на подкладкѣ; изъ словъ евангелія: 
<хитонъ же былъ не сшитый, а весь тканный сверху» 
(Іоан. XXIX, 23) видно, что подкладка была сшита. 
На хитонъ надѣвалась верхняя риза или епанча, на 
голову, кромѣ покрывала,—повязка въ родѣ чалмы и 
колпака, лентіонъ, свитый изъ узкаго длиннаго полотна 
разнообразныхъ цвѣтовъ; въ уши продѣвали серьги, а 
нѣкоторые—въ носъ кольца; на рукахъ женщинами и 
мущинами богатаго класса носились запястья, т. е. 
поручи.

Наше духовенство до сего времени носитъ одежды, 
принятыя отъ грековъ и сохранившія покрой еврейскихъ: 
подрясникъ и подризникъ—это хитонъ, орарь, епитра­
хиль и омофоръ—лентіонъ, мантія—епанча, панагія— 
дщица съ именами двѣнадцати колѣнъ израилевыхъ, и 
пр. Фелони носили, по примѣру апостоловъ, какъ вре­
тище, епископы и пресвитеры, а лентіонъ или покры­
вало, по тому же примѣру, стали носить на плечахъ, 
чтобы быть предъ Господомъ съ открытой головой. По­
крой женскихъ одеждъ сохранился съ небольшою раз­
ницею въ одеждамъ нашихъ монахинь.

Выяснивъ причину, почему до сихъ поръ не обра­
щалось вниманія на правильность въ писаніи одеждъ на 
иконахъ референтъ въ заключеніе выразилъ свою на­
дежду, что въ Россіи какъ археологическія общества, 
такъ и Церковно-Археологическій Отдѣлъ Общества Лю­
бителей Духовнаго Просвѣщенія позаботятся о вѣрности 
и сообразности съ исторіей въ написаніи одеждъ на 
иконахъ и священныхъ картинахъ, и демонстрировалъ 
сдѣланныя имъ изъ полотна въ маломъ размѣрѣ оде 
жды, которыя носили евреи во времепа Спасителя и 
Апостоловъ.

Вслѣдъ затѣмъ, дѣйствительный членъ Отдѣла, свя­
щенникъ Н. А. Романскій прочиталъ свой рефератъ: 
«Чудотворная икона Богоматери Неувядаемый цвѣтъ» въ 
Московскомъ Алексѣевскомъ женскомъ монастырѣ, на­
писанный по поводу одной книги по описанію иконъ 
Богоматери съ изображеніями ихъ, гдѣ находится ри­
сунокъ обозначенной иконы, несогласный съ дѣйстви­
тельнымъ изображеніемъ ея въ Алексѣевскомъ мона­
стырѣ. Икона эта—ХѴ'ІІ в. и упоминается въ мона­
стырской описи 1757 г. Референтъ выразилъ пожеланіе, 

чтобы авторы подобныхъ изданій провѣряли на мѣстѣ 
свои рисунки съ дѣйствительными изображеніями.

Въ дѣйствительные члены Церковно-Археологическаго 
Отдѣла избранъ А. А. Тюлинъ.

МОСКОВСКАЯ ХРОНИКА.

Молебствіе по случаю окончанія войны и 
крестный ходъ вокругъ Кремля. 9-го октября, 
въ воскресенье, во всѣхъ храмахъ столицы послѣ 
литургій, вслѣдъ за прочтеніемъ манифеста были отслу­
жены благодарственныя Господу Богу молебствія, по 
случаю заключенія міра съ Японіей. Въ храмѣ Христа 
Спасителя богослуженіе совершалъ преосвященный Сера­
фимъ, епископъ Можайскій, съ архимандритами Нико­
номъ и Иннокентіемъ и соборнымъ духовенствомъ. Въ 
Большомъ Успенскомъ соборѣ молебствіе было совершено 
по окончаніи крестнаго хода вокругъ Кремля. Богослу­
женіе совершалъ Владыка Митрополитъ Владиміръ.

Въ этотъ же день столица праздновала 93 ю годов­
щину освобожденія отъ нашествія непріятелей. Изъ ка­
ѳедральнаго собора во имя Христа Спасителя послѣ 
литургіи, духовенствомъ церквей Китайскаго сорока, 
во главѣ съ преосвященнымъ Серафимомъ, епископомъ 
Можайскимъ, былъ совершенъ крестный ходъ вокругъ 
собора, при чемъ были совершены литіи по угламъ 
собора и чтеніе св. Евангелія, а затѣмъ крестный ходъ, 
сопровождаемый массою богомольцевъ, направился въ 
Успенскій соборъ. Здѣсь литургію совершалъ Владыка 
Митрополитъ. Во время молебна начался крестный ходъ, 
который направился изъ собора чрезъ Спасскія ворота 
на Лобное мѣсто, гдѣ Владыка Митрополитъ совершилъ 
литію, а оттуда къ Иверской часовнѣ, гдѣ было отслу­
жено молебствіе и отсюда присоединилась къ святынямъ 
чудотворная икона. Затѣмъ крестный ходъ направился 
вдоль Александровскаго сада по набережной вокругъ 
Кремля и въ 2 часа дня возвратился въ Успенскій со­
боръ. Значительныя толпы народа стояли по пути слѣ­
дованія процессіи.

Изъ села Никоновскаго, Бронницкаго уѣз­
да, Московской губерніи.

(Тридцатипяти лѣшіе служенія въ священномъ санѣ).
(Корреспонденція).

8-го сентября текущаго года исполнилось 35-ть лѣтъ 
служенія въ священномъ санѣ при Покровской церкви, 
села Никоновскаго, Бронницкаго уѣзда, священника Ва­
силія Михайловича Виноградова. И вотъ въ началѣ ав­
густа мѣсяца прихожане означеннаго села, руководясь 
чувствомъ искреней любви и признательности къ сво­
ему пастырю, рѣшили ходатайствовать предъ Высоко­
преосвященнѣйшимъ Владиміромъ, Митрополитомъ Мо­
сковскимъ, о дозволеніи въ одинъ изъ будничныхъ дней 
сентября мѣсяца совершить въ своемъ приходскомъ 
храмѣ соборомъ священнослужителей божественную ли­
тургію и благодарственный Господу Богу молебенъ, а
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по окончаніи сего поднести о. Василію св. икону По­
крова 11р. Богородицы, какъ видимый знакъ сердечнаго 
расположенія и глубокой благодарности къ своему ду­
ховному отцу,—на что въ резолюціи и преподано было 
архипастырское благословеніе въ концѣ августа теку­
щаго года.

Въ совершеніи богослуженія изъявили желаніе принять 
участіе священнослужители почти всего благочинія, при 
чемъ, но предложенію мѣстнаго о. благочиннаго, собраны 
были средства на пріобрѣтеніе св. иконы, для поднесе­
нія о. Василію отъ сослуживцевъ по благочинію. Днемъ 
для совершенія соборнаго богослуженія назначено было 
20-ое число сентября. Наканунѣ эгого дня было совер­
шено всенощное бдѣніе, которое совершалъ самь на­
стоятель храма о. Василій, въ сослуженіи духовенства 
собравшагося на торжество. На другой день литургію 
совершалъ о. благочинный священникъ Л. Соловьевъ, 
въ сослуженіи 14-ти священниковъ и 3-хъ діаконовъ. 
Храмъ оылъ полонъ молящихся. Видно было, что это 
торжественное, соборное богослуженіе, рѣдкое для де­
ревни, производило на народъ сильное впечатлѣніе и 
вызывало душевное умиленіе. Вмѣсто причастнаго стиха 
произнесъ проповѣдь зять о. Василія села Лыкова свя­
щенникъ 1. Флеринъ, а послѣ заамвонной молитвы 
говорилъ слово села Верткова священникъ о. Любимовъ. 
По окончаніи литургіи было совершено благодарственное 
Господу Богу молебствіе съ провозглашеніемъ кромѣ 
установленныхъ многолѣтій многолѣтія настоятелю храма 
о. Василію. Послѣ этого о. Василію была поднесена 
весьма цѣнная икона отъ духовенства и прихожанъ; 
отъ дѣтей была поднесена дорогому отцу книга «Пол­
ный іерейскій молитвословъ» въ изящномъ переплетѣ.

0. Василій Михайловичъ Виноградовъ—сынъ священ­
ника. По окончаніи курса въ Виѳаиской духовной се­
минаріи, онъ прямо поступилъ на настоящее священни­
ческое мѣсто и непрерывно въ продолженіи 35-ти лѣтъ 
съ примѣрнымъ рвеніемъ и усердіемъ исполняетъ здѣсь 
многочисленныя пастырскія обязанности.

Свяіц. 1. Флеринъ.

СОДЕРЖАНІЕ: Слово въ день Святителей Московскихъ - Петра, .Алексія, Іо­
ны и Филиппа По поводу Высочайшаго указа Правительствующему Сенату отъ 
17 апрѣля Ю05 г. въ отношеніи къ ствроооридцамъ.—Иконы церковно-археологи­
ческаго музея оощества Любителей Духовнаго Просвѣщенія. —Четвертое засѣданіе 
Церковно-Археолоіическаго Отдѣла При Обществѣ Любителей Духовнаго Просвѣще­
нія.— Московская хроника. —Изъ села Ии<.оновсніігѵ, Бронницкаю уѣзда, Москов­
ской, губерніи. ѵ Корреспонденція Объявленія.

С-Петербургскій книжный складъ, учрежденный Обществомъ 
религіозно нравственнаго просвѣщенія, идя на встрѣчу желані­
ямъ и запросамъ духовенства, давно жалующагося на книжный 
голодъ, объявляетъ слѣдующее:

1. Книжный складъ соглашается па весьма льготныхъ усло­
віяхъ составлять (по точнымъ указаніямъ свищенпиковъ, или 
по собственному выбору завѣдующаго складомъ, если ему до­
вѣрятъ) библіотечки:

1) для домашняго чтенія священниковъ, 
Редакторъ

Протоіерей I. Мансветовъ.
Москва, Тило-Литографія И. Ефимова, 

Якиманка, собственный домъ.

2} для священниковъ въ ихъ впѣбогослужебныхъ чтеніяхъ и 
проповѣди,

3) для выдачи народу;
II. помогаетъ организовать при церквахъ книжные шкафы— 

для продажи книгъ. Для этихъ цѣлей книги высылаются на 
усиленно льготахъ условіяхъ.

III. Книжный складъ высылаетъ па льготныхъ условіяхъ 
всякія книги по заказу священниковъ, членовъ причта, учи­
телей—хотя бы и пе богословскаго характера. Условія: книги 
при высылкѣ не менѣе, чѣмъ па пять рублей, съ уступкой 20 "/о 
и болѣе на собственныя изданія и отъ 10 до 20% па чужія 
изданія.

Тѣ же самыя льготы и удобства предлагаются ученическимъ 
библіотекамъ... При высылкѣ какого иибудь изъ нашихъ 
изданій на всѣ церкви епархіи уступка 30%. Пересылка по 
вѣсу.

Книжнымъ складомъ издается:
Книга о. Михаила (для ищущей Бога интеллигенціи). До 16 

названій.
Книга о. Александра Рождественскаго: Семья прав. христі­

анина и др. сборники на Пасху, Рождество, Троицынъ день и 
т. д. мелкія брошюры отъ 2—до 5 к.

Готовятся къ изданію: «Святая минуты» Большой отрывной 
календарь, дающій чтеніе па каждый день. (Житія Св , бесѣды, 
религіоз. разсказы, стихотворенія, мысли.—Болѣе 2000 буквъ 
па страницѣ).

До ста брошюръ на всѣ праздники, дешевые сборники. Книга: 
«Почему намъ не вѣрятъ. Къ церковной реформѣ»...

Желающимъ будетъ за одну марку (вч, 4 к.) высланъ ка­
талогъ.

Завѣдующій архим. Михаилъ.
2-0 Э-о профессоръ Д. А.

ЗУБНОЙ ВРАЧЪ
Михаилъ Матвѣевичъ Братенши.

Пріемъ ежедневно съ 10 до 5 ч. По воскресеньямъ 12—2 час.

Лица духовнаго званія и ихч. семейства принимаются на льготныхъ 
условіяхъ.

Петровка, Кузнецкій пер. домъ Князя Горчакова. Телефонъ № 79—45.

ж ж ж ж ж ж ж ж ж ж ж

ИКОНОСТАСНАЯ ФАБРИКА
Политехническаго Музея Архитектурнаго Отдѣла 

М АСТЕРА
Ивана Андреевича

СОКОЛОВА СТАРШАГО.
Грузины, Средній Тигиинскій пер., д. Шустова.

ВЪ ЛОСЕВЪ.
Фабрика съ однофамильцами общаго ничего не имѣетъ.

Ж Ж_Ж,Ж_Ж_Ж_Ж_Ж К ІО
Цензоръ

Протоіерей Н. Извѣковъ


	43



