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1
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oncTupù'fO.
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.было

 

псѣмъ.приходским-ь.свящек-'



*-

 

800

 

—

■'.„докамъ

 

по

 

Кпархіи

   

доставлять

 

ежегодно

  

свѣдѣнія

 

къ

отчету

 

Епархіальному

 

Преосвященному.

Замѣчая

 

въ

 

представляемыхъ

 

свѣдѣніяхъ

 

ежегодное

повтореніе

 

однаго

 

и.

 

того

 

же

 

и

 

большею

 

чаетію

 

въ

 

об-

щихъ

 

неопредѣ ленныхъ

 

выраженіяхъ

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

и

 

самъ,

 

не

 

имѣя

 

возможности

 

прочитывать

 

всѣ

 

свѣдѣнія

отъ

 

всѣхъ

 

причтовъ

 

Еиархіи,

 

предлагаю

 

Консисторіи
дать

 

знать

 

всѣмъ

 

приходскимъ

 

священникамъ,

 

чтобы

впередъ

 

не

 

представляли

 

такихъ

 

свѣдѣній,

 

a

 

вмѣсто

 

того

предписать

 

Благочиннымъ,

 

чтобы

 

они

 

къ

 

требуемымъ

отъ

 

нихъ.

 

свѣдѣнілмъ

 

присовокупляли

 

нужныя

 

свѣдѣнія

и

 

изъ

 

тѣхъ,

 

какія

 

требовались

 

отъ

 

приходскпхъ

 

евя-

щелниковъ,

 

1)

 

по

 

содержанно

 

духовенства:

 

какія

 

при-

ходы

 

въ

 

благочиніи

 

лучше

 

но

 

средствамъ

 

содер.канія
духовенства

 

и

 

какія

 

худшіе.

 

чѣмъ

 

лучше

 

или

 

хуже

 

и

по--

 

какимг

 

причинамъ,

 

всІ;-ли

 

причты

 

пользуются

 

всѣ-

ми

 

способами

 

содержания,

 

указаннымъ

 

вь

 

закопѣ

 

и

 

по-

становлен!

 

яхь

 

начальства;

 

если

 

не

 

во

 

в,

 

то

 

какіе

 

и

 

чѣмъ

не

 

пользуются

 

и

 

ничему;

 

кто

 

изъ

 

духовенства

 

имѣетъ

особыя

 

способы

 

иррпитанія,

 

сог.іасныя

 

или

 

несогласныл

съ

 

духовнымъ

 

званіемъ,

 

2)

 

по

 

систоянію

 

благочеетіл

 

и

нравственности

 

въ

 

прихожанахъ:

 

какіе

 

приходы

 

лучшіе
въ

 

семь

 

отношзніи

 

и

 

какіе

 

худшіе

 

и

 

почему;

 

въ

 

част-

ности

 

гдѣ

 

больше

 

усердін

 

къ

 

Богослужение

 

и

 

гдѣ

 

мень-

ше,

 

гдѣ

 

больше

 

исполняютъ

 

до.ігъ

 

исповѣди

 

и

 

св.

 

При-

частія

 

и

 

гдѣ

 

меньше, —смотря

 

по

 

числу

 

прихожанъ,

 

и

что

 

причиною

 

того

 

или

 

другаго.

 

3)

 

по

 

отношенію

 

ери*

хожанъ

 

къ

 

духовенству;

 

каково

 

это

 

отношеніе

 

вообще

в

 

в1*

   

частности

   

въ

   

разныхъ

   

приходахт»

 

в

 

отъ

 

чога



ж
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зависать

 

такія

 

или

 

иныя

 

отношенія,

 

4)

 

объ

 

училишахъ:

при

 

какихъ

 

церквахъ

 

есть

 

церковно-приходскія

 

учили-

ща;

 

кѣмь

 

учреждены;

 

кто

 

преиодователь

 

и

 

что

 

препо-

дается;

 

сколько

 

обучалось

 

учениковъ

 

и

 

съ

 

каким ъ

 

успѣ-

хомъ;

 

накакія

 

средства

 

содержится

 

училище;

 

5)

 

о

 

рас-

кольникахъ:

 

въ

 

какихъ

 

приходахъ

 

находятся

 

расколь-

ника—сколько

 

коренныхъ

 

раскольниковъ

 

и

 

сколько

совратившихся,

 

сколько

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

присоеди-

нилось

 

изъ

 

раскола

 

къ

 

православію

 

и

 

какого

 

толку;

усиливается

 

или

 

ослаб Ьвазть

 

раскол ь;

 

есть

 

ли

 

у

 

рас-

кольниковъ

 

свои

 

часовни

 

и

 

молельни,

 

давно-ли

 

они

существуютъ;

 

небило-ли

 

гдѣ

 

открытаго

 

оказательства

раскола;

 

не

 

имѣютъ-ли

 

раскольники

 

вреднаго

 

вліянія
на

 

православныхъ

 

и

 

въ

 

чемъ

 

именно;

 

6)

 

о

 

язычникахъ

и

 

вообще

 

не

 

христіанахъ;

 

въ

 

какихъ

 

приходахъ

 

они

находятся

 

и

 

въ

 

какомъ

 

чиелв;

 

кто

 

изъ

 

ириходскихъ

священниковъ

 

заботится

 

объ

 

обращеніи

 

ихъ;

 

сколько

кѣмъ

 

обращено

 

вь

 

истекшем

 

ь

 

году;

 

всѣ

 

ли

 

новообращ і н-

ные

 

пишутся

 

въ

 

иеповѣдныхъ

 

росписяхъ

 

и

 

стараются-

ли

 

священники

 

ежегодно

 

сподоблять

 

ихъ

 

св.

 

Таинъ,

кочевые

 

они

 

или

 

осѣдлые

 

и

 

имѣютъ

 

ли

 

возможность

посѣщать

 

храмъ

 

въ

 

празничные

 

дни

 

и

 

стараются-ли

привлекать

 

ихъ

 

къ

 

тому

 

священники;

 

7)

 

о

 

крестныхъ

ходахъ:

 

гдѣ

 

есть

 

такіе

 

ходы,

 

когда

 

установлена;

 

вели-

ко-ли

 

бывяетъ

 

на

 

нихъ

 

стеченіе

 

народа;

 

не

 

совершается

ли

 

при

 

этомъ

 

какихъ

 

особыхъ

 

Богослуженій;

 

8)

 

о

 

ча-

совняхъ:

 

во

 

всѣхъ

 

ли

 

дереішяхъ

 

есть

 

часовни

 

съ

 

алта-

рями,

 

или

 

безъ

 

оныхъ;

 

гдѣ

 

вѣтъ

 

и

 

почему;

 

сопершаются-

ли

 

въ

 

нихъ

 

Богослуженія

 

священниками

 

и

 

безъ

 

свя-

щенниковъ

 

и

 

какъ

 

часто.
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Всѣ

 

эти

 

свѣдѣнія

 

Благочинные

 

должны

 

мнѣ

 

пред-

ставлять

 

ежегодно

 

къ

 

1-му

 

числу

 

Генваря.

 

Затѣмъ

 

На-
стоятели

 

монастырей

 

и

 

Миссіонеры

 

должны

 

представ-

лять

 

свою

 

отчетность

 

въ

 

установленномъ

 

для

 

нихъ

 

по-

рядки

 

не

 

отложно,

 

только

 

Забайкальскіе

 

Миссіонеры
журналы

 

свои

 

должны

 

представлять

 

въ

 

одномъ

 

экземп-

лярѣ

 

Начальнику

 

Забайкальской

 

Миссіи,

 

a

 

служащіе

 

у

раскольниковъ

 

мнѣ.

 

Подлинное

 

подписалъ:

 

Веніаминъ
Еиископъ

 

Иркутскій.

   

№

 

2705

 

18

 

Октября

 

1874

 

года.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

РЛСПОРЯЖЕПІЯ.

Согласно

 

приговору

 

прихожанъ

 

Шивіинской

 

Знамен-
ской

 

церкви,

 

Иркутскимъ

 

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ

утверждается

 

въ

 

должности

 

дерковнаго

 

старосты

 

къ

сей

 

церкви

 

ясачный

 

Усть-Залейскаго

 

селенія,

 

Василій
Штровъ

 

Миронова,

 

на

 

трехъ-лѣтіе

 

съ

 

1-го

 

Января
1873

 

года

 

по

 

1-е

 

Января

 

1878

 

года.

По

 

предложеяію

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣй-

шаго

 

Вениамина,

 

Епископа

 

Иркутскаго

 

и

 

Нерчинскаго,
Благочинный

 

села

 

Николаевскаго

 

священникъ

 

Іостнь
Титовъ,

 

согласно

 

прошепію,

 

перемѣщается

 

въ

 

г.

 

Читу
а

 

соборный

 

священникъ

 

Инпокттт

 

Громовъ

 

на

 

его

мѣсто

 

съ

 

уволненіемъ

 

отъ

 

должности

 

помощника

 

Бла-
гочиннаго,

 

которую

 

трудно

 

было

 

бы

 

исполнять

 

на

 

новомъ

мѣстѣ.

Предложеніемъ

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвящен-
нѣйшаго

 

Веніамина,

 

Епископа

 

Иркутскаго

 

и

 

Нерчин-

скаго

 

отъ

 

18-го

 

Октября,

 

временно

 

и.

 

д.

 

Благочиннаго

Нерчинскаго

 

Округа

 

священникъ

 

Дурулгуевской

 

Петро-

павловской

 

церкви

 

Мйхаилъ

 

Малковъ,

 

уволенъ

 

отъ

 

сей



-303-

должности,

 

a

 

Миссіонеръ

 

священникъ

 

Мангутской

 

Троиц-

кой

 

церкви

 

Алексѣй

 

Ушмарскін

 

утвержденъ

 

въ

 

должно-

сти

 

Благочиннаго

 

на

 

мѣсто

 

Малкова,

 

съ

 

отнесеніемъ
обязанности

 

и

   

миссіонера.
Заштатный

 

Пономарь

 

Жилкинской

 

Покровской

 

церкви

Іірокопій

 

Иваново

 

Поповъ

 

8-го

 

ч.

 

Октября

 

с?

 

г.

 

умеръ.

ФОРМА.
На

 

великой

 

ектеніи.

О

 

Влагочестивѣйшемъ,

 

Самодержавнѣйшемъ

 

Велико

 

мъ,

Государѣ

 

нашемъ

 

ИМПЕРАТОРА

 

АЛЕКСАНДРА

 

НИ-
КОЛАЕВИЧА

 

всея

 

Россіи,

 

и

 

о

 

Супругѣ

 

Его,

 

Благо-

честивейшей

 

Государынѣ

 

ИМПЕРАТРИЦА

 

МАРШ

АЛЕКСАНДРОВНА:

 

о

 

Наслѣдникѣ

 

его,

 

Благовѣрномъ

Государѣ

 

Цесаревичѣ

 

и

 

Великомъ

 

Князѣ

 

АЛЕКСАН-
ДРА

 

АЛЕКСАНДРОВИЧА

 

и

 

о

 

Супругѣ

 

его,

 

Благо-

вѣрной

 

Гоеударынѣ

 

Цесаревнѣ

 

и

 

Великой

 

Княгинѣ

МАРШ

 

ОЕОДОРОВ'ЛА:

 

о

 

Влаітжгфныхъ

 

Государѣхъ,

Великихъ

 

Князѣхъ

 

НИКОЛАА

 

и

 

ГЕОРГІИ

 

АЛЕК-
ОАНДРОВИЧАХЪ:

 

о

 

Благовѣрномъ

 

Государѣ,

 

Вели-

комъ

 

Князѣ

 

ВЛАДИМІРА

 

АЛЕКСАНДРОВИЧА

 

и

 

о

Оупругѣ

 

Его,

 

Государынѣ

 

Великой

 

Княгинѣ

 

МАР1И
ПАВЛОВНА:

 

о

 

Влаговѣрныхъ

 

Государѣхъ,

 

Великихъ
Кннзѣхъ:

 

АЛЕКСШ,

 

СЕРГІИ

 

и

 

ПАВЛА

 

АЛЕКСАН-
ДРОВИЧАХЪ:

 

о

 

Влаговѣрномъ

 

Государѣ,

 

Великомъ

Князѣ

 

КОНСТАНТИНА

 

НИКОЛАЕВИЧА

 

и

 

о

 

Супру-
тѣ

 

Его,

 

Благовѣрной

 

Государынѣ

 

Веллкой

 

Княгинь
АЛЕКСАНДРА

 

ЮСИФОВНА:

 

о

 

Благовѣрныхъ

 

Госу-

дарѣхъ,

 

В.'ликихъ

 

Князѣхъ:

 

НИКОЛАА.

 

КОНСТАН-
ТИНА,

 

ДИМТРІЙ

 

и

 

ВЯЧЕСЛАВА

 

КОНОТАЯТЙНО-
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ВИЧАХЪ:

 

о

 

Благовѣрномъ

 

Государѣ,

 

Великомъ

 

Кня-
зѣ

 

НИКОЛАА

 

НИКОЛАЕВИЧА

 

и

 

о

 

Супругѣ

 

Его,

 

Бла-
говерной

 

Государынѣ,

 

Великой

 

Княгинѣ

 

AЛ^ЖCAH-

ДРА

 

ПЕТРОВНА:

 

о

 

Благовѣрныхъ

 

Государѣхъ,

 

Ве-

ликихъ

 

Князвхь:

 

НИКОЛАА

 

и

 

ПЕТРА

 

НИКОЛАЕ-
ВИЧ

 

АХЪ:

 

о

 

Влаговѣрномъ

 

Государѣ,

 

Великомъ

 

Кня-

зѣ

 

МИХАИЛА

 

НИКОЛАЕВИЧА

 

и

 

о

 

Супругѣ

 

Его,

Благовѣрной

 

Государынѣ,

 

Великой

 

Княгинѣ

 

ОЛЬГА
ѲЕОДОРОВНА:

 

о

 

Благовѣрныхъ

 

Государѣхъ,

 

Вели-

кихъ

 

Князѣхъ:

 

НИКОЛАА,

 

МИХАИЛА,

 

ГЕОРГІИ,
АЛЕКСАНДРА

 

и

 

СЕРГ1И

 

МИХАИЛОВИЧАХЪ:

 

о

Благовѣрныхъ

 

Государыняхъ:

 

Великой

 

Княгинѣ

 

МАРШ

АЛЕКСАНДРОВИЧ

 

и

 

о

 

Супругѣ

 

Ея:

 

и

 

Королевѣ

 

Ел-
линовъ

 

ОЛЬГА

 

КОНСТАНТИНОВИЧ

 

и

 

о

 

Супругѣ

Ея:

 

о

 

Великой

 

Княгинѣ

 

ВАРА

 

КОНСТАНТИНОВНА
и

 

о

 

Супругѣ

 

Ея:

 

о

 

Великой

 

Княжнѣ

 

АНАСТАСІИ
МИХАИЛОВНА:

 

о

 

Великой

 

Княгинѣ

 

МАРШ

 

НИКО-

ЛАЕВНА:

 

о

 

Королевѣ

 

Виртембергской

 

ОЛЬГА

 

НИ-
КОЛАЕВНА

 

и

 

о

 

Супругѣ

 

Ея:

 

о

 

Великой

 

Княгинѣ

ЕКАТЕРИНА

 

МИХАЙЛОВНА

 

и

 

о

 

Суиругѣ

 

Ея:

 

о

всей

 

Палат

 

в

 

и

 

воинствѣ

 

ИХЪ

 

Господу

 

помолимся.

Отъі.здъ

 

Преосвященнаго

 

Мартиніана.
Его

 

Преосвященство,

 

Преосвященнѣйшій

 

М;ф'іиніанъ

Епископъ

 

Селенгинскій,

 

Викарій

 

Иркутскій

 

27-го

 

числа

с.

 

м.

 

выѣхалъ

 

изъ

 

Иркутска

 

въ

  

Посольскъ.

Объ

 

гізданіи

 

Ирпутскихъ

 

Euapx.

 

Вѣд.

 

въ

 

1875

 

г.

Иркутскія

 

Енарх.

 

Вѣдомости

 

будутъ

 

і

 

здаваться

 

и

 

въ

1875

 

году

 

по

 

той

 

же

 

программой

 

цѣнѣ,

 

какъ

 

и

 

прежде.



ПРИБАВЛЕНЫ
къ

нгіщіш

 

епярхіяаыііііяг

   

вдошіш

2

 

Ноября

       

и

     

Щ

     

1874

 

года.

Выходятъ

 

еженеаѣльнч.

   

Цѣна

       

^

       

Подписка

   

принимается

    

?jfKj»o-
годовому

 

нзданію

   

въ

   

Иркутгкѣ

       

і>

    

чнтелъно

 

нъ

 

Ргдакд

 

и

 

Иркутским
5

 

руб..

 

съ

 

пересылкою

 

по

   

почтѣ

       

о

    

Епархіальиыхъ

  

Вѣдоиостеи

   

,

 

при
5

 

pvf>.

 

50

 

кон.

 

серебром*

                       

FI

    

Духовной

 

Гемцнаріп.

СОТЕРЖЛНІЕ:

 

Нѣкоторыя

 

черты

 

изъ

 

жизни

 

То-
боіымгаго

 

Лрхчмшскопа

 

Ачвросія

 

Ке.іембета.

 

Вѣсти

изъ

 

Камчатки.

Нѣкоторыя

 

черты

 

ѵзъ

   

жизни

   

Тобольгкаго

    

Архі-

епископа

 

Амврогія

 

Брлрнбгта.
Въ

 

прошедшемъ

 

столѣтіи

 

у

 

насъ

 

епархій

 

было

 

в.

мало,

 

такъ

 

что

 

въ

 

составъ

 

иной

 

изъ

 

нихъ

 

входило

 

по

двѣ

 

и

 

по

 

три

 

губерніи.

 

Архіереи

 

жили

 

отъ

 

управляе-

мыхъ

 

ими

 

паствъ

 

и

 

церквей

 

въ

 

удаленіи;

 

духовенству

для

 

посвященія,

 

для

 

представленія

 

отчетности

 

по

 

сво-

ей

 

церковно-приходской

 

деятельности

 

и

 

по

 

другимъ

нуждамъ.

 

а

 

также

 

иногда

 

и

 

мірянамъ

 

по

 

своимъ

 

рели-

гіознымь

 

дѣламъ

 

ходить

 

и

 

ѣздить

 

было

 

далеко;

 

епар-

хіальнымъ

 

начальствамъ

 

непрестанно

 

доводилось

 

имѣть

сношенія

 

съ

 

гражданскимъ

 

начальствомъ

 

не

 

одной,

 

а

нѣсколькихъ

 

губерній.

 

Духовное

 

начальство

 

давно

   

со-
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знавало

 

неудобство

 

такого

 

порядка

 

дѣлъ

 

и

 

ходатай-

ствовало

 

предъ

 

высшимъ

 

прнвитсльствомъ

 

объ

 

умноже-

ніи

 

числа

 

еиархій.

 

Правительство

 

принимало

 

такія

 

хо-

датайства

 

и

 

отъ

 

времени

 

до

 

времени

 

открывало

 

въ

Россіи.:новыя

 

епархіи.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

былъ

 

осо-

бенно

 

замѣчателенъ

 

предпослѣдній

 

годъ

 

проінлаго

 

сто-

лѣтія:

 

да,

 

во

 

второй

 

иоловинѣ

 

1799

 

года

 

двѣ

 

епархіи
(Волынская

 

и

 

Переяславская)

 

изъ

 

викарныхъ

 

сдѣланы

самомѣстными

 

и

 

6-ть

 

епархій

 

(напр.

 

Калужская,

 

Туль-
ская,

 

Пермская

 

и

 

пр.)

 

открыто

 

вновь

 

(*).
Въ

 

числѣ

 

епархій

 

открыты хъ

 

въ

 

1799

 

г.

 

вновь,

 

бы-

ла

 

и

 

епархія

 

Оренбурская

 

и

 

Уфимская

 

съ

 

отнес

 

еніемъ
ея

 

къ

 

епархіямъ

 

епископскимъ

 

и

 

третьеклассным ь.

 

Въ

составь

 

ея

 

въ

 

то

 

время

 

было

 

отчислено

 

нѣсколько-

уѣздовъ

 

отъ

 

ѳпархіи

 

Казанской,

 

да

 

три

 

уѣзда,

 

Ч

 

мя-

бинскій,

 

Троицкій

 

и

 

Верхнеуральскій

 

отъ

 

епархіи

 

То»
больской.
Каѳедрѣ,

 

резиденціи

 

архіерейской

 

было

 

назначено

находиться

 

въ

 

г.

 

Уфѣ,

 

а

 

первымъ

 

архіереемъ

 

Opeiifiyp-
скимъ

 

и

 

Уфимскимі,

 

былъ

 

по;каловань

 

ректоръ

 

Нов-
городской

 

семинаріи

 

и

 

настоятель

 

первокласснаго

 

Юрь-
ева

 

монастыря,

 

Архимандритъ

 

Амв;

 

осій

 

Колембегъ.

Амвросій

 

Брлембетъ

 

въ

    

молодости

  

и

  

вообще

 

до

архіеррйства.

Амвросій

 

Келембетъ

 

(**)

 

родился

 

около

 

1750

 

г.

 

(***)
въ

 

Малороссы,

 

Полтавской

 

губерніи,

 

Лохвицкаго

 

уѣзда,

(*)

 

Ист.

 

Росс.

 

Іер.

 

стр.

 

48—51.
(**)

 

Урождеацы

 

Малороссіи

 

говорятъ,

 

что

 

эта

 

фамиліп

 

рзята

 

не

 

нзъ

 

ихъ
малороссіігскаго

 

языка,

 

а

 

пзъ

 

какого

 

нибудь

 

восточпаго,

 

напр.

 

турецкаго
цлл

 

татарскаго.
(***)

 

Это

 

выводится

 

изъ

 

того,

 

что

 

Амвросій,

 

по

 

слпвамъ

 

Тоболянъ,

 

былъ
уаоленъ,

 

въ

 

концв

 

1822

 

года,

 

ни

 

покой

 

72

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду.
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въ

 

мѣстечкѣ

 

Черпухахъ

 

отъ

 

тамошняго.

 

діакона

 

(*),
который

 

впрочемъ

 

быль

 

нроиохогкденігмъ

 

изъ

 

дворян-

скаіч)

 

сословія.

Въ

 

жазни

 

сего

 

ТПІреисвя іценнагр

 

и

 

особенно

 

въ

 

ею

дѣтетвѣ,

 

молодости

 

и

 

кооблде

 

до

 

Архіерейстца

 

много,

по

 

крайней

 

міірѣ

 

не

 

мало

 

бы

 

о

 

чего-то

 

(**)

 

страннаго,

удивительнаго,

  

особеннаго.

Расказывается

 

наирпмг.ръ,

 

что

 

отець

 

пр.

 

Амнросія
не

 

любилъ

 

просвіііценія

 

и

 

никогда

 

не

 

хотѣль

 

отдать

сына

 

въ

 

какое-либо

 

учебное

 

заведеніе.

 

Въ

 

ломѣ

 

онъ

занималъ

 

мальчика

 

одними

 

работами

 

по

 

дому,

 

хозяй-

ству,

 

a

 

внѣ

 

дома

 

лѣтомъ

 

заставлялъ

 

его

 

удить

 

для

 

се-

бя

 

рыбу,

 

или

 

собирать

 

ягоды

    

для

    

матери.

   

Мальчику

(*)

 

См.

 

Кіевъ

 

съ

 

древп.

 

его

 

училищемъ

 

Аскочеіокаго

 

ч.

 

2,

 

стр,

 

321. —

Въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

у

 

Абрамова

 

въ

 

статьѣ

 

его:

 

Амвросій

 

I

 

КелемСетъ,

 

Ар-

хіепископъ

 

Тобо.іъскій

 

и

 

Сибгірскій

 

(Срташшкъ

 

18G9

 

года

 

ав

 

.

 

от.

 

1

 

стр.

 

25)

а

 

также

 

въ

 

Ист.

 

Іер.

 

ч.

 

6,

 

кн.

 

2,

 

стр.

 

821

 

н

 

въ

 

Опнс.

 

Новгор.

 

Юрьева

 

моя.

Амвросій

 

ошибочно

 

паяваиъ

 

свшценипческішъ

 

съшомъ

 

п

 

урожденцічіъ

 

гор.

Лубенъ.

 

Но

 

здѣсь

 

н

 

Аскочепскій

 

сдѣлалъ

 

ошибку,

 

причисливши

 

мѣетечко

Чернухи,

 

вмѣсто

 

Полтавской,

 

къ

 

Черниговской

 

губерніи.

 

Чернухи

 

отъ

 

Лох-

вицы

 

и

 

Лубенъ

 

со

 

Мгарскимъ

 

мопастыремъ

 

въ

 

равиомъ

 

ріізмояпін

 

въ

 

22

пли

 

23

 

верстахъ.

(**)

 

Разекгізы

 

объ

 

особенпостяхъ

 

въ

 

жизни

 

Преосвящешіаго

 

Ампросіл

въ

 

дѣта

 

его

 

молодости

 

пншущнмъ

 

заимствованы

 

пзъ

 

воспоминаний

 

обт»

Архипастыряхъ

 

Тобольскихъ

 

бывшаго

 

каѳедралыіаго

 

протоіерея

 

Тобольска-

го

 

П.

 

А.

 

Фрлидына,

 

который

 

слишкомъ

 

16

 

лѣтъ

 

служилъ

 

при

 

Преосвлщенномъ

Аывросіѣ

 

свящеияикомъ

 

и

 

ключаремъ

 

Тобпльскаго

 

каѳедралыіаго

 

собора,

былъ

 

членомъ

 

консисторіи

 

и

 

пользовался

 

ею

 

вппманіемъ.

 

Такнмъ

 

образомъ
Фелндыпъ,

 

бывая

 

у

 

иреосвященнаго

 

весьма

 

часто,

 

слушая

 

его

 

разсказы

 

о

іомъ

 

и

 

о

 

семъ,

 

а

 

между

 

нрочимъ

 

п

 

о

 

немъ

 

самомъ

 

и

 

кромѣ

 

того

 

непре-

станно

 

встрѣчаясь

 

съ

 

жшлпчмъ

 

у

 

Амвросія

 

его

 

племянипкомъ

 

(Алексѣемь

Ѳомииымъ

 

Келембетомь),

 

могъ

 

собрать

 

о

 

немъ

 

свѣдѣнія

 

довольно

 

вѣрныя,

хотя

 

иныя

 

изъ

 

нихъ

 

дѣГгствитсльпо

 

могутъ

 

казаться

 

какими-то

 

странными,

особенными,

 

выходящими

 

пзъ

 

раду

 

ооыкновеиныхъ.



наскучили

 

такого

 

рода

 

занятія,

 

ему

 

хотѣлось

 

учиться;

потому,

 

достигнувъ

 

13

 

лѣтняго

 

возраста,

 

онъ.

 

рѣшился

бѣжать

 

отъ

 

отца,— и

 

действительно

 

бѣжаль.

 

Но,

 

бе-

жавши

 

изъ

 

дома

 

родительскаго,

 

онъ

 

рѣпіительно

 

не

зналъ,

 

куда

 

бѣясать,

 

куда

 

идти,

 

или

 

куда

 

ему

 

прикло-

нить

 

голову.

 

Теряясь

 

въ

 

мысляхъ,

 

недоумѣвая

 

куда-бы
ему

 

направить

 

свой

 

побѣгъ,

 

встрѣчаетъ

 

онъ

 

мальчика

одинаковых!,

 

съ

 

нимъ

 

лѣтъ

 

съ

 

котомкой

 

на

 

плечахъ

 

и

спрашиваетъ:

 

откуда

 

и

 

куда

 

онъ

 

идетъ;

 

когда-же

 

тотъ

отвѣтилъ,

 

что

 

идетъ

 

изъ

 

дому

 

съ

 

лѣтней

 

вакаціи

 

въ

Кіевскую

 

академію,

 

чтобы

 

продолжать

 

тамъ

 

учиться,

 

онъ

пошелъ

 

съ

 

нимъ

 

и,

 

но

 

приходѣ

 

въ

 

Кіевч,

 

по

 

указанію
случайнаго

 

товарища,

 

явился

 

къ

 

академическому

 

на-

чальству

 

и

 

просилъ

 

о

 

принятіи

 

его

 

въ

 

академію,

 

объ-

явивъ

 

при

 

этомъ

 

себя

 

круглымъ

 

сиротой.

 

Ему

 

повѣри-

ли,

 

его,

 

при

 

простотѣ

 

прегкпихъ

 

порядков

 

ь,

 

около

 

1763
г.

 

приняли

 

въ

 

число

 

учениковъ

 

академіи,

 

а

 

какъ

 

круг-

лаго

 

сироту,

 

прптомъ

 

мальчика

 

съ

 

хорошими

 

способ-

ностями

 

и

 

очень

 

тихаго,

 

скромнаго,

 

въ

 

непродолжи-

тельно

 

л

 

ъ

 

времени

 

приняли

 

ві.

 

бурсу,

 

т.

 

е.

 

на

 

казеннее

содержаніе.

 

Извѣстно.

 

что

 

с

 

«держаніе

 

кіевскихъ

 

бур-

саковъ

 

во

 

времена

 

омы

 

было

 

крайне-скудное,

 

чтобы

 

не

сказать

 

— нищенское;

 

быть

 

мож<ть.

 

или

 

лучше

 

ію

 

вей
вѣроятности.

 

и

 

Келембетъ

 

гмѣсті.

 

съ

 

т

 

ва.

 

ищами

 

хо-

дилъ

 

чуть

 

не

 

каждодневно,

 

по

 

крайней

 

мі.рѣ

 

по

 

празд-

никам!,,

 

по

 

подоконью

 

зажиточныхъ

 

и

 

наиболѣе

 

добро-

душныхъ

 

кіевлянъ

 

и

 

мирков.:шемъ

 

(пѣніемъ

 

стиховъ,

начинавшихся

 

сдовомг:

 

миръ. ..)

 

(*)

 

выпрагаивалъ

   

для

(*)

 

См.

 

Оппс.

 

Кіево-Софійскаго

 

собора

 

и

 

Шев.

 

Іерар.

 

ыитроп.

 

Евгенія.



-m-
себя

 

и

 

другихъ

 

подаяніе

   

съѣстными

   

припасами.

   

Не

смотря

 

однакожъ

 

ни

 

на

 

что,

 

Келелбетъ

 

не

 

оставлялъ

академіп,

 

продоллгадъ

 

въ

 

ней

 

учи-гься

 

и

 

учился

 

посто-

янно

 

прилежно

 

и

 

уснѣшно,

 

велъ

 

себя

 

благонравно,

 

съ

усердіемъ

 

читалъ

 

попадавшіяся

 

подъ

 

руки

 

и

 

гюлучае-

мыя

 

изъ

 

академической

 

библіотеки

 

книги

 

и

 

чрезъ

 

нѣ-

сколько

 

лѣтъ

 

по

 

постуиленіи

 

и

 

именно

 

1777

 

г.

 

окон-

чила

 

курсъ

 

ученія

 

(*)

 

между

 

самыми

 

первыми

 

акаде-

мистами;

 

почему

 

въ

 

томъ-ла;

 

году

 

1-го

 

Сентября

 

сдѣ-

ланъ

 

былъ

 

учителемъ

 

латинскаго

 

языка

 

(**).

Разсказывается

 

во

 

2-хъ,

 

что

 

о>тецъ

 

Амвросія

 

Келем-

бета

 

во

 

весь

 

курсъ

 

его

 

академическаго

 

ученія

 

ничего

не

 

зналъ

 

о

 

судьбѣ

 

сына

 

своего:

 

то-ли

 

онъ,

 

осердив-

шись

 

на

 

бѣглеца,

 

и

 

не

 

разиѣдьшалъ,

 

не

 

розыскивалъ

 

о

немъ,

 

то-ли

 

и

 

искалъ

 

и

 

развѣдывалъ,

 

но

 

ничего

 

не

могъ

 

найти

 

и

 

узнать.

 

Чтр-жь

 

касается

 

самого

 

сына,

 

то

онъ

 

съ

 

намѣреніемъ

 

не

 

являлся

 

къ

 

отцу,

 

даже

 

не

 

пи-

салъ

 

къ

 

нему

 

и

 

ни

 

чрезъ

 

кого

 

не

 

извѣщалъ

 

его

 

о

 

се-

бѣ,— изъ

 

опасанія,

 

чтобы

 

онъ

 

не

 

увезъ

 

его

 

изъ

 

акаде-

мии

 

домой,

 

не

 

прервал

 

ь

 

любимаго

 

ученья,

 

не

 

помѣшалъ

ему

 

окончить

 

академическій

   

курсъ.

   

Но

    

какъ

    

скоро

(*)

 

Изъ

 

этого

 

слѣдуетт.,

 

что

 

Амвросій

 

Келембетъ

 

учился

 

въ

 

КіевскоГі

акадезіііі\13

 

лѣтъ.

 

Да

 

оно

 

іаиъ

 

и

 

должно

 

быть,

 

потону

 

что

 

въ

 

академіи

было

 

8

 

классовъ:

 

4

 

ндзщих.ъ— фара,

 

:інфіша,

 

грамматика

 

н

 

сиптагсеима,

 

2

среднихъ— поэзія

 

и

 

рлторііяа,

 

п

 

2

 

высшихъ —фплнсофія

 

и

 

богословіе;

 

въ

низшихъ

 

классахъ

 

учились

 

по

 

году

 

и

 

менѣе,

 

въ

 

сргдннхъ

 

по

 

году-же,

 

а

иногда

 

и

 

но

 

два,

 

а

 

въ

 

богослог.іп

 

по

 

4

 

года.

 

(Кіевъ

 

съ

 

дреин.

 

его

 

учил.

Аскоч,

 

ч.

 

1;

 

стр.

 

134;

 

Истор.

 

Кіевс.

 

акад.

 

Мак.

 

стр.

 

54;

 

Ист.

 

Моск.

 

Акад.

Смирн,

 

стр.

 

108

 

и

 

109).

(**)

 

Ист.

 

Р.

 

Іер.

 

ч,

 

6,

 

кп.

 

2,

 

стр.

 

821

 

и

 

Опис.

 

Юрьева

 

мои.

 

Но

 

Аско-

чевскШ,

 

ссылаясь

 

впрочемъ

 

на

 

тотъ-же

 

самый

 

источннкъ,

 

почему-то

 

гово-

рить,

 

что

 

Амвросій

 

первоначально

 

поступить

 

учителемъ

 

греческаго

 

языка,

Шевъ

 

съ

 

древн.

 

его

 

учііл.

   

ч.

 

2,

 

стр.

 

321.



'-

 

572

 

-

окончилъ

 

курсъ

 

и

 

лмшь

 

поступилъ

 

въ

 

учители.академіи,
Келембетъ

 

ирибылъ

 

.въ

 

свое

 

родное

 

соло

 

и

 

лш

 

лея

 

къ

отцу.

 

Тутъ.

 

но

 

словамі>

 

писавшаго

 

воспоминанія

 

о

 

То-

больск

 

ихі.

 

Архипастыряхъ,

 

между

 

прочимъ

 

и

 

объ

 

Амв-

росіѣ

 

Келембетѣ,

 

произі

 

шла

 

сцена

 

по

 

истинѣ

 

въ

 

духѣ

 

той,

какая

 

происходила

 

м

 

-ж

 

лу

 

отцомъ

 

и

 

сыномъ

 

(младшимъ)

 

въ

причтѣ

 

о

 

блудномъ

 

сы

 

нѣ:

 

сынъ

 

Келембетъ

 

со

 

слезами

и

 

со

 

словами:

 

„батюшіка!

 

я

 

виноватъ,

 

чрезъ

 

мѣру

 

ви-

новатъ

 

иредъ

 

Ногом'ъ

 

и

 

предъ

 

тобой",— палъ

 

въ

 

ноги

отцу,

 

а

 

отецъ

 

Келембетъ

 

также

 

со

 

слезами

 

кинулся

 

на

шею

 

сыну,

 

цѣловалъ

 

его,

 

обнималъ,

 

простиль

 

ему

 

по-

бѣгъ

 

и

 

такую

 

продолжительную,

 

Притомъ

 

безвѣстную

изъ

 

дома

 

отлучку,

 

радовался

 

его

 

возвращенію

 

и

 

обра-

зованію.

 

Долю-ли

 

Келембетъ

 

гостилъ

 

у

 

отца,

 

обь

 

этомъ

въ

 

вышеупоііяиутыхъ

 

восиоминаніяхъ

 

ничего

 

не

 

гово-

рится,

 

но

 

за

 

то

 

говорится

 

о

 

томъ,

 

что

 

отецъ

 

отнустилъ

сына

 

къ

 

назначенной

 

ему

 

должности

 

безъ

 

всякихъ

 

пре-

пятствій

 

и

 

благословилъ

 

его

 

въ

 

путь

 

съ

 

радостію,

 

а

будуіцій

 

жребій

 

ею

 

предоставилъ

 

ему

 

самому

 

и

 

въ

особ. нности

 

милосердному

 

Господу.

Должность

 

учителя

 

Келембетъ

 

проходилъ

 

усердно,

 

съ

зниніемъ

 

предмстовъ

 

преподгіванія

 

и

 

съ

 

умѣніемъ

 

вести

дѣло

 

ученія,

 

почему

 

ученики

 

его

 

любили,

 

а

 

начальство

академическое

 

хвалило,

 

и

 

учителя

 

способного

 

и

 

трудо-

любивого

 

переводило

 

изъ

 

класса

 

въ

 

клаесъ,

 

все

 

выше

и

 

выше,

 

такъ

 

что

 

довело

 

до

 

преподаванія

 

философіа

 

и

до

 

назначения

 

его

 

(вь

 

17^1

 

году)

 

въ

 

префекты

 

акаде-

міи.

 

Hi

 

это,

 

клкъ

 

не

 

рѣдко

 

водится

 

въ

 

мірѣ,

 

возбуди-

ло

 

къ

 

нему

 

зависть,

 

даже

 

вражду

 

въ

 

прбчйхъ

 

учителяхъ

академіи.

 

Къ

 

очаотію,

 

Келембетъ,

 

повидимому.

 

очень

 

не-
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хитрый,

 

напротивъ

 

очень

 

простой

 

человѣкъ,

 

съумѣлъ

найти

 

вѣрное

 

средство

 

отклонить

 

отъ

 

себя

 

зависть

 

и

вражду

 

свохь

 

сослуживцевъ,

 

сдѣлать

 

ихъ

 

изъ

 

ненрія-

телей

 

своими

 

пріятелями:

 

въ

 

класоахь

 

предъ

 

учениками

при

 

всякомъ,

 

представлявшемся

 

случаѣ,

 

онъ

 

хвалилъ

своих'ь

 

недоброжелателей,

 

тѣ

 

разными

 

путями

 

слышали

это

 

и

 

мало-по

 

малу

 

перестали

 

враждовать

 

протмвъ

 

него.

Состоя

 

на

 

учебной

 

службѣ

 

по

 

Кіевскпй

 

академіи,

 

Ке-

лембетъ,

 

и

 

по

 

влеченію

 

сердца

 

своего,

 

или

 

что

 

то-же

ио

 

собственной

 

наклонности

 

къ

 

уединенію,

 

и

 

будто-бы

но

 

предложенію

 

любившаго

 

его

 

митрополита

 

Кіевскаго

Гавріила

 

Кременоц

 

.аго,

 

принялъ

 

съ

 

именемъ

 

Амвросія
пострилгеніе.

 

Ностриженіе

 

это

 

совершено

 

надъ

 

нимъ

 

въ

бывшемъ

 

Кіево-софійокомъ

 

каѳедральномь

 

монастырѣ,

9

 

апрѣля,

 

по

 

однимъ

 

изпѣстіяыъ

 

на

 

27

 

году

 

его

 

жиз-

ни,

 

и

 

именно

 

въ

 

17/7

 

году

 

( з:<),

 

а

 

по

 

другимъ

 

на

 

87
году

 

его

 

жизни,

 

въ

 

17б7

 

году

 

(**),

 

только

 

во

 

всякомъ

случаѣ

 

еще

 

прежде

 

пазчаченія

 

его

 

префектомъ

 

акаде-

міи,

 

которое,

 

какъ

 

уже

 

и

 

было

 

замѣчено,

 

послѣдовало

въ

 

1791

 

году.

 

Олужа

 

учителемъ

 

академіи

 

(***).

 

Амвро-

сій

 

Келембетъ,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

до

 

назначенія

 

его

 

въ

префекты,

 

жилъ

 

въ

 

Кіевопечерской

 

лаврѣ

 

и

 

здѣсь

исправлялъ

 

обязанности

 

іеромонаха,

 

a

 

нѣкоторое

 

вре-

мя

 

и

 

обязанности

 

лаврскаго

 

ризничаго.

 

При

 

исправле-

ніи

 

послѣдней

 

обязанности

 

вотъ

 

какое

 

съ

 

Амвросіемъ

случилось

 

происшествіе.

 

Разъ,

 

пришедши

 

къ

 

ризницѣ,

онъ

 

нашелъ

 

замокъ

 

у

 

дверей

 

іі.ѣ.іымъ,

 

но

 

печати

 

на

 

ней

не

 

наше лъ.

 

С просивъ

 

бывшаго

 

съ

    

нлмъ

   

при

    

выходѣ

(*)

 

Ист.

 

Іер.

 

ч.

 

6,

 

кн.

 

2

 

-стр.

 

821,

 

также

 

воспомнпанія

 

пр.

 

Фелицына.
(**)

 

Оііііс.

 

Новгор.

 

Юрьева

 

монастыря.

(***)

 

Кіевская

 

академія

 

была

 

н

 

есть

 

въ

 

братсконъ

 

монастирѣ.



-

 

574

 

-

изъ

 

ризницы

 

послушника,

 

прикладывалъ-ли

 

онъ

 

тогда

печать,

 

и

 

нолучииъ

 

отъ

 

того

 

отвѣтъ

 

утвердительны.!,

онъ

 

обратился

 

съ

 

распросами

 

къ

 

сторожу,

 

что

 

при

 

риз-

ниц!;:

 

не

 

было-.іи

 

отъ

 

кого-либо

 

покушенія

 

на

 

ограб-

леніе

 

ризницы.

 

Узна^ъ

 

изъ

 

объясненія

 

послѣдняго,

 

что

какихъ-либо

 

воронъ

 

іг

 

святотатцевъ

 

не

 

было,

 

даже

 

и

не

 

могло

 

быть,

 

Амвро/яй

 

не

 

отпирая

 

ризницы,

 

съ

 

ужа-

сомъ

 

доложилъ

 

обь

 

эт'омъ

 

происшествіи

 

настоятелю

лавры,

 

казначею

 

и

 

всей

 

начальствующей

 

братіи;

 

наря-

жена

 

была

 

какъ-бы

 

деиутація

 

для

 

входа

 

въ

 

ризницу

 

и

освидѣтельствованія

 

хранившихся

 

въ

 

ней

 

денегъ

 

и

 

др.а-

гоці.нныхъ

 

церког.ныхъ

 

вещей,

 

ианр.

 

сосудовъ,

 

митръ.

панагій

 

и

 

пр.

 

и

 

пр.

 

Къ

 

радости

 

настоятеля,

 

депутаціи

 

и

въ

 

особенности

 

самаго

 

ризничаго.

 

вое

 

оказалось

 

цѣ-

лымъ

 

и

 

невредимымъ.

 

Кго-же

 

сорвал ь,

 

кто

 

уничтожалъ

печать

 

па

 

дверяхъ

 

ризницы?

 

При

 

изслѣдованіи,

 

нако-

нсігь,

 

замѣтили

 

что.

 

отъ

 

одного

 

стекла

 

у

 

окна

 

ризнич-

ной

 

паперти

 

отвалился

 

маленькій

 

приставочекъ;

 

въ

 

от-

верстіе,

 

должно

 

быть,

 

залетали

 

воробьи,

 

а

 

эти

 

вориш-

ки

 

никогда

 

не

 

прочь

 

полакомиться

 

желтымъ

 

воскомъ,

лишь-бы

 

имъ

 

представился

 

къ

 

тому

 

случай.

 

Везъ

 

сом-

нѣнія,

 

воробьи

 

и

 

склевали

 

печать,

 

(а

 

она

 

дѣйетвитель-

но

 

всегда

 

была

 

дѣлаема

 

изъ

 

желтаго

 

воска),

 

и

 

это

тѣмъ

 

казалось,

 

да

 

и

 

дѣііствительно

 

было

 

вѣроятнѣе,

что

 

на

 

полу,

 

около

 

дверей

 

ризницы

 

тогда

 

было

 

замѣче-

но

 

нѣсколько

 

воробьиного

 

кала.

 

Къ

 

тому-же,

 

когда

окно

 

исправили,

 

порчи,

 

уничтоженія

 

печат

 

і

 

на

 

ризнич-

ныхъ

 

дверяхъ

 

никогда

 

не

 

возобновлялось.

Неаріятность

 

или

 

опасность

 

для

 

Амвросія

 

Келембета

по

 

должности

 

лаврскаго

 

ризничаго

 

была

 

скоротечная

 

и,
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какъ

 

сейчасъ

 

видѣли

 

мы,

 

только

 

мнимая.

 

Но

 

яепріят-
ности

 

по

 

званію

 

монаха

 

были

 

у

 

него

 

дѣйствительныя

и

 

продолжительный.

 

Дѣло

 

было

 

такое:

 

служи

 

л

 

ъ

 

іеро-

нахъ

 

Амвросій

 

часто,

 

истово

 

(т.

 

е.

 

вы

 

о.іняя

 

при

 

слу-

жено!

 

все,

 

предписанное

 

уставомъ)

 

и

 

очень

 

благого-

вѣйчо;

 

жизнь

 

ведь

 

строгую,

 

постническую

 

и

 

уединен-

ную;

 

вс h

 

доходы,

 

какіе

 

получил ь

 

по

 

званію

 

іеромонаха

и

 

жалованы',

 

какбе

 

шло

 

ему

 

по

 

званію

 

учителя,

 

онъ

за

 

у

 

овлетпореніемъ

 

нейзбЬжныхъ

 

расходовъ

 

на

 

свои

собст

 

еиныя

 

нужды,

 

напр.,

 

на

 

платье,

 

обувь

 

и

 

кой-ка-

кія

 

книги,

 

раздавалъ

 

бѣднымъ

 

и

 

нищимъ;

 

предъ

 

на-

чальниками,

 

да

 

и

 

предъ

 

всѣми

 

и

 

каждымъ

 

былъ

 

онъ

кротокъ,

 

бмйрСнъ

 

и

 

послушливъ;

 

на

 

катихизич

 

скія

 

61;-

с/1;д!)і,

 

которыя

 

онъ

 

го'ворилъ

 

въ

 

праздничные

 

дни

 

предъ

Литургіею

 

л.ія

 

ученйковъ

 

академіп,

 

стекалось

 

множе-

ство

 

и

 

постороннихъ

 

слушателей

 

-

 

изъ

 

кіевскихъ

 

граж-

да'н'ъ;

 

по

 

всему

 

этому

 

архипастырь

 

кіевскій

 

къ

 

нему

особенно

 

благоволилъ.

 

Но

 

все

 

это

 

для

 

иныхъ,

 

даже

для'

 

многйхъ

 

изъ

 

монашествующей

 

братіи

 

казалось

 

какъ-

бы

 

урокомъ

 

ихъ

 

жизни,

 

ихъ

 

деятельности,

 

и

 

вотъ

 

за-

висть

 

и

 

недоброжелательство

 

енога

 

поднялись

 

противъ

Него.

 

Для

 

,-отвращенія

 

ихъ

 

отъ

 

себя

 

и

 

усімкоенія

 

враж-

довавшихъ

 

противъ

 

него,

 

іеромонахъ

 

Амвр.осій

 

сталъ

особ

 

нно

 

'усердно

 

политься

 

Божіей

 

Матери,

 

для

 

чего

онъ

 

въ

 

иные,

 

бодѣе

 

свободные

 

отъ

 

служебныхъ

 

занятій,
дни

 

оставался

 

иослѣ

 

служенія

 

въ

 

церкви

 

и

 

подолгу

 

мо-

лился

 

предъ

 

одною

 

находившеюся

 

тамъ

 

многочтимою

иконою

 

Ириснодѣвы.

 

Только

 

это.

 

по

 

дѣйствію

 

врага

благочестія

 

и

 

всякого

 

добра,

 

послужило

 

еще

 

къ

 

боль-

шему

 

недоброжелательству

 

враждовавщихъ

 

противъ

 

не-
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го:

 

на

 

него

 

послѣдовалъ

 

довеет,

 

будто

 

опъ

 

за

 

бого-

служеніемъ

 

стоить

 

нечинно,

 

смогритъ,болѣс

 

на

 

жен-

скій

 

поль.

 

нежели

 

на

 

иконы;

 

будто

 

по

 

ночамъ

 

онъ

 

вы-

ходить

 

,изъ

 

монастыря

 

въ

 

свѣчскомъ

 

нлатьѣ,

 

ходить

 

на

Подолъ

 

вь 'предосудительные

 

дома

 

и

 

тѣмъ

 

безелавитъ

лавру

 

все

 

и

 

монашество.

 

Наряжено слѣдствіс;

 

ирпзыва-

ютъ

 

Амвросія

 

къ

 

отвѣту;

 

при

 

допроеѣ

 

онъ

 

признается,

что

 

дѣствите.іыю

 

одипъ

 

розъ

 

въ

 

глубокую

 

но"чь

 

выхо-

дил'ь

 

изь

 

монастыря

 

и

 

шходилъ

 

въ

 

евѣтскомъ

 

плотьѣ,

но

 

выходил

 

і.

 

по

 

слѣдующему

 

случаю:

 

.разъ,

 

какъ

 

онъ,

но

 

принятому

 

имлі

 

обычаю,

 

молился. дъ

 

церкви

 

предъ

иконою

 

Вожіей

 

Матери

 

одинъ,

 

въ

 

церковь

 

пришел ь

чрезвычайно

 

тощій

 

и

 

въ

 

худенысомъ

 

одѣяніи

 

шести

 

или

семнлѣтній

 

мальчмкъ,

 

иалъ

 

предъі иконою

 

Божіей

 

Ма-
тери

 

на

 

колѣна

 

и,

 

сталъ

 

въ

 

слухъ

 

говорить:

 

„Матерь
Ножія,

 

пошли

 

моей

 

больной

 

матушкѣ

 

и

 

сестрѣ

 

(мало-
'лѣтней)

 

денегъ

 

на'хл'Ьбъ;

 

намъ

 

никто

 

не

 

подаетъ

 

ми-

лосіъши

 

и

 

мы

 

вс,ѣ

 

трое

 

остаемся

 

голодными

 

другой
уже

 

де

 

ь".

 

Услышовъ

 

такую

 

молитву,

 

Амврос.й

 

рас-

просилъ

 

малютку,

 

кто

 

его

 

послалъ

 

къ

 

Царицѣ

 

небес-
ной

 

(то гъ

 

отвѣчаетъ,

 

что

 

больная

 

мать

 

и

 

мальнькая

сестра),

 

гдѣ

 

они

 

живутъ

 

и

 

аУтѣ-ігь

 

увѣрилъ

 

мальчика,

что

 

въ

 

следующую

 

ночь

 

Вожія

 

Матерь

 

непременно

 

ио-

шлеіъ

 

милостыню

 

его

 

матери,

 

a

 

вмѣстѣ

 

и

 

ему

 

-съ

 

се-

строй,

 

и

 

что

 

они

 

съ

 

голоду

 

не

 

умрутъ.

 

Мадьчикъ

 

побѣ-

жаЛъ

 

домой

 

п.

 

разумеется',

 

съ

 

радостію

 

ра^сканадътамі ,

что

 

онъ

 

видѣлъ'и

 

слышалъ

 

въ

 

церкви.

 

Давши

 

такое

обі.щаніе

 

отъ

 

имени

 

Вожіен

 

'

 

Матфи.

 

щ

 

продолжалъ

предъ

 

слѣдователями

 

подсудимый

 

моха

 

ъ,

 

лілч.-лъ

 

уже

необходишчъ

 

исполнить

 

его

 

въ

 

точности,

 

ходилъ

 

въ

11.

 

часов і.

 

ночи'къ

 

бѣдпому

 

семейству

 

и

 

отд-ілъ

 

ему

 

иа-

канунѣ

 

полученное

 

мною

 

учительское

 

жалованье.

 

Сле-
дователи,

 

и

 

въ

 

о •■.обениосри

 

недоброжелатели

 

Амвроя

 

.,

не

 

замедліли.шиѵі;|)Ш'ь

 

слола

 

его,

 

тоічаеъ

 

навели

 

справ-

ку

 

и

 

правда

 

его,-

 

равно

 

какъ

 

и

 

невинность

 

его.

 

черни-

маго,

 

обнаружиллсь

 

вполнѣ.

 

Митрополитъ

 

(вь

 

то

 

время



-

 

Ш

 

-

уже

 

не

 

Гавріилъ

 

Кременецкій,

 

а

 

Самуилъ

 

Миславокій),
любившій

 

іеромонаха

 

Амвросія

 

и

 

прежде,

 

послѣ

 

этого

полюбилъ

 

его

 

еще

 

болѣе.

                    

(Прод.

 

буд.).
Вѣсти

 

изъ

 

Камчатки.

Письмо

 

изъ

 

Камчатки,

 

изъ

 

Петропавловска,

 

пущенное

отъ

 

28

 

Мая

 

сего

 

года,

 

получено

 

мною

 

7

 

Августа,

 

черезъ

два

 

мѣсяца

 

и

 

10

 

дней.

 

Да

 

это,

 

скажутъ,

 

верхъ

 

совер-

шенства

 

почтовой

 

коресподенціи

 

на

 

семитысячномъ

 

раз-

стояніи.

 

Не

 

спѣшите

 

заключеніемъ.

 

Въ

 

этомъ

 

письмѣ

извѣщаютъ,

 

что

 

скончался,

 

служившій

 

при

 

Ключевской

церкви,

 

Благочинный

 

священникъ

 

Владиміръ

 

Сновидовъ,
и

 

отпѣтъ

 

8

 

февраля

 

священикомъ

 

Петропазловскаго
Порта

 

Михаиломъ

 

Коллеговымъ. — разстоянія

 

700

 

верстъ.

Но

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

сынъ

 

Михаила

 

Коллегова

 

пишетъ,

что

 

и

 

родитель

 

его,

 

свящшствовавшій

 

въ

 

Петропав-
ловск/в

 

при

 

соборѣ,

 

послѣ

 

тяжкой

 

продолжительной

 

бо-

лѣзни,

 

11

 

Мая

 

скончался

 

съ

 

христіанскимъ

 

напутствіемъ,

отпЬтъ

 

Болыперѣцкимъ— растояніе

 

200

 

верстъ— священ-

никомъ

 

Харлампіемъ

 

Петрологиновымъ,

 

л

 

положенъ

подъ

 

правыми

 

клиросомъ

 

въ

 

старомъ

 

Соборѣ.

 

При

 

этомъ

извѣстіи

 

у

 

меня,

 

очень

 

хорошо

 

знакомаго

 

съ

 

Камчат-

кою,

 

родился

 

вопросы

 

старый

 

Соборъ

 

предіюлагаетъ

существованье

 

новаго,— когда

 

же

 

совершилось

 

его

 

по-

строеніе?

 

Въ

 

разрѣшеніе

 

недоумѣнія

 

черезъ

 

двамѣсяца

получаю

 

свѣдѣніе,

 

отъ

 

кого

 

же?

 

отъ

 

умершаго

 

священ-

ника

 

Михаила

 

Коллегова,

 

писанное

 

10

 

Декабря

 

1873
года,

 

и

 

до

 

меня

 

дошедшде

 

2

 

Октября

 

1874

 

года,

 

т.

 

с.

Двумя

 

мѣеяцами

 

нозднѣе

 

письма

 

о

 

его

 

смерти.

 

Гдѣ

 

же

это

 

яоолаяіѳ

 

бр>доо

 

почти

 

1.0

 

мѣсяцовъ?— тогда

 

какъ

изъ

 

вышесказанного

 

видна

 

возможность

 

получать

   

изъ



-

 

578

 

-

Камчатки

 

извѣстія

 

черезъ

 

два

 

мѣсяца.

 

Вопросъ

 

этотъ

для

 

пасъ

 

не

 

разрѣшимый,

 

составляетъ

 

тайну

 

почтоваго

вѣдомства.

 

Оно

 

бы

 

ничего,

 

что

 

почтовыя

 

сношенія

 

съ

Камчаткою

 

нерегулярны.

 

Да

 

вотъ

 

что

 

неприятно

 

и

 

зат-

руднительно

 

для

 

службы.

 

Не

 

говоримъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

Кам-

чатскіе

 

причты

 

въ

 

теченіе

 

всего

 

1873

 

года

 

не

 

полу-

чили

 

ни

 

одного

 

номера

 

Иркутскихъ

 

Епархіальныхъ

Вѣдомостей,

 

въ

 

которыхъ

 

печатаются

 

и

 

многія

 

распо-

ряженія

 

по

 

Камчатской.

 

Епархіи.

 

Важнѣе

 

то,

 

что

 

въ

началѣ

 

Іюня

 

1873

 

года,

 

иждивеніемъ

 

и

 

усердіемъ

 

ино-

странной

 

Компаніи

 

Гутчинсонъ,— Колъ,

 

князь

 

Максю-

товъ

 

и

 

К2.

 

началъ

 

созидаться

 

въ

 

Петропавловскѣ

 

изъ

привезенныхъ

 

изъ

 

за

 

границы

 

дюймовыхъ

 

досокъ

 

новый

Соборный

 

Храмъ

 

на

 

мѣсто

 

давно

 

обветшавшаго

 

стара-

го,

 

къ

 

10

 

Октября

 

совершенно

 

оконченъ

 

и

 

сданъ

 

мѣст-

ному

 

духовенству.

 

При

 

этомъ

 

случаѣ

 

необходимымъ

оказалось

 

взять

 

изъ

 

старого

 

Собора

 

мѣстныя

 

Иконы,
которыя,

 

по

 

обновленіи

 

чрезъ

 

иекусныхъ

 

мостеровъ,

поставлены

 

въ

 

новомъ

 

храмѣ.

 

Представьте

 

же

 

положен

ніе

 

мѣстнаго

 

духовенства,

 

не

 

имѣющаго

 

ни-

 

откуда

 

о

построеніи

 

новаго

 

храма

 

никакого

 

начальственнаго

распоряженія.

 

Любуется

 

Камчатка

 

новымъ

 

храмомъ,

искусно

 

устроенныхъ,

 

и

 

не

 

знаетъ,

 

что

 

съ

 

нимъ

 

дѣлать.

Много

 

говора

 

возбудило

 

это

 

событіе.

 

По

 

снятіи

 

иконо-

стаса

 

изъ

 

стараго

 

Собора

 

оставалось

 

совершать

 

Вого-

служеніе

 

въ

 

тѣсномъ

 

пристроенномъ

 

къ

 

нему

 

Придѣлѣ,

потому

 

что

 

новоуотроенный

 

Соборъ

 

не

 

освященъ.

 

Про-

носились

 

слухи,

 

что

 

въ

 

1873

 

году

 

посетить

 

Камчатку
Г.

 

Губернаторъ

 

изъ

 

Николаевска

 

ва.Амурѣ,

 

a

 

сънимъ

навѣрное

 

ожидалось

 

и

 

прибытіе

 

Комчатскаго

 

-Преосвя-
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щеннаго

 

Веніамина,

 

лицезрѣніемъ

 

которого

 

Камчатка
жаждала

 

насладиться,

 

и

 

по

 

прибытіи

 

которого

 

чаяла

видѣть

 

освященіе

 

новаго

 

храма1 .

 

Но

 

1873-й

 

годъ

 

про-

шолъ,

 

а

 

въ

 

Камчаткѣ

 

не

 

дождалось

 

ни

 

Губернатора,

 

ни

Преосвященнаго,

 

даже

 

почты

 

не

 

получили.

 

Духовенство
(а

 

можетъ

 

быть

 

и

 

прочіе

 

служащіе)

 

осталось

 

лаже

 

безъ

жалованья.

 

Къ

 

довершенію

 

горя,

 

на

 

иностранномъ

 

суд-

нѣ

 

привезено

 

извѣстіе,

 

что

 

Камчаткѣ

 

не

 

суждено

 

ви-

деть

 

многоуважаемаго

 

своего

 

Архипастыря,

 

Преосвя-
щеннаго

 

Веніамина,

 

что

 

онъ

 

уже

 

священноночольствуетъ

въ

 

Иркутскѣ.

 

Новое

 

для

 

томошняго

 

духовенство

 

за-

трудненіе!

 

Иностранный

 

слухъ

 

еще

 

не

 

давалъ

 

основа-

ния

 

измѣнить

 

въ

 

молитвенныхъ

 

возношѳніяхъ

 

имя

 

одно-

го

 

архипастыря

 

на

 

имя

 

другаго.

 

Такимъ

 

образомъ

 

въ

Камчаткѣ

 

новый

 

храмъ

 

остается

 

безъ

 

освященія,

 

и

безъ

 

уясненія,

 

по

 

какому

 

распоряженію

 

оиъ

 

устроился,

и

 

она

 

не

 

знаетъ,

 

кто

 

у

 

нея

 

Архіерей'і

 

Все

 

изменилось

въ

 

Камчаткѣ

 

въ

 

послѣднее

 

время:

 

неизмѣнна

 

одна

 

от-

радная

 

сторона— это

 

благочестіе

 

природныхъ

 

жителей.

Камчадалы,

 

не

 

смотря

 

на

 

свою

 

бѣдность,

 

изнеможете

и

 

малолюдство,

 

продолжаютъ

 

обновлять

 

даішіе

 

храмы:

такъ

 

въ

 

Облуковинскомъ

 

селеніи

 

строится

 

новая

 

цер-

ковь,

 

вмѣсто

 

обветшавшей

 

Ичинской,

 

тоже

 

и

 

наДронкѣ

вмѣсто

 

ветхой

 

строится

 

новоя.

За

 

тѣмъ

 

состояние

 

Полуострова

 

описывается

 

весьма

въ

 

нерадужныхъ

 

цвѣтахъ.

 

Власть

 

единственного

 

здѣсь

начальника— Земского

 

Исправника,

 

съ

 

одной

 

стороны

слишкомъ

 

для

 

отдаленнаго

 

Ь'.рая

 

ограниченная,

 

не

 

мо-

жетъ

 

рѣшать

 

болѣѳ

 

важныхъ

 

лгизненныхъ

 

вопросовъ,

 

а*

ждать

 

разрѣшеніяу

 

вакъ

   

видимъ,

   

надобно

   

годами:

 

съ



-580-

другой

 

стороны

 

эта

 

власть

 

въ

 

рукахъ

 

неблагонамѣрен-

ныхъ

 

можетъ

 

обновить

 

въ

 

памяти

 

туземцовъ

 

давнюю

поговорку,

 

какую

 

сложили

 

первые

 

покорители

 

Камчат-
ки,

 

отчаянные

 

казаки:

 

на

 

Камчаткѣ

 

de

 

можно

 

жить

семь

 

лѣтъ,

 

что

 

ни

 

сдіьлаешъ,

 

а

 

семь

 

де

 

лѣтъ

 

прожить,

кому

 

Вогъ

 

велитъ.

 

Жители

 

Камчатки

 

сожалѣютъ

 

о

 

томъ

времени,

 

когда

 

управленіе

 

ею

 

не

 

было

 

единоличное.

Торговлею,

 

говорить,

 

владѣютъ

 

иностранцы,

 

задавившіе
тутошнее

 

не

 

могутное

 

купечество.

 

Бо.іѣши

 

развиваются,

разнообразятся

 

безъ

 

всякой

 

остратки

 

со

 

стороны

 

меди-

цинскол.

 

Злорѣчать -или

 

нвтъ,

 

а

 

говорятъ,

 

что

 

Камчат-

ки

 

инороіческій

 

капиталь,

 

простиравшійся

 

до

 

50

 

Т.

рублей

 

серебромъ,

 

изъ

 

котораго

 

каччадалъ

 

могъ

 

заим-

ствоваться

 

на

 

нужное

 

время,

 

куда-то

 

уплылъ.

 

Упомяну-
тая

 

Гутсинсонская

 

Компанія

 

построила

 

въ

 

Петропав-

ловск

 

зданіе

 

для

 

училища:

 

оно

 

стоить

 

пусто

 

по

 

имѣ-

нію

 

учителей

 

и

 

содержанія.
Бѣдная

 

Камчатка,

 

достойная

 

лучшей

 

участи!

 

Насели

 

твои

пустыни,

 

да

 

побольше

 

кътебѣ

 

вниманія,

 

и

 

ты

 

сдѣлаешся

богатою

 

,

 

сокровищницею

 

для

 

правительства,

 

и

 

равно-

апостольною

 

провоззѣстницею

 

Евонгелія

 

сѣдящимъ

 

во

тьмѣ

 

И

 

сьни

 

смертнѣй

 

на

 

облежащемъ

 

тебя

 

Сѣвероза-

падѣ.

 

Повторяю

 

это

 

не

 

въ

 

первый

 

разъ

 

старый

 

знако-

мый

 

Камчаткѣ.
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