
Утвержденъ въ »‘-{ібѴіг-стііат.іра членъіиш<иня,л*і{;і!?іі; Уѣадпаіо итдѣленіи І»идо айовскаго Ёпархіаль и л г#. Улімнікнато- (’ін:.|*а ,.••//. Оаним щ ,.

06г.явллется благодарность ЕйархГа’льНаі*(Р Начальства.

г •Попрошу поселянъ ;с ..1 ’аД"Н, Ьѣдецкаго -у1>;|да,.за но ;к<;рі кованіе мѣстной церкв і дома оь усадебшичъ .мѣстомі п обществамъ селъ Халахарт. и Тырнова, п ер в о м у 'за  но жертвованіе  ̂ » руб. на иокуику двухъ колоколовъ дли церкви своего села и втеііфі#; за •; ^ж ертвованіе (ІО руб. па іішобріленіе .церковной усадьбы дли причта .мѣстной це.ріівп п ’еТйііцеішпку -цѴрпіпг* (т!ът’.Тнрнбва Истру Напони- 
чі/ за н(.'жертвованіе на ігЧчтйдічН’ ігред.м^тъ1 и . ст/оей ст«‘



348ровы 60 руб.; царанамъ села Стохной Гавріилу Флорѣ яя пожертвовавіе позолоченнаго трсхлампадвнка, стоимостью 22 р у б ., п иконы Святителя Николая Чудотворца стоа- мостыо въ 21 руб.Назначенія на священническія мѣста.На священническое мѣсто при церкви села Наічфрнъ,3 округа Хотинскаго уѣ зда, назначенъ окончившій семи­нарію Иванъ ІІосторонка.На священническое мѣсто при церкви села Перериты,4 округа Хотинскаго уѣзда, назначенъ окончившій семина­рію Николай БыховскіП.Назначеніе на псаломщическія мѣста.На свободное псаломщическое мѣсто въ церкви села Стары хъ-Рош канъ Бендерскаго уѣзда назначенъ ученикъ псаломщическаго класса Василій Перетятшъ.П е р е м ѣ щ е н і я .Священникъ села Кошено Флоченъ, 2 округа Бѣлецка­го уѣзда, Ѳома Доница перемѣщенъ къ церкви села Гера- шенъ, 5 округа Оргѣевскаго уѣзда.Къ Бендерскому собору согласно прошенію переведенъ- псаломщикъ с . Брезои Антоній Морарь.Открытіе попечительствъ.Открыты церковно приходскія попечительства въ с-ел Выяаторъ, 4 округа Кишии. уѣзда и при Св. Георгіевской церкви города Кпшинова.
У м е р ш і е .3 Іюля умеръ святой , с . Колснкоуцъ, 2 округа Хотин- сваго уѣзда, Василій 11о л янскій.
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О  Т  Ч  Е  Т  ЪКи гл иневскаго Семина рсісэ го Трехеоят::- т л г ч а г о } ’ р а т о т г а з э Г9 О 4 г с д і(Ѵ'тпилрг.іюр Тр^уѵ^гпігпѵн.ггсое Гірлтство. уорождонпю. І !)-го 
' і-гі>іл 1880 юда іи і крпгіѵоімі'п  лоплиі.і Суднымъ копьггагіни Ьпшвиевпксій дучпвноіі семшнрія* ъшигшко двадцать пятый 
т#і с8оегосущёлів#йні;!

1. Составъ Братска.
л) IIГікргіпіпдѵ'ігмь [ір л тап л  по 12 августа отчетнаго года

• 9 9 . |состоитъ Кго Прсогг.іТіигиство^ ІГреогъгицсііігЬйшііі Іаковъ, Епис­копъ К іішішг-пі'кііі п Х отпискіГі . съ 1.2-го ж<* августа, по наз­наченіи Кго Иреосвлщеип р.і Архіепископомъ Л росла воки мъ и ГоПОВСКИЧЪ, И Ч,))П{;(М*.‘ЛС'МЪ КрПТЧКП, согласно ^  Г) Іі 17 со- гТОИ ;І!‘ І !  о ІГрі'ЛГГ.ИЩГЧІГТКО, ПрГ*і»СНЛЩОІМІ кііпіій П Ьдіппгръ, К-ш • свопъ Іі*пиіпневскій іт Хотингкій Гилглиііі Гліискомъ ПладнкавігазСКІЙ И Моздокскій.-. и) ІІохпвіюилшмі члена ми ьрлтетвп. согласію § 7 устава Е рѵ гм та, с.исріал:;: I ) І1и>'пко!ірсосг*;міісііігІііінііі Аопнасііі, Арчі- глиптнъ Донской. н ІІоиоч-'рваскііі; ) Р*ысоь,ппрлолва,.дгіпіІ.йацй Іаковъ, Архіепископъ: ЛроглавПіііі н Г истпіхкііі; ?,) Нреогвнщец- ці.йш'й Аркадій, і /ііискоііь Акксрмапскігі; 4) Пр'юовміцсннііііщііі Лргоп.іК .іАпіс.ііоііъ Псковскій и ііорловскііі: п) Прсосващоішіаі піііі іиадимиръ, Книш лп, Михаіиивскі'Ц (?) гивлій пипюкгоръ Кишиневской Дрхипиніі Семинаріи дѣйстг-.ітольный стагскі.і г..»і: і с * .никъ Андрей Михайловичъ Пархомогтгіъ; 7 )  настоятель іІІ.ин-ва 
№  монастыря архимандрита. Синегдо, Ь ) павшій !іргн.ідаі:ат«мі. Одесской Духовной семинаріи Лем, О т п а ш и  і і» Маніашачв; !*) Оуручднскій асмлевладЬ.юці. Коисглчти п. Окуъьіевичъ Гапва; 10) слащсшіикъ ДпмитрігискоЙ церкви прсдм[;сіил горо.а Кишинева Е ифимій Кишісуца; 11) сааіц-айнкъ города Ііоіграда Михаилъ



Каааиаклв; 1 2 )  священникъ с ,  Иеерлім Аккерманскаго уѣзда Ди­митрій Чэкпръ; 1 3 )  священникъ с . Этудіи, Израильскаго уѣзда, Сте«-ан». Гимлянъ: 1 4 )  священникъ с .  М аш коуць, ОргЬевскаго уѣзда, Григорій Пламадлла н 1 5 )  жена Кишиневскаго мѣщанина Нѣра Николаевна Ф илатова. Изъ поименованныхъ пожизненныхъ членовъ Братства настоятель Ш абскаго монастыря архимандритъ СвнесіВ въ іюлѣ мѣсяцѣ 1 9 0 4  г. скончался.в )  Дѣйствительными членами Братства состояли, согласно 7 § устава Братства, лица разныхъ сословій и положеній, а а е ' гшія въ кассу Братства въ истекшемъ году не менѣе трехъ рублей
II Составъ Распорядительнаго Комитета Братства.

фРаспорядительный Комитетъ Братства въ отчетномъ годуъ **состоялъ иль слѣрущихъ лицъ.1 ) Ректора Кишиневской духовной семинаріи Протоіерея Алексаидра Баслльевича Яновскаго, 2 )  инспектора той-же сем и ­наріи статскаго совѣтника Сергѣя Плн'іа Богоявлеискаго, 3 )  дЬЙ- с а виі елі.ня і о статскаго совѣтника Андрея Михайловича ІІархомо- вича. 4 ) Каоедрп льна го Протоіерея Николая Гасдлъевича Нагвлев- г к а ю ; 5 )  н ре подавателя семинаріи, статскаго совѣтника Іосифа Михайловича Пархомовича, С )  преподавателя семинаріи, статски- іо  совѣтника Николая Николаевича Колоколова, 7 )  нреиодаватх- ля сеиинаріи, надворнаго совѣтника Юрія Пасильенича Попова рева, 8 )  преподавателя семинаріи Іосифа Ивановича Попова, 9 ) законоучителя 2 ой мужской гимназіи, священника Ганріилн ола іова и 1 0 )  иомтщнака инспектора семинаріи коллежскаго совѣт­ника Аоанас я Никифоровича Полянскаго. Изъ поименованныхъ членовъ Комитета преподаватель семинаріи І осифъ ііо ііо н ». въ іюлѣ мѣсяцѣ отчетнаго года перемѣщенъ преподавателемъ Горій екаю  духовнаго училища и на его мѣсто членомъ Комитета Браг- с і м  былъ избранъ преподаватель семинаріи колгжскій говѣтнииь На г ил й Григоровичъ Курдиііовсмій.



Преподаватель семинаріи іогофт, Поповъ, а но его перемѣ­щеніи-преподаватель Насилій Курдиповевій исполнялъ обнзанио- сти казначея Братства, а помощнивъ впенектора семинаріи Лна- ыасіВ Полянскій состоялъ дѣлопроизводителемъ Братство § 1 1 Устава Братства).III. Дѣятельность Распорядительнаго Комитета Братства.Распорядительный Комитетъ завѣдывалъ всѣми текущими дѣ­лами Братства. Въ частности, ^образуясь съ нуждами просите­лей— воспитанниковъ семинаріи, онъ назначалъ и производилъ 
имъ разнаго рода пособія: одпимь выдавалъ деньги на наемъ квартиры, другемъ на одежду и обувь, нѣкоторымъ пріобрѣталъ 
я выдівалъ учебиыя книги, инымъ выдавалъ деньги на лѣчеиіс 
и проѣздъ домой къ родителямъ или родственникамъ для поправ­ленія здоровья. Кромѣ того, Комитетъ имѣлъ и имѣетъ постоянна попеченіе объ усиленіи средствъ Братства. Но примѣру прошлыхъ лѣтъ и въ отчетномъ году чрезъ о о. благочпппыхъ Кишинев­ской еиархіи были разосланы свящешюслужптелямь той же епар­хія особые листы для сбора ііожертвованій въ пользу Братства.

IV. Средства Братства-Отъ Ш і і  года къ 1 января 1 9 0 4  года оставалось въ кассѣ Братства: наличными деньгами одна тысяча триста пятьде­сятъ восемь рублей девяносто пять кои. (Г 3 5 8  руб. 95 коп.) в 0 бумагами десять тысячъ (1 0 0 0 0 ) рублей, въ томъ числѣ основного неіірик 'еиов^ииаго каинтала шесть тысячъ триста двадцать восемь рублей тридцать кои. (0328 руб. 00 кои. )Въ истекшемъ огчетиомъ году въ кассу Братства поступило:1 . Членскихъ взносовъ и пожертвоваиій:Огь Преосвященнаго Арсенія епископа Псковска­го в Порховскаго .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .100 руб.Отъ ирсосвящеинаго Аркадія, Киискоиа Аккер-майскаго.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 2 0 »



35 4О п, ректора’ семинаріи. ііротіФрен Лл> ксандра І!а-спльег.лча Яновскаго..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .•  ̂ * * а •. % Д . ш » * •, (іть инспектора семинаріи, ст.і;т>;кап) . сокѢ'інці а
•  *  •Сергіи Ильича ‘Нгголіиичігьап» . і ......................................

Пі |»уоІі3
о

Оть преііодаиатеда ггмпиа» іи., с ^ м ’.і лго (‘евітмика•Іосифа*л ѴІпхпі.Аоппча*' Иаряомог/пмг?Отъ пргіііѴ;'каиаг*-.і:і гопіг.лріп с і.пекаіл» гнгііііпкаIIоколом Шиак’Ицч-пча Іі<иок<т.а* \Огь .духовной;) семинаріи сваіцеііивка Михаила- » « *• • ••Иіааспича Илпмадили . . .  .Отъ быв пато йценектоікі классовь Кишиневскаго• • * 4 »•Епархіальнаго женскаго-. училища, пзліцеішпка II»тра Васильевича Орл; щ . ... . , . .. , , . ... .Отъ секретаря Іыішаиевсьой. духовной ііоиолето ріи'-Александра/ Петровичи .Сур.ачнлаіова. . ,»■  .Отъ. иритііішеектансі<аіо і-кардіальнаго .миссіонера. іеромонаха Г у р і я . : ѵ- ,  ,. л і 10Отъ преподавателя' Іні ши невскаго Епархіальнаго')женскаго училища Ніік лая Миныча Оериоуцаиа . .Отъ преиодаьиіеля К а ш .. Еиарх. 'женскаго учи­лища Василія . Стсиаиовича Хондру . . . . . .  . .  . .  ^Отъ пре йода нагеля Кшіі. Епархіальнаго женскаічі училища Якова Николаевича ' Филатоваг1Л 1 4 г1 г ' ** Отъ инсш'ктіігра Х олмсіМй ду\пійі»й ееіьпікріп мімі^ха Ссвастіагіа'
\ • « ‘ V ,-Отъ наст ятеля Тербовецкаго монастыри архпѵам дріпа Иннокентія . . . .Отъ священника с Іи ш ш  , Неджимода. х-гиш\І.;до, ІЬпра Главатннскаго . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .

• • • ■ * • • •%4?ть* благочиннаго 4 «круга . Измаильскаго' утлда ег.пщсннякіі Александра .Кинера . •................... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Л



%> о  >

Отъ священника с. Зембренъ. Кишиневскаго уѣзда.
Макарія К а й с м а н а ..................................................................................  о руб.

Отъ благочиннаго 3 округа Кишиневскаго уѣзди 
священника Аѳапасія М ан и .................................................................  3 »

Отъ псаломщика с. Карпиненъ, Кишиневскаго уѣз­
да, Марвелла К о з а к а .......................................................................................  3 »

Отъ законоучителя Болградской гимназіи свяіцев- 
миха Александра Ч е л а к а ....................................................................  3 »

Отъ благочиннаго неподвижныхъ церквей Варшав­
скаго военнаго округа священника Евгенія Заполь­
скаго .................................    3 »

Отъ игумена Крестовой церввм Кишиневскаго 
Архіерейскаго Дома Анѳима членскаго взноса за 19<‘Н 
и 1У04  г о д ы ......................................................................................... 6 »

Отъ священиика с. Должка, Хотинскаго уѣзда Сте- 
ана Х о н д р у ................................................................................................  3 »

Отъ священника с. Шоръ-Низ пахъ Оргѣевсиаго 
уѣзди. Іоанна Андроника....................................................................  5 »

Отъ гвяш. и Ыовоселины Хотинскаго уѣзд.
Льва Цолянскаго ......................................................................................... 3 ••%

Отъ сващепнвка с. Коржеуцъ Хотинскаго уѣзда, Ми­
хаила Л у н г и ...............................................................................................  15 »

Отъ священника с . Басериканъ, Бѣлеціаго уѣзда,
Іоавпа Болтяиа ......................................................................................... 3 »• • •

А всего членс^вхъ взносовъ и пожертвованій 
наличными деньгам и .................................................................................  238  руб -2 . Отъ Высокопреосвящ еннаго Іакова. Архіепископа Я ро­славскаго н Ростовскаго, на учрежденіе стппенди ддя содержаніе бѣднѣйшаго изъ воспитанниковъ старш ихъ классовъ семинаріи двѣ облигаціи Киш иневскаго Городского Кредитнаго общ ества с е ­ріи 4 Лд.\: <>931 и 0 1 ) 3 2 , въ тысичу рублей каждая, всего 2 0 0 П  р.



3 . При отношеніи Кишиневской духовной Консисторіи, отъ 
11  сентября за Х$ 1 - .9 .4 5 , внесенныхъ бывшимъ благочиннымъ 
1 округа Бѣлецкаго уѣзда священникомъ Михаиломъ Боголюбо­
вымъ пожертвованій духовенства 14  руб.

4 Отъ священника посада Вилкова, Измаильскаго уѣзда, Ила- 
ріопа СоФроновича но подписному листу 4 руб.

г». Пожертвованій представленныхъ въ Комитетъ Братства 
чрезъ о. о. благочинныхъ:

Кишиневскаго уѣзда:
1 округа . ....................................................... 25 Р- 33
. округа ..................................................................... 22 » 85
3 округа ..................................................................... 1 71
4 округа ..................................................................... 34 » 79

Бендерскаго уѣзда: т *
1 округа ..................................................................... 29 > 20
2 округа .................................................................... 31 » 64
3 округа .................................................................... 38 » 26

Аккерианскаго уѣзда:
1 округа ..................................................................... 32 1 94
2 округа .................................................................... 27 » 17
3 о к р уга ...................................................................... 34 > 3
4 округа .................................................................... 38 » 62

И;шашль<каго уѣзда:
округа , , . • • 1 7 » 26

2 округа . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35 1 63
' 3 округа ..................................................................... 30 » 27

4 о кр уга ..............................................................і . 41 1 81
Оріѣекскаго уѣзда:

1 округа .................................................................... 32 > 50
2 о к р уга .............................................................  . 23 }

3 округа . ............................................................. 30 1 57
4 окоуіа .................................................................... 41 » 76
Г> о кр уга .................................................................... 28 > 17
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Сорокскчго уѣзда:

1 округа ....................................................... 41 » 91
2 о к р уга ......................................................  . . 31 * 80
3 о кр уга ......................................... ...... 16 > 8
4 округа .................................................................... 48 » Ь

Бѣлецкаго уѣзда:
1 округа .................................................................... 36 » 82
2 о к р уга .................................. • . . . 27 > 10
3 округа .................................................................... 14 > 08
4 округа .................................................................... 41 > 3 0

Хотппскаго уѣзда;
1 округа . . . . . . .  • . . . 15 » —
2 округа .................................. 20 » 35
3 округа ............................................................. 12 » 7
4 округа .................................................................... 18 1 38
5 округа .............................................................  . 35 1! 18

Отъ благочиннаго Кишиневскихъ городскихъ
ц е р к в е й ......................................... ...................................................... 11 э 39

А всего пожертвововапій, представленныхъ
чрезъ о. о, благочинныхъ е п а р х іи ............................ 1 0 1 5 і 95

6. Отъ воспитанниковъ семинаріи въ возвратъ выдаиной 
имъ ивъ Братства ссуды: Григорія Антохія 13 р , Захаріи Ар­
наутова— 20 руб., Павла Арвентіева— 3 р ., Павла Аѳаиасіева —  
6 р. 25 к . ,  Владиміра Бошко -  3 р. 50  к ., Ивана Боцока -  
15  р ., Митро*апа Васильковскаго— 10 р . , Константина Важин- 
скаго— 20 р , Леонида Важинскаго— 3 р , Никиты Верстюва 
14  р ., Димитрія Гавриловича— / р ., Михаила Георгіянова - 1 8  р. 
Евгенія Гилецкаго— 10  р ., Сте®ана Гирли— 10 р ., Сте®апа Ги- 
целара— 2 р , Николая Гдаватинскаго— 8 руб , Георгія Гонча- 
рюка 15 р ., Діонисія Гончарюка— 25 р , Зиновія Гримальска- 
го 5 р. Александра Гришкова— 4 р ., Ивана Данилова— 13 р . , 
Александра Долищинскаго 15 р , Василія Ерхана— 15 р ., Г а в ­
ріила Загордана— 25  р ., Георгія Заушкевпча 5 р ., Николая



Я ауткевич а- 7 р ., Павла Ирнмицы— 10 р-. Васвлія Кіореско — 
2 0  р ,, Парамона Каптаренко— 5 р ,  Ѳеодора Кишки — 1 з руб., 
Леонида Козмулича— 1 0  р ., Владиміра Козака— 6 р ., Сергѣя
Коробчана— 20 р ,  Григорія Куницкаго— 3 р ., ВарсаеоФІя Куд- 
рицваго 2 р. 50  к ., Николая Лупана— 5 р . . Васвлія Матвіевича 
— 23 р ., Исидора Малая - 4 р ., Сергѣя Марецкаго— 10 р.
Василія Михула— 6 р ., Георгія Меревко-^-10 р ., Димитрія Мун 
тяна — 3 р ., Ивана Новакова~-20 р ., Димитрія Оранскаго— 25 р. 
Михаила Пантелѣева. 4 р ., Михаила Псиланти-^9 р , Ивана По- 
песко— 5 р ., Димитрія Руссула— 1 р ., Сергѣя Стадниакаго — 7 р ., 
Михаила Садовича— 12 р ., Василія Спанаки— 4 р ,. Николая 
СтеФанесво— 6 р . ,  Сергѣя Сербова— & р ., Василія Тутована—  
1 0  р , Владиміра Чемортана— 3 р . 50  в ., Захаріи Поповича—  
1 3  р ., Константина Петко— 16 р .% Василія Рошки— 15 р.. В а ­
силія Фокши— 16 р ., Владиміра Фраимана— 3 р ., Владиміра 
Цуркана— .5  р ., Гавріила Чубука— 3 р ., Петра Шагановсваго —  
4 р , Александра Шалларя— 6 р ., Василія Шапчинскаго — 17 р'.,
Владиміра Шутилова— 3 р ., Георгія Щуки— ІО  р , Николая

• • * • * • • • • • •

ШеФирцы— 5 р ., Діоиисія Яворскаго— 15 р ., и отъ бывшихъ 
воспитанниковъ семинаріи: Михаила Гобжвлы-— 6 р ., Петра Гор - 
дузы— 5 р ., Александра Делпнскаго — 20 р ., Ивана Поиеско—  
20  р . ,  Василія Поповича— 3 р ., Николая П столакія— 25 р ., 
Николая СапФирова— 20 р ., Аполлинарія Синькевича— 2 р ., Ѳе­
одора Урбановича— 10  руб , л отъ священника Стефана Хондру 
— 2 0  р.,а всего— 8 3 4  р. 75  коя.

7 . Процентовъ 'Ьъ капитала Братства: а ) по купонамъ 
Государственной 4° 0 ренты— 380  руб. и б) отъ обращенія 
суммъ въ сберегательной кассѣ Кишиневскаго отдѣленія Государ­
ственной» Банка по книжкѣ .V  3 9 7 0 1  - 32 р. 38 к , — всего 
4 1 2  руб. 38  коп.

Нтого въ 1904  году поступило наличными деньгами двѣ 
тысячи пятьсотъ девятнадцать рублей восемь коп. (2 5 1 9  р. 8 к . )  
*  ;о  бумагами двѣ тысячи рублей (2 0 0 0  р .) . Съ оставшимися



же отъ 190 3  Г 'да на приходѣ состояло наличными деньгами три 
тысячи восемьсотъ семьдесятъ восемь рублей три коп. (3 8 7 8  р 
3  к .)  и ° . (> бумагами двѣнадцать тысячъ (1 2 0 0 0  рублей;.

і
V. Расходъ Братства.

На основаніи журнальныхъ постановленій Распорядительнаго 
Комитета Братства, утвержденныхъ Покровителемъ Братства—  
Епархіальнымъ Преосвященнымъ, въ отчетномъ году произведенъ 
расходъ по слѣдующимъ статьямъ:

1 . Выдано безвозвратно для уплаты за квартиру слѣдую-- 
щимъ воспитанникамъ: Христофору Алистарю — 17 р . ,  Захаріи 
Арнаутову— 10 р„ Владиміру Аронову— 12  р ., Ѳеодору Боеско—  
1(! р ., Михаилу Бокуновскому— 12 р , Владиміру Бошко— 1 0
руб., Ананіи Бузѣ— 12 р ., Константинну Важинскому— 10  р ., 
Ыитрооану Васильковскому— 18 руб.. Владиміру Вартичану— 15  
руб., Михаилу Гирлѣ— 4 р ., СтеФану Гирлѣ— 10  р ,  Виктору 
Главану— 4 руб., Павлу Гобжилѣ— 10 р ., Владиміру Гончарюку 
— 5 р.„ Діонисію Гончарюку— 19 р ., Моисею Горчаку— 9 руб.- 

уу-андру Гришкову 11 р.,Константину Груеву— 5 р ., Хара 
лампію Димитрову— 12 р., Василію Ерхану— 4 руб. Василію 
Жушковѵ— 7 р .. Елисею Зуграву— 9 р., СтеФану Кайма,
кану 9 р., Ѳеодору Караушу— 10 р ., Михаилу Каптаренко
— 20 р., Парамону Каптаренко— 4 руб., Владиміру Карцыну 
— 14 р., Андрею Кириллову— 3 р ,, Мисаилу Кирицѣ— 33 р .у 
Евграфу Козаку— 26 р ., СтеФану Константинову— 15 р .,Д им ит­
рію Коршунджіеву— 6 руб., Владиміру Кулинскому— 14 руб., 
Григорію Кунацкому—18 р ., Ивану Левицкому— 8 руб., Георгію 
Морошапову— 4 р ., Василію Марецкому— 4 руб , Сергѣю Ма­
рецкому 12  р ., Димитрію Мунтяну— 3 р ,  Георгію Меренко—  
1 0  р .. Матвѣю Никову— 39 р . ,  Павлу Новакову— 11 р., Аи 
дрею Накоди^ — І8  р ., Втсилію Осгатозу— 8 р ., Александ Попеско— 21 р ., Димитрію Поаовнчу (5  пар. к л .) — 9 руб 
'Ѳеодору Петко— 4 р ., Аѳіногену Постолакію— 12 р ., МітроФаа
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Ріыанеско— 2 0  р , ,  Константину Ругвнсву— 19 р . , Ѳеодору-
Споялову-— 2 2  р ,  Стеч>ану Симивелу— 7 р ., Василію Спанаки
— 1 9  р ., Николаю Стефанеско-— 23  р , Никавдру Сушвевпчу—  
7 р ., Ивану С’аФроповичу— 5 р ., Ѳеодору Узупу— 9 р. Василію 
Флорсвичу— 11 р., Гавріилу Чубуку— 3 р ,  Михаилу Цппордею—  
2 0  р ., Петру Шагзновгкому— 26 р ., Георгію Щ укѣ ІО  руб., 
и Виктору Караджѣ— 4 р ., всего— 781 рубль.

2 . Выдано безвозвратно ва одежду и обувь слѣдующимъ 
воспитанникамъ сеывпаріп; Владимиру Аронову-— 4 р., Захаріи 
Арнаутову— ?> р .. Георгію Балабанову— 4 р .. Радулу Бацковпчу 
— 4 р ., Александру Волдырю— 11 р ., Ананіи Бузѣ— 23 р ,
9 к . ,  Ѳеодору Бушилѣ 5 р . ,  Николаю Быховскому— 10 р ,  
Александру Власоьу— 6 р , Григорію Врабію— 10 р ., Димитрію 
Гавриловичу- -1 0  р . , Григорію І'ашко— 9 р ., -Владиміру Геор- 
гіянову 1-му— 4 р ., Михаилу Гирлѣ— I р ., Стефану Гирлѣ 10 
руб., Павлу Гобжплѣ— 20 р. 50  к . Владиміру Данилову— 10 
руб ., Димитрію Димитрову— 9 р ,  Гавріилу Загардану— 10 руб., 
Владиміру Захарьеву— 1 4  р. 50  к . , Николаю Иванову 7 руб ., 
Ѳеодору Кишкѣ— 10  р ., Василію Кіореско— 10 р ., Евграфу Ко­
заку— 6 р ., Николаю Кострицкому 14  р. 5п к . ,  Василію Кры- 
жановскому—  5 р ., Григорію Ьунсцкому— 5 р. Григорію Ііушна- 
рову— 7 р ., Ивану Левицкому— 6 р., Николаю Лупапу 10 руб ., 
Николаю Мадану ,7 р . ,  Испдпру Малаю — 10 р „ Ефрему Мпзюм-
скому— 10 руб .. Григорію Михулу— 15  р ., Филиппу Мсхѵлу ̂ «

—  5 р . , Василію Молявину 6 р ., Стефану Молявину— 9 р., В а ­
силію Назаревичу— 1 0 ;р., Андрею Никодиму— 6 р., Ивану Пен- 
тякову— 1 р. 30  к ., ІІваьу Поиеско— 15  р ., Димитрію Попо. 
вичу (6  п. кл .)— У р . ,  Георгію ІІоповскоку— 9 р ., Аѳиногепу 
Лостолакію— 14  р. 50  к . ,  Веніамину Постолакію— 3 р ., Ивану 
Посторонкѣ— 6 р ,  Евсевію ІІрашкѣ 15  р ., Ивану Розсковскому 
— 5 р .. Александру Соломонову— 1 р. 30  к . ,  Василію Спана- 
кв— 9 р .. Стевану Стратану— 4 р . ,  Георгію Стырчѣ— 5 р ., 
ТриФсву Филотею— 8 р. 59 к , Василію Флоровияу— 6 р. Ни-
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колаю Хрнстеву— 4 р . ,  Эпаменонду Хрисолору— 9 руб Минѣ 
Церушу— 2 р. 59 к ., Петру Шагановскому— 11 р .у Михаилу 
Швпдченко— 4 р. и Вуколу Янаскуртѣ— 3 руб.,— всего 4 8 4  р. 
87  коп.

Н. Выдано безвозвратно на проѣздъ къ роднымъ слѣдую­
щимъ воспитанникамъ семппаріи: Е вфимію Бепьковскому— 5 руб., 
50  к о п , Михаилу Вокуновскому — 6 р . , Апапіи Б узѣ — 2 р. > 
Петру Варѳоломею— 2 р , Григорію Гашко— 3 р . ,  Стелаи^ 
Гвиелару— 5 р. Михаилу Грозпѣ— 4 р -, Константину Груеву—- 
8 р , Владиміру Гупіану— 4 р ., Владиміру Даиилову— 7 р. 
Петру Данилову— 10  р ., Георгію Димнтріу:— 12  р ., Василію 
Дулиповичу—  5 р ,, Андрею Ешану-— 5 р , Георгію Же.регію —
1 р . ,  Владиміру Захарьеву— 4 руб., Александ. КолачковскомУ

*

— 3 р. 50  к , Георгію Каптаренко— 4 р .. Михаилу Каптарен- 
во - 4  р ., Парамону Каптаренко 3 р , Димитрію Кпсеико— 3 
р уб ., Веодору Дотоцкому— 9 р , Ѳеодору Лозинскому 7 р. 50  
воп . Василію Назарепичу— 4 р ., Николаю Новак>ву— 5 р . ,  Ива­
ну ІІентнкоЕу— 5 р ., Никодиму Петраиичу— 5 р 50 к , Г е ­
оргію 1’ошко— 3 р. Константину Ругииову— 2 р. 50  коп., Ди­
митрію Рудьеву— 0 р , Василію ( ’кидулу— 2 р .. Ѳеодору Скиду- 
лу — -2 р. 50 к ,  Николаю Стео-аиеско 4 р , Александру Стой- 
вову — 3 р. 50  к , Ивану Стынгачу 2 р , Георгію Стырчѣ—  
5 руб ., Михаилу Сухомлинову — 5 руб Василію Іутовану 3 р. 
Трпфоиу <І>илотею — 5 р ., Василію Флоровичу— 5 р ., Авксеитію 
— Фрунзѣ— 3 р 50 к . ,  Димитрію Хариажу— 9 р., СевастіанУ 
Чебаиу— 5 р .. Николаю Чегину 4 р ., Петру Шагановскому —  
3 р. и АіідреюШкіопѣ— 5 р ., всего 215  р.

4 . Выдано безвозвратно на лечепіе слѣдующимъ воспитан­
никамъ семинаріи: Ѳеодору Думбравѣ— 45 р , Георгію Димптріу 
—  7 р ., ІІантелейм шу Ерхапу— 8 р ,  Василію Жушкову— 3 р .,
Георгію Заушкевичу— 30 руб. 25 к . ,  Ивану Инкулецу— Ю р ,  
Павлу Симашкевичу— 4 р .. Николаю СтеФанеско— 5 р. и Ни­
колаю іутовану— 5 .р . ,  всего— 117  р. 25 к.
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5 . Выдано безвозвратно для уплаты за уроки рисованія: 

Владиміру Захаріеву— 3 руб ., Владиміру Катанкяну— 2 р . ,  Ни­
колаю Лунану— 1 р . ,  Евирему Мизюнскому 1 р. и Геіргію 
Урсу— 1 р ., всего 8 руб.

6 . Выдано безвозвратно для уплаты за право ученія въ се­
минаріи воспитанникамъ: Григорію Кушнарову— і и  р. , Димитрію 
Сержаненко—  3 руб., Николаю Хрнстеву— ІО  р. и Ивану Щ укѣ 
— 5 р . ,  всего— 38 р.

7 . Выдано безвозвратно студенту семинаріи Владиміру Щ е г­
лову въ пособіе для поступленія въ С.-Петербургскую духовную
академію— 30 руб.

*
8 . Выдано бозвозвратно выбывшему изъ гемииаріп воспитан­

нику Александру Соломонову (иностранцу) на проѣздъ на р'дину 
— 1 2  руб.

9 . Выдано безвозвратно воспитаннику Единеикаго духовнаго 
училища Григорію Кихаю , не сдавшему пріемнаго въ семинарію 
испытанія, на проѣздъ домой— 3 р.

1 0 . Уплочено завѣдующему семинарской ученическій библі­
отекою за книги, утерянныя воспитанникомъ Георгіемъ Стырчею, 
— 3 р. 25 коп.

1 1 . Выдано заимообразно слѣдующимъ воспитанникамъ семи­
наріи: Григорію Антохіго— 10 р , . Павлу Арвентіеву— 13 руб , 
Георгію Балжаларскому— 12 р ., Павлу Барбосу— 10 р .. Павлу 
Барусу— 14  руб. 50  к . ,  Владиміру Бобейко— 30 р ., Никалаю 
Боцанюку— 5 р ., Влададиміру Бошко— 15 р ., Василію Быркѣ—  
Ю р ,  Ѳеодору Бушилѣ —  Г2  р. Леониду Важинскому— 5 руб ., 
Димитрію Валунѣ— 6 р. МптроФапу Васильковскому— 10 р-, Ни­
китѣ Верстюку— 19 р ., Григорію Гашко— -8 р ., Алексѣю Гач- 
кевичу— 5 р . ,  СтеФану Гицеларю— 2 р . ,  Николаю Главатиа- 
скому— 8 р уб ., Григорію Грпмальскому— 10  р . , Михаилу Ге- 
оргіанову— 18 р . Димитрію Георгіанову— 5 р . ,  Зиновію Грн- 
мальскому— 10 р . ,  Моисею Горчаку— 10  р ., Константину Гру-
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еву— 10 р .  Николаю Го б івлѣ  — 5 р .. Петру Г  умѣ— 6 р . На. 
колаю Гридепюку— 2 р 50 к .. Михаилу Гр<ссу— 10 р ., Петру 
Данилову— 12 р , Ивану Данилову— 15 р . Александру Д«лн- 
іцинскому— 15 р . ,  Пантелеймону Крхану —  10 р ., Михаилу Дра- 
ганчулу— 3 руб , Ѳеодору Киодіеву ->іі» р . ,  Николаю Кдличко 
— 27 р., Гепргію Ніерегію— 8 р ., Антонію іКушюву 15 руб ., 
Георгію Ѳаушкевнчу— 6 р .. Ивану Инкулецу—  6 р .  Михаилу
Каптаренко ІО  р. , Парамону Каитареню— 5 р. Ѳеодору Кара- 
ушу 12 р .. Николаю Кострнцкоыу— 1 2 р 50 к . ,  Мисаилу К и ­
рикѣ — 4 р ., Александру Карныну —18 р ., Леоииду Возмуличу — 
6 р ., Ѳеодору Косаченк > — 2 р .. Сгеоапу Константвиіву-—12 р . ,  
Варсанофію Кудрпцкому —  ІО р , Нгодпру Лозинскому--4 руб- 
50 к . ,  Неодору Потоцкому—-3 р , Николаю Лозацовскому— 6 р ., 
Ивану Мадану— 12 р ., Ивану Мамалыгѣ -7  р .. Георгію М ро- 
шанову— 3 р. Павлу Новакову— 25 р ,  Василію Остаопву — 
2(1 р . , Димитрію Оранскому— 25 р , Михаилу ІІаніелѣену — 
20 р . .  Ивану ІІопеско -1 8  р . Виссаріону Попеско 5 руб ., 
Ми хайлу Псилантш — 9 р .. Константину Петк* —1 »• р .. Ивану 
Постіроакѣ — 1 1 р . Драгілюбу Гадовановвчу~ 5 р ., Димитрію 
Руссулу— 3 р. 80 к .. Сергѣю Сербову 10 р , Оеодіру Своя- 
лову—  3 р . , Николаю СтеФанеско— 30 р . .  Александру Сіломо- 
нову— 10 р ., Василію С п ан аки --10  р .Александру О улу  -15
р ., Стефану Стратану— 8 р ., Василю Тугокану - 1 0  р , Алев 
еандру Горноруикому— 6 р ., Ѳеодору Узуву 9 р ., «ФоФвлу Уыгѵрлау 

- 10 р , АлекФетову —23 р . , Василю фокшѣ— 16 р , Михаилу 
Химкевичу— 6 р .. Нльѣ Харѣ —-10 р . Ѳеодору Хар-тѣ— 11 р.. Ми­
мѣ Церуіпу— 20 р .. Владиміру Цуркану —  25  р , Александру Ча кару
—  4 р . .  Г р и г о р і ю  Ч а к н р у  - 1 5  р . ,  П е т р у  Ч е к а н у -— 1 3  р . .  Алек­
сандру Ч е л и к у — 3  р В а с и л і ю  Ч е р к е з у — 1 0  р . ,  П е т р у  Ш а г в -
н о в с к о м у  - 9  р .  В л а д и м і р у  Ш у т и л о в у  — 3  р . .  Н в к  м а ю  Щ е Ф и р н ѣ
—  2 0  р . .  Г р и г о р і ю  Я з в н с к о м у  - 2 2  р . ,  В е н і а м и н у  Я к в к в у —  
1 0  р , М и х а и л у  Я к о в е н к о — 2 0  р .  3 0  м.  ■  В л а д и м і р у  Я а к ѵ в -  
с м о м у — 2 0  р . ,  в с е г о — 1 1 4 7  р 3 0  в .

И т о г о  в ъ  1 9 0 4  году в л р л с і о д о в а в о  м а л и ч н ы м и  д е і к г а л
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двѣ тысячи восемьсотъ тридцать девять руб. шестьдесятъ семь 
коп. (2 8 3 9  руб. 67  коп.)

Сопоставивъ приходъ и расходъ Братства въ отчетномъ году 
и припявъ во впомаиіе остатокъ денежной суммы отъ прошлаго 
1903  года, найдемъ, что къ 1 января 1905 года осталось на­
личными деньгами одна тысяча тридцать восемь руб. тридцать 
шесть коп. (1 0 3 8  р. 36  коп.) и " Ѵ ’ ч> бумаганп двѣнадцать ты ­
сячъ ( 1 2 0 0 0 )  рублей, а всего тринадцать тысячъ тридцать во­
семь рублей тридцать шесть (1 3 0 3 8  р. 36  к . ) ,  въ толъ числѣ 
неприкосновеннаго капитала восемь тысячъ пятьсотъ восемьдесятъ 
шесть руб. пятьдесятъ девять коп. (8 5 8 6  руб. 59 к ) .

Изъ этого остатка хранится: I ) въ свидѣтельствахъ Госу­
дарственной 4 ° о ренты десять тысячъ (Ю О о О ) руб. 2 ) въ об­
лигаціяхъ Кишиневскаго Городского Кредитнаго <'биіества двѣ ты ­
сячи (2 0 0 0 )  руб., 3 )  по двумъ книжкамъ \\Ѵ» ЗУ701  и 4 0 2 0 9
— девятьеотт» пятьдесятъ руб. шесті десять двѣ коп. (9 5 0  р 62 
коп.) п 4 ) наличными деньгами восемьдесятъ семь рублей семьде­
сятъ четыре коп. (8 7  руб. 7 4 к о п ) .

Сверхъ того къ 1 января 1 9 » 5  года числилось въ ссудѣ 
а ) за воспитанниками-семинаріи: Павломъ Арве.нгіевымъ — 1 3 р. 
Петромъ Балауромъ —3 р .. Георгіемъ Болжаларс.кимъ -  27 р. 
Павломъ Барусомъ —  2 9 руб. 50  коп., Павломъ Барбосомъ— 10 
р ., Евѳпміемъ Пеньковскимъ— 5 р ., Михаиломъ Бесѣдовскимъ
—  5 р ., Владиміромъ Бобейко— НО р ., Михаиломъ Бойцовскимъ
—  8 р ., Николаемъ Болозовичемъ— 8- р., Иваномъ Волдыремъ—
5 р .  Рладиміромъ Бошко — 15 р .. Николаемъ Бопанюкомъ -  5 
р . . Василіемъ Быркою — 10 ру б ,  Ѳеодоромч, Бушнлою— 16 р .,
Викторомъ Бѣжаномъ--? р .  Леопадомъ Нйжонс.кймъ — 5 р . , Д п  
митріемъ Валуцею— 6 р ., Пикономъ Вэлуцею -  5 р ., Никитою
Верстюкомъ— 5 р ., Димитріемъ Вартичаномъ — 3 р ., Петромъ 
Варооломѣемъ— 7 р ., Иваномъ Василевскимъ (5  оса. к л .)  —  25 
р ., Николаемъ Ворническо - 1 0  р.. Иваномъ Венепскимъ— 5 р ., 
Коистангеномъ Веномъ— 5 р , Александромъ Власовымъ - - 3  р .,

■Александромъ Врабіемг, — 8 р ., Алексѣемъ 1’ачкевичемъ— 5 р.,.
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Григоріемъ Гаш ко ^ 8  р .. Всеволодомъ Галушкою— 5 р ., Влади­
міромъ Георгіяновымъ 1-мъ— 5 р „ Димитріемъ Георгіяновымъ — 
5 р.. Петромъ Георгіяновымъ — 15 р , Никола*мъ І'обжидою — 5 
р , Александромъ Гончарюкомъ— 5 р , Мойсеемъ Горчакомъ - 10 
р ., Николаемъ Гриденюкомъ— 14 р. 50  к . ,  Григоріемъ Гри- 
мальскимъ —  Ю  р ., Зиновіемъ Грямальскимъ — 1и р ,  Михаиламъ 
Гроссу — 10 р .. Константиномъ Груевомъ— 2(> р . . Петромъ Гу- 
мою —  6 р ., Михаиломъ Гуштюкомъ— 3 р ., Александромъ 1 ри- 
іпковымъ 19 р. 50  к . ,  Иваномъ Гримальекимь— 8 р ., Иваномъ 
Даниловымъ— 2 р ., Петромъ Даниловымъ— 12 р., Николаемъ 
Дарданомъ — 10 р ., Димитріемъ Димитровымъ— 8 р ,  Михаиломъ 
Драганчуломъ— 1<) р ., Николаемъ Гдличко— 27 р., Пантелеймо­
номъ Крханомъ 10  р.. Антономъ Жуишовымъ— 20 р ., Георгіемъ 
Жерегіемъ 8 р.. Георгіемъ Заушкеввчемъ — 18 р. ЬО к ,  Иваномъ 
Ипкулецомъ---6 р .. Михаиловъ Каитасомъ— 6 р . Михаиломъ Кнп- 
таренко— 10 р. Парамономъ Каптаренко — 5 р , Ѳеодоромъ Карау- 
томъ— 12 р . , Александромъ Парцыіюмъ— 8р ., Мю аиломъ Киршіею—  4 р м  Леонидам ъ  К о з м у л п ч е м ь  6 р Д и м и т р і е м ъ  К о р ш т н д ж і е в ы м ъ

—  10 р ., Ѳеодоромъ Косаченко — 2 р.. Николаемъ Ко* трипкияъ—  12 р.
50 к . ,  СтеФаномъ Ь ' о ц о т а н і п н о в ы м ъ — 12 р ,  Н; р с а и о і і е ч ъ  І іуд -

•

рнцкимъ-• і 0 р ., Владиміромъ Кулпискимъ— 20 , Григоріемъ
Куннцкимъ 8 р . , Алексіемъ Вурмеемь 10 р.. Григор емъ
К'ншаревымь-— 30 р ,  Насиліемъ Крыжановскямъ— Я р .. Вла- 
дмм.римъ Лашковымъ 1(1 р ., Діомидомъ Леввнънмъ— 8 р .  Дм­
итр іем ъ Л'Зановскимъ —  4 р ., Нпк маемъ Ло-аіічвскамъ— о  р  .  
Павломъ Потоцкимъ - 5 р , Ѳеодоромъ Лозинскимъ 4 р. 50 к . ,  
(■имеономъ Луекалог.ымь 10 р , Николаемъ Мътаіюмъ—  3 руб , 
Иваномъ Маданоиъ— 12 р.. Иваномъ Мзчалыг ю -7 р .. Миха­
иломъ Марковымъ— 2 р , Александрамъ Мпновымъ -< 5 р , В а ­
силіемъ Мол.чвпиомъ --3  р.. Георг.гмъ М еньш овы м ъ— 3 руб , 
Стемаиомъ Мстеликою— 18 р ., Николаемъ Новаконымъ— 12 р.,
Павломъ Новаковымъ —  22 р . ,  Андреемъ Нагою— 17 р. 50 и ., 
Анастасіемъ Н яго ю --5  р , Василіемъ Остазовычъ—  20 р .. Ила 
«■міромъ Поляковымъ 10 р ., Дммптріемъ Поповичемъ (5  пар



к л .)— 10  р. 5 0  к ,  Димитріемъ Поповичемъ (0  пар. кл )— і
р ., Митрофаномъ Поповичемъ— 10  р., Георгіемъ Поповскимъ— 5 
р. 25  к ., Виссаріономъ Попеско— 5 р ., Веніаминомъ ІІостила- 
кіемъ— 5 р ., Иваномъ Постороннею— 19 р ., Евсевіемъ Праш- 
кою— 5 р . ,  Михаиломъ Псиланти— 4 р ., Стефаномъ ІІродаиомъ 
— 15 р , Драголюбомъ Радоваиовичемъ— 5 р .. Михаиломъ Ваз- 
новановымъ— 4 р ., Димитріемъ Руссуломъ— 2 р. 80  к . ,  Алек- 
сѣемъ Самсоиовымъ— 7 р. 50 к . ,  Димитріемъ Савицкимъ— 3 р., 
Сергѣемъ Сербовымъ— 1 0  р ., Стефаномъ Семинеломъ— 5 р .. Ива­
номъ Софроновичемъ— 5 р ., Василіемъ Спапаки— 17 р ., Алек­
сандромъ Сеуломъ— 15 р ., Ѳеодоромъ Спояловымъ— 3 р ., Ни­
колаемъ СтеФанеско— 52 р. 50  к . ,  Георгіемъ Стырчею— 8 р ., 
Константиномъ Стынгачемъ— 2 р ., Викторомъ Сырбу— 5 руб., 
Сте®аномъ Стратаномъ — 8 р . , Михаиломъ Тимотиномъ— 3 руб. 
Василіемъ Ткачукомъ— 20 р ., Димитріемъ Топоромъ— 25 р ., Алек 
сандромъ Ториоруцкимъ— 6 р ., Ѳеодоромъ Узуномъ— 13 р., Ѳе­
офиломъ Унгуряномъ— 10  р ., Александромъ Фетовымъ— 37 р. 
Владиміромъ Фіалковскимъ— 8 р ., ТрпФоиомъ Филотеемъ— 5 р ., 
Василіемъ Флоровячемъ— 20 р ., Авкентіемъ Фрунзою— 5 р , 
Ѳеодоромъ Харгеломъ— 3 р- 50 к . ,  Иліей Харей— 10 р., Ѳео­
доромъ Харегою— 11 р ., Михаиломъ Хамкевичемъ— 6 р .. Нико­
лаемъ Христевымъ— 3 р. 50  к . ,  Эпаминондомъ Хрисолоромъ—  
1 0  р ., Миною Цѳрушомъ— 20 р ., Александромъ Чавиромъ— 4 
р ., Григоріемъ Чакиромъ— 15 р ., Петромъ Чеканомъ— 13 руб.^ 
Александромъ, Челакомъ— 3 р ., Харитономъ Четиномъ— 20 р.,
Севастіаномъ Чебаномъ—-2 р ., Василіемъ Черкезомъ — 10 в . , Пет-

$

ромъ ІПагановскимъ:— 14 р ., Николаемъ ШеФирцей— 20 р ., Ве- 
ніамономъ Якимовымъ— 10 р ., Михаиломъ Яковенко— 2 р. 50
к . .  и Владиміромъ Яцковскимъ— 29 р. 50  к ., б) за выбывшими 
нзъ семинаріи: Михаиломъ Баланомъ— 15 р ., Василіемъ Бѣжа- 
номъ— 4 р ., Петромъ Будяномъ— 1 I р ., І осифомъ Валянтомъ—
14 р ., Іустиномъ Важинскимъ— 10 р ,  Григоріемъ Голубенко—
15 р ., Владиміромъ Даниловымъ— 12 р.} Ѳеодоромъ Евоодіевымъ 
96  р ., Александромъ Кирилловымъ— 28 р ., Петромъ Крокосомъ

—  366 —
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— 10 р ., Іовомъ Куницкимъ — Г> р., Ѳеодоромъ Лотоцкимъ— 15 
р., Леономъ Макавеемъ— 5 р ., ЕвФремомъ Мпзюмскимъ— 4 рубм 
ТимоФѣемъ Митптеломъ— 2 р. 50 к ., Димитріемъ Муотяномъ—  
—  5 р ., Ѳеодоромъ Нагою— 50 р . , Михаиломъ Паптелѣевымъ—  
20 р., Евгеніемъ Петровымъ— 15 р., Иваномъ ІІопеско —  21 р ., 
Павламъ Салагоромъ - 1 0  р.л Димитріемъ Сербовымъ— К ) руб., 
Алекгандромъ Соломоновымъ— 10 р., Павломъ ( ’тадницкимъ— 22 
рм Георгіемъ Чернитомъ— 7 р. и Гавріиломъ Чубукомъ— 17 р , 
а всего 1 :і7 0  р. 55  коп.

Въ заключеніе своего отчета Комитетъ Трехсвятительскаго 
Братства Кишиневской духовиой семинаріи считаетъ своимъ дол­
гомъ выразить глубочайшую благодарность членамъ и всѣхъ бла­
готворителямъ Братства и вмѣстѣ съ тѣмъ покорнѣйше проситъ 
не оставить Братсгв# свіимъ вниманіемъ и сочувствіемъ и на 
будущее время.

Отъ Совѣта Кишиневскаго Православнаго Христо*
Рождественскаго БратстваУказомъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода отъ 6 апрѣля 1900 года разрѣшено Кишиневскому Православно­му А р и сто - / ’о ж  д ест вён с кому Тэр атств у издавать книжки, бро­шюры и листки религіозно-нравственнаго^ содержааТв съ пѳ- рѳнодомъ на молдавскій языкъ. Въ оилуэтого Братство издало но настоящее время 117 наименованій такихъ листковъ, по Г», 100 ока. каждаго, а нѣкоторыхъ цо 6100, 10,000 и 15.000 нка. Изданы такимъ образомъ листки на всѣ двунадесятые праздники 1 — 14;, на время св. Чѳтырѳлѳоягницы и на при­готовительныя къ ней недѣли [Л:.Ѵ 15 — 26), противъ пьян­ства, сквернословія и другихъ пороковъ Х г_Ѵ -*7 — 83), о про­вожденіи праздничныхъ дней (Уѵ.Ѵй 84—89), о молитвѣ вообще 90 — 109), и о молитвѣ къ Ногу Отцу, Богу Сг!. Д уху , Пр. Богородицѣ и къ Ангелу Хранителю (Хі.ѴЬ 110 - І І 7 ) ,  Изданіе такихъ русско-молдавскихъ произведеній вызнано было необходимостью удовлетворить рели» іоз»чымъ потребно­стямъ бессарабскихъ молдаваыд, не понимающихъ русской



рѣчи. Но оказалось, что изданіе такихъ произведеній нѳвпол- вѣ удовлетворяетъ цѣли ихъ. Молдавскіе приходы не нмѣ- ютъ церковныхъ службъ нѣкоторымъ святымъ на молдав- окомъ я ш к ѣ , какъ-то: службы съ акаѳистомъ святому рав­ноапостольному вѳтикому князю Владиміру, святителю Тихо­ну Задонскому, смититѳлю Ѳеодосію, Черниговскому, ново­явленному преподобному Серафиму Саровскому и мн. друг. Есть потребность въ настоящее врнмя имѣть на молдавскомъ языкѣ нѣкоторыя книги Св. Писанія и церковно богослужеб­наго круга, какъ то: Евангеліе, Псалтирь, Часословъ и др. Необходимости имѣть иодобныя к н и г и  на молдавскомъ языкѣ сознаютъ многіе священники ариходевъ съ молдавскимъ на­селеніемъ, такъ что иные изъ нихъ по личному желанію пе­ревели съ славянскаго языка по молдавскій полныя службы помянутымъ снятымк. Такъ, почтенный протоіерей церкви села Наподѳнъ, І-го Округа ВЬлецкаго уѣзда, Іустинъ И г­натовичъ перевелъ службы святитилю Ѳеодосію Черниговско­му и преподобному Серафиму Саровскому и обратился въ Совѣтъ Братотва оъ просьбою наа&чатать ихъ для церковно- богослужебнаго уиотлеблѳиія въ м -лдавскихъ приходахъ, а іеромонахи Ксенофонтъ Суручанонаго скита и Ѳеодосій Из­маильскаго Епископальнаго дома пожертвовали— цорвый 200 руб. на изданіе краткаго ы* ллаискяго молитвослова, а второй ІО0 руб. на на іечкгаиіѳ молдавской псалтири. Въ виду этого Совѣтъ Бра»* гна. журнальнымъ своимъ опредѣленіемъ, отъ 16 марта пр: пмиг«* 1904 *«»да, просилъ Его Прѳвовящев- огьо ходатайства*лтк прегь Св. йодомъ о разрѣшеніи Брат стиу издавать ма мч.іднискох. зыкѣ нѣкоторыя книги какъ С.’в. Писанія, такъ и цирконно-богосл ужебаыя, а равно и от­д ѣ л ь н ы й  олу.кбл інягымь.  пнчагая таковыя славянскимъ шрифтомъ, по о >. аз «ѵ и с -  соблюденіемъ орѳографіи издай- ныхь въ ароаіЛ"«> столѣ»іи иъ гор. Кишиневѣ молдавскихъ церконно-богосл /жабныхъ кн<'гъ.Вслѣдствіе і ДАтаЛсгиа К о Преосвященства, Преосвя­щеннѣйшаго В ла:и*іе .н ; Епископа Кишиневскаго и Хотин- окаг«», предъ Ов ііран. С ѵ н о г  м ь по содержанію ьышѳпро- и и л н н ой  цріоьбл С-«нѣга Прагсгиа, Св. Сѵнодъ, указомъ споимъ >тъ 2:» ал»Ь<м га,.» 1 ѴЮо года на имя Кишиневскаго Нлаіыки, р а ір іо п и іь  Іоиіігу Бі н г о г н і  напечатаніе выше- вачваяныхъ вмигъ, по разсмотрѣніи ахъ мѣстною духовною



цевзурою, славянокимъ шрифтомъ, по образцу изданныхъ въ прошломъ столѣтіи въ городѣ Кишиневѣ церкпино-богослу- жѳбныхъ молдавскихъ книгъ.Выслушавши озвачѳпный Сѵнодальный указъ въ собра віи 17 апрѣля 1905 года, Совѣтъ Братства постановилъ: опо­вѣстить, и симъ оаовѣшаѳтся духовенство Бессарабіи о сос­тоявшемся Сѵнодальномъ опредѣленіи касательно разрѣше­нія Кишиневскому Православному Х |  и сто» Рождественскому Братству напечатать славянскимъ шрифтовъ, по образцу и съ сохраненіемъ орѳографіи изданныхъ въ прошломъ столѣ­тіи въ гор. Кишиневѣ цѳрковно-богосл> жебныхъ молдавскихъ книгъ, вышепоименованныя книги, & равно и отдѣльныя службы святымъ на молдавскомъ языкѣ, при чемъ предлага- ѳтсз о. о. благочиннымъ епархіи сообщать Совѣту Братства, въ какихъ молдавскихъ книгахъ церковно- югослужебвыхъ, а равно Св. Писанія является наибольшій спросъ и нужда, да­бы возможно было хоть приблизительно опредѣлить въ ка­комъ количествѣ экземпляровъ потребуется напечатать тако­выя.
Отъ Правленія Кишиневскаго духовнаго училища.Правленіе Кишиневскаго Духовнаго училища симъ объявляетъ, чго экзамены и переэкзаменовки для учениковъ училища имѣютъ быть произведены съ 16-го но 2 4-е августа.2. Пріемные экзамены для дѣтей духовенства будутъ произведены въ приготовительной классъ 19, 2 )  и 22 ав густа, въ 1-й классъ— 2* ав гу ст а , а прочіе классы съ 17—  24 августа вмѣстѣ съ экзаменами учениковъ училищ а. Иноокру&ные и иноепархіальные къ экзамену въ пригото­вительный классъ не допускаются8. Пріемный экзаменъ для иносословвыхъ во всѣ классы кромѣ приготовительнаго, вь каковой классъ ино- сословпые не принимаются, назначенъ на 5-ое ав густа . При этомъ иносословные должны представить удостовѣреніе



370мѣстнаго причта о добромъ направленіи мальчика, имѣю щаго держать экзаменъ.4. При поступленіи въ училище ученики должны имѣть не менѣе двухъ перемѣнъ верхней одежды (буднич­ную и праздничную), двухъ паръ саногъ и 4 хъ перемѣнъ бѣлья, а также необходимые учебники и учебныя пособія и письменныя принадлежности.5. Вновь поступающ іе въ училищный пансіонъ у ч е ­ники кромѣ платы за содержаніе въ общежитіи, вносимой по третямъ, въ началѣ каждой трети, платятъ за пользова­ніе отъ училища постельными принадлежностями 15 руб. и за это въ теченіе всего времени своего пребыванія въ училищѣ пользуются отъ училища койкою, постелью и пос тельнымъ бѣльемъ.6. Плата за право ученія вносится иносословными но Зо руб. въ севтябрѣ и январѣ, лноенархіальвыми по У5 р. въ тѣ же мѣсяцы , а иноокружвыми но 15 руб. въ годъ, въ теченіе первыхъ двухъ мѣсяцевъ.



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ^1905.^
і  ® 15- !  Г Ш  ТРНДЦЯТЬ М Ш Й . Т і Августа.!

& я  1 ' ■  У Г .  7 % -------------------------------------------------------------------------------------------------------О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .
О „тайнѣ" Царствія Божія *).

Въ одной изъ Своихъ притчей Господь Іисусъ Христосъ упо­
добилъ Царствіе Гожіе закваскѣ, которая примѣшивается къ м у ­
кѣ , чтобы вскисло все (Н о . X I I I ,  3 3 )  •

Закваска, ото— ученіе о Царствіи Божіемъ, ученіе Еван­
гельское; мука — міръ человѣческій. Ученіе Кваигельское должно по­
степенно распространяться вь человѣчествѣ, усвоиться послѣд­
нимъ, такъ чтобы— вмѣстѣ съ тѣмъ и Царство Божіе постепен­
но развивалось на землѣ и чтобы все входило въсоставъ Его.

Итакъ притча Христова имѣетъ отношеніе къ процессу раз­
витія Царства Божія на землѣ и обнимаетъ своимъ содержаніемъ, 
весь періодь исторіи человѣчества отъ перваго пришествія Госпо­
да Іисуса Христа, въ смиренномъ образѣ, до второго Его слав-\
наго пришествіи на землю. Притча Христова раскрываетъ смыслъ 
и цѣль настоящаго существованія человѣческаго міра; послѣдній

*). Рѣчь,  произнесенная въ актовомъ залъ К и ш  Ѣеминаріи,  въ торжественномъ собраніи,  II мая 11Ю5 года.
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долженъ заключить и осуществить въ себѣ Царство Божіе и по­
тому долженъ существовать до тѣхъ  поръ, попа Царство Божіе 
не распространится въ немъ въ полной мѣрѣ и не раскроется 
въ полной салѣ. >

Дѣйствительно, исторія жизни человѣчества, послѣ явленія 
въ міръ Спасителя, заключаетъ въ себѣ и исторію распростра­
нена и развитія Царства Божія на землѣ: постепенно племя за 
племенемъ, народъ за народомъ принимаютъ ученіе Христово, 
осуществляютъ его къ жизни и такимъ образомъ расширяютъ со­
бою иредѣлы Царства Божія. Мели же очень многіе народы и пле­
мена еще не сдѣлались христіанскими— или вслѣдствіе неблагопрі­
ятно сложившихся историчеек.іхъ обстоятельствъ, или вслѣдствіе 
какихъ либо другихъ условій, то это указываетъ на то , что дѣ­
ло Христа иа землѣ еще не закончилось вполиѣ, что человѣче­
ство ожидаетъ еще многовѣковая жизнь, когда Царство Божіе 
распространится по всей землѣ и когда въ человѣчествѣ, при 
спасигельиомь свѣтѣ евангельскаго учеція, раскроется о цолу- 
ч м г к  развитіе все доброе.

Такъ, было время, когда м >уеекій народъ находился внѣ 
предѣловъ царства Христова, погруженный во мракъ язычества, 
но давно уже возсіялъ для него свѣтъ истины, давно уже рус­
скій народъ ступилъ на путь христіанскаго развитія и просвѣщенія.

Да простятъ мнѣ глубокоув іжа>-мые слушателя, если я не 
буду, однако, іое.орціь цоіро ію объ обстоятельствахъ крещенія
славянъ р у с с к и х ъ  и не буду к м а г а т . - .  в г т о р і ю  д а л ь н ѣ й ш а г о  раз

0  *

витія я орг уг .ѣннн ііашг* о нарой въ ,іу\ѣ  христіанской вѣры, 
а буду »♦ зр ур яь  паро іі въ отШ'Ш'НІя къ царству
Ь на гшл% <> імр<»:ѣ. к<*т<’рый сщс нс кошель въ гопамъ 

царства к о ѵ>'Т<*,»'>аь с ік .і ди не больше н*-г ко взь иас/ь 
скакггь  «?•! оаѵ \іг • по •’<»*'и ь глѣаігься хрягііанскниь и ня* 
І* і  ; і  нс о»і**гь гак-»н^4к —о настоя іц-е г у щ г т в ж а іт
■ог о  и о и р 'іс і .]* і <гг ь с. •/).«• а: а К'»<* З/Ѣ^нш** іъ  глаза і ь  всідъ 
дрѵаіѵ . на. и -л». **» •* на і.дг. I вр-Йглокь Л і «»і ь  ііар'ДЬ 
ія  «іи \ь : . оін гъ ля иь сож глШ а, егля то іь*
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жо не презрѣнія, потому что мы не замѣчаемъ въ немъ высо­
кихъ проявленій духа, не видимъ того, что было бы достойно 
уваженія и преклоненія, а видамъ большею частью, лишь про­
явленіе низкихъ стремленій и желаній, преобладаніе чисто жи­
тейскихъ, матеріальныхъ интересовъ надъ духовными, идеальны­
ми. Этотъ народъ поводимому, не можетъ имѣть будущаго, ли­
шенъ возможности духовно нравственнаго развитія и усовершен­
ствованія, а потому лучшее, что онъ можетъ сдѣлать, э то — пе- 
стать существовать. Правда, этотъ народъ удивительно долговѣ­
ченъ: раньше множества другихъ иародовъ началъ онъ свое исто 
рическое существованіе и тогда какъ миогихъ нлемент и народ­
ностей уже не стало, онъ еще сохраняется и живетъ. Но не 
готовили мы считать эту жизнь лишь наказаніемъ за прошедшее, 
лишь слѣдствіемъ проклятія Божія, ибо— кажется— этому наро­
ду лучше желать не жить, нежели — жить. Въ извѣстной леген­
дѣ о „вѣчномъ жидѣ вѣрно выражены причина, характеръ и зна­
ченіе настоящаго существованія евреевъ, но представленію хри­
стіанскихъ народовъ.

Итакъ, можно ли даже говорить объ отиошеиіи Царства Бо­
жія къ народу еврейск-му, можно ли думать, что нѣкогда по­
слѣдуетъ оживл-зиіе и возрожденіе этого какъ будто духовио-омер- 
твѣвшаго народа, что онъ окажется способнымъ войти вь Цар­
ство Божіе, т .  е. сдѣлается хр-істіаиекимъ?

Но какь бы не странной казалось миогимъ изъ насъ мысль 
о возможности искрешіаго обращенія Израиля ко Христу, слѣдо­
вательно—о возможности коренного измѣненія духовной жизни цѣ 
лаго народа, она утверждается ученіемъ слова Божія. Слово Бо­
жіе учить именно о т мь, что и Израиль, вь отношеніи къ Цар­
ствію Божію, не представ'іяеть собою исключенія изъ чийла дру­
гихъ пародовъ, что настоящее ослѣилешюе и жалкое состояніе 
ею лишь временное явленіе, которому наступятъ конецъ, чтб 
опять будеть возлюблеиъ Боюмъ пипѣ какъ бы отверженный 
Цм.. пародъ.

ііеликое и глубокое ученіе' Что кажется недопустимымъ к
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невозможнымъ съ человѣческой точки зрѣнія, то оказывается воз­
можнымъ и допустимымъ въ планѣ Божественнаго домостроитель­
ства о спасеніи людей. И какой важный урокъ должны ыы по­
черпать въ атомъ ученіи слова Божія для нашихъ отношеній къ 
народу еврейскому, котораго мы оцѣнили пашнмъ слабымъ разу­
момъ и нашли достойныйь презрѣнія! Очевидно, это— ие со­
всѣмъ падшій духовно народъ, если— по слову Божію предсто­
итъ  духовное возрожденіе и оживленіе его...

Ученіе объ обращеніи еврейскаго народа въ христіанство- 
заключается въ ХІ-й главѣ посланія Ап. Павла къ Римлянамъ.

Св. Апостолъ, сказавъ въ первыхъ главахъ своего посла­
нія къ Римлянамъ о необходимости спасенія для всѣхъ людей и 
дарованіи его для всѣхъ людей— Іудеевъ и язычииковъ (Рим. 
і — I V .  2 5 ) , - о  свойствахъ, плодахъ спасвтельиаго состоянія а 
несовмѣстимости ею съ грѣхомъ, съ грѣховнымъ состояніемъ- 
( IV ,  2 5 — Ѵ Л І, 3 0 ) , съ ІХ-й главы переходитъ къ печальпой проб-

, Г

леммѣ отвержеиія Богомъ Израиля, избраннаго народа. Указавъ 
съ глубокою скорбью на этотъ Фактъ отверженія своего народа 
( IX . 1 — 5 ) ,  апостолъ утверждаетъ, что это отверженіе не иро- 
тиворѣчигъ ни Божественной истицѣ ( IX , 6 — 1 3 ) , ни Боже­
ственной справедливости ( IX ,  1 4 —2 9 ) , по есть слѣдствіе того, 
что язычники восприняли ученіе объ оправдаиіп вѣрою, а Изра­
иль— пѣть ( I X ,  3 0 — 3->). Израиль пожелалъ основать свое1 
оправданіе не на пути Божественнаго милосердія и человѣческой 
вѣры (X ,  . —  2 1 ) .

Но вмѣстѣ съ тѣмъ— Израиль не совершенно отверженъ 
Богомъ. Самъ апостолъ языковъ — израильтянинъ ( X I ,  1 )— и 
уже отсюда впдио. что Израиль не совсѣмъ потерялъ свое назна­
ченіе быть свѣтомъ дла народовъ,- Полное отверженіе Израиля 1»оі 
томъ потому еще не возможно, что эготъ народъ — , ,  иредуьѣдѣн- 
ямй*" Богомыіародъ (оѵгсоі^'ѵсо X I , 2 ) ,  почему н сохраненъ для спа­
сенія ..оетанокь--. какъ в> дни Иліи (X I ,  3 - 1 0 ) . Паденіе Израиля 
послужило средствомъ къ обращенію язычниковъ цл путь спасенія 
(  X .  1 И ), поэтому Израиль долженъ участсовать въ божественномъ



домостроительствѣ спасенія и своимъ „исполненіемъ" ( X I ,  1 2 )  
— п послѣднее должно быть богато послѣдствіями ( X I ,  1 6 ) .  
Поскольку Богъ отъ начала сдѣлалъ Израиля свонмъ избраннымъ 
народомъ, то это избраніе должно простираться на всѣ будущія 
времена ( X I ,  1 6 ) .  Этоть народъ навсегда долженъ оставаться 
„ основаніемъ" общества Божія ( X I ,  1 7 )  и потому вполнѣ мо­
жетъ въ будущемъ возвратиться изъ своего настоящаго положе­
нія отверженія къ общенію съ Богомъ ( X I ,  2 3 , 2 4 ) .

Такъ постепенно св. апостолъ приготовляетъ своихъ чита­
телей къ воспріятію той великой тайпы, каковую опъ имѣлъ 
сообщить. Эта тайна— въ томъ, что не только— по разумнымъ 
соображеніямъ— возможно обращеніе Израиля, по оно п должно 
непремѣнно совершиться по неизмѣнному опредѣленію Божію. 
Ослѣпленіе Израиля, по словамъ апостола, произошло отчасти и 
на время; оно продолжится лишь до тѣхъ поръ, когда «пополне­
ніе языковъ внвдетѣ^ ( X I ,  1 5 ) ;  такъ что тогда не просто нѣ­
которые изъ израильтянъ получатъ спасеніе— какъ получаютъ те­
перь ( X I ,  1 4 )— по весь Израиль спасется, согласно ветхозавѣт­
нымъ предвозвѣщеніямъ ( X I ,  2 6 , 2 7 ) .

Поэтому относительно настоящаго и будущаго состоянія 
Израильскаго народа должно думать такимъ образомъ: поскольку 
Богъ смотритъ на отношеніе израдьтянъ къ Евангелію, опп для 
Него— враги; но посколько Онъ мыслить объ игъ избраніи, они 
для Него — возлюблепиые ( X I ,  2 8 ) , потому что онъ не отнима­
етъ милость своего избранія назадъ ( X I ,  2 9 ) .

Итакъ будетъ еще обнаружено милостивое изволеніе Божіе 
въ отношевіе къ Израилю. Какъ «противленіе» послѣдняго  ̂ по­
служило поводомъкъ тому, чтобы сдѣлались участниками спасенія 
язычники— когда евангельекая проповѣдь была перенесена отъ 
израиля въ міръ языческій ( X I ,  3 0 ) — такъ помилованіе языч­
никовъ послужитъ къ тому, что и Израиль нѣкогда получить 
такое же помилованіе ( X I ,  3 1 )  1) .1) По ЬиЬЬагіІ’у. Э і ѳ  ЬэЬга ѵоп <іеп Іеігеа Эіа^ѳп. Ьэіргі^. 1870 г. 1. 112— 114.
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Намѣренно въ такой связи со всѣмъ содержаніемъ начала 

посланія ап. Павла приводимъ мы ученіе его о будущемъ обра­
щеніи всего израильскаго народа ко Христу. Именно въ связи 
со всѣми предшествующими мыслями апостола становится осо­
бенно понятнымъ содержаніе той тайны, которую онъ далѣе 
сообщаетъ римскимъ христіанамъ.

Во время апостола— какъ и нынѣ— положеніе Израиля пред­
ставляло печальную картину, невольно вызывавшую на размы­
шленія: только небольшой «остановъ» ( X I ,  5 )  избраннаго наро­
да— по словамъ апостола— оказался способнымъ принять еван­
гельскую проповѣдь п наслѣдовать спасеніе, а подавляющее боль­
шинство израильтянъ, какъ бы весь народъ, оказались въ ослѣ­
пленномъ состояніи.

Что будетъ съ этимъ народомъ’  измѣнится ли его состоя­
ніе? кончится ли ослѣпленіе?— вотъ вопросы, которые невольно 
вызываются положеніемъ вещей.

На нихъ то и дается съ полною ясностью отвѣтъ въ томъ 
сообщеніи апостола о будущей судьбѣ Израиля, содержаніе кото­
раго онъ называетъ тайною. „Н ѣ тъ 14,— какъ бы говоритъ въ 
отвѣтъ св. Павелъ:— „н ѣ тъ ,— настоящее состояніе Израиля не 
продолжится такъ до конца земного міра: ослѣпленіе Изваяли нѣ­
когда кончится, именио— тогда,, когда Евангеліе распространится 
между всѣми язычниками. Тогда то уже весь народъ войдетъ ио 
спасительному пути христіанской вѣры, „спасется" ( X I ,  2 6 ) , 
какъ нывѣ-— наоборотъ— въ числѣ спасаемыхъ оказывается лишь Ч
малая часть, „остановъ“ израильскаго народа

Не смотря на видимую ясность и правильность такого по­
ниманія словъ апостольскихъ объ обращеніи Израиля ко Христу, 
іменно, какъ цѣлаго народа, можно предвидѣть возраженіе со 
стороны ума человѣческаго, враждебно настроеннаго къ мысли о 
духовномъ возрожденіи Израиля. Быть можетъ— скажутъ намъ — •
апогталъ Павелъ въ своемъ посланіи къ Римлянамъ говоритъ не 
объ обращеніи пѣлаго народа еврейскаго въ христіанство, имѣю­
щемъ наступить нѣкогда, а объ обращеніи лишь нѣкоторыхъ



личностей изъ народа,— обращеніи, которое имѣло и будетъ 
имѣть мѣсто за все время существованія этого народа отъ пер­
ваго до второго пришествія Христа О полномъ числѣ этихъ об­
ратившихся ко Христу св. апостолъ— быть можетъ— и говоритъ, 
какъ обо всемъ Израилѣ, который спасется. А такъ какъ это 
число можетъ опредѣлиться лишь въ концѣ временъ, то Аиоетолъ 
и говоритъ, что весь Израиль спасется тогда, когда „исполненіе 
языковъ внидетъ», то есть когда произойдетъ обращеніе другихъ 
народовъ въ христіанство. *)

Но ложность такого пониманія ученія св. апостола Павла 
о будущемъ Израиля не трудно доказать. Прежде всего, бросает­
ся въ глаза его неестественность и натянутость. Въ самомъ 
дѣлѣ разсматривая ученіе св. апостола Павла о «тайнѣ» въ о т­
ношеніи къ Израилю, въ связи съ предшедствующимъ содержа­
ніемъ посланія апостола къ римлянамъ, совершенно трудно 
приходить къ какой-либо другой мысли, а не къ той, что цѣлый 
народъ израильскій нѣкогда обратится ко Христу. Ослѣпленіе 
всего израильскаго народа, происшедшее при апостолахъ и про­
должающееся донынѣ, даетъ полное основаніе предполагать со­
держаніемъ глу боной «тайны», о которой говоритъ апостолъ, 
именно мысль объ имѣющемъ быть нѣкогда обращеніе ко Хрн 
сту всего же (въ количественномъ смыслѣ) израильскаго народа^
Израиль— какъ пародъ— ослѣпленный, отверженный Богомъ, и

%

тотъ же израиль,— какъ пародъ— спасенный, принятый въ союзъ 
съ Богомъ— таковы, по всей видимости, исходный и заключи­
тельный пункты въ ученіи апостола Павла о судьбѣ Израиля.

Какъ возможно выводить другую мысль изъ словъ апо­
стольскихъ ( X I ,  2 5 — 3 2 ) — кажется совершенно непонятнымъ 
при безпристрастномъ отношеніи къ ученію апостольскому. < Что 
возможно— и на самомъ дѣлѣ должно имѣть мѣсто— обращеніе 
нѣкоторыхъ израильтянъ ко Христу во всякое время вообще—
это, по своей очевидности, не могло входить въ содержаніе то і

• )  Таково, ц&ор., мнѣніе Оііг. Сошшепіаг гиш ВотегЬгіеГ. СаиоЬап. 1886.
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«тайны », которую раскрываетъ апостолъ, потому что предпола­
гается само собою и вытекаетъ азъ иредшедствующаго содержанія 
посланія ап. Павла къ Римлянамъ. Апостолъ —въ предшествую­
щемъ— не только нигдѣ не указываетъ на совершенное ослѣп­
леніе израиля и не только указываетъ вообще на возможность
для израильтянъ обращенія (объ этомъ почти вся Х І-я  глава
до 25-го с ти ха ), но и на дѣйствительность обращенія нѣкото­
рыхъ ( X I ,  1 4 ) .

Что же въ такомъ случаѣ- могло бы еще заключаться • но­
вое въ «тайнѣ», сообщаемой апостоломъ? и почему это—  «тай­
на» , когда въ содержаніи ея не заключается ничего такого, что­
бы не могло быть представлено естественнымъ образомъ. На эти 
вопросы не найдемъ отвѣтовъ у тѣхъ , которые отвергаютъ воз­
можность для израильскаго народа сдѣлаться христіанскимъ.

Ц такъ, мы поступаемъ совершенію справедливо, когда раз­
дѣляемъ мнѣиіе тѣхъ толкователей, которые видитъ въ словахъ 

. апостола Павла указаніе на будущее обращеніе ко Христу всего 
еврейскаго народа: Израиль нѣкогда будетъ христіанскимъ наро­
домъ въ такомъ же смыслѣ, какъ нынѣ признаются христіан­
скими народы славянскаго и германскаго племени ;і ) .

Обратимся теперь къ болѣе подробному истолковашю столь 
важнаго по своему содержанію и зпаченію ученія ап. Павла о 
будущей судьбѣ Израиля, „ Не бо хощу васъ не вѣдѣти тай­
ны се я. братіе, — тсглъ св. Апостолъ къ римскимъ христіа­
намъ:— да не будете о себѣ мудри, яко ослѣпленіе от­
части израилеви рысть, доидеже исполненіе языковъ вни- 
детът> (Рим. X I ,  2 5 ) ,  т .  е. «я желаю, чтобы вы во избѣжа­
ніе гамопревозношенія, знали о той тайнѣ, что ослѣнлеаіе, по­
стигшее Израиля, не совершенное и не окончательное и продол­
жится до тѣхъ поръ, пока полнота народовъ не войдетъ»— ра­
зумѣется, въ составъ Церкви Христовой или Царствія Божія на 
землѣ.

93) ЕЬгаічІ. Эег ВгіеГ Раиіі ап «ііе Вбгаег. Ьеіргі§ 1890 г.8. 391.
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число народовъ войдетъ въ составъ церква Христовой,— спасет­
ся, т .  е. приметъ Христіанство.

Обращаетъ на себя вниманіе слово «спасется» (аы&гретаі) 
въ отвошевіи къ Израилю. Нельзя ли заключать отсюда, что нѣ­
когда народъ израильскій будетъ пе только христіанскимъ, но и 
истинно христіанскимъ, — обществомъ людей праведныхъ, достой­
ныхъ вѣчнаго блаженства? Въ такой мысли, вообще говоря, не 
заключается ничего, противнаго вѣроятію, потому что па самомъ 
дѣлѣ обращеніе Израиля представляется какъ болѣе великое и 
славное дѣло, чѣмъ обращеніе языческихъ народовъ (объ этомъ 
свидѣтельствуютъ 12 й и 15 й стихи X I главы посланія къ 
Римлянамъ); а также величіе можетъ обусловливаться и душевнымъ 
пастроеніемь обращающихся ко Христу израильтянъ

Свое ученіе о спасеніи Израиля ан. Павелъ подтверждаетъ 
цитатами изъ Ветхаго Завѣта; „и тако весь израи.іь спасет­
ся, якоже есть писано: пріидетъ отъ Сіона избавляли 
и отвратитъ нечестіе отъ Іакова. II сей имъ отъ ЛІе- 
не завитъ, еіда отъиму ірихи ихъи (Рии. X I ,  2 6 , 27 ).

Но здѣсь— но нашему мнѣнію - не одно только подтверж­
деніе мысли о будущемъ спасеніи Израиля, какъ думаютъ вообще 
экзегеты. Думать такъ , зиачило бы оставлять безъ разрѣшенія 
тѣ недоумѣниые вопросы, которые вызываются приводимыми св. 
апостоломъ ситачами Апостолъ соединяетъ во едино два проро­
чества ветхозавѣтнаго пророка Исаіи, взятыхъ изъ разныхъ мѣстъ 
его книги и, цитируя ихъ. нри этомъ, по тексту І ,Х Х  измѣня­
етъ слова і / с / і ѵ  - о о ѵ  (для Сюпа; въ „ і / .  і ѵ у /** ( и з ъ  Сіона).

Зачѣмъ потребовалось апостолу соединить разныя мѣста изъ 
ветхоэавѣгаыхъ пророчест.ъ/ и почему онъ измѣняетъ гѵ-хе/ 
Іимѵ въ і/. І'.'-г/' И кто такой . . г  Избавитель, о
которомъ овъ говоритъ?

На этм вопросы не найденъ обстоятельныхъ отвѣтовъ у 
экзегетовъ, которые понимаютъ приводимыя св. апостоломъ 
Савловъ ветхозавѣтныя пророчества лишь въ смыслѣ под­
твержденія мысли, раньше высказанной апостоломъ.
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Насколько вообще не ясно и сбивчиво у экзегетовъ пони­
маніе выраженія г$а і х  -ісоѵ 6 рооргѵо; (пріидетъ отъ Сіона' 
И8бавляяй) видно напр. изъ сочинеиія Н. Виноградова; „ Б у ­
дущность Церкви Христовой и всего міра“ . Въ одномъ мѣстѣ 
своего труда Виноградовъ говоритъ: «очевидно, что апостолъ при 
выраженіи «тг е̂і г/, -иоѵ— пріидетъ отъ Сіона» разумѣетъ нѣчто 
иное, только не второе пришествіе Христа съ неба. Названіе 
лица, которое придетъ, і  эооигѵо; Освободитель, также, не да­
етъ права видѣть въ этомъ лицѣ строгаго Судьи и мздовозда- 
ятеля, въ качествѣ котораго пріидетъ Христосъ при второмъ Сво­
емъ пришествіи". 4)

Но тотъ же авторъ и относительно того же выраженія Г р б ' .  ё х  -ибѵ .... чрезъ нѣсколько страницъ говоритъ: «подъ этимъ 
явленіемъ, какъ кажется, нельзя въ нашемъ мѣстѣ у Аностола 
видѣть будущаго явленія Господа съ неба - 1 моментъ Его яв­
ленія, но только тотъ моментъ второго явленія Госиода всему 
міру, когда Онъ представится взоромъ человѣчества какъ бы гря­
дущимъ но направленію отъ Сіона ёх ііс о ѵ . -1)

Что это значитъ? Какъ будто сначала рѣшительно отверга­
ется указаніе на второе пришествіе Господа и потомъ какъ буд­
то наоборотъ утверждается? И что это за различіе между пер­
вымъ моментомъ второго пришествія Господа и вторымъ? Ка- 
жется невозможно во веемъ этомъ разобраться.

Удовлетворительное разрѣшеніе встрѣтившихся педоумѣній—  
по нашему мнѣнію— получимъ тогда лишь, когда прознаемъ, что 
Апостолъ своими цитатами не только доказываетъ, что Израиль 
спасется, но и указываетъ—какъ или точнѣе при чьемъ посред­
ствѣ произойдетъ спасеніе Израиля? Здѣсь именно разумѣется по­
средничество пророка Иліи, который придетъ прежде „дня Госнод-

'). Н. Виноградовъ. „Будущность Церкви Христовой и  всего міра*. Москва. 1864 г. Стр. 70.Н . Виноградовъ. Будущность Церкви Христовой н воего міра. Стр. 74.
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ня, великаго и страшнаго** (Малах. I V ,  5 ) . чтобы „возстано­
вить колѣна Іакова4" ( Іп с . сынъ Сирах. Х Ь V I I I ,  1 0 ) ,

На первый взглядъ кажется, что въ цитируемыхъ ап, Пав 
ломъ ветхозавѣтныхъ пророчествахъ нѣтъ никакого намека на 
дѣятельность Иліи предъ вторымъ пришествіемъ Христовымъ. Но 
мы надѣемся доказать противное.

Прежде всего, утвердимъ мысль о дѣйствительности посред­
ничества Иліи въ дѣлѣ будущаго обращенія Израиля. Эта мысль 
имѣетъ для себя твердое основаніе въ словѣ Божіемъ, такъ ч̂то 
можетъ быть представлена, какъ несомнѣнная истина.

Съ особенною ясностью говоритъ о дѣйствительности при­
шествія Иліи и дѣятельности его среди евреевъ предъ при­
шествіемъ Господа пророкъ Малахія. Замѣтивъ въ началѣ треть­ей главы своей книги, что Господь пошлетъ нѣкогда'ангела Сво­
его, чтобы приготовить путь, въ четвертой главѣ пророкъ Ма 
лахія съ ясностью указываетъ -  кто этотъ ангелъ: „вотъ я по­
шлю къ вамъ ( т .  е. Евреям ъ),—  говоритъ онъ отъ лица Бо­
ж ія ,— Илію пророка предъ наступленіемъ дня Господня, 
великаго и страшнаго. // онъ обратитъ сердца отцовъ 
къ дѣтямъ и сероца діьтеіі къ отцамъ ихъ. чтобы я 
пришедъ не поразилъ земли, проклятіемъ" (Малах. I V ,  
5 — 6) .  Что ветхозавѣтная церковь буквально понимала слова 
Малахіи, объ этомъ свидѣтельствуетъ книга Іисуса сына Сирахо­
ва! *Ты  предназначенъ бы лъ ,— обращается Іисусъ сынъ Сира­
ховъ къ пророку Иліи: на обличеніе въ свои времена, чтобы 
утишить гнѣвъ, — прежда нежели обратится онъ въ ярость.— об­
ратить сердце птца къ сыну и возстановить колѣна Іакова» 
( Х Ь Ѵ Ш ,  1 0 ) .

II новозавѣтная церковь, въ лицѣ св. отцовъ и другихъ 
церковныхъ писателей, принимаетъ это ученіе о будущей дѣятель­
ности пророка Иліи среди сыновъ Израиля. Возьмемъ, папр , въ 
образецъ указаніе св. Іоанна Златоустаго по данному вопросу. 
Въ толкованіи на ХѴІІ-го гл . св. Матоея онъ говоритъ: «слова 
эти показываютъ, что Ѳесвитянинъ придетъ предъ тѣмъ прише
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ствіемъ, когда будетъ судъ. Оиъ ( т .  е. Христосъ) вмѣстѣ пока* 
зываетъ и причину пришествія Е го . Что это за причина? Дабы 
оиъ, пришедши, убѣдилъ Іудеевъ принять вѣру въ Іисуса Хри­
ста и дабы, когда Сей пріидетъ, не всѣ они совершенно погиб­
ли».  , : ) Подобное сему выражаютъ: блаж. А вгустинъ7) ,  блаж. 
НепФилантъ * ) п св. "Іоаннъ Дамаскинъ въ своей Догматикѣ.

На основаніи содержанія XI й гл. Апокалипсиса и свидѣ­
тельства традиціи намъ могутъ сдѣлать замѣчаніе, что предъ вто­
рымъ пришествіемъ Господа предполагается проповѣдническая дѣ­
ятельность двухъ ветхозавѣтныхъ святыхъ мужей, а не одного Иліи.

Вполнѣ согласны съ тѣмъ, что, дѣйствительно, въ продол­
женіе 3 '/ 2 лѣтъ дѣятельности антихриста будутъ проповѣдывать 
на землѣ покаяніе два ветхозавѣтныхъ мужа, въ которыхъ об- 

щенерковпая традиція видитъ Илію и Епоха и которые въ 'Айо­
на лішспсѣ обозначены, какъ «двѣ маслины и два свѣщппка предъ 
Ьогомъ земли стояща» (Апок. X I ,  4 ) .  Н о-вм ѣстѣ  съ тѣмъ мо­
жемъ сказать, что это не только пе опровергаетъ мысль вообще
0 посредничествѣ, но даже и объ особенномъ, исключительно по­
средничествѣ пророка Иліи въ дѣлѣ обращенія Израильскаго на­

рода иредъ копнемъ міра. Нъ самомъ дѣлѣ, развѣ не можетъ
быть такъ , что одинъ изъ двухъ проповѣдниковъ покаянія имен­

но— И ія будетъ проповѣдывать препмуіцествеппо— и даа;ь быт 
можетъ, исключительно -  среди сыновъ Израиля, тогда какъ про-ь 
іпжѣдь другого— Епоха будетъ относиться ко всѣмъ вообще лю­
дямъ безъ различія паціопальиостей.

Съ другой стороны, не допустимо ли и такого рода пред­
положеніе, что оба проповѣдппка явятся пе въ одно в| емя, имен­но за 3 \ .2 года до конца міра, а раньше явится одпиъ изъ нпхъ 
Илія — и йотомъ,  нри антихристѣ начнется уже совмѣстная про­
повѣдническая дѣятельш сть Епоха и Иліи? Не можетъ ли быт;..Си. ..  Златоустъ. Бесѣды на се. ДІа-і-іея. Бесѣда 57..

• ) .  І> іа;к. Августинъ. „О  градѣ Биллемъ' кн. '.О. ч. IV ,
. ; і . — 1 Г).'. П.таж Ѳеофилактъ. Б д аю ві стникъ ч. 2. Кятнь1 ^о7 г. стр. 121 и 125.
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его то и йогъ разумѣть прияровеішо Исаія, когда ойг говорилъ 
объ «избавителѣ» въ отношеніи къ Сіоау. Вь данномъ случаѣ о 
пророкѣ Исаіи въ сравпепіи съ ирор >вомъ МалахіеВ можно ска­
зать, что онъ указываетъ яснѣе на П 'сылающаго, чѣмъ ва по 
слаішика, между тѣмъ какъ послѣдній говчритъ вполнѣ ясно и 
о Посылающемъ (Господѣ) и о посылаемомъ (пророкѣ Иліи).

Но св. апостолъ Павелъ, приводя пророчества Исаіи, чрезъ 
пикъ же менѣе прнкровенно, чѣмъ гамъ пророкъ Исаія, выра­
жаетъ мысль объ участіи Иліи въ отвращеніи нечестія отъ Изра­
иля. Бъ атомъ отношеніи имѣетъ особенную важность измѣненіе 
„Ьехгѵ  2«оѵ“ въ іѵ. Іи Ь ѵ *. Этимъ измѣненіемъ Аиостоль могъ 
обозначить, прежде всего, мѣсто, откуда придетъ для Израила 
проповѣдникъ покаянія и исправленія. А — быть можетъ зтнмъ 
Аиостоль обозначалъ п внѣшнее положеніе Израиля нредь кон- 
цомь его ослѣилеиія. Ксли обращеніе Израиля произойдетъ преж­
де губительной дѣятельности антихриста, то возможныйь положе­
ніе» ь его за ото время должно быть положеніе разсѣянія между 
всѣми народами земли, такъ что но отношенію къ разсѣяннымъ 
сынамь Пара ля Палестина м < іонъ, ранѣе бывшіе ихъ жила- 
щемь, вполнѣ могѵть быть мѣсгомь откуда придетъ „Избави­
тель— о рз6(хеѵо; ' .  А сколь вюбшс нодходашимь мѣстомъ для 
явленія „И.бавигела'* м-жеть служиг- Иалесгииа и « іонъ если 
итогъ „о р'/о;ігѵс?ь есть пророкъ И і я?! Оиъ именно • въ Пале­
стинѣ. недалеко отъ Сюна былъ взатъ н> небо посредствомъ 
огненной колесницы — и ему же потому, естественно снова явить­
ся на землѣ также вь Палестинѣ и. можетъ быть, нь Сіонѣ.

' 0

чтобы йогомъ зд ѵ ь  »ии отсюда начатъ свою проііи&ѣдь среда 
сыгтовь ослѢііл«иііпі л Израила.

Итакъ для дЬѵей ('іона— Израильтянъ ( чѵлхіѴ при­
дать изъ Сіона (зч ~ко>*) мзоавитель— Илія, что би привести
израильтянъ кь іюяаииію. отвратвгь “ гь  пахъ ослѣпленіе и не­
честіе. Возбужіонный прошвѣіыо небегнэго посланника на розъ 
обратить вииханіе на свое положеніе; завѣса ослѣилгиіл а * > іъ ;
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онъ ясно увидитъ, что нмъ отвергнутый много вѣковъ тому 
назадъ Іпсусъ есть истинный Мессія— Христосъ.

Пскренное покаяніе и ревность къ очищенію нравственной 
природы— таковы первые плоды духовнаго просвѣтлѣпія Изра­
ильскаго народа. Но за этимъ дѣйствіемъ со стороны сыновъ 
Сіона долженъ послѣдовать другой актъ: принятіе кающагося и 
исправляющагося нравственно народа Господомъ. Господь про­
щаетъ Израилю его прежнее состояніе, снимаетъ съ него печать 
отверженія и снова принимаетъ его въ общеніе съ собою. Такъ 
два акта: одинъ со стороиы людей, другой— со стороны Бога—  
неразрывно связываются между собою и одинъ безъ другого почти 
не мыслится. Богъ не можетъ быть благосклоннымъ къ нераска­
яннымъ грѣшникамъ, но Онъ же и всегда простираетъ Свою ' 
малость и всепрощеніе къ тѣмъ, которые искренно раскаиваются 
и исправляются.

Такъ естественно объясняется присоединеніе у ап. Павла 
къ одному пророчеству Исаіи ( І ЛХ ,  2 0 )  мѣста изъ его же дру­
гого пророчества: „ек)а отниму ірп,хи ихз “  ( Х Х Ѵ І Г , У ) .  Что 
пророкъ Исаія только подразумеваетъ, потому что онъ уже ра­
нѣе о томъ говорилъ, то св. апостолъ ІІаврлъ считаетъ нужнымъ 
вставить, какъ опредѣляющее положеніе вещей.

Съ исправившимся и прошеннымъ иародомъ Господь опять 
возобновляетъ Свой Завѣтъ, нарушенный ослѣпленіемъ и оже­
сточеніемъ.

Теперь, па основаніи хчеаія апостола Павла можемъ пред­
ставлять себѣ въ общихъ чертахъ всю будущую судьбу народа 
еврейскаго. Народъ этотъ находятся вь настоящее время въ со­
стояніи ожесточ-ііія н ослѣпленія. Въ такомъ же состояніи оиъ

0

будеіь иаходиіься и вь будущемъ до самаго послѣдняго времени 
ир’-дъ концамъ міра и вторымъ пришествіемъ Господа Іисуса 
ір іС іа . Напрасно проповѣдники иг ты іы  христіанской будутъ 
*»б|ашам гя къ народу еврейскому гъ * вангельскою цр иогЛдь*>: І а і  б\ Дг I Ь Г і } Х Ь  и «ЛІЦЬ Г.Ь ЛТОЙ проповѣди— И | а.'іВІ. іи мно-

ыг лгіо іііро;а б\„\гь <б|гиаигя іо Хріпу и то давая
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поводъ думать о себѣ, что они обращаются по какимъ либо ко­
рыстнымъ разсчетамъ, а не по искреннему убѣжденію. И даже 
тогда, когда процессъ обращенія „языковъ44 въ христіанство 
будетъ приходить къ концу, п тогда Израиль еще будетъ нахо­
диться въ отчужденіи отъ христіанскаго міра. Какъ теперь, такъ 
и въ отдаленномъ будущемъ многимъ и весьма многимъ будетъ 
казаться, что Израиль совершенно потерянъ для Царствія Божія 
и неспособенъ къ духовному обновленію. Съ теченіемъ времени 
все очевиднѣй лишь будетъ становиться, что при обыкновенныхъ 
условіяхъ, при участіи однѣхъ силъ человѣческихъ не возможно 
обращеніе цѣлаго народа еврейскаго къ вѣрѣ во Христа.

И дѣйствительно, не обыкновеннымъ проповѣдникамъ хри­
стіанскаго ученія обязанъ будетъ Израиль своимъ обращеніемъ 
ко Христу и не при обыкновенныхъ условіяхъ совершится это 
обращеніе. Господь особеннымъ образомъ „ воззоветъ “ Свой, 
прежде избранный, народъ ко спасенію: Онъ пошлетъ къ нему 
славнаго пророка Своего— Илію Ѳесвитянина, который силою 
своей необыкновенной проповѣди коснется глубинъ духовной 
жизни народа еврейскаго, разбудитъ дремлющія благородныя мысли 
и чувства евреевъ и укажетъ имъ источникъ истины. Тогда то 
Израиль вдругъ увидитъ и пойметъ ложность своего положеніи о 
и своихъ убѣжденій:, сыны Израиля „воззрятъ Напь, Его ян*. 
прободоша44 со слезами раскаянія за прежнее ослѣпленіе йхъ и 
•тцовъ ихъ и съ мольбою о помилованіи и прощеніи.

Обращеніе Израиля будетъ послѣднимъ торжествомъ Церкви 
Христовой на землѣ. Въ еврейскомъ народѣ Церковь Христова 
найдетъ новыя силы для борьбы со зломъ, которое къ т.>му вре­
мени особенно распространится въ человѣческомъ мірѣ и найдетъ 
свое крайнее выраженіе въ личности антихриста.

Наконецъ, актомъ обращенія Израильскаго народа закон­
чится дѣло Христа на землѣ, евангельское ученіе достигнетъ „по­
слѣднихъ земли44 и Царство Божіе заключитъ въ сбояхъ предѣ­
лахъ все, что можетъ войти сюда. Тогда то и настоящій внѣш­
ній міръ долженъ закончить свое обыкновенное существованіе,
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ибо закончитъ свпе < бынповенное существованіе человѣческій міръ, 
осуществившій свое назпаченіе.

Если же народъ еврейскій имѣетъ такое будущее, если е  

для него не закрыты врата Царствія Божія и если— наоборотъ—  
наступитъ нѣкогда такое время, когда преимущественно ИзраильV
будетъ достоинъ Царствія Бож ія, ибо невѣріе и нечеетіе широ­
ко распространятся среди другихъ народовъ, то не должно ли это 
побуждать насъ— христіанъ— съ особенною остор іжностью и съ 
соблюденіемъ полной справедлив сти судить объ этомъ пародѣ и 
относиться къ нему. Пусть будутъ многіе пороки, замѣчаемые 
среди членовъ нар да еврейскаго, ненавистны для насъ, но мы 
должны зпать, что въ этомъ нар дѣ есть и доброе, ибо иначе 
немыслимо было бы, даже при П"М' щи Б жіей, его будущее ду­
ховное возрожденіе и оживленіе, и потому не должны презирать 
каждаго еврея только П"Т'му, что онъ— еврей. Всего лучше
слѣдуетъ намъ такъ относиться къ евреямъ, какъ отно­
сится къ нимъ Господь, по словамъ св. апостола Павла: 
еврей— враги для Бога, по своему отношенію къ Евангелію, и 
въ тоже время — возлюбленные, когда Госп 'Дь мыслитъ объ ихъ 
избраніи, ибо Онъ не отнимаетъ милости Своего избранія назадъ 
(Рим. X I ,  2 8 , 2!<). Такъ и въ отношеніи къ намъ должны быть 
ненавистны ослѣпленіе и ожест «ченіе евреевъ и ихъ пороки, но 
не самый еврейскій иародъ, потому что этотъ народъ имѣлъ и 
еще будетъ имѣть великое значеніе въ исторіи распространенія и раз­
витія Царства Божія на землѣ Правда, для насъ не понятенъ 
процессъ духовнаго возрожденія цѣлаго парода еврейскаго, но 
пусть это заставлнеть насъ лишь восклицать предъ глубиною ума 
Божія и вепостижцмостью Божественнаго плана спасенія людей: 
„о  глубина премудрое пн и разума Боэісія, яко неиспи- 
тани судпвв Ею и ня изслпбовани путіе Е ю и (Рим. 
X I ,  33 36)



О благочинническихъ совѣтахъ.
Какъ-то въ періодической печати былъ подпитъ вопросъ о 

введеаія у насъ суда чести. Противъ этого между прочимъ воз­
ражали. что у духовенства такой судъ давно существуетъ въ ви­
дѣ благочинническихъ совѣтовъ и поэтому не представляется необ­
ходимымъ заводить другое подобное же учрежденіе. Дѣйствительно 
благочинническій совѣтъ, какъ по первоначальной своей идеѣ, 
такъ и по настоящимъ правиламъ своихъ уставовъ близко подхо­
дитъ къ подобнаго рода учрежденіямъ. , . Благочинническіе совѣты 
— учрежденія въ округахъ епархіи., въ составѣ двухъ и болѣе 
членовъ, избранныхъ духовенствомъ, и предсѣдательствующаго 
мѣстнаго благочиннаго, для разсмотрѣнія взаимныхъ неудоволь­
ствій между членами причтовъ, жалобъ прихожанъ на духовен­
ство и нѣкоторыхъ проступковъ духовныхъ лицъ противъ долж­
ности, благочинія и благоповеденія'-1 (П рав. богосл. энциклопед. 
т . I .  стр. 2 і ) 6 ) .  Такова должиа быть организація благочинни- 
тчесваго совѣта по идеѣ. И пока она оставалась такой, „благочин­
ническіе совѣты имѣіи о себѣ только одобрительные отзывы. 
Въ отчетахъ о состояніи епархіи, спустя незначительное время 
цо учрежденіи совѣтовъ, есть уже свѣдѣнія о пользѣ приноси­
мой совѣтами, а именно— члены причтовъ начали лучше и вѣр­
нѣе понимать свои взаимныя отношенія и оберегать себя отъ 
жалобъ прихожанъ'-1 ( іЬ іс І .) . Если же при существованіи благо- 

•-чиниическихъ совѣтовъ въ послѣднее время появилась еще на­
добность говояить о судахъ чести, то очевидно, что они пере­
стали соотвѣтствовать своему назначенію, если не во всѣхъ слу­
чаяхъ, то, по крайней мѣрѣ, въ нѣкоторыхъ; очевидно, что если 
въ нѣкоторыхъ епархіяхъ благочинническіе совѣты продолжали и 
продолжаютъ оказывать благотворнее вліяніе на жизиь духо­
венства, то въ другихъ епархіяхъ они оставались пли впослѣд­
ствіи превратилась въ мертвыя учрежденія, малыя канцелярія для 
производства бумажныхъ дѣлъ.

Почему же благочаиническіе совѣты, учрежденіе безуопвпо



378орош ее, овазывая благотворное іл ія в іе  въ о р в х ъ  епархіяхъ евъ другихъ являются мертвыми учрежденіями, не популярпы нг къ нимъ пикто ни изъ членовъ причта, ни изъ прихожанъ не обращ ается. Главиая причина этого явленія, мнѣ каж ется, ле­житъ въ томъ уклопепіп отъ первоначальнаго плаиа ихъ орга­низаціи , въ тѣхъ измѣненіяхъ въ ихъ уст ав ахъ , ю торы я были ирпняты въ разныхъ епархіяхъ по тѣмъ илп инымъ видамъ епархіальн ы хъ  начальствъ. Основныя положенія ихъ устава, при­ведены мною вы ш е, на которыхъ собственно и зиждится весь- ихъ авторитетъ и популярность, стали скоро видоизмѣняться. Къ прежнему основному положенію— „совѣ тъ  составляется, подъ предсѣдательствомъ благочиннаго, изъ нѣсколькихъ священни­
ковъ,  выбираемыхъ буховснствомъ округаа ,  въ нѣкоторыхъ- еп ар хіяхъ  нашли нужнымъ сдѣлать нѣкоторыя ивмѣиеиія:, , вмѣсто выборныхъ священниковъ, въ нѣкоторыхъ епархіяхъ состоятъ членами совѣта тѣ священники, которые занимаютъ особыя должности, именно духовникъ округа, слѣдователь, наблю­датель за церковно-ириходсвими школами. (Учеб. церков. права- Н . Суворова, стр. 2 5 7 ) .  Приблизительно такую же организацію длагочиішическій совѣтъ получилъ и въ нашей епархіи: ..Совѣ тъ  тоставзлетъ благочинны й, его нонощ викт, духовный слѣдова­т ел ь , дѵховввкъ а одинъ свящ енникъ, вызываемый поочередно рлагочичнымъ ивъ лицъ, ве состоящихъ йодъ судомъ и слѣд­ствіемъ и ве подвергавшихся за проступки и преступленія м і­рамъ взы ск ан ія '1 ( П р а в . для бдагочвн. совѣт. Іѵишив. е н а р х . ■ арагр. 2 ) .  У в асъ , впрочемъ, какъ будто сохранена тѣнь прош лаго, характеровыборности. такъ какъ духовникъ — лицо выборное, очередный священникъ тоже отчасти можетъ замѣ 

е и т ь  выборвое лицо. Н о іи  самомъ д ѣ л ѣ ,  на практикѣ и этой т ѣ в і в к т і . должность духовника можеть совмѣщаться съ дру- гима должностями ( б .-а м ч и в ., помош. благой., с л ід о в а т .)  въ «дномъ лицѣ, а очередный священникъ обыкновенно замѣняется однимъ— двумя свяш ененьами, по*ему л ібо болѣе удобными для лигодбиыаго. Такам ъ  образомъ все то , что давало смыслъ су-



379щѳствованію благочинническихъ совѣтовъ, дѣлало эѵа совѣ та популярными и авторитетными, именно начало выборности, то­варищ ества, сведено у насъ къ нулю. Эггого-то благочянаи- ческіѳ совѣты перестали быть жизненными учрежденіями, поте­ряли свою авторитетность и популярность. И іъ  учрежденіи, все судопроизводство котораго должно было ограничиваться исклю­чительно нравственнымъ воздѣйствіемъ, гдѣ судьями являлись лучш іе изъ священниковъ округа по выбору, - каковыхъ потому то округъ и выбиралъ, что находилъ возможнымъ подчиниться ихъ нравственному авторитету и пастырской опытности, благо­чинническіе совѣты превратились въ казенныя учреж денія, въ маленькія консисторіи съ назначаемыми начальствомъ членами, которые могутъ совершенно не пользоваться авторитетомъ въ своемъ округѣ, или же пользоваться не въ такой стоиони, что­бы всякій съ охотой шелъ къ намъ съ своей обидой, а  винов­ный съ такой же охотой подчинялся ихъ суду. М ежду мѣрами воздѣйствій въ настоящихъ благочинническихъ совѣтахъ смѣют­ся мѣры далеко не нравственнаго свойства, напримѣръ, донесе­
ніе въ Ковсисторію о ли ц ахъ , почему либо не пожелавшихъ • *подчиниться суду совѣта (§ 15 — 1 6 ) . П онятно, поэтому, по­чему большинство обходитъ совѣтъ и обращается съ жалобами прямо въ Консисторію и л и  к ъ  Преосвященному. Отсюда в ано­нимныя и псевдонимныя письма, о которыхъ упоминаетъ П рео­священный нашъ въ 9 ном. Е а а р . Вѣд. Многіе возмущаются неблаговидными поступками отдѣльныхъ лицъ изъ духовенства; затѣвать формальное дѣло не всякому хочется; нной хочетъ только обратить вниманіе на извѣстное ненормальное явленіе не желая при этомъ привлекать къ отвѣтственности то или дрѵгое лицо, къ этому явленію причастное. Анонимныя письма— зло коаечио, но понятное и неизбѣжное, цри отсутствіи учреж денія, замѣняющаго судъ чести, судъ товарищ ей, какимъ учреждені­емъ долженъ былъ бы быть благочинническій совѣтъ. П о э т о м у  для оздоровленія нравственной атмосферы округовъ, для освобож­денія епархіальнаго начальства отъ разсмотрѣнія массы нѳотлож-



380вы хъ  дѣлъ является крайняя необходимость реорганизовать бла­гочинническій совѣтъ, поставить вновь въ основу его началовыборности, возложить вновь ва само духовенство округа нрав­ственную обязанность черезъ своихъ выборныхъ „привирать вр аж ­дующ ихъ членовъ причта между собою и исправлять слабости 
и пороки сослуж и вцевъ *.Преж де всего, конечно, желательно возвратиться къ вы ­борному порядку при назначеніи самыхъ благочинны хъ; но если это иока невозможно, то пусть хотя всѣ остальные члены со­вѣта будутъ обязательно выборными. Реорганизованный на та кихъ н ачалахъ  совѣтъ благочинвическій долженъ оказать боль­шое вліяніе ва жизнь окружного духовенства въ смыслѣ пзмѣ ненія ея къ лучш ему. При крайней замкнутости нашего сіслов наго уклада ж нзвп, прв недостаткахъ вашего формальнаго оуд<. производства такая реорганизація совѣта могла бы привести существенную г ьзу.В ь  * с <ящее время за многими духовными лицами водвт ся  не мало различныхъ пороковъ и недостатковъ, часто доволь но кр уи н ы хъ , далеко не всѣ эти пороки н недостатки дцходлт- до свѣдѣнія епархіальнаго начальства и должнымъ образомъ ис­кореняю тся. А  между тѣмъ обладающіе этими недостатками, на ходясь постоянно на виду прихода и постороннихъ, производить не малый соблазнъ. М ало того, всякій такой случай старатель­но заносится на страницы періодической печати.П р а в д а , это имѣетъ свое психологическое объясненіе: чѣмъ выше служ еніе, тѣмъ больше къ нему предъявляется требованій и тѣмъ замѣтдѣе недостатки и уклоненія. И  въ данномъ слу­ч а ѣ , каждому хочется видѣть духовенство настолько идеально совершеннымъ, на сколько идеально совершенно то дѣло, слу­жить которому оно призвано. Уклоненіе отъ идеала, извраще­ніе его въ такомъ святомъ дѣлѣ гораздо въ большей стеиов возмущаетъ н раздраж аетъ , чѣмъ во всемъ другомъ. Конечно бываютъ п другія причивы такого усерднаго вы слѣ ж ивалатѵѵоррнггпа но сейчасъ не о них



381р ѣ чь. Вообще же взъ массы отмѣчаемыхъ прессой фактовъ очень многіе не могутъ быть опровергнуты * ) . Тутъ  возможно 
еще возраженіе, что вслкая профессія, всякое сословіе имѣетъ свои недостатки,, своихъ погодныхъ членовъ. Н о каж ется, ни въ одной профессіи, ни въ одномъ сословіи не относятся такъ безразлично къ проступкамъ и недостаткамъ своихъ членовъ, какъ въ нашемъ сословіи. Н е  начальство, а именно сословіе. Н ачальство, напротивъ, очень строго, даже въ мелочахъ, но мелочи-то нлв простуоки, чисто юридическаго характера до не­го чащ е всего и доходятъ, простуики же нравственнаго поряд­ка и часто довольно крупные остаются иногда начальству не­извѣстными. Сослуживцы же ими мало интересуются. Вь то вре­мя какъ въ другимъ сословіяхъ крупный проступокъ вызыва­етъ негодованіе сотоварищ ей, часто ведетъ къ исключенію со­вершившаго его изъ извѣстной корпорація, во всякомъ же слу­чаѣ вызываетъ порицаніе со сторопы сослуживцевъ, въ вашей средѣ одинаково, по крайней мѣрѣ наруж но, относятся и къ без'коризнеиному въ нравственномъ отношеніи и къ полному нравственному банкроту; одинаково жмутъ руку и порядочному . чеговѣку и негодяю. У  пасъ еще в аж н а, пож алуй, „формуляр­ная “ порядочность, но другая не обязательна. У  насъ— -не иой- манъ, не воръ. И  бываетъ, что ловкіе субъекты выходятъ су­хими изъ воды изъ самыхъ грязныхъ дѣлъ, а болѣе простые душой и вю иы тны е несутъ часто тяжелую кару за сравнитель­но незначительные иростуика. При реорганизаціи же благочин­ническихъ- совѣтовъ на указанны хъ выше началахъ этого не должно быть. Избѣжавъ формальнаго су д а , виновный свяіценно- церковнослѵзіитель не избѣжитъ суда товарищ ескаго, а  судъ то­варищей куда чувствительнѣе суда формальнаго. Такой совѣтъ слѣдилъ бы за жизвыо и дѣятельностью духовенства своего округа. Всякій проступокъ, всякое уклоненіе отъ долга подле­жало бы вѣдѣнію совѣта и его нравственному воздѣйствію. Со-

*) Напримѣръ, раздача нѣкоторыми священниками денегъ подъ вы­сокій ороцеітъ прихожанамъ въ неурожайные годы, нетрезвость в вр



вѣтъ между прочимъ могъ бы провѣрять и обвиненіе прессой лидъ своего округа. В сякій  совѣтъ могъ бы требовать такого ж е разбирательства а отъ другихъ совѣтовъ, въ округахъ кото* рыхъ замѣчаются нежелательныя явленія. Возможно, что мно­гія изъ выставляемыхъ прессой обвиненій дѣйствительно извра­щаютъ факты или просто выдумываютъ и х ъ , но мы за неимѣ ніѳмъ данныхъ не можемъ опровергать эти обвиненія, а не опро­вергнутыя они производятъ извѣстное виечатлѣніе на общ ество, особенно когда появляю тся не въ мелкой прессѣ, а въ серьезныхъ органахъ печати, которымъ всѣ привыкла вѣрить.И т а к ъ , чтобы воротить біарочпнничѳскпмъ совѣтамъ ихъ первоначальное вліяніе и даже еще болѣе усилить его, необхо­димо, чтобы члены совѣтовъ были обязательно выборными, что­бы всѣ дѣла начавш іяся въ совѣтѣ, тамъ же и оканчивались, чтобы никакихъ донесеніи въ ковсисторію по этимъ дѣламъ не было: чтобы изъ вѣдѣнія совѣтовъ были изъяты — аттестація духовенства въ клвровы хь вѣдомостяхъ и представленіе къ н а ­градамъ, эти двѣ обязанности можно всецѣло возложить на бла­гочиннаго, который, впрочемъ, и теперь сіе Гаеіо несетъ пхъ безраздѣльно. Въ своихъ дѣйствіяхъ совѣтъ руководиться дол­женъ исключительно внушеніями совѣсти. Въ точности испол­нять §  3 прав. Я  не рѣшаюсь утверж дать, что отъ этого про­изойдетъ полное перерожденіе о к р у га , для этого слишкомъ мно­гое еще пришлось бы перемѣнить. Н о  и тотъ, сравнительно огромный, результатъ, который при этомъ получатся достаточ­но цѣненъ, чтобы заставить обратить на благочинническій со­вѣтъ серьезное вниманіе. Священникъ Н. Стоііково.

—  382 —
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П Р О Д А Ю Т С Я  В Ъ  К И Ш И Н Е В Ъвъ книжныхъ магазинахъ Ш а х а  и Бош оѳраС Л Ѣ Д У Ю Щ ІЯ  С О Ч И Н Е Н ІЯА Р С Е Н І Я , Е П И С К О П А  П С К О В С К А Г О ;1. Изслѣдованія и монографіи по исторіи Молдавской церкви. Оиб. .1004 года, цѣна 3 р.2. Дневникъ студента-паломняка на Аѳоаъ. Кіевъ 1885 года. Цѣна 1 р. 25 к.3. Положеніе православнаго духовенства ьъ Румыніи. Кишиневъ, 1889 г. Цѣна 50 к.4. Румыны, получившіе образованіе въ Русскихъ ду­ховно учебныхъ заведеніяхъ. Кишиневъ 1891 г. Цѣна 50 к.5. Ж урналъ еекундъ-Маіора фо^ъ-Раана о войнѣ при завоеваніи Молдавіи и Валахіи въ 1787-1790 г.г. Кишиневъ 1802 года. Цѣна 50 к.0. Гавріилъ Банѵлеско Бодони, экзархъ Молдо-Влахій- скій и Митрополитъ Кишиневскій, Кишиневъ 1894 г. Цѣна 2 р.7. Архимандритъ Андроникъ, игѵмѳнъ Ново-Нямецкаго монастыря въ Бессарабіи. Кишиневъ 1895 г. Цѣна 75 к.8. Изъ современной церковной жизни въ Румыніи. Сер­гіевъ посадъ. 1901 г.9. Въ странѣ священныхъ воспоминаній. Оаисаніи пу­тешествія въ си. земли), совершено я го лѣтомъ 1900 г. Прео­священными Арсеніемъ, ректоромъ Московской духовной Ака­деміи. въ сопровожденіи профессоровъ и студентовъ. Изд. подъ редакціей Епископа Арсенія. Москва 1902 г. Цѣна 2 р.послѣдняго курса Кіевской духовной Академіи ищетъ уроковъ или др. занятій.
Свободенъ съ 10 іюня по 1 сентября.Адресъ: К іевъ, духовная Академія студенту Александру

Баржицкомѵ.
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Т и п ол и тограф ія 3. Шліомовичавъ Кишиневѣ,
уголъ Ншсолаевской и Михайловской соб. 0.

Телефонъ № 106,объявляетъ Гг. заказчикамъ Типо-ЛмтограФСкихъ работъ, что послѣ пожара, происшедшаго въ де­кабрѣ мѣсяцѣ прошлаго года, Типо-Литогра- ф і я  ВОЗОБНОВЛЕНА и принимаетъ всевозможныяработы для печатанія.Тнпо-ЛптограФІя снабжена достаточнымъ количе­ствомъ матеріала и шрифтами, какъ русскимъ, такъ равно и Французскимъ, славянскимъ* греческимъ, еврейскимъ, румынскимъ (молдавскимъ), нѣмецкимъ (готическимъ), что даетъ возможности изготов­лять: брошюры, журналы, иреіісъ-куранты и проч.типографскія работы,по у м ѣ р е н н ы  л\ ъ цѣна д\ ъ.

Работа выполняется аккуратно и въ срокъПОРТНОЙ ДУХОВНЫХЪ ГИЗЪ
К о н с т а н т и н ъ  Н и к о л а е в и ч ъ

Ч А Е В Ъ
Кишиневъ, Харлампіевская ул. № 40. рядомъ съ Петер­

бургской гостинницейПринимаетъ всевозможные заказы, а также исвященническихъ платьевъ.
Заказы исполняются добросовѣстно, аккуратно а своеврш нноПО САМЫМЪ УМѢРЕННЫМЪ ЦѢНАМЪ.



3*5
БЪ НОВО-ОТКРЫ ТОМ Ърусскожъ

м а н у ф а к т у р н о м ъ  и с у к о н н о м ъМ А Г А З И Н Ъ
ю р . К и ш и н е в ъ , А л е к с а н д р о в с к а я  //.?., с о б о р и . О .

Имѣются всегда въ громадномъ выборѣ сукно, трико, драпъ, касторъ, Фланель, шерстяныя н шелковыя матеріи,а также всевозможныя бумажныя издѣлія, Ярославскія и Костромскія полотна, столовое бѣлье, ковры, занавѣсы , дорожки, портьеры, одѣяла плюшевыя и пикейныя, клеенкастоловая.
Для духовенства дѣлается скидка 5°,Ц

имѣются спеціальныя матеріи для рясъ и подря­
сниковъ, еѵконпыя. шерстянныя. шелковыя.а также и бумажныя матеріи.

* » -  .Цѣны весьма доступныя - «
Н и ж е п о и м е н о в а н н ы е  т о в а р ы  п р о д а ю т с я  белъ с к и д к и :  ковры, дорожки, еукна. іокнша. штучныя товары, какъ-то Мадеполаиы. зоит. полотна Ш нфоны и н аи сук і.

А л я  и .  и н о ю р о д н и х ъ  п о к у п а т е л е й  в ы с ы л а ю т с я  о б р а т и
о е м и а т н о  и  н о  п е р в о м у  т р е б о в а н ію .Товары высылаются по почтѣ наложеннымъ платежомъ, при заказахъ уплачивается задаточная сумма въ размѣрѣ2 5 %  стоимости товара.



И к о н о стасн ая  и И конописнаяМ А С Т Е Р С К А Я
Евфиша Прохоренко,Б Ы В Ш А Я  Б А Т А Л И Н А .Харлампіевская ул. № 4 въ Кишиневѣ.

Принимаю заказы иконостасовъ,  кіотовъ, разнаго рода 
живописи, образовъ, ремонты и поорнды по постройкѣ

церквей.
П Р Е Й С Ъ  К У Р А Н Т Ъ :И коны  на липовы хъ  и ольховыхъ доскахъ художественной жн воинси съ золоченнымъ чеканнымъ фононъ въ 2 лика:7 н а Х б  верш к. оть 1 2 до 15 руб.8 » X  7 > » 1Г> » 2 0Ю  > Х Ь Ѵ 2 > » 20 * 251 2  » X  10 » >■ 2 5 »  о ОИконы такойже работы въ 1 ликъ:

>>116 н а Х І З  верш к. отъ 35 ДО 4(1 р ѵ б .2 0 * X  1 6 > » 5 0 » 6 0 >32 > X 1 Ь » > 7 0 э 8 0 >Т а к іе  же иконы- ръ  2 и 3 лека на 5 руб. дороже.Илоны на масляныхъ фонахъ живописныя въ 1 . 2 и 3 лавразмѣръ 7 x 6  верш к. отъ 6 до 8 р уб.> 8 x 7 ъ ь  » 1 0 і> 1 0 x 8  V ,  » 1 15 » 1 8 >> 1 2 x 1 0  > 1 8  > 2 0 >э В Ъ 1 лекъ 1 <> X  13 » » 2 5  » 3 0 *» 2 0 X 1 6  > > 3 0  » 3 5 »* '• 3 2 х  18 » » 4 0  > 4 0 >размѣры отъ 1 0  верш к. въ 2 и- 3 лика па 5 руб. дорожеИконы въ нѣсколько ликовъ и другихъ размѣровъ по особому согіаш. Выполняю иконостасы и кіоты по новѣйшимъ рисункамъ въ разныхъстиляхъ.Принимаю въ ремонтъ старые иконостасы и кіоты, реставраціи живо­писей и стѣнной росписи церквей.Желяюшіе ознакомиться съ моей работой могутъ обращаться въ мага­зинъ церковной утвари Д. Е. Спынулова, Александровская ул., городской домъ, рядомъ съ насаженъ.



П Р О Д А Ж А І 6 ̂ і ѵі  м і  п  ^ •: }  церковной утвари, |І:
•  ̂ ОБРАЗОВЪ |  •
• * въ серебряныхъ•1 - "  -  !;•• § а п л и к о в ы х ъ р и з а х ъ .  § •парчи серебряной §»|• ^ и .  а п л  и к е ,
• § готовыхъ ризъ § •• с с •.  * шитыхъ плащаницъ, |  .
• §  Х О Р У Р Г В Е Й  §)♦М Е Т А Л Л И Ч Е С К И Х Ъ  §Ь*; §
!*| О У К О Н Н Ы  X Ъ.
• $ паникадилъ, §'•$ иеоиоиныхъ ^§ церковныхъ

ПОДСВѢЧНИКОВЪ §Vг  ♦

магазинъМЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ
Давида Ѳеодоровича

КАРА-СТОЯНОВАвъ Кишиневѣ,
шгэ ѵ *  •ЭТГТТТЛ • главный маг. на Александ. ул., уг. Михайл. 
І Ѵ І а і й о і І л Ы .  домъ Соборный, 2 й маг. на Харлам ул. № 53

ю г ъ  СепаіЬина Самвспапі.3  А . с д  ъН0ІІ0Н0/1Д Финляндскаго.
Допускается разсрочка платежа.

•«  ПРОДАЖА*і§ с е р е б р я н ы х ъ , §,•:р меморовынъ ||:;■ § Б Р О Н З О В Ы Х Ъ  §;*-§ в е щ е й ,  §!*
Л  С А М О В А Р О В Ъ  §(*р а з н ы х ъ  Ф а б р и к ъ ,  § і
• |  КОФКІІНПКОВЪ, I ' .
* § столовыхъ ножей § ••  ̂ разныхъ фабрикъ,
<5 КЛ КЕІІОІСЪ# § з а  г р а н и ч н ы х  ъ  §і**;.§ — И —• § р у с с к и х ъ  Ф а б р и к ъ ,  § .'[ 
] §  МОСКОВСКИХЪ 5|!* |  С У Н Д У к  о  В ъ ,  § .  # §  ч е м о д а н о в ъ  §%•

и т . п. предметовъ.  ̂*НА ВСЪ  Ц Е Р К О В Н Ы Я  У Т В А РИ  ПРИНИМАЮ  ЗА К А ЗЫ
П О  В Е С Ь М А  Д О С Т У П Н Ы М Ъ  Ц Ъ Н  А*М Ъ .



въ новомъ городскомъ домѣ (ПАССАЖЪ) 
Александровской ул. г. Кишинева.

по

Я) іА  Ш

ПОСТОЯННО СНИЖЕНЪ •лучшимъ выборомъ новѣйшихъ русскихъ п загра ничныхъ ш ерстяны хъ, шелковыхъ, бумажныхъ и суконныхъ товаровъ.
МАТЕРІЙ для СВЯЩЕННИЧЕСКОЙ ОДЕЖДЫ

Ф О Р М Е Н Н Ы Х Ъ  М АТЕРІЙ  ДЛЯ У Ч А Щ И Х С Я  В С Ѣ Х ЪУ Ч Е Б Н Ы Х Ъ  З А В Е Д Е Н ІЙ .Лучшее костромское о г о ш д с ш  полотно.К О В Р Ы , З А Н А В Ѣ С И , Д О Р О Ж К И , С Т О Л О В О Е  Б Ѣ Л Ь Еи проч.
Цѣны весьма дешевыя.

<8



»БО Л ЬШ О Й  В Ы Б О Р Ъ
ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ:
Паникадилъ, подсвгчнмновъдля мѣстныхъ образовъ, 
семисвъчниковъ, пятисвѣч- ! никовъ и трехсвѣчниковъ, " запрестольныхъ, .
дарохранительницъ сереб- ! ряныхъ и мельхіоровыхъ, 

крестовъ серебряныхъ и бронзовыхъ, нашъ сереб­ряныхъ и мельхіоровыхъ, 
парни сереб. аплеков.,

плащаницъ, хорургвей с у ­конныхъ и мельхіоровыхъ, 
образовъ въ серебряныхъ аилековыхъ ризахъ.
Кіоты разныхъ Фасоновъ.
Большой выборъ образовъСв. Серафима Сар. и др.ВЪ БОЛЬШИХЪ КІОТАХЪ ДЛЯ ЦЕРКВЕЙ.НА ВСЪ ВЕЩИ ПРИНИМАЮТСЯ ЗАКАЗЫ.

М А Г А З И Н ЫЦ Е Р К О В Н О Й  У Т  В А Р И БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪС А М  Э В А  Р О В ЪИ РАЗНЫХЪ МѢДНЫХЪ ИЗДѢЛІЙ
преемника П. И. БОБУРОВА.

Д .  Е  С П Ь Н ' У Л О В АВ Ъ  К И Ш И Н Е В Ъ1-й Александровская ул , рядомъ съ пассажемъ. 2-й Харлампіевсная у л , д А. С. Ивановой.
к о л о к о л а з а в о д а

П. И. Оловянишникова сыновейВ Ъ  Я Р О С Л А В Л Ѣ .-------------- « - - » ---- ----------
ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ПЛАТЕЖА.

Ножей С ІІ ловыхъ,| Ф а б р и к иЗавяловл и Кондратова,клеенокъ разныхъ ковровъ, дорожекъ, чемодановъ,су иду ковъ, желѣза*» эмалированной и чугунной посуды.Мельхіоровыхъ столовыхъ издѣлійБронзовыхъ вещей и рази, кабинетныхъ приборовъ.Цѣны самыя умѣренныя
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