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Ч А С Т Ь  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
У meet ы въ должности благочиннаго'. священникъ 

Іоаннъ Л въ по 2 округу Керен. уѣзда— 15 іюля; свя-
щенни ..илъ Никитинъ по 3 округу того ж е уѣзда— 15
іюля; священникъ Владиміръ Владыкинъ по 4 округу того же 
уѣзда— 15 іюля; священникъ Димитріи Благосмысловъ по 3 
округу Наров. уѣзда— іу іюля; по і округу Наров. уѣзда про
тоіерей Александръ Боголюбовъ— 15 іюля; священникъ Михаилъ 
Масловъ по 4 округу Инсарскяго уѣзда— 18 іюля; священникъ 
Александръ Коронатовъ по 5 Керенскому округу—21 іюля.
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Перемѣщены-, діаконъ—псаломщикъ с. Шеина, Кер, уѣ зда, 
Капитонъ /Сашкаровъ на штатное діаконское мѣсто въ с. Ан- 
дреевку, H-Лом уѣзда— 15 іюля; діаконъ— псаломщикъ с. Кон
стантиновки, Пенз. у., Михаилъ Быстровъ въ с. Нечаевку, того 
ж е уѣзда— 15 іюля; діаконъ—псаломщикъ с. Виляекъ, Наров. у., 
Павелъ Суздальцевъ въ Богоявленской церкви г, Керенска на 
псаломщическое мѣсто— 15 іюля; священникъ с. Ново-Николь- 
скаго, Мокш. у., Владиміръ Боголюбовъ въ с. Шувары, Ин- 
сар. у.— 2і іюля.

Уволены за штатъ: священникъ с. Верхней Вязеры, Инсар. 
уѣзда, Павелъ Кипарисовъ—15 іюля; псаломщикъ села Алексан
дровки, Пенз. уѣзда, Владиміръ Никольскій— 17 іюля; исп. об. 
псаломщика церкви с. Пушкина, Саран, у., Николай Кольваціо 

— 25 іюля.

Опредѣленъ псаломщикъ Николаевской церкви села Пой
ма, Чемб. у., Іоаннъ Казанинъ на діаконское мѣсто къ сей ж е 
церкви— 18 іюля. • •

Праздныя мѣста.
Священничеонія:

Пензенскій'уѣздъ; въ селѣ Загоскинѣ—съ ю  іюля 1917 г.; 
въ с. Константиновкѣ—съ ю  іюня 1917 года; съ с. Симбуховѣ 
съ 4 іюля 1917 года.

Саранскій уѣздъ: въ с. Саморуковѣ—съ 23 ноября 1916 года; 
въ с. Бѣломъ Ключѣ— съ 30 іюня 1917 года; въ с. Еремѣевкѣ 
съ 13 іюня.

Инсарскій уѣздъ: въ с. Конопати—съ 18 ноября 1916 го 
да; въ с. Ш уварахъ—съ 27 января 1917 года; въ с. Иванов
кѣ—съ и  января 1917 года; въ с. Сипягинѣ—съ 3 апрѣля 
1917 года; въ селѣ Бутурлинѣ—съ 4 мая 1917 года; въ селѣ 
Любятинѣ—съ 2о іюня і 9 /7  года; въ с, Потижскомъ Осторо- 
гѣ—съ Г5 мая 1917 г.; при Вознесенской церкви г. Инсара—съ 
29 апрѣля; въ с. Верхней Вязерѣ— съ 15 іюля 1917 года.

.Мокшанскій уѣздъ: въ с. Леплейкѣ—съ 17 ноября 1916
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года; въ с. Кологривовкѣ—съ и  апрѣля 1917 года; въ с. Вла
дыкинѣ—съ 30 іюня 1917 года; въ селѣ Ново-Никольскомъ—съ 
2і іюля І9 І7  года.

Н-Ломовскій уѣздъ: въ с. /Собякахъ—съ 1 февраля 1917
года.

Краснослободскій уѣздъ; въ с. Малой Ивановкѣ—съ 20 
февраля 1917 года; въ с. Верхней Рахманкѣ—съ 23 іюля 1917 
года (вновь открытый приходъ-отъ с. Мордовскихъ Юнокъ); 
при Благовѣщенской церкви г. Краснослободска—съ 6 февра
ля 1917 года.

Чембарскій уѣздъ: в ъ  с. Бѣлыцинѣ—съ тб мая 1917 года; 
при единовѣрческой церкви села Пойма—съ 21 марта 19x7 года; 
въ с. Шереметьевѣ (един, цер.) съ 30 іюня.

Наровчатскій уѣздъ; въ с. Паевкѣ—съ 28 марта T91? 
года, въ с. Янгуженскомъ Майданѣ—съ 22 апрѣля 1917 года, 
въ с. Ш иловкѣ— съ 29 апрѣля 1917 года, въ с. Паньжѣ— съ 
30 іюня 1917 года.

Городищенскій уѣздъ: въ с. Гремячевкѣ—съ 22 апрѣля 
1917 года, въ с. Озеркахъ—съ 28 апрѣля 1917 года, въ с. Ка
заркѣ—съ 23 мая 1917 года, въ с, Новыхъ Домосердкахъ (вновь 
открытый приходъ)—съ 15 іюня.

Керенскій уѣздъ: въ с. Татарской Лакѣ— съ 15 мая 1917
года.

Діаконскія/

Пензенскій уѣздъ—въ с, Саловкѣ—съ 27 ноября 1916 года.
Краснослободскій уѣздъ; въ с. Оброчномъ— съ 2 5  октяб

ря І9 І6  г., въ с. Гумнахъ—съ 16 февраля І9 І7  г., въ с. Аксе
лѣ—съ І2  мая І9 І7  года.

Саранскій уѣздъ: въ с. Богородскомъ Голицынѣ—съ 26 
декабря І9 І6  года.

Инсарскій уѣздъ: въ с. Старомъ Пшеневѣ—съ 3 января 
І9 І7  г.; въ селѣ Вертелимѣ—съ 7 іюля І9 І7  года.

Керенскій уѣздъ: въ с. Чернышевѣ—съ 14  января І9 І7  г., 
въ с. Б. Лукѣ—съ І9 апрѣля 19І7 года, при Соборной церкви г, 
Керенска— съ 4 янв. І9 І7  г.

Н-Ломовскій уѣздъ; въ с. Воронѣ—съ І3 апрѣля І9І 7 года.
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Псаломщическія:
Пензенскій уѣздъ: въ с. Дертевѣ—съ І5 декабря І9 І6  

года; въ с. Загоскинѣ—съ 1 марта І9 І7  года; въ с. Крутцѣ—съ 
І7  марта І9 І7  года; въ с. Литомгинѣ— съ 18 мая І9 І7  года; въ 
с. Александровкѣ— съ І7 іюля І9 І7  года; въ с. Константинов
кѣ— съ І5 іюля І9 І7  года.

Краснослободскій уѣздъ: въ с. Ш аверкахъ— съ 20 января 
І9 І7  г., въ с. Еж овкѣ—съ 2о апрѣля І6 І7  года; въ с. Ряб
кахъ—съ /8 апрѣля 19І7 года; въ селѣ Верхней Рахманкѣ—съ 
23 іюля (вновь открытый приходъ).

Саранскій уѣздъ: въ селѣ Саморуковѣ— съ 9 ноября 19І7 г., 
въ с. Лопатинѣ съ 23 декабря 19І6 года; въ с. Подлѣсной 
Тавлѣ—съ 2 2  марта 1917 года; въ с. Воротникахъ—съ i j  ап
рѣля 19/7 іода; въ с. Малой Танѣевкѣ—съ 17 апрѣля 1917 
года; въ с. Евлашевѣ—съ І2  мая 1917 года; въ с. Напольной. 
Тавлѣ—съ 12 іюня 1917 года.

Мокшанскій уѣздъ; въ с. Рождественѣ— съ 15 ноября 
/917 года; въ с. Еіово-Никольскомъ—съ 30 ноября 1916 года; 
въ с. Скачкахъ— съ 20 марта 1917 года.

Н-Ломовскій уѣздъ: въ с. Сергіевской Виргѣ—съ 4 де
кабря 19І6 года; въ съ Усть-Керѣ— съ 14 апрѣля 1917 года; 
въ с. Тарховѣ— съ 4 мая 1917 года; при Соборной церкви г. 
Н-Ломова—съ 5 іюня 1917 года.

Инсарскій уѣздъ: въ с. Ивановкѣ— съ ‘18 января 1917 го
да; въ с. Мельцанахъ—съ 4 апрѣля 19І7 года; въ с. Сипягн- 
нѣ—съ 28 апрѣля 1917 года; при Вознесенской церкви г. Ин 
сара— съ Іо октября 1916 года.

Наровчатскій уѣздъ: въ с. Стяжкинѣ—съ 22 января 1917 
года, въ с. Монастырскомъ—съ іб апрѣля і 9 і 7 года, въ с. 
Ахлѣбининѣ—съ І9  марта і 9 і 7 года, въ с. Виляйкахъ'—съ 15 
іюля І9 І7  года.

Городищенскій уѣздъ; въ с. Еремѣевкѣ—съ 29 ноября 
І9І6  года, въ с. Александровкѣ—съ 22 марта І9І7  года, въ с. 
Мокрой Полянѣ—съ 23 марта І9І7  года.

Керенскій уѣздъ: въ с. Ш еинѣ—съ 15 іюля І9І7  года,
Чембарскій уѣздъ: въ с. Николаевкѣ 2-ой—съ 5 декабря

1916 года, при единовѣрческой церкви села Пойма—съ 5 мая
1917 года; при Николаевской церкви села Пойма—съ /5 іюля 
1917 года.

СОДЕРЖАНІЕ. 1) Распоряженія Епархіальнаго Начальства. 2) Праздныя мѣста.

Пензенская Епархгалъная Типографія въ домѣ Соломонова.
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ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Предстоящій Соборъ Русской Церкви
Въ 6 4  Я  Ц .-О бщ ественнаго  В ѣ стника о п у б л и к о в ан ъ  

у к а з ъ  Св. Синода о со зы в ѣ  П ом ѣстнаго  С обора Р у сско й  
Ц еркви  в ъ  М осквѣ  на  15 А в гу ста  тек у щ аго  года и в о ззв ан іе  
Св. Синода по этом у поводу. В оззван іе  о тм ѣ ч аетъ , что 
„ Р о с с ій с к а я  Ц ерковь болѣе 2 0 0  л ѣ тъ  не ви д ала  в ъ  с в о и х ъ  
н ѣ д р а х ъ  со бо р о въ 1*, „ н е  сл ы ш ал а  голоса всен ародн о— п р ав о 
с л ав н аго  р а зу м а  о т ѣ х ъ  п о тр еб н о стях ъ  ц ер к о в н ы х ъ , которы я 
настой чи во  вы двигались на  очередь жизнью** и потому , ,мно
гія  церковн ы я нуж ды  не получали  своего р а зр ѣ ш ен ія  и 
у д о в л етв о р ен ія 1*.

Б е з ъ  сом нѣ н ія , то обсто ятел ьство , что церковны я нуж ды 
не удовлетворяли сь , что объ  эт и х ъ  н у ж д ах ъ  даж е откры то  и 
не за я в л я л о сь , т а к ъ  к а к ъ  не было собора, очень печально,
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но есть нѣчто еще болѣе печальное въ  ф актѣ  отсутств ія  
соборовъ въ  ж изни Русской Церкви въ  продолженіе болѣе 
2 0 0  лѣтъ . Зн ачен іе  соборовъ въ жизни церкви не въ  томъ 
лишь состоитъ , что соборы заявл яю тъ  о потребностяхъ  ц е р 
ковны хъ, разсм атриваю тъ  и удовлетворяю тъ нужды церкви. 
Н ѣ тъ , значеніе собора въ  ж изни церкви безконечно важнѣе. 
Вѣдь, церковь— это живой, ограническій сою зъ лицъ, проник
нуты хъ  единымъ міросознаніем ъ, одуш евленныхъ одними ч у в 
ствам и, связан н ы х ъ  одними стремленіями. Б ы л а  ли Р у сск ая  
Ц ерковь таким ъ союзомъ въ  теченіе послѣднихъ д вухъ  сто 
лѣтій? Е сли люди ж и ву тъ  въ  р азн ы х ъ  м ѣ стах ъ , каждый 
ж иветъ своей ж изнью , съ  своими мыслями, стремленіями и 
ж еланіями, другъ съ  другомъ не сходятся , мыслями не обмѣ
ниваю тся, то можно ли ск азать , что эти люди ж и в у т ъ  въ  
сою зѣ между собою, да еще въ  сою зѣ тѣсн ом ъ , о р ган и ч е
скомъ? Конечно, нѣтъ! Т акъ  и Р у сск ая  Церковь, в ъ  теченіе 
д вухъ  вѣ ковъ  ни р азу  не собиравш аяся на соборы, не пред
ставл яла  собою живого, органическаго сою за вѣрую щ ихъ во 
Христа лицъ. Она жила все время въ разобщ еніи, въ  р а з 
дробленіи. Е динственны м ъ вы раж еніем ъ единенія въ  Русской 
Ц еркви были епархіальны е съѣзды  духовенства. Д уховенства, 
но не церкви! З н ач и тъ , соборъ-это  не средство только пли 
способъ рѣш енія нуж дъ церковны хъ и заявлен ія  ея потреб
ностей, это не только средство единенія вѣрую щ ихъ, соборъ- 
это сам ая душ а церкви, ея ж изнь. Н ѣ тъ  соборовъ— церковь 
не ж иветъ , она если не м ертвая совсѣм ъ, то полум ертвая. 
Недаромъ со страни цъ  печати в ъ  послѣднее время не сходила 
ф раза: , ,Р у с с к а я  Ц ерковь находится в ъ  п ар ал и ч ѣ ” . У даръ 
улож илъ человѣка на постель. Онъ недвижимъ. К ак ія  то см ут
ны я мысли и ч у вств а  бродятъ въ  его душ ѣ. Онъ хотѣлъ  бы 
что то такое вы разить, что то сдѣлать, но средства къ  тому 
и другому отняты . Т акъ  и Р у с с к а я  Ц ерковь въ  теченіе друхъ



4 7 3

вѣковъ леж ала недвижимой и молчаливой: средство для вы р а
ж енія мыслей, сила для движенія— соборъ— были отняты. 
Ц ерковь въ  параличѣ ...

И до такого параличнаго состоянія  Ц ерковь доведена 
была государством ъ. Въ этомъ нужно со зн аться  откровенно. 
И не нужно говорить, что до параличнаго состоян ія  жизнь и 
дѣятельность церкви доведены были реформами П етра Вели
каго. Говорить т а к ъ — это зн ач и тъ  имѣть до нѣкоторой сте 
пени извращ енное представленіе о П етрѣ и его реформахъ. 
Строго говоря, П етръ 1 не очень много совсѣм ъ новаго внесъ 
въ  русскую  жизнь и въ  русскую  исторію : онъ усиленно 
продолжалъ и закан ч и вал ъ  (о тч асти ) то , что было начато  до 
него, что нам ѣчалось всѣм ъ ходомъ русской исторіи  XV I, XVII 
вѣ ковъ . Не будь П етра, то, что онъ сдѣлалъ , сдѣлали бы 
Ѳедоръ, И ван ъ  или Семенъ. Въ параличное состояніе русскую  
церковь привело русское государство, точнѣе— русское сам о
держ авіе. А оно началось  далеко не с ъ  Петра!

Съ ' первыми собирателями Руси  Р у с с к а я  Ц ерковь и 
русское духовенство находились въ  друж ественны хъ, отнош е
н іяхъ : они другъ  друга поддерживали и оберегали. Высшіе 
представители церкви— митрополиты пользовались больш имъ 
почетомъ у кн язей — собирателей; слово м итрополита было 
сильны мъ и властны м ъ на Р уси  не только въ  д ѣлахъ  церков
ны хъ, но и въ  д ѣ лахъ  граж дански хъ . Но к н я зь я — собиратели 
мало— по-м алу крѣпли , становились хозяевам и всей русской 
земли и подчиняли своему вліянію  и своимъ интересам ъ все 
и в сѣ х ъ . Служилое, городское и крестьянское сословіе з а к а 
баляю тся на  служ бу государству . А т а к ъ  как ъ  понятіе го 
сударства  въ  умѣ князей— собирателей не отдѣлялось отъ 
ихъ  собственной личности, то закабален іе  сословій прои схо
дило не въ  пользу государства  на самомъ дѣлѣ, а  въ  пользу 
личности к н я зе й --го с у д а р ей . Э тотъ князь превращ ался  въ
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большого пом ѣщ ика на Р уси , въ  „ господина'с, а всѣ  русскіе- 
въ  его „холоповъ'-‘— рабовъ. Всѣ р у сск іе— въ  томъ числѣ и 
духовенство, а  чрезъ  нихъ и церковь. Въ XVI вѣкѣ государи- 
цари М осковскіе начинаю тъ  властно р аспоряж аться  въ  церкви, 
возводятъ на престолъ и свергаю тъ митрополитовъ и еписко
повъ, п ри казы ваю тъ  соборамъ рѣ ш ать дѣла въ  ж елательномъ 
имъ духѣ  и направленіи , повелѣваю тъ разводить и х ъ  с ъ  ж е
нами и д авать  разрѣш ен іе  на вступлен іе въ  бракъ  съ  други
ми женщ инами. С тоитъ припомнить исторію  В аси л ія  III и 
И вана IV, и стан етъ  ясны м ъ, что параличъ  Русской Ц еркви 
начинался уж е тогда, въ  XVI вѣкѣ .

Послѣ С м утнаго времени новая династія  Ром ановы хъ на 
первы хъ  порахъ  ведетъ себя тихо и смирно, не п р ед ъ явля
етъ  при тязан ій  на роль хозяина и господина русской земли, 
потому что не им ѣетъ достаточной силы, не ч у вств у етъ  подъ 
собою твердой почвы. Она постоянно собираетъ  земскіе соборы 
(куда  входили и представители церкви) и со вѣ ту ется  съ  этими 
соборами обо в сѣ х ъ  дѣлахъ . Но мало-по-м алу д инастія  крѣ п 
нетъ; пользуясь поддержкой служ илаго сословія— дворянства, 
уничтож аетъ  значен іе  боярства, милостями и подачкамп под
чиняетъ  себѣ дворянство, а  этому послѣднему позволяетъ  
обратить въ  рабовъ  все крестьян ство . II таким ъ путем ъ 
династія  Ром ановы хъ дѣлается такой же самодержавной, т а 
кимъ же господиномъ Р у си , каким ъ былъ, напр ., И ван ъ  IV. 
Новый самодерж ецъ не терпитъ  рядомъ съ  собой ничьей силы 
и вліян ія , не ж елаетъ , чтобъ раздавалось на  Р у си  чье-либо 
свободное слово. Созы въ зем скихъ соборовъ прекращ ается  со
верш енно. О стается  пока свободной церковь, но и на нее 
н ач и н аетъ  все сильнѣе расп р о стр ан яться  власть и вліяніе 
новаго самодержца. Не будь п. Н икона, процессъ закабален ія  
Ц еркви на  служ бѣ государству  протекалъ  бы тихо, незам ѣ т
но и затя н у л ся  бы на многіе годы. Б лагодаря кипучей  н а 
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ту р ѣ  п. Н икона, благодаря его рѣзким ъ дѣйствіям ъ процессъ 
значительно ускорился п заверш ился катастроф ически  при 
П етрѣ I учреж деніемъ „духовной коллегіи” — Св. Синода, в с е 
цѣло подчиненнаго власти  и вліянію  В сероссійскаго им перато
ра , т. е. закончился параличем ъ церкви. Въ самомъ дѣлѣ, 
если, по Духовному Реглам енту, им ператоръ являлся  высш имъ 
судьей церкви, а  „храбры е офицеры” , поставленны е для 
надсмотра надъ  Св. Синодомъ в ъ  кач ествѣ  оберъ-прокуроровъ, 
во имя интересовъ государства и по собственной прихоти 
могли парализовать  любре дѣйствіе Св. Синода, т у т ъ  уж ъ  не 
приходится говорить о самостоятельной ж изни церкви, о ея 
п р ав ѣ  на самоопредѣленіе, о свободной пасты рской дѣятель
ности. Съ момента учреж денія оберъ-прокуроровъ  п р екр ащ ает
ся ж и з н ь  церкви, а  начин ается  ж и т іе .  Н ѣ тъ  нужды п е 
редавать многочисленны хъ п всѣм ъ и звѣ стн ы х ъ  ф актовъ  с а 
м оуп равства  прокуроровъ въ  ж изни церкви. Д остаточно у к а 
зать  на то , что они не надсм атривали, а  приказы вали, и 
церковь, въ  лицѣ Св. Синода, послуш но исполняла эти при
казан ія . Ч тобъ вліять сильнѣе на дѣла церкви, власти  и в ь  
частности  оберъ-прокурорам ъ необходимо было на всѣ  отвѣ т
ственны я м ѣста церкви н азн ач ать  своихъ  ставленниковъ, по
слуш но исполняю щ ихъ и х ъ  волю. И они смѣщ али однихъ и 
ставили другихъ. А т ак ъ  как ъ  оберъ-прокуроры  были людь
ми общ ества и жили подъ многообразными вліяніям и этого 
общ ества, неудивительно, что на  ходъ дѣлъ въ  церкви, на 
назначеніе и смѣщеніе духовны хъ лицъ стали  вліять члены 
этого общ ества, чащ е всего придворные, любимцы, а в ъ  не
давніе дни салоны р азн ы х ъ  ханж ей и даже позорной р е п у т а 
ціи проходимцы. Можно ли было при так и х ъ  у сл о в ія х ъ  
жизни церкви говорить, что она ж иветъ , д ѣ й ству етъ , со с та 
вляетъ  свободный сою зъ вѣ рую щ ихъ лицъ и вы полняетъ 
свое назначен іе? Очевидно, нѣ тъ . Это подневольное состояніе
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церкви есть яркое вы раж еніе ея духовнаго паралича.
И не смотря на то, что св язан н ая  по рукам ъ  и по 

ногамъ церковь вовсе почти не протестовала противъ гнета 
государственной власти , да и не могла протестовать, ей не 
довѣряли, ея боялись. Б о ял и сь  именно того, что церковь и 
связан н ая  вдругъ заговоритъ , как ъ  и вообще русское го су 
дарство, особенно XIX вѣ ка, боялось всяки хъ  разговоровъ  и 
всѣмъ разговариваю щ им ъ старалось заж им ать ротъ: молчатъ, 
— вѣдь, зн ач и тъ , благоденствую тъ. Боялось государство , 
дальш е, того, чтобъ церковь не попробовала осущ ествить на 
дѣлѣ свою внутренню ю , основную  идею— единеніе вѣ р у ю 
щ ихъ, к ак ъ  оно боялось всяк и х ъ  сою зовъ въ  общ ествѣ. 
Отсюда государство старательно стремилось искоренить въ 
ум ах ъ  всѣ хъ  вѣ рую щ ихъ  всякую  идею единенія, тѣм ъ  болѣе 
— собора. П обѣдоносцевъ и соборъ... Р азвѣ  это можно со 
вм ѣстить? Даже отдаленный проблескъ соборности— Св. Синодъ 
постарались превратить въ  бю рократическое учрежденіе изъ  
назначенны хъ  государственною  властью  лицъ.

Поучительно припомнитъ недавнее прош лое и толки о 
соборѣ. Идея собора, конечно, не ум ирала въ  сознаніи  цер
кви, и при всяком ъ сл у чаѣ , особенно когда казалось , что 
государство не т ак ъ  реакціонно настроено, церковь, или, по 
крайней м ѣрѣ, нѣкоторые ея живые члены, старались заго 
вар и вать  о соборѣ, старались  напомнить, что безъ  соборовъ 
церковь жить не можетъ. Заговорили о соборѣ послѣ 17  
октября 1 9 0 5  года. П равительство, повидимому, охотно от
кликнулось. А когда ему удалось сломить револю ціонное 
движеніе и оно почувствовало  себя сильны мъ, подъ какими 
ничего не значущ им и предлогами оно начало отклады вать 
время созы ва собора, а потомъ и совсѣм ъ перестало говорить 
о немъ! И в ъ  этомъ запрещ еніи  произносить свободное слово, 
осущ ествлять посредствомъ соборовъ духовное единеніе вѣру-



ю щ ихъ сказы вался  ярко параличъ  церкви. Но этотъ  параличъ  
наклады вался на  церковь, т а к ъ  ск азать , извнѣ, со стороны. 
К ъ  сож алѣнію , оказались условія  внутри самой церкви, ко 
торы я ещ е болѣе способствовали развитію  и утвержденію  
духовнаго омертвѣнія церкви,

Ж и вя  въ  самодержавномъ государствѣ , всѣ  учреж денія 
и жизненные порядки котораго - проникнуты были той же 
идеей сам одерж авія, церковь не могла, конечно, уберечься 
отъ проникновенія внутрь ея этой же идеи. А она совсѣм ъ 
не подходитъ для церкви, которая есть свободный сою зъ 
вѣрую щ ихъ лицъ. Вѣрить же по приказанію  никого не з а с т а 
виш ь. Даже сила чуда не можетъ застави ть  вѣрить человѣка, 
к а к ъ  не заставило  чудо воскреш енія Л азар я  увѣ ровать  во 
Х риста ф арисеевъ  и книжниковъ. Идея самодерж авія, т ак ъ  
противополож ная свободѣ вѣры  церкви, проникла в ъ  церковь 
и воцарилась въ  ея учреж ден іяхъ  и порядкахъ. Св. Синодъ 
сталъ  самодержавно править Русской Церковью , Учебный 
Ком итетъ— духовно-учебными заведеніям и, У чилищ ный Совѣтъ 
— церковными школами, епископы стали  полными сомодерж- 
цами въ  епархіи , благочинные— самодержцами въ  своихъ 
о к р у гах ъ  и т. д. Ярко вы разилось раздѣленіе церкви на  двѣ 
неравны хъ половины; духовенство— церковь п р авящ ая  и п а с т 
ва, подчиненная духовенству . Т ам ъ же, гдѣ  есть господ
ство и подчиненіе, там ъ  уже н ѣ тъ  и не мож етъ быть дѣй
ствительнаго единенія, т. е. церкви. Идея церкви ум ирала на 
Руси.

Съѣзды духовенства н м ірянъ  по всѣм ъ епарх іям ъ , а 
теперь у к а зъ  Св. Синода о созы вѣ  В сероссійскаго  Помѣстнаго 
Собора х о тятъ  полностью  воскреситъ  идею церкви на Руси , 
идею живого богочеловѣческаго организм а, основаннаго на 
вѣрѣ и лю бви; х о тятъ  уничтож ить духовной п арали ч ъ  ц ер 
кви, оживить ее, снять печать молчанія съ  ея у с тъ , осво-
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бодпвъ церковь изъ -подъ  отеки и покровительства государ
ства , мож етъ быть, и ж елательны хъ, к а к ъ  матеріально вы 
годны хъ, но соверш енно неж елательны хъ, как ъ  парализую 
щ ихъ дѣятельность церкви. В сякій вѣрую щ ій человѣкъ, пре
клоняю щ ійся предъ христіанским ъ учен іем ъ и благоговѣю щ ій 
предъ великой Христовой Церковью , только с ъ  радостью  мо
ж етъ привѣтствовать это тъ  у к а зъ  Св. Синода и съ  своей сто 
роны сдѣлаетъ все возможное, чтобъ духовное возрожденіе и 
обновленіе Русской Ц еркви  посредствомъ близкаго уж е собора 
соверш ились безпрепятственно, на благо всѣм ъ вѣрую щ имъ.

X.

„Изгнаніе религіи изъ школы".
Въ програм м ахъ  разнообразны хъ политическихъ партій , 

напр., с .— дем ократовъ, с .— револю ціонеровъ, народны хъ 
соц іали стовъ  и радикально демократической партіи  содерж ится 
не только требованіе объ отдѣленіи церкви отъ  государства , 
но и требованіе изгпан ія  религіи  и зъ  ш колы вообщ е, т. е. 
высш ей, средней и низшей. Е сли первое требованіе, правиль
но понятое, к ак ъ  невм ѣш ательство госуд арства  въ  дѣла ц ер 
кви и предоставленіе церкви, по ея усм отрѣнію , воспиты вать 
вѣ рую щ ихъ  в ъ  опредѣленномъ религіозномъ духѣ  и н ап р а 
вленіи, можно лишь при вѣ тствовать , как ъ  осущ ествленіе сво 
боды со вѣ сти , то нельзя т а к ъ  же одобрительно относиться ко 
второму и зъ  требованій-изгнанію  религіи и зъ  школы.

К ак ъ  и отдѣленіе церкви отъ  го су д ар ства , изгнан іе  р е 
лигіи и зъ  школы проведено лиш ь в ъ  немногихъ с тр а н а х ъ — во 
Ф ранціи , Соед. С .— А. Ш т а т а х ъ , И рландіи. Во Ф ранціи  и з 
гнаніе религіи и зъ  школы произош ло, можно е к а за ть , на н а 
ш и хъ  гл а за х ъ  и имѣло значен іе  карательной мѣры по отно
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шенію къ  воинствую щ ем у/католическом у духовенству , ж ив
шему далеко не въ  ладахъ  съ  республиканской формой п р а в 
ленія во Ф ранціи. Въ Ирландіи изгнан іе того же католиче
скаго  З ако н а  Бож ія и зъ  ш колы— переж итокъ далекой старины , 
когда въ  Англіи ш ла ож есточенная борьба между англиканиз
момъ и католичеством ъ. Въ С .— А. Соед. Ш та та х ъ  изгнаніе 
религіи изъ  школы сложилось подъ вліяніемъ историческихъ 
обстоятельствъ. А нглійскія  колоніи, и зъ  которы хъ позднѣе 
создались Соед. Ш таты , служили долгое время убѣж ищ ем ъ, 
между прочимъ, всѣм ъ гонимымъ и преслѣдуемымъ за  рели
гіозны я убѣж денія у  себя на родинѣ, к а к ъ  теперь таким ъ убѣж и
щемъ служ итъ К анада (н ап р ., для р у сски х ъ  духоборовъ, щ тунди- 
стовъ  р азн ы х ъ  толковъ и др.). Въ Соед. Ш та та х ъ , благодаря 
наплы ву съ  р азн ы х ъ  'с то р о н ъ  сектан товъ , создалось чрезвы 
чайное разнообразіе  религіозны хъ вѣрован ій , рѣзко обособ
лявш ихся другъ отъ друга. Н есмотря однако на  обособленіе 
эти вѣ рован ія  сталкивались д ругъ  съ  другом ъ , происходило 
дробленіе уже слож ивш ихся сектъ  на  толки и возникновеніе 
новы хъ сектъ . Теперь насчи ты ваю тъ  в ъ  Ш та та х ъ  свы ш е 2 0 0  
хр и ст іан ски х ъ  сектъ . К райне разнообразны я в ѣ р о ван ія , пере
крещ иваю щ іяся между собою въ  предѣлахъ одного города или 
селен ія, не только трудно, но и ф актически  невозможно было 
ввести  въ  стѣны  ш колъ для преподаванія. Бы ли и другія  
о б стоятельства , преп ятствовавш ія  сущ ествованію  въ  ш колахъ 
Соед. Ш тато въ  З ако н а  Бож ія, психологическаго или скорѣе 
эконом ическаго х ар ак тер а , д авш ія  поводъ М. Горькому у т 
верж дать, что въ  ум ах ъ  и сердцахъ ам ериканцевъ  господ
с тв у е тъ  одинъ ,,б о гъ “ — „ж елты й дьяволъ“  (золото).

К ак ъ  бы то ни было, н о  изгнаніе религіи и зъ  школы во 
Ф ранціи, И рландіи, G .— А. Соед. Ш та та х ъ  вы звано и поддер
ж ивается  серьезны м и, довольно разнообразны м и причинами. 
Что за ст а в л я е т ъ  говорить о необходимости изгнан ія  Закон а
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Бож ія изъ  русскихъ  ш колъ? Клерикализмъ русскаго  духовен
ства?  Вражда русскаго  духовенства къ  новому строю? Р ев 
ностная защ и та  стараго  строя? Д авнія историческія обстоя
тельства? Крайнее обиліе религіозныхъ вѣрован ій  въ  Россіи? 
Ничего подобнаго въ Россіи  н ѣ тъ  и не. было. Русское духо
венство за  все время евоего историческаго сущ ествован ія  
никогда не обнаруж ивало ни склонности, ни тѣм ъ болѣе стре
мленія к ъ  клерикализму, г. е. къ  подчиненію государства 
своимъ интересам ъ и цѣлям ъ. Предъ глазами р у с с к а го  д у х о 
венства всегда предносился не католическій идеалъ отношеній 
между церковью и государством ъ, а  византійскій , гдѣ д ухо
венство всегда охотно подчинялось государству и власти. И 
русское духовенство всегда ревностно служило интересам ъ 
государства , въ  тяж елы я годины сп асая  государство  отъ  р а з 
руш енія и гибели. Дѣло п атр іар х а  Никона лиш ь исклю ченіе 
изъ  общ аго •правила. Е сли вы сш ее, болѣе образованное р у с 
ское духовенство не обнаруж ивало никогда клерикализма, то 
тѣм ъ болѣе никогда не обнаруж ивало его нисш ее духовенство , 
всегда живш ее разобщ енно между собою, м атеріально плохо 
обезпеченное, страдавш ее отъ  произвола властей и даже своей 
паствы . Е сли же все русское духовенство въ  м ассѣ  нельзя 
обвинять въ  клерикализмѣ, то одинъ изъ  обы чны хъ м отивовъ, 
оправды ваю щ ихъ изгнан іе  религіи изъ  ш колы, очевидно, со
верш енно отпадаетъ .

Ещ е менѣе можно обвинять современное русское духо
венство въ  томъ, что оно враждебно относится к ъ  новому 
политическому строю въ  Россіи и защ и щ аетъ  стары й строй. 
Въ другом ъ м ѣстѣ  (Е п . Вѣд. № 1 3 , 1 9 1 7  г. ст. , ,М ожетъ 
ли духовенство быть партійны м ъ?” ) мы имѣли случай  гово
рить, что русское духовенство въ  м ассѣ  воѣсе не было с т р а 
жемъ стараго  строя , что изъ  среды духовенства выходили 
лишь единичные защ итники его, как ъ  они выходили и выхо-
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дятъ  и зъ  рядовъ в сѣ х ъ  д руги хъ  сословіи. Равны м ъ образомъ 
не было и нѣ тъ  к ак и х ъ — либо не только м ассовы хъ, но и 
болѣе или менѣе зам ѣ тны хъ  вы ступленій духовенства противъ 
новаго строя, Если бы так ія  .вы ступлен ія  были, газеты , осо
бенно соціалистическія, указали  бы на  эти вы ступленія. 
У казан ія  же были лиш ь на единичныхъ лицъ, а  не на массы . 
Такимъ образомъ, и этотъ  мотивъ для оправданія и згн ан ія  
религіи и зъ  школы отпадаетъ .

Р азнообразіе  религіозны хъ вѣрован ій  въ  Россіи не т а к ъ  
велико, как ъ  это представляется . Д есятки ты с яч ъ  деревень 
заселены  сплош ь православны ми. Инородцы— м усульм ане чащ е 
всего  ж и вутъ  обособленно. С ектанты  и старообрядцы въ  боль
ш инствѣ  сл у чаевъ  лиш ь вкраплены въ православное н а с е 
леніе, нерѣдко даже единицами. Нѣсколько иначе дѣло обсто
итъ на  нѣкоторы хъ окраи нахъ  и въ  городахъ , особенно 
крупны хъ. Мелкіе города, как ъ  и деревни, имѣю тъ преобла
дающее православное населеніе. Что же можетъ доказы вать 
ф актъ  многообразія вѣрован ій  въ  круп ны хъ  городахъ и на 
окраи нахъ , папр. на К авк азѣ  и в ъ  Воет. Сибири? Ничего, 
или почти ничего, т ак ъ  к ак ъ  преобладаніе православнаго 
населен ія  является  подавляю щ имъ: православн ы хъ  в ъ  Россіи  
на  1 6 0  мил населен ія (кромѣ Польши) до 1 1 5  мил., т . е. 
значительно болѣе 2/з.

И такъ , всѣ  тѣ  мотивы, какіе обычно приводятся въ 
другихъ с тр ан ах ъ  въ  оправданіе и згнан ія  религіи изъ  ш ко
лы, не могутъ имѣть значен ія  въ  Россіи  и даже противорѣ- 
чатъ  интересам ъ подавляющ ей м ассы  населен ія. Почему 
ясе соціалистическія  партіи н астаи ваю тъ  на этомъ требованіи? 
Понять требованіе со ц іал ъ — дем ократовъ нетрудно. И скренніе 
и послѣдовательные изъ  нихъ держ атся такого у чен ія , какое 
исклю чаетъ всякую  мысль о Богѣ , о душ ѣ и свободной волѣ 
человѣка, о добрѣ и злѣ  и т. д. Въ самомъ дѣлѣ, если все
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в ъ ’ мірѣ матеріально и все уп р авл яется  необходимыми и 
неизмѣнными законами (въ  человѣческом ъ общ ествѣ прежде 
всего— экономическими), то , конечно, въ  мірѣ н ѣ тъ  м ѣста 
ни Б огу , ни добру и злу. Не . будемъ утверж дать, что 
с.— демократы отрицаю тъ и все моральное ученіе х р и ст іан 
ств а ; этого н ѣ тъ , но ф актъ  несомнѣненъ, что с .— демократы 
принципіальны е противники всякой религіи, тѣм ъ болѣе, что 
соврем енны я религіи, по нхъ  мнѣнію , созданы кап итали сти 
ческимъ общ ествомъ. А р а зъ  с .— д. х о тятъ  въ  Россіи со
здать  новый соціалистическій  строй, то въ  немъ, по и хъ  
убѣжденію, не мож етъ быть м ѣста переж иткам ъ кап и тал и сти 
ческаго общ ества. Труднѣе понять требованіе объ изгнаніи 
религіи изъ  школы въ  у с та х ъ  соц іали стовъ — револю ціоне
ровъ. Они у ч ат ъ  о м огущ ествѣ человѣческой личности, о 
необходимости солидарности людей между собою, т. е. ф акти 
чески о томъ же, о чемъ у ч и тъ  и христіанство . Они выш ли 
и зъ  среды русской интеллигенціи, а  эта  послѣдняя въ  теч е 
ніе десятковъ  л ѣ тъ  насаж дала въ  л итературѣ  высокіе н р а в 
ственны е принципы того же х р и ст іан ства . Ради чего же 
с .— р. ж елаю тъ и згн атъ  религію изъ  школы? По принципу, 
въ  виду опредѣленныхъ ж изненны хъ условій? Очевидно, нѣтъ . 
Повидимому, это  требованіе попало въ  ихъ  программу так ъ  
же, как ъ  и м ногія  д р у г ія , напр ., о федеративной республикѣ , 
о референдумѣ, иниціативѣ  и т. д . : э т о  с у щ еств у етъ  въ  д р у 
гихъ с тр ан ах ъ , слѣд., надо потребовать примѣнить и въ  
Россіи .

Народные соц іали сты — это отрасль предш ествую щ ей 
партіи  и очень близкая къ  ней по своей программѣ. Слѣд., и 
требованіе объ изгнан іи  религіи изъ  школы появилось у нар. 
соціалистовъ  т ак ъ  же, к ак ъ  и у с .— револю ціонеровъ.

Эти кратк ія  зам ѣтки о програм м ахъ соціалистическихъ 
партій  п о казы ваю тъ , что серьезны хъ неоспоримыхъ основаній
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для изгнан ія  религіи и зъ  школы у  нихъ  н ѣ тъ : учен іе 
с .- -д е м о к р а т о в ъ  можетъ легко о казаться  ошибочнымъ; ж ела
ніе с .— револю ціонеровъ многое и з ъ -з а  границы пересаж ивать 
на русскую  почву мож етъ о казаться  нецѣлесообразны мъ. А 
между тѣм ъ , осущ ествленіе ихъ  требован ія  мож етъ грозить 
х р истіанству  и церкви очень тяжелыми послѣдствіями.

Всероссійскій сою зъ учителей, въ  § 1 своего у с та в а  
требуя и згн ан ія  религіи и зъ  ш колы, утверж даетъ , что рели
гія о тъ  этого не пострадаетъ : пусть свящ енники у ч а т ъ  р е 
лигіи, гдѣ и к а к ъ  х о тятъ , только не въ  ш колѣ, только не 
въ  учебны е часы , наряду съ  другими предметами. Почему 
же так ъ ?  Что же, стѣны  школы будутъ  осквернены тѣм ъ, 
что въ  нихъ  будутъ  р азд ав аться  слова Х риста о братствѣ , 
любви, справедливости, милосердіи и всепрощ еніи? Или дру
гіе предметы, вродѣ ариѳметики, письма будуть морально 
загрязнены  соприкосновеніемъ с ъ  религіей Богочеловѣка? Или 
ч у вств а  учителя и дѣтей будутъ  оскорблены проповѣдью 
христіанскаго  р авен ства  и б ратства?  П ротивъ чего же здѣсь 
возраж аю тъ? Е сли противъ учителей религіи, то мы видѣли, 
что возраж енія эти несправедливы . Е сли противъ хри ст іан ства , 
к ак ъ  религіи, то, очевидно, здѣсь уж е дѣло идетъ о в к у с ѣ , 
а не о разум ны хъ  государственны хъ или общ ественны хъ 
и н тересахъ . А между тѣм ъ, изгнанны й и зъ  школы законо
учитель буквально не найдетъ м ѣста, гдѣ  бы онъ могъ пе
редать дѣтям ъ правила религіи. Въ самомъ дѣлѣ , гдѣ же и 
когда учить дѣтей Закон у  Б ож ію ? Р ан ѣ е , до наш и хъ  дней, у 
церкви была своя церковная ш кола; теперь э т а  ш кола отби
рается , слѣд., учить  свящ еннику б удетъ  негдѣ. Строить свое 
церковное помѣщ еніе для уроковъ  З ако н а  Б о ж ія — непроизво
дительная т р ат а  церковны хъ и народны хъ средствъ . Волей—  
неволей, очевидно, свящ еннику придется ,,о сквер н ять“  стѣны  
школы урокам и З ак о н а  Б ож ія , но во внѣурочное время. Въ
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будни? Но здѣсь дѣти зан яты  все утро обычными урокам и , 
утомлены и удлиннять для нихъ время уроками З ако н а  Б ,  
непедагогично. Собирать дѣтей по вечерам ъ— положительно 
невозможно, да они и не придутъ по многимъ причинам ъ, о 
которы хъ зн аетъ  каж дый, ж ивущ ій в ъ  д еревнѣ . Слѣд., о ста 
ется  собирать дѣтей на уроки З ако н а  Бож ія по праздникам ъ, 
к ак ъ  это  и дѣлаю тъ обычно въ  Америкѣ. Что представляю тъ 
собою эти уроки, картины  р и су етъ  М. Твенъ. Это— что угод
но такое, только не уроки З ако н а  Бож ія. И вполнѣ понятно 
почему. П раздникъ— вполнѣ заслуж енны й отды хъ особенно 
для дѣтскаго , не вполнѣ окрѣпш аго организма. А это тъ  отдыхъ 
н ар у ш ается  уроками. Е стественно , что дѣти или будутъ  
м анкировать этими уроками или эти уроки по необходимости 
должны быть сильно сокращ ены . Прямымъ слѣдствіем ъ будетъ 
то, что дѣти или совсѣм ъ не будутъ  знаком иться съ  религіей 
или будутъ  знакомы съ  ней събольш ими пробѣлами, поверхностно 
Въ Соед. Ш та та х ъ  изъ  2 3  мил. дѣтей въ  во зр астѣ  о т ъ  
5 до 1 8  л. посѣщ али воскресны я школы въ  1 9 0 5  г. лишь 
И  мил. человѣкъ. И никакими приманками, ни приказам и 
не удалось увеличить этого  числа. Это прискорбное обстоя
тельство, наблю давш ееся и ранѣ е, давно натолкнуло ам ери
канцевъ  на мысль, что за н я т ія  по Закону Бож ію  р а зъ  въ  
недѣлю по воскресеньям ъ не м огутъ  зам ѣнить регулярной 
работы  в ъ  ш колахъ. Ц ерковь и семья начали на свой счетъ  
откры вать начальны я ш колы, и въ  настоящ ее время въ 
католическихъ н ач альн ы хъ  ш колахъ  уч и тся  болѣе 1 мил. 
дѣтей. П остановка педагогическаго дѣла въ  эти х ъ  ш колахъ 
выш е, чѣм ъ въ  общ ественны хъ ш колахъ , и потому родители 
не ж алѣ ю тъ  средствъ , чтобъ только пом ѣстить дѣтей въ  эти 
школы. Учреждено очень много среднихъ ш колъ той же к а т о 
лической церковью  и съ  курсом ъ, тож ественны м ъ съ  п р а
вительственны ми школами. Различны ми церквами учреждено
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въ Ш татах ъ  1 2 7  вы сш ихъ ш колъ, содержимыхъ на средства 
церквей. И всѣ  эти школы дѣйствую тъ настолько успѣш но, 
что въ  общ ествѣ настойчиво вы сказы вается  мнѣніе о необхо
димости преподаванія религіи въ  государственной ш колѣ, 
к а к ъ  отдѣльнаго предмета. (И олтав. Е . В. «N? 1 4 — 1 9 1 7  г .) .

Кромѣ того, нужно принять во вниманіе и другое обсто
ятельство. Все утро праздника законоучитель за н я тъ  богослу
женіемъ, нѣсколько часовъ  подрядъ и у стаетъ . К ъ  празднику 
прихож ане очень часто пріурочиваю тъ разны я требы. З н а 
читъ , придется и по праздникам ъ собирать дѣтей во вторую  
половину дня, когда привлечь дѣтей въ ш колу очень трудно.

О тлагать обученіе дѣтей Закон у  Божію до болѣе поздняго 
возраста , нап р ., до выхода изъ  школы православіе  не можетъ: 
ему не позволяетъ  этого сдѣлать его учен іе , которое тр еб у 
етъ  н аучен ія  дѣтей религіи с ъ  самаго ранняго возраста .

Такимъ образомъ, христіанство  и церковь, благодаря 
изгнанію  религіи и зъ  ш колы, м огутъ попасть въ  очень тяж е
лое положеніе: они могутъ не научить дѣтей религіознымъ 
истинам ъ или научить  поверхностно и тѣм ъ принести пагубу 
дѣтям ъ. .

А между тѣм ъ такое научен іе вполнѣ необходимо ио 
многимъ соображ еніям ъ теоретическаго и практическаго 
х ар ак тер а .

Когда то къ  Іи сусу  Х ристу м атери— еврейки приносили 
дѣтей своихъ , чтобъ Онъ благословилъ ихъ. Апостолы, ж алѣя 
своего  любимаго У чителя, отстраняли  и дѣтей и матерей отъ  
Него. А Х ристосъ с к азал ъ  имъ: , ,пустите дѣтей приходить 
ко Мнѣ и не преп ятствуйте и м ъ “ . О т ѣ х ъ  же, которые тѣм ъ 
или инымъ путем ъ ж елали отстранить дѣтей отъ  Христовой 
истины , соблазняя и р а зв р ащ ая  дѣтскую  душ у, Господь з а 
мѣтилъ: „кто  соблазнитъ  одного изъ  малы хъ си хъ , вѣ р у ю 
щ ихъ въ  Меня, тому лучш е было бы, если бы повѣсили ему
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мельничный ж ерновъ на шею и потопили его въ  глубинѣ 
м о р ско й ". Почему? Потому что безъ  Х риста человѣкъ б езу 
словно погибаетъ, ибо „безъ  Него ничего не можетъ дѣ лать" 
(добраго). С лова Х риста-вы сш ій , непреложный зако н ъ  для 
всяк аго  вѣрую щ аго, тѣм ъ  болѣе— для свящ енника, учителя 
Христовой вѣры . Во имя этого высш аго закона онъ долженъ 
протестовать всѣми силами ум а и сердца противъ всяки хъ  
попы токъ отвести дѣтей отъ  Х риста, преп ятствовать  дѣтямъ 
у зн а т ь  Х ристову истину. Во имя этого высш аго закона с л у 
житель церкви долженъ протестовать противъ изгнан ія  религіи 
и зъ  ш колы, ибо это изгнан іе, во имя лозунга свободы совѣсти , 
есть  собственно изгнан іе  и зъ  школы Б о г а , именемъ Котораго 
должно быть освящ ено каждое собы тіе и зъ  человѣческой 
жизни, тѣм ъ болѣе должно быть освящ ено развитіе  и 
просвѣщ еніе человѣческаго ума.

Было бы еще понятно, если бы и зъ  школы изгонялась 
к ак ая  либо и зу вѣ р н ая  религія, р азвр ащ аю щ ая  ум ъ и сердце 
человѣка. Но вѣдь тому же изгнанію  подвергается и хри сті
анство , религія трудящ и хся  и обременныхъ, религія  любви, 
религія, м оральныя истины  которой глубоко проникли во 
всю культуру  человѣчества, во всѣ  ж итейскія пон ятія  и въ 
самое право- государства . Е сли и згн ать  Б ога  любви изъ  
школы куда-то  на задворки жизни, на какой основѣ будетъ 
строи ться  воспитаніе дѣтей? Во Ф ранціи скоро сознали о т с у т 
ствіе  этой основы и стали  вводить въ  ш колу т а к ъ  наз. 
граж данскую  мораль. Нужно однако откровенно ск азать , что 
моральное воспитаніе дѣтей  ни на чемъ нельзя обосновать, 
кромѣ религіи. На данны хъ науки , чащ е всего принимающей 
теорію  эволю ціи, можно обосновать (и  очень удобно) ш кур
ную  мораль, мораль „знам ени той11 классовой борьбы т. е . мо
раль ненависти , а  не равен ства  и братства . На ф актах ъ
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жизни строить м оральныя правила тоже нельзя, т ак ъ  к а к ъ , 
кромѣ грубой логической ошибки, и зъ  этого не вышло бы 
ничего. И вы ходитъ, что единственная основа для воспитан ія  
дѣтей только религія. Что же вы йдетъ, если учитель, отверг
нувъ  религіозную  основу, будетъ воспиты вать въ  школѣ 
(вѣдь, законоучитель то будетъ изгнанъ) дѣтей не на  рели
гіозномъ основаніи? Ничего, кромѣ зла для дѣтей и зъ  этого 
не вы йдетъ, и тогда учителю  придется вспомнить слова Христа 
(Мо. ХѴ1ІІ, 6 ). А  если онъ будетъ воспиты вать на религіоз
ной почвѣ, то не будетъ-ли  это узурпац іей  чуж и хъ  п р авъ  
и обязанностей и не будетъ ли ф арсом ъ изгнан іе  свящ енника 
изъ  школы?

И такъ , во имя хри ст іан ск аго  воспи тан ія  дѣтей, во имя 
необходимости сообщ енія имъ х р истіанскаго  м іросозерцанія 
церковь и духовенство должны настойчиво протестовать 
противъ изгнан ія религіи и зъ  школы и неумолчно р азъ ясн ять  
народу всю пагубность такого изгнан ія . Не въ  томъ, конеч
но, дѣло, что ознакомленіе дѣтей съ  религіей должно 'совер
ш аться  внѣ  стѣ н ъ  ш колы, внѣ обычнаго расп и сан ія  уроковъ  
въ  ней, а  дѣло въ  томъ, чтобъ свящ енникъ  былъ постоян
нымъ членомъ ш кольной корпораціи и чтобъ онъ совмѣстно 
съ  этой корпораціей могъ воспиты вать подрастаю щ ія поко
лѣнія в ъ  духѣ  христіанской любви и на основахъ  х р и ст іан 
скаго м іросозерцанія.

И не только противъ п олн аго , но и половинчатаго и з
гнанія религіи и зъ  школы должна протестовать церковь, по- 
ловончатаго , какое проектируетъ  ввести  государственны й ко 
митетъ по народному образованію  чуть ли не съ  н ач ал а  б у 
дущ аго учебнаго года. Комитетъ не можетъ изгнать закона  
Б ож ія  и зъ  школы совсѣ м ъ— это дѣло У чредительнаго С обра
н ія , но онъ проектируетъ  сдѣлать его предметомъ необязатель
нымъ. И зу ч ать  его дѣти будутъ  или по желанію  родителей,
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если дѣтям ъ менѣе 16  л ѣ тъ , или по желанію  сам ихъ дѣтей, 
если имъ исполнилось 1 6  лѣ тъ . Это необязательное обученіе 
Закон у  Б . можетъ вестись въ  урочные часы , если учащ іеся  
всѣ  одного вѣроисповѣдан ія  и ж елаю тъ и зучать  З ако н ъ  Б о 
жій, но законоучмтель можетъ дѣлать это не самовольно, а 
лишь по соглаш енію  с ъ  учащ им и, или же въ  до-классное, 
даже п о сл ѣ — классное время, р а зъ  найдется группа учени
ковъ , не ж елаю щ ая и зу ч ать  З ако н а  Бож ія. Ф актически этими 
мѣропріятіям и ком итетъ изгоняетъ религію изъ  школы, т. е. 
беретъ на себя роль Учредительнаго Собранія. Въ Россіи 
уничтожили самодерж авіе, но всѣ  обратились въ  самодерж
цевъ. П очем у же и ком итету не р аспоряж аться  самодерж авно, 
не спросясь народа? Это, конечно, плохо, но еще х уж е, тѣ  
постановлен ія, гдѣ говорится, что если найдется группа 
у ч ащ и х ся , не изучаю щ ихъ  З ако н ъ  Б ., изученіе его  во вр е
мя уроковъ  прекращ ается. И зъ  4 0 — 5 0  чел. наш лось 5 -6  че
ловѣкъ , не изучаю щ ихъ  З акон а Б ., всѣ прочіе 4 5  чел., в ъ  угоду 
этим ъ 5 , п рекращ аю тъ  изученіе З ак о н а  Б. въ  урочное время. 
Что это -издѣвательство  надъ религіей или простое недомысліе? 
Н е  дурно и другое условіе-соглаш ен іе съ  учащ ими. Въ де
ревенской ш колѣ учитель или учительница заяв л яю тъ  с в я 
щ еннику: не нахож у удобнымъ преподаваніе З ак о н а  Б. въ  
урочное время, и свящ енникъ удаляется, Н у, а если право
славны й приходъ скаж етъ: не находимъ подходящими такого 
учителя или учительницу? А вѣдь это легко мож етъ с л у 
читься.

И противъ  проектируемаго комитетомъ половинчатаго 
изгнан ія З акон а Б . и зъ  школы церковь должна протестовать 
и р азъ ясн ять  народу всю пагубность такой политики по от
ношенію к ъ  религіи.

X.
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Выборное начало въ церковной общинѣ 
и его примѣненіе.

Подъ именемъ выборнаго н ач ал а  р азу м ѣ ется  право у ч а 
ст ія  каждаго члена извѣстной ассоц іац іи  в ъ  вы борахъ  своего 
главы — руководителя, или представителя. Т акая  постановка 
дѣла яв л яется  безусловно желательной всюду. Такое выборное 
начало должно быть примѣняемо и при замѣщ еніи въ  церков
ной общины свободныхъ іерархи ческихъ  должностей.

Е сли каждый членъ сою за долженъ имѣть довѣріе къ 
другому, то тѣ м ъ  болѣе во главѣ  его должно стоять лицо, 
облеченное довѣріемъ всѣ х ъ  членовъ. Особенно этого требуетъ  
то дѣло, которое долженъ вести причтъ въ  приходѣ. Только 
тотъ  будетъ здѣсь полезенъ и имѣть автори тетъ , кто зав о е 
валъ  симпатію  в ъ  народѣ своей нравственной чистотой и 
полезной дѣятельностью  въ  общинѣ.

Однако, при примѣненіи этого п р ава  въ  жизни церковной 
общины м огутъ  быть и серьезны я затруднен ія .

Прежде всего, церковная общ ина въ  настоящ ій  моментъ 
въ  отнош еніи вы соты  духовной жизни совсѣм ъ не то, что 
первая  х р и ст іан ск ая  общ ина, въ  которой примѣнялось это 
право. Здѣсь много людей, не цѣ н ящ и хъ  нравственны я к а 
ч ества  и религіозность въ  человѣкѣ, желаю щ емъ воспріять 
пасты рство , а , наоборотъ, придаю щ ихъ большой в ѣ съ  тому, 
что избираемый кандидатъ мож етъ быть хорош имъ’ с о у ч а с т 
никомъ въ  браж ничаньи и т . п. Говоримъ т а к ъ , счи таясь  съ  
ф актам и  дѣйствительной ж изни, которы хъ можно было бы 
Здѣсь привести безчисленное множество.

Въ современномъ приходѣ, нужно со зн аться , так и х ъ  
лицъ очень и очень много. При вы борахъ  кандидата с в я 
щ енства они м огутъ сы грать свою роль далеко не на благо 
церкви. К ак ъ  же быть? Н а этотъ  вопросъ прямо отвѣтим ъ,
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что въ  нереформированномъ приходѣ примѣнять выборное н а 
чало никакъ  нельзя. Но т ак ъ  как ъ  такой порядокъ вещей 
ж елателенъ, то нужно стар аться  пересоздать возможно скорѣй 
церковную  общ ину так ъ , чтобы нецерковно мыслящ ій элементъ 
или отсутствовалъ , былъ удаленъ, или, же былъ парализованъ  
другою силою в ъ  приходѣ, которая, обосновавш ись на  глубо
ко хри стіан ски хъ  идеалахъ , была бы душ ой и совѣстью  
больш инства прихода. Только въ  таком ъ сл у ч аѣ  общіе при
ходскіе выборы членовъ клира м огутъ продуктивно о тозваться  
на церковной жизни.

М ожетъ случи ться , что правоспособнаго  кандидата с в я 
щ енства в ъ  данномъ приходѣ не им ѣется, и общ ина должна 
за  таковы м ъ обратиться  за  предѣлы своей общины. К ак ъ  
тогда поступить общ инѣ? Вѣдь, она кандидатовъ не зн аетъ , 
да и епископъ, предлагаю щ ій ихъ , едвали у вѣ р ен ъ  въ  ихъ  
нравственной правоспособности зан я ть  столь свящ енны й 
постъ въ  общинѣ.

При отсутств іи  в ъ  общ инѣ лицъ, знаю щ ихъ кандидата 
свящ ен ства , ж елаю щ аго получить мѣсто въ  общ инѣ, послѣд
н яя , нам ъ дум ается, должна затребовать о немъ свѣдѣнія отъ 
той общины, к ъ  которой онъ принадлеж итъ. Е сли же таковое 
лицо ни къ  какой церковной общ инѣ не принадлеж итъ, то 
оно, конечно, ни въ  коемъ сл у ч аѣ  не можетъ счи таться  
правоспособным ъ къ  занятію  должности въ  клирѣ. Е стеств ен 
но, что общ ина, къ которой ранѣе принадлеж алъ или при
надлеж итъ избираемый кандидатъ , вы дастъ  ему свидѣтельство 
о его у ч аст іи  въ  строительствѣ  церковно— христіанской об
щ ественности съ  такою  же осмотрительностію , к ак ъ  если бьь 
онъ вы бирался для этой самой общ ины, чтобы  не пострадало 
дѣло Божіе и не было бы въ  этомъ повинна о н а— свидѣтель, 
давш ая своимъ собратьям ъ вмѣсто х л ѣ б а — камень, вмѣсто 
ры бы — змію.
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При таком ъ порядкѣ избранія в ъ  должности свящ енно—  
церковиослуж ительскія у ж е  не проникнутъ на эти отвѣ тствен 
ны я м ѣста люди, нерадивые о церкви, и дѣло духовнаго воз
р астан ія  церковной общины пойдетъ быстро и оживленно.

_ _ _ _ _ _  Ал. Бѣляевъ.

Министерство исповѣданій
Въ газетах ъ  появилось слѣдую щ ее краткое извѣ стіе . 

Временное П равительство ( 2 — е так . наз. коалиціонное мини
стерство К еренскаго) постановило: упразднить должность 
оберъ— прокурора Синода и зам ѣнить его министромъ вѣ ро
исповѣданія с ъ  выдѣленіемъ департам ента духовны хъ  дѣлъ 
изъ  м инистерства внутреннихъ  дѣлъ и передачей его мини
стерству  исповѣданія. До выработки новаго полож енія о ду
ховны хъ д ѣ л ах ъ , что поручено юридическому совѣщ анію , 
министръ исповѣданія со х р ан яетъ  за  собой полномочія оберъ- 
прокурора Синода:

И звѣ стіе , повторяем ъ, краткое, но очень любопытное и 
знам енательное въ  нѣкоторы хъ отнош еніяхъ . Временное П р а 
вительство п р іу ч аетъ  населеніе къ  очень своеобразной законо
дательной практикѣ. Н ѣкоторы я постановлен ія имъ р азсы - 
лаю тбя по телеграф у съ  приказом ъ ввести  и х ъ  в ъ  дѣйствіе 
до опубликован ія и х ъ  сенатом ъ. Въ том ъ сл у чаѣ , когда т а 
кая  бы строта треб уется  обстоятельствам и переж иваемаго мо
м ента, въ  своеобразном ъ законодательствѣ  Врем. П равитель
ства  н ѣ тъ  ничего удивительнаго или стр ан н аго . Но нѣ ко
торыя распоряж ен ія , сообщ енныя на  м ѣ ста  по телеграф у или 
по почтѣ и опубликованны я не сенатом ъ, вовсе не в ы зы 
ваю тся какими либо экстренными обстоятельствам и и легко 
могли бы обождать законной санкц ія  сената . Вотъ одинъ изъ  
особы хъ способовъ современнаго законодательства.
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Въ приведенномъ выш е распоряж еніи мы имѣемъ другой 
образчикъ иного способа законодательствованія Временнаго 
П равительства: учреж дается особая, совсѣм ъ новая должность, 
а регламента, по которому эта  должность будетъ дѣй ствовать, 
пока еще н ѣ тъ — регламентъ еще поручается  вы работать  
юридической комиссіи. Е сть министръ исповѣданія, а  почему, 
зачѣ м ъ  и как ъ  онъ долженъ дѣ й ство вать— никому неизвѣстно. 
Опять та  же стр ан н ая , непонятная торопливость. Временное 
П равительство ч т о - т о  хочетъ  к а к ъ  можно скорѣе ск азать  
общ еству, поставить его  предъ соверш ивш имся ф актом ъ, а 
там ъ  общ ество п усть  р азсу ж д аетъ , к а к ъ  хочетъ: дѣло с д ѣ л а 
но... А общ ество просто недоум ѣваетъ , потому что ему вовсе 
не извѣстны  всѣ  ходы и изгибы „вы сш ей  политики” , и то л ь 
ко долго с п у с тя  догады вается, „гд ѣ  зар ы та  со б ак а” .

Намъ каж ется , что новое м ѣропріятіе прави тельства  объ 
уничтож еніи должности о б е р ъ -п р о к у р о р а  Св. Синода и объ 
учрежденіи должности министра исповѣданій относится къ  
разряду  т ѣ х ъ  же м ѣропріятій , которы я послужили основной 
причиной распада 1-го  м инистерства Керенскаго и удаленія 
и гъ  этого м инистерства кадетовъ . А кадеты уш ли потому, 
к ак ъ  они заяв л я л и , что м инистерство „ с п асен ія  револю ціи”  
начало законодательствовать по таким ъ вопросам ъ, которые 
подлежатъ вѣдѣнію  исклю чительно У чредительнаго Собранія 
и м огутъ  быть разрѣш ены  только имъ однимъ. Между прочимъ, 
это-вопросы  объ „автоном іи11 У крайны , о запрещ еніи земель
ны хъ  сдѣлокъ и т. п. П опробуйте вдум аться въ  эти вопросы ... 
Съ разрѣ ш ен ія  министровъ У крайна стал а  не просто автоном 
ной, а стал а  сам остоятельны м ъ государством ъ, с ъ  собствен 
нымъ прави тельством ъ ,— государством ъ, находящ имся в ъ  уніи 
с ъ  Великороссіей. И наче говоря, Временное П равительство при
знало если не право, то возможность и для в сѣ х ъ  другихъ 
окраи яъ  Россіи  такой же возможности превращ енія и х ъ  въ
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особыя государства, лишь сою зныя съ  Россіей, т. е. ф акти 
чески ввело федеративное устройство  въ  Р усском ъ го су д ар 
ствѣ . Не знаем ъ, найдется ли въ  Россіи  хоть одинъ честный 
и искренній безпартійны й человѣкъ, который не с к азал ъ  бы, 
что Временное П равительство не вправѣ  предрѣш ать до У чре
дительнаго Собранія вопроса о будущ емъ государственном ъ 
устройствѣ  Россіи . То же самое приходится ск азать  и о з а 
прещ еніи земельныхъ сдѣлокъ. Право собственности на что 
бы то ни было можетъ быть уничтожено или утверждено 
однимъ Учредительнымъ Собраніемъ. Временное П равительство 
теперь уж е признало, что право собственности на  землю 
уничтож ается , и ны нѣш ніе земельные собственники уж е не 
имѣю тъ п р ава  расп оряж аться  тою землею, владѣльцами ко то 
рой они считались до даннаго момента. Мы вполнѣ согласны , 
что крестьяне вправѣ  получить землю, въ  которой нуж даю тся, 
но получить и зъ  р у къ  Учредительнаго Собранія и— никого 
болѣе.

Д умаемъ, что и сами Временное П равительство это 
прекрасно понимаетъ, но оно есть правительство  прежде все
го спасен ія  и углубленія револю ціи и иначе поступ ать  не 
можетъ. Его ряды наполнены партійными работниками, за  его 
спиной стои тъ  п артій ная  орган изац ія  совѣ товъ  р аб ., кр.и солд. 
депутатовъ . А эти партійны е работники и организаціи  тр е
бую тъ одни— ф едеративнаго устрой ства  Россіи , другіе— у н и 
чтож енія права собственности на землю. М ожетъ ли п рави тель
ство, комплектую щ ее свои ряды и зъ  партійны хъ работниковъ 
и руководимое партійным и организаціям и,— можетъ ли оно 
дѣйствовать иначе, как ъ  не по партійны м ъ програм м ам ъ? 
Очевидно, не мож етъ и не стан етъ . П артіи  соверш или рево
люцію, т . е. насильственны й государственны й переворотъ , и 
теперь, 'закрѣпляя свою позицію , насильственно же частично 
вы полняю тъ требованія своихъ  партій ны хъ  программъ. Это
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вполнѣ понятно.
Учрежденіе должности м инистра исповѣданій и уничто

женіе должности оберъ-прокурора Св. Синода явлен іе того 
же порядка— э т о  н а ч а л о  ф о р м а л ь н а г о  о т д ѣ л е н ія  ц е р к в и  
о т з  г о с у д а р с т в а /)  Р у сск ая  Ц ерковь, р азум ѣ ется, не 
будетъ скорбѣть объ уходѣ съ  исторической сцены оберъ-про
куроровъ: то доброе, что они ей принесли, съ  избыткомъ 
покры вается тѣм ъ зломъ, которое они ей причинили. П араличъ 
церкви причинило государство , по при ближайш емъ уч аст іи  и 
болѣе чѣм ъ усердномъ содѣйствіи оберъ-прокуроровъ. П о в то 
ряем ъ, Р у сск ая  П равославная Ц ерковь  скорбѣть и плакать 
объ уничтож еніи оберъ прокуроровъ не стан етъ , во она 
больно будетъ задѣ та  этим ъ экстренно изданны мъ, можно 
ск а за ть , стремительнымъ распоряж еніем ъ объ учрежденіи 
министра исповѣданій , ч резъ  котораго ей придется сноситься 
съ  руским ъ п р а в о с л а в н ы л / із  в з  с во е й  л л а с с ѣ  государством ъ. 
П о  сущ ествую щ им ъ основнымъ законам ъ П равославной Ц ер
кви , насчиты ваю щ ей изъ  1 6 0 — ти милліоннаго населенія Россіи 
1 2 0  мил. своихъ  членовъ, принадлежало первое мѣсто среди 
в еѣ х ъ  другихъ религій и исповѣданій Россіи . П рав. Ц ерковь 
не р авнялась  съ  ними; М инистръ исповѣданій г. К арташ овъ  
будетъ равно вѣдать всѣ  религіи  и всѣ  исп овѣдан ія— п р а 
вославіе , хлы стовщ ину, м алеванцевъ , евреевъ , язы чн иковъ , 
магометанъ и т. д. Онъ будетъ говорить, или лучш е сказать , 
Временное П равительство чрезъ  г. К арташ ова будетъ говорить, 
что для него одинаковы всѣ  религіи и всѣ  исповѣданія, что

*) Правда, Правительство оговаривается, что матеріальная 
поддержка церкви и ея установленій вовсе не прекращается. Но 
вѣдь дѣло идетъ пока не о матеріальной поддержкѣ, а о про
веденіи въ жизнь опредѣленнаго принципа. Тѣ ж е условія, ко-, 
торыя выработаны совмѣстно Мин. вн. дѣлъ и предсоборнымъ 
Совѣтомъ Временнымъ Правительствомъ, можно думать, пони
маются не такъ, какъ ихъ понимаютъ, напр., кадеты.
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заботиться или не заботиться оно будетъ одинаково о в сѣ х ъ , . 
Несомнѣнно, это вполнѣ естественно и для г. К арташ ова, 
сторонника отдѣленія церкви отъ  государства , хотя почему 
то выдаваемаго з а  кадета, и для 'м инистровъ соц іали стовъ—  
револю ціонеровъ, со ц іалъ — дем ократовъ и радикалъ— демокра
товъ , въ  партійны хъ программахъ которы хъ одинаково тр е
буется отдѣленіе церкви отъ  государства. Е стественно, по
вторяем ъ, но вполнѣ естественно и 1 2 0  милл. ру сски х ъ , 
п равославн ы хъ  ск азать ; не мѣш ало бы и н асъ  спросить о 
томъ, хотимъ мы или не хотимъ так о го  у р ав н ен ія
православія  со всѣми религіями, а  чрезъ  уравненіе и отдѣ
ленія П равославн ой  Ц еркви отъ  государства. М ожетъ бы ть, 
мы именно этого и хотимъ, но пусть мы это сами скаж ем ъ, 
а не кто— либо другой, кого мы на это  не уполномочивали. 
Вѣдь, Учредительное Собраніе не за  горам и . З ачѣ м ъ  же н асъ  
ставить предъ соверш ивш имся ф актом ъ и сводить всю рабо
ту У чредительнаго Собранія къ  простому ш темпелеванію  т ѣ х ъ  
распоряж еній , которы я и здастъ  Временное П равительство? 
Конечно, оно диктаторъ, а  у диктаторовъ кто же требуетъ  
отчетовъ въ  чемъ бы то ни было? Но если вся  роль У чр е
дительнаго Собранія будетъ сведена на  простое закрѣ плен іе  
того, что придумано и выполнено Временнымъ П равитель
ствомъ, каким ъ же авторитетом ъ это  собран іе будетъ  обла
дать? Н ам ъ каж ется , что 1 2 0  мил. пр аво сл авн ы х ъ  это  или 
нѣчто подобное должны б удутъ  подумать, а  потомъ и сказать  
Временному П рави тельству , когда вни кн утъ  в ъ  су ть  его теп е
реш нихъ распоряж еній . А  если с к а ж у тъ , то мы не можемъ и 
представить себѣ  болѣе горькой у ч асти , чѣм ъ к а к а я  ож и
даетъ наш у м ногострадальную  родину: -вѣчное недовольство, 
в ѣ чн ы е  раздоры , сверж еніе одного п рави тельства  другимъ 
одержимымъ духомъ самодерж авія и не желаю щ имъ с п р а в -’ 
л я ть с я  у  народа о его  подлинны хъ нуж дахъ  и требован іяхъ ,
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да у настоящ аго, доподлиннаго, а  не фальсиф ицированнаго 
народа, обрѣтаю щ агося въ разли чн ы хъ  партій ны хъ  
орган изац іяхъ .

По епархіи.
Д у х о в е н с тв у  о к р у га  Т и х о н о в с к а го  д ух о в н аго  у ч и л и щ а .

По предложенію У чебнаго Комитета при С в . Синодѣ 
П равленіе Т ихоновскаго  духовнаго училищ а обсуждало вопросъ 
объ организаціи  учебны хъ занятій  въ  1 9 1 7 - 1 8  учебномъ 
году. Іісѣмъ духовно-учебны м ъ заведеніям ъ предложено было 
обсудить вопросъ о томъ, чтобы зан ят ія  у ч ащ и х ся  начались 
своевременно и въ  теченіе всего  учебнаго  года шли норм аль
нымъ путем ъ, т. е. чтобы не было сокращ енія  учебнаго года, 
к а к ъ  то наблю дось въ  предш ествовавш іе два года. Въ 
настоящ ее- переходное для духовной школы время такое со 
кращ еніе признается  неудобнымъ, могущ имъ вы звать  серьезны я 
н арекан ія  на духовную  ш колу и ослабить ея ш ансы  на 
равноправіе  со свѣтской школой.

Нужно зам ѣтить, что организац ія  учебны хъ зан ятій  въ 
свѣтской ш колѣ не сопряж ен а съ  таким и затруднен іям и , съ  
какими приходится имѣть дѣло, духовной ш колѣ. С вѣ тская  
■школа расп олагаетъ  опредѣленными и благодаря платѣ  за  
право обученія болѣе или менѣе достаточными средствами, 
чтобы учебное заведеніе функціонировало полный учебный 
годъ. У ч а щ іе ся — всѣ приходящ іе, ж и вутъ  н а  ч астн ы х ъ  к в ар 
ти р ах ъ . Дорого ли, дешево ли п л атятъ  они за  содерж аніе на 
квартирѣ , посильно ли родителямъ содерж ать своихъ  дѣтей ,—  
этотъ  вопросъ только въ  послѣднее время стал ъ  нѣсколько 
волновать свѣтскую  ш колу, а ранѣ е, при норм альны хъ у сл о 
в ія х ъ  жизни, онъ соверш енно отодвигался на задній  планъ .
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Въ духовной ш колѣ не то: въ  ней вопросъ о содержаніи 
учащ и хся  всегда былъ на первомъ планѣ , и только отъ  
благопріятнаго разрѣш ен ія  этого вопроса зав и сѣ л ъ  правильный 
ходъ учебны хъ зан ятій  въ школѣ. О бъясняется  это просто: 
с о с та в ъ  уч ащ и х ся , напр., въ  духовномъ училищ ѣ, въ преоб
ладаю щ емъ количествѣ дѣти м ногосем ейнаго и малообезпечен
наго д у х о вен ства , не могущ аго на  ч астн ы х ъ  квар ти р ах ъ , за  
вы сокую  п лату , содержать свои хъ  дѣтей, и дававш аго обра
зован іе  дѣтям ъ благодаря общ ежитіям ъ, содержимымъ на 
церковны я средства. Э тихъ средствъ  за  послѣднее время 
оказы валось далеко недостаточно для покры тія в сѣ х ъ  хозяй 
ственн ы хъ  по училищ у и общежитію расходовъ , т а к ъ  что 
приходилось ч а с т ь -т а к о в ы х ъ  расходовъ  в о зл ага ть  на плечи 
родителей, содерж авш ихъ дѣтей въ  общ ежитіи, что для бѣднаго 
духовенства являлось  тяж ел ы м ъ ’ бременемъ. Г,ъ настоящ ее же 
врем я, когда и т ѣ  церковны я средства , которы я отпускались 
р анѣ е, являю тся  болѣе чѣм ъ сомнительными, казенн ы я сред
ств а , отпускаем ы я на хозяйственную  часть  духовнаго у ч и 
лищ а, слиш комъ незначительны , духовенство же не въ  состѳяніп  
принять всѣ  хозяйственны е расходы  по училищ у и общ ежи
тію  на  себ я ,— казал о сь , нормальный ходъ учебнаго дѣла въ  
наступ аю щ ем ъ учебномъ году будетъ наход '"ься подъ боль
ш имъ сомнѣніемъ. И вдругъ  ц и ркуляръ  У ч ш аго  Комитета. 
Конечно, предпи сать л егко , но к а к ъ  осущ ествить то, что 
предписы вается? Е сли даже провести принципъ, провозгла
ш енный на  съ ѣ здѣ  педагоговъ духовно-учебны хъ заведеній 
въ  г. М осквѣ: общ ежитія при духовной ш колѣ не обязательны , 
т. е. учебное дѣло-одно, а  общ ежитіе-другое дѣло, к ак ъ  мы видимъ 
это въ  свѣтской ш колѣ, и то орган изовать учебны я зан я т ія  въ  
духовномъ училищ ѣ довольно трудно. Дѣло в ъ  томъ, что у 
училищ а мож етъ не бы ть— и не б ы в аетъ — достаточны хъ 
средствъ  на покрытіе хозяйственн ы хъ  расходовъ , св язан н ы х ъ  
собственно съ  учебной стороной, отп у скаем ы х ъ  же казной
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2 0 0 0  руб. на таковы е расходы въ настоящ ее время едва ли 
х в ати тъ  на  наем ъ самой необходимой прислуги. А гдѣ взять  
средства, наи р ., на отопленіе, самый главный и дорогой р а с 
ходъ по нынѣш нему времени? Но предположимъ даже, что 
2 0 0 0  руб. х в ати тъ  или найдутся откуда-нибудь и еще средства 
на хозяйственную  часть собственно учебнаго дѣла. Спраш и
вается : кого будетъ учить духовное училищ е? У чащ іеся  въ 
н ем ъ — по преимущ еству дѣти духовенства, Сможетъ ли по
слѣднее содержать дѣтей н а  ч астн ы х ъ  квар ти р ах ъ ?  Иные роди
тели , положимъ, смогли бы. Ио во тъ  какое мож етъ яви ться  
затрудненіе: найдутся ли в ъ  настоящ ее время так іе  х о зяев а , 
которые охотно возьм утъ  нахлѣбниковъ, хотя  бы имъ давали 
и хорош ую  плату? Н осится сл у х ъ , будто бы х о зяев а , дер
ж авш іе въ  предш ествовавш іе годы нахлѣбниковъ, предполага
ю тъ  сдавать комнаты , предоставляя своимъ квар ти р ан там ъ —  
учащ им ся самимъ изловчаться  относительно питан ія . Это 
т ак ъ  правдоподобно: при ны нѣш нихъ у сл о в іях ъ  жизни, когда 
трудно, даже иногда невозможно достать необходимые для 
пи тан ія  припасы , нельзя св язы в ать  себя словомъ в ъ  отно
шеніи другого касательно  исправнаго  пи тан ія  его. Будто бы 
х о зяев а  порѣш или о тказы ваться  кормить у ч ащ и х ся  за  какую  
бы то ни было плату . А  хожденіе по столовы м ъ, студенче
скій образъ  ж изни соверш енно не по плечу м алы ш ам ъ-уча- 
щ имся духовнаго училищ а.

П равленіе Тихоновскаго духовнаго училищ а, обсуж дая 
во п росъ  объ организаціи  учебны хъ зан ятій  въ  1 9 1 7 — 18 
уч. году и в ы ясн яя  у слов ія , при которы хъ возможно болѣе 
или менѣе правильное теченіе учебны хъ  зан ятій , приняло въ 
соображ еніе и недостаточность ассигнуем ы хъ казной средствъ  
( 2 0 0 0  р .)  на хозяйственны я надобности училищ а, и непроч
ность взносовъ съ  церквей училищ наго округа, устан овлен 
ны хъ  окруж но-училищ ными съѣздам и духовенства, и бѣдность
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сельскаго духовенства и его нищ ету в ъ  настоящ ее время, 
и затруднительное м атеріальное положеніе в ъ  настоящ ее 
время иногороднихъ свѣ тски х ъ  родителей, обучаю щ ихъ дѣтей въ  
училищ ѣ, а  такж е учло и нѣкоторы я другія  побочныя обсто
ятельства . По исчисленію  членовъ П равленія, хозяйственн ая  
сторона собственно учебнаго дѣла (общ еж итіе к а к ъ  бы не 
су щ еств у етъ ) в ъ  1 9 1 7 — 1 8  уч. году потребуетъ  1 5 4 6 5  р. 
З а  исклю ченіемъ 2 0 0 0  р ., отпускаем ы хъ  казной , потребная 
добавочная сумма вы рази тся  въ  циф рѣ 1 3 4 6 5  руб . Гдѣ взять  
эти деньги? По мнѣнію членовъ П равлен ія, ж елательно, чтобы 
въ  настоящ ій , въ полномъ смыслѣ критическій для духовен
ств а  годъ, на помощь духовенству  приш елъ С в . Синодъ, 
при нявъ  на свои спец іальны я средства расходы  по х о зяй 
ственной сторонѣ собственно учебнаго дѣла, каковы е расходы  
доселѣ покры вались главны м ъ образомъ и зъ  м ѣ стн ы хъ  средствъ . 
Подобное ходатайство предъ Св. Синодомъ долженъ возбудить 
предстоящ ій въ  ав гу стѣ  м ѣсяцѣ  окруж но-училищ ны й съѣ здъ . 
Въ противномъ сл у ч аѣ , это тъ  расходъ  долженъ быть отне
сенъ  опять на  м ѣстны я средства. Д уховенство округа  должно 
употребить всевозмож ные способы и средства , опираясь на 
постановленіе Ч резвы чайнаго Е п ар х іал ьн аго  съ ѣ зд а  духовен
с тв а  и м ірянъ  П ензенской епарх іи , на настоятельно в ы р а 
женное пожеланіе Всероссійскаго съ ѣ зд а  духовен ства и м ірянъ 
в ъ  г. М осквѣ, а  такж е и на р азъ ясн ен іе  Св. Синода (пока 
сборы съ  церквей на  духовно-учебны я заведен ія  не отмѣнены 
в ъ  установленном ъ порядкѣ, они являю тся  обязательны м и), 
убѣдить м ірянъ временно, до такого пли иного авторитетнаго 
разрѣ ш ен ія  этого вопроса на будущ емъ П ом ѣстномъ Соборѣ, 
на котором ъ, внѣ сом нѣнія, окончательно опредѣлится поло
ж еніе духовно-учебн ы хъ  заведеній при обновленномъ строѣ  
го су д ар ства ,— дѣлать взносы  съ  церквей на  духовно-учебны я 
заведенія. И если бы по Тихоновскому духовному училищ у 
эти взносы  поступили в ъ  прежнемъ р азм ѣ р ѣ , яви лась  бы
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возможность просодерж ать безплатно до 2 0  учен иковъ — сиротъ 
и такое же количество бѣдны хъ учениковъ с ъ  половинной 
противъ своекош тнаго  учен ика платой. Д алѣе. К а к ая  бы 
уч асть  ни постигла училищ ное общ ежитіе въ  будущ емъ, 
будетъ ли оно сущ ествовать  или соверш енно уничтож ится и 
всѣ  у ч ащ іеся  будутъ  жить по квартирам ъ , признано необхо
димымъ по крайней мѣрѣ в ъ  предстоящ ем ъ учебномъ году 
сохранить общ ежитіе и для своекош тны хъ учениковъ , т ак ъ  
как ъ  содерж аніе дѣтей на ч астн ы х ъ  квар ти р ах ъ  для громад
наго больш инства родителей, и духовны хъ и свѣ тски хъ , 
будетъ дѣломъ непосильнымъ, на  как ія  бы лиш енія они 
себя ни обрекали. При этомъ всѣ  своекош тные ученики долж
ны платить за  содерж аніе въ  общ ежитіи 3 6 0  р уб ., и зъ  
коихъ собственно за  столъ  (пи тан іе) 2 0 0  руб ., а  остальны е 
1 6 0  руб. исклю чительно на покрытіе всяк и х ъ  другихъ р а с 
ходовъ, вы зы ваем ы хъ  сущ ествован іем ъ  общ ежитія собственно 
для своекош тны хъ учениковъ . Е сли бы Св. Синодъ принялъ 
на  свои средства расходы . о хозяйственной сторонѣ собствен 
но учебнаго дѣла, О тпустивъ в ъ  распоряж еніе П равленія 
училищ а 1 3 4 6 5  руб ., тогда, при* поступленіи взносовъ  съ  
церквей училищ наго округа , п л ата  за  содерж аніе своекош т
ны хъ учениковъ  въ  общ ежитіи могла бы значительно пони
зиться. А если бы, кромѣ того, предстоящ ій окруж но-училищ 
ный съ ѣ зд ъ  возбудилъ ч резъ  г,- оберъ-прокурора Св. Синода 
ходатайство предъ военнымъ вѣдомствомъ ік всероссійским ъ 
союзомъ городовъ о платѣ  училищ у за  зан я ты я  помѣщ енія 
2 -х ъ  корп усовъ  и если бы это справедливое ходатайство 
увѣ нчалось успѣ хом ъ , это  обстоятельство могло бы в ъ  зн а 
чительной степени уменьш ить затр аты  и зъ  м ѣстны хъ средствъ 
на  хозяйственную  сторону собственно учебнаго дѣла.

Отсюда, по мнѣнію членовъ П равленія Т ихоновскаго  дух. 
училищ а, орган и зац ія  учебнаго дѣла в ъ  училищ ѣ и обезпеченіе
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его нормальнаго ходабудетъ находиться въ зависим ости  главнымъ 
образомъ отъ  того, будутъ  лип оступать въ  распоряж ен іе правленія 
училищ а взносы  съ  церквей училищ наго округа (н а  сино
дальныя средства плохая надежда) и см огутъ ли родители 
у п лач и вать  з а  содержаніе дѣтей в ъ  училищ номъ общежитіи 
довольно значительную , по сравненію  съ  прош лымъ годомъ, 
сумму ( 1 3 0  р у б .— 3 6 0  р .)  Взнбсы съ  церквей округа будутъ  
п о сту п ать .— учебное дѣло обезпечено; родители учениковъ 
будутъ  платить установленны й взносъ  за  содержаніе въ  
общ ежитіи,— послѣднее будетъ дѣйствовать. Но этого мало. 
Въ настоящ ее время, когда приходится все покупать на  н а 
личны я деньги и всяк ая  возможность покупки въ  кредитъ отпала, 
однимъ и зъ  условій  нормальнаго хода учебны хъ  зан я т ій  въ  
училищ ѣ я в л я ется  систем атически— прави льн ая, своевремен
ная  у п л ата  денегъ въ  опредѣленные П равленіем ъ училищ а 
сроки к а к ъ  благочинными (взносы  съ  церквей окр у га), т ак ъ  
и родителями за  содерж аніе дѣтей въ  общ ежитіи. Б лагочи н
ные должны представлять взносы  въ  сроки между 1 — 1 0  
сентября , 1 0 — -15 ян вар я  п 1 — 8 ап рѣ ля ; родители должны 
у п л ач и вать  за  м ѣ сяц ъ  впередъ , . въ  н ачалѣ  учебнаго года 
за  2 м ѣ сяц а  в п е р е д ъ .'П р и  задерж кам ъ взносовъ  и недоим
к а х ъ , что имѣло мѣсто въ  предш ествовавш іе годы и особенно 
въ  прош ломъ 1 9 1 6 — 1 7  уч. году, правильны й ходъ у ч еб 
ны хъ занятій  можетъ сильно наруш иться.

При обсужденіи вопроса о сохранен іи  общ ежитія и у с т а 
новленіи платы  за  содержаніе въ  немъ П равленіе училищ а 
насчитало 2 0 0  дней, въ  которые учащ им ся понадобится 
столъ (Рож дественскія  каникулы  в ъ  счетъ  не и д у тъ ). П ола
гая  только по 1 руб. въ  день (дороже платить родители и 
подавно не въ  си л ах ъ ), потребуется 2 0 0  руб. з а  учебный 
годъ. Но условіям ъ переж иваемаго времени на  1 руб. въ  день 
дать многаго нельзя. Осень, а  тѣм ъ болѣе зима и совсѣм ъ не даю тъ
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успокоительны хъ перспективъ . О разнообразіи  стола говорить 
уж ъ  не приходится. Н апередъ можно ск азать , что питаніе 
будетъ скудное. Необходимо заран ѣ е  заяви ть  объ этом ъ, дабы 
потомъ не было претензіи и недоразум ѣній. Сами родителя 
должны предоставить дѣтям ъ вы боръ одного изъ  двухъ : у ч и ть 
ся  и недоѣдать пли же не у ч и ться , жпть дома и все так и —  
добавимъ— недоѣдать... Е сли при вы яснен іи  счетовъ  окаж ется, 
что на содержаніе ученика израсходована сумма больш ая, 
чѣм ъ к ак ая  опредѣлена смѣтой, то вы яснивш ую ся разность 
родители уплачиваю тъ  не позднѣе 1 апрѣля и безъ  всякихъ  
отговорокъ. .

Н овая подробность. Въ Собраніи П равленія была вы ск а 
за н а  и многими поддержана мысль о необходимости передачи 
завѣды ван ія  хозяйством ъ учплищ наго общ ежитія исклю читель
но въ  вѣдѣніе родителей уч ащ и х ся , т ак ъ  как ъ  завѣды ван іе 
таковы м ъ хозяйством ъ дѣло болѣе близкое духовенству , для 
корпораціи же училищ а оно яв л яется  собственно придаткомъ 
к ъ  ч асти  (воспитательной) обязательн аго  для ни хъ  ш коль
н аго  дѣланія. Т акой порядокъ зав ѣ д ы в ан ія  общ ежитіемъ н а 
м ѣченъ и съѣздом ъ педагоговъ духовной школы в ъ  г. М осквѣ 
и, несомнѣнно, будетъ проводиться въ  ж изнь съ  н асту п аю 
щ аго учебнаго года. Т акъ  поступить предполагаетъ  и П ра
вленіе П ензенскаго духовнаго училищ а. Предстоящ ему в ъ  а в 
гу стѣ  м ѣсяцѣ  съ ѣ зду  округа Тихоновскаго духовнаго учили
щ а такж е будетъ предложено взя ть  общ ежитіе в ъ  свое и с 
ключительное завѣды ван іе , и зб р авъ  для сего особый ком итетъ, 
хотя бы по образцу С овѣта семинарнаго общ ежитія. Тому же 
съ ѣ зду  будетъ переданъ П равленіем ъ и вопросъ  объ органи
зац іи  учебны хъ  занятій  въ  1 9 1 7 — 1 8  учебн. году и и зы 
скан іи  средствъ  къ  нормальному теченію  эти х ъ  зан ятій .

Все вы ш есказанное, дум ается, будетъ не безы нтересно 
для окруж но— училищ наго духовенства вообще и въ  частности



— 503 —

для тѣ х ъ , у  которы хъ въ  училищ ѣ у ч ат с я  дѣти или которые 
дум аю тъ вклю чать въ  училищ е. Кое-что можетъ относиться 
и духовенству  всей епархіи .

Ясно, что организація учебны хъ зан ятій  въ  духовномъ 
училищ ѣ, дѣло само по себѣ трудное, въ  настоящ ее время 
еще болѣе ослож няется трудностью  организаціи  общ еж итія. 
О тказаться  духовенству отъ  послѣдняго теперь же, при н ы 
нѣш нихъ у слов іяхъ  жизни едва ли будетъ возмож ность. Да и 
будетъ  ли— спросимъ м ы — когда эта  возможность? Н апротивъ , 
не въ  интересахъ  ли духовенства всегда имѣть для своихъ  
дѣтей общ ежитіе, даже содерж ать его исклю чительно на  свои 
личны я средства (р азу м ѣ ется , только не теперь) и завѣ д ы - 
вать  имъ чрезъ  особо избранны й ком итетъ? Лично нам ъ к а 
ж ется , на  это тъ  вопросъ долженъ быть положительный отвѣтъ. 
П усть говорятъ  противники общ ежитія, что в ъ  немъ к а з а р 
менно— казен н ая , строго -о ф ф и ц іа л ь н а я  обстановка, но з а  то 
въ  немъ тепло, свѣтло, надзоръ и до послѣдняго времени, 
можно ск а за ть , было и сытно. Конечно, никакое общ ежитіе, 
как ъ  бы оно хорошо ни было поставлено, не зам ѣ нитъ  семьи. 
Объ этомъ не споримъ. Но, вѣдь, семья семьѣ рознь. Е сли 
бы духовенство, отказавш и сь отъ  общ еж итія, помѣщ ало своихъ 
дѣтей въ  семьи здоровы я, честно настроенны я и достаточно 
обезпеченныя, тогда бы мы сказали : пусть общ ежитія за к р ы 
ваю тся. А если духовен ству , за  весьм а рѣдкими, быть мо
ж етъ, единичными исклю ченіями, придется во звр ати ться  къ  
старому ж итью — бытью семинарскому, пом ѣщ ать дѣтей по 
окраинам ъ города, гдѣ ю тятся  и отбросы  общ ества, помѣ
щ ать въ  сосѣдствѣ  с ъ  ними, а  можетъ быть и подъ одной 
кровлей, тогда что ск азать?  Тогда в ъ  ш колу вольется д у х ъ  
босячества и нравственнаго одичанія, воскреснетъ  т а  с а м а я
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„пом яловщ ина‘с, которой несправедливо и незаслуж енно у п р е 
каю тъ  современныя общ еж итія. П ослѣ того можно ли серьез
но и искренно говорить о преи м ущ ествахъ  квартирной ж изни 
предъ общ ежитіемъ?

Мы видимъ, что св ѣ тская  средняя ш кола, даже вы сш ая 
хлопочутъ  объ удобствахъ ; объ и н терн атахъ , деш евы хъ сто 
ловы хъ и пр. Ѳе можетъ быть, чтобы духовенство пошло 
наперекоръ всѣм ъ и во вредъ собѣ и отказалось отъ 
общ еж итія. .

В. Масловскій.

Къ вопросу о профессіональномъ союзѣ 
духовенства Пензенской епархіи. *)

При обсужденіи проектируемой организац іи  помимо 
вопросовъ, имѣю щ ихъ отнош еніе к ъ  частностям ъ  и деталям ъ 
организаціи , м огутъ возникнуть и вопросы болѣе общ аго, 
принципіальнаго х ар актер а . Т акъ , нап р ., вполнѣ естеств ен 
нымъ представляется  вопросъ о нѣкоторой сложности и з а 
труднительности проектируемой организаціи. И звѣ стн ы я по
становлен ія , им ѣю щ ія болѣе или менѣе общ ій х а р а к т е р ъ , 
сн ачал а  обсуж даю тся и вы р аб аты ваю тся  въ  профес. благо
чинническихъ сою захъ , и зъ  эти х ъ  п о сту п аю тъ  в ъ  у ѣ здн ы я, 
а и зъ  у ѣ здн ы х ъ  въ  епархіальны й. П орядокъ веденія дѣла, во 
всяком ъ сл у чаѣ , очень длительный.

Болѣе слоя ммъ яв л яется  вопросъ  объ отнош еніяхъ 
профес. сою зовъ къ  общ ецерковной епархіальной  организаціи . 
О бразованіемъ профес. собраній и совѣ товъ  благочинниче
ски хъ , у ѣ здн ы хъ  и епарх іальнаго  создаю тся органы , парал-

*) Окончаніе, см. № 15:
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лельные таковы м ъ же о р ган ам ъ  церковно— епархіальнаго  
управлен ія  и притом ъ органы , для духовенства и церкви 
имѣющ іе отню дъ не меньш ее значен іе, чѣм ъ органы  церковно
епархіальны е. Весьма возможно, что между тѣми и другими ор га
нами будутъ нѣкоторы я недоразум ѣнія и ослож ненія, а  такж е 
вполнѣ возможны и проявленія двоевластія: одни будутъ  
добиваться  одного, другіе другого. Съ другой стороны, въ  
настоящ ее время всѣ  усил ія  нап равляю тся  к ъ  единенію . клира 
съ  мірянами, а  между тѣм ъ  профес. сою зы подобному еди
ненію содѣ й ствовать, во всяком ъ сл у ч аѣ , не м огутъ. Такого 
рода соображ енія были вы сказан ы , между щ чим ъ, на  Все
россійском ъ съѣ здѣ  духовен ства и м ірянъ в ъ  М осквѣ. Однако, 
к а к ъ  извѣ стн о , больш инство голосовъ (в сѣ  противъ  д в у х ъ ) 
вы сказалось  за  необходимость профес. сою зовъ. К ъ  мотивамъ, 
которые въ  данномъ сл у чаѣ  руководили участникам и съ ѣ зда, 
мы  съ  своей стороны добавимъ еще слѣдую щ ій, имѣющ ій 
болѣе мѣстный х ар актер ъ . Въ настоящ ее время у  н а с ъ  во 
гл ав ѣ  церковно-епарх. управлен ія  находится состоящ ій  при 
арх іеп и скоп ѣ  Ц ерковно-Е пархіальны й С овѣтъ  въ  со ставѣ  2 
свящ енниковъ , 1 діакона, 1 псалом щ ика и 4  м ірянъ. Однако 
число членовъ Ц ер к .-Е п ар х . С овѣта в ъ  другихъ е п ар х іях ъ  
не одинаково. Т акъ , Ц ер к .-Е п ар х . С овѣтъ Петроградской е п а р 
хіи состоитъ  болѣе чѣм ъ и зъ  6 0  членовъ , и зъ  которы хъ 12 , 
ж ивущ ихъ в ъ  столицѣ, члены постоянны е, остальны е, вы бор
ные отъ  уѣ здовъ  и благочиній , при сутствую щ іе временно. 
О рганизуя свой Ц ер к .— Е п арх . С овѣ тъ , духовенство  П етро
градской епарх іи  выходило и зъ  соображ еніи относительно 
важ ности  и зн ач ен ія  С овѣта в ъ  ж изни епархіи . Е сли  Ц ерк .- 
Е п ар х . С овѣ тъ , во главѣ  с ъ  епископом ъ, есть  вы сш ій органъ 
церковнаго уп р авл ен ія  епархіи , имѣющ ій наблю деніе з а  всѣми 
сторонами церковной ж и зн и  и окончательно рѣш аю щ ій всѣ  
церковны я дѣла, то со став ъ  его долженъ быть представленъ
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пропорціонально всѣми частям и епархіи , а съ  другой стороны, 
изъ  мірянъ въ  со став ъ  этого органа должны входить только 
люди преданные церкви, просвѣщ енные и высокаго христіан 
скаго настроен ія . Такимъ образомъ, по мысли П етроградскаго 
духовенства, Ц ерк . Е п арх . С овѣ тъ— это своего рода малый 
соборъ, съ  которы мъ епископъ совѣ щ ается и на рѣш енія 
котораго опирается. М ожетъ ли быть таким ъ собором ъ. наш ъ 
мѣстный Церк. Е парх. С овѣтъ и можетъ ли обладать автори
тетомъ и значеніем ъ С овѣта П етроградскаго? Н ам ъ дум ается, 
что ни П ен з. Церк. Е парх . С овѣ тъ , ни Совѣты другихъ 
епархій , и зъ  такого же числа членовъ, для рѣш енія всѣ х ъ  
дѣлъ епархіи , т. е. не только общ ецерковны хъ, но и личны хъ 
дѣлъ духовенства, должнаго по идеѣ авторитета и значен ія 
имѣть не м огутъ и въ дальнѣйш емъ т а к ъ  или иначе должны 
быть реформированы. А отсюда необходимо, чтобы на  ряду 
с ъ  Ц ерк. Е п арх . Совѣтомъ сущ ествовалъ  и другой  постоян
ный органъ , правда совѣщ ательны й, но по возможности пред
ставляем ы й всѣми частям и епарх іи  и являю щ ійся вы р ази те
лемъ мнѣній и взглядовъ всего духовенства еп арх іи ,— Совѣтъ 
объединеннаго духовен ства епархіи.

Въ тѣсной связи  с ъ  образованіем ъ профес. сою зовъ 
стои тъ  такж е вопросъ о ш ирокомъ использованіи  и прим ѣне
ніи къ  нуж дамъ профес. сою зовъ Е парх . Вѣд. В опросы , об
суж даемые профес. сою зомъ одного благоч. округа, имѣю тъ 
интересъ и для другихъ  округовъ , а  мнѣнія и постановлен ія 
духовенства у ѣ зд а— интересъ и для другихъ уйздовъ . Имѣя 
въ  виду это вполнѣ естественное стремленіе къ  взаимной 
освѣдомленности въ  ц ѣ л ях ъ  уясн ен ія  своего полож енія и с о 
гласованности  своихъ  дѣйствій , нроф. сою зъ духовенства 
Городищ, у ѣ зд а , между прочим ъ, постановилъ издавать  и 
изд аетъ  (п олули стъ  на гектограф ѣ) „И зв ѣ с т ія  по ж изни Го
родищ. у ѣ зд н аго  д у х о в ен ств а" , чтобы „о п о вѣ щ ать  всѣ  принты
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уѣ зда  о томъ, что дѣлается  на  м ѣ стах ъ , чтобы члены сою за 
могли создать общую картин у  положенія духовенства в ъ  дан
ный моментъ и соотвѣтственно н ап равлять  свою дѣ ятель
ность” . Что сдѣлано профес. сою зомъ духовенства Городищ, 
уѣ зда по отнош енію къ  у ѣ зду , то же, при посредствѣ Е п арх . 
Вѣд., долженъ сдѣлать и С овѣтъ  объединеннаго духовен ства 
епархіи  по отнош енію  ко всей епархіи . Положеніе д уховен ства 
и его ж изнь, поскольку она о тр ази тся  въ м ѣстны хъ профес. 
сою захъ  и собран іяхъ  со всѣми своими нуждами, запросам и 
и пож еланіями, должна быть и звѣ стн а  духовенству  епархіи  
въ  подробностяхъ. Отсюда отдѣлъ „Е п ар х іал ьн о й  хроники”  
долженъ быть расш иренъ  значительно.

Кромѣ взаимной освѣдомленности, представляется  весьм а 
ж елательнымъ, чтобы мѣстные профес. союзы благочинниче
скіе и уѣздны е во в сѣ х ъ  потребны хъ сл у ч а я х ъ  получали на 
стр ан и ц ах ъ  Е п арх . Вѣдомостей необходимые для нихъ  отвѣ ты , 
справки , у к а за н ія , р азъ ясн ен ія  и т. п. Т акъ  бы ваю тъ необ
ходимы справки: о положеніи и направленіи  дѣлъ и вопросовъ, 
уже рѣш енны хъ мѣстными сою зам и; о рѣш еніи т ѣ х ъ  или 
ины хъ вопросовъ въ  другихъ  сою захъ ; о м н ѣ н іяхъ  и в згл я 
д ах ъ  по данному вопросу С овѣ та объединеннаго д у х о вен ства ; 
о предполагаем ом ъ времени созы ва общ ихъ собраній и о 
предметахъ обсуж денія эти хъ  собраній и т . п. Т акж е вполнѣ 
естественно со стороны м ѣстны хъ профес. сою зовъ и отдѣль
ны хъ членовъ сою за пож еланія о томъ, чтобы для нихъ 
была у к а за н а  соотвѣ тствую щ ая л и тер ату р а  по политическим ъ 
и другимъ вопросам ъ, чтобы подходящ ія книги и брошюры 
были въ  достаточномъ количествѣ  пріобрѣтены въ  центральны е 
склады, чтобы въ  скорѣйш ем ъ времени были вы работаны  
общія для всей епарх іи  мѣропріятія для у стр ан ен ія  т ѣ х ъ  или 
другихъ неж елательны хъ явлен ій  и т. п. Н аконецъ, допустимы 
и всякаго  рода другія  заявлен ія , справки  и запросы  соот-
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вѣтственно времени и обстоятельствам ъ. Со всѣми своими 
запросам и профес. сою зы обращ аю тся въ  С овѣтъ объединен
ной епархіи , важ нѣйш ее дѣло котораго именно и состоитъ  въ  
работѣ  на  пользу духовенства. Въ экстренны хъ  сл у ч ая х ъ  
С овѣтъ даетъ  свои отвѣты  немедленно, въ  с л у ч ая х ъ  же, не 
требую щ ихъ особой спѣш ности, пом ѣщ аетъ свои р азъ ясн ен ія  
и у к а за н ія  на стран и ц ахъ  Е п ар х . Вѣдомостей. Въ программѣ 
Е п арх . Вѣд. есть отдѣлъ „П ерепи ска с ъ  читателям и ". Э тотъ 
отдѣлъ такж е должно использовать возможно шире.

С. И.

Физическій трудъ учащихся духовно-учеб
ныхъ заведеній, какъ средство заработка.

При чрезвычайно тяжелыхъ матеріальныхъ условіяхъ ж и з
ни предстоящаго учебнаго года, весьма большое значеніе дол
женъ имѣть заработокъ на содержаніе со стороны самихъ уча
щихся. Обычнымъ средствомъ заработка учащихся старшихъ 
классовъ являются, такъ называемые, уроки или репетированіе. 
Однако плата за уроки очень малая. Гораздо дороже въ насто
ящее время цѣнится трудъ физическій. Съ этимъ надо считать
ся всѣмъ, особенно учащимся. Но какой физическій трудъ, 
какъ средство заработка, возможенъ для учащихся?

■ Бъ лух. семинаріи, какъ извѣстно, существуетъ необяза
тельное обученіе ремесламъ переплетному и столярному. Спросъ 
на переплетчиковъ и столяровъ въ настоящее время небольшой, 
и о какомъ либо заработкѣ воспитанниковъ переплетнымъ и 
столярнымъ ремесломъ говорить не приходится. Болѣе полезны
ми въ практическомъ отношеніи оказались организованныя въ 
семинаріи въ истекшемъ 1916— 1917 учебномъ году работы по 
пилкѣ и колкѣ дровъ для отопленія семинарскихъ зданій. На 
дровяную работу воспитанники шли очень охотно и спросъ 
на работу далеко превысилъ предложеніе. Въ теченіе года вое-
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питанники испилили и перекололи около 48 кубовъ, при чемъ, 
при расцѣнкѣ отъ 4—руб. за кубъ, заработная плата для участ
никовъ работъ выразилась въ суммѣ 200 рублей. Работы по 
пилкѣ и колкѣ дровъ должны быть несомнѣнно предоставлены 
воспитанникамъ въ предстоящемъ учебномъ году. Желательно 
также, чтобы въ предстоящемъ году воспитанники принимали 
участіе и во всѣхъ другихъ работахъ по дому и общежитію, 
каковы, напр., работы цо очисткѣ снѣга, уборкѣ церкви, клас
совъ и т. п. ■

Изъ работъ, не имѣющихъ отношенія къ зданію и обще
житію, наиболѣе подходящими были бы работы по изготовле
нію обуви. Сапожное и башмачное дѣло въ общемъ неслож
ное, При умѣломъ инструкторѣ и нѣкоторой внимательности, 
для изученія мастерства потребовалось бы не болѣе о д н о й -  
двухъ недѣль, а между тѣмъ при настоящихъ условіяхъ жизни 
умѣніе самому изготовлять обувь вещь безусловно полезная и 
выгодная. При современной расцѣнкѣ труда за одну только 
работу ботинокъ или сапогъ приходится цлатить, при всемъ 
готовомъ матеріалѣ, отъ ю-ти до 15 руб. Такой платы уча
щіеся получать, конечно, не будутъ и изящныхъ модныхъ бо
тинокъ не сдѣлаютъ, по приготовить простую, нехитрую обувь 
для себя и для товарищей и сдѣлать починку обуви учащіеся 
могутъ всегда. Въ прошломъ году дѣло обувью, и въ частности 
съ починкой, въ семинаріи обстояло плохо: цѣны приходилось 
платить большія, а между тѣмъ работа (семинарскаго служите
ля) получалась очень неважная. Въ предстоящемъ году дѣло 
съ починкой обуви можетъ обстоять еще хуже: за весьма за
мѣтнымъ сокращеніемъ числа сапожныхъ мастеровъ г. Пензы, 
отыскать подходящаго постояннаго мастера будетъ очень труд
но, а вѣрнѣе и совсѣмъ невозможно. Такимъ образомъ, само
стоятельное изготовленіе обуви будетъ уже дѣломъ не столько 
матеріальнаго разсчета, сколько неизбѣжною необходимостью. 
При обученіи сапожному мастерству требуются затраты на 
наемъ инструктора и на пріобрѣтеніе матеріаловъ для оборудо
ванія мастерской, кромѣ того, большимъ затрудненіемъ для дѣла 
будетъ дороговизна и трудность пріобрѣтенія кожевеннаго то
вара. Затраты на инструктора и оборудованіе могутъ такъ или
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иначе окупиться. Что ж е касается кожевеннаго матеріала, то 
въ настоящее время все болѣе и болѣе входитъ въ употребле
ніе изготовленіе обуви изъ матеріи, каковой, въ крайнемъ слу
чаѣ, могутъ быть наиболѣе сохранившіяся части стараго платья 
изъ драпа, сукна и т. и.; необходимый ж е кожевенный мате
ріалъ, если только окажется возможность, будетъ пріобрѣтенъ 
учебнымъ заведеніемъ, а еще удобнѣе было бы поручить забла
говременно это дѣло епархіальному кооперативу. Работы по 
изготовленію обуви преимуществуютъ предъ всѣми другими 
еще и въ томъ отношеніи, что являются доступными для уча
щихся всѣхъ возрастовъ, и особенно желательны, въ видѣ 
изготовленія ботинокъ и туфель изъ матеріи, въ женскомъ 
Епархіальномъ училищѣ.

Изъ другихъ работъ, доступныхъ преимущественно воспи
танникамъ семинаріи, можно указать на работы въ типографіи 
епархіальной и другихъ. Трудъ наборщиковъ въ типографіи 
расцѣнивается отъ 8о до 150 руб. въ мѣсяцъ. Что ж е касает
ся необходимой подготовки къ типографскимъ работамъ, то 
при наличности своей епарх. типографіи такая подготовка впол
нѣ возможна, и нѣкоторые шаги въ смыслѣ обезпеченія под
готовки для воспитанниковъ семинаріи уже сдѣланы. Однако 
типографская работа, какъ срочная, въ учебное время пред
ставляетъ большія неудобства и можетъ быть использована 
только въ случаѣ крайней необходимости.

Рекомендуя извѣстныя физическія работы, какъ средство 
зароботка учащихся, мы должны однако сдѣлать существенную 
оговорку. Было бы лучше, если бы нѣкоторыя изъ указанныхъ 
работъ были введены, какъ работы безплатныя и для всѣхъ 
обязательныя. Таковы именно работы по уборкѣ и наблюденію 
за чистотой въ спальняхъ и классныхъ помѣщеніяхъ и очередное 
прислуживаніе воспитанниковъ въ столовой. Школы, особенно 
настоящего времени, должны имѣть въ виду не только трудъ 
умственный, но и трудъ физическій, воспитывая уваженіе къ 
физическому труду во всѣхъ его видахъ. Однимъ изъ прика
зовъ военнаго министра Керенскаго сдѣлано было, между про
чимъ, постановленіе, чтобы воспитанники наиболѣе аристокра
тическихъ морскихъ училищъ всѣ работы, связанныя съ ихъ
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пребываніемъ и содержаніемъ въ корпусахъ, исполняли сами 
лично: сами чистили и приготовляли себѣ платье, убирали ко
мнаты, прислуживали за столомъ и т. и. Почему бы это поста
новленіе не сдѣлать обязательнымъ и для нашихъ школъ, осо
бенно принимая во вниманіе не только дороговизну содержанія, 
но и тѣ условія жизни, въ которыхъ мы находимся сейчасъ и 
которыя предстоятъ намъ въ будущемъ? Демократизація жизни 
должна начаться ѣо школы. Время „слугъ" 'уже прошло. Пусть 
наши воспитанники все необходимо'ё для себя дѣлаютъ сами. 
Однако работы воспитанниковъ должны вытекать изъ самой 
идеи школы, изъ системы школьнаго' воспитанія, а потому долж
ны быть работами по возможности обязательными для всѣха,, 
но отнюдь не работами по личному усмотрѣнію въ цѣляхъ 
заработка.

Въ началѣ августа с./г. состоится Епарх. съѣздъ духовен 
ства. Желательно, чтобы на этомъ съѣздѣ было высказано и 
сужденіе по поводу затронутыхъ нами вопросовъ, а именно: 
желательны ли вообще физическія работы учащихся въ цѣляхъ 
заработка? Всѣ ли работы должны быть платными или ж е нѣ
которыя безплатными и для всѣхъ обязательными? Какія имен
но работы должны быть обязательными для всѣхъ и въ какой 
степени?

С. и.

Открытое письмо къ духовенству Керен
скаго уѣзда

Въ іюнѣ мѣсяцѣ с./г, въ городѣ Керенскѣ образовался 
Профессіональный Союзъ духовенства Керенскаго уѣзда, имѣ
ющій своею цѣлію оказаніе братской помощи и матеріальной 
поддержки своимъ членамъ въ разныхъ . случаяхъ, предусмо
трѣнныхъ уставомъ сего общества. Сознавая неотложную нужду 
въ такомъ обществѣ, уѣздный съѣздъ духовенства высказался 
за то, чтобы всѣ члены принтовъ церквей уѣзда обязательно 
состояли членами Союза съ единовременнымъ взносомъ—священ
никъ 6 руб., діаконъ 4 руб. и псаломщикъ 2 руб. и ежемѣсячны-
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ми всѣ по і руб. и многіе изъ духовенства тутъ же и сдѣлали 
взносы, но большая часть и до сего времени никакихъ взносовъ 

не представили. Во избѣжаніе излишнейтраты средствъ Союза на 
переписку Правленіе призываетъ своихъ членовъ „обновиться ду- 

хомъ“ и усерднѣйше проситъ въ собственныхъ ж е интересахъ 
поспѣшить сдѣлать вступительный взносъ и не задерживать еже
мѣсячныхъ взносовъ, которые могутъ быть дѣлаемы въ два сро
ка, т. е. і января и х іюля по 6 руб. Чтобы не затруднять о.
Благочинныхъ собственно частнымъ дѣломъ духовенства, взносы 
лучше всего передавать или пересылать въ г. Керенскъ на имя 
казначея Союза свящ. Николая Кочеулова.

Предсѣдатель Правленія, Священникъ А. Прудентовъ, 
членъ—казначей свящ. Н. Кочеуловъ.

Объ епархіальной родительской организаціи.
Новымъ положеніемъ объ автономной школѣ предусма

тривается созданіе при епархіальномъ церковномъ совѣтѣ школь
наго попечительнаго комитета, какъ учрежденія надшкольнаго, 
вѣдающаго жизнь духовной школы. Въ составъ такого школь
наго попечительства между другими его членами входитъ одно 
лицо, какъ представитель родительскихъ организацій епархіи 
(см. № 26-й „В. Ц. О, Вѣстника1')- Однако, про подобныя ро
дительскія организаціи духовенства намъ ничего неизвѣстно, по 
крайней мѣрѣ, сельскому духовенству. Неотложно необходимо 
предстоящій предъ началомъ учебнаго года съѣздъ родителей 
учащихся въ Пензу использовать въ цѣляхъ созданія епархіаль
ной родительской организаціи.

Неопредѣленное положеніе духовной школы, чрезвычайно 
трудныя условія жизни должны побудить насъ, родителей уча
щихся въ духовныхъ школяхъ, объединиться въ соотвѣтствую
щую организацію. Кому ж е  дороже могутъ быть интересы на
шихъ дѣтей, кому ближе всѣ тяготы и лишенія учащихся, какъ 
не самимъ родителямъ ихъ? Наши родительскія плечи изнемога
ютъ сейчасъ отъ непосильнаго бремени, возлагаемаго временемъ 
на насъ. Чрезвычайныя обстоятельства должны вызвать и чрез-
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вычайныя средства и напряженіе нашихъ силъ. Желательно, 
чтобы въ Пензѣ организовалось бюро изъ родителей учащихся 
и преподавателей дух.—уч. заведеній, которое бы и намѣтило 
время и мѣсто для родительскаго съѣзда и программу его.

Свящ. Вл. Чернозерскій.

Письмо изъ деревни.
П артійная борьба, программная работа ки п ятъ  пока еще 

гдѣ-то там ъ , внѣ деревни. И  это къ  счастія?. Деревня не мо
ж етъ  сейчасъ  сознательно реагировать на  партіи  и программы. 
Вовлечь сей часъ  деревню въ  русло партійной борьбы, это 
зн ач и тъ  пустить ее по теченію  быстрой рѣки со связанны м и 
рукам и. И чѣм ъ дольше остается  политически н езр ѣ л ая  де
ревня внѣ партійности , тѣм ъ лучш е. Однако, рано или поздно, 
но н асту п и тъ  моментъ, когда партійны й потокъ  за л ь е тъ  со 
бою деревню. Е сли до наступ лен ія  этого момента деревня не 
будетъ расти  и политически зрѣ ть , тогда она не сможетъ 
отнестись с ъ  полной сознательностью  къ  партійной борьбѣ. 
Она безотчетно, подъ вліяніемъ внѣш нихъ причинъ займ етъ 
себѣ мѣсто в ъ  ряду политическихъ партій  там ъ , гдѣ больше 
красочности , кры латы хъ  лозунговъ  и громкихъ ф р азъ . Въ 
су щ ество — же дѣла по однимъ программамъ, по одной теоріи 
деревня не проникнетъ, потому что для этого нужно тонко 
развитое политическое сознаніе .

Н ельзя  быть увѣренны м ъ въ  том ъ, что деревнѣ въ  ея 
цѣломъ безусловно пон равится в ъ  своей сущ ности  тотъ  
соціалистическій  строй, котораго  добиваю тся соціалистическія  
партіи . М ожетъ быть, въ  тай н и ках ъ  крестьянской душ и кро
ю тся совсѣм ъ несоціалистическія  м ечтан ія, н ап р ., личное 
землевладѣніе и что-нибудь другое. И  однако, н ѣ тъ  сомнѣнія
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въ  томъ, что деревня пойдетъ, именно, за  соціалистическим и 
партіям и, пойдетъ несознательно, не проникая въ  сущ ество 
дѣла, пойдетъ только потому, что надъ соціалистам и вѣю тъ 
знам ена, на которы хъ написано: „Зем ля  и воля; Земля 
трудовому народ у" и т. д... З а  соціалистами у сп ѣ х ъ  въ  де
ревнѣ на первое время обезпеченъ, обезпеченъ ни чѣм ъ дру
гимъ, как ъ  и х ь  внѣш ностью , эффектной оболочкой ихъ  п ар 
тій. Соціалисты пож нутъ въ  деревнѣ богатые плоды.

Но хотѣлось-бы  предостеречь соц іалистовъ , да и в сѣ х ъ  
вообще партійны хъ работниковъ отъ неосторож ны хъ ш аговъ  
на почвѣ деревни. Т акіе шаги вѣроятны . Т ам ъ, гдѣ дѣло 
идетъ о 'р е ли г іи  и  ц е р к в и ,  гдѣ деревенское міросозерцаніе 
насквозь пропитано религіозной вѣрой ,— там ъ  соціалисты  
должны быть т ак ъ  же осторожны и молчаливы , как ъ  к р а с н о 
рѣчивы  они въ вопросѣ о землѣ и волѣ.

А соціалистам ъ, безъ  сомнѣнія, не хотѣлось— бы цере
мониться и деликатничать съ  религіей и церковью.

Хотя соціалисты  и говорятъ, что религія— частное дѣло 
каж даго, хотя и объявляю тъ  они полную свободу совѣсти , 
однако религія для н и х ъ — элементъ неж елательный. Ортодо
ксальны й, послѣдовательны й соціализм ъ, поскольку онъ сто и тъ  
на почвѣ м арксизм а и экономическаго м атер іали зм а,— врагъ  
церкви, религіи и всѣ хъ  духовны хъ цѣнностей. Религія для 
соц іализм а— бѣльмо на глазу , причина всяк и х ъ  заблуж деній 
и глупостей человѣчества, торм азъ  соціальнаго прогресса. Въ 
уничтож еніи религіи соціализм ъ видитъ подлинное счастье  
человѣчества.

И  вотъ , соціалисты  должны зн ать , что въ  настоящ ее 
время в ъ  деревнѣ грозитъ имъ безусловный провалъ въ  томъ 
сл у чаѣ , если они до конца вы скаж утся  по вопросу о рели
гіи. Д еревня съ  уж асом ъ отвернется ютъ нихъ то тч асъ  же, 
как ъ  только услы ш итъ1: «религія— призрачное счастье , 
заблуж деніе и т д .»
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Д еревня твердо стоитъ  на почвѣ религіи и не мож етъ 
о тказаться  отъ  нея въ  угоду ' соціализм у: своими нервами, 
душ ой и тѣлом ъ она св яза н а  съ  церковью . Мы не хотимъ 
ск а за ть , чтобы деревня стояла на  вы сотѣ полной религіозно
нравственной осознанности, потому что это было— бы 
непростительной ложью. Н ѣ тъ , религіозное сознан іе  деревни 
бѣдно, суевѣ рн о , грубо, ограничено, но оно крѣпко. Р ели
гіозны я понятія  деревни несоверш енны , искаж ены , человѣко
образны  и вообщ е далеки отъ  той возвы ш енности, чистоты  и 
духовности , которыми отличается  христіанство . Но деревня 
вообще религіозна, и это главное. Въ этом ъ камень преткно
венія для соціализм а.

И  чѣм ъ ниже уровень религіознаго со зн ан ія  деревни, 
чѣм ъ меньше у ч ас т в у ет ъ  мысль в ъ  ея религіозны хъ пред
ставлен іяхъ , тѣм ъ  труднѣе ей о тк азаться  отъ  религіи, тѣм ъ 
крѣпче ея  чисто ф и зи ческая  связь  с ъ  религіей. Мы видѣли, 
к ак ъ  молилась деревня. Это было ны нѣш нимъ лѣтом ъ, когда 
з а с у х а  и п р и зр ак ъ  стр аш н аго  н есч аст ія — голода— нависли 
надъ  деревней. Видѣли, к ак ъ  стройно колы хались иконы к р е с т 
н ы х ъ  ходовъ, как ъ  торж ественно блистали хоругви  подъ 
лучам и палящ аго солнца, к а к ъ  цѣлыми днями народъ  молил
ся , съ  надеждой взирая  на небо. Э то  бы ль искренній рели
гіозны й поры въ.

А вотъ  другой ф актъ . М ногія сельск ія  общ ества выно
с ятъ  приговора о запрещ еніи  в сяк и х ъ  р або тъ  в ъ  праздничны е 
дни; виновнымъ въ  наруш еніи  постановлен ія  приговора гро
зя тъ  ш траф ами. И хотя  в ъ  эти х ъ  приговорахъ  отразилось 
очень искаж енное пониманіе деревней принципа личной свобо
ды вообще и свободы совѣсти  въ  ч астности , хотя  в ъ  нихъ 
отлилось неподобающее ж еланіе застав и ть  молиться палкой, 
все же приговора эти— я р к а я  иллю страція того, что надъ 
деревней в ѣ етъ  д у х ъ  твердой религіозной вѣры : т а к ъ  или
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иначе, но деревня хочетъ изъ  праздничны хъ дней сдѣлать 
истинные праздники.

Д еревня— религіозна и всякій  человѣкъ, близко стоящ ій 
къ  деревнѣ, согласится съ  тѣм ъ, что деревня сей часъ  неот
дѣлима отъ  религіи и церкви.

Это— ф а к т ъ , с ъ  которымъ должны счи таться  м арксисты , 
послѣдовательны е соціалисты  и всѣ , кто согласенъ съ  нами 
во в згл я д ах ъ  на религію .

Они должны помнить, что въ  деревнѣ и х ъ  взгляды — не
пріемлемы. Д еревня назоветъ  ихъ  „безбож никам и“ , а  страш нѣе 
безбожія она ничего не зн аетъ . Кто попадетъ подъ это тъ  
эпитетъ , то тъ  погибъ  для деревни, х о т я — бы онъ сулилъ 
милліоны десятинъ земли и безконечное количество воли. Со
ц іалистам ъ  лучш е не к асаться  религіознаго вопроса, чтобы 
не напортить себѣ же, а . предоставить рѣш еніе его тѣм ъ, 
кто цѣ н итъ  религію , кто не идетъ в р а зр ѣ зъ  с ъ  стихійны м ъ 
религіознымъ влеченіемъ простого русскаго  человѣка, кто 
мож етъ посодѣйствовать раскры тію , проясненію  и удовлетво
ренію  его религіозны хъ -запросовъ. Г. Студенскій.

Извѣстія и замѣтки.
Е щ е  п о  п о в о д у  с т . о. Н е с м ѣ л о в а .  Въ 14 № 

„ Е п а р . Вѣд.£С з а  текущ ій  годъ, по поводу ст. о. Н есм ѣ 
лова, мы [вы сказали  мысль, что дѣйствительно деревня 
очень нуж дается в ъ  р азъ ясн ен іи  ей злободневны хъ вопросовъ 
и что Редакціонный К ом итетъ готовъ притти на помощь деревнѣ 
въ  этомъ с л у ч аѣ — пом ѣстить въ  епархіальном ъ органѣ  рядъ 
статей , касаю щ ихся  У чредительнаго Собранія и выборовъ 
в ъ  него. Почему именно эти х ъ  вопросовъ , это  вполнѣ понятно, 
Не все равно для каж даго и зъ  н асъ , граж данъ Россіи , какъ  
будетъ голосовать деревня н а  близкихъ вы борахъ  въ  Учре-
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дительное Собраніе— сознательно, или безсознательно, будетъ 
ли проводить узко-партій ны хъ  работниковъ или н ѣ тъ . Вѣдь 
отъ  состава  будущ аго У чредительнаго Собранія будетъ за в и 
сѣть судьба Россіи , а  со ставъ  этого Собранія, несомнѣнно, 
опредѣлится голосами деревни, а  не города. Не нужно забы 
вать и того, что Учредительное Собраніе непремѣнно затр о 
нетъ  вопросъ о церкви. А для епархіи , да и для каждаго 
вѣрую щ аго человѣка совсѣм ъ не безразлично, какъ  именно 
будетъ рѣш енъ вопросъ о ней. Р азъ ясн и ть , растолковать 
программныя требован ія  р азн ы х ъ  партій , освѣтить безпри
стр астн о , внѣпартійно основные государственны е вопросы , вол
ную щ іе сей часъ  Россію , для Ред. К ом итета казалось  необхо
димымъ. Конечно, Ком итетъ зн а л ъ , что въ  деревню прони
каю тъ  разн ы я  газеты , разъ ясн яю щ ія  тѣ  же вопросы , прони
к аетъ , между прочимъ, и Ц .-О бщ ественны й В ѣстникъ. Но 
больш инство газетъ  у зко -п ар т ій н ы , а  Ц ерк.-О б. В ѣстникъ 
пиш етъ иногда таким ъ язы ком ъ , что трудно составить пон я
тіе о томъ предметѣ, о которомъ онъ говоритъ (н ап р ., очень 
трудно понять учен іе  нѣ которы хъ  партій , о которы хъ  онъ 
пиш етъ). Комитетъ готовъ бы лъ писать нам ѣченны я статьи  
возможно популярны м ъ язы ком ъ . Н о.., Ком итетъ не имѣлъ 
достаточны хъ средствъ , чтобъ  помѣстить подобнаго рода 
статьи  внутри  « О  „Е н . В ѣ д /‘

Б ы л о  однако и звѣ стн о , что нѣкоторыми средствами 
расп олагаетъ  П росвѣтительное И ннокентіевское Б р атств о , 
которое обычно асси гн у етъ  еж егодно нѣсколько со тъ  рублей 
на  р аздачу  брош ю ръ просвѣтительнаго  хар актер а  вообще и 

-'противосектантскаго и протизостарообряческаго , въ  частности . 
П иш ущ ему эти строки казалось , почему бы И ннокентіевском у 
Б р ат с тв у  не удѣлить часть  эти х ъ  средствъ на печатан іе  
л и стко въ  на упом януты я выш е темы в ъ  прилож еніяхъ при 
„ Е п . Вѣдом.“  П ечатан іе  так и х ъ  листковъ  ( 5 — 6 не болѣе)
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обойдется Б р атств у  очень деш ево, около 4 0  р. за  1 0 0 0 .  Н а 
сколько пом нится, Б р атство  раздавало въ  предш ествую щ іе 
годы брош ю ръ рублей н а  4 0 0 — 6 0 0 . Въ этомъ смыслѣ и 
было послано предложеніе С овѣту Б р атс тв а  съ  указан іем ъ , 
что издавать  нужно сейчасъ , а  иначе будетъ уже поздно. 
К ъ  сож алѣнію , о твѣ тъ  получился неутѣш ительны й. Вотъ 
этотъ  отвѣ тъ  отъ  1 9  Ію ля 1 9 1 7  г. з а  «N? 1 0 1 6 5 :  .,Совѣтъ 
И ннокентіевскаго Б р ат с тв а , по обсужденіи отнош енія Редакціи 
П ензенскихъ Вѣдомостей объ отпускѣ  средствъ  на оплату 
расходовъ по отпечатан ію  листковъ  по вопросам ъ, относящ имся 
к ъ  созы ву У чредительнаго’’Собранія, находитъ для себя невоз
можнымъ, з а  неимѣніемъ никакихъ  остаточн ы хъ  средствъ 
отъ  спеціальнаго н азначен ія  на расходы по см ѣтѣ  на 1 9 1 7  г .“  
Слѣдую тъ подписи.

Редакціонный Комитетъ вы разилъ  готовность работать 
по особымъ злободневнымъ и очень важ ны м ъ вопросам ъ р у с 
ской ж изни, сдѣлана была поп ы тка оты скать для это го  под
ходящ ія средства. П опы тка успѣ хом ъ  не увѣ н чалась . Н у, что 
же дѣлать!

К ъ  п р е д с т о я щ е м у  с ъ ѣ з д у  д у х о в е н , и  м і р я н ъ  8  А в г у с т а .  
8 А вгуста  соби рается  общ еепархіальны й съ ѣ зд ъ  д у х о 
вен ства  и м ірянъ ближайш имъ образомъ для выбора делега
то въ  на Помѣстный Соборъ Р усской  Ц еркви, а  такж е для р ѣ 
ш енія очень разнообразн ы хъ  еп ар х іал ьн ы х ъ  дѣлъ. Одновременно 
И сполнительный Ком итетъ П роф ессіональнаго  Сою за духовен
ств а , служ ащ и хъ  духовно-учебны хъ заведеній и учрежденій 
г. Пензы обратился циркулярно к ъ  благочиннымъ епарх іи  съ 
предложеніемъ образовать повсем ѣстно проф ессіональны е союзы 
духовенства, гдѣ они еще не им ѣю тся, делегировать изъ  
сущ ествовавш и хъ  ранѣ е и вновь откры ты хъ сою зовъ лицъ 
на общ еепархіальны й съ ѣ зд ъ  для обсуж денія вопросовъ: 
1 ) о б ъ  объединеніи уѣ здн ы хъ  и окруж ны хъ проф ессіональны хъ
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сою зовъ в ъ  общ еепархіальную  организацію , 2 ) о вы работкѣ 
у с т а в а  профес. сою за вообще и его отдѣленій въ  частности , 
3 )  объ избраніи  общ еепархіальнаго органа сою за и т. д. 
Когда эти строки дойдутъ до читателя, делегаты будутъ 
уже избраны  и, вѣроятно, уж е будутъ  работать в ъ  П ензѣ. 
Ц ѣль этой зам ѣтки состоитъ въ  томъ, чтобъ лиш ній р а зъ  
подчеркнуть необходимость образован ія  проф ессіональнаго 
сою за духовен ства З адачи  и орган изац ія  этого  сою за уже 
вы яснялись отчасти  на стр ан и ц ах ъ  ,,Е п . Вѣд.“ . Н астоятель
ность возникновенія и сущ ествован ія  так о ю  сою за вы зы вается  
современнымъ положеніемъ духовенства вообще и П ензенской 
епархіи  въ  частности . Выясненію именно этого вопроса мы 
надѣемся посвятить рядъ статей  на  стр ан и ц ах ъ  епархіальнаго  
органа.

Р а з р ѣ ш е н іе  л и ц а м з  с в я щ е н н а г о  с а н а  п о с т у п а т ь  
в з  в ы с ш ія  с в ѣ т с к ія  у ч е б н ы я  з а в е д е н ія .  Св. Синодъ опре
дѣленіемъ о тъ  1 4 - 1 7  ію ня 1 9 1 7  г. з а  N° 3 9 8 2  постановилъ  
предоставить г. синодальному оберъ-прокурору сообщ ить ми
нистру народнаго просвѣ щ енія , что со стороны центральнаго 
управленія духовнаго вѣдом ства не встр ѣ ч ается  препятствій  
къ  допущенію свящ еннослуж ителей к ъ  поступленію  для про
долженія образован ія  въ  свѣ тск ія  вы сш ія  учебны я заведен ія, 
съ  увольненіемъ отъ  епархіальной служ бы, кромѣ т ѣ х ъ  сл у 
ч аев ъ , когда по м ѣстны м ъ услов іям ъ , представляется  возмож
ность совм ѣщ ать указан н у ю  служ бу с ъ  обученіем ъ в ъ  с в ѣ т 
скомъ учебномъ заведеніи, и с ъ  тѣм ъ , чтобъ свящ еннослу
жители находились въ  вѣдѣніи епарх іальнаго  н ач ал ьства  того 
города, гдѣ находится высш ее учебное заведеніе, куда они 
поступили

П о с т а н о в л е н ія  П е р м с к а г о  ч р е з в ы ч а й н а г о  е п а р х і 
а л ь н а г о  с з ѣ з д а  д у х о в е н с т в а  и  м і р я н з .  1 ) О безпечить 
внутреннюю свободу церкви, но пользоваться м атеріальны м ъ
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обезпеченіемъ со стороны государства*). 2 )  М уж скихъ духов
но-учебны хъ заведеній въ  вѣдѣніе м инистерства не переда
вать , сохранить и х ъ  своеобразіе въ  програм м ахъ и въ  воспи
тательном ъ отнош еніи, лиш ь расш ири въ  общ еобразовательны я 
программы си х ъ  заведеній и всецѣло, обезпечивъ и х ъ  го су 
дарственнымъ содержаніемъ. 3 )  Е пархіальное училищ е пере
дать въ  министерство, сдѣлавъ всесословной гимназіей, но 
съ  сохраненіем ъ своеобразія  въ  обученіи и воспитаніи . 
4 )  Д уховенство получаетъ  казенное содержаніе въ  разм ѣ рѣ , 
опредѣляемомъ обезпеченностью  прихода. В ъ  приходахъ м е
нѣе обезпеченны хъ— 1 категоріи: свящ . 1 8 0 0  р., д іаконъ
1 2 0 0  р ., псал. 1 0 0 0  р ., 2 -й  категоріи: 1 5 0 0 , 1 0 0 0 ,  9 0 0 ; 
3 -й  категоріи  (болѣе обезпеченны хъ): свящ . 1 2 0 0  р ., діаконъ 
9 0 0  р ., псал. 7 8 0  р.

Т р и  л ю б о п ы т н ы х ъ  п о с т а н о в л е н ія .  Въ нѣко 
торы хъ  приходахъ р азн ы х ъ  епархій  свящ енникам ъ при
ходится в ъ  настоящ ее время терпѣ ть больш ія непріятности  
или отъ  прихож анъ или отъ  своихъ  же сослуж ивцевъ. Въ 
виду эти хъ  непріятностей они и хотѣли бы, не заводя даль
нѣйш ихъ с в ар ъ  и ссоры , у д аляться  в ъ  другіе приходы, но 
куда? Трудно зн ать , въ  как и х ъ  приходахъ еп арх іи  найдутся 
свящ енники, желаю щ іе см ѣняться мѣстами. Въ Тверской 
епархіи  Е п арх . Е пис. С овѣтъ постановилъ, что заявлен ія  
свящ енниковъ о ж еланіи перем ѣститься въ  др у гіе  приходы 
ж елательно пом ѣщ ать в ъ  «Е п ар . Вѣд.>.

Въ той же епарх іи  свящ енники 2  окр. С тар и ц каго  у. 
на съ ѣ здѣ  вынесли такое постановленіе. Въ виду проявляю 
щ агося насил ія  по отнош енію к ъ  свящ еннослуж ителям ъ со 
стороны нѣкоторы хъ приходовъ, вы раж аю щ агося . въ  сам о
вольномъ безъ  суда и слѣдствія  удаленіи свящ еннослуж ителей съ  
прихода,въ п р и тѣ сн ен іях ъ  и несправедливостяхъ , заставляю щ и хъ

*) Вятскій и Тверской съѣзды настаиваютъ на отдѣленіи 
церкви отъ государства.
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нравственно страд ать , терпѣть м атеріальны е убы тки  и у х о 
дитъ съ  м ѣ ста , когда со стороны нѣкоторы хъ о. д іаконовъ, 
свящ енниковъ и псаломщ иковъ ведется въ  приходѣ недостой
ная  аги тац ія  противъ ихъ  сослуж ивцевъ, для ограж денія лич
ности свящ еннослуж ителей и чтобъ прихож ане дорожили чле
нами своего клира, м ѣста, гдѣ произош ли так іе  случаи , 
с ч и т а т ь  п о д а  б о й к о т о м з .  Подъ угрозой личнаго бойкота 
никому не соглаш аться заним ать такое мѣсто. Лицъ изъ  
другихъ благочиній и уѣ здовъ  увѣдом лять о бойкотируемомъ 
м ѣстѣ  и, если они всетаки  согласятся  зан я ть  м ѣсто , не 
имѣть съ  ними никакихъ  снош еній и не счи тать  ихъ  своими 
собратьям и. Свящ еннослуж ителям ъ сосѣднихъ приходовъ н е  
и с п р а в л я т ь  н и к а к и х з  т р е б з ,  а  о т с ы л а т ь  к в  п о с т р а 
д а в ш е м у  л и ц у .  Всѣмъ невинно пострадавш им ъ свящ ен н о
служ ителям ъ и матеріально не обезпеченнымъ братски помо
гать , находитъ мѣсто для служ бы. Е пископ . С овѣ тъ  въ  
своей резолю ціи при вѣ тствуетъ  товарищ ескій  су дъ , о б р азо в а 
ніе сою за для о казан ія  помощи невинно пострадавш им ъ, а 
бойкотъ, к ак ъ  постановленіе мѣстнаго х ар актер а , предлагаетъ  
р азсм атривать  въ  приходскихъ и окруж ны хъ с о в ѣ та х ъ .

Приблизительно такое же постановленіе вынесло на 
съ ѣ здѣ  духовенство 1 окр. Ядринскаго у ѣ зд а  К азан , губ. 
Вотъ это постановленіе. „ В ъ  сл у ч аѣ  бойкота прихож анами 
свящ енника, бойкотируемые должны немедленно сообщ ать б ла
гочинному и сосѣднимъ принтам ъ о томъ, что они находятся  
дома и ж елаю тъ исполнять свои обязанности  лично. П олучивъ 
подобныя извѣщ енія , сосѣдніе свящ енники, діаконы и псалом
щики не должны исправлять н и каки хъ- требъ  и богослуж е
ній за  бойкотируемы хъ, по справедливости у к а зы в а я , что 
у нихъ им ѣется свой свящ ен ни къ , д іаконъ и псалом щ икъ.

Д уховенство того же округа вынесло еще постановленіе 
касательно „кан д и д атовъ 4' на м ѣ ста ... зан я ты я  другими. Эти
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„кан д и д аты " ѣ здятъ  по приходамъ и просятся  на  зан яты я  и 
не зан яты я  м ѣста, при чемъ обѣщ аю тъ брать с ъ  прихож анъ 
за  требы ниже сущ ествую щ ей въ  этомъ приходѣ нормы. 
Н аходя такую  дѣятельность „кан д и д ато въ " на приходскія 
м ѣста по меньш ей м ѣрѣ неправильной, духовенство постан о
вило: не ронять себя домогательствомъ м ѣ стъ  путем ъ торгов
ли за  требы, а  о домогавш ихся зан я ть  приходы, гдѣ еще 
м ѣста не вакантны , доклады вать епарх. н ачальству  съ  
просьбой вы вести ихъ  и зъ  благочинія, проп ечатавъ  въ  епарх. 
органѣ о причинахъ ихъ  удаленія. (И зв. по К аз. еп.).

П е н з а = 0 р е .н 6 у р і з .  И сторія повторяется ... Въ № 1 3  
„П енз. Е п . В ѣд". стр. 3 8 0  сообщ ены нѣкоторы я данны я о 
назначен іи  секретарем ъ Консисторіи г. Б ер е н с к аго  и о томъ, 
к ак ъ  къ  данному событію  отнесся П ензенскій проф ессіональ
ный сою зъ  духовенства. Въ О ренбургѣ та  же исторія, но съ  
нѣсколько инымъ концомъ. Там ъ ранѣе состоялъ  секретарем ъ 
Консисторіи г, Говядовскій. Не знаем ъ, сам ъ  ли онъ удалил
ся  оттуда или былъ удаленъ , но извѣстно однако, что секре
тарем ъ ту д а  бы лъ н азн ач ен ъ  г. А рхангельскій, а  нѣсколько, 
позднѣе оберъ-прокурором ъ бы лъ снова н азн ач ен ъ  г. Г овя
довскій. Онъ явился  въ  О ренбургъ, чѣмъ вы звал ъ  протестъ  
со стороны духовенства, Н евзирая на этом ъ протестъ , онъ 
попробовалъ приступить к ъ  выполненію своихъ  обязанностей 
, ,н ах р ап о м ъ ", к ак ъ  вы раж ается  „О ренбургскій  Ц .— Об. В ѣст
н и к ъ " . И сторія однако окончилась не т а к ъ  мирно и 
гладко, к ак ъ  въ  Пензѣ. Члены Консисторіи примѣнили къ  г. 
Говядовском у „итальянск ій  бойкотъ1',  т . е. мирно являлись 
на служ бу, но заним ались чѣм ъ угодно, только не дѣлами. 
Болѣе энергичную  м ѣру примѣнилъ секретарь г. А рхангель
скій: онъ и чиновники совмѣстными силами торжественно 
изгнали г. Г овядовскаго  изъ  К онсисторіи . „О ренб. Ц .— Об. 
В ѣ стн ." . обѣщ аетъ  сообщ ить подробности этого достоприм ѣча
тельнаго собы тія.
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С в я щ е н н и к е  „ н о в о й  ф о р м а ц і и ^  „ Г о л о с ъ  свободной 
ц ер кви " (Р язан ь ) даетъ  портретъ п асты ря новаго, нарож даю 
щ агося въ  наш и дни типа. Въ с. М. есть ш кола— прію тъ 
(для слѣ п ы хъ , престарѣ лы хъ), а  при ней храм ъ. Въ храм ѣ 
этом ъ службы однако не соверш ается съ  самой П асхи (за  
исклю ченіемъ Троицина дня). П астырю  этого храма богослу
женіемъ заним аться некогда: к ак ъ  „истом у револю ціонеру" 
(та к ъ  онъ себя н а зы в аетъ ), ему приходится дѣлать болѣе 
важ ны я дѣла— онъ состоитъ въ  р азн ы х ъ  ком итетахъ, комис
с ія х ъ  и подком иссіяхъ и р а зъ ѣ зж а е тъ  по уѣ зду . На собра
н ія х ъ  въ  уѣздномъ городѣ онъ „гром итъ  духовенство*1 и 
особенно преподаваніе духовенством ъ З ако н а  Бож ія. Въ п о 
литикѣ онъ слѣдуетъ  за  направленіем ъ вѣ тра. Е сли въ  по
четѣ  „больш евики", пасты рь „новой ф орм аціи" со ставл яетъ  
и подписы ваетъ больш евистскія резолю цій, а  когда престиж ъ 
больш евиковъ п адаетъ , онъ похваливаетъ  „ б у р ж у е в ъ " . Въ 
ш колѣ— прію тѣ онъ самовольно произвелъ перерасходъ , кото
рый былъ покры тъ глав, образомъ м ѣстны мъ помѣщ икомъ 
кн. Волконскимъ. А затѣ м ъ  „  новый п асты р ь” предложилъ 
у  того же Волконскаго отобрать всѣ  постройки въ  имѣніи подъ 
помѣщ еніе высш ей начальной школы. Подъ Троицинъ день 
бурею съ  х 'ям а, гдѣ „новы й  п а с ты р ь "  не соверш аетъ  б о го 
служеніе ъ сорван ъ  крестъ  и до сего  времени не по
став  мѣсто, очевидно, з а  недосугомъ.

Не знаем ъ, насколько вѣренъ  этотъ  портретъ , но не въ  
этомъ дѣло... Ч итатель, не встрѣчали-ли  вы этого „ п а с т ы р я "  
в ъ  П ен зен ско й 'еп ар х іи ?
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .
Вышелъ и зъ  печати новымъ ш есты м ъ изданіем ъ у чеб 

никъ по З ако н у  Божію для вы сш ихъ начальн ы хъ  училищ ъ—
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