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ОТДѢЛЪ I.

УКАЗЪ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. 

САМОДЕРЖЦА ВСЕРОССІЙСКАГО, 

изъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода

^ИНОДАЛЬНОМУ Г-|лЕНУ 

рРЕОСБЯЩЕнному .Леонтію, Дрхіепископу

)Солмскому и ^АРШАВСКОМУ,

Отъ 17 января 1887 года за № 2 0 пропаданіи 
Епархіальнымъ Начальствамъ и Синодальнымъ 
Конторамъ руководственныхъ указаній относи­

тельно принадлежащихъ подвѣдомственнымъ имъ 
учрежденіямъ процентныхъ бумагъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ­
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слу­
шали: предложнніе Г. Синодальнаго Оберъ Проку­
рора, отъ 20 декабря 1886 года за № 15177, о пре­
поданіи Епархіальнымъ Начальствамъ и Синодаль­
нымъ Конторамъ руковооственныхъ указаній о томъ, 
чтобы всѣ подвѣдомственныя имъ учрежденія имѣ­
ли тщательное наблюденіе за принадлежащими имъ 
процентными бумагами. Приказали: Принимая 
во вниманіе, что несвоевременное полученіе капита­
ловъ по вышедшимъ въ тиражъ процентнымъ бума­
гамъ и выигрышамъ можетъ сопровождаться умень­
шеніемъ самихъ капиталовъ, и потерею права на по­
лученіе выигрышей, что въ числѣ капиталовъ, состо­
ящихъ въ вѣдѣніи духовнаго начальства, находится

значительная часть такихъ, которые, по волѣ жертво­
вателей, должны оставаться неприкосновенными и по 
которымъ духовному вѣдомству предоставлено лишь 
полученіе процентовъ и что въ отношеніи сихъ капи­
таловъ несвоевременное полученіе суммъ по вышед­
шимъ въ тиражъ билетамъ является несоблюденіемъ 
воли жертвователей, влекущимъ установленныя въ за­
конахъ послѣдствія, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: 
предписать циркулярнымъ указомъ всѣмъ Епар­
хіальнымъ Преосвященнымъ и Синодальнымъ Кон­
торамъ сдѣлать распоряженіе о томъ, чтобы всѣ 
подвѣдомственныя имъ учрежденія (архіерейскіе 
дома, консисторіи, монастыри, церкви, духовно­
учебныя заведенія, попечительства, братства и проч.) 
имѣли тщательное наблюденіе за выходомъ въ ти-
ражъ принадлежащихъ имъ процентныхъ бумагъ и 
своевременнымъ полученіемъ капиталовъ ііо вышед- 

|шимъ въ тиражъ билетамъ и выигрышамъ, съ тѣмъ, 
ічтобы на полученныя, такимъ образомъ, суммы пріо­
брѣтаемы были, согласно неоднократнымъ разъясне­
ніямъ Святѣйшаго Синода, государственныя про­
центныя бумаги, и чтобы проистекающія отъ несо­
блюденія сего потери были возмѣщаемы съ лицъ, на 
которыхъ возложено ближайшее завѣдываніе капи­
талами, принадлежащими учрежденіямъ духовнаго 
вѣдомства, при чемъ предоставить Епархіальнымъ 
Начальствамъ изыскать, по ближайшему ихъ усмо­
трѣнію и сообразно мѣстнымъ условіямъ, способы 
къ тому, чтобы всѣ находящіяся въ вѣдѣніи Епар­
хіальнаго Начальства учрежденія, а въ особенности 
сельскіе причты, имѣли возможность къ своевремен­
ной провѣркѣ состоящихъ въ ихъ вѣдѣніи процент­
ныхъ бумагъ съ публикуемыми во всеобщее свѣдѣ­
ніе тиражными таблицами.
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ныя такимъ образомъ суммы пріобрѣтали государ­
ственныя процентныя бумаги; при чемъ предварить 
кого слѣдуетъ, что произшедшія отъ несоблюденія 
изъясненной обязанности, ютери будутъ возмѣща­
емы съ тѣхъ лицъ, на которыхъ возложено ближай­
шее завѣдываніе принадлежащими церквамъ и всѣмъ 
духовнымъ учрежденьямъ капиталами.

жпшвнів хшт-БямімгФ шрхшаьн яга: лячжпн і

Отъ 4—7 февраля сего 1887 года о тщательномъ 
наблюденіи за выходомъ въ тиражъ и выигры­
шами принадлежащихъ церквамъ и учрежденіямъ 
Холмско-Варшавской Епархіи процентныхъ бу­
магъ и о своевременномъ полученіи суммъ по вы­
шедшимъ въ тиражъ билетамъ и выигрышамъ.

ІІо указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ­
ЧЕСТВА, Холмско-Варшавская Духовная Конси­
сторія слушали сданный Его Высокопреосвящен­
ствомъ (выше припечатанный) указъ изъ Святѣйша­
го Правительствующаго Синода отъ 17 января сего 
1887 года о преподаніи Епархіальнымъ Началь- 
ствамъ и Синодальнымъ Конторамъ руководствен­
ныхъ указаній относительно принадлежащихъ под­
вѣдомственнымъ имъ учрежденіямъ процентныхъ 
бумагъ. Для исполненія означеннаго Синодальнаго 
указа во всѣхъ церквахъ и учрежденіяхъ Епархіаль- 
наіо вѣдомства въ Холмско-Варшавской Духовной 
Консисторіи постановлено и Его Высокопреосвящен­
ствомъ утверждено: Такъ-какъ церкви и другія 
учрежденія Епархіальнаго вѣдомства, во исполненіе 
Синодальныхъ распоряженій, могутъ имѣть только 
государственныя процентныя бумаги, о выходѣ ко­
торыхъ въ тиражъ сообщаются свѣдѣнія всѣмъ ка­
значействамъ, о нѣкоторыхъ же государственныхъ 
процентныхъ бумагахъ, вышедшихъ въ тиражъ, ра­
вно какъ и о выигрышахъ билетовъ 1-го и 2-го вну­
треннихъ займовъ, объявляется также и въ Церков­
номъ Вѣстникѣ, то Епархіальное Начальство пола­
гаетъ посредствомъ припечатанія въ Холмско-Вар- 
шавскомъ Епархіальномъ Вѣстникѣ вмѣнить въ обя­
занность Холмскому Духовному Правленію, попечи- 
тельствамъ о бѣдныхъ духовнаго званія, Архіерей­
скимъ Домамъ Варшавскому и Холмскому, Яблочин- 
скому монастырю, Лѣснянской Женской Общинѣ, 
Каѳедральнымъ Соборамъ Варшавскому и Холмско­
му, всѣмъ настоятелямъ церквей Холмско-Варшав­
ской Епархіи, а также и всѣмъ церковноприходскимъ 
попечительствамъ и братствамъ, чтобы они посред­
ствомъ справокъ въ мѣстныхъ казначействахъ, въ 
Варшавской Конторѣ Государственнаго Банка и от­
дѣленіяхъ онаго въ другихъ городахъ, а равно и въ 
Церковномъ Вѣстникѣ, имѣли тщательпое наблюде­
ніе за выходомъ въ тиражъ и выигрышами принад­
лежащихъ имъ процентныхъ бумагъ, какъ храня­
щихся на мѣстѣ при церквахъ и другихъ учрежде­
ніяхъ, такъ и сданныхъ для храненія въ Контору 
Государственнаго Банка и его отдѣленія, чтобы 
своевременно получали суммы по вышедшимъ въ ти­
ражъ билетамъ и выигрышамъ и чтобы на получен­

Изъ Отчета Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода 
за 1884 годъ.

Положеніе православныхъ церквей въ Греціи, Сербіи и 
Румыніи.

Инославная пропаганда Фактически существуетъ 
не только въ Болгаріи, служившей театромъ ино­
странныхъ и инославныхъ агитацій, особенно въ раз­
гаръ греко-болгарской распри, но |и въ Греціи, въ 
Сербіи еще болѣе въ Румыніи. Въ этой послѣдней 
странѣ съ особенною настойчивостію развивается ла­
тинская пропаганда, издавна устремлявшая свои 
взоры на православныя страны—Молдавію и Вала­
хію. Извѣстно, что въ продолженіе всей исторіи 
молдо-валашской или румынской церкви папство 
напрасно домагалось распространить латинство и 
водворить своихъ епископовъ въ Молдавіи и Вала­
хіи для мѣстныхъ, большею частію временно пребы­
вавшихъ тамъ, по торговымъ и промышленнымъ 
предпріятіямъ, римско-католиковъ: старанія папы и 
содѣйствовавшихъ ему польскихъ и угорскихъ ко­
ролей, а также австрійскихъ императоровъ, дости­
гали только того, что ио религіознымъ дѣламъ като- 

I ликовъ-иоляковъ, мадьяръ, нѣмцевъ и другихъ, прі­
ѣзжали въ эти страны латинскіе епископы въ качес­
твѣ визитаторовъ, и послѣ извѣстнаго срока пребы­
ванія, возвращались обыкновенно въ свои мѣста. Не 
смотря на неоднократныя представленія иностран­
ныхъ западно-европейскихъ и преимущественно ав­
стрійскихъ агентовъ и даже папскія назначенія ла­
тинскихъ епиекоповъ для Молдавіи и Валахіи, об­
щій диванъ княжества Молдавіи, по постановленію 
25 августа 1826 года, утвержденному господаремъ 
Стурдзою, запретилъ пребываніе латинскаго еписко­
па въ княжествѣ Молдавіи. Такія же запрещенія и 
неоднократно повторялись и въ Валахіи, при всякой 
новой попыткѣ папства водворить своихъ еписко­
повъ въ странѣ. Такъ было до самаго послѣдняго 
времени: папы ограничивались назначеніемъ для 
Молдавіи и Валахіи только епископовъ-визитаторовъ, 
которымъ, однако, не дозволялось оставаться въ 
этихъ странахъ. Только со времени Бузы, при пре­
обладаніи въ Румыніи Французскаго вліянія, позво­
лено было папскимъ викаріямъ постоянно жить въ



№ 5-й ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ. 79

Букарестѣ и Яссахъ. Съ тѣхъ поръ начали поя­
вляться и распространились въ странѣ разныя 
учрежденія въ пользу латинства. Въ Букарестѣ по­
строенъ великолѣпный латинскій соборъ, превосхо­
дящій по размѣрамъ и художественной отдѣлкѣ всѣ 
православные храмы столицы. Но важнѣе всего,— 
что теперь основаны сельскія школы, три института 
для дѣвицъ—въ Букарестѣ общины св. Маріи, въ 
Галацѣ—общества сіонскихъ дамъ и въ Яссахъ— 
братій священнаго сердца Іисусова, а также другія 
латинскія учрежденія, разсчитанныя, между про­
чимъ, на привлеченіе православныхъ въ латинство. 
Сколько при помощи этихъ средствъ удалось пап­
ству совратить православныхъ румынъ, статистика 
показываетъ сбивчиво, опредѣляя число римско-ка­
толиковъ въ Румыніи то въ 45,000, то въ 114,000 
человѣкъ. Первая цифра, вѣроятно, относится къ 
римско-католикамъ—подданнымъ Румыніи, а послѣд­
няя представляетъ общую ихъ сумму, вмѣстѣ съ 
проживающими въ странѣ католиками иностранцами. 
Во всякомъ случаѣ общая сумма румынскихъ като­
ликовъ слишкомъ ничтожна сравнительно съ коли­
чествомъ православнаго населенія Румыніи, и нич­
тожность эта тѣмъ поразительнѣе, что надъ этимъ 
работала латинская пропаганда въ продолженіе нѣ­
сколькихъ столѣтій, по крайней мѣрѣ, съ XIV вѣка. 
Но тутъ, очевидно, мѣшало нропагандй то, что ей 
недоставало мѣстной организаціи п нѣкоторыхъ дрѵ 
гихъ благопріятныхъ условій, ослабляющихъ право­
славную государственную церковь. Для дальнѣй­
шихъ, болѣе плодотворныхъ, чѣмъ было до сихъ 
поръ, успѣховъ латинства въ странѣ, папа, въ от­
четномъ году, назначилъ для Румыніи особаго ми­
трополита, въ лицѣ бывшаго папскаго викарія въ 
Валахіи, епископа никопольскаго Паоли, который 
тогда же и прибылъ въ Букарестъ и встрѣченъ на 
станціи желѣзной дороги представителями латин­
ской части населенія столицы, воспитанниками ла­
тинскихъ мужскихъ и женскихъ школъ и проч. От­
вѣтная рѣчь монсиньора Паоли на привѣтствія 
встрѣчавшей его депутаціи слишкомъ откровенно 
указывала пріемы будущей его дѣятельности въ Ру­
мыніи. онъ завѣрялъ слушателей въ симпатіяхъ па­
пы къ Румывіи, представивъ Фактъ учрежденія ла­
тинскаго архіепископскаго престола въ Букарестѣ 
какъ доказательство живаго и теплаго участія папы 
къ единоплеменному съ римлянами румынскому на­
роду. Это указаніе монсиньора Паоли на родство 
румынъ съ римлянами заслуживаетъ особеннаго вни­
манія потому, что латинская пропаганда въ Румыніи 
и прежде пользовалась имъ, какъ однимъ изъ самыхъ 
тонко разсчитанныхъ средствъ подѣйствовать чрезъ 
романское происхожденіе румынъ на ихъ національ­
ное самолюбіе, находившее интересъ въ болѣе тѣс­
номъ союзѣ не съ иноплеменными православными 
славянами и въ частности съ православной Россіей,

а съ единоплеменными романцами-латинниками.
Такимъ образомъ, римская курія, съ давнихъ 

временъ домогаясь учрежденія въ Румыніи особыхъ 
епископскихъ каѳедръ, наконецъ, почти достигла 
своей упорно преслѣдуемой цѣли. То, что запрещали 
прежніе правители въ Румыніи, нынѣшніе допуска­
ютъ, и не только допускаютъ, но какъ будто даже 
покровительствуютъ намѣренію Ватикана заключить 
формальное соглашеніе съ румынскимъ правитель­
ствомъ относительно положенія римско-католической 
церкви въ Румыніи. Офиціально не извѣстно, состо­
ялось ли по этому предмету какое-либо соглашеніе 
между румынскимъ правительствомъ и Ватиканомъ; 
но независимая румынская печать въ свое время 
извѣщала, что въ соглашеніе между румынскимъ 
правительствомъ и Ватиканомъ должны были войти 
слѣдующія условія: 1) римско-католическая церковь 
будетъ считаться второю государственною церковію 
въ Румыніи и іерархія ея офиціально признана; 2) 
букарестскій римско-католическій1 митрополитъ бу­
детъ имѣть викарныхъ епископовъ въ Румыніи и 
Болгаріи; 3) онъ будетъ признанъ румынскимъ граж­

даниномъ и поставленъ въ положеніе, равное съ по­
ложеніемъ обоихъ православныхъ митрополитовъ; 4) 
латинская семинарія, существующая въ мѣстечкѣ 
Чіоплеа (Чопленахъ), будетъ обращена въ румын­

скую римско-католическую. Въ какой мѣрѣ и въ ка­
комъ направленіи эти уеловія проведены въ предпо­
лагаемомъ соглашеніи румынскаго правительства съ 
римскою куріею, еще неизвѣстно, по только румын­
ское правительство отвергаетъ упорно поддерживае­
мые слухи о Формальномъ соглашеніи съ папою и въ 
свое оправданіе говоритъ, что, при полной свободѣ 
вѣроисповѣданій въ Румыніи, законъ никому не за­
прещаетъ именоваться тѣмъ или другимъ церков­
нымъ титуломъ и что, слѣдовательно, папскій вика­
рій могъ назваться титуломъ митрополита, по что 
это не обязываетъ правительство признавать за этимъ 
титуломъ какихъ-либо особыхъ правъ.

Не смотря на такія уклончивыя объясненія пра­
вительства, соглашеніе его съ римской куріей, одна­
ко, не опровергнуто офиціально. По порученію сино­
да румынской церкви ученый романскій епископъ и 
неутомимый борецъ за православіе, преосвященный 
Мельхиседекъ, написалъ докладную записку синоду 
о папизмѣ въ Румыніи, ссылаясь на обстоятельства 
назначенія въ Букарестъ римско-католическаго ми­
трополита. Въ этой заппскѣ, сдѣлавшейся офиціаль­
нымъ документомъ синода румынской церкви, прео­
священный Мельхиседекъ изложилъ исторію папиз­
ма въ Румыніи, настоящее положеніе національной 
церкви въ королевствѣ, различіе между восточною и 
западною церковью и средства къ возвышенію право­
славной румынской церкви. Согласно съ этимъ докла­
домъ синодъ, сдѣлавъ распоряженіе о предохраненіи 
православной румынской паствы отъ латинства чрезъ
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окружное посланіе и другіе способы вразумленія, 
обратился къ правительству съ ходатайствомъ о мѣ­
рахъ къ возвышенію православной румынской цер­
кви и прекращенію „пропаганды папизма въ Румы­
ніи". Но настоящее правительство еще ничего не 
сдѣлало для удовлетворенія этого ходатайства. По 
офиціальнымъ сообщеніямъ изъ Букареста, „самая 
задушевная, всегдашняя мысль людей находящих­
ся во главѣ правительства, заключается въ томъ, 
чтобы всѣми способами удалить страну отъ Россіи 
и славянскаго міра, а для этого они, подобно князю 
Кузѣ, считаютъ своимъ могущественнѣйшимъ союз­
никомъ латинскую пропаганду, которой готовы вся­
чески содѣйствовать". Такое положеніе вещей, естес­
твенно внушаетъ не мало опасеній за будущее пра­
вославной румынской церкви, особенно при тѣхъ от­
ношеніяхъ къ ней мѣстнаго правительства, на кото­
рыя смѣло указывалъ въ своей докладной запискѣ 
преосвященный Мельхиседекъ, говоря о невниманіи 
своего правительства къ неотложнымъ нуждамъ и 
желаніямъ православной церкви (къ поднятію уров­
ня образованія будущихъ пастырей церкви, улучше­
нію матеріальнаго быта духовенства и проч.), и на 
которыя указываетъ независимая румынская печать, 
обличая правительство въ пренебреженіи къ „націо­
нальной" церкви и въ покровительствѣ латинской 
пропагандѣ. Искренно ли это покровительство или 
основано на временномъ разсчетѣ—вытѣснить влія­
ніе православной Россіи, во всякомъ случаѣ несо­
мнѣнно, что православная румынская церковь теря­
етъ, вслѣдствіе того, свое значеніе и является какъ 
бы гонимой, вмѣсто того, чтобы оставаться законною 
союзницею своего государства въ сферѣ нравствен­
ныхъ интересовъ общества, призванною свободно, 
подъ его покровительствомъ, служить православно­
христіанскимъ потребностямъ народа. Таковы вооб­
ще слѣдствія зависимости православной церкви въ 
православныхъ конституціонныхъ государствахъ 
отъ, такъ называемаго, „народного" правительства, 
состоящаго нерѣдко (какъ, напримѣръ, теперь въ 
Румыніи) изъ людей сомнительныхъ религіозныхъ 
вѣрованій. Такимъ образомъ, въ общемъ и въ част­
ностяхъ положеніе православной церкви въ этихъ 
государствахъ представляется очень печальнымъ. 
Преднамѣренное приниженіе православной церкви, 
ослабленіе ея вліянія на общество, ведущее къ обез- 
вѣренію народа, или къ распространенію инославной 
пропаганды на счетъ православія, вотъ что возбуж­
даетъ скорбныя чувства во всѣхъ истинныхъ сынахъ 
православной церкви. Православная россійская цер­
ковь скорбитъ объ этихъ тяжелыхъ испытаніяхъ для 
православія, тяжелыхъ тѣмъ болѣе, что они пережи­
ваются тою или другою автокефальною церковію 
одиноко, внѣ всякой дѣятельной связи съ другими 
православными церквами, живое общеніе съ которы­

ми считается антинаціональнымъ по законамъ того 

или другого государства, или, точнѣе, по узаконе­
ніямъ случайнаго конституціоннаго правительства, 
принятымъ случайнымъ большинствомъ народныхъ 
представителей.

СИНОДАЛЬНЫЯ КНИГИ:
Въ синодальныхъ книжныхъ лавкахъ въ Москвѣ и 
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ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖЪ СЛѢДУЮЩІЯ КНИГИ:

ТРІОДІОНЪ
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2 р. 85 к., въ бум. 2 р. 75 к.

Употребленіе сей книги въ церковныхъ богослуженіяхъ на­
чинается за три недѣли до наступленія великаго поста (св. 
четыредесятницы), т. е. съ недѣли о мытарѣ и Фарисеѣ, и 
продолжается во всѣ седмицы великаго поста и въ страст­

ную седмицу.

КАНОНЪ ВЕЛИКІЙ.
Твореніе св. Андрея, архіепископа критскаго, напечатанный 

въ порядкѣ чтеній на 1-й седмицѣ великаго поста.

Въ 16 ю долю: цер. печ., въ коленк. 40 к., въ бум. 20 к., гр. 
печ., въ кол. 40 к., въ бум. 20 к.
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Канонъ великій Андрея Критскаго составляетъ отдѣльную 
статью, заимствованную изъ тріоди постной и заключаетъ 
въ себѣ 250 тропарей и иримосовъ; называется также пока­

яннымъ и умилительнымъ.

Служба на каждый день первыя седмицы велика­
го поста,

въ 2 част., цер. печ., въ 4 д., съ кин. на бѣл. бум. въ шагр. са- 
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Поступила въ продажу, въ первый разъ напечатанная въ 
с.-петербургской синодальной типографіи, книга: 

ШѲИСТЫ СЪ КАНОНЫ,
и прочая душеполезная моленія содержащая, крупн. гражд. 

печ., въ 8 д., съ 16 священными изображеніями.
Цѣна въ бум. 2 р.

Въ составъ этой книги вошли: акаоистъ Пресвятѣй Бого­
родицѣ, акаѳистъ Іисусу сладшайшему, служба ангеломъ, 
вкупѣ и хранителю, служба св. Іоанну Предтечѣ, акаѳистъ 
Успенію Пресв. Богородицы, служба св. апостоламъ, ака­
ѳистъ св. Николаю, служба честному и животворяще­
му кресту Христову, канонъ о распятіи Господни и на 
плачъ Пресв. Богородицы, служба всѣмъ святымъ, канонъ мо­
лебный ко Пресв. Богородицѣ, служба обща Господу Іисусу 
Христу, служба преподобнымъ печерскимъ, молитвы на сонъ 
грядущимъ, молитвы утреннія, послѣдованіе ко св. прича­
щенію, молитвы по СВ. причащеніи, мѣсяцесловъ всего лѣта.

Отпечатанъ въ той же типографіи и въ непродолжитель­
номъ времени поступитъ въ продажу дополнительный и по­
слѣдній томъ:

„Собранія мнѣній и отзывовъ митрополита мос­
ковскаго Филарета по учебнымъ и церковно-госу­

дарственнымъ вопросамъ".

ОБЪЯВЛЕНІЯ й ИЗВВСТІЯ.
Изъ отчета благочиннаго I Тоиашовеіиго онруга 

за 1886-й годъ.

При обозрѣніи подвѣдомыхъ церквей въ м Іюнѣ 
благочинный нашолъ нѣкоторыя изъ нихъ требую­
щими безотлагательнаго ремонта и убѣждалъ мѣст­
ныхъ прихожанъ къ приведенію своихъ церквей въ 
благолѣпный видъ и къ пріисканію потребныхъ къ тому 
средствъ. Вслѣдствіе сего, при содѣйствіи пастырей, 
усердіемъ прихожапъ обновлены въ 1886 году въ I 
Іомашовскомъ округѣ слѣдующія церкви: 1) При­
писная къ Шлятинскому приходу церковь въ с. Вер- 
Щицѣ, пришедшая въ полуразрушенное состояніе 
перестроена и, съ разрѣшенія Преосвященнаго Фла- 
віана Епископа Люблинскаго, освящена 24-го Авгус­
та: обновленіе сей церкви, не считая даровой работы, 
обошлось прихожанамъ въ 320 рублей. 2) Приписная 
кь артовецкому приходу церковь въ с. Моратынѣ 
° но®лена снаРужи, на что израсходовано прихожана­
ми 00 рублей. 3) Приходская церковь въ с. Сняты- 
чахъ покрыта новою гонтовою крышею, снаружи и 
внутри покрашена клеевою краскою и снабжена но­
вымъ иконостасомъ; на обновленіе сей церкви при­
хожане пожертвовали 420 руб. 4) Приходская цер-' 
ковь въ с. Комаровѣ каменная снаружи оштукатурена 
и наведена клеевою краскою; желѣзная крыша церкви

покрашена масляною краскою, а внутри церкви стѣ­
ны расписаны клеевыми красками и обновленъ ико­
ностасъ; на эти работы прихожане израсходовали 
430 рублей. Сверхъ-того, прихожанами Томашов- 
ской церквп сооруженъ каменный крестъ съ пьедес­
таломъ и оградой на мѣстѣ существовавшей въ древ­
ности церкви святителя Николая, цѣною въ 70 руб. 
и начата постройка деревянной часовни въ честь Бо­
жіей Матери на мѣстѣ существовавшей въ древнос. 
ти церкви Успенія Пресвятой Богородицы; на эту 
постройку собрано прихожанвми 120 рублей; тѣ же 
прихожане отпустили на ремонтъ церковнаго дома 
въ г. Томашовѣ 200 рублей.

Прихожане церквей I Томашовскаго округа усерд­
но собирались въ воскресные и праздничные дни 
на богослуженіе въ такомъ числѣ, что часто не всѣ 
богомольцы могли помѣщаться въ стѣнахъ церквей, 

не опустительно исполняли религіозныя требы и по­
сѣщали близкія и отдаленныя церкви въ храмовые 
праздники въ участіемъ въ крестныхъ ходахъ. Хотя 
и въ этомъ округѣ остаются еще упорствующіе въ 
незначительномъ числѣ, но только въ трехъ прихо­
дахъ: Томашовскомъ, Дубскомъ п Комаровскомъ. 
Впрочемъ духъ упорства постепенно ослабѣваетъ. 
Изъ числа упорствующихъ въ отчетномъ году воз­

вратились въ лоно православной церкви посредствомъ 
исповѣди и Св. Таннъ причастія въ Томашовскомъ 
приходѣ 8 лицъ, въ Дубскомъ 7 лицъ и въ Комаровѣ 
1 лицо. Сверхъ того, въ отчетномъ году въ Тома­
шевской православной церкви совершены три брако­
сочетанія такихъ лицъ, которыя прежде не законно 
повѣнчаны были за границей и въ римско-католичес­
комъ костелѣ села Ходыванцы. Въ теченіе отчетна­
го года ни въ одномъ изъ приходовъ I Томашовскаго 
округа не было ни одного заграничнаго брака, ни 
крещенія дѣтей за границею.

Избраніе и утвержденіе предсѣдателя и трехъ 
членовъ Пултускаго приходскаго Попечительства.

Въ собраніи членовъ Пултускаго церковно-при­
ходскаго Попечительства 8-го минувшаго Февраля из­
браны: предсѣдателемъ попечительства товарищъ про­
курора Ломжинскаго Окружнаго Суда Георгій іоси­
фовичъ ВОЙЦПЦКІЙ, а членами Зыбинъ, Кпрпчков- 
СКІЙ И Корнѣевъ. Архипастырскою Его Высокопре­
освященства резолюціею 17-го минувшаго Февраля 
избранные утверждены въ означенныхъ званіяхъ.

Пожертвованіе въ пользу Рожанецкой церкви.

По просьбѣ настоятеля Рожанецкой церкви 2-го 
Влодавскаго округа, въ минувшемъ 1886-мъ году 
мѣстный владѣлецъ графъ Августъ Замойскій пожер­
твовалъ на сооруженіе новой колокольни въ селѣ 
Рожанкѣ деревянный матеріалъ изъ своего лѣса, цѣ-
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ною въ 40 рублей. Это пожертвованіе графа Замой­
скаго весьма благотворно подѣйствовало на рели­
гіозное настроеніе православныхъ прихожанъ Рожа- 
нецкой церкви. Они съ своей стороны пожертвовали < 

75 рублей и на эту сумму изъ отпущеннаго графомъ 
Замойскимъ деревянаго матеріала построили при 
своей приходской церкви новую колокольню, кото­
рая въ минувшемъ году и освящена мѣстнымъ свя­
щенникомъ Іоанномъ Бѣлявскимъ. Тѣже прихожане 
въ теченіи двухъ послѣднихъ лѣтъ на свои средства 
исправили и покрасили крышу своей приходской 
церкви, уложили новые полы въ ризницѣ и притворѣ 
и починили ограду вокругъ церкви, на что израсхо­
довали 244 руб. 20 коп. Архипастырскою Его Высо­
копреосвященства резолюціею 10-го минувшаго Фев­
раля на докладѣ Консисторіи предложено изъявить 
жертвователямъ благодарность Еиархіальнаго На­

чальства.

курса наукъ въ бывшей Литовско-Жировицкой духовной 
семинаріи, 27 декабря 1830 года Преосвященнымъ Анто 
ніемъ, Епископомъ Брестскимъ, рукоположень въ санъ діа­
кона къ Ильинской- Каменно-Коширской церкви, а въ 1839 
году 23 апрѣля тѣмъ-же Епископомъ рукоположенъ во свя­
щенника къ Рождество-Богородичной церкви с. Малой Глуіп- 
ки и въ томъ-же году по прошенію перемѣшенъ Епархіаль­
нымъ Начальствомъ въ с. Сочишно Ковельскаго уѣзда. Въ 
1855 году за пожертвованіе на военныя потребности полу­
чилъ Высочайшую благодарность, а въ 1859-мъ году въ па­
мять Севастопольской войны получилъ бронзовый крестъ на 
Владимірской лентѣ. Въ 1864 году опредѣленъ былъ духов­
никомъ по 2 благочинническому округу Ковельскаго уѣзда. 
Въ 1875 году уволенъ заштатъ. Въ предсмертномъ завѣща­
ніи своемъ на имя своего зятя священника Кирилла Остров­
скаго покойный о. Милешкевичъ назначилъ опредѣленную 
сумму на пріобрѣтеніе для Коссыньской церкви колокола и 
святаго Евангелія, уполномочивъ священника Островскаго 
получить эту сумму въ м. іюлѣ 1888 года изъ хранящагося 
въ Кіевскомъ Банкѣ капитала въ 1000 рублей, внесеннаго 
покойнымъ на срочный вкладъ. Послѣ смерти покойнаго 
осталась вдова его Марія.

Извлеченіе изъ отчета Соколовскаго Братства за 
1886-й годъ,

Соколовское Покровское Братство съ 1-го октября 1886 
года вступило въ третій годъ своего существованія. Въ от­
четномъ году—съ 1-го октября 1885 до 1-го октября 1886 
года— наличный составъ Братства состоялъ изъ 66 членовъ, 
въ томъ числѣ 9 почетныхъ и 57 дѣйствительныхъ. Братство 
по мѣрѣ своихъ средствъ старалось подавать помощь нужда­
ющимся-православнымъ христіанамъ то въ видѣ безвозврат­
наго пособія, то заимообразно. Нѣкоторые изъ членовъ Брат­
ства на собственный счетъ содержали при Соколовской цер­
кви не большой пѣвческій хоръ изь мальчиковъ и дѣвочекъ 
съ употребленіемъ на то до 120 рублей въ годъ. Денежныя 
средства Соколовскаго Братства находились въ слѣдующемъ 
состояніи: къ 1-му октября 1885 года оставалось въ брат­
ской кассѣ наличными деньгами 69 руб. 75 кѳп. Въ отчет­
номъ году—до 1 октября 1886 года—поступило 326 рублей 
39 коп. Изъ этой суммы въ отчетномъ году употреблено въ 
расходъ 104 руб. 39 коп. За тѣмъ къ 1 октября 1886 года 
осталось 222 рубля. Сверхъ денежныхъ взносовъ отъ почет­
ныхъ и дѣйствительныхъ членовъ, поступили въ Братство и 
нѣкоторыя церковныя вещи въ пользу Соколовской церкви, 
а именно: отъ Духовнаго Собора Кіевопечерской Лавры- 
риза, Епитрахиль, поручи, воздухи, двѣ пелены, покрывало 
и толковый платокъ, цѣною въ 40 руб., отъ Коллежскаго 
ассесора Максима Ивановича Иванова полное священниче­
ское облаченіе изъ малиноваго полубархата, такія же обла­
ченія на престолъ и жертвенникъ, двѣ пелены на аналогіи, 
покрывало надгробное; а также чаша, дискосъ, звѣздица, 
лжица, два блюдца, ковшикъ для теплоты и крестъ—мета- 
лическія позолоченныя,—цѣною въ 75 рублей.

Некрологъ.

13 января сего 1887 года скончался въ селѣ Коссынѣ I 
Влодавскаго округа временно проживавшій тамъ при сво­
емъ зятѣ настоятелѣ Коссыньскаго прихода священникѣ 
Кириллѣ Островскомъ заштатный священникъ Волынской 
Епархіи Іаковъ Милешкевичъ 68 лѣтъ отъ роду. Покой­
ный былъ сынъ священника, уроженецъ Волынской губерніи 
Ковельскаго уѣзда; м. Каменно-Коширска. По окончаніи

ОТДЪЛЪ II.

Замѣтки по поводу статьи „Новаго Времени1' о 
мѣстныхъ церковныхъ особенностяхъ въ запад­

номъ краѣ.

„Мы прочитали въ 3912 № „Новаго Еремени" 
сужденія о западной Россіи нѣкоего г. Соловьева, 
въ которыхъ крупицы правды обезображены, пересы­
паны и наконецъ совсѣмъ засыпаны чудовищными 
нелѣпостями, тѣмъ болѣе важными, что такихъ гос­
подъ, какъ Соловьевъ, теперь въ Западной Россіи не­
мало. И напечатавшая эгу статью редакція „Нова­
го Времени" дѣлаетъ къ ней значительныя поправки. 
Но такія статьи слѣдуетъ не обставлять поправками, 
а громить. Авторъ этой статьи, какъ и немалочис­
ленные теперь его единомышленники, становится на 
печальную и въ свое время, а теперь совсѣмъ запоз­
далую точку зрѣнія Іоанна Ш и Василія Іоанновича, 
которые безцеремонно переселяли одно на мѣсто дру­
гого русскія населенія, и даже идетъ гораздо дальше 
Іоанна ПІ и Василія Іоанновича, потому что совѣту­
етъ переселять постоянно тамошнихъ русскихъ лю­
дей и не даетъ пощады даже простому народу. Жи­
довъ и поляковъ однако не трогаетъ. Онъ ихъ счи­
таетъ, очевидно, крѣпкими западнорусской землѣ. 
Еще болѣе нетерпимо онъ относится къ мѣстнымъ 

| западнорусскимъ людямъ и явленіямъ западнорусска­
го быта. Онъ смѣщаетъ и неизвѣстно куда дѣваетъ 
всѣхъ мѣстныхъ священниковъ, учителей, псаломщи- 

| ковъ, безъ разбора все смѣшивая съ полонизмовъ,
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латинствомъ. Онъ доходитъ тутъ до такихъ герку­
лесовыхъ столбовъ, что совѣтуетъ, напримѣръ, про­
тиводѣйствовать частому тамъ причащенію св. тайнъ 
и недопускать причастниковъ въ мясоѣды, не сообра­
жая, очевидно, даже того, что вовсе не желательно 
распространять въ западной Россіи ужасный обычай, 
существующій и до сихъ поръ въ восточной Россіи 
даже въ простомъ народѣ, что православный христіа­
нинъ не пріобщается по цѣлымъ годамъ. До чего еще 
дойдетъ Фанатическое невѣжество въ отношеніяхъ къ 
мѣстнымъ заиаднорусскимъ обы чаямъ, которые не­
рѣдко, при видимомъ сходствѣ (?) ихъ съ латинскими, 
ведутъ свое начало изъ глубокой православной древ­
ности! Все мое прошедшее и самые года старости 
даютъ мнѣ достаточно устойчивости, чтобы уже ни­
когда не сдѣлаться сепаратистомъ: это-то, надѣюсь, и 
даетъ мнѣ право съ одинаковою рѣзкостію нападать не 
только на западнорусскіе сепаративны, но и на велико­
русскій сепаратизмъ, несомнѣнно существующій, не­
сомнѣнно теперь развивающійся къ великой пагубѣ 
Россіи. Одна уже статья г. Б. Соловьева доказываетъ 
это неоспоримо, и нельзя не благодарить редакцію „Но­
ваго Времени“,что она напечатала такую убѣдитель­
ную иллюстрацію этого печальнаго явленія. Всѣхъ та­
кихъ сепаратистовъ мы считаемъ своею обязанностію | 
спросить: желаютъ ли доводить русскихъ людей запад­
ной Россіи до отчаянія и шутить съ тѣмп послѣдствія­
ми, которыя могутъ отсюда выйти? Не мѣшало бы имъ 
имѣть въ виду хотя то одно, что могутъ настать та­
кія времена, когда опять понадооятся тѣ историчес­
кія доблести русскихъ людей западной Россіи раз­

ныхъ племенъ и происхожденій, которыя уже не разъ 
поднимали тамъ на ноги даже самыхъ, повидимому, 
безжизненныхъ въ русскомъ смыслѣ люд^й, вызывали 

ихъ на чудеса мученичества и исповѣдничества и дос­
тавляли торжество народной, глубоко и тамъ залегаю­
щей, русской, православной тягѣ къ единой, нераз­
дѣльной Россіи. Никакого добра не можетъ выидти 
изъ такой теоріи обрусѣнія западной Россіи, по ко­
торой одна часть тамошнихъ русскихъ (прибывшіе 
изъ внутреннихъ губерніи) осуждается на постоян­
ную перетасовку, странствоввніе, точно какая коче­
вая орда, а у другой ихъ части (родившихся на мѣс­
тѣ) отнимается самое право на русское православное 
существованіе, и наконецъ между той п другой ки­
дается мечъ непримиримаго раздора. Это безразсуд­
ная, возмутительная теорія”.

Такую, вполнѣ заслуженную, отповѣдь далъ до­
стоуважаемый г. профессоръ Кояловичъ на нижеслѣ­
дующую часть обширной статьи Соловьева насчетъ 
обрусѣнія ЗападноіГРусп. Статья эта вызвала еще 
два болѣе подробныхъ отвѣта со стороны Виленска­
го Вѣстника и Литовскихъ Епархіальныхъ Вѣдомо­
стей (№ 6). Вотъ важнѣйшія замѣчанія Соловьева.

„Для усиленія православія закрытые костелы пре­
вращались въ православныя храмы, но отъ одного *

увеличенія числа православныхъ церквей правосла­
віе не усилилось. Доказательство этого на лицо. За­
гляните въ праздники въ православныя церкви и кос­
телы, и вы будете поражены разницею въ количествѣ 
ихъ посѣтителей. Иначе, впрочемъ, не можетъ и быть, 
если ограничиться одною этою мѣрою. Сама по собѣ 
она могла скорѣе повредить успѣху православія, такъ 
какъ всякая принудительная мѣра въ дѣлахъ вѣры 
усиливаетъ, разжигаетъ Фанатизмъ. Для поднятія 
же православія въ нравственномъ смыслѣ не было 
сдѣлано ничего. Начать съ того, что православіе не 
можетъ быть проводимо въ жизнь священниками изъ 
мѣстныхъ уроженцевъ, такъ какъ мѣстное духовен­
ство въ значительной степени полонизировано. Много 
священниковъ, почтенныхъ лѣтъ, воспиталось въ ка­
толическихъ, даже іезуитскихъ (?!) школахъ. Большая 
часть провинціальныхъ священниковъ ординарно, во 
всякое время служатъ литургію, отправляютъ требы, 
съ трудомъ разбирая по славянски все мало имъ 
знакомое, но за то съ панами и ксендзами говорятъ 
по-польски. ГІричтъ по провинціямъ плохо знаетъ 
церковный уставъ, а пѣть по православному не умѣ­
етъ. А рядомъ съ этимъ въ костелахъ играетъ хотя 
плохенькій, но органъ, ксендзъ отлично знаетъ свой ус­
тавъ, читаетъ и поетъ безъ запинки и старается при­
влечь прихожанъ къ храму, угождая (віе) ихъ вкусамъ, 
заботясь объ улучшеніи обстановки костела, до чего 
всѣ тамошніе— большіе охотники; русскій языкъ упо­
требляетъ только въ ОФФиціальныхъ бумагахъ и въ 
разговорахъ съ русскими чиновниками. Понятно, на 
чьей сторонѣ будетъ перевѣсъ при такихъ сопоста­
вленіяхъ! Слѣдуетъ упомянуть еще нѣчто неодобри­
тельное и составляющее какъ бы сдѣлку съ католи­
цизмомъ. Согласно ли съ духомъ православія сопро­
вожденіе св. плащаницы, при выносѣ ея изъ храма, 
хоромъ военныхъ трубачей, наигривающихъ „Коль 
славенъ нашъ Господь въ Сіонѣ!”—обычай, практи­
ковавшійся, а можетъ быть и донынѣ практикующій­
ся въ нѣкоторыхъ (?) западныхъ губернскихъ горо­
дахъ? Согласно ли съ православіемъ допущеніе къ 
причастію взрослыхъ во всякое время года, не исклю­
чая мясоѣдовъ, практикующееся въ Западномъ краѣ 
въ настоящее время? Или разрѣшеніе православнымъ 
прихожанамъ, родившимся послѣ мятежа 1863 г. и 
вышедшимъ изъ православныхъ же семействъ, назы­
ваться католическими именами, іі допущеніе ихъ къ 
причастію со словами: „пріобщается рабъ Божій 
Францискъ и раоа Божія Розалія? Согласна ли съ пра­
вославіемъ обстановка нѣкоторыхъ православныхъ 
провинціальныхъ храмовъ: нахожденіе на престолѣ 
не семи, а только четырехъ подсвѣчниковъ, въ соот­
вѣтствіе съ католическимъ жертвенникомъ, допуще­
ніе зажигать вмѣсто восковыхъ стеариновыя свѣчи? 
Неужели подобными уступками можно поддерживать 
православіе па западѣ?

Священники, причетники, учителя гимназій и про­
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чихъ заведеній должны быть назначаемы изъ урожен­
цевъ внутреннихъ губерній, чисто русскаго проис­
хожденія. Православіе желательно было бы видѣть 
постановленнымъ на надлежащую высоту: пусть стиль 
церквей будетъ русскимъ, но красивымъ. Внутреннее 
устройство, обстановка, утварь—все должно быть 
изящно. При всѣхъ, но возможности, церквахъ же­
лательно имѣть хоры пѣвчихъ, образовать которые 
по деревнямъ ничего бы не значило для народныхъ 
учителей, еслибы при назначеніи послѣднихъ на долж­
ности безусловно требовалось умѣнье преподавать 
пѣніе и т. д.”

Хотя г. Соловьевъ въ своей статьѣ имѣетъ въ 
виду западный край и о русскихъ земляхъ Царства 
Польскаго не упоминаетъ; но затронутыя имъ сто­
роны религіозной и бытовой жизни этого края вполнѣ 
присущи и Холмской Руси. Кромѣ того, и въ нашемъ 
краѣ есть не мало людей, и людей вліятельныхъ,кото­
рые вполнѣ раздѣляютъ вышеизложенныя мнѣнія Б. 
Соловьева какъ о непригодности мѣстныхъ русскихъ 
людей, такъ и несообразности съ православіемъ 
нѣкоторыхъ церковныхъ особенностей въ возсоеди­
ненныхъ приходахъ. Особенно же суровый пуризмъ 
къ послѣднимъ въ свое время, при передѣлкѣ б. у- 
ніатскихъ церквей нашего края и при такъ называе­
момъ „очищеніи обряда”, до такой степени затру­
днилъ въ Холмской Руси дѣло возсоединенія унія­
товъ, что послѣдствія его даютъ себя знать еще и 
доселѣ въ такъ называемыхъ упорствующихъ, кото­
рыхъ, при мудрой и исполненной истинно христіан­
ской терпимости системѣ, дѣйствовавшей въ Литвѣ 
и Бѣлоруссіи при возсоединеніи уніатовъ, тамъ поч­
ти вовсе не оказалось. Вотъ почему мы рѣшились 
коснуться статьи г. Соловьева.— Съ своей стороны 
мы не придаемъ серьезнаго значенія его планамъ обру- 
сѣнія нашихъ окраинъ потому, что они сколько Фан­
тастичны и неосуществимы, столько, когда дѣло 
касается западнорусской церковности, невѣжествен­
ны, а потому и неубѣдительны. Въ настоящее время 
„великія переселенія народовъ” въ Европѣ несбыто­
чны уже потому, что сопряжены съ громадными из­
держками, требующимися отъ казны, 
зна, какъ извѣстно, нынѣ обиліемъ средствъ похва-1 
литься не можетъ. Заставить же передвигаться ве- і 
лпкоруссовъ на западъ, и западноруссовъ на во­
стокъ на ихъ собственной коштъ можно былобы 
развѣ только силою. Но послѣднее, конечно, еще 
Фантастичнѣе. Потому, горячія рѣчи какъ г. профес­
сора Кояловича, такъ и Литовскихъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостей противъ этого плана, а равно и въ за­
щиту заслугъ митр. I. Сѣмашки и его духовенства 
предъ Россіей, ни однимъ серьезнымъ русскимъ 
человѣкомъ неоспариваемыхъ и никогда еще не под­
вергавшихся сомнѣнію, — намъ кажутся преувели­
ченными. Наши братья, великоруссы, чего добраго 
изъ этихъ рѣчей могутъ вывести заключеніе, что 

мы, западноруссы, защищаемъ не доступность для 
нихъ нашей окраины, между тѣмъ какъ всякій запа- 
дноруссъ, желающій добра своей родинѣ, готовъ съ 
распростертыми объятіями принять великорусса, 
если онъ идетъ къ намъ — съ цѣлью пособить вѣко­
вѣчной нашей борьбѣ съ католицизмомъ и полони­
змомъ. Жатвы у насъ еще много: во всей Западной 
Руси найдется болѣе милліона русскихъ, нѣкогда 
православныхъ, душъ, чрезъ унію перешедшихъ въ 
католицизмъ и рискующихъ нынѣ окончательно под­
пасть полонизму. Эти души во что бы то ни ста­
ло, путемъ, размноженія школъ, истинно русскаго 
административнаго воздѣйствія необходимо возвра­
тить Россіи и церкви. Разумѣется необходимо при­
сылать къ намъ изъ великой Россіи пе то, что тамъ 
негодно, а присылать лучшихъ людей и притомъ 
подготовленныхъ къ дѣятельности на нашей окраинѣ 
и—это всего важнѣе— застрахованныхъ отъ столь 
могущественныхъ вліяній на москальскую душу, 
какія тотчасъ охватываютъ со всѣхъ сторонъ свѣ­
жаго русскаго человѣка на нашей окраинѣ.

Относительно церковныхъ особенностей Западной 
Россіи, замѣченныхъ Соловьевымъ, мы сказали, 
что они столько же невѣжественны, теоретически, 
сколько несообразны, практически. Существуетъ у 
насъ между крестьянами обычай причащаться ча­
сто, по крайней мѣрѣ разъ въ мѣсяцъ, а то и ежене­
дѣльно] г. Соловьевъ усмотрѣлъ въ этомъ обычаѣ 
вліяніе католицизма! Очевидно онъ совершенно не 
знаетъ о существованіи книги Дѣяній Апостоль­
скихъ, гдѣ въ гл. 20, ст. 7 относительно св. Прича­
щенія ясно и прямо сказано слѣдующее: „во едину 
отъ субботъ, собравшимся ученикомъ преломити 
хлѣбъ11, т. е. въ воскресеніе, когда собрались ученики 
для причащенія....

Неужели, по мнѣнію Соловьева указываемый г. 
Кояловичемъ и подтверждаемый въ Литовскихъ Вѣ­
домостяхъ великороссійскій обычай — причащаться 
разъ въ годъ, въ два, въ три и даже въ семь лѣтъ— 
для насъ, западноруссовъ, обязательнѣе, чѣмъ при­
мѣръ Св. Апостоловъ и Апостольской Церкви? 

а русская ка-1 Соловьевъ утверждаетъ, что онъ бывалъ вь косте­
лахъ и видѣлъ тамъ больше молящихся, чѣмъ въ 
церквахъ, и лучшіе порядки и. т. д. Но если такъ, 
то онъ долженъ былъ бы знать, что именно у като­
ликовъ—то и нѣтъ обычая пріобщаться часто, а толь­
ко гах лѵ гок коіо ЛѴіеІкіёіпосу (это ихъ такъ назы­
ваемая церковная заповѣдь) да на такъ называемыхъ 
отпустахъ, которые не вездѣ и существуютъ и не 
для всѣхъ доступны. Очевидно, г. Соловьевъ 
стольже мало знаетъ то, что дѣлается въ костелѣ, 
какъ и Дѣянія Апостольскія. Слышалъ звонъ, да не 
знаетъ, откуда и каковъ онъ. Наконецъ, у г. Соло- 

I вьева въ его статьѣ — особенно забавна прибавка: 
| „причащаются неисключая мясоѣдовъ1,1. Очевидно, онъ 
совершенно не знаетъ быта того народа, церковные
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обычаи коего столь рѣзко и авторитетно осуждаетъ. 
О мясоѣдѣ можно, толковать, конечно, тамъ, гдѣ 
мясо ѣдятъ. А у нашего простолюдина, хотя и не­
дурно поставленнаго послѣ 1863 г. въ матеріальномъ 
отношеніи, но по старой уже привычкѣ къ воздер­
жанію и сбереженію деньги, мясоѣда—то и не быва­
етъ, за исключеніемъ большихъ годовыхъ праздни­
ковъ и важнѣйшихъ семейныхъ событій. Народъ 
нашъ въ полномъ смыслѣ—постникъ почти — кру­
глый годъ,—слѣдовательно онъ съ этой стороны могъ 
бы причащаться хоть ежедневно. Эти замѣтки свои 
мы рѣшились прибавить въ дополненіе къ тому, что 
сказано М, О. Кояловичемъ и въ Литовскихъ Еп. Вѣ­
домостяхъ. Для вящшаго же вразумленія господъ 
въ родѣ Б. Соловьева (онъ безъ сомнѣнія, одинъ изъ 
чиновныхъ преобразователей западнаго края), ко­
торыхъ въ настоящее время можно пронять не 
столько цитатами изъ св. книгъ, сколько указами и 
предписаніями начальства, мы печатаемъ три не- 
безъинтересныхъ и нигдѣ еще ненапечатанныхъ до­
кумента— о томъ, какъ Предержащая Власть въ 
Россіи и Св. Синодъ предписываютъ, кому то вѣдать 
надлежитъ, обращаться съ западнорусскимъ духо­
венствомъ, и именно въ вопросѣ о перемѣщеніяхъ и 
замѣщеніяхъ въ его средѣ, и съ церковно-быто­
выми особенностями западной Россіи, не проти­
вными духу православной церкви. Авторитетъ Им­
ператора Николая I, затѣмъ извѣстнаго въ его 
время прокурора Св. Синода графа Протасова, равно 
и авторитетъ Св. Всероссійскаго Синода, думаемъ, 
убѣдительнѣе подѣйствуетъ на всякаго здравомы­
слящаго человѣка, чѣмъ розсказни гг. Соловьевыхъ. 
Просимъ обратить вниманіе на письмо гр. Протасова 
къ А—епископу минскому—о терпимости даже къ 
безбородью мѣстныхъ православныхъ священниковъ и 
къ ихъ одѣянію (сюртуку, вмѣсто рясы) и вообще ко 
всѣмъ особенностямъ; затѣмъ на указъ Св. Синода 
— предписывающаго епар. начальствамъ западнаго 
края—побуждаетъ великоруссовъ —• исполнять хри­
стіанскія обязанности у мѣстнаго духовенства и въ 
мѣстныхъ церквахъ, не взирая на эти особенности, и 
на инструкцію Св. Синода, которою тѣмъ же на. 
чальствамъ предипсывается оставлять мѣстныхъ свя­
щенниковъ, благочинныхъ и т. и. на прежнихъ мѣс­
тахъ, отнюдь не замѣняя ихъ древлеправославными, 
т. е. великоруссами, пришлыми сюда. Эти указы, 
инструкціи впослѣдствіи и даже доселѣ не отмѣне­
ны и не замѣнены другими, въ духѣ упраздненія 
мѣстныхъ, непротивныхъ догматамъ православной 
церкви, обычаевъ и переселенія великороссовъ, или 
но выраженію Соловьева, „чистыхъ русскихъ44 на 
мѣста мало- и бѣлоруссовъ, вѣроятно, по его мнѣ­
нію, нечистыхъ русскихъ.

I. Письмо Гр. Протасова архіепископу Минскому 
отъ 30 апрѣля 1839 за № 562.

ПРЕОСВЯЩЕННѢЙШІЙ ВЛАДЫКО,

Милостивый Государь и Архипастырь!

По поводу совершившагося присоединенія такъ 
именовавшейся въ Россіи грекоунитской церкви къ 
святой каѳолической восточной церкви Всероссій­
ской, Его Императорскому Величеству благоугодно 
было Высочайше повелѣть, чтобы восприсоединен- 
ному къ православію духовенству и народу оказа­
но было снисхожденіе касательно непротивныхъ 
сущности православія мѣстныхъ обычаевъ, которые 
отъ долговременной къ нимъ привычки не могутъ 
быть въ скоромъ времени измѣнены безъ важныхъ 
неудооствъ: каковы—нынѣшнее неслужебное одѣяніе 
возсоединеннаго духовенства, неращеніе брады, 
употребляемая во время постовъ пища, нѣкоторыя 
молитвенныя обыкновенія, не нарушающія догма­
товъ православной вѣры.

О таковомъ Высочайшемъ повелѣніи имѣю честь 
сообщить Вашему Преосвященству къ надлежащему 
свѣдѣнію и въ потребныхъ случаяхъ соображенію 
и исполненію.

Съ совершеннымъ почтеніемъ и преданностію 
имѣю честь быть Вашего Преосвященства покорнѣй­
шимъ слугою

ГраФъ Пратасовъ.

,П. Указъ Св. Синода объ исполненіи древлелра- 
вославными требъ въ б. уніатскихъ церквахъ.

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕС­
ТВА, Самодержца Всероссійскаго, Изъ Святѣйшаго 
Правительствующаго Синода Преосвященному Ни­
канору, Архіепископу Минскому и Гродненскому, 
Слуцкаго Монастыря Архимандриту и Кавалеру. По 
указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали 
предложеніе Г. Синодальнаго Ооеръ -Прокурора и 
Кавалера Графа Николая Александровича Прагасо- 
ва, коимъ съ отношенія Іосифа, Архіепископа Литов­
скаго, предложилъ Святѣйшему Синоду, что почти 
въ каждомъ приходѣ Литовской Епархіи находятся 
отставные солдаты, принявшіе православіе во время 
службы и слѣдовательно принадлежащіе къ епар­
хіямъ древле-православнымъ. Между тѣмъ въ Грод­
ненской, Виленской, отчасти Минской Губерніяхъ и 
Бѣлостокской области древле-православныхъ священ­
никовъ весьма мало, такъ что едва находится по од­
ному священнику въ каждомъ уѣздѣ и чрезъ сіе 
означенные солдаты, равно и состоящіе въ разныхъ 
мѣстяхъ чиновники терпятъ крайнее затрудненіе въ 
выполненіи духовныхъ требъ, также и въ богослу-
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женіи. Они постоянно обращались и нынѣ обраща­
ются къ бывшему грекоуніатскому духовенству и 
даже Епархіальному его Начальству съ просьбами 
относительно удовлетворенія ихъ въ духовныхъ 
нуждахъ, но сіе духовенство находится въ необхо­
димости, или исполненіемъ таковыхъ просьбъ под­
вергаться законной отвѣтственности за вмѣшате ль- 
ство въ другое вѣдомство, или отказом ъ лишать 
тѣхъ лицъ возможности исполнять христіанскія тре­
бы. ІІо симъ важнымъ причинамъ Преосвященный 
Архіепископъ Іосифъ проситъ разрѣшенія: 1) чтобы 
священники древле-православныхъ и вновь возсо­
единенныхъ епархій могли взаимно поручатъ одинъ 
другому удовлетвореніе духовными требами сво­
ихъ прихожанъ, по мѣстному положенію ближайша­
го оть того или другаго священника; и 2) что бы 
прихожане какъ вновь возсоединенные, такъ и 
древле-православные, по ихъ лп прошенію, или по 
усмотрѣнію и сношенію мѣстныхъ архіереевъ, мог­
ли быть присоединяемы приходомъ къ ближайшимъ 
отъ нихъ церквамъ безъ различія: принадлежатъ лп 
сіи церкви къ вѣдомству древле-православныхъ или 
возсоединенныхъ епархій. Приказали: Дабы на­
ходящимся среди возсоединенной Литовской Епар­
хіи жителямъ издавна исповѣдующимъ православ­
ную вѣру и принадлежащимъ къ древле-православ- 
нымъ паствамъ, во удаленнымъ мѣстопребываніемъ 
отъ другихъ православныхъ приходовъ, доставить 
всѣ удобства исполнять обязанности вѣры, разрѣ­
шить, по представленію Преосвященнаго іосифя: 1) 
священникамъ древле-православнымъ и вновь возсо­
единеннымъ отнынѣ безпрепятственно поручать вза­
имно другъ другу удовлетвореніе духовными тре­
бами своихъ прихожанъ, по мѣстному положенію 
ближайшихъ отъ того или другаго священника и 2) 
прихожяиъ какъ вновь возсоединенныхъ, такъ и 
древле-православныхъ, по ихъ прошенію или по 
усмотрѣнію и сношенію мѣстныхъ архіереевъ, при­
соединять приходомъ къ ближайшимъ отъ нихъ цер­
квамъ безъ различія, къ вѣдомству ли древле-право­
славныхъ, пли возсоединенныхъ епархій принадле­
жатъ сіи церкви. Мѣры таковаго облегченія въ от­
правленіи христіанскихъ обязанностей древле-пра­
вославныхъ и ввовь возсоединенныхъ людей, пребы­
вающихъ въ предѣлахъ возсоединенной Литовской 
Епархіи, распространить и на живущихъ въ возсо­
единенной же Бѣлорусской Епархіи, предписавъ 
Преосвященнымъ какъ сихъ двухъ, такъ и всѣхъ 
древле-православныхъ епархій западнаго края рас­
порядиться объявленіемъ приходскому духовенству 
перваго пункта настоящаго разрѣшенія; а второй 
пунктъ принять къ собственному руководству при 
случаяхъ нужды въ перечисленіи тамошнихъ жите­
лей изъ древле-православвыхъ приходовъ въ возсо­
единенные и обратно, съ донесеніемъ токмо каждый 
разъ Святѣйшему Синоду для свѣдѣнія; о чемъ

послать къ Вашему Преосвященству указъ. Мая 31 
дня 1839 года. Подлинный указъ подписали: Оберъ- 
Секретарь Беіеръ, за Секретаря Ѳедоръ Яковенко и 
Помощникъ Секретаря Яковъ Михалевичъ.

III. Выписка изъ правилъ касательно управленія 
возсоединенными церквями.

Относительно духовенства.

1) Буде окажется по мѣстнымъ обстоятель­

ствамъ нужнымъ опредѣлить въ Консисторію хотя 
одного присутствующаго изъ благонадежныхъ свя­
щеннослужителей возсоединенныхъ, то представить 
о семъ Святѣйшему Сѵноду, позволяя имъ оставлять 
за собою прежніе ихъ приходы и предоставляя имъ 
сампмъ пріискать для священнослуженія и исправле­
нія треоъ викарныхъ изъ священниковъ возсоеди­
ненныхъ, остающихся безъ мѣстъ.

2) Въ духовныя правленія и въ попечительство 
о бѣдныхъ духовнаго званія назначить по одному 
члену изъ духовенства возсоединеннаго.

3) Благочинныхъ возсоединеннаго духовенства 
оставить прежнихъ, и благочинническіе округи ихъ 
нимало пе измѣнять, и не перечислять церквей 
въ вѣдомство благочинныхъ древлеправославныхъ. 
Если предназначаемый для присутствія въ консисто­
ріи членъ будетъ избранъ изъ благочинныхъ, и, по 
отдаленности своихъ округовъ, самъ будетъ просить 
облегченія увольненіемъ его отъ благочиннической 
должности, то на его мѣсто избрать, по его реко­
мендаціи, способнаго священника возсоединеннаго 
изъ того же округа; также всѣхъ возсоединенныхъ 
священниковъ оставить при настоящихъ ихъ прихо­
дахъ, не переводя на другія мѣста, и особенно не 
замѣняя священниками древле-православными, даже 
и въ томъ случаѣ, ежели бы прихожане о томъ про­
сили.

4) Окружныхъ духовниковъ для принтовъ воз­
соединенныхъ, и окружныхъ депутатовъ по дѣламъ 
относящимся до церквей и принтовъ возсоединен­
ныхъ оставить также прежнихъ, а гдѣ таковыхъ еще 
не было опредѣлено, опредѣлить духовниковъ по 
избранію самихъ принтовъ, а депутатовъ по усмо­
трѣнію способности изъ духовенства возсоединен­
наго.

5) Если окажется излишнимъ избраніе члена въ 
консисторію изъ возсоединеннаго духовенства, то по 
крайней мѣрѣ, при рукоположеніи вновь священни­
ковъ возсоединенныхъ, стараться избирать въ экза­
менаторы лице изъ возсоединеннаго духовенства.

6) На вакантныя священническія мѣста не опре­
дѣлять древлеправославныхъ ни священниковъ, ни 
воспитанниковъ семинаріи, но замѣщать ихъ свя­
щенниками возсоединенными безприходными, а въ
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приведеніемъ въ 
семействъ возсоеди-

случаѣ недостатка таковыхъ въ Волынской губерніи 
заимствовать изъ ближайшихъ или опредѣлять вос­
питанниковъ семинарій изъ возсоединеннаго духо­
венства.

7) Не требовать и не поощрять, чтобы возсо­
единенные священники измѣняли одѣяніе и ростили 
браду и волосы, и ежели-бы кто изъ нихъ и самъ 
того пожелалъ, снестись о семъ предварительно съ 
г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵнода.

8) Дѣла относящіяся до причтовъ возсоединен­
ныхъ, для ближайшаго наблюденія за ходомъ ихъ и 
удобнѣйшаго сообразованія ихъ съ требованіями на­
стоящихъ обстоятельствъ, преимущественно произ­
водить въ собственной канцеляріи Архіерея, исклю­
чая особенно важныхъ случаевъ, требующихъ кон­
систоріяльнаго разсмотрѣнія и приговора, требуя 
предварительно мнѣнія старшихъ членовъ возсоеди­
неннаго духовенства.

9) Примѣняясь къ обстоятельствамъ и по ува­
женію того, что возсоединенное духовенство мало 
еще ознакомилось съ правилами, принятыми въ по­
рядкѣ управленія древлеправославными епапхіа- 
ми, не стѣсниться общими положеніями, и въ ис­
правленіи упущеній и проступковъ употреблять мѣ- 
р I, сколько возможно, снисходительныя и неглас­
ныя. '

19) Немедленно оза^отиться 
извѣстность сиротствующихъ с 
пенныхъ, и, ежели способы Попечительства о бѣі 
ныхъ духовнаго званія окажутся недостаточными 
ДЛЯ оказанія помощи всѣмъ нуждающимся въ оной 
представить о томъ Святѣйшему Сѵноду.

11) фундуши и всѣ оброчныя статьи 
ковыя имѣются, оставить во владѣніи 
соединенныхъ на томъ же положеніи 
ИМИ прежде, не отдѣляя части получаемыхъ 
выгодъ въ пользу мѣстныхъ ихъ

1Н тѣѵ. - ВЪ НрйХОдахъ ДРевлеправослав- 
же случаяхъ, ежели причты имѣ- 

о завладѣніи церковными 
лицами, или о нарѣз- 
къ узаконенной про- 

------: ходатайство 
о скорѣйшемъ рѣ-

Относительно церквей.

С. церквей, сдѣ.
обряженія ! „ Р““““ «Р^текторомъ, ео-

раженія о приведеніи ихъ въ благоппи™,п 
стояніе, и ежели гдѣ мѣстные способы и настоянк 
ВО енощенш съ Граждане^ Начальствомъ ™ 
' У™ велостаточнымп, представлять о таковыхъ 
Церквахъ высщему Начальству даже прежде, н«е 
« о церквахъ древлецравославныхъ, дабы не ТОДО 
возсоединенные ицихожяпр г, 7 0прихожане, но и иновѣрцы могли 

1

гдѣ та- 
причтовъ ВОЗ­
НИКЪ владѣли 

съ НИХЪ 
церквей, какъ это

I
дѣлается иногда
ныхъ
ютъ исковыя Дѣла или с - ' 
угодьями и землею сторонними 
кѣ недостающаго количества 
порцш земель, употребить особенное 
предъ гражданскимъ начальствомъ 
піеніи оныхъ.

замѣтить, что переходъ сихъ церквей въ другое вѣ 
Домство духовное не повлекъ за собою лиХ’ 

прежнихъ выгодъ, „О принесъ ощутительную пользу.
Привесть въ ясность недостатки утваряыхъ

» богослужебныхъ 
Ъ въ возсоединенныхъ церквахъ и опредѣлить 

способы къ восиолнеаію таковыхъ недостатковъ.
) Для осмотра возсоединенныхъ церквей боать 

съ собою почетнѣйшее лице изъ яѵтпо Р
единеннаго же. Духовенства возсо-

Относительно документовъ

15) Совсѣмъ не входить въ і 
во за прежніе годы бми веде1„ы -

ходорасходныя записи, и нѣтъ - 
пыхъ суммъ: но предавъ прежнее забвенію" 
малу заводить правильный относительно 
мета порядокъ на будущее время 
благочинныхъ. Преслѣдованіе 

суммы, вообще при сельскихъ 
значительной, было бы 
вредно.

> церковныхъ. 

розысканіе, правил-

-Дополна» записи, . аѣтъ

э, мало по 
сего пред- 

чрезъ мѣстныхъ 
за давнишнія утраты 
церквахъ, очень не­

время весьмавъ настоящее

16) За упущенія по метрическимъ 
книгамъ и исповѣднымъ вѣдомостямъ 
Довъ не подвергать причты денежному штпяфѵ 
пользу бѣдныхъ духовнаго званія — - У
относительно причтовъ ДревлеправославѴыхѴ 
выпЛ °СЛучаяхъ’ тРебующихъ исключенія изъ 
нижеизложенныхъ правилъ предварительно я 

ДО свѣдѣнія Оберъ-ІІрокѵоопа Г Д °ДИТЬ
съ кратка о Р иР°курора Святѣйшаго Сѵнода 
съ краткою запискою объ обстоятельства „ф 
мнѣніемъ, какое нужно дать емѵ • ДѢЛа И
Дать увѣдомленія ’ “5 » ««■

Вѣрно. Директоръ Сербиновичъ.

Сообщилъ Св. А. Демьяновичъ.

довъ не

и обыскнымъ 
прежнихъ го­

пъ 
’ какъ это дѣлается

Учрежденіе въ г. Холмѣ иеториЕо.статистичес. 

ьаго комитета, по описанію церквей Холмско-вар- 
шавекои епархіи и напало его дѣятельности. 

Въ 1877 году послѣдовало распоряженіе Холм 
ско-варшавской консисторіи, основанное на предХ 
женіи Высокопреосвященнѣйшаго Леонтія, Архіепи­
скопа Холмско-Варшавскаго, о томъ, чтобы настоя­
тели приходовъ составили историко-статистическія 
описанш ввѣренныхъ имъ церквей. Въ теченіи одно 
о года таковыя описанія были составлены и посту 

пили въ распоряженіе Редакціи Холмско-Варшавска­
го Епархіальнаго Вѣстника, на страницахъ котора- 

нѣкоторыя описанія были напечатаны, хотя и въ 
ограниченномъ количествѣ.
Вѣ< инкаТ? Хо"™ВаР™векаго Епархіальнаго 

ѣстника, Священникъ Андрей Демьяновичъ въ ра-
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о слѣ­
портѣ своемъ отъ 30 сентября 1886 года за №( историко-статистическія описанія церквей. Предсѣ- 

69-мъ доносилъ Его Высокопреосвященству 
дующемъ:

„По Архипастырскому распоряженію Вашего . 
Высокопреосвященства, я разсмотрѣлъ 236 истори- : 
ко-статистическихъ описаній церквей Холмско-Вар­
шавской Епархіи и пришелъ къ слѣдующему заклю­
ченію: 81 описаніе, состоя изъ одного или двухъ ру­
кописныхъ листовъ, большею частію разгонистаго 
письма, не возможно даже и назвать историко-ста- 
тистпческимъ описаніемъ", и всѣ эти безсодержа­
тельныя рукописи слѣдовало бы возвратить по при­
надлежности, съ предписаніемъ составить новыя, бо­
лѣе обстоятельныя и серьезныя описанія церквей и 
приходовъ; 128 описаній, хотя и нѣсколько подроо- 
нѣе вышеупомянутыхъ, слѣдовало бы пополнить ма­
теріалами изъ подлежащихъ архивовъ и обработать 
для печати. Только 27 описаній, по объему и содер­
жанію, приближаются къ данной программѣ; но и 
эти описанія слѣдовало бы пополнить и для печати 
надлежаще обработать.

74 древлеправославныхъ и возсоединенныхъ цер­
квей совсѣмъ не описаны и описей ихъ не доста­
влено.

Обработка всего вышеуказаннаго матеріала для 
печати удобнѣе всего могла бы быть выполнена въ | 
г. Холмѣ, гдѣ имѣются архивъ I.------------
торіи и музей Холмскаго Братства. Но, на основа­
ніи прямыхъ заявленій, найденныхъ и отмѣченныхъ 
мною во многихъ изъ вышеуказанныхъ описаній, со­
ставленныя въ Холмѣ описанья необходимо попол­
нить данными, находящимися въ Варшавскомъ цен­
тральномъ архивѣ и въ Канцеляріи Варшавскаго 
Генералъ-Губернатора, о дѣлопроизводствѣ Щепан- 
скаго (церковномъ). Сверхъ того для церквей ІІод- 
лясья въ Варшавской публичной Библіотекѣ найде­
но мною печатное (единственный экземпляръ) опи­
саніе Коденскихъ я ближайшихъ къ этому посаду 
приходовъ и церквей — на польскомъ языкѣ.

Отецъ Андрей Демьяновичъ при своемъ рапортѣ 
представилъ Его Высокопреосвященству всѣ выше­
указанныя описанія.

Его Высокопреосвященство отношеніемъ отъ 8 
октября 1886 года за № 1742-мъ, послѣдовавшимъ 
на имя Его Преосвященства, соизволилъ дать слѣ­
дующее распоряженіе:

„Для продолженія и окончанія начатыхъ Редак­
торомъ Холмско-Варшавскаго Епархіальнаго Вѣст­
ника священникомъ А. Демьяновичемъ работъ по 
приведенію въ порядокъ и приготовленію къ печа­
ти историко-статистическихъ описаній церквей Холм­
ско-Варшавской Епархіи я признаю нужнымъ учре­
дить въ г. Холмѣ особый Комитетъ и передать въ 
него всѣ полученныя отъ приходскихъ настоятелей

дателемъ сего Комитета назначается настоятель 
Холмской Іоанно-Богословской церкви протоіерей 
Н. Страшкевичъ, членами: учитель Холмской гимна­
зіи священникъ А. Будиловичъ и законоучитель 
Маріинскаго училища священникъ П. Гапановичъ, 
преподаватели духовной семинаріи Хрусцевичъ и 
Шайдицкій и преподаватели духовнаго училища 
Чижевскій и Калихевичъ.

Извѣщая о семъ Ваше Преосвященство, препро­
вождаю къ Вамъ, для зависящихъ съ Вашей сторо­
ны распоряженій, 236 историко-статистическихъ опи­
саній церквей и копію рапорта ко мнѣ священника 
А. Демьяновича отъ 30 минувшаго сентября за 
№ 69-мъ.“

Преосвященнѣйшій Флавіанъ съ горячимъ сочув­
ствіемъ принялъ Комитетъ подъ свое покровитель­
ство н мудрое архипастырское руководство. Онъ 
разрѣшилъ Комитету имѣть засѣданія въ присут­
ствіи Духовнаго правленія въ вечерніе часы, когда 
не бываетъ тамъ служебныхъ занятіи. Протоколы за­
сѣданій Комитета и приготовленныя къ печати опи­
санія подносятся на утвержденіе и архипастырское 
благоусмотрѣніе Его Преосвященства.

Первое засѣданіе Комитета послѣдовало 29 
октября 1886 года. На этомъ засѣданіи былъ избранъ 

б. Холмской Консис-1 секретаремъ Комитета дѣлопроизводитель Духовна-
то Правленія А. Кваснецкій, утвержденный въ этомъ 
званіи Его Преосвященствомъ, а также рѣшенъ во­
просъ о печатаніи составляемыхъ описаній не от­
дѣльными приложеніями, а на страницахъ епархіаль­
наго органа въ текстѣ его, и притомъ по мѣрѣ изго­
товленія для печати описаній, не дожидаясь окон­
чательнаго составленія всѣхъ описаній и при­
веденія ихъ въ систему, поелику такая система 
можетъ быть дана по окончаніи всего труда Ко­
митетскаго, по истеченіи нѣсколькихъ лѣтъ. Пе­
чатать же оттиски для Братства не цѣлесообразно, 
поелику эти описанія не пригодны для народнаго 
чтенія по своей спеціальности. —Кромѣ того, поста­
новлено: по приходамъ, по которымъ не представле­
ны описанія, или признаны недостаточными, потре­
бовать отъ настоятелей составленія новыхъ опи­
саній.

Въ засѣданіи 28 ноября 1886 г. были распредѣ­
лены занятія между членами Комитета, изъ кото­
рыхъ каждый взялъ на свою долю по одному бла­
гочинію.

Въ засѣданіи 19 декабря 1886 г. былъ заслушанъ 
рефератъ секретаря: „историко-статистическое опи­
санье Плаваницкой Іоанно Богословской церкви“. 
Описаніе исправлено и одобрено къ печати.

Такимъ образомъ, съ помощію Божіею и за бла­
гословеніемъ Архипастырей положено начало тру­
дамъ Комитета. Отъ духовенства же Комитетъ ожи-
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даетъ и проситъ сочувствія къ этому важному дѣлу, 
имѣющему значеніе для всей епархіи. Сочувствіе 
это можетъ быть выражено собираніемъ матеріаловъ 
и составленіемъ серьезныхъ описаній.

Предсѣдатель историко-статистическаго Ко­
митета Протоіерей Николай Страшпевичъ.

31 января 1887 г.
Г. Холмъ Люблинской губерніи.

I.

Историко-статистическое описаніе церкви Св. Іо­
анна Богослова въ с. Плаваницахъ, Холмскаго 

уѣзда, Люблинской губ.1).

Плаваницкая церковь, во имя Св. Іоанна Бого­
слова, стоитъ посреди села, надъ небольшимъ тин­
нымъ болотомъ, которое здѣшними жителями назы­
вается озеромъ. Церковь эта имѣетъ видъ католиче­
ской каплицы въ готическомъ стилѣ, какія обыкно­
венно ставятся на латинскихъ кладбищахъ; зданіемъ 
она каменная, безъ сводовъ, съ деревянымъ потол­
комъ; не имѣетъ также и притвора, а мѣсто его, при 
входѣ, на четырехъ каменныхъ колоннахъ устроено 
крыльцо съ довольно красивымъ Фронтономъ; во всю 
вышину и длину крыши проведенъ каменный пира­
мидальный Фронтонъ съ карнизами, въ которомъ на­
ходится отверстіе въ видѣ продолговатаго окошка, 
гдѣ когда то висѣлъ колокольчикъ (или такъ называ­
емая сигнатурка для тихой мши); алтаремъ церковь 
обращена къ сѣверозападу. Величина церкви очепь 
малая; за исключеніемъ алтарной части и солеи, она 
имѣетъ 13 аршинъ въ длину іі почти столько же въ 
ширину, алтарная часть построена шестиугольникомъ 
въ одинаковую вышину съ церковію и соединена съ 
оною косвенными трехаршинными въ ширину стѣ­
нами, между которыми теперь помѣщается солея съ 
клиросами; окна въ церкви—готическія—въ аршинъ 
ширины; всѣхъ оконъ шесть: въ самой церкви по два 
съ обѣихъ сторонъ и по одному съ каждой стороны 
въ алтарной части; надъ горнимъ мѣстомъ сдѣлано 
также окошко круглое съ цвѣтными стеклами. Две­
рей въ церкви двое: однѣ главныя, находящіяся 
между колонной съ двумя большими отворяющими­
ся половинами, а другія въ ризницѣ — тоже камен­
ной, пристроенной къ правой сторонѣ алтарной ча­
сти; послѣднія двери ведутъ въ алтарь.

Изъ Фундушевой вѣдомости видно, что тепере­
шняя церковь Плаваницкая построена въ 1822 году 
помѣщицею с. Плаваницъ АгаФІею Гродзицкою изъ 
Фамиліи Куницкихъ, — но это не вѣрно. Сохранив­
шаяся на Фронтонѣ надпись, а равно копія" нота­
ріальнаго контракта 1823 г. 23 мая, а также и пока­
занія старожиловъ ясно доказываютъ, что церковь 
построена въ 1828 г. Климентомъ Гродзицкимъ, му-

9 Труды историко-статистическаго комитета по описанію церквей 
Холмско-Варшавской Епархіи.

жемъ вышеупомянутой Агяфіи Гродзицкой, за ко­
торою онъ отчасти въ приданное, а отчасти покуп­
кою у своего тестя Куницкаго, какъ свидѣтельству­
етъ упомянутый нотаріальный актъ, получилъ во 
владѣніе с. Плаваницы и здѣсь поселился. Собствен­
ное же его имѣніе, доставшееся ему отъ отца, было 
дер. Волосевичи грубешовскаго уѣзда. По разска­
замъ старожиловъ, Климентъ Гродзицкій былъ замѣ­
чательный по своей религіозности и пр ивержености 
къ грекоуніатскому богослуженію и духовенству. 
Разсчетливый и даже скупой въ другихъ отноше­
ніяхъ, онъ былъ весьма олаготворительнымъ для 
своихъ крестьянъ, щедрымъ и милостивымъ къ бѣд­
нымъ. Всякій воскресный п праздничный день онъ 
аккуратно посѣщалъ плаваницкую церковь и усер­
дно въ ней молился вмѣстѣ съ своимъ семействомъ 
побуждая тѣмъ самимъ къ набожности свою при­
слугу и крестьянъ. Всѣ требы онъ исполнялъ въ 
здѣшней церкви у грекоупіатскаго духовенства п 
только для вида исполнялъ пасхальную исповѣдь въ 
костелѣ. При построенной имъ каменной церкви 
Гродзицкій пожелалъ сложить и свои кости. На цер­
ковномъ погостѣ по лѣвую сторону отъ главнаго 
входа лежатъ двѣ каменныя плиты съ надписями*  
подъ одною изъ нихъ покоится прахъ самаго Кли­
мента Гродзицкаго, умершаго 1839 года, а подъ 
другою—его сына Франциска, умершаго 1841 года. 
Здѣсь же погребенъ и отецъ Климента Гродзицкаго" 
но надъ могилою его нѣтъ ни памятника, пи надписи 
и это, по всей вѣроятности, произошло по слѣдую­
щей причинѣ: когда въ 1832 г., цо свопмъ комерче- 
скимъ дѣламъ, Климентъ Гродзицкій отправился за 
границу въ Пруссію и въ это самое время умеръ въ 
д. Волосевичахъ его отецъ (имя неизвѣстно), ла­
тинское духовенство, не выжидая времени пріѣзда 
сына, похоронило его цо католическому обряду на 

(своемъ кладбищѣ въ селѣ Монятычахъ грубешов­
скаго уѣзда. Возвратившись изъ-за границы, Гро­
дзицкій остался недоволенъ такимъ распоряженіемъ 
католическаго духовенства и просилъ оное, посред­
ствомъ высшихъ властей, дозволить ему перенести 
прахъ отца изъ монятычекаго кладбища на церко­
вный погостъ въ Плаваницы. чему конечно католи­
ческое духовенство воспротивилось. Не успѣвши 
получить желаемаго разрѣшенія и въ высшихъ ин­
станціяхъ, Гродзицкій рѣшился на святотатство. __
Съ помощью вѣрныхъ своихъ слугъ онъ ночью рас­
копалъ могилу отца на Монятычскомъ кладбищѣ 
поставилъ въ нее пустой, нарочно для этого приго­
товленный гробъ и такимъ образомъ прахъ отца се­
кретно перевезъ въ Плаваницы, гдѣ, тоже ночью, 
по отпѣваніи надъ тѣломъ усопшаго довѣреннымъ 
ему грекоуніатскимъ духовенствомъ, похоронилъ его 
на церковномъ погостѣ. Вотъ эго то обстоятель­
ство и послужило, по всей вѣроятности, причиною 
тому, что надъ могилой отца Климента Гродзицкаго 
нѣтъ ни памятника, ни вадітЖи. Но жена Климента 
Гродзицкаго АгаФІя Кунпцкая, хотя, повидимому, 
и часто посѣщала съ мужемъ Плаваницкую церковь 
и молилась здѣсь, не раздѣляла однако съ нимъ 
одинаковыхъ чувствъ привязанности къ грекоуніат­
ской религіи. По смерти мужа, изъ опасенія, дабы 
и ее не похоронили на церковномъ плаваницкомъ 
погостѣ при могилѣ мужа, нарочно поселилась въ 
люблинскомъ женскомъ монастырѣ кармелитокъ, гдѣ 
и погребена по католическому обряду.
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Въ 1877 г. на Высочайше отпущенную сумму 
произведена починка церкви, именно: исправлена 
щекатурка и обвалившіеся карнизы, устроенъ но­
вый потолокъ и полъ, сдѣлана новая гонтовая кра­
шенная крыша и на ней воздвигнутъ небольшой, 
обитый бѣлою жестью куполъ въ византійскомъ 
стилѣ съ осмиконечнымъ крестомъ. Все это придало 
церкви весьма благообразный видъ, хотя архитек­
тура ея въ основныхъ чертахъ носитъ характеръ 
архитектуры римско-католическаго костела.

Въ томъ же 1877 г. была сломана, находящаяся 
въ 15-ти шагахъ отъ Фронтовой части церкви вет­
хая, полуразрушенная уже, деревянная колокольня 
съ двумя небольшими на ней колоколами, а на ея 
мѣсто, не много ближе къ церкви, по плану, соста­
вленному еще въ 1874 г. строительнымъ комите­
томъ, была построена новая деревянная колокольня, 
состоящая только изъ небольшой крыши, поддержи­
ваемой двумя столбами; въ такомъ видѣ, съ тремя 
небольшими на ней колоколами, остается она и по 
настоящее время.

Что касается первой церкви, которая находилась 
въ с. ІІлаваницахъ до 1828 г., то о времени по­
стройки сей церкви, а равно о Фундаторѣ ея нѣтъ 
прямыхъ указаній. Извѣстно только, что она нахо­
дилась на томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ стоитъ тепере­
шняя церковь; зданіемъ была деревяная и построена 
по образцу всѣхъ древнихъ грековосточныхъ церквей 
въ здѣшнемъ краѣ, т. е. была обращена алтаремъ 
на востокъ, имѣла притворъ и совмѣстно съ нимъ 
колокольню, а также имѣла одинъ небольшой ку­
полъ. Епископъ Максимиліанъ Рылло въ своей ви­
зитѣ 1759 г. такъ ее описываетъ* 1): ,,церковь Пла- 
ваницкая въ наслѣдственномъ имѣніи СтеФана Ку- 
ницкаго и другихъ колляторовъ деревяная: крыша и 
стѣны въ хсрошомъ состояніи; окна же требуютъ 
починки, куполъ на церкви малый; при церкви есть 
колокольня и притомъ строится еще и другая коло­
кольня. “ Прихожане —старожилы2), хорошо по­
мнящіе всю мельчайшую внѣшнюю и внутреннюю 
обстановку старой церкви, показываютъ, согласно 
прописанному въ визитѣ еп. Рылла. Удивительно 
только то, что епископъ Рылло называетъ церковь 
подъ именемъ Св. Николая Мирликійскаго, а изъ 
другихъ документовъ видно, что она именовалась 
Іоанно-Богословскою; такъ напр., въ презентѣ вла­
дѣльца сел. Плаваницъ Франциска Куницкаго на 
имя епископа Цѣхановскаго, отъ 24 мая 1819 года 
сказано: „ЧѴакіцерой іепсгаз сегкіе'іѵ рой іуіиіеш 
8-§о ^па Ехѵаи^еіівіу йоЪгасІі шоісй йгіескісгпуЬ 
хѵе лѵаі Р1а\ѵаиісасіі“. Но эту несообразность можно 
объяснить или ошибкой (?) епископа Рылы, или еще 
скорѣе тѣмъ обстоятельствомъ, что хотя церковь на­
зывалась сначала Св. Николаевскою, но впослѣд­
ствіи была переименована на Іоанно-Богословскую, 
основаніемъ чему, какъ должно полагать, послужило 
то, что въ недалекомъ разстояніи отъ Плаваницъ 
находится сел. Колемчицы, принадлежавшее прежде 

„Сегкетѵ Иаѵѵапіска \ѵ сІоЪгасЬ ЗзіейгісгпусЬ #Ѵ. .Ітсі Рапа 8іе- 
Гапа Кшііскіео'о у іпзгусй ІсЬтсіочѵ 8ріі1ко11аіот6ѵѵ Дгечтаіапа тѵ всіапасЬ
і сІасЬаеЬ ііокга; окпа герегасуі роіггеІЬиіа, кориіка тізегпа па піеу і сігчѵо- 
піса ргиу піе,;. Оги^а ііхчѵопіса поііа Гип(1ще“.

2) Прокопъ Чарнецкій, Василій Данилюкъ и СтеФанъ Данилюкъ, изъ
коихъ особенно заслуживаетъ уваженія Прокопъ Чарнецкій, обладающій 
необыкновенною памятью и никогда не употреблявшій спиртныхъ на­
питковъ и при томъ весьма набожный.

• приходомъ Холмскому монастырю, гдѣ Базиліане, 
I имѣя свою филію, установили отпустъ въ день Св. 
Николая и чтобы въ этотъ день народъ не отпра­
влялся для молитвы въ другіе ближайіпіе пункты и 
сдѣлано оыло переименованіе Плаванпцкой церкви1). 
Кромѣ этого праздника въ тоже самое время уста­
новленъ былъ другой еще праздникъ на 10-ю пят­
ницу послѣ Пасхи въ воспоминаніе страданій Божіей 
Матери при крестѣ. Съ этого же времени, по всей 
вѣроятности, установилась здѣсь продажа шкапле- 
ровъ, корунокъ и другихъ латипо-польскихъ зама­
нокъ, вслѣдствіе чего за церковью на площади заве­
лась на 10-ю пятницу торговля разными мелочами, 
продолжающая существовать отчасти и по настоящее 
время.

Хотя и нѣтъ прямыхъ указаній относительно вре­
мени постройки этой церкви, но старо я: илы отнгсятъ 
его къ 1759 г. и доказываютъ это тѣмъ соображе­
ніемъ, что въ промежутокъ времени отъ 1759 г. по 
1828 г. не могла быть построена другая церковь 
потому именно, что старая деревянная не.ковь, ра- 
зооранная передъ постройкою настоящей каменной 
церкви, была такъ ветха, что существованіе ея дол­
жно обнимать гораздо больше 100 лѣтъ. Это пред­
положеніе подтверждается и тѣмъ, что епископъ 
Рылло въ своей визитѣ за 1759 годъ показываетъ, 
что церковь была еще крѣпка въ стѣнахъ и крышѣ.

Изъ той же визиты епископа Рылла видно, что 
обрядовая ввѣшность грековосточной церкви была 
уже замѣнена латинскою и въ ІІлаваницахъ, во вре­
мя его посѣщенія2).

Но упомянутые старожилы свидѣтельствуютъ, 
что, по разсказамъ ихъ дѣдовъ, въ старой церкви 
былъ устроенъ иконостасъ въ православномъ видѣ, 
но не извѣстно — кѣмъ и когда именно былъ разо­
бранъ и размѣщенъ на стѣнахъ церкви, не переста­
вая у простонародія называться иконостасомъ. Такъ, 
называемая у католиковъ и уніатовъ икона состра­
данія Богоматери, по свидѣтельству еп. Рылла, по­
мѣщалась уже тогда на почетномъ мѣстѣ въ алта­
рѣ. — Такимъ образомъ, хотя въ старой церкви 
обрядовая внѣшность была отчасти измѣнена въ ла­
тинскую, но въ ней еще существовали всѣ живые 
памятники православія. — Когда же въ 1828 году 
владѣлецъ сел. Плаваницъ — Климентъ Гродзицкій, 
возбужденный религіозною ревностью къ иконѣ ра­
спятаго Спасителя, слывущей и до сего времени 
чудотворною, построилъ настоящую каменную цер­
ковь, то обрядовая внѣшность въ сей церкви при­
няла почти совершенно латинопольскій видъ: ста­
рый иконостасъ былъ частію уничтоженъ, а остав­
шаяся часть его какою-то благодѣтельною рукою 
была вынесена на чердакъ новой церкви3). На мѣсто

9 Сохранилась легенда между здѣшнимъ народомъ, что очень давно 
икона св. Николая ночью сама ушла изъ Плаваницкой церкви через ъ 
болото въ Колемчицы.

2) 5Ѵ іеуге Сегкѵп ОМагг АѴіеІкі, ѵг кібгугп ОЪгаи икгзуЗоѵтапего 
СЬгувіиза Рапа 2пау<1иіе зіе. 8 іст оііагхукоіѵ ітху тѵ Сегкчѵі па кібгуеіі 
шозе зіе Мага 8чѵ. осіргачѵочѵас. Апіутівабчѵ V/. ігяу.

3) Въ послѣдствіи, когда вводилось православіе—и народъ с. ГІлава- 
ницъ не съ охотою принималъ новые обряды, бывшій въ это время 
учитель мѣстнаго сельскаго училища Стефанъ Войцѣховекій, зная о су- 
шествованіи на церковномъ чердакѣ древняго, разломаннаго уже, право­
славнаго иконостаса, сказалъ снять таковой и разставить его въ пра

, вильномъ порядкѣ на церковномъ погостѣ. Пародъ, увидѣвши, что 
I иконостасъ этотъ дѣйствительно такой же, какой онъ могъ видѣть въ
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же сего иконостаса помѣщены были иконы римскаго і плеры 
почитанія какъ напримѣръ икона „Непорочнаго —₽ ’ 
Зача/пя Пресв. Богородицы, Св. Франципіка, Игна­
тія Лоиоллы (находящаяся въ настоящее время на 
чердакѣ) и проч. — Одна только икона оставлена 
была изъ стараго храма, именно икона Распятія 
«оторая помѣщена въ алтарѣ. Передъ этой иконой 
ппестоіь Тя6^’ и0 °бЫЧаЮ латинскомУ> каменный 
Чистоль, на которомъ совершалась великая литур­
гія (сумма). — Существуетъ преданіе между здѣш­
ними жителями что упомянутая икона очень давно 
пепквпТеНаь (ЯВНЛаеь) въ находящемся вблизи сей 
церкви болотѣ, о которомъ было сказано выше и съ 
этойикопМеНИ прослыла чудотворною. Живопись 
этой иконы можно отнести чуть ли не къ пеіэвымъ 

/р"с™встаа въ злѣшаеиъ краѣ; можно по- 
лаіагь, что она вышла изъ подъ кисти весьма не 
искуснаго иконописца. Объемъ иконы не бочь- 
мппг б Длину—менѣе аршина, а въ ширину не-
мноі о болѣе полуаршина. Поперечная часть кіеста 
изображена здѣсь почти на самомъ верху подъ па- I 
мои, такъ что крестъ имѣетъ видъ буквіі Т Спаси і 
іелъ изоораженъ висящимъ на крестѣ съ протяну­
тыми вверхъ надъ головою руками такъ что₽голоші 
помѣщена гораздо ниже поперечной части креста 
Ликъ Спасителя едва уже замѣтенъ теперь на „о. ■ 
темнѣвшемъ отъ времени Фонѣ. ~ Р 1
ви°ЛГЖеНх иолУ°ткРытыми. ЙкононисецъГ'какъ I 
видно, хотѣлъ выразить въ нихъ послѣднія прел 
смертныя страдннія Христа. Нижняя част! иКоны 
ЛИТЬ Затем0ена совсѣмъ, такъ что трудно опредѣ 
лить, — изображены ли обѣ идти РУ реДѢ 
этп пЛЬг°’ ИЛИ Ж6 ВмѢстѢ одна нога на ДРУГОЙ какъ 
»опа'>?..Я‘аеТ<!* У мтааавъ- ПРИ «бвомевЫ згой 

оаы едва замѣтная надпись на квестѣ бгтпя 
мѣнена славянскими буквами; I Н ТТ Т тт" 

ьегау Е„. ры^ ори < а “аѣЦьЛремя
О Посѣщенія сей церкви, было 26 привѣсокъР и™ 

ствго серебра, разной величины и Формы, а также’ 
нѣкоторыя и другія драгоцѣнности, такъ напш™ 

лотои перстень съ большимъ изумрудомъ иРле’ 
вятью небольшими рубинами вокру?? всѣ Д 
вещи, по свидѣтельству старожиловГ епЛ? ™ 
до 1880 гопа л рожи ловъ сохранялись
ковь была об^Г ЭТ0МЪ Же Г0ДУ Пдаваницкая цер-
воѣ лрзгоцѣанХе“украшавші/”копу." Опта™" 

только пять прпвѣоокъ вязкой пробы серебря 

страдающіе0ревммшмомь, «мтупвоХбоЛ04””1" 

лругіши костоломными хроппческвмп болѣзшш™ “ 

лѣвую стооопѵ* 44™ аЛ1?ря съ иконою Распятія, по 
диняющеп пегХп ВЪ НИШѢ косообРазной стѣны, сое- 
уніи Тахолилея СЪ аЛТарН°Ю Частью’ 00 времена 
Сострадапі™’мХё ДРУГ°" Преетолъ оъ “«»»»» 
церкви „ "СРСЦесепною азъ отарой
торой упомапасть , ..Т0Же ^“«“Рвою, о ко- ЭТОЙ-ТОУИКОНЫ ВО ВО СЕОа* ““ Е“' Ры"°- 0,Т-

ы> ВО времена уши, продавались шка-

на самомъ верху подъ ра. грудь, по 
етъ вилъ бѵкпм т «---------- 1

^°®РовольноеподСч^і0шілмЕ0вдеденіюеправосл^в3цыаеИ0^ имъ Моск°вскою, 
что предки его были православные. равосладыькъ обрядовъ и убѣдился,

какъ проч. приняла

прХжл“Х‘ п7ХТ»;“™м,7” “бста“»°“у внутри’

I

, корУнки, вѣночки И проч. ЧТО
ИКОВІЫЙ Дот°ДЪ В° Время °™Устовь. Живопись ЭТОЙ 
иконы, отличающуюся простотою и безъиекѵс 
ственностью, можно отнести не далѣе 18 столѣНя 
Икона эта и до сихъ поръ остается но 
момъ мѣстѣ, такъ какъ здѣшній н ° Ж6 са' 
чествовать ее чудотворною ™\Р°ДЪ иривыкъ 
уничтоженъ -КТ ’"Х°ТЯ б0К0В0гі алтарь и 
находился еще третій пртетмъ^ъ ха”аІ’“ 
Св. Апостола ЕвангелистХина вХВ<>“ ,,кадою 
лвпрйся также вь ишѣ“ о^пой Ж ,Х 

іаваа0Вогоел“вд“^Пве0ьм?еХяд‘,І>0<:"' И“™ І0’ 
'«воааеива оере6ряоао“

СЛУ древнихъ иконъ и въ настоя™// 
на прежнемъ мѣстѣ __  Кромѣ 6 В₽6МЯ остается
иконт. - ьромѣ означенныхъ трехъ

нъ, изъ старой церкви были еще перенесены 
размѣщены на стѣнахъ новой церкви 19

бію вокрѵА'л^мІ’ П"Р“м“да«ныхъ еъ рѣзь- 
показаній врихожааъ, у ““““Ж П°
взяла часть иконостаса ві старо! церкви Ыт' 

восланной вѣры, ве^рялХ”'^ 

вь сосудахъ, облаченіяхъ и 
видъ. Только въ 18б9Игоп^ВеРШеН?Н° латиноп°льскій 
поступивши на этотъ приходъ* 14’ ^°аКИМЪ Орловскій, 

_ Эготъ нрияадъ, началъ мало по малу 

прежде вСег„;;;„г;Р;^™Г;^в“нщуеТв ®рква- - 
шкапл еровъ; вывелъ—затѣмъ—ИЧп Ш - "родажУ 

| которыя иконы и сосуды, несоглчсныеТ₽еОЛеНШ НѢ~ 
’ грековосточвой церкви/ так„иъ о‘бр™ „/Ол„У“МЪ 
оОв„вав1е православію вь плавап/ц ““ "Хол? 

священникъ «ХЫкХХ^рХска“ушѣлГ0Д01,Ъ 

рить здѣшнихъ прихожанъ составить Шпигл ^Г°В°' 
сдѣлать денежную складку на устпойШ« РЪ “ 
стаса, по каковому приговору въ 1875 г 1 ИК°Н°' 

мымъ возсоединеніемъ священникъ СальвишЦ^ С&' 
спѣлъ устроить, при помощи отпущенной пзъкя у 
суммы 146 руб. новый ияовостасУХ “ и чемъ X 
меняые латвпсие престолы были тапчтожепы ! ™ 

, троенъ деревяный престолъ во православному чиіѵ' 
Изъ лативоаольскихъ иковъ только однѣ ш/ы У 
столовъ н пророковъ, но своей художества/? 
вописіт, вошли въ составъ новаго иконостаса /, 
нТк”въЫХ0ВгеРШМЮуСТра“““ --^' " " 
церкви въ 1877 г. подъ церковною крышею няйпепы 
остатки стараго иконостаса, именно: два но“ѵХтНв“ 
шихъ кіота отъ намѣстныхъ иконъ отгпя или 
царскихъ вратъ съ весьма хорошей рѣзьб ’ 
тремя круглыми углубленіями, въ которыхъ воіѣш? 
лисъ иконы, вѣроятно евангелистовъ; 12 иконъ иТ 
Сражающихъ главные „раздвикп господскіе“и бога 
родичные на квадратныхъ полуаршинныхъ досохъ 

превосходной византійской живописи и икона тай 
„еры тоже на доскѣ въ аршинъ сХкХ

(До слѣдующаго номера).

| которыя иконы и сосуды

основаніе православію въ
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА

„СПБ. ИЗДАТЕЛЬСКАГО ТОВАРИЩЕСТВА“
въ С.-Петербургѣ, Троицкій переулокъ, домъ № 40.

Считаетъ долгомъ довести до свѣдѣнія публики, что рас­
ширяя свои дѣйствія, Товарищество принимаетъ на себя 
изданіе книгъ, учебниковъ и полныхъ сочиненій.

Имѣя въ своемъ распоряженіи около 1000 агентовъ, почти 
во всѣхъ губернскихъ и уѣздныхъ городахъ Имперіи, Това­
рищество имѣетъ возможность дать большое распространеніе 
своимъ изданіямъ. Съ предложеніями слѣдуетъ обращаться 
въ Главную Контору „Спб. Издательскаго Товарищества1'.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 
ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ АЛЬБОМЪ 

„РОЙШ МИЖШ ЖіК.

Изготовленіе портретовъ поручено лучшимъ русскимъ и 
иностраннымъ художникамъ, дающимъ полное ручательство въ 
превосходномъ ихъ выполненіи: печататься оии будутъ на 
самой лучшей бумагѣ и вообще альбомъ будетъ изданъ такъ 
роскошно, что будетъ представлять верхъ совершенства гра­
фическихъ и переплетнаго искусствъ и послужитъ несомнѣн­
нымъ украшеніемъ всякой гостиной.

Желая столь драгоцѣнное и необходимое во всякомъ домѣ 
изданіе сдѣлать доступнымъ для всѣхъ, товарищество напеча­
таетъ его четырьмя изданіями, а именно:

I изданіе на толстой слоновой бумагѣ, въ роскошномъ, 
богато золоченомъ и отпечатанномъ въ нѣсколько красокъ 
переплетѣ, цѣною въ 25 руб.

II изданіе на толстой атласной бумагѣ въ богато золоченомъ 
отпечатанномъ въ нѣсколько красокъ переплетѣ,цѣною въ 10 р.

III изданіе на толстой веленевой бумагѣ, въ изящномъ 
золоченомъ переплетѣ, цѣною въ 5 руб.

IV изданіе на веленевой бумагѣ, въ красивомъ золоченомъ 
переплетѣ, цѣною въ 5 р.

Допускается разсрочка по 1 руб. а для подписавшихся че­
резъ казначеевъ, кассировъ и экзекуторовъ по 50 к. въ мѣсяцъ 
впредь до волной уплаты.

Лица, внесщія при подпискѣ всю подписную сумму сполна 
за пересылку альбома ничего пе платятъ,

Пайщики „Спб. Издательскаго Товарищества11 пользуются 
25% скидки.

Содержаніе: Отдѣлъ I. Высшія правительственныя 
распоряженія: указъ Его Императорскаго Величества, Само­
держца Всероссійскаго, о преподаніи Епархіальнымъ Началь- 
ствамъ и Синодальнымъ Конторамъ руководственныхъ указа­
ній относительно принадлежащихъ подвѣдомственнымъ имъ 
учрежденіямъ процентныхъ бумагъ.— Распоряженія Холмско- 
Варшавскаго Епархіальнаго Начальства о тщательномъ на­
блюденіи за выходомъ въ тиражъ и выигрышами принадлежа­
щихъ церквамъ и учрежденіямъ Холмско-Варшавской Епархіи 
процентныхъ бумагъ и о своевременномъ полученіи суммъ по 
вышедшимъ въ тиражъ билетамъ и выигрышамъ. — Изъ От­
чета Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода.— Синодальныя книги. 
— Объявленія и извѣстія: Изъ отчета благочиннаго I То­
машовскаго округа.—Избраніе и утвержденіе предсѣдателя и 
трехъ членовъ пултускаго приходскаго попечительства.— По­
жертвованія въ пользу Рожанецкой церкви. — Извлеченіе изъ 
отчета Соколовскаго братства.— Некрологъ. — Отдѣлъ II. 
Замѣтки по поводу статьи „ІІов. Вр.11 о мѣстныхъ церковныхъ 
особенностяхъ въ западномъ краѣ. — Учрежденіе въ г. Холмѣ 
историко - статистическаго комитета по описанію церквей 
Холмско-варшавской епархіи и начало его дѣятельности. — 
Историко.статистическое описаніе церкви Св. Іоанна Богослова 
въ с. Плаваницахъ холмскаго уѣзда, люблинской губерніи.— 
Объявленія.

Отъ Холмскаго Православнаго 
Братства.

Въ складѣ Холмскаго Православнаго Братства 
можно получить слѣдующія вновь изданныя кии- 
ти и картины:

1) „Холмская Православная Епархія", сочине­
ніе Преосвященнаго Модеста б. Епископа Люблин­
скаго, нынѣ Нижегородскаго и Арзамасскаго, по 
цѣнѣ 25 коп. за одинъ экземпляръ.

2) „Разсказъ изъ исторіи возсоединенія уніа­

товъ на Волыни11, священника Поліевкта Гапа­
новича. по цѣнѣ 10 коп. за одинъ экземпляръ.

3) Хромолитографированные снимки съ Холм­
ской Чудотворной иконы, изготовленные въ мас­
терской С. Петербургскихъ художниковъ-хромо- 
литографовъ Штадлера и Поттинотъ, изящной 
отдѣлки, на картонѣ длиною 12 вершковъ, шири­
ною 8 вершковъ, по цѣнѣ 12 */,  коп. за одинъ эк­
земпляръ.

Церковныя Свѣчи
изъ настоящаго пчелинаго воска, бѣлыя и позоло­
ченныя, всѣхъ сортовъ, равно какъ вѣнчальныя въ 
украшенныхъ коробкахъ, удостоенныя разныхъ ме­
далей на европейскихъ выставкахъ, выдѣлываю на 
моей Фабрикѣ, существующей съ 1844 года, и пред­
лагаю по умѣреннымъ цѣнамъ. Укупорку и экспе­
дицію на здѣшнихъ станціяхъ совершаю безплатно. 
Здѣсь-же можно получать самый лучшій сортъ рома- 
го и обыкновеннаго ладана, равно какъ кадильнаго 

порошка.
Иванъ Врублевскій.

Фабрика Свѣчей, Пряниковъ и Шоколада,

въ Варшавѣ, ул. Капитульная.
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