
ТУЛЬСКШ

 

ШРШЬШ

 

ведомости.

1-го

 

Сентября

                     

№

 

17.

                   

1882

 

года.

I.

 

РАСПОРЯШЕНШ

 

НАЧАЛЬСТВА.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Отъ

 

26

 

мая —8

 

іюня.— О

 

результатахъ

 

пріема

 

въ

1881 — 82

 

учебномъ

 

году

 

семинарскихъ

 

воспитанниковъ

въ

 

составъ

 

новыхъ

 

куроовъ

 

въ

 

духов,

  

академіяхъ.

Св.

 

Оинодъ

 

слушали:

   

предложенный

   

г.

  

синодал.

ооеръ-прокуроромъ,

 

отъ

  

14

   

мал

  

1882

 

г.,

   

журналъ

ічебнаго

 

комитета,

   

по

   

предстагленіямъ

   

преосвящ.

итропольтовъ

    

с.-петербурі/скаго

   

и

 

московскаго

 

и

іпреосвященныхъ

    

архіевиекопа

 

кнзанскаго

 

и

 

еписко-

па

 

чигиринскаго,

 

о

 

результатахъ

 

пріема

 

въ

 

1881

 

—

.уиебномъ

 

году

  

въ

 

составъ

 

новыхъ

 

курсовъ

 

с.-пе-

тербургской,

 

московской,

 

казанской

  

и

 

кіевской

 

дух.

Іакадеміи.

 

Приказали:

  

По

   

соображеніи

 

изложеннаго

Івь

 

журналѣ

   

учеб.

    

комитета

   

о

   

результатахъ

  

прі-

I ема

   

въ

 

•

 

IbBl—82

   

учебномъ

   

году

   

воспитанниковъ

| въ

 

еоставѣ

    

новыхъ

   

курсовъ

 

въ

 

дух.

    

академіяхъ,

1'инодъ

 

опредѣляетъ:

 

извлеченіе

 

изъ

 

довесеній

 

ака-

Ідемическихъ

 

экзаменаціонныхъ

   

коммисій

  

сообщить,

циркулярно,

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ»

 

епархіал.

вреосвяіценнымъ,

 

съ

   

тѣмъ,

 

чтобы

   

они

  

предложили

рныя

 

педагогичеркимъ

    

собраніямъ

    

подвѣдомствен-

выхъ

 

имъ

   

семиварій

 

для

 

надлежаіцихъ

   

соображе-

вій

 

относительно

 

исправленія

 

или

 

%твержденія

 

ука-

занныхъ

 

въ

 

сихъ

 

донесеніяхъ

 

недостатковъ

 

въ

 

пре-

Іподаваніи

 

различныхъ

 

предмзтовъ

 

семинарскаго

 

курса.
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Извлечете

 

изъ

 

донесеній

    

академическихъ

   

экзаменацгоь-

ныхъ

 

коммиссій

 

о

 

результатахъ

 

повтьрочнаго

 

испытаны

семинарскихъ

 

воспитанниковъ,

 

произведениию

 

въ

 

август^

прошлаю

 

1881

 

года.

LIo

 

поводу

 

устныхъ

 

и

 

пиеьменныхъ

 

экзаменовъ

 

произ-

водившими

 

оные

 

испытательными

 

коммиссіями

 

сдѣлащ

слѣдувэщія

 

заявленія:

а)

   

Объ

 

экзамевѣ

 

въ

 

с.-петербуріской

 

духовной

 

акаде-

ыіи

 

по

 

св.

 

ІІнсаиію

 

Бетхаго

 

Завгьта.

 

«Всѣ

 

экзаменовав-

шіегя

 

для

 

поступленія

 

въ

 

академію

 

семинарскіе

 

воспитав-

пики

 

обнаружили

 

по

 

св.

 

Писанію

 

Ветхаго

 

Завѣта

 

позна-

пія

 

пол

 

1;е

 

или

 

менѣе

 

удовлетворительныя.

 

Лучгаіе

 

отвѣта

дали

 

двое

 

изъ

 

(3)

 

рязанских'?,

 

одинъ

 

изъ

 

(2)

 

саратовских^,

одинъ

 

hsl

 

(2)

 

смоленскихъ,

 

одинъ

 

изъ

 

(2)

 

владимірскихі,

одинъ

 

изъ

 

(2)

 

астрахаискихъ.

 

одинъ

 

изъ

 

(4)

 

ярославский

и

 

одинъ

 

изъ

 

(16)

 

новгородскихь.

 

Обратила

 

на

 

себя

 

вни-

мавіе

 

нетвердость

 

знашя

 

некоторыми

 

изъ

 

экзаменовавших-

ся

 

библейской

 

Иііоріи,

 

хроцологіи

 

и

 

особенно

 

географів,

іірздстав ліілось

 

бы

 

также

 

желагелышмъ,

 

чтобы

 

поступаю-

щіе

 

въ

 

академіто

 

воспитанники

 

имѣли

 

больше

 

изустнаго

знанія

 

особенно

 

важиыхъ

 

въ

 

догматическомъ

 

ошошенііі

ыѣстъ

 

Ветхаго

 

Завѣта-

 

Наконецъ,

 

пониманіе

 

славянскаіо

текста

 

вегхо-завѣтныхъ

 

священныхъ

 

к нигь,

 

особенно

 

мно-

гочисленных^

 

въ

 

пемъ

 

гебраизмов ь

 

и

 

рѣдкихъдревне-сла-

вансвихъ

 

словъ,

 

не

 

у

 

всѣхъ

 

экзаменовавшихся

 

оказалось

достаіочнымъ».

б)

   

ІІо

 

догматическому

 

боіословію

 

въ

 

кіевской

 

академіи.

«Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

явилось

 

въ

акаделію

 

гора,

 

до

 

большее

 

число

 

студентов ь,

 

чѣмъ

 

въ

 

преж-

ніе

 

годы

 

(болѣе

 

70),

 

отвѣты

 

по

 

догматическому

 

богосло-

вію

 

были

 

иочти

 

всѣ

 

(за

 

исключеніемъ

 

двухъ)

 

удовлетво-

рительны,

 

и

 

никоторые

 

даже

 

очень.

 

Студенты

 

оказались

бол

 

ъе

 

приготовленными

 

въ

 

высшему

 

богословскому

 

обра-

зов&нію,

 

чѣмъ

 

въ

 

прежиіе

 

годы,

 

особенно

 

въ

 

прошлый,

Огвѣты

 

были

 

даваемы

 

по

 

большей

 

части

 

полные,

 

съ

 

твер-

дыми

 

и

 

ибильнымзд

 

зиаиіемъ

 

текстовъ

 

изъ

 

св.

 

Писали,

съ

 

осмыслёніещі

 

посльднихъ

 

и

 

достаточнымъ

 

запасомь

у

 

.

 

ііяіоідііхъ

 

догматическія

 

истины

 

понятій

 

разума.

 

Хота

по

 

-достоинству

 

отвьтовъ

 

студенты

 

изъ

 

разныхъ

    

сеыина-



m

 

—

pi

 

и

 

не

 

очень

 

отличались

 

одни

 

отъ

 

другихъ,

 

по

 

нельзя

 

ие

ртмѣтить

 

врспитаиниковъ

 

орловской,

 

рязанской

 

и

 

отчасти

одесской

 

семинарій,

 

какъ

 

выдававшихся

 

по

 

своимъ

 

хоро-

піимъ

 

отвѣтамъ,

 

и

 

воспитанниковъ

 

екатеринославской,

 

ви-

тебской

 

и

 

тифлисской

 

семиварій,

 

какъ

 

усгупавшихь

 

дру-

гимъ

 

по

 

своимъ

 

отвѣтамъ>.~-

 

Въ

 

московски

 

и

 

академіи:

 

„На

іювЬрочпомъ

 

испытаніи

 

недогматическому

 

богословію

 

изъ

эдааменоваіяпихсн

 

воспитанников?,

 

двадцать

 

одипъ

 

иолу-

чили

 

баллъ

 

5,

 

семьдесят^

 

четыре

 

— 4 г/2

 

или

 

4,

 

восемь

 

—

ЯѴ2

 

или

 

"3,

 

двое— 2 !/а

 

или

 

с> .

 

Такимъ

 

образомъ

 

отлич-

шнхъ

 

отвѣтовъ

 

20о/0 ,

 

очень

 

хорошйхъ

 

70°/0 ,

 

удовлетво-

рптольпыхъ

 

около

 

8°/о,

 

не

 

удовлетворительныхъ

 

2°/о-

 

От-

веты

 

студентов ь

 

семинарій

 

владимірской,

 

виѳанской,

 

туль-

ской,

 

калужской

 

и

 

ярославской

 

въ

 

среднемъ

 

выводѣ

 

дали

4'/2 ,

 

тверской —4Ѵз,

 

витебской,

 

московской,

 

костромской,

рязанской— 4 1 /*)

 

астраханской

 

и

 

калужсгой — 4,

 

вологод-

ской

 

3 3/4.

 

Ка'кихъ

 

либо

 

выдающихся

 

и

 

обишхъ

 

особен-

ностей

 

въ

 

отвѣтахъ

 

экзаменовавшихся

 

замѣченоне

 

было*,

в)

 

Объ

 

экзамен!,

 

по

 

общей

 

церковной

 

исторги

 

испыта-

тельная

 

коммиссія

 

с.-петербургской

 

духовной

 

академіи

представила

 

слѣдующій

 

отзывъ.

 

« Повѣрочному

 

испытанно

по

 

общей

 

церковной

 

иеторіи

 

подвергались

 

1 11

 

студентовъ

(тридцати

 

трехъ)

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

4

 

воспитанника

(трехъ)

 

класснческихъ

 

гпмыазій.

 

При

 

столь

 

значительном- »»

числѣ

 

экзаменующихся

 

можно

 

было

 

случайно

 

замѣчать,

что,

 

кромѣ

 

учебника,

 

они

 

владѣютъ

 

и

 

другими

 

евѣдъ-

ніями,

 

которыми

 

обязаны

 

иногда

 

(отвѣтъ

 

студентовъ

 

на-

іірпііѣръ

 

новгородской

 

семинаріи)

 

весьма

 

солиднымъ

 

разъ-

лсненіямъ

 

преподавателей.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

лучшіе

 

от-

вѣты

 

экзаменовавшихся

 

евидѣтельетвуютъ

 

объ

 

отчетливомъ

усвоеніи

 

ими

 

данныхъ

 

j-чебнаго

 

руководства

 

и

 

умѣньи

 

ими

пользоваться.

 

Въ

 

отвѣтахъ

 

втораг.о

 

порядка

 

чаще

 

прихо-

дилось

 

наблюдать

 

ясное

 

пониманіе

 

смысла

 

передаваемыхъ

сооыіій

 

при

 

не

 

вполнѣ

 

точномь

 

вослроизведеніи

 

ихъ

 

по-

дробностей,

 

чѣмъ

 

обратное

 

отношеніе:

 

лишь

 

въ

 

видѣ

 

ис-

ключеній

 

встрѣчались

 

случаи

 

отчетливаго

 

знавія

 

деталей

внъщней

 

сюроны

 

историческихъ

 

явленій

 

нри

 

сравнитель-

но

 

тускломъ

 

представ.іеніи

 

того,

 

что

 

обьясняетъ

 

ихъ

 

со-

держаніе.

 

Нцкопецъ,

 

слабую

 

сторону

 

отвѣтовъ

 

составля-

ли,

 

какъ

 

и

 

обыкновенно,

 

собственныя

 

именалицъ

 

й

 

хро~
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нологія.

 

Едва

 

въ

 

половинѣ

 

семиварій

 

курсъ

 

общей

 

цер-

ковной

 

исторіи

 

доведевъ

 

до

 

конца;

 

при

 

этомъ

 

большею

частію

 

были

 

допущены

 

произвольные

 

пропуски

 

(преимуще-

ственно

 

въ

 

исторіи

 

западной

 

церкви

 

послѣ

 

реформации)

и

 

сокращенія.

 

Въ

 

другой

 

половипѣ

 

семпнарій

 

курсъ

 

до-

веденъ

 

только

 

до

 

реформации.

 

Наконецъ,

 

въ

 

одной

 

семи-

наріи

 

остановились

 

на

 

эпохѣ

 

раздѣленія

 

церквей,

 

а

 

въ

другой

 

даже

 

на

 

IX

 

вѣкѣ.

 

Только

 

одинъ

 

изъ

 

экзаменовав-

шихся

 

не

 

получилъ

 

удовлетворительнаго

 

балла.

 

Но

 

отвѣ-

товъ

 

только

 

удовлетворительныхъ

 

было

 

значительно

 

боль-

ше,

 

чѣмъ

 

отличныхъ:

 

баллъ

 

3

 

имѣютъ

 

24,

 

баллъ

 

5 —толь-

ко

 

14;

 

а

 

иненно

 

баллъ

 

5

 

получили

 

3

 

студента

 

литовской

духовной

 

семинаріи

 

(такъ

 

что

 

всѣ

 

явившіеся

 

изъ

 

этойсе-

минаріи,

 

2

 

по

 

назначенію

 

и

 

1

 

волонтеръ,

 

имѣютъ

 

полный

баллъ)

 

3

 

новгородской

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

1

 

волонтеръ),

 

2

рязанской,

 

2

 

тверской,

 

1

 

владимірской,

 

1

 

калужской,

 

1

смоленской

 

и

 

1

 

воспитанникъ

 

о. -петербургской

 

5

 

класси-

ческой

 

гпмназіи.

 

Обобщая

 

всѣ

 

части ыя

 

данныя,

 

нужно

признать,

 

что

 

экзаменовавшіеся

 

отвѣчалв

 

удовлетворитель-

но,

 

въ

 

среднемъ

 

выводѣ

 

они

 

пмѣютъ

 

баллъ

 

3,

 

82.

 

При

этомъ

 

отвѣты

 

явивши чся

 

по

 

назначенів*

 

семинарскихъ

правленій

 

стоять

 

неосиорвмо

 

выше,

 

чѣмъ

 

отвѣты

 

волон-

теровъ:

 

первые

 

имѣютъ

 

средній

 

баллъ

 

4,32,

 

послѣдніе —

только

 

3,62.»—Коммиссія,

 

производившая

 

испытаніе

 

по

тому

 

же

 

предмету

 

въ

 

кіевской

 

академіи, заявила,

 

что

 

сбыв-

гаіе

 

теперь

 

на

 

испытаніи

 

воспитанники

 

семинарій

 

оказа-

лись

 

вообще

 

болѣе

 

подготовленными

 

сравнительно

 

съ

 

тѣмъ,

что

 

замѣчалось

 

на

 

прежнихъ

 

пріемныхъ

 

испытаніяхъ.

 

Въ

весьма

 

значительномъ

 

больншнствѣ

 

отвѣты

 

ихъ

 

были

 

удо-

влетворительны,

 

многихъ

 

очень

 

удовлетворительны.

 

Въ

частности

 

по

 

исторіи

 

церкви

 

апостольской

 

свѣдѣнія

 

ихъ

были

 

точнѣе

 

и

 

полнѣе,

 

чѣмъ

 

то

 

зт сматривалось

 

прежде,

хотя

 

впрочемъ

 

не

 

вполнѣ

 

изгладились

 

и

 

замѣченные

 

въ

этомъ

 

отношеніи

 

прежніе

 

недостатки.

 

Исторія

 

церкви

 

въ

періоды

 

гоненій

 

и

 

вселенскихъ

 

соборовъ

 

усвоена,

 

говоря

 

во-

обще,

 

полнѣе

 

и

 

основательнѣе.

 

Много

 

разъ

 

упомянутый

въ

 

прежнихъ

 

отчетахъ

 

недостатокъ, — недостатокъ

 

свѣдѣ-

ній

 

но

 

церковной

 

географіи,

 

довольно,

 

хотя

 

и

 

не

 

вполвѣ,

усграненъ.

 

Новая

 

исторія

 

церкви

 

изучаема

 

была

 

не

 

во

всѣхъ

 

семинаріяхъ.

 

Лучше

 

выдержавшими

 

испытаніе

 

ока-



)

—

 

269

 

—

зались

 

студенты

 

семинарій:

 

рязанской,

 

волынской,

 

Нев-

ской,

 

одесской,

 

таврической,

 

харьковской

 

и

 

холмской,

 

исклю-

чая

 

изъ

 

воспитанниковъ

 

послѣдпей

 

перешедшаго

 

въ

 

нее

одного

 

воспитанника

 

изъ

 

подольской

 

семинаріи,

 

оказавіпа-

гося

 

слабо

 

подготовленными

 

Вообще

 

слабѣе

 

въ

 

отвѣтахъ

оказались

 

на

 

этоіъ

 

разъ

 

нѣкоторые

 

изъ

 

воспитанниковъ

той

 

же

 

подольской

 

и

 

полтавской

 

семинарій».

 

По

 

отзыву

московской

 

авадеміи

 

«экзаменъ

 

показалъ,

 

что

 

студенты,

подвергавшіеся

 

оному,

 

въ

 

настоя

 

щій

 

разъ

 

оказались

 

бо-

лѣе

 

солидно

 

подготовленными,

 

чѣмъ

 

въ

 

прошлый

 

годъ,

какъ

 

это

 

можно

 

видѣть

 

изъ

 

того,

 

что

 

въ

 

прошломъ

 

году

ни

 

однимъ

 

изъ

 

экзаменовавшихся

 

не

 

было

 

дано

 

отвѣта,

который

 

можно

 

было

 

бы

 

признать

 

отличнымъ

 

и.

 

отмѣтить

балломъ

 

5,

 

тогда

 

кавъ

 

нынѣшнійразъ

 

11

 

студентовъ'

 

за-

служили

 

отмѣтку

 

5;

 

45

 

дали

 

отвѣты

 

очень

 

хорошіе' (4

 

Ya —

4),

 

46

 

(причемъ

 

необходимо

 

исключить

 

изъ

 

счета

 

одного,

окончившаго

 

кзтрсъ

 

въ

 

классической

 

гимназіи)

 

дали

 

отвѣты

хорошіе

 

(З г/в — 3)

 

и

 

2

 

неудовлетворительные

 

(2 Ye-

 

2).

Послѣдніе

 

оба — волонтеры

 

и

 

не

 

приняты

 

въ

 

число

 

сту-

дентовъ

 

академіи,

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

изъ

 

московской

 

семи-

наріи,

 

другой

 

изъ

 

рязанской».

г)

 

На

 

экзаменѣ

 

по

 

логикіъ

 

въ

 

кіевской

 

авадеміи

 

«пзъ

семидесяти

 

четнрехъ

 

воспит;<пниковъ,

 

державшихъ

 

пове-

рочное

 

испытаніе

 

по

 

логикѣ,

 

дали

 

отвѣты

 

вполнѣ

 

удо-

влетворительные

 

20

 

воспитанниковъ

 

(изъ

 

нихъ

 

три

 

воспи-

таоика

 

получили

 

баллъ

 

"Ya?

 

семь —&

 

и

 

десять

 

3Y2 );

 

удо-

влетворительные

 

баллы

 

3 —сорокъ

 

пять

 

воспитанниковъ,

ыенѣе

 

удовлетворительные

 

(27з)

 

пятеро

 

и

 

неудовлетвори-

тельные

 

(2)

 

четверо

 

воспитанниковъ.

 

Принимая

 

во

 

внима-

ніе,

 

что

 

логика

 

была

 

изучаема

 

этими

 

воспитанниками

 

за

три

 

года

 

до

 

повѣрочнаго

 

испытанія

 

ихъ

 

въ

 

знаніи

 

этой

науки,

 

коммиссія

 

лризнаетъ

 

такой

 

результатъ

 

вообще

 

удо-

влетворительны^.

 

Но

 

при

 

этомъ,

 

изъ

 

отвѣтовъ,

 

даваемыхъ

воспитанниками

 

семинарій,

 

коммиссіею

 

усмотрѣно

 

было:

1)

 

что

 

нѣкоторые

 

изъ

 

воспитанниковъ

 

обнаружили

 

поверх-

ностное — механическое

 

знакомство

 

съ

 

главнѣйгаими

 

пра-

вилами

 

логики;

 

это

 

сказывалось,

 

между

 

прочимъ,

 

вътомъ,

что

 

таковые

 

воспитанники

 

не

 

въ

 

состояніи

 

были

 

дать

вполнѣ

 

ясное

 

и

 

точное

 

опредѣленіе

 

важнѣйшимъ

 

логиче-

скимъ

 

законамъ

 

и

 

формамъ;

 

2)

 

что

 

при

 

изученіи

 

правилъ
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логики

 

воспитанники

 

семинарій

 

недостаточно

 

были

 

упраж-

няемы

 

въ

 

этихъ

 

правилахъ

 

практики;

 

педостагокъ

 

проч-

наго,

 

практическая

 

усвоенія

 

восиитаишівами

 

правилъ

 

ло-

гики

 

особенно

 

вьідавался

 

па

 

ихъ

 

знаніи

 

правилъ

 

умоза-

ключенія

 

и

 

доказательства;

 

въ

 

приведеніи

 

ими

 

самими

 

при-

мѣровъ

 

по

 

правиламъ

 

логики

 

большая

 

часть

 

воспитании-

ковъ

 

сильно

 

затруднялась;

 

3)

 

что

 

почти

 

во

 

всѣхъ

 

семина-

ріяхъ

 

воспитанники

 

изучали

 

логику

 

ио,

 

«руководству

 

къ

логикѣ» —профессора

 

Свѣтилина,

 

во

 

въ

 

одиѣхъ

 

семина-

ріяхъ

 

по

 

первому

 

изданію,

 

въ

 

другихъ— по

 

третьему,

 

а

въ

 

иныхъ — по

 

четвертом)";

 

и

 

это

 

давало

 

разницу

 

въ

 

отвѣ-

тахъ

 

ихъ:

 

болѣе

 

удовлетворительные

 

отвѣты

 

даваемы, бы-

ли

 

воспитанниками,

 

изучавшими

 

логику

 

по

 

учебнику

 

Свѣ-

тилина

 

4-го

 

изданія,

 

лучше

 

приспособленному

 

къ

 

пони-

манда

 

воспитанниковъ

 

семинарій».

д)

 

Объ

 

испытаніяхъ

 

по

 

древнимъ

 

языкамъ

 

коммиссіями

саѣланы

 

слѣдующія

 

заявленія.

 

Въ

 

с. -петербургской

 

ака-

деміи

 

всѣ

 

экзаменовавшиеся

 

по

 

латинскому

 

языку

 

пере-

водили

 

съ

 

русскаго

 

языка

 

на

 

латинскій

 

одипъ

 

и

 

тотъ

 

же

разсвазъ,

 

причеиъ

 

имъ

 

были

 

сообщены

 

какъ

 

нѣкоторыя

отдѣльныя

 

латинскія

 

слова,

 

такъ

 

и

 

обязательные

 

обороты

латинской

 

фразеологіи

 

въ

 

извѣстныхъ

 

мѣстахъ

 

русскаго

текста.

 

Послѣдпее

 

требованіе

 

предложено

 

было

 

съ

 

тою

цѣлію,

 

чтобы

 

впослѣдствіи,

 

при

 

сопоставлении

 

всѣхъ

 

пись-

менныхъ

 

отвѣтовъ,

 

можно

 

было

 

бы

 

аккуратнѣе

 

судить

 

йа

степени

 

усвоенія

 

однихъ

 

и

 

тъхъ

 

же

 

главныхъ

 

правилъ

латинскаго

 

синтаксиса

 

разными

 

воспитанниками

 

въ

 

раз-

яыхъ

 

семинаріяхъ.

 

И

 

при

 

усгномъ

 

исиытаніи

 

имѣлось

 

въ

виду

 

возможно

 

большее

 

однообразіе

 

требований

 

отъ

 

кон-

куррентовъ;

 

поэтому

 

для

 

перевода

 

съ

 

латинскаго

 

языка

на

 

русскій

 

предложена

 

была

 

достаточно

 

обычная

 

во

 

всѣхъ

семипаріяхъ

 

2-я

 

часть

 

хреетоматіи

 

Носова;

 

но

 

выборъ

 

пи-

сателя,

 

того

 

или

 

друічіго

 

отрывка,

 

прозаической

 

или

 

раз-

мѣренной

 

стихосложеніемъ

 

рѣчи

 

опредѣлялся

 

исключи- 1

тельно

 

указаніемъ

 

экзаменугащихъ

 

лицъ.

 

При

 

устномъ

испытавіи

 

требовались

 

также

 

разъяспенія

 

тѣхъ

 

неточно-!

стей,

 

или

 

ошибокъ,

 

воторыя

 

предварительно

 

были

 

иамѣ-

чены

 

въ

 

болѣе

 

слабыхъ

 

письменных-»»

 

отв!;тахъ.

 

На'осво-

паніи

 

произведенпыхъ

 

въ^нынѣганемъ

 

году

 

испытаній

 

воз-

можно

 

составить

 

слѣдующія

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

обіція

 

замѣ-
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чавія:

 

1)

 

почти

 

всѣ

 

воспитанники,

 

присланные

  

на

 

казен-

ный

 

счетъ,

 

давали

 

болѣе

 

удовлетворительные

 

ответы,

 

чѣмъ

волонтеры

 

тѣхъ

 

же

 

семинарій:

 

первые

 

владѣютъ

 

большпмъ

запасомъ

 

вокабулъ,

 

увѣреннѣе

 

и

 

отчетливѣе

 

анализируюгъ

составь

    

распространенных!»

    

предложеній

    

и

   

періодовъ,

ѵдачнѣе

 

слагаютъ

 

свои

 

примѣріл

   

при

 

толкованіи

 

сиптак-

свчесвихъ

 

правилъ

 

и

 

пр.

  

Особенно

 

точны

 

и

 

правильны

 

въ

своихъ

 

отвѣгахъ

 

были

 

казенные

 

воспитанники

 

семинаріі.:

смоленской,

  

литовской,

 

ярославской,

 

вятской,

    

витебской,

а

 

равно

 

и

  

гимназисты — абитуріенты

  

пынѣшняго

 

года.

  

2)

Нѣкоторые

 

отдѣлы

 

латинской

  

грамматики,

   

и

 

притомъ

 

въ

ея

 

этимологической

 

части,

 

большинство

 

семинарій

 

изучаетъ,

вадо

 

думать,

  

съ

 

значительными

 

сокращеніями,

   

инога

 

да-,

же

 

въ

 

очевидный

   

ущербъ

   

сознательному

 

поннманію

 

на-

нболѣе

 

легкихъ

 

латинскихъ

 

авторовъ.

 

Къ

 

каковымъ,

 

тре-

бующимъ

 

болѣе

 

осмотрительнаго

 

усвоенія,

 

отдѣламъ

 

слѣ-

дуетъ,

 

кажется,

 

отнести:

 

всѣ

 

вообще

 

подраздѣленія

 

именъ

числителыіыхъ,

    

ихъ

 

собственно

 

римскія

  

пачертанія,

 

не-

опредѣленныя

 

мѣстоимЬнія,

    

пзмѣненія

    

коренныхъ

 

глас-

ныхъ

 

и

 

соглаеныхъ

 

при

 

словообразованіи,

 

особенности

 

нѣ-

которыхъ

 

преимущественно

   

употребигельчыхъ

 

формъ

 

въ

verba

 

anomala,

 

мѣста

 

въ

 

предложеніяхъ

 

изввстныхъ

 

слу-

жебпыхъ

 

частей

 

рѣчи

  

а

 

под.

  

По

 

отношенію

 

къ

 

вышеука-

заннымъ

 

отдѣламъ

 

ошибались

 

пис»>менно

 

и

 

изустно

 

воспи-

танники,

 

даже

 

рекомендованные

 

иными

 

семи>?аріями,

 

напр.

саратовской

 

и

 

рязанской.

  

3)

    

Просодическая

  

часть,

 

даже

въ

 

элементарныхъ

 

ея

 

положеніяхъ,

 

еще

 

не

 

обращаетъ

  

на

себя

 

должнаго

 

ввиманія

  

во

 

многихъ

 

семинаріяхъ.

    

Экна

мевующіеся

 

иногда

 

вовсе

 

отказывались

   

отъ

 

свандирова-

вія

 

даже

 

гекзаметра,

  

напр.

 

изъ

 

подольской

 

семинаріи.

 

4)

Что

 

же

 

касается

 

ошибочнаго

  

і.азличенія

 

особенно

   

выра-

зительныхъ

 

синониыовъ,

   

какъ

 

то:

 

Іеѵіь -facilis,

 

hostis-ini-

micns

 

и

 

подобные,

 

то

 

этотъ

 

недостатокъ,

 

какъ

   

извѣстнр,

замѣтенъ

 

почти

 

во

 

всѣхъ

 

нашихъ

 

классическихъ

 

школахъ;

овъ

 

искажаетъ

  

и

 

принуждаетъ

 

испещри

 

іъ

 

поправками

 

ла-

тивскія

 

упражненія

 

учениковъ

     

на

 

томъ

 

основаніи,

  

что,

по

 

крайней

  

мѣрѣ

 

до

 

этихъ

 

поръ,

 

у

 

насъ

 

совершенно

 

пѣтъ

руководства

 

по

 

латинской

    

синонимикѣ,

    

сколько

 

нибудь

соотвѣтствующаго

 

духу

 

и

 

особенностямъ

 

нашего

 

отечествец-

наго

 

языка».

  

На

 

экзаменѣ

 

по

 

тому

 

owe

 

языку

 

въ

 

кіевской
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академіи

 

студенты,

 

вх

 

насіо

 

ццій

 

разъ,

 

обнаружили

 

болъе

удовлетворительное

   

знакомство

    

съ

 

текстомъ

 

латинскихъ

классиковъ

 

и

 

болѣе

 

навыка

 

въ

  

передачѣ

 

латинской

 

рѣча

на

 

русскій

 

яаыкъ,

  

нежели

  

прежде.

    

Но

 

при

 

нереводѣ

 

ве

рѣдко

 

замечались

 

неточности,

 

иногда

 

даже

 

довольно

 

круп.

ныя,

 

зависѣвшія

  

главнымъ

 

образомъ

 

отъ

  

непривычки

 

от-

носиться

 

съ

  

падлёжащимъ

  

вниманіемъ

   

къ

  

Самому

 

содер.

жанію

 

перево'димыхъ

 

мѣстъ,'

 

отъ

 

недостаточна™

 

знаком-

ства

 

съ

 

лёксическимъ

 

матеріаломъ

 

языка

   

и

 

отъ

    

петвер

дыхъ

  

познаній

 

въ

   

латинской

    

этимологіи

    

и

 

синтаксис!;,

Нѣкоторые

 

ивъ

 

экзаменовавшихся

 

заботились,

 

повйдимому,

лишь

 

о

 

механическомъ

  

переложеніи

 

каждаго

  

латинскаго

слова,

  

каждой

 

латинской

  

формы

 

въ

 

соотвѣтсівенныя

 

рус-

скія,

 

не

 

вникая

 

надлежаіцимъ

 

образомъ

 

въ

 

ихъ

 

взаимную

связь

 

и

 

въ

 

самый

    

сМыслъ

 

ихъ ;

    

Другіё

  

или

 

совсѣмъ

 

не

были

 

знакомы

  

съ

 

нѣкоторыми

  

изъ

 

наиболее употребитель-

ныхъ

   

латинскихъ

 

еловъ

 

и

 

выраікеніи,

 

или

  

же

   

не

 

знали

нхъ

 

основнаго

 

знлченія,

 

велъдствіе

 

чего

 

затруднялось

 

или

даже

 

оказывалось

    

невозможнымъ

 

и

  

подыскиваніе

 

такв^г

значеній,

 

которыя

 

могли

 

бы

 

быть

 

прпмѣнимы

  

въ

 

перево-

димомъ

 

мѣстѣ.

 

Но

 

наиболѣе

 

крупнымъ

 

недостатком*,

 

какъ

и

  

въ

  

нрежніе

 

годы,

   

было

 

отсутствіе

 

не

 

только

 

созпатель-

наго

 

усвоенія

   

формъ

  

и

  

обороговъ

   

въ

 

латичскомъ

 

азыкѣ,

но

  

иногда

 

даже

 

знапія

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

бсновныхъ

 

грам-

матическихъ

 

правилъ.

 

КрЬмѣ

 

того,

    

пѣкоторые

 

изъ

 

экза-

меновавшихся

 

оказались

 

незнакомыми

 

съ

 

латинскою

 

про-

содіею

 

и

 

съ

 

строемъ

  

гекзаметра.

 

Впрочемъ

 

эти

 

недостат

ви

 

замѣчались

 

большею

 

частію

 

въ

 

отвѣтахъ

 

тѣхъ

 

студен

товъ,

 

которые

 

окончили

 

семинарспій

 

курсъ

 

нѣсколько

 

лѣтъ

тому

 

назадъ.

 

Въ

 

общемъ

 

же

 

отвѣты

 

студентовъ

 

по

 

латин-

скому

 

языку

  

па

 

пріемныхъ

 

испытаніяхъ

 

были

 

удовлетво-

рительны.

  

Студенты,

    

изъявившее

   

желаиіе

 

подвергнуться

испытаніямъ

 

по

 

греческому

 

языку,

 

также

 

обнаружили

 

го-

раздо

 

лучшія

  

и

 

основательныя

  

познанія

  

сравнительно

 

съ

предыдущими

 

годами.

 

Большинство

 

экзаменовавшихся

 

ока-

зались

 

вполнѣ

 

знакомыми

 

съ

  

греческою

 

этнмологіею,

 

син-

таксисомъ,

 

нросодіею

 

и

 

іоническимъ

 

діалектомъ.

  

Прнпе-

реводѣ

 

Гомера

 

студенты

 

безъ

 

особеннаго

 

заірудненія

 

объ-

ясняли

 

особенности

 

эпического

 

нарѣчія,

 

пбка^ывая

 

отли-

чія

 

его

 

ОТ7,

 

аттйческаго,

 

и

 

знали

 

правиіа

 

метрики

 

и

 

умѣ-



-

    

Ш

 

-

ли

 

примѣнять

 

ихъ

 

къ

 

чтенію

 

гекзаметра.

 

Еще

 

больше

 

и

основательнѣе

 

знакомы

 

студенты

 

съ

 

аттичесвимъ

 

нарѣчіемъ,

такъ

 

что

 

при

 

переводѣ

 

Платона

 

они

  

почти

 

свободно

 

пе-

релагали

 

этого

 

писателя

  

на

 

русскій

 

языкъ,

 

не

 

затрудняясь

пи

 

въ

 

грамматическихъ

 

формахъ,

 

ни

 

въ

 

синтакспческихъ

особенностяхъ

 

и

 

оборотахъ.

 

Можно

 

только

 

пожелать,

 

что-

бы

 

студенты,

 

при

 

отправленіи

    

Въ

 

авадёмію,

   

отчетливѣе

припоминали

 

себѣ

 

этиуологическія

   

правила,

    

такъ

   

какъ

вѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

видимо

   

позабыли,

 

или

 

же

 

неоснова-

тельно

 

усвоили

 

въ

 

училищѣ,

 

фонетическія

 

измѣненія,

 

ас-

симиляціи

 

буквъ,

 

основы

 

и

 

корни

 

словъ,

 

правила

 

инкли-

націи

  

и

 

т.

 

п.

 

На

 

экзаменѣ

 

случалось,

   

что

 

студентъ,

 

хо-

рошо

 

знакомый

 

съ

  

синтаксисомъ

  

и

 

просодіею,

 

затруднял-

ся

 

при

 

объясненіи

    

самыхъ

 

обыкповенныхъ

   

этимологиче-

скихъ

 

особенностей

   

н

 

тѣмъ

 

уменыпалъ

    

значеніе

   

своего

отвѣта

 

и

 

своихъ

 

познаній.

 

Лучшіе

 

баллы

  

по

 

латинскому

языку

 

получили

 

студенты:

 

владимірсвой

 

семинаріи

 

(одинъ

-5),

 

екатеринославской

  

(оба — 5),

 

одесской

 

(двое

 

— по

 

4,

одинъ —4Ys

 

и

 

одинъ

 

волонтеръ

 

прежппхъ

 

выпусковъ —3),

таврической

 

(одинъ— 5),

  

холмской

 

(одинъ —

 

5);

 

смѣшанные

(и

 

очейь

 

хорошіе

 

и

 

посредственные)

 

отвѣты

 

дали

   

воспи-

танники—минской

 

семинаріи

    

(одинъ-

 

5,

 

одинъ — З х /з

   

и

одинъ

 

волонтеръ

 

прежняго

 

выпуска —-3),

 

и

 

волынской

 

(се-

меро

 

4,

 

четверо — 3

   

и

 

одинъ— 2Y2 )-

   

Неудовлетворитель

ные

 

баллы

 

получили — одинъ

 

воспитанникъ

 

волонтеръ

 

тиф-

лисской

 

семпнаріи

 

(двойку)

 

и

 

одпнъ

 

черпогорецъ

 

(единицу).

Но

 

греческому

 

языку

 

лучше

 

другихъ

 

отвѣчали

    

студенты

семинарій:

   

допской

    

(одпнъ

     

5),

   

калужской

  

(одинъ — 5),

моГилевской

 

(оба —по

 

5),

 

подольской

 

(два—по

 

5,

   

семеро

—но

 

4

 

и

 

одинъ

 

волонтеръ — 3),

 

рязанской

 

(одпнъ .

 

~-

 

5),

 

са-

ратовской

 

(оба — по

 

4),

 

полтавской

 

(двое — по

 

4)

 

и

 

черни

говской

 

(оба — по

 

4).

 

Смѣшанные

 

отвѣты

 

были

 

отъ

 

воспи-

танниковъ

 

семинарій-

  

волынской

    

(одинъ

  

-5,

 

одинъ — 3),

одесской

 

(одинъ

 

— 5

 

и

 

одинъ

 

3

 

7 2 ),

 

харьковской

 

(одинъ—

5

 

и

 

одинъ — 3),

 

холмской

   

(одинъ — 5

 

и

 

одинъ—

 

3).

 

Неудо-

влетворительныхъ

 

отвѣтовъ

 

по

 

греческому

 

языку

 

не

 

было

ни

 

одного».

    

Въ

 

московской

 

академіи

    

«на

 

повѣрочномъ

испытании

 

1881

  

года

 

студенты

 

семпнарій

 

обнаружили,

 

въ

больгаивствѣ,

 

весьма

 

удовлетворительное

 

знаніе

  

классиче-

скихъ

 

язьіковъ,

 

что

 

видно

 

изъ

 

полученпыхъ

 

ими

 

на

 

испы-



".
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таніи

 

балловъ.

 

Изъ

 

105

 

человѣкъ

 

баллъ

 

5

 

получили

 

по

греческому

 

языку

 

22,

 

по

 

латинскому

 

18;

 

баллъ

 

4 '/а

 

по

греческому

 

18,

 

по

 

латинскому

 

23;

 

баллъ

 

4

 

по

 

греческо-

му

 

32,

 

по

 

латипскому

 

30;

 

баллъ

 

3 1 / а

 

п0

 

греческому

 

13,

по

 

латинскому

 

16,

 

баялъ

 

3

 

по

 

греческому

 

15,

 

по

 

латин-

скому

 

16.

 

баллъ

 

2Y2

 

но

 

греческому

 

1,

 

по

 

латинскому

 

1;

баллъ

 

2

 

по

 

греческому

 

1,

 

баллъ

 

1

 

по

 

греческому

 

1,

 

по

латинскому

 

1.

 

Отличные

 

отвѣты

 

по

 

древнимъ

 

языкамъ

 

при-

надлежать

 

студентамъ

 

семинарій:

 

рязанской,

 

владимірской,

костромской,

 

тульской,

 

тверской,

 

воронежской,

 

ярослав-

ской

 

и

 

виѳанской.

 

Некоторые

 

студенты

 

выказали

 

недоста-

точное

 

знаніе

 

значенія

 

греческихъ

 

и

 

латинскихъ

 

словъ

 

и

формъ

 

спряженія

 

глаголовъ.

 

Нѣкоторые

 

въ

 

созвучпыхъ

словахъ

 

латинскихъ

 

искали

 

значенія

 

греческихъ

 

словъ

 

и

наоборотч..

 

Иные

 

довольно

 

затруднялись

 

въ

 

переводѣ».

е)

 

Въ

 

с.-петербургской

 

академіи

 

экзаменовавшіеся

 

сту-

денты

 

писали

 

сочиненія

 

на

 

темы

 

по

 

основвому

 

богословію

и

 

общей

 

словесности.

 

«Въ

 

сочиненіяхъ

 

по

 

основному

 

бо-

гословію,

 

па

 

тему

 

«о

 

благотворномъ

 

значепіи

 

вѣры

 

и

 

о

вредѣ

 

невѣрія

 

для

 

жизни

 

человѣва»,

 

не

 

замѣчено

 

ничего,

особенно

 

выдающагося

 

въ

 

иеблагопріятномъ

 

отношеніи.

Независимо

 

отъ

 

частпыхъ

 

сравпительныхъ

 

достоинствъ

 

и

недостатковъ,

 

всѣ

 

сочнненія

 

написаны

 

вообще

 

удовлетво-

рительно.

 

Общій

 

уровень

 

богословсваго

 

образованія

 

ихъ

авторовъ,

 

на

 

сколько

 

онъ

 

обрисовывается

 

въ

 

ихъ

 

проб-

ныхь

 

письменныхъ

 

опытахъ,

 

приблизительно

 

одинаковъ

 

и

указываетъ

 

на

 

ихъ

 

достаточное

 

развитіе

 

и

 

основательную

подготовку

 

къ

 

высшему

 

богословскому

 

образованію.

 

Разли-

чие

 

въ

 

степени

 

сравнительпаго

 

достоинства

 

сочивеній

 

вы-

сказывается

 

главнымъ

 

образомъ

 

въ

 

не

 

одинаково

 

хорошей

формѣ

 

ихъ

 

изложенія.

 

Относительно

 

полнѣе

 

удовлетворяюсь

требовапіямъ

 

формы

 

и

 

содержаніа

 

сочиненія

 

казеннокошт-

ныхъ

 

студентовъ.

 

Изъ

 

сочиненій

 

волонтеровъ

 

обращаютъ

па

 

себя

 

вниманіе

 

четыре

 

сочиненія

 

воспитанниковъ,

 

окон-

чивших!,

 

курсъ

 

въ

 

классическихъ

 

гимназіяхъ.

 

Уступая

 

со-

чиненіямъ

 

большинства

 

семипарскихъ

 

воспитанниковъ

 

въ

павыкѣ

 

къ

 

точному

 

формулированію

 

богословскихъ

 

поло-

женій

 

и

 

къ

 

методическому

 

раскрытію

 

общихъ

 

мыслей,

 

за

всѣмъ

 

тѣмъ

 

и

 

эти

 

сочиненія

 

чужды

 

особенно

 

крупныхъ

недостатковъ

   

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

отпошеніи.

    

Они

 

напв-
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саны

 

довольно

 

живо,

 

тепло,

 

;і

 

одно

 

изъ

 

нихъ

 

и

 

не

 

поверх-

ностно

 

входить,

 

въ

 

анализъ

 

богословско

 

философскихъ

 

во-

иросовъ.

 

Лучшіа

 

сочинепіи

 

написаны

 

студентами

 

семина-

рій:

 

новгородской

 

(1),

 

рижской

 

(1),

 

рязанской

 

(1)

 

и

 

вят-

ской

 

(1).

 

За

 

основаиіе

 

для

 

оцѣнки

 

сочиненій,

 

писанпыхъ

на

 

тему

 

по

 

общей

 

словесностщ

 

принято

 

было

 

сравпеніе

гочивеній

 

между

 

собою.

 

Такимъ

 

путемъ,

 

за

 

выдѣленіемъ

.іучшихъ

 

и

 

худшихъ

 

сочиаеніп,

 

обозначались

 

слѣдующія

группы:

1)

    

7

 

сочиненій

 

или

       

6%

  

оцѣненныхъ

 

балломъ

 

5,

2)

  

32

                

—

     

28,4.2°/о

        

—

           

—

            

4 72,
3)

  

26

     

-

         

—

    

22,41%

        

-

           

—

           

4'

4)

  

34

    

—

        

—

    

29,31%

         

—

            

-

            

37а,

5)

  

10

    

—

        

—

      

8,62°/о

        

—

           

—

            

3,

6)

    

5

    

—

    

,

     

—

       

4,31

 

°/о

        

—

           

—

            

2V.fi
7)

    

2

     

~

         

-

        

1,71о/0

        

—

           

_

            

2.

Такимъ

 

образомъ

 

большинство

 

сочиненій

 

(94%)

 

оказы-

вается

 

удовлетворительпымъ.

 

Лучшія

 

сочипенія

 

принадле-

жатъ

 

воспитанникамъ:

 

ярославской

 

(1),

 

смоленской

 

(1).

новгородской

 

(2),

 

с.-петербургской

 

(2)

 

семинарій

 

и

 

5

 

й

с.-петербургской

 

гимназіи

 

(1).

 

Наиболѣе

 

слабыя

 

сочине-

нія

 

иредставлепы

 

волонтерами

 

различныхъ

 

семинарій.

 

Два

изъ

 

нихъ

 

должны

 

быть

 

признаны

 

рѣшптельно

 

неудовлетво-

рительными.

 

Общіе

 

недостатки,

 

за

 

исключеніемъ

 

немпого-

численныхъ

 

орѳографическихъ

 

ошибокъ

 

(не

 

вмѣсто

 

ни,

аааю

 

вмѣсто

 

самого,

 

жизнен/,

 

изъ

 

нее)

 

заключаются:

 

а)

пъ

 

ненуяіномъ,

 

неумѣстномъ

 

и

 

но

 

большей

 

части

 

невѣр-

іюмъ

 

употреблепіи

 

ппостранныхъ

 

словъ:

 

игнорировать,

рекомендовать,

 

гарантировать,

 

миссія,

 

профессія,

 

сюжетъ,

діагносъ,

 

индивидъ,

 

даже

 

resume

 

(съ

 

орѳографической

ошибкой);

 

6)

 

въ

 

употребленіи

 

странныхъ

 

русскихъ

 

словъ:

иліятоль,

 

отображать,

 

отображаться,

 

отображеніе;

 

в)

 

въ

неправильном!,

 

сочетаніи

 

предлоговъ

 

съ

 

глаголами

 

и

 

при-

частіями:

 

действенный

 

на,.

 

,

 

способствовать

 

къ...,

 

препят-

ствовать

 

къ...,

 

предлагать

 

отъ...

 

Недостатки

 

эти

 

ясно

 

ука-

зываюсь,

 

что

 

па

 

образование

 

слога

 

воспатаншіковъ

 

вліяетъ

не

 

столько

 

изученіе

 

образцовыхъ

 

писателей,

 

сколько

 

чте-

ніе

 

наскоро

 

и

 

небрежно

 

палисаяныхъ

 

журнальныхъ

 

ста-

тей».

 

Въ

 

кіевской

 

академіи

 

для

 

письменнаго

 

испытапія

даны

 

были

  

три

 

темы -одна

 

богоедовскаго

 

содержанія

 

(«не
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противорѣчитъ

 

ли

 

всемогуществу

 

и

 

святости

 

Божіей

 

су-

ществованіе

 

въ

 

мірѣ

 

грѣха

 

и

 

зла?»),

 

другая—

 

филосовска-

го

 

(«<въ

 

чемъ

 

состоитъ

 

свобода

 

воли?»)

 

и

 

третья

 

литера-

турнаго

 

содержанія.

 

Коммиссія,

 

разсматривавшая

 

сочине-

нія,

 

написанныя

 

76

 

экзаменовавшимися

 

воспитанниками

на

 

первую

 

тему,

 

отозвалась,

 

что

 

эти

 

сочиненія,

 

вообще

говоря,

 

могутъ

 

быть

 

признаны

 

удовлетворительными.

 

Сред-

ній

 

баллъ,

 

опредѣляющій

 

удовлетворительность

 

всѣхъ

 

со-

чиненій

 

есть

 

почти

 

3

 

{ /8 .

 

Но

 

эта

 

общая

 

удовлетворитель-

ность

 

для

 

нѣкоторыхъ

 

сочиненій

 

не

 

далеко

 

отстоитъ

 

on

границъ

 

неудовлетворительности

 

(3 —),

 

а

 

для

 

трехъ

 

со-

чиненій

 

непосредственно

 

граиичитъ

 

съ

 

нею

 

(2Ѵ2);

 

два

 

со-

чивенія

 

должны

 

быть

 

признаны

 

вполнѣ

 

неудовлетворитель-

ными

 

(1У2 ,

 

1);

 

изъ

 

нихъ

 

одно

 

принадлежать

 

впрочемъ

иностранцу.

 

Въ

 

переведеніи

 

па

 

ближайшее

 

опредѣленіе

качествъ

 

сочиненій,

 

внутреннихъ

 

и

 

внѣшнихъ,

 

указанная

общая

 

цифра

 

удовлетворительности,

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ,

выражаетъ

 

собою

 

слѣдующія

 

особенности

 

и

 

свойства.

 

Те-

ма

 

сочиненія

 

развита

 

по

 

преимуществу

 

съ

 

богословской

точки

 

зрѣнія;

 

только

 

не

 

многіе

 

съ

 

чисто

 

богословским*

элементомъ

 

соединили

 

элементъ

 

метафизическій.

 

При

 

раз-

витіи

 

темы

 

воспитанники

 

показали

 

достаточное

 

знакомство

съ

 

изученіемъ

 

св.

 

Писанія

 

и

 

относящимися

 

къ

 

уясненію

предмета

 

богословскими

 

аргументами.

 

Въ

 

формальномъ

 

от-

ношеніи

 

обращаетъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

замѣтный

 

навыкъ

многихъ

 

воспитанниковъ

 

л ержать

 

постоянно

 

въ

 

виду

 

основ-

ную

 

мысль

 

или

 

идею

 

сочиненія

 

и

 

развивать

 

ее

 

логически

послѣдовательно.

 

Съ

 

внѣшеей

 

стороны

 

сочиненія

 

также

могутъ

 

быть

 

названы

 

удовлетворительными.

 

За

 

немногими

исключеніями,

 

сочиненія

 

написаны

 

языкомъ

 

чистымъ

 

и

 

пра-

вильнымъ.

 

Есть

 

неправильности

 

въ

 

построеніи

 

періодовъ

и

 

ошибки

 

въ

 

правописаніи,

 

но

 

онѣ

 

столь

 

незначительны

и

 

рѣдки,

 

что

 

ихъ

 

скорѣе

 

можно

 

разсматривать,

 

какъ

 

слѣд-

ствіе

 

неизбѣжной

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

торопливости.

 

Сло-

ва

 

и

 

выраженія

 

выбираются

 

вообще

 

соотвѣтствующія

 

до-

стоинству

 

предмета

 

сочиненія,

 

хотя

 

въ

 

послѣднемъ

 

отео-

шеніи

 

вамѣтпы

 

и

 

нежелательныя

 

исключенія.

 

Такъ

 

въ

 

со-

чиненіи

 

одного

 

воспитанника

 

черниговской

 

семинаріи

встрѣчаготся

 

выраженія

 

очень

 

грубаго

 

фельетоннаго

 

свой-

ства.

 

Говоря,

  

напр.

 

о

 

томъ,

 

что

 

послѣ

 

грѣхопаденія

 

пра-
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родителей

 

послѣдовало

 

разстройство

 

въ

 

мірѣ

 

нравствен-

во.чъ

 

и

 

физич іескомъ,

 

автора

 

выражается

 

такъ:

 

«послѣ

грѣхонаденія

 

все

 

пошло

 

шиворотъ

 

на

 

выворотъ».

 

Достоин-

ство

 

сочиненій

 

воспитапниковъ,

 

присланныхъ

 

семинарски-

ми

 

начальствами,

 

къ

 

сочиненіямъ

 

волонтеровъ

 

стоить

 

въ

отношеніи

 

З х/з

 

къ

 

3.

 

На

 

26

 

сочиненій

 

казенныхъ

 

воспи-

танниковъ

 

падаетъ

 

пять

 

высшихъ

 

балловъ

 

4*/2

 

и

 

4

 

и

 

пять

З'/з,

 

а

 

на

 

47

 

сочиненій

 

волонтеровъ

 

падаетъ

 

пять

 

бал-

ловъ

 

Р/і

 

и

 

4

 

и

 

два

 

З 1/,.

 

Сравнительное

 

достоинство

 

со-

чиневій

 

по

 

семинаріямъ

 

не

 

можетъ

 

повести

 

къ

 

твердымъ

выводамъ,

 

вслѣдствіе

 

неравномѣрнаго

 

количества

 

прибыв-

шихъ

 

въ

 

академію

 

представителей

 

различныхъ

 

(23)

 

семи-

нарій.

 

Большій

 

процентъ

 

лучшихъ

 

сочиненій

 

дала

 

воло-

годская

 

семинарія,

 

но

 

это

 

могло

 

зависѣть

 

отъ

 

сравнитель-

но

 

большаго

 

числа

 

явившихся

 

на

 

испытаніе

 

воснитанви-

ковъ

 

этой

 

семинаріи.

 

Сочиненія,

 

написавныя

 

на

 

тему

 

фи-

лософскаго

 

содержанія,

 

также

 

признаны

 

вообще

 

болѣе

 

удо-

влетворительными

 

сравнительно

 

съсочиненіями

 

прежнихъ

годовъ.

 

Лучшія

 

сочиненія

 

написаны

 

студентами

 

орловской

семннаріи,

 

худшія

 

—

 

студентами

 

екатеринославской

 

и

 

по-

дольской

 

семиаарій.

 

Встрѣчаготся

 

однако

 

и

 

теперь

 

во

 

мно-

гихъ

 

сочинепіяхъ

 

недостатки,

 

указанные

 

въ

 

прежнихъ

 

от-

четахъ.

 

Многіе,

 

очевидно

 

нимало

 

не

 

вдумываясь

 

въ

 

пред-

мета

 

сочиненія,

 

ограничиваются

 

простою

 

компиляціею

 

за-

учеиныхъ

 

фразъ

 

безъ

 

достаточнаго

 

взвѣшиванія

 

ихъ

 

силы

и

 

значенія.

 

Это

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

у

 

многихъ

 

повторяют-

ся

 

съ

 

буквальною

 

точностію

 

одни

 

и

 

тѣ-же

 

мѣста,

 

заим-

ствованныя

 

конечно

 

изъ

 

учебниковъ,

 

по

 

не

 

всегда

 

умѣло

скомбинированныя.

 

Замѣтна

 

также

 

у

 

многихъ

 

безиорядоч-

ность

 

въ

 

общемъ

 

построеніи

 

сочиненія.

 

Нельзя,

 

наконецъ,

не

 

указать

 

и

 

еще

 

одинъ

 

недостатокъ,

 

нерѣдко

 

встрѣчаю-

щійся

 

у

 

воспитанниковъ

 

семинарій,

 

это

 

именно

 

крайняя

небрежность

 

и

 

неряшливость

 

въ

 

написаніи

 

сочиненія,

вслѣдсгвіе

 

чего

 

съ

 

трудомъ

 

можно

 

разбирать

 

написанное.

Недостатокъ

 

этотъ

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

показываетъ,

 

что

многіе

 

не

 

пріучены

 

смотрѣть

 

па

 

письменное

 

упраткненіе,

вакъ

 

на

 

дѣло

 

серьезное,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

предосудитель

 

-

вой

 

невнимательности

 

по

 

отношенію

 

къ

 

тѣлъ

 

лицамъ,

 

на

которыя

 

возлагается

 

трудъ

 

прочитывать

 

столь

 

неудобочи-

таемый

 

сочиненія.

  

Въ

 

частности

   

можно

 

указать

 

слѣдую-
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I

ідіе

 

недостатки:

 

а)

 

неправильное

   

построение,

 

рѣчн;

 

напр.

 

I
одинъ

 

изъ

 

студептовъ

 

подольской

 

семинаріи

 

пишеіъ:

 

„Раз- 1

суждая

  

о

 

свободѣ

   

воли

 

съ

 

религіозно

 

философской

 

точки

 

I

зрѣнія,

 

свобода

    

есть

 

подражаніе

    

Христу»;

 

другой,

 

изъ

одесской

 

семинаріи,

 

выражается

 

такъ:

   

«воля

  

можетъ

 

рі

шиться

 

то

 

на

 

одно :

  

то

  

на

 

другое,

 

но

 

ни

 

одно

 

изъ

 

двухг(?)

не

 

принуждается

  

рѣшиться»

 

(sic);

  

и.іи

    

вотъ

 

напр.

 

онре-

дѣлсніе

 

свободы

   

вол»,

 

принадлежа. ii.ee

   

одному

  

изъ

 

кіев-

скнхъ

  

ьоспиталииковъ

 

семинаріи:

  

«такал

   

самостоятель-

ность

 

души

  

человѣка

 

поступать

 

и

 

действовать

 

совер-

шенно

 

самостоятельно

 

называется

 

свободою

 

волн».

 

»Къ

естественной

 

свободѣ

 

можно

  

при

 

ліслить

 

такъ

 

называемую

теорію

 

о

 

свободѣ

 

волн,

 

какъ

 

о

 

свободе

 

выбора»

 

(воспи-

тан

 

пикъ

 

подольской

 

сс-минаріи).

 

«До

 

падепія

 

дѣятельпость

воли

 

состояла

 

въ

 

ваправленіи

 

дѣятелыюсти

    

человѣка

 

кь

добру,

  

иначе

  

говоря,

     

въ

    

дѣйствіе

    

только

  

человѣку

 

к

добру»

  

(sic)

 

(воспитанникъ

 

подольской

 

семинаріи).

 

«Суще-

ствует!,

 

еще

 

одно

 

мнѣніе

 

на

 

свободу

  

воли

 

человѣческой»

(воспитанникъ

 

екатеринос.іавской

 

семинаріи);

 

Ъ)

 

многосло-

віе

 

и

 

наборъ

 

словъ

 

безъ

  

онредѣленнаго

 

смысла:

   

«Ваш

деятельность

    

человѣка

 

руководится

 

мотивами,,

    

но

 

кото-

рымъ

  

че.ювѣкъ

    

направляетъ

    

свою

 

деятельность».

 

«Соб-

ственное

 

сознаніе

 

каждому

 

свидѣтельсгвуетъ,

 

что

 

накакое

опредѣлиніе

 

человѣкомъ

 

себя

   

на

 

выборъ

 

того

 

или

 

друга-

го

 

дѣйствія

   

не

 

бываетъ

 

для

  

него

 

безразлично»

 

(студ.

 

ка-

занской

    

семинаріи).

  

«Если

  

происхожденіе

   

свободы

 

обу-

словлено,

 

то

 

должно

 

быть

 

обусловлено

  

проявленіе.

 

Такое

обусловлепіе

  

проявленія

 

повидимому

 

можетъ

 

отрицать

 

сво-

боду

   

воли»

  

(студ.

  

черниговской

 

семинаріи).

  

«Это

 

мнѣніе

(что

   

свобода

  

воли

  

состоитъ

   

въ

  

пеуклонномъ

  

слѣдовиніи

извѣстнымъ

 

законамъ

 

природы

 

человѣка)

 

уничтожаетъ

 

сво-

боду

  

волн,

 

превращая

 

ее

    

въ

 

простую

   

силу,

   

зависящую

отъ

 

условій

 

законности».

  

«Съ

 

такимъ

 

онредѣленіемъ

 

сво-

боды

 

воли

 

согласны

  

и

 

элементы

   

послѣдпей»

  

(студ.

 

таври-

ческой

  

семинаріи);

 

с)

 

противорѣчіе

 

въ

 

словахъ,

   

особеппп

часто

 

всгрѣчающесся:

  

«Воля

 

человека

 

определяется

 

вну-

тренними

 

мотивами,

 

изъ

 

которыхъ

 

можетъ

 

избирать

 

для

себя

  

одни

 

и

 

удалять

 

другіе»

  

(воснитанникъ

  

кіевскон

 

се-

минаріи).

   

«7/odo

 

вліяніемъ

 

такихъ

    

побужденій

   

человѣкь

можетъ

 

цостунать

 

и

 

дѣлать

 

все,

   

что

 

ему

 

угодно

 

и

 

какъ
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-

угодно»

 

(воспитан,

 

подольской

 

семинаріи)

 

иг.

 

д.

 

О

 

сочи-

вепіяхъ,

 

паписанныхъ

 

на

 

тему

 

литературнаго

 

содержа-

ла,

 

испытательная

 

коммиссія

 

дала

 

слѣдующій

 

отзывъ:

 

«При

оцѣнкѣ

 

пріемныхъ

 

сочиненій

 

въ

 

настоящій

 

разъ

 

оказалось,

что

 

и

 

степень

 

развитія

 

и

 

умѣнье

 

излагать

 

мысли,

 

насколь-

ко

 

то

 

и

 

другое

 

оказалось

 

въсочиненіяхъ,

 

оставляютъ

 

же-

лать

 

очень

 

многаго.

 

Изъ

 

общей

 

суммы

 

представленныхъ

сочиненій

 

только

 

сравнительно

 

немногія

 

могутъ

 

быть

 

при-

зпаны

 

вполнѣ

 

удовлетворительными,

 

какъ

 

представляющія

совмѣщеніе

 

желательной

 

зрѣлости

 

мыслей

 

съ

 

умѣньемь

изложенія

 

ихъ;

 

большинство

 

же

 

обличаетъ

 

въ

 

ихъ

 

авто-

рахъ

 

недостатокъ

 

навыка

 

владѣть

 

перомъ,

 

неумѣвье

 

рас-

полагать

 

мысли

 

въ

 

строгом ъ

 

логичесаомъ

 

порядкѣ,

 

не-

уменье

 

выражаться

 

точнымъ

 

и

 

правильнымъ

 

языаомъ.

 

Въ

вѣкоторыхъ

 

сочиненіяхъ

 

оказывается

 

недостаток'!

 

логиче-

ская

 

ыышленія,

 

несоотвѣтсгвіе

 

выводовъ

 

съ

 

положеніями,

уклоненіе

 

отъ

 

предложен

 

наго

 

предмета

 

и

 

привнесете

 

сто-

роннихъ

 

и

 

ничего

 

не

 

объясняющихъ

 

разсужденій.

 

Встре-

чаются

 

мысли

 

и

 

положепія,

 

поражающія

 

своею

 

странно-

стію;

 

еще

 

болѣе

 

встрѣчается

 

оборотовъ

 

неумѣлыхъ

 

и

 

не-

точныхъ

 

въ

 

родѣ

 

слѣдующихъ:

 

«задача

 

науки

 

въ

 

отноше-

ніи

 

къ

 

духовной

 

жизни

 

состонтъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

нзслѣ-

доваіь

 

ея

 

жизнь»;

 

«оно

 

(образованіе)

 

должно

 

вдохнуть

 

въ

личность

 

человѣческую

 

сторону»;

 

«оно

 

(образоваиіе),

 

какъ

и

 

вообще

 

всякая

 

наука

 

въ

 

отдільности».

 

Построеніе

 

рѣ-

чи

 

не

 

всегда

 

правильно.

 

Такъ

 

сонадаются

 

выраженія:

 

«на-

примѣръ,

 

при

 

изученіи

 

гомилетики

 

нужно

 

съ

 

одной

 

сто-

роны

 

предварительно

 

познакомиться

 

съ

 

грамматикой

 

и

 

ло-

гикой,

 

съ

 

другой

 

стороны

 

—

 

психологіею...

 

и

 

естественный;»

иаг/кй»;

 

или:

 

«думаютъ,

 

что

 

когда

 

гремитъ

 

громъ,

 

то

 

тогда

св.

 

Илья

 

катается

 

по

 

небу».

 

Въ

 

нѣкотОрыхъ

 

сочиненіяхъ

замѣчаются

 

случаи

 

безграмотности,

 

какъ

 

напр.:

 

«многіе

ученные

 

(такъ

 

нѣсколько

 

разъ),

 

«англиканской

 

церкви.»,

«все

 

перемѣшано

 

и

 

перепутапяо»,

 

„лю<9ми",

 

„вовсѣ

 

не

предаюсь

 

значенія",

 

„без

 

полезною",

 

„сомненіи",

 

„суеве-

рія",

 

„стакимъ

 

образованіемъ",

 

„слишкомъ

 

явствены",

„медицъша",

 

„одной

 

сумой

 

разрозненныхъ

 

зианій".

 

О

 

зна-

кахъ

 

препинанія,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

у

 

многихъ

 

етудентовъ

замечается

 

смутное

 

понятіе.

 

Выло

 

бы

 

весьма

 

важно

 

ука-

зать,

 

въ

 

какихъ

 

именно

 

семинаріяхъ

 

замечается

 

въ

 

сочи-
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неніяхъ

  

воспитанниковъ

 

паиболыпій

 

и

 

въ

 

какихъ

 

наимень-

шей

  

успѣхъ.

 

Выводъ

 

послѣдняго

 

рода

 

однако

 

затрудняет-

ся

  

съ

 

одной

 

стороны

 

тѣаіъ,

 

что

 

, изъ

 

нѣкоторыхъ

 

семина-

рій

  

прибыло

 

лишь

 

по

 

одному

 

студенту,

 

съ

 

другой — тѣмъ,

что

 

достоинство

 

сочиненій

 

у

 

воспитанниковъ

 

одной

  

и

 

той

же

 

семинаріи

 

представляется

 

очень

 

различнымъ.

 

Такъ

 

напр",

у

 

воспитанниковъ

  

подольской

     

семинаріи,

   

явившихся

 

въ

количествѣ

 

десяти

 

человѣкъ,

 

достоинство

 

сочиненій

  

пред-

ставляется

  

въ

 

слѣдующихъ

 

баЛлахъ:

  

5,

 

4-f-,

 

4,

 

3-f-,

 

3,

 

3,

3,

   

3,

 

3-f-,

  

2'/2.

  

Впрочемъ

 

и

  

здѣсь

 

могутъ

 

быть

 

допущены

нѣкогорыя

  

вѣроятныя

 

соображенія.

     

Наибольшей

   

успѣхъ

замѣчается

 

у

 

воспитанниковъ

 

семинарій:

 

орловской

 

(4-f-,

4-j-,

 

4—,

  

ЗУа,

  

3-f-),

  

курской

 

(4>/2,

 

4,

  

3)

  

и

 

холмской

 

(4,

4 — ,

  

3);

  

нанменьшій

 

въ

 

семинаріях:

  

полтавской

 

(3-І-,

 

3,

3,

  

3 —-,

  

2),

 

тифлисской

 

(3,

  

3 —),

    

кишиневской

 

(3,

  

2Уг),

саратовской

 

(3+,

  

3 — );

 

посредственный-- въ

 

семннаріяхъ:

віевской

 

(-4,

 

ЗУг,

 

3-f-,

  

3-f-,

 

3-f,

  

3.

   

3 — ,

 

2)

 

иволынской

(4,

 

4—,

  

3V2 ,

 

3V2 ,

 

34-,

 

3

 

f- ,

  

3

 

+

 

,

  

3+,

 

8-

   

3,

  

3,

  

3,

 

3-,

3 —)».

     

Въ

 

московской

 

акад.

 

„на

 

дапную

 

по

 

св.

 

Лисанію

Новаго

 

Завѣта

 

тему:

   

„въ

 

какомъ

 

смыслѣ

 

Христосъ

 

запре-

щает!,

 

употребленіе

 

клятвы

  

между

 

своими

 

последователя-

ми—

 

въ

 

словахъ:

   

глаголю

 

вамъ

   

не

 

клятися

   

всяко.

 

.

 

буди

же

 

слово

 

ваше:

 

ей,

 

ей:

  

ни,

 

ни:

 

липмие

 

же

 

сею,

    

отъ

 

не-

пріязпи

 

есть

 

(Мѳ.

  

Y,

  

34,37)"

 

—

 

одипъ

 

студентъ

  

написалъ

отличное

 

сочиненіе,

  

помѣченное

 

бплломъ

 

5

 

(изъ

 

виѳанской

семинаріи);

  

восемь

 

студеніовъ

  

получили

    

весьма

   

хорошій

баллъ — 4'/2

 

(изъ

    

тульской

  

и

  

костромской

 

семипарій — по

два

 

студента,

 

изъ

 

виѳаиской,

    

тверской,

    

владимірской

 

и,

минской— по

 

одному),

   

восемнадцать—очень

   

хорошій

    

4

(иіъ

  

тульской

 

и

 

рязанской

 

семинарій — по

 

три

    

студента,

изъ

 

ярославской

  

и

    

вологодской

   

по

 

два,

   

изъ

 

виѳанской,

московской,

 

тверской,

 

екатеринославской,

   

архангельской,

калужской^

 

курской

  

и

  

костромской

 

—

 

по

  

одному);

   

семьде-

сятъ

 

шесть

 

студентовъ

  

представили

 

хороінія

 

сочиненія,съ

балломъ:

  

3 ! /2

 

(четыре

  

студента

  

изъ

  

рязапской

  

семинаріи,

изъ

 

калужской

 

и

 

астраханской— по

 

три,

 

изъ

  

владимірской,

воронежской

 

и

 

тверской—

 

ио

 

два,

 

изъ

 

московской,

 

костром-

ской,

  

курской,

  

витебской,

 

минской,

   

екатеринославской

 

и

виѳанской

 

—

 

по

 

одному)

 

и

 

3

 

(изъ

 

владимірской

 

—

 

семь,

 

пз'ь

московской— шесть,

 

изь

 

рязанской

  

и

 

тверской

 

-

 

по

 

пяти,



-

 

2&f

 

~-

ііуь

 

костромской

 

й

 

витебской— по

 

четыре,

 

изъ

 

тульской

 

-

три,

 

изъ

 

калужскЛЙ,

 

вологодской,

 

астраханской,

 

ярослав-

ской

 

и

 

орловской—

 

гго

 

дгіа, !

 

изъ

 

минской,

 

воронежской,

йолегской,'

 

cab

 

iiOBCKo't;

 

"Чёрииговскбй,

 

петербургской,

 

ви-

оанской

    

'ік^^одному);

  

2

  

сочипеція

 

помечены

 

пеудОвлётво-

а

 

З 1 /»: 1 ':!»'!.

 

і

 

пх

 

іѵ

 

5

  

сочйнеіші

   

студептовъ

 

'виѳавской

 

се-

минаріи

 

вѣ

 

'е^'ёд'яемъ

  

выводѣ

 

Дають

  

четыре;

    

8

 

сочііненій

cTJ-дептовъ

 

тульской '

 

семйнарін,

 

два/'екаі ери нославской

  

п

два

 

курской' да'ютъ

  

Ѣ 3/г,

 

двенадцать— рязанской,

 

восемь-'-

костромской. '

 

піесть

   

каШжск^й^

    

чітьгое

 

---вологодской

  

и

ярославской,

 

'три"' минской—3 Уз;

    

десять— вла димірской,

девять — тверской'.'

   

пять

     

асгр^хапской

 

'

 

п

  

три

   

■ воронеж-

ской—-3

 

Уз;

    

'девіпь —московской

  

й

 

'Чіять —витебской

 

-

 

3.

Какъ

 

нІлй#ДосШ<т^іШ' 9й.йог1 йхъ1

 

со'чиненій,'слѣдуетъ

 

указать,

наго,

  

что

 

онІі

 

изъ

 

большей

  

пли

 

ыепьшеіі

  

мѣрѣ

 

вращают-

ся

 

въ

 

сферѣ

 

ббпцВгт,

  

р;ізс\-'хд, епіп І о ;

 

клятвѣ

 

и

 

ея

 

значепіп

въ

 

практической

 

жизпи

 

человѣка:

 

писавнліе

 

мало

 

углубля-

лись

 

во

 

внутренней

 

смыслъ

 

даннаго

 

для

 

изъяененія

 

текста,

во

 

многихъ

 

также

 

,сочішені_яхъ

 

даеіъ

 

себя

 

знать

 

недоста-

точное

 

знакомство

 

съ

 

подлпены

 

мл.

 

текстомъ

 

лзреченія

 

Сна-

кителя».

  

„Изъ

 

сочиноній, паппсанпыхъ

    

на

 

тему

 

по

 

фи-

юсофт:

  

„что

 

побуждаетъ

 

челобѣка

 

къ

 

созданно

 

ндеааовъ

«какое

 

значеніе

 

ихъ

 

въ

 

паукѣ

 

и

 

жизни",

   

по

 

ихъ

 

срав-

нительному

 

деотойнству

   

обозначено

   

балломъ

 

5

 

—

 

4

 

сочи-

нения,

 

балломъ

 

4 а/2

 

и

 

4—48,

   

баллом;,

  

ЗУ2

  

и

  

3 — 52

 

со-

•иіненія

 

и

 

одно

 

балломъ

  

2У2 .

 

Изъ

 

этого

 

ъ-идно,

  

что

 

пред-

ставленный.,

 

сочинеяія

 

вообще

 

мо^тьбыть

 

названы

 

вполнѣ

Удовлетворительными. .

 

Дѣлать

 

же

 

какіе

 

либо

 

общіе

 

выводы

на

 

основании

 

этпхъ,

 

сочиненій

 

объ

 

особенностяхъ

 

умствен-

наи)

 

развиты

  

воспитанниковъ

 

той

 

или

 

другой

 

ееминаріи,

мреістав.іяётся

 

затруднителыіымъ.

    

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

ъ

 

настоящему

 

году

  

изъ

  

некоторых

 

ь

   

семинарій

 

приоыло

Рачительное

 

4utlixJ

 

восіштаНникЬвъ,

 

сочинеща

 

ихъ

 

не

 

об-

ниігужннаютъ

 

никаких^

 

рѣзко

 

выдающихся

 

особенностей,'

ВД>

 

Кйаввевій

 

съ-сбчипенгями

 

воспитанниковъ

 

другпхъ

 

се-

минарии

 

и

 

вообще

 

-довойгіп о (

 

разнородны

   

по

 

достоинству.

Наиболѣе

 

заііѣтньѵй

  

недостатокъ,

   

встрѣчіающійся

 

во

 

мно-
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гнхъ

 

сочиненіяхъ,

 

тотъ,

 

что

 

въ

 

нихъ

 

недостаточно

 

точно

различаются

 

понятія:

 

идея,

 

идеалч.

 

и

 

понятіе

 

(въ

 

логиче-

скомъ

 

смыслѣ).

 

Вслъдствіе

 

этого,

 

обиліе

 

общихъ

 

мѣстъ;

вмѣсто

 

напр.

 

опредѣленнаго

 

разрѣшенія

 

вопроса

 

о

 

зваче-

ніи

 

ицеаловъ,

 

встречаются

 

очень

 

общія

 

разсужденія

 

о

 

зна-

ченіи

 

понятій,

 

объ

 

истинѣ,

 

добрѣ,

 

прекрасномъ.

 

Изложе-

ніе

 

представленныхъ

 

сочиненій,

 

за

 

не

 

многими

 

исключе-

ніямп,"

 

логически

 

связное

 

и

 

грамматически

 

правильное",

ж)

 

По

 

заявленіямъ

 

экзаменаціонныхъ

 

коммиссій,

 

про-

изг-одившихъ

 

повѣрочное

 

испытаніе

 

въ

 

казанской

 

акаде

міп,

 

устные

 

и

 

письменные

 

отвѣты

 

экзаменовавшихся

 

въ

общей

 

сложности

 

были

 

удовлетворительны

 

и

 

воспитанники

оказались

 

вообще

 

достаточно

 

подготовленными

 

къ

 

слугаа-

нію

 

академическихъ

 

лекцій;

 

выдающихся

 

достоинствъ

 

или

нодостатковъ

 

не

 

замѣчено;

 

познанія

 

большей

 

части

 

воспп-

танииковъ

 

по

 

новой

 

церковной

 

исторіи

 

оказались

 

слабѣе,

чѣмъ

 

по

 

древней,

 

недостатки

 

по

 

греческому

 

языку

 

заме-

чены

 

были

 

тѣ

 

же,

 

что

 

и

 

въ

 

прежніе

 

года,

 

это

 

—

 

совершен-

но

 

механическое

 

усвоеніе

 

формъ

  

и

 

законовъ

 

языка.

Ошъ

 

23

 

іюнл

 

—14=

 

іюлл:— 0

 

книгѣ

 

„Оистематиче-

окій

  

обзоръ

 

русокой

 

народно-учебной

 

литературы.

(Зві

 

Гинодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

синодаль-

нымъ

 

оберъ-прокуроромъ,

 

отъ

 

29

 

мая

 

1882

 

г.,

 

жур-

налъ

 

учебнаго

 

при

 

Св.

 

Оинодѣ

 

комитета,

 

о

 

томъ,

 

что

комитетъ

 

полагает!-.

 

по:шожнымъ

 

допустить

 

въ

 

фун-

дамедт-альныя

 

библіотеки

 

дух.

 

семинарій

 

и

 

училищъ

составленную

 

по

 

порученію

 

комитета

 

грамотности

сиоціалъыою

 

коммиссіею

 

книгу,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

„Си-

стематическій

 

обзоръ

 

русской

 

народно-учебной

 

ли-

тературы"

 

(О.-Петербургъ.

 

1878

 

г,).

 

Приказали:

У

 

і

 

вводить

 

изложенное

 

заключеніе

 

учебнаго

 

при

 

Св.

<

 

"иподѣ

 

комитета

 

о

 

книгѣ

 

„Систематически!

 

обзоръ

русской

 

народно-учебной

 

литературы",

 

и

 

для

 

объ-

явлены

 

о

 

семъ

 

правленіямъ

 

дух.

 

семинарій

 

и

 

учи-

ліпщъ

 

сообщить,

 

циркулярно,

 

чрѳзъ

 

„Церковный

 

Вѣ*

етникъ",

 

съ

 

приложеніемъ

 

копіи

 

съ

 

журнала

 

комитета.
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Щрналъ

 

учебнаго

   

комитета

 

при

  

Св.

   

Синоде

   

о

 

выше-

означенной

   

книге.

Въ

 

этомъ

 

критико

 

библіографическомъ

 

трудѣ,

 

назначен-

номъ

 

быть

 

справочного

 

книгою

 

для

 

занимающихся

 

обуче-

ніемъ,

 

помѣщено

 

965

 

названій

 

различныхъ

 

изданій,

 

рас-

предѣленныхъ

 

въ

 

13

 

слѣдующихъ

 

отдѣлахъ:

 

I

 

—

 

отдѣлъ

киигъ

 

по

 

педагоги кѣ,

 

II— но

 

закону

 

Божію,

 

Ш-— по

 

род-

ному

 

языку,

 

IV—по

 

ариѳметикѣ,

 

У- -по

 

обученію

 

пѣнію,

VI-

 

по

 

рисованію

 

и

 

черченію,

 

VII— по

 

гимнастикѣ,

 

ѴШ —

по

 

гвгіенѣ,

 

IX—

 

по

 

географіи,

 

X— по

 

исторіи,

 

XI —по

естествовѣдѣнію,

 

XLI—

 

по

 

сельскому

 

хозяйству

 

и

 

XLLT—

по

 

сельскимъ

 

ссудо-сберегательнымъ

 

товарпществамъ.

Планъ

 

обзора

 

таковъ:

 

къ

 

извѣстному

 

предмету

 

указы-

вается

 

книга

 

съ

 

обозначеніемъ

 

мѣста

 

изданія,

 

года,

 

цѣны;

затѣмъ

 

слѣдуетъ

 

рецензія

 

съ

 

краткимъ

 

изложеніемъ

 

со-

держания.

Такой

 

указатель

 

книгъ

 

или

 

обзоръ

 

книгъ,

 

относящихся

къ

 

школьному

 

обученію,

 

особенно

 

полезенъ

 

для

 

сельскаго

учителя

 

при

 

выпискѣ

 

книгъ

 

какъ

 

для

 

его

 

собственнаго

обихода,

 

такъ

 

и

 

для

 

составления

 

училищныхъ

 

библіот^къ.

Безъ

 

такого

 

указателя

 

учитель

 

принуждепъ,

 

при

 

выпискѣ

книгъ,

 

довѣряться

 

газетнамъ

 

объявлоніямъ,

 

лсаталогамъ

книжныхъ

 

магазиновъ

 

и

 

проч.,

 

при

 

чемъ

 

не

 

рѣдко

 

вво-

дится

 

въ

 

обманъ.

Въ

 

число

 

книгъ

 

проемотрѣнныхъ

 

и

 

помѣщеннихъ

 

въ

„обзорѣ",

 

вошли

 

всѣ,

 

бодѣе

 

или

 

менѣе

 

замѣчательныя

 

со-

чиненія

 

по

 

указаннымъ

 

выше

 

отдѣламъ.

 

Отзывы

 

о

 

кни-

гахъ

 

сдѣлавы

 

людьми

 

свѣдущими;

 

кромѣ

 

этого

 

нѣкото-

рымъ

 

отдѣламъ

 

предпосланы

  

„руководящія

 

статьи".

Предсѣдатель

 

комитета

 

грамотности

 

въ

 

письмѣ

 

къ

 

г.

оберъ-прокурору

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

просить

 

приказать

разсмотрѣть

 

въ

 

учебномъ

 

комитетѣ

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Си-

ноде,

 

с ъ

 

тѣмъ — не

 

будетъ

 

ли

 

признана

 

эта

 

книга

 

достой-

ной

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

библіотеки

 

духовно-учебныхъ

 

за-

ведевій,

 

епархіальныхъ

 

жевскихъ

 

училищъ

 

и

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ.

Разсматриваемая

 

книга

 

можетъ

 

быть

 

допущена

 

въ

 

фун-

даментальный

 

библіотеки

 

духовныхъ

 

училищъ

 

и

 

семина-

рій,

 

хотя

 

въ

  

„обзорѣ"

   

для

 

чтенія

    

и

 

рекомендуются

 

двѣ



—

 

ЭД4-

 

—

книги,

 

которыхъ

 

никакъ, ѵ яедьзя

 

„рекомендовать

 

для

 

щ-

нія"

 

воспитанникамъ

 

и

 

воспптаицицамъ

 

въ

 

духовно -учеб-

ныхъ

 

заведепіяхъ.

 

Заглавія

 

ихъ

 

помѣщепы

 

па

 

стр.

 

225—

226

 

подъ

 

№№

 

109—110;

 

„Посестра

 

Танька"

 

и

 

„Подп-

синовики"

  

повѣсти

  

Погосскаго.

Въ

 

первой

 

идетъ

 

речь

 

о

 

постепенпомъ

 

паденіи

 

бѣдной

крестьянки,

 

красавицы

 

-сиротки,

 

дочери

 

солдата,

 

провед-

шей

 

свою

 

молодость

 

въ

 

разгулѣ

 

и

 

пьянствѣ;

 

во

 

второй 'о

томъ,

 

какъ

 

жена

 

солдата

 

въ

 

пятнадцатилетие

 

бтсутствіе

мужа

 

родить

 

отъ

 

любовника

 

двухъ

 

мальчиковъ,

 

въ

 

на-

смѣшку

 

прозванныхъ

 

„Подосиновиками".

На

 

основаніи

 

всего

 

вышеизложеннаго

 

учебный

 

комитеп

полагалъ

 

бы

 

допустить

 

означенную

 

книгу

 

въ

 

фуадамен-

тальпыя

 

библіотеки

 

духовныхъ

 

семиварій

 

и

 

училищъ.

УКАЗЪ

 

СВ.

 

СИНОДА.

На

 

имя

   

Его

  

Высокопреосвященства.

9

 

августа. — 0

 

довволеніи

 

воспитанникамъ

 

вологод-

ской

 

оеминаріи

 

поступать

 

въ

 

дух.

 

академіи

 

и

 

переходить

въ

 

другія

 

дух.

 

семинаріи.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

синодальнаго

оберъ-ирокурора,

 

отъ

 

10

 

іюня

 

1882

 

г., ■•

 

о

 

дозволѳеіи

воспитанникамъ

 

вологодской

 

дух.

 

семинаріи

 

посту-

пать

 

въ

 

дух.

 

академіи

 

или

 

переходить

 

въ

 

другія

 

се-

минаріи,

 

наравнѣ

 

съ

 

воспитанниками

 

прочихъ

 

дух.

семинарій.

 

Приказали:

 

Принимая

 

во

 

внймапіе.

 

что

общее

 

направленіе

 

обученія

 

и

 

воспитайія

 

въ

 

воло-

годской

 

дух.

 

семинаріія,

 

но

 

отзыву

 

ревизороъъ,

 

обо-

зрѣвавшихъ

 

ее

 

послѣ

 

1875

 

г-,

 

оказывается

 

соотізѣт-

ствующимъ

 

духу

 

семинарскаго

 

устава

 

и

 

чуждо

 

вред-

ныхъ

 

вліявій,

 

и

 

в:ь

 

виду -сдѣлан наго

 

министерствомъ

народваго

 

просвѣщенія,

 

uo

 

снопле-нію

 

съ

 

г.

 

еинодаль-

нымъ

 

оберъ-прокуроромъ,

 

распоряжения

 

о

 

дозволе-

нии

 

воспитанникамъ

 

названной

 

семинаріи

 

поступать

въ

 

университеты

 

на

 

ббщемъ

 

основаніи

 

съ

 

воспитан-
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—

ншшш

 

прочихъ

 

семинарій,

 

Св.

 

.Синодъ

 

признаетъ

позможиымъ

 

дозволить

 

юепитанникамъ

 

вологодской

семинаріи

 

поступать

 

въ

 

духовный

 

академіи,

 

а

 

также

переходить

 

въ

 

другія

 

семинаріи,

 

наравнѣ

 

съ

 

воспи-

танниками

 

прочйхъ

 

семинарій

 

и

 

посему

 

опредѣляетъ:

дать

 

знать

 

о

 

семь,

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

руководства,

 

euap-

хіальнымт.

 

ареосвященнымъ

 

печатными

 

циркуляр-

ными

 

указами.

о,

   

из

 

в

 

ъ'с

 

ТІ

 

Я.

а)

  

Награды.

Всемилостивѣйше

 

пожалованы

 

въ

 

3

 

день

 

февраля

 

сего

года

 

орденомъ

 

св.

 

Анны

 

3

 

ст.,

 

съ

 

выдачею

 

установлен-

ныхъ

 

грамотъ,

 

благочинные — евягцепники:

 

а)

 

с.

 

Іовлева

богородиц,

 

у. —Илья

 

Нико.гьскій

 

и

 

б)

 

с.

 

Луяшаго

 

одоев.

у. —Алексѣй

 

Успенскіщ

 

за

 

12-ти

 

лѣтвее

 

сряду

 

прохож-

деніе

 

должности

 

благочинпаго.

—

 

Всемилостивѣйгпе

 

пожадованъ

 

въ

 

28

 

депь

 

мая

 

сего

года,

 

за

 

труды

 

по

 

народному

 

образованію,

 

серебряною

медалью

 

для

 

ношевія

 

на

 

груди

 

на

 

Александровской

 

лентѣ,

діаконъ

 

Благовѣщенской,

 

г.

 

Тулы,

 

ц.

 

Николай

 

Ер'асно-

пѣвцевъ.

б)

 

Признательность

 

епархіал.

 

начальства.

Благоч.

 

ефрем.

 

3

 

окр.

 

свящ.

 

Ф.

 

Преображенскій

 

рапор-

тонъ

 

своимъ

 

допесъ

    

Его

   

Высокопреосвященству,

  

что

  

е.

Вогословскаго

 

иридѣльная

   

'церковь

   

въ

 

верхнемъ

  

этажѣ

во

 

имя

 

св.

  

великоыуч.

 

Варвары

  

возобновлена

 

и

 

освящена

по

 

чиііоположенію

 

церковному.

 

Иконостасъ

 

въ

 

ней

 

вызо-

лоченъ

 

и

 

окрашенъ

    

краскою

   

малиноваго

   

цвѣта,

 

иконы

Ш

 

переписаны,

 

за*

 

исключепіемъ

 

мѣстныхъ—Спасителя,

Вожіей

 

Матери

 

и

 

св.

 

великомуч.

 

Варвары;

 

постѣпная

 

жи-

«оПись,

 

какъ

 

въ

 

св.

 

алтарѣ,

 

іакъ

 

и

 

внутри

   

всей

 

церкви,

также

 

вся

 

переписана,

 

самыя

   

стѣны' покрыты

 

свѣтло-ро-

"зовою

 

краскою,

 

рамы

   

въ

 

огсиахъ

 

въ

 

алтарь

 

и

 

на

 

клиро-

сахъ

   

сдѣіаны -новыя.

   

Къ

 

освяяіенііб

 

храма

 

пріобрѣтены

повая

 

одежда

    

на

 

св.

 

престолъ

 

изъ

   

серебряной

 

парчи

 

и
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—

завѣса

 

предъ

 

царскими

 

вратами

 

изъ

 

шелковой

 

матеріи.

На

 

всѣ

 

эти

 

работы

 

и

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

вещей

 

израсходо-

вано

 

1057

 

р.

 

70

 

к.,

 

пожертвованныхъ

 

членами

 

приход-

скаго

 

попечительства

 

и

 

прихожанами

 

села

 

Богословскаго.

Болѣе

 

вначительныя

 

пожертвованія

 

поступили

 

отъ

 

слѣ-

дующихъ

 

лицъ:

 

1)

 

председателя

 

попечительства

 

титуляр-

наго

 

оовѣтника

 

Матвея

 

Прокоп.

 

Шилова — 135

 

р.,

 

2)

 

дер-

ков

 

наго

 

старосты

 

врем.

 

обяз.

 

крест.

 

Егора

 

Ив.

 

Папина—

100

 

руб.,

 

3)

 

жены

 

губернскаго

 

секретаря

 

Феклы

 

Дубен-

ской — 100

 

р.,

 

4)

 

капитана

 

лейтенанта

 

Павла

 

Сері.

 

Воей-

кова —20

 

р.,

 

5)

 

священника

 

Ллексія

 

Боголюбова

 

-10

 

р.,

6)

 

жепы

 

его

 

Анны

 

Ивановой

 

-

 

20

 

руб.,

 

7)

 

учительницы

Марги

 

Боголюбовой

 

—

 

3

 

р.,

 

8)

 

мѣщанки

 

Марѳы

 

Прокоп.

Жарковой

 

—

 

20

 

р.,

 

9)

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Серггья

 

Вельти-

щева — 5

 

р.,

 

10)

 

торговца

 

Егора

 

Ив.

 

Орлова-

 

15

 

р.,

 

11)

членовъ

 

попечительства:

 

мѣщан.

 

Семена

 

Еѳим.

 

Красно-

пѣвцева — 10

 

р.,

 

сельскаго

 

старосты

 

Павла

 

£риг.

 

Васи-

на —40

 

р.,

 

крест.

 

Лаврентія

 

Львова

 

Денисова — 15

 

руб:,

крест.

 

Козьмы.

 

Вас.

 

Климова — 10

 

руб.,

 

крест.

 

Михаила

Аѳанас.

 

Денгісова — 11

 

р.,

 

крест.

 

Алексгья

 

Макс.

 

Сте-

панова — 8

 

р.

 

и

 

врест.

 

Адргана

 

Тгімоѳ.

 

Забельникова—

5

 

р.,

 

12)

 

крест.

 

Тимоѳея

 

Мортинова — 5

 

р.,

 

13)

 

дѣвицы

Елены

 

Петр.

 

Смирновой-

 

5

 

р,

 

14)

 

крест.

 

Агафона

 

Гр,

Иванова — 5

 

руб.,

 

15)

 

крест.

 

Родіона

 

Петр.

 

Малахова—

о

 

р.,

 

16)

 

мѣщан.

 

Егора

 

Евсиінгьева

 

Вельтищева

 

-

 

5

 

р.,

17)

 

поступило

 

вообще

 

отъ

 

всѣхъ

 

прихожанъ

 

жертвован-

ной

 

суммы

 

на

 

возобновленіе

 

иконостаса

 

-

 

505

 

р.

 

70

 

коп.

Резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

последовавшею

на

 

донесеніи

 

благоч.,

 

велѣно

 

о

 

пожертвованіяхъ

 

напеча-

тать

 

въ

 

Епарх.

 

Вѣдомостяхъ,

 

а

 

жертвователямъ

 

объявить

признательность

 

епарх.

 

начальства.

в)

  

Поэвертвоваяія.

По

 

донесепію

 

благоч.

 

тульск.

 

2

 

о«р.

 

свящ.

 

I.

 

Щегло-

ва,

 

въ

 

Николаевскую

 

ц.

 

с.

 

Выкуни

 

мѣстными

 

прихожа-

нами,

 

въ

 

память

 

25-лѣтія

 

царствованія

 

покойнаго

 

Госу-

даря

 

Императора

 

Александра

 

II

 

и

 

мученической

 

кончины

Его,

 

пожертвованъ

 

въ

 

семъ

 

1882

 

г.

 

образъ

 

св.

 

Благовѣр-

наго

 

Князя

 

Невскаго,

 

живописной

 

работы,

 

стдящій

 

65

 

р.



—

 

Прихожанами

 

с.

 

Нижняго

 

Скворчаго,

 

новое,

 

у.,

 

по-

жертвовано

 

1400

 

р.,

 

съ

 

назначеніемъ

 

ихъ

 

на

 

исправле-

ніе

 

ветхостей

 

мѣстнаго

 

приходскаго

 

храма.

 

Въ

 

настоящее

время,

 

благодаря

 

сему

 

пожертвованію,

 

паружныя

 

стѣны

церкви

 

окрашены

 

масляною

 

краскою,

 

крыша

 

надъ

 

тра-

пезной

 

частію

 

храма

 

и

 

алтаремъ

 

настоящей

 

церкви

 

окра-

шены

 

мѣдянкою;

 

внутри

 

стѣны

 

храма

 

по

 

окна

 

окрашены^

масляного

 

краскою,

 

а

 

вверху,

 

клеевою;

 

стѣны

 

же

 

колоколь-

ни

 

выбѣлены.

—

 

Гіо

 

донесенію

 

благ,

 

новое.

 

1

 

окр.

 

свящ.

 

Д

 

Зерца-

лова,

 

бывшимъ

 

въ

 

крѣпостной

 

зависимости

 

дворовымъ

 

че-

ловѣкомъ,

 

а

 

въ

 

настоящее

 

время

 

мелкимъ

 

землевладѣль-

цемъ

 

деревни

 

Давидовки,

 

прихода

 

Покровской

 

ц.

 

с.

 

По-

вровскаго,

 

что,

 

на,

 

Гаіинкѣ,

 

Семеномъ

 

Андреевымъ

 

Боб-

новымъ,

 

въ

 

знакъ

 

благодарной

 

памяти

 

о

 

въ

 

Бозѣ,

 

почив-

шемъ

 

Государѣ

 

Имнераторѣ

 

Александрѣ

 

II,

 

пожертвованъ

въ

 

приходскую

 

церковь

 

образъ

 

св.

 

Благовѣрнаго

 

Князя

Александра

 

Невскаго,

 

въ

 

кіотѣ

 

додъ

 

орѣхъ,

 

въ

 

серебря-

номъ

 

окладѣ

 

84

 

пробы,

 

съ

 

вызолоченнымъ

 

вѣнцомъ,

 

стоя-

щи!

 

75

 

р.

— Въ

 

Николаевскую

 

ц.

 

с.

 

Воронковъ,

 

крапив,

 

у.,

 

по-

ступили

 

пожертвованія:

 

1)

 

отъ

 

мѣстнаго

 

церковнаго

 

ста-

росты,

 

крапивенскаго

 

купца

 

Николая

 

Никол.

 

Зайцева

а)

 

бропзо-вызолоченные,

 

украшенные

 

драгоцѣнными

 

кам-

нями

 

брачные

 

вѣнцьь

 

стоящіе

 

95

 

руб

 

,

 

б)

 

два

 

ііарчевыхъ

священническихъ

 

и

 

діаконскихъ

 

облаченія,

 

въ

 

400

 

р.,

 

в)

лицевые

 

святцы

 

на

 

12

 

мѣсяцевъ

 

на

 

рѣзномъ

 

педьесталѣ,

въ

 

130

 

р.,

 

г)

 

три

 

серебряный

 

ризы

 

на

 

мѣстныя

 

иконы —

Спасителя,

 

Божіей

 

Матери

 

и

 

св.

 

Николая

 

Чудотворца,

стоимостью

 

въ,950

 

р.;

 

2)

 

отъ

 

дворянина

 

Ѳеодора

 

Иван.

Хрусловскаго

 

—

 

ыѣцнай

 

посеребренный

 

подсвѣчникъ

 

въ

65

 

р.

 

и

 

3)

 

кр,

 

собств.

 

Максимомъ

 

Ѳеодор.

 

Чернецовымъ

устроена

 

чугунная

 

рѣшетка

 

около

 

иконы

 

св.

 

Пантелеймо-

на,

 

вѣсомъ

 

въ

   

18

  

пуд.

 

безъ

 

показанія

 

стоимости.

шкі

 

"" '"

           

>ы8

   

очі

                            

. .

   

•

г)

 

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархш.

Умерли:

 

а)

 

заштат.

 

свящ.

 

с.

 

Михайловскаго

 

богородиц.

у.

 

Илья

 

Ильинскгй,

 

б)

 

причетники:

 

соборной

 

Троицкой

Ц.

 

въ

 

г.

 

Богородццкѣ

 

Константинъ

 

Иотудинъ

 

и

 

с.

 

Ка-

зачыіхъ

 

Ирисадъ

 

тул.

 

у.

  

Николай

 

В ознесенскій.



-—По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,'

 

у^вер».

денъ

 

духовникомъ

 

по

 

второй

 

половинѣ

 

1

 

чёрп.

 

благочии-

гіичеекагб

 

округа

 

свящ.

 

с.

 

ОльхоіщяДимиглрШ

 

Спасскій.

'■ ;

 

J—Опредѣленіемъ

 

кош

 

исторіи,

 

ут'вёржденнымъ

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященствомъ,

 

сверхштат,

 

причетпйкъ

 

въ

 

с.

 

Tpn-

ицкбмъ-Шишлбвѣ

 

венёв.

 

у:-

 

Иванъ

 

Цвчьшковъ^

 

за

 

смертію

діакона

 

Іоапиа

 

Сергіёвскаго,

 

назначенъ

 

штатйымъ

 

и.

 

д.

псалОмщпка

 

въ

 

томъ

 

же

 

сёлѣ-.

— По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

гіёремѣщенъ 1

діаконъ

 

Богородйцерождествепско.й

 

г.

 

Вѣлева

 

Ц.

 

'■•

 

ВасилШ

Бгтберёковъ,

 

согласно

 

еобств. '•'

 

ирошенію,

 

на'

 

праздное

штатное

 

;

 

йтодіаконское

 

мѣсто' '

 

при

 

тульокомъ

 

каѳедраль-

номъ

 

Соборѣ.

       

0; .

                                          

■

      

;

     

'

          

У

-^-Uo

 

резолюціи

 

Его

 

Высоішпреоёвяіп.епства^опредѣр!

леньі:

 

1)

 

на

 

второе

 

праздное

 

штат,

 

псалом!

 

мѣето

 

вѣ-Ч-.

Окор'одномь

 

черй!

 

у

 

./Со

 

глас

 

но

 

собСтв

 

прбшенію, "Ьтуден*ъі[

семинаріи

 

■

 

Петръ

 

Арханьельекгйи

 

2)

 

на

 

второе

 

празд-

ное

 

штатное

 

псалом,

 

■мѣсто

 

въ- с.

 

Михайловскомъ-Мансух

ровѣ

 

hoboc'j

 

у.,

 

согласно

 

еОбсічз.'

 

прошению,

 

•

 

восійтаннйкіъ

семинаріи

   

Петръ

 

Щегловъ.

                                   

■'

   

,;Ч

  

1ІПІ

'^-Нб

 

резолюціи 1

 

Е£о

 

Высокопреосвященства. '

 

перемѣ-

щены:

 

1)

 

на

 

второе

 

праздное

 

штат,

 

-священ-

 

мѣсто

 

въ

 

со

единениомъ

 

Песковато-СемыонЬвекомъ

 

приходѣ

 

бѣлев

 

у.,

къ

 

ц.

 

С;

 

Семыонова

 

свящ.

 

с.

 

Ананекаго

 

тул.

 

у.

 

Димит-

рій

 

Донорскій

 

й

 

'2)

 

на

 

праздное

 

штатное

 

свящ.

 

Мѣсто

 

пъ

с.

 

Ананскомъ,

 

согласно

 

соб.

 

прошенію,

 

свящ.

 

с.

 

Новаго

того

 

же

 

у.

 

Алёксти

 

Нидеждинъ:

-^■ОпредѣленіёѴь

 

конспсторіп,

 

утвержд'еннымъ

 

Его

 

Вы-

сокоиріосвнщенствоіиУ,

 

опредѣленъ

 

въ

 

Число'

 

послушни-

ковъ4улйскаго

 

Богородичнаго,

 

что

 

въ

 

Щегловѣ,

 

монастыря

тул.

 

мѣвданинъ

  

Иванъ

   

Сазыкинъ.

д)

 

Вайантныя

 

мѣста.
;

 

■

    

>иДП

                  

■

 

I .

                                       

о

                                                  

,(■•

 

о

    

я

 

jJ.ii

Согласно

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

обь-

являюгся

 

вакантными*

 

мѣстаГ

 

іТінтат.

 

сЗященничгское

 

мЬ-

сто

 

въ

 

с.

 

Новомъ

 

тул.

 

у.,

 

2)

 

штатное

 

псаломгц.

 

мьстопри

БлаговѣщенскМ

 

ц.

 

въ

 

г.

 

Одоевѣ

 

и

 

3)трётье'штат.

 

псаломщ-

мѣстд

 

при

  

соббрйой

   

Троицкой

  

ц.

  

въ

 

г,

  

БогОродицкѣ.

-hi

                  

.

   

'

       

'■_■...

                  

:■,.:■■.•

                                           

d

      

i'£&"'P

.



ШВЛЕНІЯ

 

КЪ

 

ТУЛ.ЕПАРІ.

 

ВВДМОСТЯІЪ.
1-го

 

Сентября

                      

№

 

17.

                      

1882

  

года.

П

 

О

 

У

 

Ч

 

Е

 

Н

 

I

 

В

въ

 

день

   

Успенія

 

Пресв.

 

Богородицы.

Въ

 

молитвахъ

 

иеусыпающую

 

Богородицу

 

и

 

въ

 

пред-
тателъствахъ

 

непреложное

 

упованіе

 

гробъ

 

и

 

умерщвле-

ніе

 

не

 

удержаста:

 

якоже

 

бо

 

живота

 

Машерь

 

къ

 

живо-

•щ

 

престави

 

во

 

утробу

 

Вселивыйся

 

приснодтьвспгвеныую
(Кондакъ

 

праздника).

Въ

 

богослужебныхъ

 

гіѣсняхъ

 

и

 

молитвахъ,

 

празднич-

ннхъ

 

и

 

даже

 

не

 

праздничныхъ,

 

никого

 

такъ

 

много

 

не

восхваляетъ

 

святая

 

православная

 

церковь,

 

какъ

 

пресвятую

Матерь

 

.Божію.

 

Древній

 

византійекій

 

востокъ

 

истощилъ

всѣ

 

свои

 

цвѣты

 

самаго

 

восторжен

 

наго,

 

самаго

 

возвышен-

наго

 

и

 

изысканнаго

 

краснорѣчія,

 

чтобы

 

сплести

 

изъ

 

нихъ

дивно — роскошный,

 

райски — благоухающій

 

вѣнокъ,

 

вполнѣ

достойный

 

славы

 

ея

 

благолѣпной

 

и

 

богоподобной.

 

Въ

 

свою

очередь

 

и

 

новый

 

православный

 

россійскій

 

востокъ

 

не

 

мало

также

 

вплелъ

 

цвѣтовъ

 

и

 

каменей

 

честных ъ

 

въ

 

этотъ

 

пре-

красный

 

вѣнокъ

 

пѣспопѣній

 

для

 

боговѣнчанной

 

главы

 

бо-
городичной.

 

Каждое

 

событіе

 

въ

 

ея

 

жизни

 

есть

 

радостный
чразднпкъ

 

для

 

св.

 

церкви.

 

Самый

 

годовой

 

богослужебный
к Ругъ

 

церковный

 

есть

 

какъ

 

бы

 

вѣнокъ,

 

украшенный,

 

кромѣ

Дрѵгихъ

 

великихъ

 

праздниковъ,

 

ея

 

многими

 

и

 

свѣтлыми

праздниками,

 

начиная

 

рождествомъ

 

ея

 

и

 

кончая

 

нынѣш-

вимъ

 

праздникомъ

 

успенія.

 

Цвѣты,

 

изъ

 

которыхъ

 

спле-

тается

 

въ

 

церковныхъ

 

праздничныхъ

 

пѣснопѣніяхъ

 

вѣ-

нокъ

 

въ

 

честь

 

Богоматери,

 

отличаются

 

неистощимьшъ

 

раз-

яообразіемъ,

 

и

 

самые

 

любимме

 

цвѣты,

 

приносимые

 

цер-

8()вію

 

Богоневѣстѣ

    

пречистой, — тѣ,

 

которыхъ

 

красота —
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въ

 

дивпомъ

 

сочетаніи

 

противоположностей.

 

Вотъ

 

нѣско.іь-

ко

 

образцовъ:

 

на

 

рукахъ

 

своихъ

 

она

 

держитъ

 

Содержа-
щаго

 

всяческая;

 

она,

 

лучшее

 

изъ

 

созданій

 

Божіихъ,

 

рож-

даетъ

 

своего

 

Создателе;

 

въ

 

ея

 

дѣвическую

 

утробу

 

все-

лился

 

Вездѣсущій,

 

ІІевмѣсгимын,

 

и

 

Господь,

 

веелившійея

въ

 

эту

 

утробу,

 

оставляетъ

 

ее

 

прпснодЬвсгвенною;

 

боже-

ствен

 

нымъ

 

огнемъ

 

пылающая

 

купина

 

остается

 

неопалимою.

Ея

 

смерть

 

является

 

торжествеипымъ

 

свидѣтельсгвоиъбез-

смертія

 

и

 

воскресевія;

 

это— не

 

смерть,

 

а

 

сонъ,

 

вскорѣ

прерванный

 

пробужденіемъ

 

для

 

вѣчной

 

жизни,

 

почем)

 

и

называется

 

успеніемъ..

 

И -какъ

 

въ

 

рождествѣ

 

онадѣвсш

сохранила,

 

такъ

 

и

 

во

 

успеніи

 

своемъ

 

и

 

въ

 

чудесномъпре-

селеніп

 

на

 

небо

 

пе

 

оставила

 

міра,

 

оставаясь

 

дляыасъна-

всегда

 

въ

 

молитвахъ

 

по

 

усыпающею.

 

Таковы

 

цвѣты

 

вт,

богородичномъ

 

вѣнкь,

 

которые

 

св.

 

церковь

 

такъ

 

благо-

лѣнно

 

украшаетъ

 

свонмъ

 

любимымъ

 

еочетапіемъ

 

противо-

положны

 

хъ

 

красокъ.

Оканчивая

 

годовой

 

кругъ

 

богородичныхъ

 

праздниковъ,

и

 

мы

 

нынѣ,

 

братіе,

 

не

 

только

 

приносимъ

 

Дѣвѣ

 

преблаго-
словеп'ной

 

цвѣты

 

церковныхъ

 

пѣснопѣній,

 

но

 

и

 

украшаем*

ея

 

св.

 

икону,

 

живыми

 

цвѣтами,

 

какіе

 

даютъ

 

еще

 

цвѣту-

щія

 

расѴенія

 

нашихъ

 

садовъ.

 

Мыэтимь

 

воспомиваемъту

радостную

 

цвѣтуиіую

 

райскую

 

вѣтвь,

 

или,

 

какъ

 

сказани

въ

 

акаѳиств,

 

то

 

радостное

 

рая

 

вравіе,

 

которое,

 

какъсим-

волъ

 

побѣды

 

надъ

 

смертію,

 

какъ

 

залогъ

 

мира

 

и

 

райска-
го

 

блаженства,

 

прпнесъ

 

Богоматери

 

небесный

 

благовѣ-

стникъ

 

ея

 

успеиі

 

і

 

Цвѣты

 

эти,

 

составляющее

 

и

 

нынв

 

од-

но

 

изъ

 

лучшихъ

 

украшеиій

 

нашей

 

юдоли

 

земной,

 

да

 

бу-
дутъ

 

и

 

для

 

нась

 

не

 

только

 

горестнымъ

 

напоминаніемъ

 

о

потерянпомъ

 

земпчмъ

 

раѣ,

 

но

 

также

 

и

 

иодобіемъ,

 

наш)-

минающимъ

 

рад-птное

 

небеснаго

 

рая

 

вравіе.

 

Цвѣты

 

эти
пусть

 

наиомііятъ

 

намъ

 

и

 

о

 

нашечъ

 

смертномъ

 

успенін,
какъ

 

напоминаегъ

 

намъ

 

объ

 

этомъ

 

иослѣдняя

 

иѣснь

 

Ака-
ѳиста

 

успенію.

 

На

 

случай

 

нашего

 

смертнаго

 

усітепія

 

св.
церковь

 

приготовила

 

намъ

 

хорошіе

 

цвѣты,

 

это—иослѣд-

вій

 

канонъ

 

на

 

исходъ

 

души,

 

паши

 

послѣднія

 

молитвен-
ныя

 

воздыханія

 

къ

 

Богородицѣ.

 

Заранѣе

 

прочесть

 

нужно
бы

 

каждому

 

это ;"'.

 

очень

 

важный

 

для

 

насъ

 

исходный

 

ка-
нонъ.

 

Исходъ

 

Dos

 

иродичный'мы

 

нынѣ

 

прославляемъ

 

и

 

кавъ
бы

 

сопровождаемъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

аиостолами.

 

За

 

то

 

и

 

наші
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нсходъ

 

изъ

 

этой

 

жизни,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

канона

 

на

 

ис-

ходъ

 

души,

 

будетъ

 

сопровождать

 

и

 

охранять

 

она,

 

въ

 

мо-

литвахъ

 

неусыпающая

 

и

 

въ

 

предстательствахъ

 

непрелож-

ное

 

уповавіе.

 

Наши

 

могилы

 

обростутъ

 

зеленью,

 

разцвѣ-

тутъ

 

на

 

нихъ

 

цвѣты,

 

дѣти

 

и

 

родные

 

наши

 

также,

 

можетъ

быть,

 

принссутъ

 

цвѣтовъ

 

и

 

разсыплютъ

 

ихъ

 

па

 

могилѣ.

Для

 

насъ

 

тогда

 

эти

 

живые

 

цвѣты

 

будутъ

 

имѣть

 

то

 

зна-

ченіе,

 

что

 

въ

 

нихъ

 

будетъ

 

жить

 

не

 

умирающая

 

память

 

о

аасъ

 

и

 

любовь

 

нашихъ

 

присныхъ,

 

а

 

съ

 

памятью,

 

конечно,

и

 

молитва

 

о

 

насъ.

 

Но

 

затѣмъ

 

и

 

присные

 

наши,

 

рано

 

или

поздно,

 

также

 

умрутъ.

 

Память

 

же

 

о

 

на<*ъ,

 

молитвепная

память

 

не

 

умретъ

 

никогда.

 

Надъ

 

нами

 

будетъ

 

рости

 

та

ае

 

зелень,

 

по

 

прежнему

 

будутъ

 

разцнігать

 

и

 

цвѣты;

 

и

надъ

 

нами

 

все

 

будетъ

 

пѣть

 

свою

 

вѣчі.ую

 

память

 

св.

 

цер-

ковь,

 

въ

 

молитвахъ

 

непрестающая;

 

надъ

 

нами,

 

уповаемъ,

будетъ

 

простирать

 

свой

 

благодатный

 

нокровъ

 

и

 

пресвятая

Богородица,

 

въ

 

молитвахъ

 

незхыпающая.

    

Амипь.
•

Прот.

  

А.

 

Ивановъ.

СОВРЕМЕННЫЙ

 

двйженія

 

въ

 

нашемъ

 

сек-
ТАНТСТВѢ.

Статья

 

4-я(*).

При

 

чтеніи

 

газетъ

 

и

 

журналовъ,

 

нельзя

 

не

 

заметить

частаго

 

въ

 

нослѣднее

 

время

 

появленія

 

новыхъ

 

сектъ

 

и

усиленія

 

нрежняго

    

сектантскаго

 

броженія

  

въ

  

народѣ.

На

 

причины

 

современнаго

 

движенія

 

въ

 

нашемъ

 

сек-

іантствѣ

 

можно

 

смотрѣть

 

съ

 

разныхъ

 

точекъ

 

зрѣнія,

 

Такъ
н

 

смотрятъ

 

на

 

нихъ

 

газеты.

 

„Современнымъ

 

Изввстіямъ"
(1881

 

г.

 

№

 

218)

 

настоящее

 

состояніе

 

нашей

 

церкви,

 

въ

противоположность

 

съ

 

прогрессивнымъ

 

движеніемъ

 

сек-

тантства,

 

представляется

 

почему

 

то

 

„окаменѣлымъ";

 

при

такомъ

 

взглядѣ

 

на

 

церковь,

 

она

 

является

 

неподвижною

 

и,

С)

 

См.

 

Т.

  

Е.

 

В.

  

1882

 

г.

 

ДОР

 

2,

 

3

 

и

 

4.
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по

 

самой

 

неподвижности,

 

не

 

могущею

 

отвѣчать

 

на

 

за-

просы

 

духовной

 

жизни

 

сектантов'!,;

 

и

 

вотъ

 

сектанты

 

ищутъ

удовлетворения

 

своимъ

 

запросамъ

 

внѣ

 

церкви.

 

Такое

 

объ-

ясните

 

причины

 

сектантскаго

 

броженія

 

въ

 

народѣ,

 

по

 

на-

шему

 

мнѣнію,

 

не

 

применимо

 

даже

 

къпоявленію

 

новыхъ

сектъ,

 

которыя,

 

удаляясь

 

отъ

 

церкви,

 

никогда

 

не

 

ищутъ

въ

 

ней

 

рѣшенія

 

сиоимъ

 

духовнымъ

 

запросамъ;

 

еще

 

менве

примѣнимо

 

къ

 

сгарымъ

 

нашимъ

 

сектантамъ—раскольнц-

камъ,

 

которые

 

не

 

упрекаютъ

 

нашей

 

церкви

 

въ

 

окамене-

лости,

 

но

 

представляютъ

 

ее

 

отступившего

 

отъ

 

древней

 

до-

пиконовской

 

церкви

 

п

 

себя

 

самихъ

 

считаютъ

 

„настоящею

русскою

 

націоняль"ога

 

церковію".
„С.-Петербургскія

 

Ведомости"

 

(1882

 

г.

 

№

 

154)

 

съ

 

цѣлію

уяснить

 

причины

 

религіознаго

 

броженія

 

въ

 

народѣ,

 

остав-

ляя

 

въ

 

покоѣ

 

церковь

 

и

 

духовенство,

 

пытаются

 

дать

 

дру-

гое

 

объясненіе

 

этого

 

явленія

 

и

 

говорятъ:

 

„современная

 

жизнь

начинаетъ

 

расшатывать

 

устои

 

народной

 

нравственности.

Съ

 

одной

 

стороны

 

невиданный

 

до

 

сего

 

времени

 

позывъпа

легкую

 

наживу

 

и

 

иритомъ

 

на

 

счетъ

 

слабаго

 

ближняго,
съ

 

другой

 

разстройство

 

общиннаго

 

начала,

 

умалевіе

 

зна-

ченія

 

общинной

 

самопомощи,

 

возвышеніе

 

и

 

преобладаю-
щее

 

значеніе

 

въ

 

обществѣ

 

кулаковъ

 

и

 

міроѣдовъ,

 

забы-
вающихъ

 

и

 

Бога

 

и

 

людей,

 

породила

 

въ

 

лучшей

 

части

крестьянскаго

 

общества

 

недовѣріе

 

къ

 

новымъ

 

порядкамъ,

къ

 

новой

 

жизни.

 

Мало

 

этого:

 

па

 

сцену

 

выступили

 

госу-

дарственныя

 

неладицы,

 

съ

 

поражающими

 

умъ

 

и

 

совѣсть

злодѣйствами,

 

убі^піе

 

любимаго

 

народомъ

 

Царя,

 

разные

слухи

 

и

 

толки,

 

поголовное

 

обнищаніе,

 

—

 

все

 

это

 

взбалому-
тило

 

еще

 

болѣе

 

духовно— нравственную

 

сторону

 

въ

народѣ

 

и

 

опъ

 

сталъ

 

еще

 

болѣе

 

недовѣрчивъ.

 

Вѣра

 

осла-

бѣла,

 

рѣшилъ

 

му;

 

икъ

 

и

 

идетъ

 

въ

 

расколъ.

 

Гдѣ

 

же

 

пер-

вая

 

причина

 

этого

 

явленія?

 

А

 

всетаже

 

разрушающая

 

на-

ружную

 

жизнь

 

сила,

 

разбивающая

 

общиное

 

ея

 

начало,

дѣлящая

 

сельскія

 

общества

 

на

 

горсть

 

богатыхъ

 

и

 

массу

галышей,

 

сила,

 

именующаяся

 

на

 

нашемъ

 

языкѣ

 

кагшта-
лизмомъ".

По

 

нашему

 

мнѣпію,

 

сила

 

капитала

 

заправляетъ

 

судь-
бами

 

человѣка

 

не

 

со

 

вчерашняго

 

дня

 

и

 

мужикъ

 

идетъ

 

въ
расколъ

 

не

 

отъ

 

того,

 

что

 

вѣра

 

ослабѣла

 

въ

 

мірѣ

 

и

 

дер-
жится

 

только

 

въ

 

расколѣ;

 

нѣтъ,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

искать
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иріічинъ

 

появленіи

 

иовмхъ

 

сектъ

 

и

 

усилевія

 

прежнихъ

гдѣ

 

нибудь

 

вііѣ

 

сектантства,

 

не

 

лучше

 

ли

 

поискать

 

йхъ
въ

 

самомъ

 

характерѣ

 

сектантства,

 

въ

 

отрицание

 

автори-

тета

 

церкви,

 

въ

 

уклоненіп

 

отъ

 

единства

 

ея

 

и

 

въ'

 

противо-

поставленіи

 

себя

 

на

 

мѣсто

 

церкви?

 

Всѣ

 

сёкш

 

и

 

новая

 

и

старыя,

 

какъ

 

бы

 

по

 

взаимному

 

уговору,

 

изъ

 

эгоизма,' 'по
пе

 

правильному

 

понятію

 

о

 

своей

 

самостоятельности,

 

сами

отторглись

 

отъ

 

единства

 

самостоятельной

 

цердс'овной

 

жиз-

ни

 

и

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

потеряли

 

додъ

 

собою"

 

почву;

 

самыя

вовыя

 

изъ

 

нихъ

 

воспроизводят

 

лишь

 

прежнія

 

заб/л'ужде-
нія,

 

принимая

 

ихъ

 

за

 

новыя

 

и

 

притбмъ

 

истинныя'

 

нріоб-
рѣтенія

 

ума.

 

На

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ

 

и

 

то,

 

что

 

въ

 

нихъ

 

есть

орипшальнаго,

 

относимся

 

не

 

къ

 

сущности

 

лжи,

 

но

 

остав-

.іеішымъ

 

на

 

время

 

и

 

потомъ

 

опять

 

воспроизведенцымь

 

гіу-
іямъ

 

лжи.

  

Не

  

ново

  

то,

  

что

   

всякая

   

секта

 

думаетъ

 

замѣ-
,

    

.

 

■

       

і-ГО'1

               

*

 

* :

 

i

                                             

-■

        

nit.u
нить

 

собою

 

церковь,

 

какъ

 

не

 

ново

 

и

 

то,

 

что

 

всякая

 

ложь

думаетъ

 

замѣнить

 

собою

 

истину,

 

стать

 

на

 

мѣсто

 

истины.

Въ

 

каждой

 

сектѣ

 

ново

 

то,

 

что.

 

и

 

прежняя

 

и

 

новая

 

секта,

(являясь

 

въ

 

новое

 

время,

 

ноеитъ

 

па

 

себъ

 

новые

 

оттѣнки

разнообразной

 

лжи.

Представнмъ

 

на

  

видъ

 

нѣсколько

   

гаветныхъ

  

извѣстій

  

о

пашихъ

 

сектахъ

  

и

  

мы

  

увидимъ"

 

въ

 

нихъ

 

доказательства

вашпхъ

 

мыслей.

 

Такъ,

 

въ

 

отчетѣ

   

братства

 

св.

  

креста

 

за

1881

 

г.

 

между

  

прочймъ,

  

мы

 

чптаемъ

  

(на

 

стр.

 

7),

  

что

 

изъ

іршичныхъ

 

сектъ

 

и

 

толковъ,

 

съ

  

послѣдователями

     

кото-

і рыхъ

 

приходилось

 

'•

 

беоѣдовать

 

мчссіонеру

 

Голубену,

 

осот

', бевное

   

вниманіе

 

обращайтъ

 

на

 

себя

 

пе

 

очень

 

давно

 

ію-

явпвшаяся

    

'въ

  

селѣ

  

Переѣздѣ,

  

аікарскаго

  

уѣзда

   

и

 

еще

I мало

 

извѣстная

  

вслѣдствіе

 

своей

 

скрытности

 

секта

 

голуб-
Ьвковъ,

 

о

 

которыхъ

 

миссіонеру

 

удалось

 

узнать

 

слѣдующее:

«ви

 

во

 

ѣдятъ

 

картофель

 

(какъ

 

раскольники

 

прошлаго

 

сто-

лѣтія)

 

и

 

лукъ,

  

не

  

пью'ть

  

вино

 

(какъ

  

древиіе

   

енкр.ѵ

 

итм,

«збѣгаютъ

 

дѣторбждевія

 

(какъ

 

скопцы);

 

если

 

же

 

и

 

бываётъ
новорожденный

  

млаленоцъ,

 

что

 

'

 

случается

  

вирочемъ

 

очень

I рѣдко, ' то ' его

 

стараются

  

куда

 

виНудь

 

сбыть,

 

прибегая

 

да-

Ue

 

къ

 

убійству

 

и

 

удушепію.

  

Избранные

 

мужчина

 

и

  

жен-

щина

 

представляютъ

 

собою

 

спасителя

 

и

 

богородицу

  

(какъ
|1

 

скогіцевъ

 

и

 

хлыстовъ).

  

Кающіік-я

  

во

 

грѣхахъ

 

кланяется

'пашелю-— мужчинѣ,

 

стоящему

 

съ

   

йиоиой

 

ТЗца'йитёля.

 

и

[«евщииѣ

 

—

 

богородице,

   

стоящей

 

съ

   

иконой

 

Богородицы.
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Вмѣсто

 

эпитиміи

 

покаявшагося

 

ваставляютъ

 

ѣздить

 

вер-

хомъ

 

на

 

метлѣ,

 

на

 

конопляной

 

межкѣ,

 

или

 

же

 

застав-

ляютъ

 

его

 

возить

 

кого

 

пибудь

 

на

 

своИхъ

 

плечахъ

 

до

 

из-

неможенія

 

(это,

 

сколько

 

известно,

 

новые

 

оттѣнки

 

заблуж-
деній

 

сектантовъ).
О

 

штундистахъ

 

херсонской

 

губерніи

 

корреспондента

кіевской

 

газеты

 

„Заря"

 

сообщаетъ

 

слъ\дующія

 

подробности.
„Случайно,

 

говоритъ

 

опъ,

 

пришлось

 

мнѣ

 

яетрѣтитыя

 

съ

бывшимъ

 

штундистомъ

 

херсонской

 

губерніи,

 

теперь

 

же

возвратившимся

 

въ

 

православие

 

и

 

примѣрнымъ

 

христіави-
номъ.

 

Вотъ

 

какъ

 

онъ

 

отзывался

 

о

 

штупдизмѣ.

 

Желающій
поступить

 

въ

 

штупду

 

узнаетъ,

 

гдѣ

 

живетъ

 

кассиръ.

 

Яв-
ляется

 

къ

 

кассиру,

 

который

 

и

 

заноситъ

 

его

 

въ

 

книгу.

 

Когда
равкащикъ

 

записывался,

 

было

 

уже

 

записанныхъ

 

около

 

10
тыс.,

 

года

 

два

 

тому

 

назадъ;

 

если

 

новичекъ

 

бѣдвякъ,

 

или

разорившіися,

 

то

 

ему

 

выдаготъ

 

пособіе

 

годичное,

 

въ

 

раз-

мѣрѣ

 

300

 

р,

 

или

 

но

 

25

 

р.

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

пока

 

тотъ

 

необ-
заведется

 

хозяйствомъ.

 

Послѣ

 

записи

 

онъ

 

уже

 

считается

сектантомъ

 

и

 

можетъ

 

посѣщать

 

и

 

не

 

посѣщать

 

ихь

 

со-

бранія.

 

Въ

 

собраніахъ

 

ихъ

 

читается

 

Евангеліе

 

и

 

обгяс
няется.

 

Таинствъ

 

нѣтъ.

 

Иконы

 

почитать

 

считается

 

идоло-

поклонствомъ

 

(лютеранство

 

между

 

русскими),

 

хотя

 

желаю-

щій

 

можетъ

 

и

 

покланяться

 

имъ,

 

-

 

это

 

не

 

считается

 

грѣ-

хомъ.

 

Водку

 

можно

 

пить,

 

какъ

 

лъкарство:

 

по

 

двѣ

 

рюнкіі

до

 

обѣда,

 

до

 

завтрака,

 

до

 

ужина.

 

Напиваться

 

—велики
грѣхъ.

 

Священниковъ

 

православныхъ

 

уважаютъ

 

(конечно,
изъ

 

притворства),

 

даже

 

позволяготъ

 

совершать

 

обряды

 

въ

своихъ

 

домахъ.

 

Развратъ

 

строго

 

воспрещается.

 

Воскре-
сенье

 

только

 

и

 

празднуется;

 

всѣ

 

дни

 

рабочіе.

 

Выходъ изг

секты

 

открытъ

 

каждому

 

безпрепятствен но

 

(послѣдвяя

 

ста-
тья

 

-^—новость,

 

рясчитанпая

 

на

 

свободу,

 

но

 

ее

 

трудно

 

по-

мирить

 

съ

 

привлекательны мъ

 

подвупомъ

  

въ

 

300

 

р.).
О

 

сютаевсвой

 

севтѣ

 

за

 

прошлые

 

годы

 

сообщалось

 

не
мало

 

интересныхъ

 

свѣдѣній.

 

Въ

 

настоя ni.ee

 

время

 

оказы-
вается

 

однако

 

въ

 

нихъ

 

много

 

преувеличеннаго.

 

Секта

 

сю-

таевцевъ,

 

явившаяся

 

6

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

въ

 

тверской

 

гу-
берніи,

 

говорится

 

въ

 

„Церковномъ

 

Вѣсгникѣ"

 

(№

 

20), удо-
стоилась

 

особеннаго

 

впимапія

 

нашей

 

свѣтской

 

литературы-
За

 

послѣднее

 

вреѵя

 

появилось

 

не

 

мало

 

извѣстій

 

и

 

замѣ-

токъ

 

о

 

сектантахъ

 

частію

 

только

 

съ

 

оповѣіценіемъ

 

о

 

яо#
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лвленіи

 

новой

  

юселѣ

 

не

 

бывалой

 

секты,

  

частно

 

же

 

съ

 

и:ѵ-

дажеиіемъ

 

ея

 

ученін,и

 

з'ясненіемъ

  

нричинъ

 

га

 

происхож-

девія.

 

А

 

одинъ

 

изъ

 

сотрудннковъ

 

журнала

 

„Русская

 

Мысль" \
г.

 

Пругавипъ,

 

предприяялъ

 

даже

  

поѣздку

 

къ

 

сготзевцамъ

а

 

специальною

 

цѣлію

 

на

 

мѣстѣ

 

познакомиться

  

съ

 

поелѣ-

дователями

 

этой

  

сектгд

  

и

  

ихъ

  

воузрѣніями.

   

На

 

имя

  

Сго-
таева

 

шлются

  

отъ

   

послѣдователей

  

Пашкова

   

брошюры,

 

съ

шоженіемъ

 

религіезныхъ

  

ихъ

 

лжеумствованій;

 

тѣже

 

naijir

ковцы

 

вызываютъ

 

Сютаева

 

въ

  

Москву,

 

гдѣ

 

онъ

 

иосѣщаетъ

велвколѣпные

 

салопы,

 

поучая

 

нашихъ

 

аристократовъ

 

и

 

да

 

-

Be

 

удостоивается

  

поцѣлуя

  

въ

 

лобъ

 

отъ

 

одной,

 

в.еликосвѣт-

свой

 

барыни.

  

Къ

 

сюіаевцамъ

    

являются

 

даже

 

посланные

огь

 

рашихъ

 

крамольппковъ,

  

но

  

претерпѣваютъ

 

крайнюю,
пеудачу,

 

ибо

 

сопровождаются

 

ими

 

къ

 

становому.

 

Пор

 

треть

Сіотасва

  

появляется

    

па

 

художнической

  

передвижной

  

вы-

ставки

 

въ

 

ІІетербургѣ.

  

Сюта.евцеиъ

 

считаюіъ

 

сначала.ты-.

сачами,

 

потомъ

 

сотнями,

 

а

 

теперь,

    

по

 

свѣдѣніямъ.

 

Твер.
Е.

 

Вѣд

 

,

 

ихъ

  

всего

 

оказывается

   

13

  

человѣкъ.

   

Въ

 

возрѣ-

ніяхь

 

сютаевцевъ

 

заключается

 

множество

 

разнообразных^
э.іементовъ,

  

чѣмъ

  

отчасти

 

и

 

объясняется

 

разнообразие

 

въ

воззрѣшяхь

  

на

 

секту.

Секта

 

пашковцевь,

    

заявившая

    

свогр

 

солидарность

   

съ

сютаевцами,

  

въ

 

настоящее

   

время

 

пропагандируем

 

пе

 

въ,

одвомъ

 

ПеГербургѣ,

 

по

  

и

  

въ

 

средниѣ

 

Россіи

   

и

  

въ

   

отда-

•ірнвыхъ

 

оя

 

окраииахъ.

 

„

 

Православное

 

Обозрѣніе"

 

(1881

 

г.

декабрь),

 

говоря

 

о

 

полусумашедиіемъ

 

сектантЬ

 

Мупицінѣ,

признававшим!)

 

себя ' за

 

Христа

  

и

   

получившимъ

 

наконецъ

освобожденіе

 

изъ

  

суздальской

  

крг.постп,

 

для

 

того,

  

вѣроят-

по,

 

чтобы

 

промѣнять

 

ее

 

на

 

домт^

 

для

  

душевно

 

больдыхъ,
счвтаетъ

  

не

 

безгинтереснымъ

 

сообщить

 

о

 

сектавтѣ

 

Нага-
нов!;.

 

Изв-встпо,

 

что

 

ему

 

было

 

воспрещено

 

пропог.ѣдовать

сьое

 

уч'

 

ніе.

   

Вернувшись

 

послѣ

 

нутегаествія

   

по.

 

.Европу,
онь

 

проживаетъ.

 

.въ,

 

настоящее

 

вртія

 

въ

 

своемъ

 

ридѴвомъ

«мѣніи

 

и

 

слоіщо

  

молитъ

  

о

  

разрѣшеиіи

 

.

 

снові

     

выступить

с>

 

„живымъ

 

словомъ

   

Христова

 

ученія".

 

Трудно

 

молчать

Щі

 

и

 

потому

 

Ѵ'нъ

 

.паучаеть

  

свою

 

гірпслугу

  

и

  

сбсѣдеіі

 

op,

пііѢнію.

 

цеизвъетпр,

 

да

 

и

 

певѣроятпо,

 

чтобы

 

ему

 

кто

 

.шбо
масть

 

имѣющій

  

позволил,

 

выступать,

 

съ

 

завттомо

   

проте:

і:тантскимъ

 

ученіемъ

  

о

  

пѣрѣ,

 

которое

  

ииъ

 

называетъ

 

жя-

виаъ

 

словомъ

   

Христова

 

ученія,

 

пзвѣстно

 

только,

 

что

 

ему

.

        

■

     

,
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не

 

сидится

 

смирно

 

въ

 

своемъ

 

родовомъ

 

имѣніи,

 

но

 

что

 

онъ

равъѣзжаетъ

 

по

 

Россіи,

 

какъ

 

будто

 

по

 

странѣ

 

невѣрныхъ

по

 

временамъ

 

бываетъ

 

и

 

въ

 

тульской

 

губерніи,

 

гдѣ,

 

какъ

въ

 

крапивенскомъ

 

уѣздѣ

 

селѣ

 

С — мъ

 

и

 

богородицкоыъ
уѣздѣ

 

с.

 

Б—мъ,

 

онъ

 

пропагандируем

 

свое

 

ученіе

 

между

православными

 

простолюдинами,

 

при

 

чемъ

 

пропогапда

 

его

не

 

останавливается

 

ни

 

передъ

 

заманчивыми

 

подарками,

ни

 

передъ

 

безмездною

 

раздачею

 

брошюръ

 

издѣлія

 

лубош-
ныхъ

 

картинъ.

 

Мало

 

того;

 

секта

 

пашковцевъ

 

появилась

 

и

на

 

окраинахъ

 

Россіи.

 

По

 

словамъ

 

„Терскихъ

 

Ведомостей"
въ

 

Владикавказѣ

 

появилась

 

и

 

быстро

 

распространяется

между

 

простолюдинами

 

секта

 

пашковскаго

 

согласія.

 

Го-
ворятъ,

 

что

 

идетъ

 

дѣятельная

 

пропаганда

 

этого

 

новаго

 

вѣ-

роученія,

 

кѣмъ

 

то

 

присылаются

 

и

 

раздаются

 

безплатно
брошюры

 

духовнаго

 

содержанія

 

подъ

 

разными

 

заглавіями,
устроиваются

 

молельни,

 

ведутся

 

религіозные

 

споры

 

и

 

проч,

Все

 

это

 

привело

 

въ

 

смущеніе

 

мѣстпое

 

духовенство,

 

ко-

торое

 

усматриваетъ

 

въ

 

сектѣ

 

много

 

вреднаго

 

и

 

даже

 

опас-

наго*.

 

Корреспондентъ

 

„Орловскаго

 

Вѣстника"

 

сообщает*
изъ

 

Волхова,

 

что

 

въ

 

городѣ

 

много

 

говорятъ

 

о

 

появившей-
ся

 

тамъ

 

сектѣ

 

пашковцевъ,

 

последователей

 

которыхъ

 

сто-

устая

 

молва

 

возвела

 

въ

 

званіе

 

крамольниковъ.

 

„Новое

 

вре-

мя"

 

поэтому

 

передаетъ

 

слухъ,

 

что

 

въ

 

полжежащемъ

 

вѣ-

домствѣ

 

обращено

 

вниманіе

 

на

 

распространеніе

 

пашковска-

го

 

ученія

  

и

 

принимаются

 

мѣры

 

къ

 

его

 

ослабленію.
Въ

 

„СПБ.

 

Вѣдомостяхъ"

 

пишутъ

 

изъ

 

Астрахани

 

о

сектѣ

 

варсовоѳцевъ,

 

чтс

 

она

 

не

 

минуемо

 

распадется,

 

такг

какъ

 

теперь

 

почти

 

всѣ

 

члены

 

разочарованы

 

въ

 

ней,

 

глав

ное

 

же — отпалъ

 

отъ

 

ней

 

богачъ— бондарь.
Пермскій

 

корреспондентъ

 

„Новостей"

 

сообщаетъ

 

слѣ-

дующія

 

свѣДѣнія

 

о'бъ

 

обнаруженной

 

не

 

такъ

 

лавно

 

въпре-

дѣлахъ

 

губерніи

 

сектѣ

 

бѣгуновъ,

 

или

 

странниковъ,

 

извѣ-

ствой

 

также

 

нодъ

 

именемъ

 

лучиніЦиковъ

 

(названа

 

она
такъ

 

отъ

 

обычая

 

сектантовъ

 

употреблять

 

при

 

богослуже-
ніи

 

вмѣсто

 

свѣчъ

 

Лучину).

 

Секта

 

постепенно

 

распростра-

нилась

 

на

 

заводахъ

 

въ

 

екатеринбургскомъ

 

уѣздѣ.

 

Сущ-
ность

 

учеиія

 

ея

 

въ

 

томъ,

 

что

 

сектанты

 

не

 

признаютъ

 

ни
церкви,

 

ни

 

священнйковъ,

 

ни

 

таинствъ,

 

иконъ

 

не

 

почи-
таютъ,

 

не

 

кадятъ

 

имъ.

 

Не

 

возжигаютъ

 

свѣчъ,

 

отвергаютъ
всякую

 

власть

 

и

 

признаіотъ

   

установленные

 

законы

 

сата-
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пинскими.

 

Они

 

странствуютъ

 

изъ

 

одного

 

мѣста

 

въ

 

другое,

удаляются

 

въ

 

лѣса,

 

уводя

 

съ

 

собой

 

своихъ

 

дѣтей

 

и

 

даже

похищая

 

чужихъ,

 

съ

 

цізлію

 

воспитать

 

ихъ

 

вдали

 

отъ

 

Mi-
pa,

 

совершенно

 

въ

 

духѣ

 

своихъ

 

нравилъ

 

(близкихъ

 

къ

протестантским!.).

 

Послѣдователей

 

этого

 

ученія

 

въ

 

екатер.

ѵѣздѣ

 

считается

 

до

 

15

 

семействъ.

 

Кромѣтого

 

они

 

встре-

чаются

 

въ

 

верхотурскомъ

 

уѣздѣ,

 

па

 

заводахъ,

 

и

 

въ

 

кун-

прскомъ

 

уѣздѣ,

 

урмииской

 

волости,

 

особенно

 

въ

 

урмин-

скихъ

 

лѣсахъ.

 

Всѣ

 

сектанты

 

— странники

 

люди

 

небогатые
п

 

отличаются

  

однимъ

 

фанатизмомъ.
„Оаратовскій

 

Листокъ"

 

сообщаетъ,

 

что

 

въселѣ

 

Синень-
мхъ,

 

саратовскаго

 

уѣзда,

 

обращаетъ

 

на

 

себя

 

вниманіе
секта

 

т.

 

н,

 

подпольииковъ,

 

которые

 

называютъ

 

себя

 

кро-

ющимися

 

христіанами;

 

они

 

признаютъ

 

православную

 

цер-

ковь

 

со

 

всѣмъ

 

ея

 

ученіемъ

 

и

 

орбядами,

 

но

 

только

 

церковь

дониконовскую.

 

Въ

 

своихъ

 

домахъ

 

сектанты

 

не

 

остаются,

а

 

убѣгаютъ

 

безъ

 

видовъ

 

и

 

паспортовъ

 

къ

 

страннопріим-
цамъ,

 

людямь,

 

раздѣляющимъ

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

мнѣпій

 

под-

польниковъ.

 

Эти

 

страннопріимцы

 

имѣютъ

 

при

 

своихъ

 

до-

махъ

 

таііныя

 

съ

 

секретными

 

ходами

 

и

 

выходами

 

подполья,

ідб

 

и

 

помѣщаютъ

 

бѣгущихъ

 

христіанъ.

 

Истинные

 

под-

польники

 

ведутъ

 

самую

 

отшельническую

 

жизнь,

 

проводятъ

время

 

въ

 

молитвахъ,

 

питаются

 

однимъ

 

хлѣбомъ

 

и

 

водой,
не

 

принимаютъ

 

брачной

 

жизни

 

и

 

сожительства

 

съ

 

жен-

щинами,

 

но

 

не

 

уродуютъ

 

себя,

 

какъ

 

скопцы.

 

Умершихъ
сектантовъ

 

хоронятъ

 

въ

 

ночное

 

время

 

и

 

въ

 

погаенныхъ

мѣстахъ,

 

отсюда

 

распространилась

 

въ

 

пародѣ

 

молва,

 

что

шдиольники

 

въ

 

селѣ

 

Синеиькихъ

 

бросаютъ

 

своихъ

 

умер-

шихъ

 

въ

 

Волгу*.

 

По

 

направленію

 

своему,

 

секта

 

подполь-

ииковъ — порожденіё

 

раскола

 

старообрядчества.
Въ

 

„Русскія

 

Ведомости"

 

Ш

 

163)

 

изъ

 

Орѣхова

 

Зуева
иитутъ,

 

что

 

среди

 

зуевскаго

 

раскольничьяго

 

населе ! :ія
возникла

 

недавно

 

новая

 

секта

 

последователей

 

т.н.

 

бабуш-
киной

 

вѣры.

 

Подобно

 

безпоповцамъ,

 

сектанты

 

эти

 

отвер-

гают

 

священников :ь,

 

и

 

всѣ

 

требы

 

исполняются

 

у

 

нихъ

'тарухами.

 

Особеннымъ

 

почетомъ

 

пользуется

 

бабушка
Анна,

 

живетъ

 

въ

 

домикѣ

 

на

 

задворкахъ

 

одной

 

изъ

 

зусв-

скихъ

 

слободъ;

 

убѣжище

 

„бабушки"

 

представляетъ

 

собою
"'Ьчто

 

въ

 

родѣ

 

скита

 

съ

 

цѣлымъ

 

штатомъ

 

молодых

 

ь

 

п

пржйлыхъ

 

чсрпи'т.-чгъ

   

Сімь

   

патріархъ

    

„бабушкинцепъ*



—
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Op —въ,

  

и

 

тотъ

 

не

 

пользуется

 

такимъ

  

почетомъ

 

и

 

уваже-

ніемъ,

  

какъ

 

бабзт шкп

 

Анна.

   

Речигіозныя

 

вѣровапія

 

бабуш-
кннцевъ

    

покуда

 

не

 

поддаются

    

тщательному

 

изученію",

Аналогичною

   

съ

 

сектою,

   

извѣстною

   

подъ

  

именемъ

 

„ба-

бушкиной

 

вѣры",

  

представляются

 

секты

 

келейпицъ,

 

суще-

ствующія

 

въ

 

нѣкоторкхъ

  

городахъ

 

тульской

 

губерніи,

 

гдѣ

„ келейныя

 

матушки",

    

при

  

богослуженіи

   

и

   

отправленіи
нсѣхъ

 

требъ,

  

не

 

исключая

 

погребенія

 

умершпхъ,

 

отправ-

ляютъ

 

должность

 

священника

 

и

 

есть

 

не

 

мало

 

православ-

пыхъ

  

христіанъ,

 

которые

    

въ

 

тѣхъ

 

мѣстностяхъ

   

не

 

сму-

щаются

 

не

 

свойственною

 

женщинамъ

 

обязанностью.

 

Между
тѣмъ

 

въ

 

сущности

 

в'якая

  

подобная

 

секта

 

есть

 

воспроиз-

ведете

 

старыхъ

 

заблуждевій,

  

давно

 

покивутыхъ

 

тамъ,гдъ'

онѣ

 

въ

 

первый

 

разъ

 

появились.

 

Одни

 

изъ

 

писателей

 

обы-

чаи

  

поставлять

 

жеищинъ

 

на

 

мѣсто

 

священников ь

 

и

 

возла-

гать

 

на

 

нихъ

 

священ пяческі я

 

обязанность

 

производить

 

ось

язычниковъ,

 

другіе

 

отъ

 

еретиковъ

  

монтанистовъ

 

(наставл.
прав,

  

состяз.

 

съ

 

раек.

  

стр.

  

285).
Секта

 

хлыстовъ,

 

появившаяся

 

въ

 

Россіи

 

уже

 

болѣе

 

двухъ

сгольтій,

 

недавно

 

снова

 

заявила

 

о

 

с'воемъ

 

существовапіи,
какъ

 

видно

 

изъ

 

судебнаго

 

процесса

 

хлыстовъ

 

въ

 

Ново-
черкасске.

 

Въ

 

„Донскомъ

 

Голосѣ"

 

напечатано:

 

12

 

ноября
1881

 

г.

 

въ

 

Новочеркасском!,

 

окружность

 

судѣ

 

разбиралось
весьма

 

интересное

 

дЬло,

 

привлекшее

 

въ

 

залу

 

суда

 

гро-

мадное

 

стеченіе

 

публики.

 

На

 

скамьѣ

 

подсудимыхъ

 

спдѣліі

пять

 

человѣкъ:

 

крестьяне

 

Даніилъ

 

Владыкинъ,

 

Романъ
Божко,

 

унтеръ-офицеръ

 

Ѳедоръ

 

Дуванскій,

 

рядовой

 

Ми-
хей

 

Косенко

 

и

 

дочь

 

крестьянина

 

Аксинья

 

Кузьмина,

 

об
виняемые

 

бъ

 

распространен!и

 

хлыстовской

 

ереси.

 

Вогь
главнійшія

 

обстоятельства

 

этого

 

дѣла.

 

Въ

 

1878

 

г.

 

въ

 

по-

селвѣ

 

Семеновскомъ,

 

милютинской

 

станицы

 

и

 

въ

 

слободе
ІЧавьковской-Перезовской

 

появилось

 

нѣсколько

 

лицъ,

 

то-

схагпгілнхъ

 

религіозныя

 

общества

 

въ

 

означеиныхъ

 

поте-

ленілхъ,

 

отличителы

 

uii

 

хараклеръ

 

которыхъ

 

состонтъ

 

вь

томъ,

 

что

 

опи

 

отказывались

 

отъ

 

брака,

 

отъ

 

вина,

 

воздев
;?:иѵались

 

отъ

 

употребления

 

мясной

 

пищи,

 

пѣли,

 

кромѣ

( ощепринятыхъ

 

молитг.ъ,

 

особенныя,

 

не

 

употребляемый
;

 

рй

 

богослуженіи

 

вт

 

православной

 

церкви,

 

пѣсни,

 

а

 

имен-
но:

 

„какъ

 

у

 

п:;съ

 

ва

 

Дону

 

отворились

 

небеса

 

и

 

скатились

колеса",

 

дай

 

намъ,

  

Г<

 

споди,

   

Іисуса

 

Христа,

   

Пресвятую
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--"

Богородицу,

 

„корабль

 

заливаетъ

 

морскими

 

волнами"

 

и

проч.

 

Дѣло

 

обвиняемыхъ

 

въ

 

распространен^

 

хлыстовской

ереси

 

окончилось

 

12

 

ноября

 

въ

 

полночь.

 

Присяжные,

 

по-

слѣ

 

недолгаго

 

совѣщанія,

 

вынесли

 

обвинительный

 

вердиктъ,

согласно

 

которому

 

судъ

 

приговорилъ

 

всѣхъ

 

обвиняемыхъ,
по

 

лишеніи

 

всѣхъ

 

правъ

 

состоянія,

 

сослать

 

на

 

жительство

отдѣльво

 

отъ

 

другихъ

 

въ

 

закавказскій

 

крап.

 

Подсудимые
взяты

 

подъ

 

стражу.

Съ

 

хлыстовщиною

    

отождествлялась

   

и

 

не

 

выдѣлялась

какъ

 

особая

 

секта,

 

имѣвшая

 

впрочемъ

 

отдѣльную

 

исторію
цроисхожденія

 

и

 

отличительныя

 

черты,

   

секта,

   

извѣстная

подъ

 

именемх

 

скакупской

 

секты,

 

появившейся

 

въ

 

20

  

го-

дахъ

 

настоящего

 

столѣтія

 

между

 

проживающими

 

въ

 

Рос-
сіи

 

лютеранами

 

и

 

вмѣстѣ

   

съ

   

скопчествомъ

 

проиаганди

руемач

    

особенно

 

въ

 

Остзейскомъ

 

краѣ

    

и

 

Финляядіи,

  

а

также

 

въ

 

петербургской

 

губерніи

    

(Церк.

  

Вѣст.

  

1881

   

г.

,\

 

49).

 

Но

 

не

 

смотря

 

па

 

то,

 

что

 

скак

 

у

 

некая

 

секта

 

появи-

лась

 

здѣсь

 

сравнительно

 

недавно,

 

въ

 

лютеранетвѣ,

  

гдѣ

 

она

особенно

   

пропагандирз'ется,

  

издавна

    

появлялись

    

секты,

сходныя

 

съ

 

скакунствомъ,

   

какъ

 

по

 

мистицизму,

    

такъ

 

я

по

 

внѣшней

 

обрядовой

 

обстановкѣ,

   

какъ

 

панр.

 

квакеры,

шпрингеры,

 

мукеры

 

и

 

эбеліанцы.

     

Извращенныя

 

вѣрова-

нія

 

лютеранства

 

служатъ

 

лишь

 

благопріятною

 

почвою

 

для

скакунства

 

и

   

скопчества,

 

а

 

скакунская

 

сект^ывъ

 

свою

 

оче-

редь

 

служить

    

такою

 

же

   

почвою

 

для

   

скопчества:

    

стоіь

„трудному

 

и

 

опасному

 

акту,

 

какъ

 

оскопленіе,

 

должна

 

пред-

шествовать

 

подготовка

 

субъекта,

 

а

 

такая

 

подготовка

 

всего

легче

 

достигается

  

на

 

скакунскихъ

 

собраніяхъ,

 

доводящнхъ

до

 

высшей

 

степени

 

религіознаго

 

фанатизма

 

и

 

физическа-
го

 

истощепія

  

силъ

 

свальнымъ

 

грѣхомъ".

Есть

 

въ

 

Россіи

 

и

 

религіозныя

 

секты,

 

возпикшія

 

подъ

прямымъ

 

вііяніемъ

 

лютеранства-

 

Къ

 

такимъ

 

сектамт

 

от-

носится

 

секта

 

„бабтпетовъ",

 

недавно

 

только

 

появившаяся

и

 

теперь

 

быстро

 

распространяющаяся

 

въ

 

нрибалтійскихъ
губервіяхъ.

 

Бабтистская

 

газета

 

„Евангелистъ"

 

сообщаегь,
что

 

„въ

 

непродолжительное

 

время

 

въ

 

курляндской

 

и

 

ли-

флявдекой

 

губерніяхъ

 

присоединилось

 

къ

 

баптизму

 

Л09
новыхъ

 

члеі'Овъ

 

и

 

было

 

собрано

 

12,095

 

р.

 

для

 

миссіон-
выхъ

 

и

 

церковныхъ

 

цѣлей.

 

Въ

 

настоящее

 

гремя

 

въ

 

бал-
тийских

 

ь

  

церковныхъ

    

общннахъ

  

3699

  

человѣкъ

   

и

 

801
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воскресный

 

ученикъ".

 

Къ

 

такнмъ

 

же

   

сектамъ

 

относится

недавно

  

появившаяся

  

въ

 

Петербурге

 

секта

  

„ирвипгянъ"

иь

 

Европѣ

 

и

 

прежде

 

пзвѣстпая,

  

но

  

у

 

насъ

 

составляющая

отдѣленіе

 

центральной

  

аоглійской,

  

во

  

главѣ

 

которой

 

сто-

ить

   

„главный

  

апостол ъ

    

Гоу".

  

Чтобы

    

крѣпче

 

связать

 

во

едино

  

всѣ

 

отдѣленія,

 

Гоу

  

увѣряетъ,

  

что'

 

безъ

  

него

 

никто

пе

 

можетъ

  

совершить

  

ни

 

миропомазанія,

    

uu

 

посвящепія
въ

 

санъ

  

діакона,

    

или

 

священника,

 

или

 

ангела.

   

Всѣ

 

эти

торжественный

 

церемоніи

   

происходятъ

 

во

 

время

 

объѣзда

Гоу

  

всѣхъ

  

городовъ

 

Европы.

 

Онъ

  

уже

  

посѣтвлъ

 

Парвжъ,
Нерлинъ

 

и

 

Вѣну

 

и'

 

теперь

 

ожидается

 

въ

 

Петёрбургѣ.

 

Чис-
ло

  

новыхъ

 

члОыоаъ,

    

ожпдающихъ

   

отъ

  

него

 

мирономаза-

ііія,

 

достигаетъ

 

30,

  

діаконовъ

 

2,

 

сВящепниковъ,

 

3

 

и

 

анге-

лов и

  

1.

  

Настоящій

  

визитъ

   

г.іавнаго

    

апостола

 

замѣчате-

ленъ

  

тѣмъ,

  

что

 

онъ

  

иослѣдній.

   

До

  

1-го

   

ноябри

   

1882

 

т.

(ерокъ

 

новаго

 

объѣзда)

    

долженъ

    

непремѣано

 

наступить

конець

  

міра,

     

о

 

чемъ

   

возвѣстили

  

пророки.

    

Говорятъ,

 

н

день

  

пазначеиъ

 

(Сынъ

 

Отечества

  

1881

   

г.).
Таиовы

 

новыя,

 

ш

 

явившіяся

 

въ

 

последнее

 

время,

 

секты,

«.'тдѣлившіяся

 

отъ

 

единства

 

вселенской

 

церкви

 

и

 

воспро-

изводятся

  

въ

  

себѣ

  

старыя

  

заблуя;денія.

(Окончание

 

4-іі

 

статьи

 

въ

 

слѣд.

 

Ж).

ЦЕРКОВНАЯ

 

ЛѢТОПИСЬ

села

 

Суровъ,

 

яовосильскаго

 

уѣзда(*).

3)

   

J /ргічтъ

 

села

  

Суровъ:

Первый

 

священникъ

 

къ

 

вновь

 

устроеной

 

церкви

 

въ

 

во

косоставлеином ъ

  

прпходѣ

 

села

 

Суровъ

   

былъ

  

пропзведенъ

въ

  

1784

 

году

   

изъ

 

пономарей

  

села

 

Средней

 

Пшеви

 

Нико-
іай

 

Летровг

 

Мири.і.говъ^*)^

  

изъ

   

неученыхъ,

 

прослужив-

ши!

  

здѣсь

 

до

  

1822

  

года;

  

на

 

его»

 

мѣсто

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

„

 

*1

  

Продолжепіе.— См.

  

Л°

  

16.
(**)

 

Свѣдѣніе

 

о

 

ггервоЛ

 

і

 

;

 

нящеиникѣ

 

заимствовано

 

изъ

 

ревизской

 

сда-
ви

 

за

 

1795

 

годъ,

 

гдѣ

 

между

 

нрочимъ

 

сказано:

 

„жепатъ

 

на

 

дочери

 

одно-
диорца

 

с.

   

Пшеви

 

Евдокш

 

ііковленоіі".



-
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поступилъ

 

зять

 

его

   

изъ

   

окончившихъ

    

курсъ

   

семинаріи
ііексѣй

 

Максимовъ

 

Автомоновъ

 

умершій

 

въ

 

1832

 

году;

послѣ

 

него

 

былъ

  

священ

 

п

 

и

 

ьомъ

 

такя;е

   

изъ

 

окончившихъ

курсъ

 

Николай

 

Ѳедоровъ

 

І/рудовсісиі,

 

утоігувшій

 

въ

 

1844

 

г.

въ

 

апрѣлѣ,

 

вовремя

 

весенняго

 

разлила

 

воды

 

въ

 

оврагѣ

 

подь

селоыъ

 

Вороты нп.евьшъ(*).

 

Въ

 

ію.т!;

 

сего

 

же

 

года

 

резолю-

діею

 

преосвящ.

  

Дамаскина,

 

въ

 

виду

 

многочисленности

  

и

разбросанности

 

прихода,

 

открыто

 

въ

 

с.

 

Сурахъ

 

второе

 

свя-

щенническое

  

мѣсто,

 

при

 

однихъ

  

и

 

тѣхъ

 

же

 

дьячкахъ;

  

на

одяо

 

изъ

 

нихъ

 

опредѣленъ

 

во

 

священника

 

изъ

 

студентов ъ

семиваріи

 

Илія

 

Петровъ

 

Нечаевъ,

 

а

 

второе

   

мѣсто

 

оста-

валось

 

не

 

запятымъ

 

до

  

1851

 

года,

 

бывъ

 

зачислено

 

за

 

се-

нействомъ

 

священника

   

Прудовскаго;

    

въ

  

этомъ

 

году,

  

со

взатіемъ

 

въ

 

замз 7жество

 

старшей

 

сироты

 

дѣвицы,

 

произве-

денъ

 

также

 

изъ

 

студевтовъ

 

семинаріи

 

второй

 

священнпкъ

Іоиннъ

    

Ыикитииъ

    

Пятницкій,

     

прожившій

   

только

 

до

1857

 

года(**);

 

посему

 

священнику

 

Нечаеву

 

во

 

второй

 

раз.ъ

довелось

 

служить

  

одному

  

и

 

доставлять

  

полное

 

содержаніе
сиротствующему 7

 

семейству

    

до

  

1861

   

года,

   

въ

   

которомь

Вьісокопреосвященнымъ

 

Никандромъ

 

на

 

половинную

 

часть

сващенническихъ

 

доходовъ

 

произведешь

 

наличный

 

священ-

никъ,

 

воспитанникъ

 

семинаріи

 

Алексіьй

 

Іоанновъ

 

Кресто-
тдвиженскіи;

  

въ

   

J

 

868

  

году

  

вдова

 

священника

 

Пятниц-
каго

 

сдѣлана

  

просфорнею

 

и

 

таковою

   

оставалась

 

до

 

вве-

денія

 

вормальныхъ

 

штатовъ

 

причтовъ

 

въ

 

1880

 

году.

Первый

 

діаконъ

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Суровъ

 

былъ

 

опредѣленъ

ві

 

1785

 

году

 

изъ

 

дьячковъ

 

с.

 

Глубокъ,

 

новое,

 

у.

 

Андрей
Ятновъ;

 

по

 

выходѣ

 

его

 

въ

 

заглтатъ

 

въ

 

1797

 

году

 

посту-

пить

 

на

 

его

 

мѣсто

 

сынъ

 

перваго

 

священника

 

Николая

 

Пет-
рова

 

Антонъ

 

Николаевъ

 

Радивилсвскій,

 

изъ

 

дьячковъ

 

с.

ІКердева

 

того

 

же

 

у.;

 

по

 

смерти

 

Антона

 

Николаева

 

мѣсто

его

 

занял ъ

 

въ

 

1822

 

году

 

дьячекъ

 

с.

 

Суровъ

 

Васгілій

 

Лу-
>ВД

 

Глаголевъ,

 

сынъ

 

мѣстнаго

 

дьячка;

 

всѣ

 

трое

 

изъ

 

не-

учепыхъ.

 

На

 

мѣсто

 

послѣдняго

 

въ

  

1835

 

г.

 

поступилъ

 

изъ

(*)

 

Понадѣявшись

 

на

 

силу

 

и

 

ловкость

 

лошади

 

думалъ

 

переѣхать

 

полный
»№

 

оврагъ;

 

лошадь

 

выскочила

 

на

 

противоположный

 

берегъ,

 

а

 

онъ

 

уне-

№ь

 

и,

 

саняхъ

 

въ

  

рѣку.

(**)

 

Свящ.

 

Плтпицкій

 

умеръ

 

отъ

 

скоротечной

 

чахотки,

 

приключившейся
пннмъ

 

0TL

 

испуга

 

во

 

время

 

нереѣзда

 

чрезъ

 

рѣку

 

въ

 

лодкѣ

 

во

 

в])еыя

 

ла-



—

 

І46

 

—

уволенныхъ

 

изъ

 

средняго

 

отдѣіепіа

 

ееминаріи

 

Александр
Ивановъ

 

Сахарову

 

зятемъ

 

въ

 

его

 

семейство,

 

а

 

его

 

мѣсто

по

 

оставлены

 

имъ

 

діакопской

 

должности,

 

съ

 

1854

 

года

преемственно

 

занимали

 

2

 

зятя

 

его,

 

діаконы,

 

оба

 

изъ

 

окон-

чившихъ

 

курсъ

 

семинаріи:

 

первый

 

Акакій

 

Симоновъ

 

Щц.
ловъ,

 

въ

 

1861

 

г.

 

неремѣщенпый

 

на

 

діаконское

 

мѣсто

 

и

село

 

Медвѣдки,

 

ефремовскаго

 

уѣзда,

 

второй

 

Михаилі
Ивановъ

 

Нипольскш

 

до

 

1872

 

г.,

 

въ

 

которомъ

 

нронаведені

во

 

священника

 

въ

 

с.

 

Новомнхайловское,

 

новое,

 

уѣзда. Ст.
того

 

времени

 

діаконское

 

мЬсто

 

считается

 

у праздненвыю,

въ

 

с.

 

Сурахъ,

 

въ

 

силу

 

Ііоложенія

 

о

 

нормальныхъ

 

шта-

та

 

хь

  

причтовъ.

Первыми

 

причетниками

 

при

 

церкви

 

с.

 

Суровъ

 

въ

 

1784г.
были

 

изъ

 

церковниковъ:

 

дьячкомъ

 

Лука

 

Ивановъ

 

Глаѵз-

левъ,

 

отъ

 

Николаевской

 

церкви

 

г.

 

Новосиля,

 

пономареш,

— Алексгьй

 

Егоровъ

 

Рудневъ

 

изъ

 

села

 

Воротынцева.

 

На
мѣсто

 

перваго

 

въ

 

1806

 

г.

 

поступилъ

 

сынъ

 

его

 

Басшіі
Лукинъ

 

Глаголевъ,

 

впослѣдствіи

 

діаконъ

 

того

 

же

 

села(*).
Съ

 

1821

 

г,

 

пріуказнымъ,

 

съ

 

1827

 

года

 

наличнымъ

 

дьяч-

комъ

 

былъ

 

сынъ

 

діакона

 

Антона.

 

Радивиловскаго,

 

исклю-

ченный

 

изъ

 

низшаго

 

огдѣленія

 

семинаріи,

 

Филиппъ

 

Ан-
тоновъ

 

Кирилловъ,

 

ирхлужившій

 

до

 

1881

 

года

 

и

 

умер-

шій

 

82

 

лѣтъ(**).

 

На

 

мѣсго

 

втораго

 

въ

 

1807

 

г.

 

поступилі

изъ

 

церковниковъ

 

сынь

 

его

 

Андрей

 

Алексгъевъ,

 

сдавай
свое

 

мѣсто

 

въ

 

1840

 

г.

 

зятю,

 

изключенному

 

изъ

 

высшаго

отдѣлепія

 

дух.

 

училища

 

пономарю

 

Андрею

 

Ѳеодорову

 

Фор-
тину,

 

донынѣ

 

продолжающему

 

свою

 

службу.

 

Для

 

полноты
причта

 

при

 

двухъ

 

наличныхъ

 

сеященннкахъ,

 

по

 

излише-
ству

 

праздныхъ

 

лицъ

 

въ

 

еиархіальномъ

 

вѣдомсгвѣ,

 

вь
1860

 

году

 

преосв.

 

Алекоіемъ

 

онредѣлены

 

еще

 

въ

 

с.

 

Суры
два

 

причетника,

 

изъ

 

изключенныхъ

 

изъ

 

дух.

 

учвлищъуче-
никовъ,

 

одинъ

 

въ

 

пономаря

 

Василій

 

Аѳанасіевъ

 

Луневь,
осужденный

 

ьа

 

кражу

 

окружнымъ

 

судомъ

 

въ

 

1875

 

году
на

 

поселеніе

 

въ

 

Сибирь,

    

второй

 

-во

   

дьячки

 

ііетръ

 

Ва-

(*)

 

Діаконъ

 

Глаголевъ

 

исправлядъ

 

въ

 

вотчинной

 

конторѣ

 

должность

 

ш-
саря,

 

или,

 

какъ

 

тогді

 

называли

 

его,

 

земскаго,

 

потому

 

и

 

поборы

 

съ

 

іір*
хэжанъ

 

производилъ

 

за

 

двѣ

 

должности:

 

„давай— ка

 

діакону

 

и

 

земсво».

 

•

бывало,

   

повѣщаетъ

 

по

 

дворамъ.

(**)

 

До

  

самой

 

смерти

 

имѣлъ

 

сильный

   

и

 

громкій

 

голосъ;

 

но

 

смерть

 

е

 

і
была

 

внезапна— убитъ

 

испуганною

 

лошадью

   

во

 

время

 

проѣзда

 

чрезь
лѣзную

 

дорогу.
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смьевъ

 

Молчановъ^

 

доселѣ

 

елужащій.

 

Въ

 

настоящее

 

ере-

ля

 

иричтъ

 

села

 

Суровъ

 

uo

 

Высочайше

 

утвержденному

Іоложенію

 

о

 

нормальныхъ

 

штатах

 

;>

 

состоитъ

 

изъ

 

4

 

лидъ,

а

 

именно:

 

настоятель,

 

свящеиникъ

 

Ыечаевъ,

 

помощвикъ,

дапдеипакъ

 

Крестовоздвижевскій

 

и

 

дна

 

штатныхъ,

 

иенрав-

іяющихъ

 

должность

 

псаломщика,

 

дьячекъ

 

Петръ

 

Молча-
новъ

 

и

 

пономарь

 

Андрей

 

Фортинъ.

 

Всѣ

 

эти

 

свѣдѣьія

 

о

причтѣ

 

заимствованы

 

изъ

 

ревизскпхъ

 

еказокь,

 

исловьд-

выхъ

 

и

 

клировыхъ

 

ведомостей.
На

 

содержаніе

 

причта

 

ни

 

съ

 

начала

 

существованія

 

се-

,іа

 

Суровъ,

 

ни

 

послв,

 

яикѣмъ

 

опредѣлепнаго

 

ноложеніа
ае

 

назначалось,

 

а~пользовался

 

онъ

 

и

 

пользуется

 

доброхот-
ными

 

подаяніями

 

за

 

исправление

 

требъ

 

но

 

заведенному

порадку — хлѣбомъ

 

и

 

деньгами,

 

какъ

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

нрихо-

щ'ь

 

новосильскаго

 

уѣзда;

 

даже

 

церковной

 

земла

 

не

 

было
отведено

 

въ

 

ояредѣленномъ

 

количестве.

 

До

 

1827

 

года

првчтъ

 

пользовался

 

черезполосною

 

дачею

 

земли

 

въ

 

кре-

стьяискихъ

 

поляхъ

 

одного

 

села

 

Суровъ.

 

въ

 

размѣрѣ

 

на-

дѣ.іа

 

на

 

10

 

тяголъ

 

и

 

дачею

 

евнокоеа

 

въ

 

прочихъ

 

дерев-

няхъ

 

прихода.

 

Въ

 

этомъ

 

году

 

владѣльцемъ

 

назначено

 

опре-

деленное

 

количество

 

разпашной

 

церковной

 

земли

 

въ

 

36
Лес,

 

разстояніемъ

 

отъ

 

церкви

 

вь

 

1 ] /2

 

версты,

 

за

 

боль-
шою

 

ефремовскою

 

дорогою,

 

а

 

дача

 

сѣнокоса

 

зависѣла

 

отъ

произвола

 

распорядителей

 

имѣаіемъ.

 

Въ

 

186

 

году,

 

съ

согласія

 

владѣлицы,

 

княжны

 

Гагариной,

 

по

 

ходатайству
въ

 

то

 

время

 

управляющего

 

нмѣніемъ,

 

бывшаго

 

инспекто-

ромъ

 

калужской

 

гимназіи,

 

г.

 

Лебедева,

 

происхожденія

 

изъ

(іуіовнаю

 

званія,

 

въ

 

замѣпъ

 

по

 

временамъ

 

отводимой

 

при-

чту

 

сѣнокосной

 

земли,

 

находившейся

 

среди

 

владѣльчеекихъ

полей,

 

къ

 

церковной

 

землв

 

прирѣзапо

 

9

 

дес.

 

разпашной
чзъ

 

господской,

 

съ

 

нанесеніемъ

 

ея

 

ьъ

 

общій

 

планъ,

 

какъ

церковной

 

и

 

огражденіемъ

 

ея

 

неунпчтожаемымъ

 

рубежемъ.
Ьадебная

 

земля

 

причта

 

издавна

 

находится

 

среди

 

кре-

іяьинскихъ

 

усад,ебъ;

 

на

 

ней

 

номѣщиютса

 

и

 

дома

 

причта,

собственные,

 

но

 

не

 

церковные

 

и

 

но

 

приходскіе.

 

Таким.
образ,

 

вт,

 

настоящее

 

время

 

земли

 

при

 

церкви

 

с.

 

Суровъ
числится

 

пашенной,

  

полевой

 

45

 

дес.

 

900

  

саж.,

 

усадебной
3

 

дес.

 

2000

 

квадр.

 

сажень.

(Окончаніѳ

   

впредь).
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ЕПАРХІАЛЬН&Я

 

ХРОНИКА-

Тула.

 

1

 

августа.

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

литургію

 

въ

 

Успенскомъ

 

соборѣ.

 

По

 

окончавіи

 

литургіи

изъ

 

собора

 

совершенъ

 

былъ

 

крестный

 

ходъ

 

къ

 

р.

 

Упѣ.

гдѣ

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

совершено

 

было

 

поло-

женное

 

уставомъ

 

водоосвящепіе.

 

На

 

литургіи

 

проповѣдь

произпесъ

 

свящеиникъ

 

Введенской

 

ц.

  

Г.

 

I.

 

Комарова.
— 3. — Въ

 

сороковой

 

день

 

по

 

кончинѣ

 

генералъ

 

адъютан-

та

 

М.

 

Д.

 

Скобелева

 

паннихида

 

по

 

иемъ

 

была

 

отслужена

Его

 

Высокопреосвящевствомъ

 

въ

 

Успенскомъ

 

соборѣ

 

п

соучастіи

 

градскаго

 

духовенства.

— 6. —Въ

 

праздникъ

 

Преображенія

 

Господня

 

совершенъ

былъ

 

изъ

 

Успенскаго

 

собора

 

крестный

 

ходъ

 

въ

 

Спасо-
преображенскую

 

церхсовь,

 

гдѣ

 

Его

 

Высокопреосвященство
служилъ

 

дитургію

 

и

 

совершилъ

 

освященіе

 

яблокъ.

 

Празд-
ничное

 

слово

 

па

 

литургіп

 

сказано

 

было

 

мѣстнымъ

 

про-

тоіереемъ

  

П.

 

И.

 

Звѣревымъ.

— 8. —Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

 

литургіювъ
Успенскомъ

 

соборѣ,

 

а

 

но

 

окоячаніи

 

овой

 

молебенъ

 

по

 

слу-

чаю

 

празднованія

 

дня

 

рожденія

 

Ихъ

 

ИмператорсквхъБы-
сочествъ

 

благовѣр.

 

Государей

 

и

 

великихъ

 

князей

 

Констан-
тина

 

Константиновича

 

(вм.

 

10

 

ч.)

 

и

 

Георгія

 

Михаиловича
(вм.

 

11

 

ч.).

 

На

 

литургіи

 

проповѣдь

 

произнесъ

 

священ-

никъ

 

Михайловской

 

ц.,

 

что

 

при

 

михайловскомъ

 

дѣтскомъ

пріютѣ,

  

П.

  

Ф.

  

Бѣльковскій.

— 14

 

и

 

15.

 

—

 

Въ

 

навечеріи

 

праздника

 

Успенія

 

пресв.

Богородицы

 

молебенъ

 

Ножіей

 

Матери,

 

съ

 

пѣніемъ

 

кано-
на,

 

совершенъ

 

Его

 

Высокопреосвященсгвомъ

 

съ

 

градскимъ

духовенетвомъ

 

въ

 

Успенскомъ

 

соборѣ.

 

На

 

всенощпомъ

бдѣніи'

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

изволилъ

 

выходить

 

на
литію

 

и

 

величаніе

 

и

 

читал ъ

 

акаѳистъ

 

Успеиію

 

вресв.

 

Бо-
городицы.

 

На

 

обонхъ

 

богослуженіяхь

 

праздничнаго

 

на-

вечерія

 

стеченіе

 

молящихся'

 

было,

 

по

 

обыкновенію,

 

гро-
мадное.

 

На

 

самый

 

праздникъ

 

Его

 

Высокопреосвященство

служилъ

 

литургію

 

и

 

по

 

окончаніи

 

ея

 

праздничный

 

моле-
бенъ,

 

съ

 

возглашеніемъ

 

многолѣтія

 

Царствующему

 

Дому
по

 

случаю

 

праздпованія

 

и

 

дня

 

рождеиія

 

Ея

 

Император'
скаго

 

Высочества

 

Благо вѣр.

 

Государыни

 

Велик.

 

Княгини
Екатерины

 

Михаиловны

 

(вм.

 

16

 

ч.).

 

На

 

литургіи

 

проію-
вѣдь

 

произнесъ

 

каѳедральный

 

прот.

 

А.

  

Н.

 

Ивановъ.
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ШЪ

 

КОРОНОВАНЫ

 

ГОСУДАРЯ

 

ИМПЕРАТОРА.
Въ

 

185-6' г.,

 

і

 

но

 

бп-релѣленію

 

Св.

 

Синода,

 

была

 

на

 

пе-

чатав

 

а

 

книжица

 

съ.

 

заглавіемъ

 

уЧинъ

 

дѣйсгвія,

 

какимъ

образомъ

 

'(совершилось

 

свящевнѣйшее

 

коронованіе

 

Его
Ймиераторсі;а:о

 

Величества

 

Государя

 

Императора

 

Алек-

сандра

 

Николаевича,

 

Самодержца

 

всероссійскаго,

 

по

 

цер-.

ковному

 

чииоіголожепію."

 

(*).

 

Извлечете

 

изъ

 

этой

 

кни-

жицы,

 

сдѣланное

 

въ

 

„Душеполезное

 

Чтеніе"

 

(№

 

S,

 

стр.

417—430)',

 

мы

 

перепечатываешь

 

для

  

нашихъ

  

читателей,

Наканунѣ

 

Форжеетвепнаго

 

дня

 

въ

 

4

 

часа

 

по

 

полудни

во

 

всѣхъ

 

соборахъ,

 

монагтырахъ

 

и

 

приходскихъ

 

церквахъ

ііосковскихъ

 

было

 

ковершеио

 

молебствіе

 

со

 

звоиомъ,

 

а

 

къ

вечеру

 

всеноп;.»«е

 

бдѣніе,

 

каковое,

 

а

 

равно

 

и

 

вечернее

правило

 

ко

 

святому

 

иричащенію,

 

ихъ

 

Императорскія

 

Ве-
лвчестьа

 

слушали

 

у

 

Онаса

 

за

 

«Золотою

 

Рѣшеткою.

Утромъ

 

въ

 

день

 

коронованія,

 

начало

 

торжества

 

возвѣ-

щено

 

было

 

21

 

выстрѣломъ

 

изъ

 

нушекъ,

 

послѣ

 

чего

 

сияо-

цаяьвые

 

члены

 

идругіе

 

преосвященные

 

архіереи

 

съ

 

про-

чішъ

 

духовенствомъ

 

совершили

 

въ

 

соборѣ

 

молебствіе

 

о

здравіи

 

Госз'даря

 

Императора

 

и

 

потомъ

 

въ

 

священныхъ

облаченіяхъ

 

ожидали

 

нришествія

 

Ихъ

 

Императорскихъ
Величествъ

 

при

 

южныхъ

 

дверяхъ

 

собора.
Царское

 

изъ

 

дворца

 

шествіе

 

предварено

 

было

 

ирибы-

тіеиъ

 

въ

 

соборъ

 

вдовствующей

 

Императрицы

 

Александры
Ѳеодоровпы .

 

и

 

прочихъ

 

особь

 

царскаго

 

дома,

 

затъмъ,

 

при

іюлномъ

 

колоколыюмь

 

звонѣ,

 

открылось

 

несеніемъ

 

цар-

скихъ

 

регалій —короны,

 

скипетра,

 

державы

 

и

 

другихъ

 

зна-

кокь-царскагю

 

достоинства.

 

На

 

паперти

 

южныхъ

 

дверей

Успенскаго

 

собора

 

сіи

 

царскія

 

знаюенія

 

окаждены

 

были
ѳнміамомъ

 

и

 

окроплены

 

святою

 

;водою

 

митрополитами

носковскнмъ

 

и

 

петербургскими,

 

а

 

членъ

 

Св.

 

Синода

 

оберъ-
сващенникъ

 

арміи

 

и 1

 

флота,

 

со

 

св.

 

Крестомъ

 

въ

 

рукахъ,

чкррдзяяа

 

путь

 

царекій

 

ев:

  

водою

 

изъ

 

золотаго

 

блюда.
На

 

южной

 

паперти

 

собора

 

митрополиты

 

п

 

прочіеархі-
«реи,

 

въ

 

полномъ

 

священпомъ

 

облаченіи

 

встрѣтили

 

Го-

сударя .Императора

 

съ

 

Государынею

 

Императрицею,

 

при

чеигь

 

іштрополитъ

 

московскій

 

Филаретъ

 

привѣтствовалъ

дударя

 

слѣдующею

 

рѣчыо."

"*)Щ —'

        

і

 

\
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і
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Кігажпца

 

пта

 

продается

 

вь

 

синодальных?,

 

киижныхъ

 

лавкахъ

 

въ

 

С-
«етербургь

 

и

 

Москвѣ.

 

Ціпа

 

УО

 

к.

 

3

 

і

 

пересылку

 

плата

 

иа

 

1

 

фун.
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«Благочесгивѣйщій

 

великій

 

Государь!

 

Нреимугдествевво
велико

 

твое

 

настоящее

 

нришествіе.

 

Да

 

будетъ

 

достойно

его

 

срѣтеніе!—Тебя

 

еопровождаетъ

 

Россія:

 

тебя

 

срѣтаеп

церковь. '-Молитвою

 

любви

 

и

 

надежды

 

напутствуетъ

 

те

бя

 

Россіяц

 

Съ

 

молитвою'

 

любви

 

и

 

надежды

 

пріемлетъ

 

тебі

церковь.

 

Столько

 

молитвъ

 

,не

 

проникнуть

 

ли

 

въ

 

небо?-

Но

 

кто'

 

достоипь

 

здѣсь

 

благословить

 

входъ

 

твой?

 

Иерво

престольникь

 

сей

 

церкви,

 

за

 

і

 

пять:

 

вѣковъ

 

до

 

нынѣ

 

пред

,

 

рекіиій

 

славу

 

царем

 

на

 

мѣсіѣсемъ,

 

святитель

 

Петръ

 

ста

нетъ

 

предъ

 

нами,

 

и.

 

чрезъ,

 

его.,

 

небесное

 

благословеніе
благословеніе

 

і

 

пренебесное

 

снидетъ

 

на

 

тебя,

 

и

 

съ

 

тобон

на

 

Россію».
Приложившись

 

къ

 

св.

 

животворящему

 

кресту

 

и

 

пои

окроцленія

 

св.

 

водою,

 

Ихъ

 

Императорскія

 

Величества,

 

в'

предшествіи

 

архіереевъ

 

и

 

духовенства

 

и

 

при

 

пѣніи

 

пвв

чими

 

псалма:

 

Милость

 

и

 

еудъ

 

воспою

 

тебіъ

 

Госпок,.
вступили

 

въ

 

древнее

 

русское

 

святилище,

 

въ

 

московскі
Успепскій

 

соСюръ,

 

троекратно

 

преклонились

 

тамъ

 

прег

царскими

 

вратами,

 

и,

 

прилояіившись

 

къ

 

св.

 

мѣстнын

нкоиамъ,

 

направились

 

къ

 

приговленному

 

среди

 

со

бора

 

тропу

 

и

 

возсьли

 

на

 

Имнераторскихъ

 

своихъ

 

пре

столахъ

 

Архдэреи

 

и

 

прочіе

 

духовные,

 

участвовавшіе

 

в

служеніи,

 

разместились

 

между

 

ступенями

 

трона

 

и

 

цар

скими

 

вратами

  

по

 

обѣ

 

стороны.

Въ,

 

эт^

 

время

 

звонъ

 

церковный

 

прекратился.

Ио,,окончаніи

 

швндя

 

псалма

 

митрополптъ

 

московскі
взошелъ

 

на

 

амвонъ

 

трона

 

и

 

сказалъ

 

Государю

 

слѣду»

щую

 

;р,ѣчь:

 

«Благочестивѣйщій

 

великій

 

Госѵдарь

 

наші

Императоръ.и

 

Самодержецъ

 

Всероссійскій!

 

Понеже

 

бла
говолевіемъ

 

Божіимъ,

 

и

 

.дѣйствіемъ

 

.

 

Святаго

 

и

 

Всеосвз
щающаго

 

Духа,

 

и

 

вашимъ

 

изволеніемъ

 

имѣетъ

 

нынѣ

 

в
семь

 

первопрестольномъ

 

храмѣ

 

совершиться

 

Император
ское

 

Вашего

 

Величества

 

коронованіе,

 

и

 

отъ

 

святаго

 

MYp
помазаніе:

 

того

 

ради

 

но

 

обычаю

 

древнихъ

 

христіанскихі
монарховъ

 

и

 

богоь.ѣнчанныхъ

 

вашихъ

 

нредковъ,

 

да

 

соб
лаговолитъ

 

Величество

 

Ваше

 

въ

 

слухъ

 

вѣрныхъ

 

поддав
ныхъ

 

вашихъ

 

исповедать

 

праВославио^-каѳолическую

 

ві
ру,—како

 

вѣруеши?...»

 

;Въ

 

отвьтъ

 

на

 

это

 

Его

 

Величеств
громогласно

 

прочиталъ

 

символъ

 

православной

 

ввры:

 

В»
фую

 

во

 

единаго

   

Бога

  

Отца,

  

Вседержителя,

 

Творца

 

і
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проч.

 

По

 

прочтеніи

 

символа

 

вѣры

 

митроволитъ,

 

обраща-
ть

 

къ

 

Государю,

 

вовгласилъ:

 

«Благодать

 

пресвятаго

 

Ду-
sa

 

да

 

будетъ

 

съ

 

тобою»;

 

а

 

прочіе

 

архіереи

 

тоже

 

самое

говорили

 

тайно.
Вслѣдъ

 

за.симъ

 

митрополптъ

 

сошелъ

 

съ

 

амвона

 

трона,

 

і

і

 

протодіаконъ,

 

возгласи

 

въ:

 

«"благослови

 

владыко»,

 

началъ

 

'

іитать

 

великую

 

ектенію:

  

«Миромъ

 

Господу

 

і

 

помолимся...

О

 

бдагочестивѣйшемь,

    

Самодержавнѣйшемъ,

    

Ве.такомъ
Государѣ

 

нашемъ

    

Императорѣ...

 

О

  

еже

    

благословитися
царскому

 

Его

  

вѣнчанію

 

благословенівмъ

 

Царя

    

царству-..

ющихъ

 

и

 

Госиода

   

гасподствующихъ; — О

   

еже

 

укрѣплену

(іыти

 

скипетру

 

Его

 

десницею

   

Вишняго.. — О

 

еже

 

помаза-

ніеігь

 

всесвятаго

 

мгра

 

пріяти

 

ему

 

съ

 

небесе

 

къ

   

правле-

вію

 

и

 

іправосудію,

 

силу

 

и

 

премудрость. — О

 

ѳже

 

получити э

ему

 

благопоспѣшное

 

во

 

всемъ

   

и

 

долгоденственвое

    

цар-ч

ивованіе.

 

—

 

Яко

 

да

   

услышить

 

его

    

Господь

 

въ

   

день

 

пе-

чали,

 

и

 

защитить

 

его

 

имя

   

Бога

 

Іаковляі— ^Яко

 

да

 

послеть,

ему

 

помощь

 

отъ

 

святаго,

    

и

 

отъ

 

Оіона

 

>защіититъ

    

его. —

Яко

 

да

 

подастъ

  

ему

 

Господь

 

по

    

сердцу

 

его

 

и

    

весь

 

еэфі
ввтъ

   

его

    

исполнить. — Яко

 

, -да

 

подчиненные'

   

суды

  

его;

аемздоимны

 

и

 

нелиценріятны

    

сохранитъ. —Яко

   

да

 

Гос-
подь

 

силъ

 

всегда

 

укрѣпляетъ

   

оружіе

 

его.— О

    

цокорити

водъ

 

нозѣ

 

его

  

всякаго

 

врага

 

и*

 

супостата.

 

— О

 

еже

 

благо-і
словитися

  

царскому

 

его

 

вѣнчанію,

 

и

 

ісупруршеио

   

благо-
честивѣйшей

   

Государыни

  

Императрицы],

 

іблагословеніемъ
Царя

 

царствующихъ

 

и

 

Господа

 

господствующихъ. — О

 

царг.

ствуюілемъ

 

градѣ

  

семъ»

 

и

  

проч.

 

•

      

.

   

.

Йбслѣ

 

троекратнаго

 

пѣвія-птррпаря:

 

«Сгіасп

 

Господи

 

лю-

ди

 

твоя»,.,

 

были

 

прочтены:

 

паремія

 

і(Иса.

 

49,

 

13 —

 

ID),
Апостолъ

 

(Римл.

 

13,

 

1

 

—

 

7)

 

иевангеліе

 

(Матѳ.

 

22,

 

15 — 22).
ІІо

 

прочтеніи

 

евангелія

 

митрополиты

 

взошли

 

наіамвонъ
трона,

 

а

 

Государь,

 

снявъ

 

обычную

 

цѣпь

 

ордена

 

св.

 

апо-

стола

 

Андрея

 

Первозваннаго,

 

повелѣлъ

 

съ

 

стоявтааго

 

на

тронѣ

 

съ

 

императорскими

 

регаліями

 

стола

 

возложить

 

на

оеба

 

Императорскую

 

порфиру

 

съ

 

принадлежащею

 

къ

 

спой
алмазною

 

цѣпью

 

тогоже

 

ордена.

 

Митрополиты,

 

взявъ

отъ

 

сановниковъ,

 

поднесли

 

порфиру

 

на

 

двухъ

 

гсодугакахъ

н

 

послужили

 

Государю

 

при

 

возложеніи

 

оной,

 

при

 

чемъ

иптрополитъ

 

московскій

 

произносилъ

 

слова:

 

«Во

 

имя

0"ца,

 

и

 

Сына,

 

и

 

Святаго

 

Духа,

 

амиаь».
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По

 

провозглашеніи

    

протодіакономъ:

 

■« Господу

   

'почо.

 

I
лимся»,

 

Государь

 

преклонилъ

 

свою

  

главу,

 

а

 

митрополвгь

 

I
московскій,

 

осѣняя

    

оную

 

крестообразно*,

  

вол.тожилъ

 

«вон

 

I
святительскія

 

руки

  

на

 

главу

  

царскую

 

и

  

во.

 

всеуслышавіе

 

I
прочита.іъ

 

слѣдующую

 

молитву:.

 

«Господи

     

Боже

    

нагпі..

 

I
Царю

 

царствующихъ

 

и

  

Господи

  

господствующихъ,

   

ижеі
чрезт,

 

Самуила

 

пророка,

 

избравый

  

рабз

 

своего

 

Давида, в

помазывай

 

его

 

во

 

царя

  

надъ

 

люАомь

   

твоимъ

 

Израилем:
самъ

 

и

 

нынѣ

 

услыши

 

моленіе

 

насъ

 

недостоГпіыхъ,

 

и

 

при-

зри

 

отъ

  

святагд

  

жилища

 

твоего,

  

и

  

вѣрнаго

 

раба

    

твоего

Великаго

 

Государя,1

 

его

 

же

    

благоволилъ

 

еси

    

поставим

Императора

 

надъ

 

языкомъ' твоимъ,

 

притяжанпымъ

    

чест-

ною

 

кровію

 

едипороднаго

 

Твоего

 

Сына,

 

номазати

 

удостой

елеомъ

 

радованія,

   

одѣй

 

его

    

силою

  

съ

    

высоты,

    

налошп

на

 

главу

 

его

 

вѣнецъ

 

отъ

 

камене

 

честнаго,

 

и

 

даруй

   

ему

долготу

 

дней,

  

даждь

  

въ

 

десницу

 

его,

  

скипетрѣ

   

спасенія,
посади

 

его

 

на !

   

престолѣ

 

правды,

 

огради

 

і

  

его

    

всеоружі-
емъ

 

Святаго

 

Твоего

    

Духа,

 

укрѣпи

 

/его

    

мышцу,

    

смири

предъ

 

нимъ

 

вся

  

варварскія

   

языки

 

хотящія

  

брани,

   

всѣй

въ

 

сердце

 

его-

 

страхъ

 

твой,

 

и

 

къ

    

послушнымъ

    

состра-

даніе,

 

соблюди

     

его

   

въ

    

непорочнѣй

 

вѣрѣ,

 

покажи

    

его

извѣстпаго

  

хранителя

 

святыя

 

твоея

   

каѳолическія

 

церкви

догматовъ,

 

да

 

судитъ

   

люди

 

твоя

 

въ

  

правд■■!.,

  

инищіятвои
въ

 

судѣ,

 

спасетъ

  

сыны

   

убогихъ,

    

и

  

наслѣдпикъ

    

будетъ
небеснаго

 

твоего

 

царствія.

 

Яко

 

твоя

 

держава,

 

и

 

твое

 

есть

царство

 

и

 

сила

 

во

 

вѣки

 

вѣковъ».'

Ио

 

провозглашеніи

 

же:

 

«Главы

 

ваша

 

господеви

 

при-

клоните»,—архіерей

 

продолжалъ:

 

«Тебѣ

 

единому

 

царю

человѣковъ

 

подклони

 

выю

 

съ

 

нами

 

благочестивѣйшій

 

Го-
сударь,

 

ему

 

же

 

земное

 

царство

 

отъ

 

тебе

 

ввърено,

 

и

 

мо-

лимся

 

Тебѣ

 

Владыко

 

всѣхъ,

 

сохрани

 

его

 

подъ

 

кровоміі.
твоимъ,

 

згкрѣпи

 

его

 

царство,

 

благоу годная

 

тебѣ

 

дѣяти

всегда

 

его

 

удостой,

 

возсіяй

 

во

 

днехъ

 

его

 

правду,

 

и

 

мно-

жество

 

мира,

 

да

 

въ

 

тихости

 

его

 

тихое

 

и

 

безмолвное

 

жи-

тіе

 

поживемъ

 

во

 

всякомъ

 

благочестіи

 

и

 

честности.

 

Ты

 

бо
еси

 

Царь

 

міра,

 

и

 

Спасъ

 

душъ

 

и

 

тѣлееъ.

 

нашихъ,

 

и

 

тебв
славу

 

возеылаемъ,

 

Отцу,

 

и

 

Сыну,

 

и

 

Святому

 

Духу,

 

нынѣ

и

  

присно

 

и

  

во

  

вѣки

  

в

 

г

 

::оиъ».

По

 

прочтеніи

 

сей

 

молитвы

 

Государь

 

ук.чзалъ

 

подать
себѣ

 

императорскую

  

корону.

 

іПринявъ

 

корону

 

отъ

 

митро-
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полита

 

московскаго,"

 

Государь

 

.возложилъ

 

онѵю

 

па

 

глав}г

свою,'

 

при

 

произнесен] и

 

митрополитомъ

 

молитвенныхъ

мовъ:

 

«Во

 

имя

 

Отца,

 

и

 

Сына,

 

и

 

Святаго

 

Духа,

 

аминь».

[ІоіЬіѣ .

 

сего

 

т.отъ

 

же

 

'митрополитъ,

 

обращаясь

 

къ

 

Государю,
говорилъ

 

ему

 

по

 

книгѣ

 

елѣдующія

 

слова:

 

«Благочести-
вѣйшій,

 

Самодержавнѣйшій,

 

Великій

 

Государь

 

Импера-
торъ

 

Всероссійскій!

 

—

 

Видимое

 

сіе

 

и

 

вещественное

 

главы

твоея

 

украшеміе

 

явный

 

образъ

 

есть,

 

яко

 

тебе

 

главу

 

все-

россійскаго

 

народа

 

вѣнчаетъ

 

невидимо

 

Царь

 

славы

 

Хри-
стосЪ;

 

благословеніемъ

 

своимъ

 

благостыивымъ,

 

утверждая

тебѣ

 

владычественную

 

и

 

верховную

 

власть

 

надъ

 

людьми

своими».

Потомъ,

 

по

 

указанію

 

же

 

Государя,

 

митрополитъ

 

Мо-
гковскій,

 

принявъ

 

отъ

 

сановникпвъ

 

скипетр

 

ь

 

и

 

державу,

подалъ

 

оные

 

Государю:

 

въ

 

правую

 

руку

 

скипетръ,

 

а

 

въ

лѣвую—державу,

 

съ

 

произношеніемь

 

словъ:

 

«Во

 

имя

Отца,

 

и

 

Сына,

 

и

 

Святаго

 

Духа,

 

аминь», — и

 

за

 

снмъ

 

сле-
дующей

 

по

 

кпигѣ

 

рѣчи:

 

«О.

 

Бпгомъ

 

вѣнчанпый,

 

и

 

Богомъ
дарованный,

 

и

 

Богомъ

 

преукрашенный,

 

благочестивѣй-

шій,

 

Самодержавнѣйшій,

 

Великій

 

Государь

 

Императоръ
Всероссійскій!

 

Пріими

 

скипетръ

 

и

 

держав}*,

 

еже

 

есть

 

ви-

димый

 

образъ

 

даннаго

 

тебѣ

 

отъ

 

Вышняго

 

надъ

 

людьми

своими

 

самодержавіи

 

къ

 

управленію

 

и

 

ко

 

устроеяію

 

вся-

каго

 

желаемаго

 

нмъ

  

благополучія».
Послѣ

 

сего

 

Государь

 

Импераіоръ

   

возсѣлъ

   

на

   

своемъ

императорскомъ

  

престолѣ,

   

и

 

вскорѣ

   

потомъ,

    

положивъ

скипетръ

  

и

  

державу

  

на

   

поднесенныя

    

сановниками

     

по-

душки,

 

опъ

 

призвалъ

 

къ

 

себѣ

 

Государыню

 

Императрицу.
Ея

 

Величество,

    

приблизившись,

   

стала

    

предъ

 

августѣй-

піямъ

 

своимъ

 

супрзтомъ

 

па

 

колѣпи

 

на

 

малиновую

 

бархат-
ную

 

подушку,

 

а

 

Монархъ,

 

сиявъ

 

съ

 

себя

  

корону,

 

прико-

снулся

 

оггою

 

ко

  

главѣ

 

Государыни

 

и

 

потомъ

 

опять

   

воз-

ложилъ

 

на

 

себя.'

 

Тотчасъ

 

же

 

подана

 

была

 

меньшая

    

ко-

рова,

 

которую^, Государь

   

и

 

возложилъ

 

па

 

главу

    

Госуда-
рыни,

 

а

 

потомъ

 

возложилъ

 

на

  

Царицу

 

Ея

 

императорскую

порфиру

  

и

 

цѣПь

   

ордена

 

св.

 

апостола

 

Андрея

 

Первозван-
наго.

 

За.,

 

симъ' 'Государыня

  

Императрица

 

встала

 

и

 

возвра-

тилась

 

'на

 

свой

 

п;>естолъ,

 

а

  

Государь

 

Императоръ

   

снова

взялъвъ

 

свои' руки

 

скипетръ

  

и

 

державу.

Тутъ

 

послѣдовіло

 

пѣніе

 

многолѣтія,

 

во

 

время

 

котораго
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I
былъ

 

торжественный

 

звонъ

 

во

 

всѣ

 

колокола,

 

а

 

изъ

 

пу-

шекъ

 

прои8ведепъ

 

былъ

 

101

 

выстрѣлъ.

 

Въ

 

это

 

же

 

время

всѣ

 

присутствовавшіе

 

\

 

во

 

храм

 

%

 

не

 

оставляя

 

своихъ

мѣстъ,

 

принесли

 

поздравлеыіе

 

Его

 

Императорскому

 

Ве^
линеству

  

троекратны мъ

 

поклоненіемъ.,
Послѣ

 

многоіѣтія,

 

по

 

окончаніи

 

звона

 

и

 

пальбы,

 

Го-
сударь

 

Императоръ

 

всталъ

 

съ

 

своего

 

престола,

 

благого-
вѣйно

 

преклонилъ

 

колѣна

 

и

 

по

 

книгѣ,

 

поданной

 

митро-

политомъ,

 

прочиталъ

 

слѣдующую

 

молитву:

«Господи

 

Боже

 

отцевъ,

 

и

 

Царю

 

царствующихъ,

 

сотво-

ризый

 

вся

 

-словомъ

 

Твоимъ

 

и

 

премудростію

 

Твоею

 

устро-

ивый

 

человѣка,

 

да

 

з'правляетъ

 

міръ

 

въ

 

преподобіи

 

и

 

иравдѣ!

Ты

 

избралъ

 

Мя

 

еси

 

Царя

 

и

 

Судію

 

людемь

 

Твоимъ.—
Исповѣдую

 

неизслѣдимое

 

Твое

 

о

 

мнѣ

 

смотрѣніе

 

и

 

бла-
годаря,

 

величеству

 

Твоему

 

поклонюоя.

 

Ты

 

же

 

Влацыпо
и

 

Господи

 

мой,

 

настави

 

Мя

 

въ

 

дѣлѣ,

 

на

 

неже

 

послалъ

Мя

 

еси,

 

вразуми

 

и

 

управи

 

Мя

 

въ

 

великомъ

 

служеніи
семъ.

 

Да

 

будетъ

 

со

 

Мною

 

присѣдящая

 

престолу

 

Твоему
премудрость.

 

Поели

 

ю

 

съ

 

небесъ

 

святыхъ

 

Твоихъ,

 

дара-

зумѣю,

 

что

 

есть

 

угодно

 

предъ

 

очима

 

Твоима,

 

и

 

что

 

есь

право

 

въ

 

заповѣдехъ

 

Твоихъ,

 

Буди

 

сердце

 

Мое

 

въ

 

руку

Твоею,

 

еже

 

вся

 

устроити

 

къ

 

иользѣ

 

врученныхъ

 

мнѣ

 

лю-

дей

 

и

 

къ

 

славѣ

 

Твоей,

 

яко

 

да

 

и

 

въ

 

день

 

суда

 

Твоего
непостыдно

 

воздамъ

 

Тебѣ

 

слово:

 

милостію

 

и

 

щедротами

единороднаго

 

Сына

 

Твоего,

 

съ

 

Нимъ

 

же

 

благословенъ
еси

 

съ

 

пресвятымъ

 

и

 

благимъ

 

и

 

жавотворящимъ

 

Твоимъ
Духомъ,

 

во

 

вѣки,

 

аминь».

Окончивъ

 

молитву,

 

Государь

 

всталъ,

 

а

 

всѣ

 

предстояв'

шіе

 

во

 

храмѣ

 

преклонили

 

свои

 

колѣна

 

и

 

митрополитъ

московскій,

 

колѣнопреклоненный

 

же,

 

прочиталъ

 

отъ

 

лица

всего

 

парода

 

молитву,

 

которая

 

во

 

всѣхъ

 

церквахъ

 

Рос-
сійской

 

Имперіи

 

читается

 

на

 

молрбнѣ

 

во

 

дни

 

воспіествія
на

 

престолъ

 

и

 

коропованія

 

Государя

  

Императора.
По

 

окончаніи

 

сей

 

молитвы

 

митрополитъ

 

Московскін
привѣтствовалъ

 

Государя

 

своею

 

рѣчью.

За

 

рѣчыо

 

митрополита

 

послѣдовало

 

торжественное

 

пѣ-

ніе:

 

„Тебе

 

Бога

 

хвалимъ,

 

Тебе

 

Господа

 

исповѣдуемъ",

 

а

потомъ

 

произведенъ

 

былъ

 

колокольный

 

звопъ

 

и

 

началась
божественная

 

литургія

 

по

 

обычаю.

 

При

 

началѣ

 

литургіи
Государь

 

снялъ

   

съ

 

себя

 

корону,

    

а

 

по

 

окончаніи

  

снова
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возлоашлъ

 

оную

 

на,

 

себя.

 

По

 

нрочтеніи

 

святаго

 

Евангелія
оное

 

поднесено

 

было

 

Ихъ

 

Императорскимъ

 

Величествамъ
д.тя

 

цѣлованія.

Когда

 

всѣ

 

священнослужащіе

 

пріобщились

 

свят.

 

Хри-
стовыхъ

 

таинъ

 

и

 

отверзлись

 

врата,

 

тогда,

 

то-есть

 

предъ

самымъ

 

произношеніемъ

 

словъ:

 

„Со

 

страхомъ

 

Божіимъ
и

 

вѣрою

 

приступите",

 

изъ

 

алтаря

 

посланы

 

были

 

два

архіерея

 

возвѣстпть

 

Его

 

Императорскому

 

Величеств}-

 

о

времени

 

щарскаго

 

муропомазанія:

 

Возвѣщсно

 

было

 

такъ:

„Благочестивѣйшій

 

Великій

 

Государь

 

нашъ

 

Императоръ
и

 

Самодержецъ

 

Всероссійскій,

 

вашего

 

Императорскаго
Величества

 

муропомаванія,

 

и

 

евятыхъ

 

божественныхъ
тнинъ

 

пріобщенія,

 

приближися

 

время.

 

Того

 

ради

 

да

 

бла-
говолитъ

 

Ваше

 

Императорское

 

Величество

 

шествовать

 

сея

Великія

 

соборныя

 

церкви

 

къ

 

царскимъ

 

вратамъ".
Государь

 

Императоръ,

 

отдавъ

 

сановнику

 

свою

 

шпагу,

но

 

не

 

снимая

 

порфиры,

 

приблизился

 

ко

 

вратамъ

 

царскимъ

и

 

остановился

 

противъ

 

оныхъ

 

на

 

особо

 

постланной

 

для

того

 

золотой

 

парчѣ,

 

простиравшейся

 

сь

 

амвона

 

чрезъ

 

цар-

скія

 

врата

 

въ

 

алтарь

 

до

 

самаго

 

престола;

 

а

 

Государыня,
слѣдовавшая

 

за

 

Государемъ,

 

остановилась

 

между

 

трономъ

и

 

ступенями

 

предъ

 

алтаремъ.

 

Корону,

 

скипетръ

 

и,

 

дер-

жаву

 

несли

 

при

 

этомъ

 

отъ

 

трона

 

ко

 

вратамъ

 

царскимъ

особо

 

назначенные

 

для

 

того

 

сановники..

Московскій

 

митрополитъ,

 

какъ

 

старѣйіпій.

 

изъ

 

зсЬхъ,
взявши

 

драгоцѣнный

 

сосудъ,

 

нарочито

 

для

 

сего

 

велика,г<»

дѣла

 

уготованный,

 

и

 

омочивши

 

драгоцѣнный

 

же

 

сучецъ

во

 

святое

 

муро,

 

почазалъ

 

Его

 

Императорское

 

Величество
на

 

челѣ,

 

на

 

очахь,

 

на

 

ноздрахъ,

 

на

 

устахъ,

 

на

 

у.шахъ,

на

 

переяхъ

 

и

 

по

 

обѣ

 

стороны

 

на

 

рукахъ,

 

съ

 

произногае-

сіеадъ

 

священно -таинственныхъ

 

словъ:

 

„Печать

 

дара

 

Духа
святаго"...;

 

а

 

митрополитъ

 

петербургскій

 

отиралъ

 

мѣста

помазанія

 

чистою

 

хлопчаток»

 

бз'магою.

 

По

 

совершеніи

 

свя-

щеннаго

 

муропомазанія

 

пропзведенъ

 

былъ

 

колокольный
звонъ

 

и

 

101

   

выстрѣлъ

 

изъ

 

пушекъ.

ІІріявши

 

таинственное

 

помазаніе

 

отъ

 

Святаго,

 

помазан-

никъ

 

Божій

 

сталь

 

по

 

правую

 

сторону

 

царскихъ

 

вратх,

противъ

 

мѣстной

 

иконы

 

Спасителя.

 

Тогда

 

приступила

 

Им-
ператрица.

 

Она

 

была

 

помазана

 

св.

 

мѵромъ

 

только

 

на:

 

челѣ,

при

 

произношевіи

 

тѣхъ

 

же

   

снященныхъ

   

словъ:

  

«Печать



дара

 

Духа

 

Святаго»;

 

-

 

и

 

послѣ

 

святаго

 

мѵроцомазанія

 

стала

по

 

лѣвую

 

сторону

 

царскихъ

 

вратъ,

 

против і.

 

мѣстн ой

 

ико-

ны

 

Божіей

 

Матери.—

 

ІІоисгинѣ

 

великій

 

даръ

 

чрезъ

 

муро-

помазаніе

 

преподается

 

православному

 

Царю

 

русскому.

Отсел

 

в.

 

прі

 

я

 

вши

 

помазаніе

 

отъ

 

святаго,

 

онъ,

 

великій

 

По-
мазанніікъ

 

Божій,

 

уже

 

не

 

требуешь,

 

да

 

/сто

 

учитъ

 

Ею

но

 

яко

 

то

 

само

 

помазаніе

 

учитъ

 

Его

 

о

 

всемъ^

 

и

 

истин-

но

 

есть,

 

и

 

н/ьсть

 

ложно

 

(1■'

 

Іоаа.

 

2,

 

27)*
Послѣ

 

одного

 

таинства

 

тотчасъ

 

же

 

последовало

 

другое.

Митрополитъ

 

мосічОвскій

 

ввелъ

 

Царя

 

въ

 

алтарь

 

чрезъ

 

цар-

скія

 

врата

 

и

 

приблпзилъ

 

Его

 

къ

 

святому

 

престолу

 

Царя
Всевышняго.

 

Воздавши

 

поклоненіе

 

Царю

 

царей^

 

отъ

 

Духа
святаго

 

муропомазаиный

 

Государь

 

пристѵпилъ

 

къ'

 

прн-

чащенію

 

святшхъ

 

таинъ

 

тѣла

 

и

 

крови

 

Христовой,

 

по

 

чину

царскому,

 

т.

 

е

 

особо

 

тѣла

 

Госнодвя

 

и

 

особо

 

крови

 

Гос-
подней,

 

как'ь

 

причащаются

 

одни

 

.только

 

священнослужи-

тели

 

церковные.

               

■

 

.

                     

'

Причастившпеь

 

св.

 

Христовыхъ

 

таинъ,

 

Государь

 

Импе-
раторъ

 

вышелъ

 

изъ

 

алтаря

 

и

 

снова

 

стадъ

 

предъ ■ мѣсмюю

иконою

 

Спасителя,

 

а

 

Государыня

 

Императрица,

 

приблв-
зившись

 

къ

 

царскимъ

 

вратамъ,

 

причастилась

 

св.

 

Христо-
выхъ

 

таинъ

 

обычнымъ

 

порядкомъ..

Нослѣ

 

сего

 

Ихъ

 

Императорскія

 

Величества

 

изволили

вмѣстѣ

 

шествовать

 

къ

 

трону,

 

при

 

чемъ

 

царокія

 

знамевія,
корона,

 

скипетръ

 

и

 

держава,

 

были

 

отъ

 

царскихъ

 

врать

къ

 

трону

 

несены

 

впереди

 

тѣмъ

 

же

 

порядкомъ,

 

какъ

 

и

прежде

 

отъ

 

трона

 

къ

 

царскимъ

 

'вратамъ,

 

Въ

 

это

 

время

синодальный

 

членъ,

 

протопресвнтеръ,

 

духобпикъ

 

Ихъ

 

Им-
ператоре

 

кихъ

 

Величествь

 

прочиталъ

 

предъ

 

Ихъ

 

Величе-
ствами

   

благодарственныя

  

по

 

причащеніи

  

молитвы.

При

 

окончаніи

 

божественной

 

литургіи

 

было

 

провозгла-

шеио

 

многолѣтіо

 

„Благовѣриому

 

и

 

Благочестивому

 

и
Христолюбивому

 

Самодержавнѣйплему

 

Пеликому

 

Государю
нашему,

 

Богомъ-

 

вѣнчанному,

 

превознесенному

 

н

 

святы мъ

муромъ

 

помазанному

 

Императору

 

и

 

Самодержцу

 

Всерос-
сійскому

 

и

 

сунругѣ

 

Его,

 

Благовѣриой' ! и

 

Благочестивой,
вѣнча-ной,

 

превознесенной

 

и

 

святымъ

 

мѵромъ

 

пома&ш-
ной,

 

Государы

 

нѣ

 

Императрицѣ".

Во

 

время

 

пѣнія-миогодѣтія

 

митрополитъ

 

московскій

 

под-

несь

 

Ихъ

 

Императорскимъ

   

Величествамъ

 

святый

 

вресгь
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для

 

цѣловапія,

 

послѣ

 

чего

 

Государь

 

Императоръ

 

возло-

жил»

 

корпиу

 

па

 

г. 'а

 

в

 

у

 

свою

 

и

 

взялъ

 

въ

 

руки

 

свипотръ

а

 

державу.

 

Тогда

 

всЬ,

 

вавъ

 

духовный,

 

такъ

 

н

 

свътскія
кипы,

 

бывіиін

 

въ

 

соборѣ,

 

троекратнымъ

 

новлоненіе.мъ

 

при-

несли

 

свое

 

всеподдапнѣйшёе

 

поздравленіе

 

съ

 

благоиолуч-
вымъ

 

соверничііс-иъ

 

воронованіл

 

и

 

евнтаго

 

мгропомазапія.
Изь

 

Успенсваго

 

собора

 

Ихъ

 

Императорскіа

 

Величества
отравились

 

чрсзъ

 

сѣверныя

 

двери

 

и

 

по

 

особо

 

устроен-

Міі

 

помостамъ,

 

иодъ

 

балдах

 

Ином

 

ъ,

 

шествовали

 

въ

 

Ар-
шгельскіп

 

и

 

Благовѣщенскііі

 

соборы,

 

а

 

оттуда

 

чрезъ

(распое

 

крыльцо

 

въ

 

свои

 

виутрепиіе

 

чертоги

 

царсвіо. —

Н

 

продолженіе

 

всего

 

шествія

 

Государь

 

Императоръ

 

из-

іоліілъ

 

быть

 

въ

 

коронѣ

 

и

 

порфирѣ,

 

со

 

скипетромъ

 

и

 

дер-

ивою

 

въ

  

рукахъ.

Во

 

время

 

торжественнаго

 

сего

 

шествія

 

пропзведеиъ

 

былъ
101

 

высірѣл:»

 

изъ

 

пушекъ,

 

а

 

въ

 

соборахъ,

 

мопасіыряхъ

л

 

во

 

всѣхъ

 

церквах!)

 

московских!,

 

происходить

 

большой
нравственный

 

звонъ

 

во

 

всѣ

 

колокола.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
1)0

 

книгахъ,

  

продающихся

 

въ

  

редакціи
Тул.

 

Епар.

 

Вѣдом.

1)

  

Исторія

 

Русскаго

 

проповѣдничества

 

отъ

 

XVII

 

в.

 

до

настоящаго

 

времени.

 

Составплъ

 

преподаватель

 

тул.

 

сёми-
варіи

 

П.

 

Заведеевъ,

 

1879

 

г.

 

Цѣиа

 

съ

 

пересылв.

 

1

 

руб.,
fen,

 

иересыл.

 

90

 

в.

2)

  

Спящепиан

 

Исторія

 

ветх,

 

и

 

пов.

 

завѣта

 

Н.

 

Л.,

 

съ

ппиложеніемъ

 

молитвъ.

 

Ц.

 

45

 

к.

 

съ

 

пересыл.

 

При

 

требо-
йвііі

 

но

 

меиі-е

 

10

 

экземнл.

 

дѣлается

 

уступка

 

(при

 

иере-

сылсіі

 

но

 

далѣе

 

600

 

верстъ

 

уступается

  

40°/о)
3)

  

Простонародный

 

поученія

 

свяіц.

 

Грпгорія

  

Соколова.

  

•

Ц.

 

без'й

 

пересылки

  

90

 

в.,

 

съ

 

перес.

 

1

  

руб.
■А)

 

ГЬъііспеніе

 

церковна-гражданскихъ

 

постановленій
"тносигельно

 

браковъ.

 

Н.

 

Смирнова.

 

Ц.

 

безъ

 

иерее.

 

50

 

в.,

И

 

перес.

 

55

 

к.

5)

  

Судебные

 

Уставы

  

20

 

ноября

  

1364

 

г.

  

Ц.

 

бе;гь

 

иерее.

  

.,

Зо

 

son.,

 

съ

  

перес.

 

40

 

в.

6)

  

Сѣятель.

 

Сборннкъ

 

нропозЬдеп,

 

цриспособленныхъ
Г'Ь

 

жизни

 

и

 

по

 

шмапію

 

просаго

 

народа.

 

Ц.

 

безъ

 

перес

1
 

Р«
 

25
 

в.,
 

съ

 
пёресыдв.

 
1

 
р.

  
40

 
в.
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7)

   

Инструвція

 

церв,

 

старостамъ,

 

дополненная

 

указами

Св.

 

Синода.

 

Ц.

 

безъ

  

перес.

 

1

  

р.

 

25

 

в.,

 

съ

 

перес.

 

1р.

 

40 е.

8)

   

Сводъ

 

указаній

 

и

 

замѣтовъ

 

по

 

вопросамъ

 

пасгыр-

свой

 

практики.

 

Ц.

 

безъ

 

пересыл.

 

1

 

р.

 

25

 

коп.,

 

съ

 

перес.

1

  

р.

  

40

 

коп.

9)

   

Избранныя

 

поученія

 

на

 

разные

 

случаи.

 

Ц.

 

безъ

 

пе-

ресылки

 

1

  

р.

 

40

 

в.,

 

съ

 

перес.

  

1

  

р.

  

60

 

в.

10)

   

Восвресныя

 

и

 

праздничныя

 

(внѣбогослужебпыя)

 

со-

бесѣдованія.

  

Ц.

 

безъ

 

пересылв.

   

1

   

р.,

 

съ

 

перес,

 

1

 

р.

 

10 к.

11)

   

Деіпевыя

 

брошюры

 

и

 

листы.

 

Женихи

 

и

 

невѣстм—

4

 

к.,

 

Бездѣпые

 

супруги

 

-

 

4

 

в.,

 

Вдовство— 4

 

к.,

 

Братьяп
сестры

 

—

 

4

 

в.

 

Сиротство—

 

4

 

к.,

 

Убогіе —4

 

в.,

 

Старость

 

4

 

к.,

Троицкіе

 

листки— по

 

1

 

к.

 

за

 

каждый

 

листокъ,

 

40

 

коп. за

50

 

п

 

SO

 

коп.

 

за

 

100

 

листиковъ.

 

Эгп

 

дешевыя

 

брошюры
и

 

листы

 

могу.тъ

 

быть

 

выписываемы

 

съ

 

пересылкой

 

чрезъ

почту

 

въ

 

предѣлахъ

 

тульской

 

губерніи,

 

попе

 

ыепѣекаи

на

 

одинъ

 

рубль,

 

при

 

чемъ

 

изъ

 

присланной

 

суммы

 

вычи-

тается

 

па

 

пересылку.

2)

 

Содерзканіе

 

іюньской—іюльской

 

книжки

„Чтѳн.

 

въ

  

общ.

 

любит,

 

дух

 

проев."

  

1882

 

г.

Значепіе

 

допивейскаго

 

каноническаго

 

права

 

въ

 

церков-

номъ

 

законодательствѣ

 

IV

 

н

 

послѣдующихъ

 

вѣвовъ.

 

Л.
Заозерскаю

Русская

 

благотворительность

 

монастырямъ

 

св.

 

горыАѳое-

свой

 

въ-ХѴІ,

 

XVII

 

п

 

XYIII

 

столѣтіяхъ.

 

П.

 

Маптерева.
Очервъ

 

исторіи

 

гречесвой

 

церкви

 

со

 

времени

 

падеаія
Константинополя

 

до

 

нашихъ

 

дней.

 

Св.

 

В.

 

Архателъскаю.
Симеонъ

 

полоцкій.
Жизнь

 

Симеона

 

полоцкаго

 

до

 

прибытія

 

въ

 

Москву.

 

Бре-
мя

 

и

 

мѣсто

 

рожденія

 

Симеона.

 

Газныя

 

школы,

 

пройден-
ный

 

имъ,

 

и

 

общій

 

характеръ

 

его

 

образованія.

 

Прппятіе
имъ

 

монашества

 

и

 

школьное

 

учительство

 

въ

 

полоцкомъ

Богоявленскомъ

 

монастырѣ.

 

Литературная

 

деятельность
Симеона

 

въ

 

Полоцвѣ.

 

Его

 

первыя

 

бѣлоруссвія

 

произве-
ден^-

 

Встрѣча

 

съ

 

госуаремъ

 

л

 

начавшееся

 

отсюда

 

изу-
ченіе

 

чистаго

 

литературнаго

 

языва.

 

Произведепія,

 

писан-
ныя

 

Симеономъ

 

по

 

мѣрѣ

 

этого

 

изучепія.

 

Поѣздка

 

Си-
меона

 

въ

 

Москву

 

и

 

его

 

дебютировапіе

 

здѣсь

 

въ

 

вачесш

прил,ворнаго

 

стихотворца.

 

Возвращеніе

 

въ

 

Ііолоцвъ

 

п
внѣшняя

 

обстановка

 

его

 

полоцкой

 

жизни.

 

Влижайшіяпо-
бужденія

 

въ

 

овончательному

 

переѣзду

 

въ

 

Москву. /•

 

Ш
тар<?каіо.
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Мелкія

 

статьи,

 

замѣтки

 

и

 

извѣстія.

 

Мысли

 

и

 

фавты

 

о

вѣрѣ

 

и

 

невѣріи.

 

Нѣчто

 

о

 

сппрнтизмѣ

 

нашего

 

времена.

Британское

 

библейское

 

общество.

 

Замѣчательная

 

находка.

Къ

 

характерпс.тикѣ

 

римско-католпчесиаго

 

духовенства.

Число

 

всѣхъ

 

евреевъ

 

и

 

распредѣленіе

 

ихъ

 

по

 

землѣ.

Сплезгкое

 

с)евѣріе

 

въ

 

Аляскѣ.

 

Дапныя

 

статистики

 

поли-

тичесвнхъ

 

преступлепій,

 

опровергающія

 

пѣкоторыя

 

обви-
неиіи

 

на

 

духовенство.

 

Историчесгіая

 

замѣгка

 

обь

 

одномъ

нзъ

 

древнѣйшихъ

 

обычаевъ

  

при

 

погребеніи.
Журнальное

 

обозрѣніе.

 

Труды

 

кіевской

 

дух.

 

академіи,
Еіевская

 

старина.

 

Православное

 

обозрѣніе.

 

Христ.

 

чтеніе.
Душеполез.

 

чтеніе.

 

Члепія

 

въ

 

императ.

 

общее

 

гвѣ

 

исторіи
о

 

древностей

 

роесійскихъ.

 

Русскій

 

архпвъ.

 

Русская

 

ста-

рина.

 

Русскій

 

вѣстнпвъ.

Матеріалы

 

для

 

исторіи

 

русской

 

церкви.

 

I.

 

Историче-
ские

 

матеріалы

 

для

 

составлепія

 

нерковныхъ

 

лѣтописей

московской

 

епархіи.

 

Василія

 

Холмогорова

 

и

 

діакона
Гавріила

  

Холмогорова.
Письма

 

епископа

 

красноярскаго

 

Никодима

 

въ

 

родствен-

нику,

 

священнику

  

московском}'.

Правила

 

св.

 

Василія

 

Веливаго

 

(22

  

-

 

23)

 

съ

 

толкованіями.

3)

 

Поступило

 

въ

 

продажу

 

второе

 

издапіе

 

росвоганой

 

кар-

тины,

 

исполненной

 

масляными

 

красками:

,

 

Государи

 

и

 

правители

 

всего

 

свѣта".

Оригиналъ

 

этой

 

единственной

 

во

 

всемъ

 

мірѣ

 

картины

исполненъ

 

при

 

содѣйствіи

 

находящихся

 

въ

 

С.-ІІетербургѣ

иностранныхъ

  

посольствъ.

Величина

 

картины:

 

1

 

аршипъ

 

1 ]/з

 

вершка

 

въ

 

длину

 

и

12

 

вершвовъ

  

въ

 

ширину.

Клртпна

 

„Государи

 

и

 

правители

 

всего

 

свѣта"

 

псполне-

иа

 

двадцатью

 

пятью

 

красками

 

и

 

ничѣмъ

 

не

 

отличается

отъ

 

масляныхъ

 

картинъ,

 

писаппыхъ

 

на

 

полотнѣ;

 

на

 

пей
съ

 

поразительного

 

вѣрностью,

 

изображены

 

въ

 

полный

 

росгъ

пѣдѵющія,

  

нынѣ

 

царствующія

  

въ

  

мірѣ,

 

особы.
Александръ

 

III— императоръ

 

Вгероссійскій;

 

Вильгельмъ
І-императоръ

 

ГерманскіГі;

 

Фрапцъ-Іосифъ —императоръ

Лвстрійскій;

 

Викгорія

 

—королева

 

Лпглій';вая;

 

Жюль-Гре-
ии

 

-прегпденть

 

Французской

 

Республики;

 

Гумбертъ

 

I

 

-

 

во-
.

 

J

 

ѵ

   

:
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роль

 

Итальянсвій;

 

Альфонсъ

 

XII— король

 

Испапскій;

 

Ле-
опольдъ

 

I— король

 

Бельгійскій;

 

Христіанъ

 

IX— корогь

Датскі-

 

;

 

Оскаръ

 

II—

 

король

 

Шведскій

 

и

 

Норвежскій;

 

Лу-
псъ

 

I — король

 

Португальскій;

 

Вильге.іьмъ

 

III — король

ГолландсвіГі;

 

Левъ

 

XIII-

 

папа

 

Римскій;

 

Георгъ

 

I

 

— король

Греческій;

 

Николай

 

I

 

князь

 

Черногорскій;

 

МиланъГѴ—

кориль

 

Сербскій;

 

Александръ

 

I—князь

 

Болгарскій;

 

Карлъ
I — король

 

Румыпекій;

 

Абдулъ

 

Гамидъ— султапъ

 

ТурецігіГі;
Тевфивъ

 

паша

 

—

 

хедивъ

 

Египеті кій;

 

Муллой

 

Гассапъ— сул-

тан

 

ь

 

Марпквсвііі;

 

ііассръ

 

Эддинъ

 

—

 

шахъ

 

Персндсвіи,

 

Муц-
хито

 

•-

 

императоръ

 

Японскій;

 

Ь'уапгъ-Сю—императоръ

 

Ки-
тайскіп;

 

Гарфильдъ— президентъ

 

Сѣверо-Америка нскпхъ

Соедипенпыхъ

 

Штатовъ

 

и

 

Донъ

 

Педро—императоръ

 

Ьра-
зпльсвій.
Цѣна

 

картины:

 

безъ

 

пересылки

 

2

 

р.

 

50

 

к

 

.

 

съ

 

пере-

сылкою

 

3

 

руб.

 

за

 

экзем пларъ.

 

При

 

требовапін

 

не

 

менѣе

10

 

эьземпляровъ

 

картины

 

за

 

пересылку

  

не

  

платится.

Для

 

картины

 

„Государи

 

и

 

прави

 

гели

 

всего

 

свѣіа",

 

какъ

н

 

для

 

всякой

 

картины,

 

писанной

 

аіаслянами

 

красками

 

и

требующей

 

рамы,

 

таковыл

 

имѣются

 

трехъ

 

сортовь

 

и

 

про-

даются

 

по

 

слѣдугощимъ

 

цънамъ:

 

№

 

1)

 

рамы

 

широкія

 

зо-

лочения

 

пли

 

черныя

 

съ

 

позолотою

 

безъ

 

пересылки

 

8

 

руб.
за

 

раму,

 

пересылка

 

за

 

20

 

фунтовъ

 

по

 

разстояпію.

 

№

 

2)
Рамы

 

багетный

 

золоченыя

 

или

 

черныя

 

съ

 

позолотою

 

безъ
пересылки

 

по

 

5

 

руб.

 

за

 

раму,

 

пересылка

 

за

 

17

 

фунтовъ
по

 

разстоянію.

 

№

 

3)

 

Рамы

 

узскія

 

багетныя

 

золоченыя

 

или

черныя

 

съ

 

позолотою

 

безъ

 

пересылки

 

по

 

2

 

р.

 

75

 

коп.

 

за

раму,

  

пересылка

 

за

   

15

  

фун.

  

по

 

разстоянік».
При

 

требованіи

 

рамъ,

 

картина

 

высылается

 

лакирован-

ною,

  

наклеенною

 

на

 

полотно

 

и

  

набитою

  

на

 

подрампикь.

Всяваго

 

рода

 

поддѣлви

 

вартииы

 

„Государи

 

и

 

правите-

ли

 

всего

 

сві.та",

 

а

 

равно

 

и

 

копіи,

 

снимки,

 

фотографіа, и

пр.

 

будутъ

 

преслѣдоватьея

  

завономъ.

Съ

 

требованіями

 

обращаться

 

исключительно

 

въ

 

С.-Пе-
тербург

 

ь,

 

въ

 

главную

 

контору

 

редавціи

 

журнала

 

„Иллю-
стрированный

 

Міръ",

  

Ниво.іаевсвая

 

ул

 

,

 

д.

  

48.
___________

Рі

 

лак-торг

 

цротоісреи

  

А.

  

Мва

 

но

 

въ

Дозволено

 

цензурою

 

28

 

Августа

 

1882

  

года.

Типографія

 

Н.

  

И.

 

Соколова,

 

ві»

   

Тудѣ.


