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*

 

І£ :

 

декабря

 

1881'

 

г.

 

'

 

-

 

Высочайше

 

утверж-

денное

 

■

 

йоложѳніё''

 

о

 

правахъ

 

и

 

ирёимуществахъ

 

лицъ

 

съ

ъысшймъ

 

образованіёмъ,

 

поступающих*

 

на

 

службу

 

въ

 

ду-

ховный

 

у

 

чилища'.' 1 '

    

:

'

 

Ов<

 

Синодъ

 

скупили:

   

цредложеніе

 

г.

   

синодальн-

обОрЪ-іфОкурорау

 

бтъ'!І 26 ; "НОября

 

1В8і

 

г.,

 

въ

 

кото-

ромъ>

 

изложено

 

елѣдующео:

 

согласно

 

Высочайше

 

ут-

вержден

 

ному

 

! Ш' 9

 

\день

 

декабря

 

ЩІ8

 

г.,

 

определе-

нию

 

еСв^'ОйййДа^огь'

 

16-

 

1НЩ

 

ноября

 

того

 

же

 

,

 

года;

г.

 

оберъ-прокуроромъ

 

внесено

 

было

 

въ

 

Государств.

■СЬвѢФъѵ

 

по

 

предварительноеъ

 

оношеніи

    

съ

 

главно-

унравляюіцймт

  

II

  

о^дѣленіемъ^іобственно^

 

Его

 

Дм-

neiiat'opciifelro

 

Величёь-тва

 

канцеляріи,

 

представЛеніе

о

 

вознышеніи

 

ііра-пъи

 

вреимущестігь

 

•лйцъ-еъ

 

выс-

іпимъ

 

образованіемъ^,.посту.шшді.ихъ

   

на

 

службу

 

въ

духовныя

 

училища.

 

Нынѣ

 

государственный

 

секретарь

нрецроводилъ

 

ныпи.©к^

 

{изъ

 

жуфналовъ

 

мсо.единенныхъ

деиартаыентовъ

 

закоиоіаъіьй

 

государственной

 

эконо-

д/*іи

  

і^.

 

сентября

 

и.; (Общаіо

 

собранія

  

19

 

октября

 

те-

дущаго

 

года;

 

въ

 

коей

 

.изложено,,

 

что

 

Государств.

 

Со-

в ;і>тъ,

 

рязсаштрѣвъ

 

означенное

   

дредотавленіе,

 

мнѣ-

нцмъ

 

ѣолджилъ'.

  

въ

 

измѣненіе

 

и

 

дополнѳніе

 

подле-

жащие

 

статей■ -устава

 

о

 

службѣ .

 

по

 

опредѣлейію

 

отъ

правительства

 

(св.

 

зак.

 

т.

 

;Ш,

 

изд,

   

1876

 

г.)

 

и

 

дру-

гихъ-

 

узакоаѳній,

 

постановить:

 

«1)тѣ

 

изъ

 

члсла

 

смот~



-

 

14

 

-

       

.

рителей,

 

помощниковъ

 

смотрителей

 

и

 

учителей

 

наукъ

и

 

древнихъ

 

языковъ

 

въ

 

лух.

 

училищахъ,

 

которые

пріобрѣли

 

ученыя

 

степени

 

магистра

 

или

 

кандидата

въ

 

духовной

 

академіи

 

или

 

Въ

 

одномъ

 

изъ

 

россійскихъ

унивсрситетовъ,

 

или

 

же

 

имѣють

 

сви

 

іѣтельства

 

на

званіё

 

учителя

 

среднихъ

 

'учебныхъ

 

гаведеній,

 

поль-

зукггся

 

■—

 

смотригели

 

ѴП,

 

а

 

помощники

 

смотрителей

и

 

учитёТй

 

~УПТ"классомъ

 

по

 

должности

 

и

 

такими

 

же

разрядами

 

по

 

мундиру;

 

2)

 

смотрители,

 

помощники

ихъ

 

и

 

учители

 

наукъ

 

и

 

древкихъ

 

языковъ

 

въ

 

дух.

училищах'!»,

 

,изъ

 

лидъ,

 

удовлетворяющихъ

 

означен-

ным!.,

 

въ

 

ст.'

 

і

 

условіямъ

 

ооразованія,

 

утверждаются

въ

 

ч,ииахъ, іІооотвѣтотвующихъ

 

классу

 

ихъ

 

должности,

по '

 

.ьрослужевщ

 

въ

 

ней

 

метырехъ

 

лѣтъ,

 

со

 

старшин-

ствомъ,

 

со

 

дня

 

встуцленія

 

въ

 

оную,

 

и

 

затѣмъ

 

про-

изводятся:

 

смотрители

 

двумя,

 

а

 

помощники

 

смотри-

телей

 

|

 

учители— тремя

 

чинами

 

выше

 

класса,

 

при-

своенного

 

доляшости».

 

Его

 

Императорское

 

Величе-

ство

 

мнѣніе

 

Государств.

 

Совѣта,

 

въ

 

4

 

день

 

ноября

1881

 

года,

 

Высочайше

 

утвердить

 

соизволилъ

 

и

 

по-

велѣ.іъ

 

исполнить.

 

Приказали:

 

объ

 

излолсеннфіъ,

 

Вы-

сочайше,

 

утвержденномъ

 

въ,4

 

день

 

ноября

 

1881

 

г.,

мнѣніи

 

■

 

Государ.

 

Совѣта,

 

для.должнаго

 

исполнёнія

подлеліащими

 

духовцьщщ,

 

учрелсденіями

 

и

 

лицами,

дать л^.нать,

 

циркулярнр,_енархіальны.мъ

 

преоовящен-

ны'мъ

 

чрезъ' ,

 

„Церковный

 

Вѣотникъ".

ji

                                          

•

 

•■ __________!___________

—

 

Объ

 

ивдаяіи

 

въ

 

1882

 

г.

 

журнала

 

«Вѣстникъ

 

Росоій'-

скаго

 

Общеотва

 

Краснаго

 

Креста».

-

 

>;Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложсніе

 

-г.

 

синодальн.

оьерътпрокурора,

 

отъ

 

19

 

ноября

 

188І

 

г.,

 

о

 

томъ,

чіч.ѵ

 

нредоѣдатоль

 

роесійскаго

 

общества

 

Краснаго

Креста,

 

увѣдомляя

 

объ

 

изданіи

 

въ

 

І882

 

г.

 

по

 

преж-

ней

 

/ірограммѣ

 

«Вѣотника

 

Россійскаго

 

Общества

Ераснаго

 

Креста » ,

 

и

 

роситъ

 

о

 

распространеніи

 

этого

изданія

 

между

 

духовенствомъ

   

и

   

духовными

 

учили-



-16

 

-

щами,

 

й,

 

по

 

справкѣ,

 

приказали:

 

для

 

содѣйствіякъ

распространению

 

среди

 

духовенства

 

журнала

 

„Вѣ-

стникъ

 

Россійекаго

 

Общества

 

Кргіснаго

 

Креста",

Напечатать

 

въ

 

оффиціальной

 

части

 

журнала

 

«Цер-

ковный

 

Вѣстітикъ*

 

объявленіе

 

объ

 

издан і

 

и

 

въ

 

1882

гбдулсурнала

 

«Вѣстиикъ

 

Росеійскаго

 

Общества

 

К] >ао-

нагО

 

Креста».

Оіш

 

20

 

ноябри

 

-27

 

декабря

 

1881

 

г.

 

—

 

О

 

формахъ

прошеній,

 

ішдаваемыхъ

 

въ

 

духовныя

 

коясисторіи.

Св.

 

Оино'дъ

 

слушали

 

предлолишіе

 

г.

 

оберъ-проку-

рора

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

5

 

ноября

 

1881

 

г.,

 

въ

 

коемъ

изъяснено:

 

иЗъ

 

поотуііающмхъ

 

къ

 

нему,

 

г.

 

оберъ-

іірокурору,

 

Жалобъ

 

видно,

 

что

 

нѣкоторыя

 

духовныя

коноисторіи'

 

не

 

; нринимаютъ

 

къ

 

своему

 

производству

прошёній,

 

не

 

сОсѴгвѢтотвугощихъ

 

требованіямъ

 

224

 

ст.

законовъ

 

о

 

судопроизводстве

 

и

 

о

 

взысканіяхъ

 

граж-

данекихъ

 

(т.

 

X,

 

ч.

 

2

 

из. u

 

1876

 

г)'

 

и

 

на

 

основаніи

225

 

ст.

 

тѣхъ 1

 

'же

 

законовъ,

 

возвращаютъ

 

таковыя

иропіенія

 

съ

 

надписью-

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,.

 

что

въ

 

уотавѣдуховныхъ

 

консисторій

 

не

 

указано

 

формы

для*

 

прошеній,

 

подаваемыхъ

 

въ

 

конеиоторіи,

 

и

 

что

вообще

 

.въ

 

присутственныхъ

 

мѣстахъ

 

свѣтскихъ

 

вѣ-

домствъ'

 

везлѣ

 

принимаются

 

in,

 

производству

 

проше-

ния,;

 

иисанныя

 

но

 

формѣ.

 

приложенной

 

къ

 

256

 

ст.

уст',

 

граіікд.

 

суд.

 

(т.

 

X,

 

т.

 

2

 

изд.

 

1876

 

г.),

 

г.

 

оберъ-

лрокуроръ

 

нолагалъ

 

бы

 

'

 

необходим

 

ымъ,

 

во

 

избѣжа-

ніе

 

поФери

 

просителями

 

времени

 

и

 

пареканій

 

съихъ

стороны

 

на духовныя

 

конгйсторіи,

 

циркулярно

 

разъ-

яснить

 

спархіальнымъ

 

начальотвамъ,

 

чтобы

 

конси-

сторіп

 

принимали'

 

къ

 

своему

 

разсмотрѣніго

 

прошенія,

писанньЬт'какъ

 

по

 

фо'рмѣ,

 

установленной

 

201 -

 

206

 

ст.

зак.

 

о

 

суд.

 

и

 

взыск,

 

гражд.,

 

такъ

 

и

 

применительно

къ

 

формѣ,

 

приложенной

 

къ

 

250

 

ст.

 

уст,

 

гражд.

 

су-

допроизводства.

 

"Приказали:

 

соглашаясь

 

съ

 

изложен-



~

 

16

 

-,

нымъ

 

предложоніемъ

 

г.

 

еиноіальнаго

 

оберъ-проку-

рора,

 

Си.

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

поручить

 

спархіаль-

н-ымъ

 

преосвящсннымъ

 

сдѣлать

 

расіщряжоніе

 

отфи-

.нятіи

 

духовными

 

консисторілми

 

настоящаго

 

предло-

■женія

 

къ

 

руководству

 

и

 

исполнению.

 

О

 

чемъ,

 

для

об/ьявленія,

 

дрео

 

священ

 

рым

 

ъ

 

и

 

напечатать. въ

 

«Цер-

ковномъ

 

Вѣстникѣ».

Отъ

 

11

 

-

 

30

 

декабря.

 

О

 

награжденіи

 

овященника

за

 

оказанный

 

имъ

 

во

 

время

 

пожара

 

лодвигъ.

,

 

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

во

 

первыхъ

 

цредложенную

това|з!'щемъ

 

синодальнаго

 

оберъ-прркурора,

 

отъ

 

7

октября '.1881

 

г.,

 

копію

 

съ

 

доставленнаго

 

кадужскимъ

губернаторомъ

 

акта,

 

въ

 

коемъ

 

ловатскій

 

волостной

старшина,^свидетельствуя,

 

объ

 

энергическихъ

 

дѣі-

ствіяхъ

 

священника

 

церкви

 

села

 

Ловати,

 

жиздрин-

ег.аго

 

уѣзда,

 

Петра

 

Воскресеиекагопо

 

прекращению

дожат.

 

(

 

бывгааго

 

въ

 

названномъ

 

селѣ

 

14

 

августа

минувшаго

 

года,

 

ходатайствуете

 

о

 

награждения

 

на-

званного

 

священника

 

за

 

оказанный

 

имъ

 

во

 

время

пояшра

 

иодвигъ,

 

и

 

во

 

вторыхъ

 

рапортъ

 

преорвящ.

калужскаго,

 

отъ' 27

 

ноября

 

,1881

 

года,

 

,за

 

№

 

606U,

ыь

 

коемъ

 

преосвященный

 

иризнаетъ

 

Воскреоенскаго

достбйньшъ

 

награжденія,

 

въ

 

порядкѣ

 

постепенности,

камил'авкою. ,

 

.Приказали:

 

находя

 

самоотверженный

подвигъ

 

свящ.

 

церкви

 

с.

 

Ловатй,

 

жиздринскаго

 

у.,

Лётра

 

Воскресенскаго,

 

оказанный

 

во

 

время

 

пожара,

оывшаго

 

въ,

 

названномъ

 

селѣ

 

14

 

августа

 

минувшаго

года,

 

засдуяшвающимъ

 

особаго

 

вниманія,

 

Св.

 

Синодъ

оиредѣляетъ:

 

удостоить

 

названнаго

 

священника,

 

за

таковой

 

его

 

иодвигъ,

 

награжденія,

 

слѣдующею

 

въ

порядкѣ

 

постепенности

 

наградъ,

 

камилавкою.



..
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-

 

■

О

 

книгѣ

 

«Толковый

 

чтѳнія

 

изъ

 

апостола,

 

воскресныя

и

 

праздни.ччйя"

 

протоіерея

 

А

 

Свирѣлина,

 

съ

 

журналомъ

учебнаго

 

комитета.

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предлоясендзый

 

г.

 

синодал.

оберъ-прокуроромъ,

 

отъ

 

31

 

октября

 

1881

 

is

 

жур-

налъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

съ

 

заключеніемъ*

 

комитета,

по

 

прошенію

 

смотрителя

 

переславскаго

 

духовнаго

училища,

 

протоіерея

 

А.

 

Свирѣлина,

 

объ

 

одобреніи>

для

 

употребленія

 

въдуховно-учебныхъ

 

заведеніяхъ,

составленной

 

имъ

 

книги,

 

подъ

 

названіемъ:

 

«Толко-

выя

 

чтенія

 

изъ

 

апостола,

 

воскресныя

 

и

 

празднич-

ный».

 

(Москва,

 

1881'

 

г.).

 

Учебный

 

ко митбтъ

 

пола-

гаете

 

книгу

 

прот.

 

А.

 

Свирѣлина

 

одобрить

 

для

 

прі-

обрѣтенія

 

въ

 

бибдіо.теки

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

При-

казали:

 

задлюченіе

 

учебнаго

 

комитета

 

утвердить,

 

и.

для

 

объявленія

 

о

 

названной

 

книги

 

правленіямъ^ ду-

ховныхъ

 

училищъ,

 

сообщить,

 

циркулярное

 

чрезъ

«Церковный

 

Нѣстникъ»,

 

съ

 

приложеніемъ

 

копіи

 

съ

журнала

 

комитета.

Журналъ

 

учеб.

 

комитета

 

при

 

Ов.

 

Синодѣ

о

 

вышеозначенной

 

книгѣ.
•

 

і

Въ

 

упомяпутомъ

 

сочцненіи.излржепо

 

72

 

апос.тольскихъ

чтеній.

 

изъ

 

нихъ

 

55

 

на

 

врскреспые

 

и

 

17

 

па

 

дни

 

празднич-

ные.

 

Цорядовъ

 

апострльскихъ

 

чтеній

 

авторомъ

 

раснрло-

женъ'

 

по

 

календарю

 

1881

 

г.

                                        

,

Изложены

 

толковцч

 

ацо,ртол^свія

 

чтенія

 

у

 

автс-ра

 

въ

такомъ

 

видѣ:

 

прежде

 

всего

 

представледр

 

апостольское.

 

чтс.-

піе

 

на

 

извѣстный

 

праздничный

 

или

 

воскресни й

 

день

 

па

славянскому

 

нарѣчіи,

 

съ

 

подраздѣледіемъ

 

на

 

стихи;

 

затѣмъ

елѣдуртъ

 

краткое

 

содержат!

 

апостол&сваго

 

чтенія;

 

за

 

из-

ложеніемъ

 

содержэ,нія;

 

днердаго

 

апостола

 

о.

 

Св'нрфдинъ
ивлдгаегь

 

по

 

стихамъ

 

(отдѣл^но

 

прслѣ

 

стиха)

 

на^р^ссвомь

язывѣ

 

и

 

кратко

 

объясняете

 

кадедь$

 

стихъ.

t

 

Толвованія

 

апрстольски^ъ

 

чтрній

 

у

 

автора

 

вратк.ц

 

и

 

по

брльгдей

 

части

 

предел

 

ав

 

л

 

я

 

ют

 

ъ

 

це.рдфразъ

 

текста

 

ев,!

 

ригъ

«Не

 

вдавался

 

я»,

 

говоратъ

 

о.

    

Свирѣлинъ,

  

спи

 

въ

 

фило^



■

 

-

 

щ

 

- '

логическія

 

тонкости,

 

ни

 

въ

 

ученыя

 

нзслѣдрвапія;

 

для

 

меня

дорого

 

было

 

пониманіе

 

смысла

 

текста

 

и

 

выражёпіе

 

его

краткимъ

 

и

 

яснымъ

 

языкомъ»

 

(предисл.

 

стр.

 

IV).

 

И

 

крат-

кость

 

изъясненія

 

апостольскихъ

 

чтепій

 

у

 

о.

 

Свирѣлина

иногда

 

была

 

въ

 

з'щербъ

 

ясном}'

 

понимавію

 

апостольскихъ

чтеній.

 

Онъ

 

избѣгалті

 

и

 

краткихъ

 

объяснении

 

такихъ

 

пред-

метовъ,

 

о

 

которыхъ,

 

при

 

чтеніи

 

апостола,

 

само

 

собою

 

при^

ходить

 

въ

 

голову

 

читателя,

 

напр.

 

Что

 

такое

 

притворъ"

 

Со-

ломона^

 

при

 

Іерусалимскомъ

 

храмѣ,

 

куда

 

апостолы

 

соби-

рались

 

на

 

молитву

 

(стр.

 

5).

 

jPyccKift

 

переводъ

 

апостоль-

скихъ

 

чтеній

 

авторомъ

 

сдѣланъ

 

пр

 

Новому

 

Завѣгу,

 

издан-

ному

 

по

 

благословенію

 

Св.

 

Синода

 

(въ

 

1864

 

г.),

 

хотя

 

не

вездѣ

 

въ

 

трчномъ

 

согласіи

 

съ

 

упомяяутымъ

 

переводомъ.

Есть

 

измѣненія

 

проти^ъ

 

подлинаика,

 

какъ

 

напр.

 

въ

 

12

стихѣ

 

V

 

главы

 

дѣяній

 

въ

 

Новомъ

 

Завѣтѣ,

 

изданномъ

 

но

благословенію

 

Св.

 

Синода,

 

сказано:

 

«руками

 

апостоловъ

совершались

 

въ

 

народіъ

 

многія

 

знамсінія

 

и

 

чудеса».

 

Въ

толковомъ

 

аностолѣ

 

у

 

о.

 

Свирѣлина

 

сказано.-

 

совершились

многія

 

знаменія

 

и

 

опущено

 

выражеиіе

 

въ

 

народы

 

-и'

 

др.

Всгрѣчаются

 

у

 

автора

 

опущрнія

 

цѣлых-ъ

 

(•■гнховъ у '

 

какъ

напр.

 

въ

 

аностольскомъ

 

чтоніи.въ

 

иедѣлю

 

о

 

Самарии и вѣ

24

 

стихъ

 

XI

 

главы

 

дѣяній

 

апостольскихъ

 

при веден ъ

 

по

вполпѣ,

 

опущена

 

первая

 

чаі.ті.

 

его.

 

Вт»

 

Попом

 

ь.

 

ЗавЪгв,

изданпомъ

 

цо

 

благословенію

 

Св.

 

Синода,

 

сказано:

 

«Шотѣ

онъ

 

(т.

 

е.

 

Варнава)

 

былъ

 

добрый

 

и

 

исполненный

 

Духа

 

Свл-

таго.

 

И

 

приложилось

 

довольно

 

народа

 

къ

 

Господу»,

 

а

 

у

о.

 

Свйрѣлина

 

изъ

 

этого

 

стиха

 

опущены

 

слова:

 

Ибо

 

онъ

былъ

 

добрый

 

и

 

исполненный

 

Духа

   

Овятсічо.

Пособіями

 

"при

 

нзъясненій

 

апостольских

 

\,

 

чтеній

 

для

#івтора

 

служили

 

главнымь

 

образомъ

 

толковапіе

 

апостоль

скихъ

 

посланій

 

преосвященнѣйшаго

 

Ѳеофана,

 

бывшаго

 

вла-

Димірскаго

 

епископа,

 

а

 

также

 

труды

 

о;

 

протоіерея

 

Толма-

чева.

 

О.

 

Свирѣлипъ

 

заимствовалъ

 

своп

 

изъяспенія

 

и

 

пзъ

другихъ

 

авторовъ,

 

какъ

 

то:

 

трудовъ

 

протоіерея

 

Вогослов-

скаго,

 

Хераскова

 

(см.

 

стр.

 

1 76 —

 

1 77).

 

Въ

 

разьясненіе

 

тол-

воваеій

 

авторъ

 

приводилъ

 

'мнѣніе

 

и

 

св.

 

отцовъ

 

и

 

преиму-

щественно

 

изъ

 

твореній

 

св.

 

I.

 

Златоуста,

 

блажепнаго

 

Ѳео-

дорита

 

кирскаго,

 

Ѳеофилакта

 

болгарскаго

 

и

 

др.

Изложеніе

 

апостольскихъ

 

толкованій

 

яспо,

 

вразумитель-

но,

 

хотя

 

не

 

вездѣ,

 

и

 

стоить,

 

по

 

возможности,

 

въ

 

точномъ



-

 

Щ

 

-

воспроизведен! и

 

выраженій

 

авторитетныхъ

 

эвзёгётовъ,

 

какъ

то

 

преосвященнаго

 

Ѳеофапа,

 

но

 

г.стрѣчаются

 

■

 

у

 

•

 

автора

обороты

 

рѣчи

 

двусмысленные,

 

а

 

потому

 

трудно

 

понимав*

мые

 

читателемъ,

 

такъ

 

на

 

стр.

 

2-й

 

р.

 

Свирѣлинъ

 

пишетъ:

«Собравъ

 

всѣхъ

 

апостоловъ

 

предъ,

 

Своимъ

 

вознесеніемъ

па

 

небо,

 

Господь

 

новедѣлъ

 

имъ

 

.не

 

отлучаться

 

изъ

 

Іеру-

салима,

 

не

 

расходиться

 

въ

 

свои

 

селенія,

 

которыя.

 

у

 

нихъ

были

 

въ

 

Галилеи.

 

Изъ

 

послѣдняго

 

следовательно,

 

выхо-

дить,

 

что

 

апостолы— бѣдные

 

галилейскіе

 

рыбаки,— были

люди

 

богатые,

 

имѣвтпіе

 

у

 

себя

 

цѣлыя^селенія.

 

Еще

 

па

стр.

 

'176:

 

«И

 

остановленъ

 

былъ

 

(Авраамъ)

 

отъ

 

совсрше-

нія

 

ея

 

(жертвы)

 

ножемъ

 

ангеломъ»...

 

По

 

мѣстамъ

 

у

 

ав-

тора

 

встрѣчаются

 

двойныя

 

тирады

 

рѣчи,

 

носвойственныя

русскому

 

языку

 

и

 

затемняющія

 

самый

 

смыслъ

 

св.

 

текста,

уясняемый

 

о.

 

Свирѣлинымъ.

 

Такъ

 

въ

 

объясненіе

 

6

 

сіиха

I

 

главы

 

дѣяиій

 

авторъ

 

пигаетъ:

 

«Е^ще

 

не

 

получивщіе

 

Духа

Святаго,

 

апостолы'

 

не

 

вПолнѣ

 

уракумѣли

 

смыслъ

 

крещепія

ихъ

 

Духомъ

 

Святымъ,

 

-и

 

не

 

могли

 

отрѣшиться

 

отъ

 

народ-

ных?,

 

ожидаиій

 

возстановленія

 

съ

 

пришествіемъ

 

ІМессіи

земнаго

 

израильсваго

 

царсіва»

 

(стр.

 

3).

 

Еще:

 

«Господу

угодно,

 

было»...

  

(см.

 

конецъ

 

2-й

 

стр.

 

и

 

начало

  

3-й).

На

 

основаніи

 

вышеизложеннаго

 

учебный

 

комитетъ

 

по-

лагалъ

 

бы

 

составленную

 

емотрителемъ

 

пбреславскаго

 

ду-

хоішаго

 

училища

 

протоіереемъ

 

Алсксандромъ

 

Свирѣли-

нымъ

 

книгу

 

«Толковыя

 

чтеніа

 

изъ

 

апостола,

 

воскресныя

и

 

праздничный»

 

(Москва.

 

1881

 

г.)

 

одобрять

 

для

 

пріобрѣ-

'

  

тенія

 

въ

 

библіотеки

 

духовныхъ

 

^чилищъ.

■

    

і

                                                                                                               

■

 

■•

 

■■

РЛСПОРЯЖЕШЕ

   

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.
Шф!
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■

 

■

  

•

                   

■
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■

*

    

'

  

"П

          

у

            

'

      

•

                                    

'••■

              

^

                                                           

п-

        

/ч"
Всл1>дствіе

 

отношенш

 

обер-прокурора

 

|

 

Св.

 

Сино-

да,

 

коимъ

 

онъ

 

просилъ

 

Его

 

Выеокопреосвященстгдо

доставить

 

свѣдѣнія

 

о

 

свящевнйкахъ-и

 

вообіде

 

о

 

ду-

ховвътхъ

 

лицахъ

 

тульской

 

епарх-іи,

 

посвящающихъ

труды

 

овои,

 

въ

 

такой

 

или

 

иной

 

формѣ г

 

на

 

пользу

охраненія

 

здоровья

 

въ

 

деревенскомъ

 

быту,

 

онредѣ-

леніемъ"

 

коясисторіи,

 

утвержденнымъ

 

Его

 

Высоко-

преосвященствомъ,

  

между

  

прочимъ, '

  

постановлено:
*

                                                           

*

                                      

RH»

 

a'ii

    

.'i

   

r ~ ;
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-

 

•

«Бдагочиннымъ

 

тульской

 

епархіи

 

циркулярно

 

п$ед-'

писать,

 

чрезъ

 

Епархіалышя

 

І^ѣдомѳсти,

 

чтобы

 

•

 

они,

при

 

донесеніяхъ

 

своихъ

 

о*

 

состояніи

 

епархіи,

 

при-

лагали

 

ежегодно

 

тщательно

 

провѣренный

 

ими

 

на

мѣстѣ

 

спйсокъ

 

духовныХъ

 

лицъ,

 

иосвящающихъ

 

труды

свои

 

на

 

пользу

 

охраненія

 

здоровья

 

въдеревен.скомъ

бьтгу,

 

съ

 

показаніе^ъ

 

в'ь

 

сем/ь

 

cnWcidi

 

"гірбтивъ

 

каж-

даго

 

лица:

 

а)

 

съ

 

котораго

 

года

 

или

 

сколько

 

лѣтъ

посвящаѳтъ

 

свои

 

на

 

это

 

труды,

 

б)

 

деятельности

 

его

въ

 

течёніе

 

отчсгваго

 

года,

 

и

 

я)

 

какими

 

средствами

кто

 

располагаете».

.______! ____ I_________________ ОЙ

IL

    

Й

 

3

 

В

 

Ѣ

 

С

 

Т

 

1

 

Я-

а)

 

Награяеденіе

 

набедренникомъ.

іт;.'а

Священники

 

повоси.т.

 

уѣздн:

 

с.

 

Нижнягоі

 

Скіюрчаго

 

Мвге-

ній

 

Лосинскій

 

и

 

с.

 

Перес

 

іря

 

ж

 

и

 

Іоаннъ.

 

Іншіровъ

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященствомъ

 

награждены

 

набедренниками.

ннэ

               

.■■■:•.:.

 

0

  

об

б)

 

Признательные

 

отзывы

  

епархіальнаго

начальства.

.

    

.

      

.

    

■

                  

в

                       

.

                                                                           

■■'И

Свяід.

 

с.

 

Ма'елова

 

тул.^у'Е.мда,

 

Іоапйъ

 

Сахаровъ,

 

чрезъ

мѣстнаго

 

благочинного

 

Г."Сахаірова,

 

дове'лъ

 

до

 

свѣдЧінія

епарх.

 

начальства,

 

что,

 

вскорѣ

 

послѣ

 

событія

 

1-го

 

марта

1881

 

г.,

 

прихожапе

 

с.

 

Маслова,

 

собравшись

 

па

 

панихиду

по

 

въ

 

Бозѣ

 

почившеыъ

 

Государѣ

 

Император^.

 

Александр!;

Николаевиче,

 

по

 

совершеніи

 

панихиды,

 

положили

 

приго-

воромъ,

 

по

 

его

 

предложение,

 

почтить

 

память

 

своего

 

Бла-"

гбдъ^ге'ля,

 

Щ^я-М'ученйка,

 

устройстгіб^^

 

нова'го

 

пкбііостѣса

йъ

 

^ѣстШмъ'

 

гфйдѣлънОІііЪ

 

х^аыѣ,

 

di

 

постановкою

 

бъ'

 

немъ

иконы

 

св.

 

благовѣрнаго

 

КІйязя

 

Александра

 

ГТеве'йа'гб?

 

Для

сего

 

поручили

 

ему,

 

свищ.

 

Сахарову,

 

принять

 

на

 

себя

 

трудъ

какъ

 

по

 

сбору

 

пожбртвованій^

 

такъ

 

и

 

по

 

наблюдение

 

за

устройствомъ

 

цконостаса- э

 

^ъ

 

короткое

 

заі\ѣмъ. время

 

: сващ.

Сахаровыми

 

собрано

 

пожертвованій

 

па

 

сум,му

 

"632

 

руб.

§2

 

к,

 

и

 

на

 

деньги

 

эти,

 

съ

 

добавленіемъ

 

церковцыхъ

 

67

 

р.

61

 

в.,

 

въ

 

«настоящее

 

время

 

уже

 

устроепъ

 

имѣвшійся

   

въ



=

 

21:

  

=*

ьиідуі

 

икоиостасъ.

 

ПОжертвованія

 

поступили

 

отъ

 

слѣд.

 

при-

хожанъ:

 

отставнаго

 

рядоваго

 

Ив.

 

Ник.

 

Челнокова

 

115р.,,

тулБскаго

 

мѣщанива

 

Ис.

 

Мирон.

 

Бабкова

 

съ

 

братомъ

 

75

 

р.,

отъ

 

крест.:

 

Василія

 

Mux.

 

Бабкова

 

50

 

руб.

 

и

 

церковная

завѣса

 

въ

 

20.

 

р.,

 

церковнаго

 

старосты

 

Давида

 

Mux.

 

А6-'

росимова

 

25

 

р.,

 

Метра

 

Сем.

 

Елешзарова

 

—

 

трехсвѣчпикъ,

стоющій

 

25

 

руб.,

 

Ѳеодота

 

Погикар.

 

Денисова

 

25

 

руб.,

Андрея

 

Вуколова

 

Морозова

 

съ

 

братьями

 

25

 

р.,

 

Трофи-

ма

 

Ив.

 

Морозова

 

30

 

р.,

 

ЕрмилаЕвдок.

 

Чуканова

 

10

 

р.,

Алексгъя

 

Степанова

 

Жучкова

 

10

 

руб./ 41

 

Ивана

 

Демидова

Челнокова

 

10.

 

р.,

 

Ивана

 

Васильева

 

Краснова

 

10

 

р.,

 

Ми-

хаила

 

Луііина

 

Мельникова

 

10

 

руб ,

 

земской

 

акушерки

Прасковьи

 

Меѳодіевой

 

Ъооісеновой

 

5

 

р.,

 

тарусекаго

 

мѣ--

щанина

 

Ѳеодора

 

Гриі.

 

Григорьева

 

10

 

р.,

 

тульскаго

 

купца

 

"

Еѳима

 

Muk>.

 

Критскаго

 

5

 

p.,

 

дѣйств.

 

стат.

 

совѣт.

 

Алек-

сандра

 

Иван.

 

Левашова

 

5

 

руб

 

Кромѣ

 

того,

 

мелкими

 

по-'

жертвОвапіями

 

-вещами

 

ц

 

допьгами— собрано

 

отъ*другихъ

прихожанъ

 

обоихъ

 

половъ

 

на

 

сумму

 

167

 

р.

 

30

 

коп.

 

По

опредѣлепію

 

коисисторіи,

 

утвержденному

 

Его

 

Высокопрео-

священствомъ,

 

всѣмг

 

означенными,

 

жертвоватѳлямъ

 

объ-

является

 

за

 

пѳжертвованія

 

признательность

 

епархіал.

 

на-

чальства.

—

 

По

 

допесепію

 

благочиннаго

 

богородиц.

 

1

 

окр.

 

Свящ.

I.

 

Кутеповй,

 

отъ

 

прихожанъ

 

Параскіевской

 

ц.

 

с.

 

Дѣдв-

лова,

 

благодаря

 

старанію

 

и

 

дѣятельности

 

предсѣдателя

церковнсѵ-приходскаго

 

попечительства,

 

ц.

 

старосты

 

крест.

Сергѣя

 

Милованова

 

и

 

свящ.

 

Михаила

 

Мерцалова 1,

 

иапрі-

обрф.теніеновагс

 

колокола

 

для

 

Параскіевской

 

ц.

 

собрано

1677

 

рубі,

 

ва

 

каковую

 

сумму

 

и

 

пріобрѣтенъ

 

новый

 

коло-

кола,,

 

вѣсомъ

 

въ

 

.117

 

п.

 

30

 

ф.

 

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высоко-

преосвященства,

 

за

 

это

 

пожертвованіе

 

прихожанамъ —

жертвователямъ

 

объявляется

 

признательность

 

енарх.

 

на-

чальства.

— По

 

донесенію

 

бяаро^иннаго

 

1

 

бѣлев.

 

округа

 

свящ.

В.

 

ЗнамОнскаго,

 

въ

 

ц.

 

с.

 

Хализова

 

поступили

 

пожертво-

ванія:

 

а)

 

отъ

 

крест,

 

дерев.

 

Черногрязки

 

Димитрія

 

Фи-

лина

 

45

 

р.,

 

б)

 

отъ

 

бѣлевскаго

 

потомств.

 

почетй.

 

гражд.

Петра

 

Сорокина

 

25

 

р.,

 

в)

 

отъ

 

крест,

 

дерев.

 

Бѣляевой

15

 

р.

 

и

 

г)

 

купца

 

г.

 

Бѣлсва

 

В.

 

Киселева

 

10

 

руб.

 

На

 

эти

иожертвованныя

 

деньги,

 

съ

 

добавленіемъ

 

77

 

р.

 

74

 

коп.

церковныхъ,

 

стѣны

 

помянутой

 

ц.

 

снаружи

 

окрашены

 

тем-



-

 

22

 

-

но- голубою

 

краскою,

 

а

 

крыша

 

ея-

 

окрашена

 

мѣдянкого.'

Но

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвящепства,

 

всѣ.мъ

 

озпачен-

пымъ

 

жертвователямъ

 

объявляется

 

признательность

 

епарх:

начальства.

в)

   

Пожертвованія.

Благочинный

 

бѣлевекаго

 

1

 

округа

 

свящ.

 

В.

 

Зпаменскій,

донесъ

 

Его

 

Высокопреосвященству,

 

что

 

по

 

подписнымъ

листамъ

 

для

 

сбора

 

пожертвован ій

 

па

 

сооруженіе

 

право-

славнаго

 

храма

 

у

 

подножія

 

Балканъ,

 

для

 

увѣковѣченія

памяти

 

воиновъ,

 

павшихъ

 

въ

 

войну

 

1877

 

1878

 

т.г.,

 

ду-

ховенствомъ.

 

его

 

округа

 

и

 

церков.

 

старостами

 

собрано

 

по-

-

 

жертвованій,

 

въ

 

села'хъ:

 

Пегрищерѣ

 

41

 

р.

 

14

 

коп.,

 

Сухо-

чевѣ

 

10

 

р.

 

41

 

к.,

 

Лабодинѣ

 

10

 

р.

 

25

 

коп.,

 

Лиховищахѣ

6

 

р.

 

50

 

к.;

 

Хализовѣ

 

6

 

р.

 

25

 

к.,

 

Мищещ'комъ

 

4

 

р..

 

50

 

к.,

Погорѣловѣ

 

3

 

р.

 

50

 

к.,

 

Старыхъ

 

Дольцахъ

 

3

 

р.

 

9

 

коп.,

Бакинѣ

 

2

 

р.

 

75

 

к.,

 

Спыховѣ

 

2

 

р.

 

24

 

к.,

 

Зайцевѣ

 

2

 

р.

10

 

к.,

 

Новыхъ

 

Дольцахъ

 

2

 

р.

 

1

 

к.,

 

Бѣльмовѣ

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

Пронинѣ

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

Шамординѣ

 

1

 

р.

 

20

 

к.,

 

Семенов-

скомъ

 

1

 

р.

 

10

 

к.,

 

Дураковѣ

 

1

 

р.

 

.1

 

коп.,

 

Болотѣ

 

1

 

руб.,

Темряни

 

1

 

р

 

,

 

Ильинѣ

 

50

 

к.,

 

Ментеловѣ

 

50

 

к.,

 

Алтухо-

вѣ

 

50

 

к.,

 

Семыоновѣ

 

50

 

к.,

 

Каменкѣ

 

30

 

коп.

 

и

 

Хочевѣ

25

 

коп.;

 

всего

 

же

 

.собрано

 

пожертвованій

 

105

 

р.

 

-60

 

к;

Гезолюціею

 

Его

 

Высокопреосвящепства

 

па

 

рапортѣ

 

бла-

гочинного

 

-

 

о

 

пожертвованіяхъ

 

сихъ

 

велѣно

 

напечатать

 

въ

Епарх.

 

Вѣдомостяхъ.

— По

 

допесенію

 

того

 

асе

 

благочиннаго,

 

въ

 

пользу

 

попе-

чительства

 

для

 

призрѣнія

 

слѣныхъ

 

всѣхъ;

 

сословій

 

собра-

но

 

пожертвованій

 

въ

 

церквахъ

 

его

 

округа,

 

въ

 

селахъ:

 

По-

горѣломъ

 

2

 

р.

 

29

 

к.,

 

Новыхъ

 

Дольцахъ

 

2

 

р.,

 

Бѣльмовѣ

1

 

р.

 

5

 

в.,

 

Сныховѣ

 

1

 

р.

 

1

 

к.,

 

Бакин'\

 

1

 

руб.,

 

Хализовѣ

1

 

руб.,

 

Лабодинѣ

 

1

 

р.,

 

Болотѣ

 

1

 

р.,

 

Зайцевѣ

 

1

 

р.,

 

Про-

иппѣ

 

55

 

к.,

 

Петри щевѣ

 

50

 

к.,

 

Лиховищахь

 

50

 

к.,

 

Семыо-

новѣ

 

50

 

к.,

 

Ильинѣ

 

50

 

к.,

 

Меителрвѣ

 

50

 

коп.,

 

Алтухокѣ

50' к.,

 

Семеновскомъ

 

40

 

к

 

,

 

:Д\раковѣ

 

30

 

к.,

 

Мишенскомъ

25

 

к.,

 

Шамордивѣ

 

20

 

к.,

 

Темряни

 

15

 

к.,

 

Еаменвѣ

 

15

 

к.,

и

 

Хочевѣ

 

10

 

г..;

 

всего

 

же

 

собрано

 

16

 

р.

 

45

 

в..

 

Резолю-

ціею

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

последовавшей

 

на

 

доне-

сеиіи

 

благочиннаго,

 

о

 

всѣхъ

 

вышеизчислениыхъ

 

ножертво-

ваніяхъ

 

велѣно

 

напечатать

 

въ

   

Епарх,

 

Вѣдомостяхъ.
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-

 

-По

 

донесепію

 

благочиннаго

 

2-го

 

венев.

 

округа

 

свящ.

М.

 

Павловскаго,

 

въ

 

Предтечепскую

 

ц.

 

с.

 

Иванъ-Озера

поступили

 

пожертвованія:

 

1)

 

отъ

 

Март

 

Mux.

 

Шурино-

вой-

 

серебряный

 

84

 

проб,

 

вызлащениый

 

сосудъ

 

изящной

работы,

 

съ

 

полнымъ

 

приборомъ,

 

вѣсомъ

 

въ

 

4

 

ф.

 

85

 

зол.

и

 

св.

 

Евангеліе

 

съ.

 

серебря но-вызлащеппою

 

оправою,

 

об-

шитое

 

бархатомъ

 

темно-малиноваго

 

цвѣта;

 

всѣ

 

эти

 

вещи

стоютъ

 

500

 

р.

 

серебр.;

 

2)

 

отъ

 

венев.

 

куп.

 

Михаила

 

Вас.

ДьякЬнова —икона

 

Покрова

 

Пресвятыя

 

Богородицы

 

въ

 

50

 

р.

О

 

пожертвованіяхъ

 

сихъ

 

Его

 

Высокопреосвящеиствомъ

 

ве-

лѣно

 

напечатать

 

въ

 

Епарх.

 

Вѣцомоетяхъ

  

,

г)

 

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархів.

Присоединены

 

къ

 

православію:

 

1)

 

дочь крестьяпипа

 

Смо-

ленской

 

губ.

 

юхновскаго

 

у,

 

дер

 

Савиики

 

дѣвица

 

Алек*

сандра"

 

Терехова

 

изъ

 

раскола

 

ионовщипской

 

секты,

 

свя-

щепппкомъ

 

Ср'.тенской

 

г.

 

Гулы

 

ц.

 

Ѣі

 

Троицкимъ,

 

2)

 

от-

ставной

 

рядовой

 

Янъ

 

Вицентіевъ

 

Климош,евскги

 

римско,-

каюлическаго

 

вѣропсповѣданія,

 

сь

 

пареченіемъ

 

ему

 

име-

ни

 

Іоаннъ,

 

свящепникомъ

 

Елисаветннской

 

г.

 

Бѣлсва

 

ц.

 

П.

Аболенскимъ,

 

3)

 

отставной

 

рядовой

 

Азовскаго

 

пѣхотпаго

полка,

 

приписанный

 

къ

 

бѣлевскому

 

мѣщапскому

 

обществу

Августъ

 

Бартламеевъ

 

Бибульскій

 

рпмеко-католическаго

вѣрбисиовѣдапія,

 

ел,

 

нареченіемъ

 

ему

 

имени

 

Іоаннъ,

 

свящ.

Успенской

 

г.

 

Бѣлева

 

ц.

 

С.

 

Воздвиженскимъ, -4)

 

мѣщанки

г.

 

Алексина

 

Евдокгя

 

и

 

Дарья

 

Басил.

 

Аксеновы

 

изъ

 

рас-г

кола

 

безноповщинской

 

секты

 

священникомъ

 

с.

 

Лысцева

алексин,

 

у.

 

Л.

 

Филомаѳитскимъ,

 

5)

 

жепа

 

губернск.

 

сек]».

Іозефа

 

Іосафата

 

рнмеко

 

католическаго

 

вѣроисповѣдапія

съ

 

наречепіемъ

 

ей

 

имени

 

Елена,

 

саящ.

 

собор,

 

г.

 

Епи'фапп

Ц; :

 

В.

 

Божеповымъ,

 

6)

 

Мекленбургскій

 

подданный

 

Адольфъ-

Христіаѵъ-Вилыелъмъ

 

1

 

оіанъ

 

Геннингъ

 

лютеранскаго

 

вѣ-

роисіювѣданія,

 

съ

 

нареченіемъ

 

ему

 

имени

 

Василій,

 

свя-

щенникомъ

 

с.

 

Архапгельскаго-Хутора

 

Ииполитомъ

 

Мол -

чановымъ

 

и

 

7)

 

новорожденный

 

сыпь

 

австрійскаго

 

поддан-

наго

 

Іосифа

 

Антон.

 

Прибиль

 

и

 

закон,

 

жены

 

его

 

Каролины

Петровой,

 

обоихъ

 

католическаго

 

вѣроисповѣдаиія,

 

съ

 

на-

реченіемъ

 

ему

 

имени

 

Петръ,

 

свящепникомъ

 

с.

 

Малевкн

богородиц,

 

у.

 

С.

 

Ивановскимъ.

—Умерли:

  

1)

 

вепев.

 

у.

 

с.

 

Осанова

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Орлова,

2)

 

Спасопреображеиской

 

г.

 

Тулы

 

ц,

 

свящ.

  

Іоаннъ

 

Вѣло-
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водсісій,

 

3)

 

чёрнск.

 

у.

 

с.

 

Спасскаго,

 

что

 

въ

 

Верховьи

 

Чер-

ни

 

съяіц.+І оаннъ

 

Ииколъскій,

 

4)

 

одоев.

 

у.

 

с.

 

Порѣчьяза-

пітат.

 

свящ.

 

(пепсіоперъ)

 

Петръ

 

Успенскій,

 

5). Успенской,

что

 

въ

 

Павшинской

 

слободѣ,

 

г.

 

Тулы

 

ц.

 

діаконъ

 

Михаилъ

Александровскій

 

и

 

6)

 

сверхштат.

 

п.

 

д.

 

псаломщика

 

с.

 

Бо-

гословскаго

 

ефремов.

 

у.

 

Иванъ

 

Прозоровъ.

-*-По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

согласно

собственному

 

прошенію,

 

уволенъ

 

священник?,

 

с.

 

Краснаго

крапивен.

 

у.

 

Іоаннъ

 

Глаюлевъ,

 

по

 

старости

 

его

 

лѣтъ

 

и

болѣзпенному

 

состояпію

 

его

 

здоровья,

 

заштатъ,

— По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

перемѣщепъ

па

 

праздное

 

штатное

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Крае-

номъ

 

крапивен.

 

у.,

 

согласно

 

общему

 

желанію

 

прихожапъ

и

 

собственному

 

прогаепію,

 

свящеиникт>

 

с.

 

Яковлевскаго

тул,

 

у.

 

Николай

 

ГлаіОлевъ,

 

а

 

на

 

праздное

 

штатное

 

свя-

щенническое

 

м'Ьсто

 

въ

 

с.

 

Яковлевскомъ

 

опредѣлепъ

 

сту-

дента

 

семинаріи

 

Михаилъ

 

Вельт'пщевъ.

— По

 

резолюцш

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

онредѣ-

лЬнъ

 

заштатный

 

свяшенникъ

 

с

 

Бѣтькова

 

иовосил.

 

у.

 

Ди-

митрій

 

Блаювѣщенскій

 

временно

 

исправляющим!,

 

свя-

щенническую

 

должность

 

въ

 

приходъ

 

с.

 

Бобрикъ

 

черпск.

 

у.

-

 

-По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвящепства

 

перемѣщенъ

па

 

праздное

 

штатное

 

мѣсто

 

помощ.

 

настоятеля

 

при

 

Спасо-

преображеиской

 

г.

 

Тулы

 

ц.,

 

согласно

 

собственному

 

про-

шение,

 

свящ.

 

Богородицерождественсвой,

 

что

 

въ

 

Гопча-

рахъ

 

г.

 

Тулы

 

ц.

 

Николай

 

Мортеровскій,

 

а

 

на

 

праздное

штатное

 

свящ.

 

мѣсто

 

помощника

 

настоятеля

 

при

 

Бого-

родицерождественсвой,

 

что

 

въ

 

Гончарахъ,

 

г.. Тулы

 

ц.опре-

дѣленъ

 

учитель

 

тульск.

 

духов,

 

училища

 

студентъ

 

семина-

ріи

 

Никодимъ

 

Рудневъ.^

                                    

,

           

к

— По

 

резолюціиЕго

 

Высокопреосвященства,

 

опредѣленъ

па

 

праздное

 

штат.

 

свящ.

 

м.ѣсто

 

въ

 

с.

 

Рождествилѣ

 

тул.

у.

 

помощникомъ

 

настоятеля

 

въ

 

соединенномъ

 

Горѣлковско-

Рождественскомъ

 

прих((дѣ

 

согласно

 

собственному

 

проше-

нію,

 

псаломщикъ

 

Богородицкой

 

ц.

 

г.

 

Ярославля

 

студентъ

семинарій

  

Константинъ

  

Тихвимскій.

—Опредѣленіемъ

 

консисторіи,

 

утвержденнымъ

 

Его

 

Вы-

сокоиреосвященствомъ,

 

перемѣщенъ

 

сверхштатный

 

причет-

пи

 

къ

 

с.

 

Часта

 

го

 

тул.

 

у.

 

Ѳеофилаптъ

 

Румянцевъ

 

на

 

штат-

ное

 

псалом,

 

мѣсто

 

въ

 

с,

 

Выс^комъ

 

того

 

же

 

у.



"=**

   

аЪ

    

**~-

—

 

По

 

революціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

утверж-

дены

 

законоучителями

 

священники

 

ефремов.

 

уѣзда:

 

с.Ар-

хангельскаго-Грязнаго

 

Георгій,

 

Моисеевъ,

 

с.

 

Черкаескаго-

Вороней

 

Николай

 

Елаюсклонскіщ

 

е.

 

Архапгельскаго -Ху-

тора

 

Петръ

 

Любуцкій

 

въ

 

мѣстныхъ

 

своихъ

 

сельскихъ

училищахъ

 

и

 

с.

 

Богородицкаго-Локотцы

 

Евгенгй

 

Озерец-

кооскій

 

во

 

второмъ

 

Бо городи целокотецколіъ

 

еельскомъ

училищѣ.

—

 

Опредѣленіемъ

 

консясторіи,

 

утвеіржденнымъ

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященствомъ,

 

согласно

 

прошенію

 

іеромонаха

 

сим-

бирскаго

 

архіерейскаго

 

дома

 

Иннокентія,

 

онредѣленъ

онь

 

Инпокентій,

 

въ

 

число

 

братства

 

новосильскаго

 

Свято-

Духова

 

монастыря.

ш.

 

сзѣдѣнія

 

о

 

прйіодскйхъ

 

яоявчи-.

ТЕЯЬСТВйХЪ.

а)

 

УтвержденіечленоБъ

 

въ

 

превде-отііры-

тыхъ

 

попечжтельствахъ.

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

въ

 

приход-

ское

 

попечительство

 

с.

 

Спасскаго

 

на

 

Плавицѣ

 

черн.

 

у.,

на

 

новое

 

трехлѣтіе

 

утверждены:

 

предсѣдателемъ

 

цер.

 

ста-

роста

 

крест.

 

Андрей

 

Онисимовъ,

 

непремѣнными

 

членами:

мѣст.

 

свлщенникъ

 

Матѳін

 

Юдинскій,

 

•волост.

 

старшина

Спасской

 

на

 

Плавицѣ

 

волости

 

Михаилъ

 

Афонинъ,

 

вре-

менными' членами:

 

с.

 

Спасскаго

 

крест.

 

Григорій

 

Лапшем-

ковъ,

 

Петръ

 

Дсписовъ,

 

сельца

 

Никольскаго

 

крест.

 

Алек-

сей

 

Макаровъ,

 

дер.

 

Ѳедоровки

 

крест.

 

Петръ

 

Кругловь,

де]).

 

Спасской

 

крест.

 

Архиппъ

 

Рыбаковъ,

 

дер.

 

Плаиицкихъ

иыселокъ

 

крест.

 

Ивапъ

 

Мартиновъ

 

и Тямоѳей

 

Хиритоновъ,

дер.

 

Алексѣевки

 

крест.

 

Иванъ

 

Поляничевъ

 

и

 

сельца

 

Но

воалексѣевскаго

 

крест.

 

Димитрій

 

Ериеъ.

—

 

По

 

резолюціы

 

Его

 

Выеоконреосвященства

 

утверж-

дены

 

на

 

новое

 

трехлѣтіе

 

въ

 

приходское

 

попечительство

с.

 

Потемкина

 

крапив,

 

у:

 

председателе мъ

 

губери.

 

секретарь

Александръ

 

Алексиев.

 

Кораблевъ;

 

непремѣн.

 

членами:

 

мѣст.

священникъ

 

Іоапнъ

 

Преображепскій,

 

цер.

 

староста

 

Тихонъ

Капустинъи

 

волост.

 

старшина

 

Ѳедоръ

 

Мартиновъ;

 

вре-

мен,

 

членами:

 

крапивен.

   

мѣщанинъ

   

Стеиаыъ

 

Сивовъ,

 

с.



Потемкина

 

крестьяне:

 

Кодратій

 

Ермаковъ,

 

Ивапъ

 

Лога-

иовъ,

 

Герасимъ

 

Мптькиыъ,

 

Андрей

 

Пименовъ,

 

Трофимъ

Алекеѣег/ь,

 

Аоапасій

 

Капугтшгь,

 

Тихопъ

 

Анчипииковъ,

Емеліанъ,

 

Авчнппиконъ.

 

Мартппъ

 

Комаевь,

 

Алексий-

 

Мить-

кипъ,

 

Ѳаддей

 

Шишнловъ,

 

Пикифорт.

 

Вортмвъ,"

 

Абрлмъ

Гавриловъ,

 

Луйъянъ

 

Л'исевъ.

 

Фи.іаіъ

 

Фнрсановь,

 

Ваеніій

Соловьев!,

 

Прохоръ

 

Тимохинъ,

 

Карнеи

 

Мёлиховь,

 

Мат-

вѣй

 

Софроновъ,

 

Зпновій

 

Аетаховъ,

 

Василій

 

Мелиховь

 

и

Кирилла.

 

Кудрявцеву

 

дер.

 

Макѣевой

 

крестьяне:

 

ІІавелъ

Тпмошинъ

 

и

 

Христофоръ

 

Шпшкпнъ,

 

сельца

 

Бѣгичева

 

кр.

Вла^иыіръ

 

Крюковъ,

 

Димитрій

 

Ѳомиігь

 

и

 

Иваиъ

 

Щер-

бакова

— По

 

резолгоціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

утверж-

дены

 

на

 

новое

 

трехлѣтіе

 

вь

 

попечительство

 

с.

 

Павловска-

го

 

одоев.

 

у.:

 

нредсѣдателемъ

 

штабеъ-канитапъ.

 

Алексий

Иван.

 

Сума,_;0цкій,

 

непремѣн.

 

членами:

 

приход,

 

свящ.

 

Ме-

лнтонъ

 

Богоявленскііі,

 

цер.

 

староста

 

крест.

 

Петръ

 

Мака-

ровъ

 

и

 

волост.

 

старшина

 

Іосифъ

 

Ветчининъ;

 

времен,

 

чле-

нами

 

землевладельцы

 

с.

 

Павловскаго:'корнетъ

 

Сергій

 

ІІетр.

Воейковъ,

 

,

 

вдова

 

Едисавета

 

Павлова

 

Воейкова,

 

дочь

 

ея

Ольга

 

Петрова

 

и

 

дочь

 

штабсъ

 

капитана

 

Софья

 

Алексиев,

Сумароцкая,

 

врем.

 

об.

 

крест,

 

с.

 

Павловскаго:

 

Николай

 

Га-

минъ,

 

Стефанъ

 

и

 

Михаилъ

 

Михтелевы,

 

Стефан*ь»Григорьевъ,

Іона

 

Клейменоь-ъ,

 

Ерофей

 

Ефимовъ,,

 

Егоръ

 

Никифоровъ

 

и

Михаилъ,

 

Мокаровъ,

 

крест,

 

соб.

 

дер.

 

Снѣдки:

 

Дммигріи

Петровъ,

 

Сгефанъ

 

Ефимовъ,

 

Эрастъ

 

Никнтинъ

 

и

 

Романъ

Яковлевъ,

 

крест,

 

соб.

 

сельца

 

слободки

 

Никифор.ъ>

 

Гри-

горьев»,

 

Егоръ

 

Ивановъ,

 

Роман

 

ь

 

Инановъ,

 

Прохорь

 

Ге-

расимовъ

 

и

 

Егоръ

 

Васильевъ,

 

врем.

 

<>б.

 

кр.

 

сельца

 

Ми-

шеыскаго

 

Аидрей

 

Васильевъ,

 

Петръ

 

Сергьевъ,

 

Андреи

 

Сер-

гѣевъ,

 

Андрей

 

Акимовъ,

 

Аптонъ

 

Кирилловъ,

 

Михаил'!,

 

Тро-

фимовъ

  

иЛіетръ

 

Васильевъ.

—

 

По

 

резолюціямъ

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

утверж-

дены:

 

1)

 

при

 

Покровской

 

ц.

 

с.

 

'Покровскаго

 

па

 

Раковкѣ

н.овоси.1.

 

у.

 

председателемь

 

дворянин ь

 

Георгій

 

Иванов.

Гасабовъ,

 

непрем

 

членами:

 

мѣстные

 

.священники:

 

Варѳо-

л

 

імей

 

Воскресенскій

 

и

 

Иниандръ

 

Нарцисс* шъ,

 

цер.

 

ста-

роста.

 

Днмихрій

 

Чернышевъ

 

и

 

волост.

 

старшина

 

Тимоѳей

Пузаповъ,

 

врем,

 

членами:

 

подпоруч.

 

Евгеній

 

Удьянинскій,

дворяне

 

Николай

 

Ветчининъ

 

и

 

Димитрій

 

Шеленинъ,

 

кол-
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леЖ.

 

секрет.

 

Илья

 

Жеховскій,

 

лебедям,

 

куп.

 

братъ

 

Иванъ

Монаенковъ,

 

мѣщане:

 

Иванъ

 

Травинскій,

 

Михаилъ

 

Позд-

няковъ,

 

Никандръ

 

Солдатовъ,

 

Николай

 

Нестеровъ,

 

Павелъ

Рудневъ

 

и

 

Николай

 

Грошовъ,

 

отстав,

 

унтеръ-офицеръ

 

Ѳе-

д<фъ

 

Васильев'.,

 

кр.

 

с.

 

Покровсваго:

 

Филинпъ

 

Ивановъ,

Александръ

 

Никитин!,.

 

Аѳапасій

 

Ивановъ,

 

Иванъ

 

Ва-

сильев'ь,

 

сельца

 

Малыхъ

 

Озербкъ

 

крест.

 

Яковъ'Гереховъ,

дер.

 

Ариіікина

 

Хутора

 

крест.

 

Тарасъ

 

Аіідреевъ,

 

дер.

 

Аи-

дреевки

 

кр.

 

Егоръ

 

Ивановъ,

 

дер.

 

Марьиной

 

Паумъ

 

Ва-

сильевъ,

 

сельца

 

Допка

 

Якокъ

 

Евеигнеевъ

 

и

 

Ваейлгй

 

Спи-

ридонов').,

 

сельца

 

Слободки

 

Андрей

 

Оедоро'въ

 

и

 

Терептій

Лавре нтіевъ,

 

сельца

 

Красной

 

Дубровы

 

Аѳанасій

 

Ѳедоровъ

и

 

Игнать

 

Софроновъ;

 

2)

 

при

 

Іоанпо-богосл^Ісвой

 

ц.

 

с

 

Ку-

тукова

 

каишр.

 

уѣзда:' предсѣдаіелемъ

 

цер.

 

староста

 

Алек-

сандръ

 

Александр.

 

Ртищевъ,

 

непрем,

 

членами:

 

мѣет.

 

свящ.

Гавріилъ

 

Городепскій,

 

и

 

волест,

 

старшина

 

Иларіонъ

 

Пет-

рову,

 

врем,

 

членами:

 

губ.

 

секр.

 

Сергѣй

 

Александр.

 

Рти-

щевъ,

 

Раиза

 

Александров.

 

Ту

 

га

 

ринова,

 

сельца

 

Том

 

шп

 

зем-

левладелец!.

 

Евдцкимъ

 

Иванов.

 

Пономарева,

 

с.

 

Кутукоза

к|іест.

 

Василій

 

Моисеевъ,

 

Димитрій.

 

Лкимовъ,

 

Степанъ

Димитріевъ,

 

Борись

 

Ивановъ,

 

Григорій

 

Петровъ,

 

Павелъ

Акимовъ,

 

Рригорій

 

Акимовъ

 

и

 

Семен

 

г.

 

Гавриловъ,

 

сельца

Томши

 

крест.

 

Петръ

 

Филнпповъ

 

и

 

Адріанъ

 

Филипповъ,

сельца

 

Крупшева

 

унтеръ-офицеръ

 

Владиміръ

 

Семеповъ,

крест.,

 

Егоръ

 

Васильевъ

 

и

 

Козьма.

 

Иларіоповъ,

 

дер.ЛІодо-

си'нокъ

 

крест.

 

Григорій

 

Андреевъ,

 

Маркеллъ

 

Аптоповъ,

Степанъ

 

Мпроповъ,

 

Егоръ

 

Ыивитииъ

 

и

 

землевлад.

 

Егоръ

Васильевъ;

 

3)

 

при

 

Соборной

 

Троицкой

 

г.

 

Ефремова

 

церкви:

предсѣдат;

 

церк.

 

староста

 

куп.

 

Иванъ

 

Рожковъ,

 

непрем,

членами:

 

мѣст.

 

протоіерей

 

Петръ

 

Воскресенскій

 

и

 

свящ.

Ѳеодоръ

 

Щегловъ,

 

врем,

 

членами:

 

ефремов.

 

купцы:

 

Ми-

хаилъ

 

Шиловь,

 

Василій

 

Вавиловъ,

 

Михаилъ

 

Мясищевъ,

Димигрій

 

Нарышкинъ,

 

Илья

 

Шнуров ь,

 

Иванъ

 

Ыечаевъ,

Михаилъ

 

Плотникова»,

 

Михаилъ

 

Карвнцкій.

 

Михаилъ

 

и

Александръ

 

Сивовы,

 

Иванъ

 

и

 

Александръ

 

Горѣловы,

 

Иванъ

Золотаревь,

 

Иванъ

 

ІІоздпяковъ,

 

куп.

 

сыновья:

 

Иванъ

 

и

Герасимь

 

Долговы,

 

Сергѣй

 

Кипдяковъ, коллеж,

 

совѣг.

 

Ген-

иадій

 

ІІетрбпавловсвій,

 

ефремов.

 

мѣщане:

 

Илья

 

Назаровъ,

Седоръ

 

.Оводрвъ,

 

Димитрій

 

Алексѣевъ,

 

Романъ

 

Кунпцынъ,

Ѳедоръ

 

Гоіоптѣевъ,

 

Иванъ

 

Мдшаевъ,

 

Ссмепъ

 

Розановъ,

Андрей

 

Каменсвъ

 

и

 

Павелъ

 

Кузнецов

 

ь.



б)

 

Извлечете

   

иэъ

 

отчета

 

Протаеовскаго

приходскаго

 

попечительства,

  

одоевскаго

уѣзда,

 

за

 

1881

 

г.

і

                      

:

1)

  

Къ

 

1-му

 

января

  

1881

  

года

    

въ

 

кассѣ

   

попечительства

оставалось:

•-.''__.

                                                                                                                                                                                                                                                                                           

.-■...

а)

  

билетами

    

—

         

—

         

—

    

110

 

р.

б)

     

по

   

книжкамъ

    

якшиискаго

ссудосберег.

 

товарищества

 

—

       

75

  

—

,

  

и

 

в)

 

въ

 

додгахъ

 

—

         

—

         

—

       

31

  

—

 

50

Итого

    

216

 

—

 

50

«

       

2)

 

Въ

  

1881

  

году

 

поступило

 

на

 

приходъ:

а)

  

собрано

 

съ

 

кружкою

          

—

      

41

  

—

 

55-

б)

    

собрано

    

отъ

    

постояииыхъ

жертвователей

         

—

         

—

       

65

   

—

  

60

 

—

в)

  

собрано

 

пожертвоваиіп

 

едипо-

временныхъ- -

         

—

         

—

       

16,

 

—

 

35

 

—

п

  

г)

 

получено

 

процентовъ

 

изъ

 

як-

шиискаго

 

ссудоебер.

 

тов.

     

—

        

5

  

—

 

20

 

-

Итого

 

въ

 

приходѣ

  

128

   

—

  

70-і-

А

 

всего

 

съ

 

остатком

 

ъ

 

отъ

 

прошлаго

 

года

 

345

   

—

  

20

  

-

3)

 

Въ

  

1881

  

году

 

употреблено

 

въ

 

расходъ

  

на

 

выдачу

лособій

 

бѣдпымъ:

а)

 

къ

 

праздник^

 

Пасхи

            

-

       

57

   

—

и

  

б)

 

къ

 

праздн.

 

Рожд.

 

Хр.

         

—

   

•

   

56

 

—

,

   

,

            

I

             

'

    

итого

 

.из

 

±;

4)

 

Затѣмъ

 

въ

 

остатки

   

къ

  

1

   

января

   

1882

  

г!

 

1

 

Ьоетоитъ: !

а)

 

билетами

    

—

         

—

         

-—

    

ПО

 

■__

■б)

 

по

 

кииЖкѣ

 

якшиискаго

 

ссудо-

сберег.

 

товарищества

          

—

      

75

  

—_

 

'

в)

 

наличлыми

             

—

       

-

 

—

       

24

 

■__

 

20—

и

   

г)

 

въ

 

долгахъ —

         

—

         

--

       

23

 

—

Итого

        

232

  

—

  

20

 

к.

За

 

председателя

 

-свящ.

 

Петръ

 

Сахаровъ.

------;--------- і



Sj.

ИБАВДШЯ КЪ

 

Ш.МАРХ;

 

ВѢДОМѲШІЪ.
j

              

і

 

і.

 

:

                                        

■

 

'

 

■

              

.

                            

I

                

t

                   

■

                 

i

 

.

15-l'o

 

Января

                       

№

 

2.'

                      

Г8^2

  

ГОда,
iiti)

                 

i

                      

i

—=t—™—т^т—nn-----11 — ' ■:—-------ггггт—

   

!

 

г

              

'

   

■•

 

.

       

.

 

.

    

'

 

~

I

 

/

 

>..u.7

 

>

  

о

   

,

 

.

                                              

[000

СОВРЕМЕННЫЙ

 

ДВИШЕН1Я

 

ВЫ&ШЕМЪ

 

CEK-
TAHTCTB-B.

i

                                                                     

I

 

'Hi

                                  

'

   

.

Статья

 

3-я(*).

При

 

обозрѣніи

 

современна™

 

движепія

 

!въ

 

нашемъ

 

сек-

тантствѣ,

 

нельзя

 

не

 

упомянуть

 

о

 

нашемъ

 

„единовѣріи"

 

не

потому,

 

чтобы

 

мы

 

относили

 

его

 

къ

 

сектантству,

 

и

 

не

 

по-

тому),

 

чтобы

 

оно

 

само

 

разделило

 

взгляды

 

секі>антовъ

 

на

вЬру

 

ѵ

 

церковь,

 

но

 

потому,

 

что

 

оно

 

въ

 

'недавнее

 

время

подало

 

сектаптамъ

 

повод*,

 

смотрѣть

 

иаедшіов'ьлэц©въ;>кавъ

на' своихъ

 

піонеревъі.

 

;і

 

,

 

,

        

..

   

и

   

•/ •

 

і- ■■

 

•

 

.

 

.

 

о

 

'./ .

 

•

Ничего

 

не

 

можетъ

 

быть

 

пеправпльиѣе

 

такого

 

взгияда

на

 

наінихъ

 

единовѣрцѳвзд

 

Правда,

 

они

 

держатся

 

старыхъ
обрядовъи

 

прошеяія'

 

свои

 

о

 

(ль^отаяъ^.щюдапнвтя:

 

Св.

 

Си-
иоду,

 

митивнрують

 

какъбудт

 

бы

 

тѣмаже» 'доводами, <какъ

и

 

раскольники —-прошеиія

 

і

 

;се©и

 

'кь

 

«енаторамъ,*

 

'ревизо-

вавшймъ

 

губерпіи,

 

но

 

здѣси'

 

vt<

 

>в«е

 

сходство

 

ихъ

 

оѣ' сек-

тантами.

 

Въ

 

остальпомъ

 

же

 

еднйіовѣріпьі

 

но

 

разд&ляютъ
ипкакихъ

 

воззрѣній

 

сектанновъ.на

 

вѣру

 

іи

 

цервовьѵ

 

Они
не

 

отступаюсь

 

отъ

 

истинной

 

вѣры

 

и

 

церкви,

 

н'С

 

думалотъ,

будто

 

въ

 

церкви

 

ееть^какія

 

либо

 

ереси,

 

что

 

они. исказила

будто

 

оы

 

ученіе

 

о

 

существѣ>

 

Бодаіеміь,

 

исключивши

 

слово

истинваго

 

о

 

Св.

 

Духѣ.

 

Ихъ

 

храмы

 

созидаются

 

съ

 

благѳѵ

словепія

 

Св.

 

Синода^

 

свячидшники

 

рукополагаются

 

и

 

управ-

ляются

 

нашими

 

святителями^

 

Подчиняясь

 

. управленію

 

на-

шей

 

іерархіи,

 

они

 

не

 

только

 

числятся

 

православными,

 

но,

(*)

 

См.

 

£

 

Е.

  

В.

 

іьаі

  

г.'

 

Ш

 

VJ-U2.

       

'



y

 

42

но

 

единству

 

съ

 

нами

 

вѣры,

 

дѣйствительно

 

православные
что

 

признаютъ

 

и

 

сами

 

раскольники,

 

не

 

вступающіе

 

въ

лоно

 

православіл

 

на

 

нравилахъ

 

единовѣрія.

 

Новыя

 

обляг-*

чительныя

 

.пралшла,

 

объ

 

едиловѣрцахъ,

 

явившіяся

 

вслѣд-

ствіе

 

прошеніяихъ

 

къ

 

Св.

 

Синоду

 

и

 

нодавшія

 

сектангамъ

новодъ

 

считать

 

ихъ

 

своими

 

дцонерами,

 

нимало

 

не

 

проги-!

ворѣчатъ

 

характеру

 

общихъ

 

правилъ

 

едпновѣрія

 

и

 

ни-

сколько

 

не

 

благопріятетвуіотъ

 

притязаніямъ

 

сектантовъ-

старообрядцевъ.

 

Ограниченіе

 

самыхъ

 

облегчительныхь

 

пра-

вилъ

 

oQ'i.

 

еди нов врцахъ

 

предѣлами

 

и

 

смысломъ

 

общихъ
правилъ

 

едиповѣрія

 

доказывает

 

ь,

 

что

 

церковь

 

сколько

 

го-

това

 

удовлетворять

 

лсе^апіямъ

 

единовѣрцевъ

 

въ

 

предѣлахъ

законности,

 

столько

 

же

 

заботится

 

о

 

немощныхъ

 

чадахъ

православія,

 

чтобы

 

не

 

подать

 

ии*ъ' повода

 

переходить

 

вь

единовѣріе

 

и

 

даже

 

въ

 

расколъ.

 

Очевидно,

 

дополиителыіыя

нравнла

 

единовѣріін

 

раечитаны

 

вовсе,

 

не

 

на

 

виды

 

севтан-

товъ^:а;на

 

виду

 

единовѣрцевъ

 

и -отчасти

 

немощныхъ

 

чле-

новъѵизъ

 

нравославныхъ.

 

Единовѣрцы

 

въ

 

евоихъ

 

нрось-

бахъ

 

о

 

льготахъ

 

нмѣли

 

въ

 

виду

 

тѣспѣишее

 

сближение

 

.съ

православными

 

и

 

получили

 

отъ

 

церкви,

 

чего

 

желали,

 

да-

же

 

больше,

 

'

 

нежели

 

оясидали.

 

.

 

Сектанты

 

же

 

въ

 

евоихъ

просьбахъ

 

о

 

льготахъ

 

имѣютъ

 

въвиду- —одну

 

децентрали-

зацію.
Мы

 

представымъ

 

здѣсь,

 

для.уясненія

 

нашихъ

 

мыслей

 

о

единовѣріи и

 

и,

 

сектанте гвѣ,

 

мнѣнія

 

печати

 

о

 

единовѣріи

 

вь

евяаи.съ

 

сектадтствоаі.ъ,ізатѣмъсовремепныа

 

движенія

 

въеа-

момъ

 

сектантствѣісъ

 

газетными

 

отзывами.

Имѣя

 

.взглядъ

 

на

 

единовѣріе,

 

какъ

 

на,

 

посредство

 

со-

единеиія

 

раскола^съ

 

цервовію,

 

мы

 

не

 

увлечемся

 

ни

 

на-

падками

 

на

 

единовѣріе,

 

пнапологіями

 

сектантства,

 

встрѣ-

чаемыми

  

въ

 

газетахъ.

„Придуманное

 

въ

 

видахъ

 

ослабленія

 

раскола,

 

единовѣ-

ріе,

 

по

 

миѣнію

 

газеты

 

„Русь",

 

представляегъ

 

жалкое

 

и

недостаточное

 

средство,

 

ставящее

 

церковь

 

въ

 

противорѢ-

чіе

 

съ

 

собою.

 

Единственный

 

выходъ

 

изъ

 

такого

 

противо-

рѣчія

 

мы

 

усматриваемъ

 

въ

 

упраздненіи

 

единовѣрія

 

и

 

въ
признаиіи,

 

и

 

двуперетниковъ

 

и

 

тринерстниковъ

 

чадами

 

еди-

ііой

 

православной

 

церкви

 

съ

 

допущеніемъ

 

лишь

 

дан

 

тѣхъ

приходовъ,

 

гдѣ

 

населеніе,

 

или1

 

большинство

 

населенія

 

до-
рожить

  

пзвѣстными

 

формами

    

древняго

 

благочестія,

 

у

 

по-



»k~s

     

4л

     

"•»~1

требленія' эт'ихъ

 

формъ,

 

і

 

хо'га

 

и

 

преДстаІіляюіДихъ

 

нико-

торое

 

отстутіленіе

 

отъ

 

нринятагО

 

на

 

Востокѣ

 

чина^

 

по,

безъ

 

сОмпѣнія,

 

по

 

существу 1

 

своему

 

также

 

священпыхъ,

обппіхъ

 

старообрядцамъ

 

и

 

со

 

многими

 

изъ

 

причисленныхъ

къ

 

лику

 

русскихъ

 

святыхъ".
Едиповѣріе, '

 

говорятъ

   

намъ,

   

ставить

 

церковь

 

.'въ ;

 

про-

тйворѣчіе

 

самой

 

сѣ

 

собою

 

и

 

единственнымъ

 

выходомъ

 

изъ

такого

 

протйвбрѣчія

   

видятъ

 

упраздненіе

  

единовѣрія.'

 

Но
от*

 

русской

 

либеральной

 

газеты

 

слышать

 

бы

 

такой

 

упрекъ

церкви

 

и

 

такое

 

рѣШеніе

 

вопроса!

   

Довольно

 

наслышались

мы

 

подобныхъ

 

унрёковъ

 

отъ

 

ёектантовъ— расвбльнивовъ.
Уничтожить

 

единовѣріе

   

значить

   

не

 

рѣшить

   

запутанный
вопрось

 

о

 

нримиреиіи

 

раскола

 

съцёріговію,

 

но

 

разеѣчь

 

его.

Газета

 

„ПорядОкъ",

 

упоминая

 

'о

 

единовѣтгцахъ

 

т.

 

е.

 

ста-

рообрядцахъ,

 

уже

 

пользующихся

 

пѢкоторымИ

 

облегченіями
пОдѣ^условіямй

   

йоДчййенія

  

нашей

    

церковной

 

іерархіи

  

и

просящихъ

 

о

 

новыхъ

 

облегченіяхъ,

 

могущихъ

  

послужить

большему 'Сближенію 1

 

ихѣ

 

съ

  

православными

 

и

 

разсуждая

ол'омъ,

 

Что

 

ихъ

 

ходатайства

 

отчасти

   

удовлетворены,

 

от-

части

 

отвергнуты,

 

склоняются'

 

па

 

сторону

 

старообрядцёвъ.
„Въ

 

указ'Ь

 

Св.

 

СйнОда

   

напоминается,

  

что

 

-клятвы '

 

собора
1667

 

г'.'

 

(разъмспенія

  

которыхъ

 

одинаково

  

желали

  

;едино-

вѣрцы

 

и

 

старОобряІдЦы)

 

Положены

 

не

 

на

 

иѣкоторыё

 

обряды,

а

 

единственно

 

на

 

тѣхт^,

 

кто-'та'о1

 

неразумному

 

нристрастію
къ'>вимъ,

 

отдѣляется

 

■

 

отъ

  

православной

   

церісзи,

    

почитая

eei

 

еретичеетвующей,' 11,другими

  

сШвйаіи;'

 

ііродолжаетъ

 

'

 

га-

зеГііі *

 

тутъ'

 

норпцается п, ггё и терпймость !

 

с'амихъ

 

старообряд-

цевъу

 

аі

 

не

 

'выражайся'

 

начало

 

собственной

 

нетерпимости.

Нельвя

 

не

 

быіъ

 

'ДОВоліінІлмъ' і в5ятѵИ'М'й ; иіа, гЬмъ ! 'вперсдъ

 

уми-

ротіюревія

 

: .й'ь'

 

иапгемъ

 

Цёрковиомк

    

мір гв$

  

но

 

вмѣстѣ

 

съ

гійіъ

 

нельзя',

 

не

 

желагь

 

й >;

 

у

 

ётапо'влёшя' возможно'

 

большей
послѣдоватёльиостй

 

въ

 

этомъ

 

оТношеніи.

 

Между

 

тѣмъ

 

имен-

но

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

носдѣдовательпости

 

ириведенпому

 

вы-'
iffle

 

объЯсненію

 

смысле

 

клятвы

   

церковнаго

   

собора,

  

и

 

не

могутъ

 

быть

 

оправдываемы

 

притѣспенія,

   

какимь

  

подвер-

гаются

 

старообрядцы

 

даже

    

въ1

 

нослѣднее

   

врём'я.

   

Клятва
поло5кепа

 

не

 

'на

 

обра-дъ,

 

іі

 

на

 

нетерпимость.

 

Но

 

снраши-',
вается,

 

что

 

такое

 

выполнение

 

свящёнподѣйствія

 

въ

 

старо-

Цщіесішхъ

 

мо.телімяхъ

 

-^ѣр-а-ерпимость, -или

 

актъ

 

Не-
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-

Газета

 

склоняется

 

къ

 

мысли^

 

что

 

не

 

раскольники

 

отли-

чаются

 

неппслѣдовательностііо

 

и

 

нетерпимостью,

 

но

 

цер-

ковь,

 

допускающая

 

притѣс.ненія

 

раскольниковъ.

 

ІІрепро-
тивное

 

это

 

общее

 

мѣсто,

 

будто

 

церковь

 

досихъ

 

поръ

 

го-

нить"

 

раскольниковъ,

 

и

 

есть

 

точ«А -зфѣніа

 

на

 

нее

 

еамих.ъ

сектантовъграсвольниковъ.

 

Оч«

 

не

 

согласны

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

дозвбл,епіе

 

,едилірвѣрія

 

со

 

стороны

 

церкви

 

есть

 

уж:е

 

иаъ-

яоненіе

 

проклятія, ■

 

полрясенн.аго

 

соборомъ

 

1667

 

г.,

 

факти-

ческое. доказательство,

 

что

 

проклятіе

 

лежитъ

 

не

 

на

 

ста-,

рьіхъ '

 

обрядах-ь

 

самихъ

 

въ

 

еебЬ,,

 

а- имен

 

но

 

на

 

раокодѣизъ

sa

 

эти.хъ

 

р,бру.довь,

 

Въ

 

самыхъ

 

уетулщахъ,

 

допущенныхъ

 

въ

едпновѣріи,

 

они

 

видятъ

 

не

 

снцсхожденіе

 

церкви,

 

но

 

про-

тиворѣчі.е

 

ея

 

самрй

 

себѣ.

 

Напрасно

 

іимъ

 

говорятъ,

 

что

противоречия,

 

въ

 

сущности

 

нѣтъ,

 

если

 

согласиться

 

сь

 

Объ-
яснениями

 

самой

 

церкви;

 

прртнворѣчіе*

 

отвѣчаютъ

 

они,

есть*

 

если

 

согласиться

 

съ

 

ихъ

 

объасненіеімъ,

 

что

 

прокля-

тия

 

положены

 

на,

 

обряды.,

 

інэучоі

           

иѴс.іі

'

 

Но

 

д'воиросъ'

 

о

 

проклят.щ,

 

по

 

мпѣнію

 

„Современвьш.
Щвъстш

 

j

 

Ш

 

264,),

 

и

 

именно

 

на

 

двоеперСтіе,

 

вь

 

настоя-

щем

 

ъ'

 

случаѣ

 

вопрось

 

обоюдоострый.

 

Если

 

соборъ

 

1667г.
ироклинаетъ

 

крестящихся

 

двумя

 

перстами,

 

то

 

соборъ

 

сто-

главый,

 

за

 

сто

 

слишкомъ

 

лѣтъ

 

ранѣе

 

того,

 

проклиналь

 

на

оборбтъ

 

не

 

крестящихся

 

двумя

 

перстами.

 

Старообрядцаиъ
хочется,

 

чтобы

 

проклятіе

 

1667

 

г.

 

было

 

снято

 

торжествен-

нымъ

 

изъясненіемъ.

 

Ихъ

 

смущаетъ

 

совѣсть,

 

что

 

они

 

на-

ходятся

 

подъ

 

проклятіемъ.

 

Ну,

 

а

 

какъ

 

разсуждаютъ

 

они,

о

 

іірбклятіи

 

собора

 

1551

 

г.?

 

Считаютъ

 

они

 

его

 

имѣющимъ

силу?

 

Если

 

не

 

считаютъ,

 

зачѣмъ

 

имь

 

нужно

 

слышать

 

изъ-

ясненіе' клятвы

 

собора

 

1667

 

г.?

 

Стало

 

быть,

 

за

 

1561

 

г.

огііі

 

признаютъ

 

силу,

 

потому

 

самому

 

они

 

и

 

держатся

 

ста-

рыхъ

 

обрядовъ,

 

потому

 

и

 

единовѣрцы

 

не

 

переходятъ

 

въ

полное

 

единеніе

 

съ

 

церковію,

 

а

 

остаются

 

въ

 

единовѣріи.

Логика

 

н

 

справедливость

 

требовали

 

бы,

 

чтобы

 

сами

 

они:

нанерёдъ

 

совершили

 

то,

 

чего

 

просятъ

 

отъ

 

Св.

 

Синода

 

и
торжественно

 

засвидѣтельствввали

 

бы,

 

что

 

постановленія
1551

 

г.

 

признаютъ

 

ничтожными,

 

не

 

имѣющими

 

силы,

 

что

тѣ

 

и

 

другіе

 

обряды

 

они

 

призпаютъ

 

одинаково

 

святыми.
Они

 

этого

 

не

 

изъявляютъ,

 

напротцвъ

 

для

 

евоихъ

 

старыхъ

обрядовъ

 

требуютъ

 

привиллегіи.

 

Они

 

требуютъ

 

(и

 

едино-
вѣрцы

  

уже

 

получили,

 

чего

 

требовали),

 

чтобы

 

числящемуся



-
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~

православнымъ

 

дозволено

 

было

 

безразлично

 

совершать

 

тФ1
инства

 

и

 

въ

 

православной

 

и

 

въ

 

едиповѣрческой

 

церквйп,
но

 

о

 

сймихъ

 

себѣ

 

не

 

обѣіщаютъу

 

что

 

будутъ

 

безразлично
исповѣдоваться

 

у

 

православпаго;

 

и

 

единовѣрческаго

 

свй 1-

щевника

 

и

 

употреблять

 

безразлично

 

старые

 

и

 

'новые

 

От-
ряды.

 

Олѣд.

 

они

 

отъ

 

церкви

 

требуютъ

 

болѣе

 

того,

 

чѣм.ъ

сами

 

ей

 

оказываютъ.

 

А

 

это

 

далеко

 

не

 

единенів;і

 

эиоі нес'ть

разновѣріе,

 

прикрывающейся

 

именемъ

 

единовѣрія.

 

ВъэтомЧ
смыслѣ

 

имъ

 

дано

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

они

 

заслуживали".
Намъ

 

кажется,

 

чтоупрекъ

 

въ

 

разновѣріи

 

вовсе

 

не

 

идетъ

къ

 

едиповѣрцамъ;

 

такъ

 

кавъ

 

различіе

 

въ

 

обрядахъ

 

не

 

есть

еще

 

различіе

 

въ

 

вѣрѣ,

 

что

 

паши

 

>бѣлевскіе

 

едиповѣрцгл

доказываютъ

 

самымъ

 

дііліомъ,

 

безразлично

 

исповѣдуяоь

 

и

причащаясь

 

и

 

у

 

православныхъ

 

и

 

уединовѣрчесіЧихь

 

<?вя-

іценниковъ.

 

Въ

 

единовѣріи

 

есть

 

сепаратизмъ

 

въ

 

обрядаэсъ,
но

 

не

 

въ

 

догматахъ.

 

Если

 

кто

 

заслуживаетъ

 

упрекъ

 

въ

разновѣріи,

 

то

 

сектанты — старообрядцы,

 

такъ

 

какъ

 

;

 

они

различіе

 

въ

 

обрядахъ

 

доводятъ

 

до

 

различія

 

и

 

въ

 

догма-

тахъ

 

и

 

обряды

 

возводятъ

 

въ

 

святые

 

догматы;

 

они

 

и

 

свое

разновѣріе

 

прикрываютъ

 

тенденціямв

 

едивовѣрія,

 

ссылают-

ся

 

на

 

клятвы

 

собора

 

Г667

 

т.,

 

какъ

 

и

 

единовѣрцы,

 

но

 

вй^-

дятъ

 

въ

 

нихъ

 

протлдворѣчіе

 

церкви

 

1801

 

г.,

 

і

 

тогда

 

какъ

единовѣрцы

 

объяснеиіемпь

 

ижъ

 

стараются

 

успокоить

 

сму-

щенную

 

свою

 

совѣсть

 

и

 

еще

 

болѣе,

 

чѣмь

 

допущеніемъ
единовѣрія

 

со

 

стороны

 

церкви

 

увгЬритьсяу

 

не

 

находятся

ли

 

оби

 

подъ

 

проклятіемъ;'Въ

 

строшчэмъ

 

см ыслѣ

 

старообрядцы
требуютъ

 

отъ

 

церкви

 

однихъ

 

уступокъ,

 

не

 

дѣлая

 

еа«Рй

 

ий
одного

 

шага

 

въ

 

еближенію

 

съ

 

неюц

 

а

 

если

 

нѣкѳторыейвь

нихъ

 

и

 

дѣлаютъ

 

шагъ

 

къ^ближенію,

 

то

 

нв>имѣвотъ

 

средствъ

сбливиться

 

съ

 

нею,

 

друі;іе

 

же

 

имѣютъ

 

средства^

 

но

 

не

иімііютъ

 

желанія.

 

Нельзя

 

же

 

ееріозно*

 

считать

 

ѵъ<

 

ихъ

 

cto l

роиы

 

шагомь

 

къ

 

сбли^енію

 

съ

 

нею

 

„Окружное

 

послаше^,
«только

 

равъ

 

допускаемое

 

и

 

распространяемое

 

и

 

опять

вмѣняемое,

 

яко.

 

не

 

бывшее.

 

Вошь

 

гдѣ

 

актъ

 

вепосш'Ьдова-
тельвости

 

и

 

нетерпимости,

 

а

 

ие

 

въі

 

единовѣрі и

 

<

 

которое

 

*.

сдіЬлашо

 

'.уступки

 

церкги,

 

подчинившись

 

ея

 

іерархіи!

 

О

 

не>-

послѣдовательноеги

 

и

 

нетерпимости

 

протшшокружниковъ

и

 

другихъ

 

сектацтовъ

 

и

 

говорить,

 

неаего.

Между

 

тѣмъ

 

есть

 

не

 

мало

 

гаэетъ,

 

которые

 

въ

 

ісовремеш-

піікь

 

движеніяхъ

   

сектантовъ

 

не

 

видятъ

   

ничего*

 

іпредосуі-



~~

 

и

 

~

дительнаго,

 

ничего

 

і

 

не*

 

закоанаго;

 

нетерпимость

 

же

 

и

 

і

 

.не-

последовательность

    

паходятъ

    

въ

   

нашемъ

    

духовенстве,

у, Страна"

 

^говорить:

  

„у>

 

васъ

 

нѣтъ

 

клерикализма.- ;'Въ

 

Рос-
ши

 

царствуѳтъ

 

полная

 

вѣротерпимость,

 

такъ

 

поворатъ

 

иные

мыслители

 

вопреки

 

очевидности."

 

Еслшони

 

при

 

этомъ

 

ло-

гутъ

 

расчитывать

 

на

 

блажен

 

ст.во я

 

то

 

развЬ

 

только

 

но

 

пра-

ву

 

нищеты

 

духа,

 

но

 

у жъм

 

никакъ/не

 

по.

 

ічшстотѢ:

 

сердца.

О

 

какой

 

же

 

полной

 

веротерпимости,

 

.

  

осуществленной

 

вг

законахъ

 

и

  

правахъ,

 

можетъ

 

быть

 

речь,

 

когда,

 

на

 

нашнхъ

глазахъ

 

старообрядчесвіе

 

архіереи

  

выспдѣли

 

десятки

 

лъть

лъ.

 

Суздальской

 

крѣпосви

 

и

  

выпущепы

 

на

 

свободу

 

только

8

 

сентября

  

ито

 

не

 

по

 

представлеиію

   

духовнаго

 

началь-

ства,

 

по,

 

по

 

докладу

 

графа

 

Н.

 

П.

 

Игнатьева? "(Далѣе,, га-

зета

 

въ

 

доказательство

   

отсутствія

 

у

  

.насъ

    

иолнод

 

вѣрог

терпимости

 

указываетъ

 

на

 

недавно

 

изданную

 

но

 

распоря-

жение

 

оберъ

 

прокурора

 

Св.

 

Синода

 

брошюру

 

„выкоторой
говорится,

 

что

 

потворствовать

   

расколу

  

въ

  

видѣ :

 

распеча г

танія

 

храмовъ

 

па

 

Рогожскомъ

 

Кладбищѣ

 

и

 

нризнанія

 

рас-

кольничьей

 

іерархіиіи

  

т.лі.

 

ликакъ

 

не

 

слѣдуетъ.- Брошюра
эта

 

издана

 

подъ

 

назвапіемъ:

 

„о

 

сущности

 

и

 

значевіп

 

рас-

кола"

  

и

  

газета

  

„Страна"

  

въ.

 

№

 

\

 

127

 

въ,

 

передовой

 

статьѣ

разсматриваетъ

 

ее>

 

съ

 

критикою,

 

(забывшею

 

всякія

 

приляг

чія

 

и

   

не

 

стЬсняющеюся

 

никакими

  

выраженіями

 

, и

 

обви-
пеніями

  

протнвъ

  

! духовенства. і

 

Она:

 

видитъмвъ

 

брошюрѣ

программу

 

будущихл.

 

гоненій

 

на

 

расколъ

 

и .>

 

не

 

просто

 

го*-

пеній,,

 

о 'которой

    

въ

 

брошгорѣ,!и:нѣтъ

 

рѣчи,'

 

а

 

изъ

 

славіъ

брошюры,

 

что

 

„іжелательио

 

было

 

бы

 

чісохранить

 

должную

законность

 

относительно

 

раскола

 

и

 

церкви"

 

выводить

 

мысль

о

 

„законности

 

гоневія"

 

и,

 

въ

 

такомъ

 

же>

 

родѣі -видитъ

 

щ

брошюрѣ

 

^іезуитизмъ,

 

грубый

 

фанитизмъ

  

и

  

полное

 

ютри-

цаніе

 

правь

 

государства' въ

 

угоду",

 

клерикализму"

  

и

 

т.

   

п

Мы

 

не

 

можемъ

  

послѣдовать'

 

за/ г

 

^Страною

 

t

  

икиэъчуважеі-

нія

 

къ

 

печатному

 

олову; подвергать

 

.анализу

 

каждпеі

 

ош.

во,-

 

каждую

 

мысль

  

передовой

 

статьи*

 

вы „Стране",

 

не' С№

пемъ

 

выражаться

   

ея

 

словами,

   

что

 

статья

   

„Страны*"'

 

со-

стоять:

 

изъ

 

одного

   

извращепія,

 

смысла:

  

брошюры

 

■•

 

иѵ

 

<іівь
насмѣшки

 

надь

 

здравымъ

 

смысломъ

 

евоихъ

 

.читателей.?

 

Для
нашей

 

цѣли

 

достаточно,

 

вамѣтить,

   

что

 

^.Страна;"' *всю

 

от-
ветственность

   

за. современный

 

-движенія

   

бъ ;

 

сектантствѣ

прямо- или

 

косвенно

 

і

 

івозяагаютъ

 

ива,,

 

клер

 

икал

 

измъу

 

яонѣе
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-

говоря,

 

па

 

церковь,

   

своими

 

гоненіями

 

-

 

де

 

„вызывающую

всѣ

 

движеоія

 

въ

 

сектантрствѣ.

Газета

 

„Отголоски"

 

выставляя

 

на

 

видь

 

политическую

благонадежность

 

нашего

 

раскола,

 

говоритъ л

 

что

 

.раскрль-

пики

 

въ

 

церковномъ

 

отношеніи

 

имѣютъ

 

право

 

іна ; ту

 

жо

степень

 

терпимости,

 

какая

 

оказывается

 

у

 

насъ

 

послѣдог

вателямъ

 

инославныхъ

 

исповѣданій"

 

и

 

тадимъ

 

образом;,

 

въ

теоденціяхъ

 

своихъ

 

сближается

 

съ

 

„Отравою"-

 

юпэиоі

Но

 

одно

 

дѣло

 

терпимость,

 

а:

 

другое -сравнение, jC/rapo-

обрядчества

 

съ

 

инославными

 

исповѣданіями;

 

Общій

 

щщрось

о

 

свободѣ

 

совѣсти,

 

по

 

словамъ

 

автора,

 

статьи

 

„Праіюслав-
наго

 

Обозрѣнія"

 

(окт.

 

1.881

 

г.),

 

і

 

въ

 

смыслѣ

 

свобрды

 

ре-

лигіознаго

 

убѣждеиія,

 

можно

 

считать

 

у

 

насъ

 

окончатель-

но

 

рѣшеннымъ

 

въ

 

теоріи;

 

по.въ

 

практик^

 

наталкивается

на

 

затруднепія

 

двоякаго

 

рода:

 

І^

 

; въ

 

случаѣ

 

предортавле-

нія

 

расколу

 

полной

 

свободы

 

вѣроиепов-Ьданія

 

представляет-

ся

 

опасность

 

окончательная

 

отчужде.аія

 

отъ

 

церкви

 

мпо-

гихъ

 

милліоновъ

 

русскихъ,

 

которые

 

современемъ,

 

когда

исчезнуть

 

существующая

 

н,ынѣ

 

недоумьнія,

 

могли. бы.

 

воз-

вратиться

 

въ

 

лоно

 

православія;

 

2)

 

представляется

 

практи-

чески

 

невозможвчмъ

 

предоставить

 

раецолу

 

такую

 

степень

внутревняго

 

самоз г правленіч$

 

которою

 

не

 

пользуется

 

у

 

насъ

сама

 

православная

 

церковь."

 

Въ

 

„СПБ-

 

Вѣдомостяхъ"

чптаемъ:

 

,, недавно

 

высказана

 

была

 

мысль,,

 

.что

 

наша

 

духов-

ная

 

власть

 

должна

 

смотреть

 

па

 

расколъ,

 

какъ

 

на

 

сове^

шенно

 

другое

 

вѣроисповѣданіе,

 

чуждое

 

православно

 

въ

такой

 

степени,

 

какъ

 

протестантство

 

и

 

католичество,

 

Та-
кая

 

мысль,

 

по

 

нашему

 

мнѣпію,

 

не

 

вполнѣ

 

вѣрва.

 

Раскрдъ
ныіпедъ

 

изъ

 

лона

 

православной

 

церкви

 

и

 

отстаиваетъ^тодь г

цо

 

обычаи,

 

бывтіе

 

въ

 

русской

 

церкви

 

до

 

Никона.

 

Въ
этомъ

 

и

 

вся

 

вина

 

его

 

предъ

 

церковіго.

 

При

 

Петрѣ

 

I;

 

рас-

кольники,

 

какъ

 

представители

 

.старины,,

 

являются

 

у,ж,е

представителями

 

оппозиціи

 

гражданской.

 

Всѣ,

 

о.'.ычаи,рус

 

•

скаго

 

народа

 

освящены

 

были

 

давпостію

 

ива.яихъ

 

народъ

привыкъ

 

смотрѣть,

 

какъ

 

на

 

священные.

 

Д

 

потому

 

и,

 

но-

вовведенія

 

Петра

 

представлялись

 

имъ

 

антихриспанскими.

Начались

 

преслѣдовадія

 

раско'льнцковъу

 

отъ

 

которыхъови

разбѣщались

 

въ

 

разныя

 

стороны,

 

даже

 

за

 

границу.

 

Но
когда

 

при

 

Екатеринѣ

 

II

 

имъ

 

дозволено

 

было

 

свободно

 

от-

 

.

цравлять

 

свое

 

богослуженіе

 

по

 

стярымъ

 

книгами

 

съ,

 

еоблщ-
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-

Деніёмъ

 

пр'ежнйХъ

 

''ДФйикоповскихъчобрядояъ;,;

 

то

 

мигоітс

охотно

 

возвратились

 

въ

 

Россію, :

 

і

 

а

 

некоторые 1

 

здтупилл
вііѣстѣ

 

<ЗѢ"

 

Другими

 

#6

 

лойс

 

православной

 

щфркви,

 

'обра-
зовать

 

т.

 

'н.1 '

 

„единовѣрчвСкую«и,ерковь".

 

Вот

 

ъ

 

этоі

 

то

 

об-

стоя

 

гёль'ство'

 

и

 

служич'ъ

 

фаіктическимъ

 

доказательством

того,

 

что

 

духовное

 

правительство

 

не

 

должно

 

емотрѣтъ

 

на

расколъ,

 

какъ

 

на

 

совершенно

 

другое,

 

чуждов-правоелявію

вѣроисповѣдавіе.

 

Оно

 

смотритъ.

 

и

 

должно'

 

смютрѣть

 

та

раскол ьпиковъ,

 

какъ

 

на

 

заблудпш.ѵь

 

овецъ-

 

своихъ,

 

«кИто-
рыя

 

рано

 

илгі

 

поздно

 

-пойдут'!,

 

въ

 

лоно

 

православной

 

цергс'

вй

 

и

 

съ

 

этою

 

цѣлію 'образованы

 

\шссіонерскіа

 

общества,
имѣющія

 

въ

 

виду

 

обращение

 

раскол

 

ышковъ.

 

Нѣтъ

 

соішѣ-

пія,

 

что

 

строгія

 

мѣры

 

и -праслѣдовапія

 

раско

 

іьник(і>въ

 

інг-

когда

 

не

 

могутъ

 

принести" пользы 1, 'а

 

йаі

 

противъ— вредъ.

Но

 

можно

 

надѣясі.ея,

 

чіЧ)

 

вмѣсгѣ'

 

сѣ

 

распрострапеніемг
образования

 

въ

 

народѣ

 

расколъ

 

начнетъ

 

ослабѣвать

 

и

 

мо-

жет-ь

 

быть,

 

конечно,

 

не

 

въблизкомъ

 

будущемъ,

 

соврЬлг
изчезнетъ".

Съ'

 

такими

 

воззрѣніями

 

на

 

вѣротерпимость

 

въ

 

отношс-

ніи

 

къ

 

старообрядцамъ

 

однако

 

пѳ

 

соглашаются

 

газета

„Порядокъ

 

и

 

Русь".<Въ

 

первой

 

говорится,

 

что

 

„против-

ники

 

допущенія"

 

свободы' етарообрядческато

 

богослуженія
указывають

 

на

 

враждебность

 

старообрядцевъ

 

къ

 

право-

славію.

 

Нисколько

 

toe- 1

 

Защищая

 

достоинства

 

тѣхъ

 

дѣйствій,

который

 

становятся

 

старообрядцамт.

 

въ

 

укоръ,

 

газета

 

до-

казываетъ,

 

что' все

 

же 1

 

нельзя

 

выводить

 

из -fi

 

айхъ

 

аргу-

ментов!,

 

нротивъ

 

веротерпимости-.

 

■

 

Эти

 

дѣйствія

 

остаются

па

 

совѣсти

 

сам ихъ

 

дѣятелей,

 

а

 

веротерпимость

 

дается

 

не

въ' награду

 

Sa

 

что

 

либо, 1 '

 

а

 

нужна

 

по

 

.самому

 

существу

своему 1.

 

Вопросъ

 

нечйЪ

 

трмъ,

 

заслуживают^,

 

ли

 

тѣчіли

другіе

 

дѣятеічИ

 

похвалы,

 

а ;

 

въ

 

томъ,

 

елѣдуеть-діі

 

продол-

жать

 

препятствия

 

Людям ъ

 

Молиться 1

 

По

 

своему?

 

Газета
я Руеь ц <

 

настав ваегЬ

 

на

 

йт-мйшу

 

клятвы

 

собора

 

1667 'гойа
и*

 

ѣа' сопоставлен

 

іе !

 

старообрядцевъ

 

сѣ

 

инов'ирицамн/

 

Она
ті^итаетъ

 

необходимою

 

соборную

 

от-мѣну

 

'этой

 

клятвы

 

про-

тивъ

 

старОЬбрядцёвъ

 

вЪ

 

видахъ! -умиротворенья

 

и

 

для

 

йс-
правлёнія

 

прежвей

 

„'Ошибки^?).

 

Иреслѣдованіе

 

старооб-
рядческапоі

 

богосЛуЖевія,'

 

говоритъ,

 

можно

 

рѣіпителыіо

прекратить

 

и

 

теперь,

 

поста вивъ

 

afro

 

прекраіцепіе

 

въ

 

осно-
ву новой

 

политики

 

въ' отнопіеній'

 

къ

 

расколу.

    

Пусть

 

не



-

 

m

 

-

будеп.

 

русскій

 

зеловѣкъ

 

въ'худшемъ

 

положеніи

 

противъ

иновѣрца

 

.

Кромѣ

 

того,

    

что

 

сказано

 

в#

 

„Православном!.

 

Обозрѣ-

піи,"

  

и

 

въ

 

„СГ1Б.

 

Вѣдомостяхь"

  

въ

 

отвѣтъ

 

ва

 

эти

 

радѣ-

нія

 

въ

 

пользу

 

старообрядчества,

 

другія

 

газеты

 

указываютъ

на

 

if. хі.

 

же

 

единовѣрцевъ,

   

по

 

поводу Движенія

  

которых'!,

разсуждается

  

о

 

льг'отахъ

 

для

 

сланообрмдцевъ.'

 

Новыми

 

пра-

вилами

 

приверженцы

  

старины

  

полумили

   

почти

  

все,

  

чег.о

добивались

 

уже

  

много

 

лѣтъ.

  

Больше

   

того,

   

что

 

дапо

  

имъ

теперь,

    

правительство'

 

не

 

могло

   

иМъ

 

дать

   

изъ^

 

опасенія,
чтобы

 

уступки,

   

сдѣлапныя

 

единовѣрію,

  

не

 

послужили

 

къ

образованно

 

изъ

 

послѣдпяго

 

чего

 

то

 

въ

 

родѣ

 

соедините

 

п>-

вагВ

 

"звтліа

 

меяіду

 

православіемъ

 

и

 

расколомъ,

 

не

 

для

 

пе-

рехода

 

изъ

 

послѣдияго

 

въ

 

первое,

 

по

 

на

 

оборотъ.

   

„Цер-
ковію-общественііый

 

Вѣстникъ"

 

(V'

 

113)

 

разеуждаетъ,

 

что

съ

 

точки

  

зрънія

 

людей,

  

сові.гть

  

которыхъ

 

не

 

могутъ' по-

колебать

  

пикакіе

 

аргументы

  

поборпиковъ

 

древнягп

 

благО-
честія,

 

зазывающихъ

 

въ

 

свою

 

ограду

 

православны'хъ

 

овецъ,

можно

 

бы

 

сдѣлать

 

уступки

  

И

  

по

 

существе

 

и

 

н

 

вё,

 

допустить

напр.

 

полную

 

свободу

    

обряда

   

(въ

 

которомъ

 

они

  

видятъ

догматъ

 

премудрый),

 

полную

 

свободу

 

для

 

перехода

 

изъ

 

од-

ной

 

церкви

   

въ

   

другую;

    

но

   

представители

    

православия

должны

 

принимать

 

въ

 

расчеть

 

И

 

немощных >,

 

чадь

  

церкви

ст.

 

колеблющеюся

  

совѣстію,

    

должны

 

зорко

 

смотрѣть

   

за

тѣмъ,

 

чтобы

 

уступки,

    

дѣЬіаемыя

   

едиковѣрію,

    

не

   

послу-

жили

 

къ

 

образованію

    

изъ

  

послѣдняго

  

чего

 

то

    

въ

 

род'!;
соединитель

 

наго

   

Звіна

 

для

   

перехода

  

изь

 

православія

   

нъ

расколъ.

 

Нѣтъ

  

необходимости

 

содѣйствовать

 

переходу

 

изъ

пранильпаго

 

обряда

 

къ

 

обряду

  

менѣе

  

правильному;''

   

тре-

буется

 

совершенно

    

обратное.

    

Въ'этомъ

  

оспованіс

   

тѣхъ

срЬершенно

 

пеббходимыхъ

 

ограциченій,

 

которыя

  

находят-

ся

 

въ

 

новыхъ

    

дополнительных!,

  

правилахъ "

 

единовѣрія.

Тутъ

 

нѣтъ

 

нетерпимости!

 

'Различіе

 

не

 

въ

 

догматахъ.

  

Тре-
буется

 

только,

  

чтобы

 

свобода

 

обряда

 

не

 

могла

 

служить

 

къ

облегченно

  

перехода

 

православных!,

 

лнцъ

   

въ

 

ёдиновѣріо,

или

 

обеспечивать

 

уснѣхъ' пропаганды

 

едиповѣрческаго

 

об-
ряда

 

на

 

счетъ

 

православна™

 

".

'

 

: .'
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ТУЛЬСКОМЪ

 

ЕПАРХІАЯЬНОЯЪ

 

свѣчнонгь
ТПіРіШЧШІПГТКІі

Іульскш

 

епархіальпый

 

свѣч.нои

 

завчдъ

 

возникъ

 

по

 

тѣмъ

же

 

иобужденіямъ,

 

цо

 

какимъ

 

возникли

 

свѣчные

 

заводы

 

въ

другнхъ

 

епархіяхъ:

 

его

 

задача,—съ

 

одной

 

стороны

 

пре-

градить'

 

въ

 

церкви

 

.наіцей

 

епар^іи

 

достѵпъ

 

свѣчамъ

 

воска

фальіцйдяго.

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны

 

получаемыми

 

отъ

 

свеч-
ной

 

операціи

 

выгодами

 

усилить

 

средства

 

срдержанія

 

мѣ-

етиыхъ

 

духовио-учебныхъ

 

заведеиій.

 

Съ

 

іюля

 

мѣсяца

 

1880
года

 

по

 

іюль

 

мѣсяцъ

 

1881

 

г.

 

ровно

 

годъпрошелъ

 

со

 

вре-

мени

 

открытія

 

нашего

 

епархіальнаго

 

свѣчнаго

 

производ-

ству.

 

Епархія

 

и

 

всѣ

 

беспристрастные

 

цѣнители

 

восковато

свѣчнаго

 

дѣла

 

должны

 

были

 

вндѣть:

 

гіа

 

сколько

 

нашъ

 

епар-

хіальиый

 

свѣчпой

 

заіводъ

 

отвѣтилъ

 

ирлрженнымъ

 

въ

 

осно-

вапіе

 

его

 

цѣлямъ;

 

если

 

же,

 

можетъ

 

оыть,

 

и

 

могли

 

бить
замѣ.чены

 

какіе-лнор

 

недостатки

 

въ

 

спѣчахъ,

 

то,

 

конечно,

это

 

были

 

недостатки

 

со

 

стороны

 

мастерства,

 

а

 

никак ь

 

не

со

 

стороны

 

матеріала,

 

изъ

 

котораго'

 

выдѣлывались

 

свѣчн,

такъ

 

какъ

 

со

 

стороны

 

лицъ,

 

завѣдывающихъ

 

епархіальпыьп.
свѣчпымъ

 

производствомъ

 

приняты

 

были

 

всѣ

 

мѣры

 

къ

 

то-

му,

 

чтобы

 

снѣч.п

 

вырабатывались

 

изъ

 

одного

 

чйстт.ішіаго
пчелцнаго

 

воска,

 

и

 

чтобы

 

в'ь

 

заводъ

 

случайно

 

или

 

по

 

ошиб-
ки

 

пе

 

попала

 

какая,

 

либо

 

часть

 

воска

 

фалыииваго.

 

Въ
э'пг-'i.

 

видахъ

 

для

 

завода

 

врскъ

 

пеку

 

палея

 

изъ

 

рукъ

 

болѣе

надежныхъ

 

и

 

иявѣстныхъ,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны

 

при

 

вся-

кой

 

покупкѣ

 

сколько

 

нибудь

 

значительной

 

цартіи

 

воска

ставилось

 

гарантіею

 

его,

 

неиспорченности

 

и

 

цѣльности

 

уп-

лата

 

денег?,

 

но

 

изслѣдовапіп

 

воска

 

путемъ

 

практическимъ

—или

 

на

 

воско-бѣлильнѣ,.

 

или

 

въ

 

самомъ

 

свѣчномъ

 

про-

изводствѣ,

 

гдѣ

 

це

 

могутъ

 

не

 

сказаться

 

тѣ

 

или.

 

другія

 

сто-

ронни!

 

къ

 

воску

 

гіримѣси.

 

Мтакъ

 

со

 

стороны

 

цѣльности

воска

 

дѣло

 

было

 

вполнѣ

 

обезпеченное.

 

Главное

 

затрудие-

ніе,

 

съ

 

которым ь

 

долженъ

 

былъ

 

встрѣтиться

 

нащъ

 

заводь,

при

 

самомъ

 

началѣ

 

своего

 

производства,

 

состояло

 

въ

 

де-

нежномъ

 

капиталѣ,

 

который

 

потребовалось

 

имѣть

 

въ

 

весь-

ма

 

значительныхъ

 

размьрахъ,

 

прежде

 

всего

 

для

 

пеобхо-
димыхъ

 

построекъ

 

и

 

обааведенія,

 

глав.иымъ

 

же

 

образомъ—

для

 

иокупки

 

такого

 

цьннаго

 

материала,

 

какъ

 

пчелиный
воскъ.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

съ

 

церва

 

го

 

же

 

года

 

свѣчнаго

 

произ-
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водства

 

предположено

 

было

 

заготовить -свѣчъ

 

въітакомъ

количествѣ,

 

съ

 

которымъ

 

можно

 

былр

 

'бы 'удовлетворить

требованіямъ

 

всей

 

епархіи,

 

то'

 

и

 

па

 

заготовленіе

 

воска

 

съ

перваго

 

же

 

раза

 

потребовалась

 

значительная

 

денежная

сумма.

 

Но

 

сдана

 

Богу,

 

>и

 

это

 

капитальное

 

затрудненіе
бнло

 

побеждено:

 

съ

 

одной

 

стороны

 

при

 

помощи

 

церков*

пьись

 

и

 

частпыхъ

 

денежпыхъ

 

сеудъ

 

и

 

авапсоваго

 

отъ

 

церк-

вей

 

износа,'

 

і съ

 

другой

 

етороны'"еъ

 

помощію

 

кредита

 

за,т

йодь

 

вашъ

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отношении

 

достигъ

 

'резульіатовъ

болѣе

 

или;

 

менѣе

 

удовлетворительных^

 

таікъ

 

въ

 

1880.

 

г.

по

 

іестархіальпойь

 

воскобѣлильнѣ

 

было

 

пробѣлено

 

желтаго

воска

 

па

 

62956

 

р:

 

: 27

 

к..,

 

кромѣ

 

того

 

куплено

 

было

 

бѣ-

лаго

 

воска

 

и

 

свѣчъ

 

па

 

сумм)'

 

15096

 

р.

 

93

 

к.,

 

огаро.чпат

го

 

воска

 

у

 

церквей

 

куплено

 

было-

 

на

 

19313

 

руб.

 

41

 

іщ
всего

 

же

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

было

 

израсходовано

 

почти

 

до

100

 

тыоячъ. 1

 

Помимо

 

этого

 

заводъ

 

пріобрѣлъ

 

недвижимой
собственности

 

и

 

предметовъ

 

обзаведенія

 

на

 

20

 

слпшкомъ

тнеячъ.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

при

 

заводѣ

 

нашем ъ-пмѣется

собственная,

 

большая

 

вескобѣлильня,

 

на

 

которой

 

беагы c i5efe-
снеиія

 

может'ь

 

быть

 

пробіиепо

 

въ

 

лѣто

 

до

 

5-ти

 

тысяча

ііудовъ

 

воска,

 

имѣются

 

вповь

 

устроенпыя

 

превосходны

 

я

мастерскія

 

и

 

кладовьиг

 

и.отдѣлъпый

 

домъ

 

для

 

квартиры

слотрителя

 

завода

 

и

 

помощника

 

его.

 

Но

 

изъ

 

отпечатан -

наго

 

за'

 

истекпгій

 

годд.

 

отчета

 

по

 

заводу

 

нельзя

 

не

 

впдѣть,

'fro

 

паличпаго

 

капитала,

 

путемт,

 

ссуды

 

и

 

аванса

 

посту-

пившаго

 

па

 

устройство

 

завода

 

и-

 

свѣчпое

 

производство,

далеко

 

было

 

недостаточно

 

для

 

покрытія

 

всѣхъ

 

расходовъ

іШі заводу , t

 

пропзведевНыхъ

 

съ

 

іюля

 

1880

 

г.

 

по

 

іюль

 

мѣ-

еяц'1,

 

'1881

 

года.

 

Конечно,

 

въ

 

такомъ

 

еложпомъ

 

денеж-

ному

 

дѣлѣ,

 

какъ

 

восковое

 

свечное

 

производство',

 

не

 

воз-

можно

 

даже

 

и

 

желать,

 

чтобы

 

дѣло

 

двлалоі

 

ь

 

на

 

чистыя

деньги,

 

и

 

кредитоваться

 

становится

 

дѣломъ

 

неизбѣжнымъ.

Кто

 

же

 

нывѣ

 

и

 

изъ

 

"горговыхъ

 

людей

 

:ведетъ

 

торговлю

 

па

паличяыя

 

деньги

 

и

 

кто

 

изъ

 

нихъ

 

не- кредитуется'

 

въ

 

бан-
ках*

 

и

 

на

 

сторонѣ?

 

Но

 

тотъ

 

же

 

самый

 

кредитъ

 

/можетъ

быть

 

дѣломъ

 

помогающимъ

 

и 'облегчающимч.

 

производство

и

 

торговые

 

операціи,

 

можетъ

 

съі

 

другой

 

стороны

 

едѣлать-

са

 

тяжелымъ

 

•

 

и

 

■

 

затруднить

 

всякаго

 

производителя

 

іьли

коммерсанта;

 

когда/ торговые

 

обороты

 

будутъ

 

идти

 

слабо
«

 

товаръ

 

будётъ

 

залеживаться.

 

Прилагая

 

таковыя

 

условія
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*

выгоднаго

 

или

 

невыгоднаго

 

теченЬі

 

дѣяъ\торподаыхъ

 

r-ь

 

іщ.

тему

 

опархіальному

 

свѣчному

 

производству;

 

нужно

 

ta

летъ

 

сознаться,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

нашему

 

овѣчному

 

ад-

воду,

 

за

 

истекшее

 

время

 

похвалиться

 

печѣмъ:

 

свѣчъ

 

заго-

товаено

 

было

 

больше,

 

чѣмъ

 

продано,

 

не

 

проданныхъсвѣп

вь

 

кладовой

 

завода

 

оставалось

 

больше,

 

чѣмъ

 

на

 

16

 

тысл.чъ

рублей

 

и

 

кромѣ

 

того

 

па

 

епархіи

 

состояло

 

долгу

 

тысачг

на

 

14-ть.

 

Вслвдствіе

 

этого,

 

а

 

равно

 

Bqj'bflCTBie

 

бывпшхг
единовременныхъ

 

затрать

 

по

 

устройству

 

завода,

 

къ

 

веснѣ

прошлаго

 

1881

 

года,

 

когда

 

щуашо

 

было

 

вновь

 

закупать

желтый

 

воскъ

 

для

 

бѣленія,

 

заводъ

 

нашъ

 

имѣлъ

 

наличньт

деиегъ

 

Не

 

болѣе

 

18

 

ітысячъ,

 

а

 

желтато

 

восва^йужно

 

было
купить

 

и

 

куплено

 

его.

 

почти

 

тысячъ

 

па:

 

60.

 

Кромѣ

 

того

изъ

 

усчитанной

 

прибыли

 

истекшаго

 

годоваго

 

свѣчнаго

производства

 

по

 

постановлению

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

ду-

ховенства

 

должно

 

было

 

внесть

 

.

 

въ

 

пользу]

 

духовно- учеб-
п«шн

 

заведепій

 

болѣе

 

6

 

тысячъ.

 

Подобныя

 

обстоятельства
за

 

истекшее

 

время

 

не

 

могли

 

ье

 

затруднять

 

дѣйствій

 

епар-

хіальпаго

 

свѣчнаго

 

производства

 

и

 

набудущее

 

время

 

край-
не

 

не

 

желательны,

 

ибо

 

При

 

такомъ '

 

теченіи

 

дѣлъ

 

легко

можетъ

 

подорваться

 

довѣріе

 

къ

 

заводу

 

со

 

стороны

 

торга-

выхъ

 

домовъ,

 

снабжающихъ

 

заводъ

 

воскомъ

 

и

 

другими

предметами

 

свѣчнаго

 

производства,

 

а

 

срочные

 

долги

 

за-

вода

 

становятся

 

почти

 

невозможными.

 

Въ

 

ѳтихк

 

видахг

крайне

 

желательно,

 

чтобы

 

свѣчи

 

вьізаводѣ

 

не

 

залежива-

лись,

 

епархія

 

на

 

это

 

должна

 

обратить

 

особенное

 

впима-

ніе

 

и.со

 

стороны

 

духовенства

 

должны

 

быть

 

.приняты

 

энер-

гнческія,

 

мѣры

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

свѣчи

 

покупались

 

ве

 

на-

стороыѣ

 

гдѣ

 

либо,

 

а

 

исключительно

 

въ

 

с

 

воем

 

ъ

 

епархіаль-
иомъ

 

заводѣ.

 

Епархіальный

 

заводъ

 

нашъ

 

основанъ

 

не

 

ча-

стного

 

какою

 

либо

 

предпріимчивостію,

 

а

 

самою

 

епархіею
и

 

на

 

денежныя

 

суммы

 

по

 

большей

 

части

 

церковные,

 

сле-
довательно

 

каждый

 

пудъ

 

выработанных!.,

 

на

 

немъ

 

свѣчі

ость,

 

можно

 

сказать,

 

собственность

 

церковная,

 

.принадлеж-
ность

 

церквей

 

нашей

 

епархіи;

 

поэтому

 

недолжно

 

быть»
рйчи

 

о

 

покупкѣ

 

церквами

 

свѣчъ

 

не

 

въ

 

еиархіальномъ

 

за-

водѣ,

 

а

 

гдѣ

 

либо

 

на

 

оторонѣ.

 

Зачѣмъ

 

же

 

покупать

 

свѣчи

на

 

сторонѣ,

 

когда,

 

такъ

 

сказать,

 

то

 

заказу

 

самой

 

же

 

епар-
хіи

 

свѣчи

    

вырабатываются

     

па

 

епархіалвномти .

 

свіяпоігь
ЗШШД&.

                                                                                                                            

>



—

 

ба-

за

 

истекшій

 

годъі

 

свѣчнаго

 

производства

 

съ

 

епархіаль-
naro

 

свѣчнаго

 

завода,

 

въ

 

церкви

 

епархіи

 

отпущено

 

было
свѣчъ

 

не.

 

болѣе

 

-5400

 

пудовъ.

 

'і

 

Основываясь

 

на

 

данныхъ

віфиыхъ,

 

мы

 

можемъ

 

съ

 

достовѣрвостію

 

сказать,

 

что, ко-

личество

 

преданныхъ

 

заводомъ

 

спѣчъ

 

составляетъ

 

никакъ

не

 

болѣе

 

одной

 

трети

 

общаго

 

количества

 

свѣиъ,

 

потреб-
ляема™

 

нашею

 

епархіею,

 

4'лѣдователыю

 

двѣ

 

трети

 

евѣчъ

для

 

церквей

 

еиархіи

 

кзт плены

 

были

 

не

 

въ

 

заводѣ,

 

а

 

на

сгорав

 

ѣ.

 

Судя

 

.же

 

по

 

поступившимъ

 

въ

 

заводъ

 

огаркамъ,

можно

 

было

 

видѣть:

 

какого

 

достоинства

 

свѣчн

 

покупались

иногда

 

на

 

сторопѣ;

 

не

 

говоря

 

о

 

болѣе

 

тонкихъ

 

примѣсяхь

кг

 

лимъ

 

цеѵрезина

 

или

 

японской

 

.смолы,

 

нѣкоторыя

 

оказы-

вались!

 

состоящим

 

и

 

изъ

 

одного

 

церезина,

 

почему

 

и

 

огар-

ки

 

отъ

 

нихъ

 

ни

 

подъ

 

какимъ

 

видомъ

 

не

 

могли

 

быть

 

при^

цяты

 

въ

 

заводъ.

 

Зачѣмъ

 

же^

 

спрашивается,

 

покупаются

въ

 

церкви

 

такія

 

свѣни,

 

которыя

 

прежде

 

всеяо

 

не

 

могутъ

не

 

служить

 

ущербрмъ

 

интересамъ

 

.церковнымъ

 

и

 

оскорб*
леиіомъ

 

того

 

священнаго

 

чувства;

 

которое

 

православный
адовѣкъ

 

привыкъ

 

питать

 

къ

 

восковой

 

свѣчкѣ,

 

зачѣмъ,

новторнемъ,

 

покупаются

 

свѣчи,

 

Вогъ

 

знаетъ,

 

гдѣ,

 

когда

устроенъ

 

свой

 

епархіальный

 

заводъ,

 

и мѣющій

 

снеціальною
задачею

 

проводить

 

въ

 

Церкви

 

епархіи

 

свѣчи

 

лучшаго

 

пче-

лшаго

 

воска,

 

чтобы

 

чрезъ

 

то

 

избавить

 

ихъ

 

отъ

 

наплыва

свѣчъ

 

дурнаго

 

качества!!!

 

Явленіе

 

,само

 

ио

 

с.ебѣі

 

печаль-

ное

 

и

 

прискорбное,

 

свидетельствующее

 

съ

 

одной,

 

стороны

о

 

небрежности

 

и

 

невніі.чаніи

 

епархіальнаео

 

духовенства.кт

собствейнымъ

 

и

 

церковнымъ

 

интересамъ,

 

а

 

съ

 

другой

 

спи-

ропы— о

 

какомъ-то

 

недѳброжелательствІ;,<и

 

ни

 

на

 

нем

 

ь

 

не

основавномъ"про,тивоборствѣ

 

со

 

стороны

 

нвкоторыхъ.

 

цер-

вовиыхъ

 

старость,

 

во

 

главѣ

 

которых

 

ь

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

стоять

 

старосты

 

градскіе

 

и

 

преимущественно

 

наши

 

гуиери-

скіе—изъ

 

куиеческаго

 

сословія.
-

 

Но

 

оставляя

 

пока

 

въ

 

сторонѣ

 

нашихъ

 

градскихъ

 

ста-

рость,

 

возвращаемся

 

снова

 

къ

 

духовеиствз 7

 

и

 

кч,

 

немогу-

щимь

 

не

 

быть

 

понятными

 

для

 

него

 

нуждамъ

 

нашихъ

 

учеб-,
выхъ

 

заведеній.

 

Кто

 

изъ

 

священниковъ

 

бывалъ

 

на

 

съѣздахъ

окружиыхъ

 

,и

 

особенно

 

спархіальныхъ,

 

тохъ

 

долженъ

 

знать:

Ц'|

 

сколько

 

велики

 

эти

 

.нужды

 

и

 

на

 

сколько

 

съ

 

каждымъ

годомъ

 

становится

 

болѣе

 

не

 

отложнымъ

 

удовлетворение

иъ,

 

Самые

 

съѣзды

   

ночти

 

исключительно

 

для

 

того.и.уСОг



км>

 

о4

  

-ап**

бираютсяѵ

 

чтобы

 

іпросматривать

 

смѣты

 

ежегодныхѵ

 

padxoj
довъ

 

учплищпых-ъ

 

*и

 

оіыскнвать

 

средства

 

для

 

покрытія

 

ихъ. '

Но

 

апашей

 

ічіархіи

  

до

  

послѣдняго

 

времен*

 

вниманіе

 

euap-

хіальпыхъ

 

с.ъѣзтовъ

 

главнымъ

   

образомъ

   

останавливалось!
па

 

енархіалыюмъ

 

жепскомъ

 

училищ Ц

 

и

 

яисінуждами

 

эго-

го

 

училища

 

и

 

нообходимымъ

  

ихъ

 

удовлетвореніемъ

 

навгс- 1
рой

 

планъ

   

были

   

отодвинуты

   

нужды

   

нашихъ •

 

■

 

мужскихт.

 

I
учи.іипгь;

 

а

  

въ

 

этихъ

  

нослѣднихъ

   

'нужды

  

ихъ

 

настолько

увеличились,'

 

что

 

рано

  

или

 

поздно

  

на

 

каждое

 

училищем-

требуются

 

больпгіе

 

денежные

 

капиталы,

 

для

 

приведенія : иѵі,

въ

 

"должный

  

видъ,

   

сообразно

   

требованию

  

времени

 

и

 

учи-

лищнаго

 

устава. 1

   

Тульское

 

напр.

 

училище'

 

помимо'

 

того;

что.

 

давно

 

'не

  

ремонтировано,

 

о

 

какъ

   

слѣдуетъу

 

всшіѣоп

больницы

   

и

 

-

 

другихъ

 

нужны

 

ѵъ

   

прасиособлеиій,

 

въ

 

нынѣп

номъ

 

і

 

у чебйоміъ

 

году

 

•

 

понуждалось

 

!

 

въ

 

обще-епархіалышхг
средствах!.,

 

за- недостатком'!, "-своих"»,

  

і-окружныхч.,

 

дли'по-

крытія

 

"дефицита

 

за<

 

прошлогоднее :

 

содержаніе.

 

іБѣлевское

училище,

 

находящееся

  

въ

 

зданіяхъ,

 

при'надлежащихъ

 

мо-

настырю,

 

териитъ

 

стѣсненіе

 

со-стороны

 

непомѣстителыіостн

зданій,

 

зашшаемыхъ

  

училшцемъ,

 

и 'поэтому

 

на

 

постройку
для

 

негособствениаго

 

новагоздавія

 

составлепъ

 

уже

 

проекта,

нѣтъ

 

только

 

денегъ

 

для,

 

осуществленія

 

его.

   

Кфремовское
училище

 

тоже

 

по

  

недостаточности

 

средствъ

  

находится

 

п'ь

таком 'Ы

 

вид!;,

 

что

  

многіеі,

 

ізнающіё

 

его,

   

называют*

 

его

 

не
иначе,

 

какъ

 

старинною

  

бурсою. і

 

Веневскоеучилище 1

 

давно
нуждается

  

въ

 

ностройк-в

 

общежитія.Итакъ

 

нужды

 

нашихъ

мужскихъ

 

'духовныхъ'учнлищь

 

еще :

 

не

 

иочаіш,'а

 

гдѣ

 

же

средства

 

для

   

удовлетворения'

  

-nxiS'

 

Церкви-

 

'вносящія

 

на

содерлсаніе

 

духовпо-учебтшхъ

 

за'веденій | ііоЯ5°/о>'

 

считают!
себя

  

обремененными

  

и

 

этимъ

 

налогойъ.

 

.Само,

 

духовенство
въ

 

болынииствѣ

 

чиіучаевъ

 

пользуется

 

средствами

 

къ

 

жизни
недостаточными

    

н

  

поэтому^въ

 

і

 

пользу

    

своихъ

 

учебпыхь
уаведеній

 

моя:етъ

 

жертвовать

 

развѣ

   

только

 

імалыми

 

леп-
тами.

  

Откуда

 

ню

 

въ

  

будущемъ

  

возмутся

  

средства

 

Для

 

по-
крытая

  

неотложныхъ

  

нуждъ

 

учиЛищъ?

  

Гдѣ

 

и

 

какія

 

у насѣ

на

 

эготъ

 

предметъ

 

'имѣются

 

доходныя

 

статьи?

 

Вотъ •

 

здѣсь-

то

  

и

 

должны,

 

сказаться

   

значеніе

  

п

  

польза

 

нашего

 

епарх.
ѵвйшяішЩйоЩ

   

прибыли

    

котораго

    

несомненно

 

могут*
служить,

 

лучшею

 

гаранФІею

 

въ

 

дѣлѣ

 

нашихъ

 

учебных*

 

за-
веденій^

 

а

 

величина

 

этихъ

 

прибылей

 

зависитъ

 

отъ

 

величия^ 1



I

количества

 

ев ѣчъ,

 

продапныхъ

 

заводомъ.

 

Если

 

за

 

истек-

ши.

 

гоДъ

 

•

 

ев

 

ьчпаго

 

производства

 

отъ

 

'Продажи

 

3400"

 

иуд.

получено

 

было

 

прибыли

 

чистой

 

до

 

7

 

тысячъ,

 

отъ

 

продажи

удвоепнаго

 

и-

 

утроеннаго

 

количества

 

•

 

свѣчъ

 

з'двоится

 

и

утроится

 

денежная

 

прибыль

 

по

 

нашему

 

заводу.

 

Значитель-
ная

 

же

 

денежная

 

прибыль

 

завода

 

въ

 

63' дУщемт,'

 

можетъ

быть,

 

дала

 

бы

 

иамч,

 

возможность

 

не

 

только

 

улучшить

 

бы

 

іъ

нашихъ, духовно- зг чебныхъ

 

заведеній,

 

но

 

и

 

помочь

 

такимъ

бѣдлымъ

 

церквамъ

 

епархіи,

 

которые' 'вслѣдствіе

 

какихь-

лпбо

 

песчастныхъ

 

случаевъ

 

затруднились

 

бы

 

представло -- 1

жц,ъ

 

требуемагр

 

съ

 

нихъ

 

нроцентнаго

 

взноса.

 

Отсюда
сало

 

собою

 

вытекаетъ

 

заключеніе.

 

чго

 

мы

 

должны

 

при-

нять

 

всѣ

 

зависящія

 

©тъ

 

насъ

 

мѣрыкъ

 

тому,

 

чтобы

 

свѣчи

вь

 

наши

 

церкви

 

пріобрѣтались

 

неиначе,

 

какъ

 

съ

 

нашего

епархіалыіаго

 

свѣчнаго

 

завода.

 

Кто

 

бы

 

изъ

 

насъ

 

сталь

идти

 

и

 

дѣйствовать

 

нротивъчза

 

ода,

 

тотъ

 

бу деть

 

идти

 

про-

тивъ

 

самого

 

себя.

                                                     

•
Со

 

стороны

 

самаго

 

завода

 

приняты

 

всевовможныа

 

ъіѣры

къ

 

тому,

 

чтобы

 

обезпечить

 

церквамъ

 

полную

 

возможность

къ

 

закупкѣ,

 

свѣчъ,

  

съ

 

этою

 

цѣлію

 

кромѣ

 

открытыхъ

    

въ

отдаленныхъ

  

городахъ

 

свѣчныхъ

  

складовъ,

 

предоставлена

возмояіность

 

духовенству

 

открывать

 

новые

 

склады

  

не

 

толь-

ко

 

въ

 

городахъ,

 

но

   

и

  

въ, селахъ,

    

если

  

нотребуеть

 

того,

необходимость

 

и

  

послѣдз.ютъ

 

коллективныя

 

:іаявлевія

 

отъ

какого-либо

 

округа;

 

или

 

благочинія.

   

Помимо

 

этого

 

состо^-

роіш

 

заврда

 

для

  

церквей

 

енархіи

    

открытъ

 

самый

  

широ-

кій

 

кредить,

 

лишь

 

бы

 

только

 

оплата

 

его

 

не

 

затягивалась'

надолго.,

    

Ііаконецъ

 

для

  

тѣхъ

 

церковішхъ

 

старостъ

    

иьъ

крестьянъ,

 

которые

  

пріѣзл;аютъ

 

въ

 

Тулу

 

за

 

свѣчами,

 

дабы.
ни,

 

имѣть

  

имъ

 

дѣла

 

съ

 

постоялыми

 

домами

 

и

 

избавить

 

ихЧ.
отъ

 

излншнихъ

  

расходовъ,

  

въ

 

самомъ

 

заводѣ

 

открыты

 

имъ

иочиегъ

 

и

  

номѣщеніе

 

какъ

 

для

  

нихъ

 

самихъ,

 

таксы

 

и

 

для

лошадей

 

ихъ.

  

Относительно

 

же

 

достоинства

 

свѣчъ,

 

выдѣ-

лапныхъ

 

на

 

епархіальцомъ

 

заводѣ

   

и

  

могущихъ

  

быть

 

за-

ученными

 

въ- нихч,

 

какихъ

 

либо

 

недостатковъ:

 

желатель-'

яо

 

было

 

бы,

 

чтобы

 

ни

 

духовенство,

 

ни

 

церковные

 

старосты;

 

.

че

 

сіѣснл.шсь

    

заявлять

   

о

   

семъ

 

словесно

 

или

  

письменно

члеаамъ

 

комитета,,

 

которые

 

во

  

всякомъ

   

случаѣ

 

останутся,

благодарны

 

за

 

всякое

 

заявленіе,

 

добытое

 

путемъ

  

оііытнаго

изслѣдованія

 

и

 

готовы

  

прппять

 

всѣмѣры

  

къ

  

исправленіто"

.•



-

 

m

 

—

замѣченныхъ

 

педоетатковъ.

 

Заводъ

 

есть

 

собственность
епаряіалъная,

 

следовательно

 

каждый

 

имѣетъ

 

право,

 

въ

видахъ

 

содѣйствія

 

улучшенію

 

свѣчпаго

 

производства,:ль-

являть'

 

о

 

дос! оивств'Ь

 

или

 

недостаткахъ

 

свѣчъ^

 

лишь. бы

 

ю

было

 

го.юсомъ.

 

правдивости,

 

а

 

не

 

нредубѣжденія

 

или

 

недобро-

желательства.;;

 

Относительно

 

завода

 

у

 

всѣхъ

 

насъ

 

должно

быть

 

одну

 

благое-

 

паміреніе — довести

 

до

 

возможной

 

сте-

пени

 

совершенства

 

наше

 

енархіальноѳ

 

свечное

 

производ-

ство,

 

а-

 

это

 

легко

 

бѵдетъ

 

достигнуто

 

при.

 

общемъ

 

сочув-

ствіи

 

и

 

содѣйствіи.

                                            

...

Священиикъ

 

В.

  

РождествёнскіВ.
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ЧТЕНІЯ

 

ОБЪ

 

ОСНОВ&ХЪ

  

РЕДИГШ.

Вопрось

 

о

 

беземертіш

 

души,

 

который

 

будетъ

 

предАе-
томъ'і

 

ыастоящаго

 

чтепія,

 

не

 

ліояіетъ

 

не

 

интересовать

 

каж^

даго

 

изъ

 

наст,.

 

Пъ

 

самомъ

 

дЬлѣ,

 

гдѣ

 

цѣі/іь

 

нашей

 

жизни,

ндетъ.

 

ли

 

эта

 

цѣль

 

дальше

 

Ш

 

предѣлы

 

здіъшнек' жизни',

 

бу-
дет-!,

 

ли

 

для

 

насъ

 

что

 

нибудь

 

По

 

ту

 

сторону

 

гроба,

 

будетъ
ли

 

жить

 

душа

 

послѣ

 

разрушенія

 

тѣла,

 

ил

 

и

 

'

 

прекрати

 

гея

ея

 

существованіе

 

съ

 

прекращеніемъ

 

ті. лесной

 

жизни?—
все

 

это

 

- такіе

 

вопросы,

 

которьіхъ,

 

конечно,

 

никто-

 

He*ot<-

несетъ

 

къ

 

воиросамъ

 

праздна

 

го

 

любопытства.

 

Нельзя

 

же

считать

 

для

 

себя

 

безразличным* -такое

 

или

 

инОе

 

рѣшеніе

вопроса:

 

будетъ

 

или

 

не

 

бзгдетъ

 

безсмертіе

 

нашей

 

дунш

пос.тѣ

 

смерти

 

тѣла. — Uo

 

вопросъ

 

этотъ,

 

кромѣ

 

нашего,

такъ

 

сказать,

 

личнаго

 

интереса,

 

имѣетъ

 

еще

 

и

 

другой

 

би-
лѣе

 

общііі

 

интересч.

 

Отъ

 

него

 

завиСитъ

 

рѣшеніе

 

вопроса:'
быть

 

или

 

не

 

,быть

 

религіи.

 

Если

 

душа

 

человѣКа

 

не

 

без-
смертна,\еели

 

ей

 

не

 

суждено

 

пережить

 

свое

 

тѣло,

 

если

она

 

даже

 

иичтожнѣе

 

своего

 

тііла,

 

отъ

 

котораго

 

и

 

по

 

смер-

ти

 

все — же:

 

останется

 

что-

 

пибудь;

 

то

 

но

 

можетъ

 

бьігь

 

и
рѣчи

 

ни

 

о

 

какой

 

религіи,

 

пи

 

о

 

какоМъ

 

■йиозѣ-еъ

 

Богомь,
или,-

 

какъ

 

говори іъ

 

ап.

 

ііаве.іъ:

 

„тщетна

 

тогда

 

и

 

пропо'

пѣді.

  

наша,

 

тщетна

 

и

 

вѣра

 

ваша"

  

(1

  

Кор.

 

15,

  

14).
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Итавь

 

вопросъ

 

о

 

безсмертіи

 

души

 

есть

 

не

 

только

 

про-

сто

 

интересный

 

вопросъ,

 

ио

 

и

 

первый

 

по

 

своей

 

важности,

послѣ

 

бытій

 

Божія,

 

вопросъ

 

нашей

 

вѣры;

 

это— вопросъ

 

о

хомъ

 

на

 

чомъ

 

основывается

 

наша

 

религія,

 

и

 

не

 

наша

только,

 

а

 

даже

 

и

 

вообще

 

всякая

 

религія.

 

Какъ

 

извѣство,

прочность

 

зданія

 

зависать

 

отъ

 

твердости

 

основъ,

 

па

 

кото-

рыхъ

 

оно

 

построено.

 

Тверды

 

ли

 

основы,

 

на

 

котОрыхъ

 

по-

коится

 

все

 

зданіе

 

религіи?

 

Истина

 

бытія

 

Божіяесть

 

одна

изъ

 

такихъ

 

основъ.

 

Ея

 

непоколебимую

 

твердость

 

мы

 

уже

имѣли

 

случай

 

показать

 

въ

 

предыдущемъ

 

чтеніи.

 

Другою
основой

 

для

 

религіи

 

служитъ

 

безсмертіе

 

души.

 

Вънынѣш-

немъ

 

чтеніи

 

нредстоитъ

 

подвергнуть

 

испытанно

 

твердость

и

 

этой

 

основы.

и.

Доказать

 

безсмертіе

 

души

 

-

 

задача

 

трудная;

 

не

 

станемъ

этого

 

скрывать.

 

Док'азынать

 

нужно

 

не

 

для

 

вѣры,

 

она

 

и

безъ

 

того

 

твердо

 

убѣждена

 

въ

 

безсмертіи,

 

а

 

для

 

философ-
ствующего,

 

все

 

изслвдующаго,

 

разума.

 

Доказывать

 

нужно

не

 

то,

 

что

 

есть,

 

а

 

что

 

будетъ;

 

нужно

 

искать

 

въ

 

душѣ,

 

въ

ея

 

настоящемъ

 

состояніи,

 

задатки

 

будущаго,

 

признаки

 

ея

загробнаго

 

безсмертія.

 

А

 

что

 

сказать

 

еще

 

о

 

той

 

трудности,

что

 

сама

 

душа

 

для

 

изслЬдователя

 

(кто

 

бы

 

оцъ

 

ни

 

былъ

 

—

метафизикь,

 

фйзіологъ.

 

или

 

просто

 

наблюдатель)

 

представ-

лйеті

 

далеко

 

не' выясненную

 

область.

 

И

 

однако

 

же,

 

не

смотря

 

на

 

всѣ

 

трудности,

 

мы

 

должны

 

для

 

себя,

 

выяснить

неизмеримо

 

важный

 

для

 

насъ

 

вопросъ

 

о

 

безсмертіи

 

души.

Въ

 

виду

 

постоянно

 

"усиливающагося

 

напора

 

со

 

стороны

невѣрія

 

и

 

въ

 

особен ностп

 

матеріализма,

 

даже

 

вѣрующему

стало

 

необходимо

 

умѣть,,

 

при

 

случаѣ,

 

доказать

 

то,

 

во

 

что

овъ

 

вѣруетъ,

 

человѣку,

 

убѣжденному

 

въ

 

безсмертіи

 

своей
души,

 

теперь

 

нужио

 

быть

 

готовымъ,'

 

скажемъ

 

еще

 

разъ

словами

 

одного

 

апостола,

 

дать

 

всякому

 

вопрошающему

 

от-

чета

 

въ

 

евоемъ

 

упованіи

 

безсмертія

  

(1

   

Петр.

 

3,

  

15).
Чѣмь

 

яіе,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

доказывается

 

осзсмерііе

 

души?
Г)

 

Самоё

 

первое

 

доказательство

 

этой,

 

истины

 

должио

искать

 

вь

 

ионятіи

 

о

 

дущьч

 

Ясное

 

ионятіе

 

о

 

д\шѣ

 

не

 

такъ

легко

 

составить,

 

какъ

 

о

 

тѣлѣ.

 

Но

 

мы

 

хорошо

 

внаемъ

 

и

чувствуемъ,

 

что

 

душа

 

совсѣмъ

 

не

 

то,

 

что

 

тѣло,

 

что

 

она

даже

 

противоположна

 

тѣлу:

 

что

 

-есть

 

въ

 

тѣдѣ,

 

того

 

нѣтъ
oil

               

•
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—

въ

 

душѣ,

 

и

 

что

  

иринадлежитъ

 

душѣ,

 

то

 

совершенно

 

чуя-

до

 

тѣлу.

  

Вотъ

 

напримѣръ:

 

тѣло

 

состоитъ

 

изъ

 

частей,

 

ча-

стишь,

 

пожалуй

 

даже

 

атомовъ,

 

и

 

потому

 

дѣлитея

 

на

 

части-

душа

 

не

 

имѣетъ

 

частей,

  

следовательно

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть
раздроблена

 

на

 

части.

 

Душа

  

мыслитъ,

 

сознаетъ

 

себя,

 

глу-

боко

 

изучаетъ

   

природу,

 

сіремится

 

къ

    

безконечному;

 

ни

къ

  

чему

 

подобному

  

не

 

способно

 

тѣло.

 

Итакъ

 

дуща

 

и

 

тѣ-

ло,

 

это

 

-

 

двѣ

 

.противоположности,

 

і

 

которыя

 

хотя

   

въ

 

дей-

ствительности

 

такъ

 

тѣсно

 

соединены

  

между

 

собою,

 

но

 

въ

то ( же

  

время

 

во

 

всемъ

 

такъ , ясно

 

и

  

ирямо

 

поставлены

 

одна,

иротивъ

 

другой;

 

всѣ

    

дЬйствін

 

и

 

проявленія

 

жизни

 

души,

принадлежать

 

совсѣмъ

  

къ

  

иному

  

порядку,

 

а

  

не

 

къ

 

тому,

къ

  

которому

 

принадлежать

 

дѣйствія

 

и

   

проявленія

 

жизни

тѣлесной:

    

это

 

для

 

всѣхъ

   

такъ

 

очевидно.

    

Какое

 

отсюда

можетъ

 

быть

 

заключепіе?

 

Изъ'

 

одной

   

уже

  

противополож-

ности

 

души

  

и

 

тѣла

 

мы

 

имѣемъ

  

право

 

заключить,

 

что

 

если

умираетъ

 

тѣло,

 

то

 

не

 

Должна,

 

не

 

можетъ

 

умереть

 

душа.

Для

  

тѣла

 

смерть

    

есть

 

разрушеніе,

   

распаденіе

 

на

 

части;

для

 

души,

 

очевидно,

   

не

 

моя;етъ

 

быть

 

такого

 

разрушенія,
Потому

 

что

 

она

 

частей

   

не

 

имѣоть,

   

слѣдоват.

 

для

 

нея

 

не

можетъ

 

быть

   

и

 

смерти.

   

Однако

 

же,

   

если

  

для

   

души

 

не

мыслимо

   

распаденіе

    

на

 

части,

   

такъ

  

какъ

   

она

   

ихъ

 

не

имѣетъ;

 

то

 

не

 

можетъ

 

ли

 

она

    

совсѣмъ

   

исчезнуть,

 

какъ

исчезаетъ

  

парт.?

 

Не

 

можетъ,

 

прежде

 

всего

 

потому

 

что

 

наръ

исчезаетъ

 

только

 

изъ

 

виду

 

и

 

все

 

ещё

 

остается

 

въ

 

воздухѣ.

Если

  

мы

  

не

 

допускаемъ

 

совершепнаго

 

исчезновенія

 

даже

вещества,

 

иаъ

  

котораго

 

состоитъ

  

наше

 

тѣло;

  

то

 

исчезно-

веніе

 

души

 

невещественной

    

просто

 

не

 

мыслимо.

 

Тавимъ
образомъ

  

изъ

 

понятія

  

о

 

душѣ

 

мы

  

получаемъ

    

слѣдующее

доказательство

 

ея

 

безсмертія:

 

душа

    

не

 

можетъ

   

умереть,

какъ

 

тѣло,

    

потому

 

что

   

она

 

совсѣмъ

  

не

 

то,

 

что

 

тѣло,

 

не

можетъ

   

разрушиться

  

на

  

части,

  

потому

   

что

   

не

 

состоитъ

изъ

 

частей,

   

не

  

можетъ

  

исчезнуть,

    

обратиться

   

въ

 

ничто,

потому

  

что

 

даже

   

и

    

въ

  

вещественной

  

природѣ

    

ничто

 

не

исчезаетъ

 

совершенно.

Но

 

тутъ

 

мы

 

встрѣчаемся

 

съ

 

однимъ

 

возраженіемъ,

 

ко-

торое

 

ставя тъ

 

матеріа.іисты

 

иротивъ

 

изложеянаго

 

доказа-

тельства

 

безсмертія

 

души.

 

Душа

 

—

 

они

 

согласны

 

съ

 

этимъ,—

не

 

то

 

же,

 

что

 

тѣло,

 

но

 

она

 

есть

 

неосязаемый

 

и

 

невѣсо-

мый

 

продуктъ

 

тѣлесной

 

жизни;

 

она,

 

правда,

 

не

 

состоитъ

изъ

 

частей,

 

но

 

она

  

есть

   

прямое

   

послѣдствіе

   

нзвѣстнаго
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-

соединенія

    

частей

  

вещества,

   

а

    

потому,

   

говорить

   

они,

йі

 

существОЕапіе

   

вполнѣ

   

нависитъ

 

отъ

 

того

   

или

  

друга-

кі

 

соедшіонія

    

этйхъ

 

частей

 

въ

    

нагаемъ

  

тѣлѣ;

 

разорвет-

ся

 

оргаиическая

    

связь

 

частей

 

— исчезнетъ

 

и

 

то,

   

что

   

отъ

ней

 

зависать.

   

Вся

    

сила

  

возраліеніа,

 

очевидно,

 

держится

ua'1'Ьмъ

 

предполояіеніи,"<іто

 

душа

   

не

 

есть

 

самостоятель-

ное1

 

'духовное'

 

существо,

   

по

   

есть

 

проявленіе

 

физическихъ
cu.il

 

вещества,

  

обусловливаемое

    

извѣстнымъ

 

сочетаніемъ
часгнцъ 'вещества

 

въ

 

организме.

 

—

 

Матеріалистическое

 

пред-

положеніе,

 

какъ

 

и

 

всякое

 

прёдположеніе,

   

придумываемое

дліі

 

ибъясиейіи'

 

чего

 

нйбудь

 

не

 

совсѣмъ

 

яснаго,

 

пользует-

ся

 

обычною

 

привиллегіею

 

не

 

требовать

 

для

 

себя

 

нивакихъ

дошате.тьствъ.

 

Матеріалистъ

 

предполагаетъ,

  

что

 

душа

 

не

есть

 

самостоятельное

 

существо,

 

но

 

доказать

 

свое

 

предпо-

ложите'

 

не

 

берется;

 

если

 

бы

 

онъ

 

могъ

 

доказать

 

свою

 

ги-

потезу

 

положительными

 

доказательствами,

 

тогда

 

она

 

была.
(и.і

 

уже

 

не

 

гипотеза,

   

а

 

положительная

 

истина.

 

Гипотеза,
иногда

 

на

 

ряду

 

съ

 

самыми

 

серьезными,

   

доказательствами,

мускается

 

едва

 

ли

 

не

 

во

 

всехъ

 

наукамъ,

 

не

 

только

 

фи-,
жофских'ь,

 

по -и

 

естественных'ъ.

 

Отъ

 

гипотезы

 

требуется

только,

 

чтобы

 

она

 

съ

  

возможною

   

всестороиностпо

 

разре-

шала'

 

ють

 

вопросъ,

 

для

 

котораго'опа

 

придумала,

 

но

 

глав-

ное

 

-чтооы

 

о'иа

   

не

 

'противоречила

   

ничему

   

такому,

 

что'
положительно

 

извѣстно

 

о

 

нредметѣ

 

вопроса.

 

Если

 

примѣ-

Щъ

 

эти

 

скромный,

 

требования

 

къ

 

матеріалистической

  

ги-

ікпезѣ',

 

то

 

окажется,

 

что

 

она

 

имъ

 

не

 

удовлетворяетъ.

 

Ду-
ша,

 

по'

 

матеріалистической

  

гинотезѣ,

 

есть

 

ііррявленіе

 

.

 

фи-
зиче'ских'ъ

 

силъ

 

вещества.

 

Но

 

разве

 

этимъ

 

мо;кно

 

объяснить
иск

 

явленія

 

нашей

 

душевной,

 

разум

 

но- нравственной

 

и

 

рс-

чігіо.яюй

 

жизни?

   

Способность

  

нашей

 

души

 

къ

 

отвлечен-

Щ' '

 

мьин.іевію

 

съ

 

полпымъотръгаеніемъ

   

от'ь

 

внѣшпихъ

чувстііиііныхъ

 

впечатлѣніи,

    

способность

   

дѣйствовать

  

взъ

Щ

 

независимо

 

пи

 

отъ

 

какихъ

 

впѣшнихъ

   

мотивовъ,

 

все

Э1'о

 

ин'какъ

 

нельзя

 

согласить

 

съ

 

матеріалистическнмъ

 

от-

Рщайёмъ

   

пёзавйізимагр

 

быгія

 

души.

   

Широкое

   

развитіё
фчлогофскоп

   

мысли,

   

выешія

 

идеальныя

 

стремленія

 

души

Ріад

 

можно

 

объяснить,

 

какъ

 

результатъ

 

физіологической
paouiui

 

гблЬіінаѴо

 

мозга

 

и

 

удовлетвориться

 

этимъ

 

объясие-
llii'\nV'

 

it

                                                                                                           

г•"'•

 

Но

 

довольно

 

этнхъ,

 

приведенныхъ

   

нами

  

фактовъ

фшшпіш

 

іЙшЬв,

 

чтобы

 

видѣть

  

всю

 

слабость 1,

 

все

 

ничто-



жество

 

матеріалистической

 

гипотезы.

 

Факты

 

эти,

 

напро-

тивъ,

 

полржительпо

 

доказываготъ,

 

что

 

душа

 

наша

 

есть

 

су-

щество

 

совершенно

 

иного

 

порядка,

 

чѣмъ

 

паше

 

тѣло

 

даже

со

 

всѣмй

 

его

 

физическими

 

и

 

физіологическими

 

силами.

Душа

 

такимъ

 

обрачомъ

 

еще

 

разъ

 

является

 

намъ,

 

какъ

существо

 

духовное,

 

во

 

всемъ

 

отличное

 

отъ

 

тѣла,

 

а

 

пото-

му,

 

очевидно

 

не

 

подлежащее

 

тому

 

закону

 

смерти

 

и

 

раз-,

рушевія,

 

которому

 

подлеяіитъ

 

тѣло,

 

и

 

возраженіе

 

мате-

ріалистовъ,

 

основанное

 

на

 

несостоятельной

 

гипотезѣ,

 

up

можетъ

 

поколебать

 

наше

 

убѣжденіе

 

въ

 

этой

 

истияѣ.

2)

  

Перейдемъ

  

къ

 

другимъ

 

доказательствамъ

 

безсмертіи

Мы

 

уже

 

-упомянули

 

объ

 

идеальныхъ

 

стремленшхъ

 

на-

шей

 

души.

 

Не

 

во

 

всьхъ

 

людяхъ

 

они

 

замѣчаются,

 

это

 

прав-

да.

 

Но

 

несомнѣнно,

 

что

 

есть

 

у

 

-

 

важдаго-

 

человѣка

 

способ-
ность',

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

вею

 

и

 

стремленіе

 

къ

 

умственному

 

и

нравственному

 

развитію.

 

Чѣмъ

 

'дальше

 

идетъ

 

это

 

развитіе,
тѣмъ

 

все

 

больше

 

пробуждаются

 

въ

 

человѣкѣ

 

идеальныя

стремлепія:

 

человѣкъ

 

все

 

больше

 

и

 

больше

 

стремится

 

рас-

ширить

 

свои

 

познанія,

 

все

 

ищеть

 

чего-то

 

лучшаго,

 

дости-

гая'

 

жёлаемаго,

 

составляетъ

 

для

 

себя

 

новые

 

идеалы,

 

кото-

рые

 

въ

 

свою

 

очередь

 

увлекаютъ

 

его

 

все

 

дальше

 

и

 

дальше

въ

 

безконечность.

 

Когда

 

же

 

и

 

гдѣ

 

будетъ

 

конецъ

 

этимъ

стремлёніямъ?

 

Человѣкъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

развитый

 

хоро-

шо

 

знаетъ,

 

что

 

здѣсь

 

ві?

 

.этой

 

жизни,

 

да

 

и

 

нигдѣ,

 

конца

этимъ

 

стремленіямъ

 

не

 

можетъ

 

быть.

 

Что

 

за

 

жалкое

 

су-

щество

 

былъ

 

бы

 

человѣкъ,

 

если

 

бы

 

онъ

 

^налъ,

 

что

 

всЬ,
его

 

идеальныя

 

сіремленія,

 

его

 

жажда

 

знанія,

 

его

 

даже

благочестивыя

 

желанія

 

должны

 

остаться

 

неудовлетворен-

ными,

 

должны

 

прекратиться

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этой

 

жизнію!

 

Ка-
кой

 

смыслъ

 

имѣли

 

бы

 

всѣ

 

эти

 

вьшокія

 

и

 

благородный

стремленія

 

души?

 

Мечта

 

и

 

обманъ — вотъ

 

ихъимя.

 

Мож-
но

 

было

 

бы

 

подумать,

 

что

 

какому-то

 

злому

 

духу

 

пришло
на

 

мысль

 

такъ

 

зло

 

.

 

посмѣяться

 

надъ

 

человѣкомъ, — возбу-
дить

 

въ

 

немъ

 

стремленіе

 

въ

 

безковечность

 

и

 

потомъ

 

все
обратить

 

въ

 

ничто,

 

и

 

это

 

стремление,

 

и

 

его

 

самого.

 

Такая
мысль

 

была

 

бы

 

недостойна

 

Бога,- Который,

 

какъ

 

Творецъ
души

 

человѣческоп,

 

вложилъ

 

въ

 

нее

 

эту

 

способность

 

къ
идеальнымъ

 

стремленіям*ь.

 

Если

 

вложено

 

стремленіе

 

въ
безконечность,

 

то

 

должно

 

быть

 

дано

 

и

 

безсмертіе,

 

дла

 

того



чтобы

 

могло

 

осуществиться

 

и

 

Ймѣть

 

'смысле

 

э*6

 

стремле-

ніе.

 

Идеальныя

 

стремлёнія

 

дуіпи

 

чёлоеѣчёской

 

Представ-

ляю'тъ

 

собою

 

самые

 

лучшіЬ

 

моменты

 

ё'я

 

духовной

 

жизгіи,
самую

 

высокую

 

степень

 

ея

 

ізрайственнаго

 

достоинства,

если

 

только

 

есть

 

безсмертіе.

 

Нб

 

если

 

нѣтъ

 

безсмертія,

 

то

всѣ

 

идеальныя

 

стремления,

 

какъ

 

бы

 

они

 

ни

 

были

 

возвы-

шенны

 

и

 

благородны,

 

служили

 

'бы

 

только

 

'къ

 

унйжёнію
достоинства

 

души

 

человѣческой,

 

ставили

 

бы

 

ее

 

или

 

въ

 

ко-

ническое

 

разочарбваніе

 

или

 

въ

 

безотрадное

 

отчаяйіе*,

 

раз-

летѣлись

 

бы,

 

конечно,

 

какъ

 

мечты

 

обмапутаго

 

воображе-
нія,

 

и

 

сами

 

эти

 

идеальныя

 

стремленія.

 

Кто

 

знаете

 

цену

 

-

пдеальйыхъ

 

стремленій,

 

тотъ

 

не

 

можетъ

 

отказаться

 

отъ

безсмертія;

 

потому

 

что

 

это

 

значило

 

бы

 

отказаться

 

и

 

отъ

 

иде-

альныхъ

 

стремленій,

 

и

 

отъ

 

всего

 

того,

 

что

 

составляетъ

 

луч-

шее

 

украшеніе

 

нравственной

 

природы

 

человѣка;

 

безъ

 

чего

человѣкъ

 

ни

 

чѣмъ

 

не

 

возвышался

 

бы

  

надъ

 

животнымъ.

Вся

 

сила

 

сейчасъ

 

изложен

 

наго

 

доказательства

 

безсмер-
тія

 

души

 

такова,

 

что

 

она

 

неотразимо

 

дѣйствуетъ

 

только

на

 

тѣхъ

 

людей,

 

которые

 

хорошо

 

понимаютъ

 

цвну

 

идеаль-

ных

 

ь

 

стремлепій

 

души.

 

Вотъ

 

почему

 

люди,

 

желающіе
уничтожить

 

въ

 

себе

 

и

 

въ

 

другихъ

 

мысль

 

о

 

безсмертій
дуііш,

 

такъ

 

называемые

 

нигилисты,

 

столь

 

усердно

 

ратуютъ

иротивъ

 

вся

 

к

 

их

 

ъ

 

идеаловъ,

 

стараясь

 

водворить

 

вездѣ

 

господ-

ство

 

закона

 

ближайшей

 

практической

 

пользы

 

"и

 

чувствен-

наго

 

удовольствія

 

Пбсмотримъ,

 

къ

 

какому

 

нравслѣённому

состоянію

 

пришло

 

бы

 

Ічёловѣчество,если

 

бы

 

удалось

 

истре-

бить

 

въ

 

не'мъ

 

всѣ

 

идеальныя

 

стрейленія,

 

а

 

вмѣстѣ

 

и-мьлсль

о

 

бёзсмертій

 

дупги.

 

Челбвѣкъ

 

йіилъ

 

бы,

 

какъ

 

ійивотнВё^
ііе

 

имѣя

 

пикакихъ

 

другихъ

 

интересопъ',

 

кромѣинтересовъ

животной

 

жизни.

 

Его

 

дѣятёльноість

 

была

 

бы

 

совёрптеткйо
липіена

 

нравствен н ыхЪ

 

мотивовъ.

 

Эгоистическая

 

.любовь

 

къ

себѣ

 

только,

 

понятіе

 

объ

 

общемъ

 

блатѣ

 

какъ

 

только

 

о

средствѣ

 

къ

 

достижению

 

своего

 

іичнгйго

 

блага,

 

своекоры'с-
тіе,

 

ненасытная

 

любовь

 

къ

 

удовЬяьствіямъ,— вотъ

 

прин-
ципы,

 

своего

 

рода

 

идеалы

 

чёловѣка,

 

отрУцаібЩагл

 

бев-
смертіе

 

души.

 

Вѣ

 

самоЧиъ

 

Дѣлѣ,

 

если

 

нѣте

 

тзйчего

 

іаѴУо-
бомъ.

 

зачѣмъ

 

онъ

 

будете

 

отказывать

 

сёбѣ 'въ1

 

чемъ' ііибудь,
зачійъ

 

онъ

 

будете

 

я4ёр"твоваіть

 

собой)

 

или

 

ч ;бШ !

 

нйбудь
сёбтШъ

 

въ

 

пользу

 

ближняго,

 

не

 

лучше

 

ли

 

эту 1

 

тШ^Уу ближ-
ний

 

'принести

 

въ

 

ікёртву

   

еайЬиу 1

 

сёбѣ,

 

чт'б,

 

'йрЪмѣ^азУѣ



•

страха

 

мщедіія,

 

мож,етъ

 

удержать

 

его

 

отъ ,,

 

сама

 

по

 

ужасна-

го

 

злодѣяпія

 

.для

 

целей

 

своей

 

личной ц<)м,з^?

 

Какая

 

ужас-

ная

  

картина

 

всеобщаго

 

разврата

 

явилась

 

бы

 

па

 

м

 

кто

 

се-

мейной

 

жизни,--,

 

грабежа

  

и

 

господства

   

физической,

 

силы

на

 

мѣсто

 

благоустроендыхъ

 

обществъ,

 

рграждающихг

 

лич-

пую

 

и

  

имущественную

 

безопасность,

 

если

 

бы

 

исполнилась

пропрамма

 

людей.,

 

желающихъ

 

истребить

 

вѣру

 

въ

 

загрои-

ную

 

жизнь.

   

Временное

 

счастье,

 

м

 

и

 

путное,

 

нас-

 

.щаідеціе,

 

-

вотъ

 

ихъ

 

идеалъ.

    

Пользуйся

  

тѣмъ^

  

что

 

пои'ддр

 

въ

 

руки,

не

 

жалѣй

 

другихъ, ,

 

бери

   

съ

 

боя

 

все,

   

что.

 

только

 

ііожнр
достать,

 

наслаждайся^

 

пока

 

есть

 

способность

 

и

 

возможность

наслаждаться,—

 

вртъ

 

ихъ

 

нравственный

 

дл

 

ранила.

 

^Къ, чему

привели

  

бы

 

такія

 

.правила

 

безъ

 

веры

 

, въ

 

за гробиую.щщЗ
Къ

 

гмерти.

 

Да--къ

 

смерти

 

рода

 

человѣческаго,

 

къ

 

ьзаіш-

пому

 

самоистреблепію.

 

Или

 

же

   

къ

 

совершенному

 

одича-

ние,

  

къ

 

зверству,

 

что

   

еобствепно

  

есть

 

та

 

же

 

смерть,

 

дли

рода

 

человѣческаго.

По

 

видимому

 

безъ

 

всякихъ

 

тревогъ

 

наслаждаются

 

зем-

нымъ,

 

хотя

 

и

 

временпымт.

 

счастіемъ

 

тѣ

 

люди,

 

которые

успѣли

 

истребить

 

въ

 

своей

 

дуптѣ

 

всякую

 

мысль

 

о

 

загроц-

номъ

 

безсмергіи.

 

Не

 

тревожить

 

ихъ

 

мысль

 

об ь

 

ответствен:

ности

 

предъ

 

судом ъ

 

Божіимъ

 

за

 

всѣ,

 

тѣ

 

злодѣаиія,

 

кого,-

рыми

 

съ

 

боя

 

добывалось

 

наслаждение,

 

lie

 

нару.щаетъ

 

щ

покоя

 

даже,

 

мысль

 

о

 

цриближаюпьейся

 

.смерти,

 

пока

 

вес

идетъ

 

хорошо

 

и

 

удачно.

 

Мысль

 

о

 

смерти

 

,ие ,

 

сграшна

 

Щ
нихъ.

 

Что

 

такое

 

смерть

 

по

 

ихъ

 

шшятію?

 

Одно

 

мгиовеніе
и

 

затѣме

 

уничтрженіе

 

безе

 

всякагр,

 

слѣда.

 

По

 

вотъ

 

что
чаще

 

всего

 

случается.

 

Прежде,

 

чемъ

 

естественная

 

смерть

прійдетъ,

 

чтобы,,

 

прекратись

 

тЬлесную

 

жизнь^съ

 

ея

 

удр-
вольствіями,

 

прекращаются

 

.эти

 

удовольс і

 

иіа,'( настуеаютъ
разнагр

 

рода

 

бѣдцтвія^жизпи,

 

отраданія^лѣзіш

 

и

 

тп .пдо,,
и

 

длится

 

иногда

 

мпогіе

 

годы

 

такая. жизнь.

 

Для

 

нф.ПУ 1011^'
го

 

есть

 

отрада

 

среди

 

самой

 

едорбцой,

 

жизни.

 

Вѣраа ръ

 

за-

гробную

 

жизнь

 

и

 

надежда

 

на

 

Бога

 

,не,дадутъ

 

ему

 

виаст>
въ

 

отчаяніе.

 

Но

 

въ

 

чемъ

 

найдете, себѣ

 

отраду

 

невѣругіі-

щій?

 

Гдѣ

 

исходе

 

его

 

отчаянію?

 

Въ

 

смерти,,

 

вЪ/СамруОДі-
ствѣ.

 

«Онъ

 

увѣрилъ

 

,

 

себя,

 

что

 

вѣтъ.вагррбноіі

 

жизни,

 

а
потому

 

ничего

 

не

 

можетъ

 

быть,

 

для

 

негр

 

рр,сл,^доиа,тельнк,
какъ

 

прекратить

 

свои,

 

■

 

страданія

 

мгповепцымъ

 

самоуфй-
ствомъ.

 

Таковы,

 

почт,и,

 

неиз^ежпыя.,;

 

прслѣдсіЕвія

   

,иевѣрц
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или

 

даже

 

и

 

слабой

 

вѣры

 

ве

 

загробную

   

жизнь:

 

Страшная
перспектива!

            

•>

                               

,

     

;

Этимъ

 

мы

 

и

 

окончимъ

 

нашу

 

бесѣду

 

о

 

безсмертіи

 

души1.

Какъ

 

ни

 

трудно

 

было

 

памъ

 

доказывать

 

столь

 

отвлеченную

истину,

 

каково

 

безсмертіе

 

души,

 

все-же

 

"мы,

 

надеемся,

представили

 

нѣсколько

 

такихъ

 

доказательстве,

 

па

 

кото-

рыхъ

 

главнымъ

 

образомъ

 

утверждается

 

нате

 

убѣжденіе

въ

 

этой

 

истинѣ,

 

и

 

противъ

 

которыхъ

 

невѣріе

 

выступаетъ

сравнительно

 

съ

 

ничтожными

 

возраженіями.

 

При

 

рѣшеріи

столь

 

важнаго

 

для

 

насъ

 

вопроса:

 

будете

 

загробная

 

жизнь,

или

 

тамъ

 

ничего

 

не

 

будетъ?

 

много

 

значить

 

уже

 

и

 

то,

■что

 

въ

 

пользу

 

утвердительна

 

го

 

рѣшенія

 

есть

 

довольно

сильныя

 

доказательства,

 

а

 

въ

 

пользу,

 

отрицательнаго

 

почти

нииакихъ.

 

Здѣсь

 

припоминается

 

мнѣ

 

одинъ

 

разеказъ, !

 

ко-

торый

 

будетъ

 

очень

 

кстати,

 

чтобы

 

закончить

 

чтеніе

 

о

 

без-
смертіи

 

души.

 

Невѣрующій

 

старался

 

убѣдить

 

вѣругоща-

го,

 

что

 

послѣ

 

смерти

 

ничего

 

не

 

будетъ.

 

Вѣрующій,

 

не

зная,

 

чѣмъ

 

доказать

 

свою

 

вѣру

 

въ

 

безсмертіе

 

души,

 

ска-

залъ:

 

будетъ

 

ли

 

загробная

 

жизнь,

 

или

 

не

 

будетъ,

 

мы

 

оба
не

 

знаемъ,

 

и

 

мы

 

оба

 

ничего

 

не

 

потеряемъ,

 

если

 

ея

 

не

будетъ.

 

Но

 

что

 

если

 

она

 

будетъ?

 

Тогда

 

потеря

 

будетъ

 

не-

вознаградима

 

для

 

того

 

изъ

 

насъ,

 

кто

 

невѣруете

 

въ

 

за-

гробную

 

жизнь:

 

И

 

задумался

 

не

 

вѣрующій

 

надъ

 

этимъ

вопросомъ:

 

а

 

что

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

если

 

будетъ

 

загробная
жизнь?

                       

ііііі

Прот.

  

А.

 

Иванове.
- іі

 

іі

——'------------м

                                  

хн

-

   

О

 

РЖАНОМЪ

 

ЧВРВѢІ*).

(По

 

поводу

 

письма

 

проф.

 

Линдедана

 

вт»

 

тул.губер.

 

яеысхую.

 

управу^);,!

Слѣдя

 

съ

 

брлыппмъ

 

интересомъ

 

за

 

всѣм'е

 

тѣмъ',"

 

что

 

бы-
ло

 

писано

 

о

 

ржаномъ

 

червѣ,

 

я

 

съ

 

особеннымъ'внйманіемъ
остановился

 

на

 

письмѣ

 

проф.

 

Липдемана

 

еъ

 

тульскую,гуг-

бернскую

 

земскую

 

управу,

 

въ

 

которо'мъ

 

этоть

 

спеціалистъ,
изобразивъ

 

самую

 

ужасную

   

картину

 

послѣдствій

 

размно-

------------------------■

U

 

Измочено

 

изъ

 

Тул.

  

Губ.

 

Вѣд.

 

1880

 

г.

 

Л - >

 

94.
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женія

 

Названнаго

 

врага,

 

хлѣбопашества,

 

указывает!,

 

па

средство

 

къ

 

его

 

истреблеиію,

 

а

 

именно — на

 

необходимость
введенія

 

чернаго

 

пара",

 

то

 

есть

 

такой

 

системы

 

обработки
пароваго

 

поля,

 

при

 

которой

 

он©

 

должно

 

оставаться

 

съ

весны

 

и

 

до

 

самаго

 

посѣва

 

свободнымъ

 

отъ

 

сорныхъ

 

трав*,

что

 

достигается

 

помощью

 

почти

 

безпрерывнаго,

 

въ

 

течеф

лѣта,

 

разрыхленія

  

почвы

  

разными

 

орудіями.
Предлагаемое

 

въ

 

помянутоме

 

письма

 

нововведеніе

 

въ

обработкѣ

 

Пара

 

положительно

 

неприменимо

 

въ

 

больший-
ствѣ

 

хозяйстве

 

тульской

 

губерніи.

 

Поэтому

 

я

 

намѣренъ

сказать

 

здѣсь

 

нѣсколько

 

слове

 

о

 

результате

 

произведен-

ныхъ

 

мною

 

изслѣдованій

 

касательно

 

мѣръ

 

къ

 

предохранен

нію

 

озимей

 

отъ

  

червя.

Изъ

 

всѣхъ

 

имѣющвхся

 

у

 

меня

 

данныхъ

 

іпо

 

предмету

таковыхъ

 

изслѣдованій

 

на

 

поляхъ

 

землевладѣльцевъ

 

туль-

скаго

 

уѣзда

 

И.

 

В.

 

Тулубьева

 

и, А.

 

Н.

 

Кіаіаринова,

 

оказьі-

вается^

 

что

 

устраненіе

 

условій

 

благопріягствующихъ

 

ран-

множенію

 

ржанаго

 

червя

 

достигается

 

не

 

однимъ

 

лишь

 

вве-

деніемъ

 

раціональпо

 

ноздѣаываемаго

 

'черпаго

 

пара,

 

а

 

во

обще

 

рано

 

весною

 

и

 

тщательно

 

иронзводимымъ

 

взметомъ

пароваго

 

гіоля.

 

Справедливость

 

этого

 

вывода

 

подтверждают^

на

 

госнованіи

 

опыта,

 

и

 

сами

 

вышеназванные

 

ѳемлев.іадѣльцы,

которые,

 

соглашаясь

 

съ

 

мфіимъмпѣніемъ

 

о

 

раниемъ

 

взметѣ

пара,

 

какъ

 

о

 

вѣрнѣйшеме

 

средствѣ

 

иротивъ

 

размвоашіія
ржанаго

 

червя,

 

не

 

имѣютъ

 

нималѣйшей

 

претензіи

 

утлера-

датьд

 

ч.дю.

 

н:а

 

сберетаемыхъ

 

ими

 

отъ

 

червя,

 

раннею

 

пахо-

тою,

 

поляхъ

 

вовсе

 

не

 

бываетъ

 

травы

 

въ

 

неріодъ

 

лежаніа
ихъ

 

въ

 

пару.

 

Потомъ

 

я

 

могу

 

привести

 

два

 

факта

 

изъ

практики

 

крестьяне

 

здѣгпней

 

губерніи,

 

на

 

которыхъ

 

ука-

зали

 

мнѣ

 

землевладельцы

 

тульскаго

 

уѣзда

 

А.

 

А.

 

Уша-
ковъ

 

и

 

И.

 

В,

 

Тулубьевъ

 

какъ

 

па

 

людей

 

тоже

 

дѣлавшихъ

опыты

 

раннято

 

взмета

 

подготовляем йхе

 

ке"

 

озимому

 

по-
сѣву;

 

земрль.

 

Крестьяне

 

эти

 

р^вшитедьнр

 

,

 

убѣдились

 

въ

томе,,

 

что

 

на

 

подготовленной

 

тадимъ

 

способомъ

 

пашпі
озими

 

остаются

 

не

 

поврежденными

 

червемъ,

 

хотя

 

ни

 

од-
ному

 

изъ

 

производи вшйхъ

 

этою

 

рода

 

опыты

 

домохояяевъ
и

 

въ

 

голову

 

не

 

приходило

 

воздѣлывать

 

сври

 

опытные

 

уча-
стки

 

по

 

правиламъ

 

чернаго

 

пара.

Изученіе

 

важнѣйшихъ

 

явленій,

 

сопревож-дающихъ

 

otwru
нримѣненія

  

указаяныхъ

 

мѣре

 

на

 

практике,

 

даетъ

 

елѣдую-
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щее

 

разъясненіе

 

по

 

вопросу

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

устрапёпію

 

ус-

ловій,

 

вЛіяющихъ

 

на

 

размножепіе

 

ржапаго

  

черви.

1)

  

Кладка

 

яичекъ,

 

то

 

есть

 

зародышей

 

будушаго

 

червя,

производится

 

бабочкою

 

главнѣйшимъ

 

обр&зомъ

 

на

 

круп-

іівіхъ,

 

многолѣТнихъ,

 

вѣтвистыхъ

 

растеніяхъ,

 

нзобйліе

 

ко-

торихъ

 

'замѣчается

 

въ

 

особенности

 

па

 

межпикахъ,

 

въ

 

к'а-
павйхъ

 

и

 

по

 

окраинамъ

 

дорогъ

 

вслѣдствіе

 

чего

 

опустоше- ,

нія,

 

причиняемый

 

червями,

 

начинаются

 

обыкновенно

 

отъ

этихъ

 

мѣстъ

 

и

 

идутъ

 

сплошными

 

черными

 

полосами

 

съѣден-

ныхъ

 

озимей.
2)

  

При

 

отсутствіи

 

на

 

пашнѣ

 

назваНныхъ

 

разсадпиковъ

<іервя,

 

бабочка

 

кладетъ

 

свои

 

яйца

 

тла

 

тѣхъ

 

же

 

самыхъ,

 

по

преимуществу

 

на

 

невспаханномъ

 

пару

 

растущихъ,

 

травъ,

■а

 

такъ

 

какъ

 

травы

 

эти

 

распределены

 

далеко

 

неравпомѣр-

но

 

по

 

всем5'

 

Паровому

 

полю,

 

то

 

и

 

иричиняе'м'ыя

 

туте

 

чер-

вями

 

повреждепія

 

замѣчаются

 

въ

 

видѣ

 

черпихъ,

 

по

 

всей
озими

 

разбросанныхъ

 

плѣшннъ.

3)

  

Рано,

 

то

 

есть

 

въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ,

 

и

 

при

 

томъ

 

возмож-

но

 

тщательно,

 

вспаханное

 

паровое

 

поле,

 

хотя

 

и

 

заростаетъ

травою

 

ко

 

времени

 

кладки

 

бабочкою

 

яицЧ,

 

но

 

эту,

 

появ-

ляющуюся

 

большею

 

частью

 

отъ

 

сѣмянъ

 

сорныхъ

 

травъ,

растит

 

\іьность

 

никакъ

 

не

 

слѣдуетъ

 

сравнивать

 

съ

 

тѣми

грубыми,

 

отъ

 

корня

 

растущими,

 

травам'и,

 

которыми

 

изо-

билуютъ

 

невопахайные

 

пары

 

и

 

которыя

 

видимо

 

предпо-

читаются

 

бабочкою

 

другимъ

 

видамъ

 

ди>йхе

 

растейій

 

при

кладкѣ

 

яйчекъ.

Итаке,

 

вотъ

 

тѣ

 

нёмнбгія,

 

но

 

довольно

 

важныя

 

въ

 

дѣ-

Л

 

изысканія

 

мѣръ

 

къ

 

иСтрсбленІго

 

ржапаго

 

червя,

 

дай-

пгля,

 

знайіе

 

котРрыхъ-'

 

Можетъ

 

значительно 'содействовать
разъясненію

 

явленій

 

въ

 

практикѣ

 

хозяйствъ,

 

доставившихъ

мнѣ

 

матеріалы

 

дли

 

настоящей

 

статьи;

 

а

 

именно:

1)

  

Въ

 

томъ

 

году,

 

когда

 

своевременный

 

и

 

тщательно

 

вы-

полненный

 

взмегъ

 

пароваго

 

поля

 

видимо

 

'снрсобствбваде
сохраненіго

 

озимей

 

г.

 

Казаринова

 

отъ

 

поврежденія

 

чер-

вемъ,

 

и

 

«щрща

 

^окраины,

 

его

 

полей,

 

прилегавшихъ

 

къ

 

по-

росшей

 

травою

 

канав

 

fc,

 

оказывались

 

совершенно

 

съѣден-

нымп

 

червемъ,

 

что

 

и

 

обозначалось

 

въ

 

видѣ

 

черной

 

на

 

ози-

ми

 

полосы

  

во

 

всю

 

длину

  

канавы.

2)

  

На

 

ранней

 

весенней

 

пахотѣ

 

въ

 

имѣніи

 

Казаринова
со

 

всѣмъ

 

не

 

было

 

въ

 

1880

 

г.

  

червя^

 

между

 

тѣмъ

 

на

 

8-ми,
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въ

 

концѣ

 

іюня

 

поднятыхъ,

 

десятинахъ,

 

и

 

вдобавокъ

 

рас-

положенныхъ

 

среди

 

рано

 

вспаханныхе

 

полей,

 

ржаной

 

червь

и

 

прич,иняемыя

 

име

 

поврежденія

 

замѣчены

 

были

 

букваль-
но

 

на

 

всеме

 

этоме

 

8

 

десятинноме

 

участкѣ.

3),

 

Подъеме

 

пара

 

въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

всегда

 

признавался

въ

 

имѣніи

 

г.

 

Тулубьева

 

надежпѣйшимъ

 

средствомъ

 

про-

тив;ь

 

ржанаго

 

червя,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

и

 

тамъ,

 

въ

 

1880

 

г.,

на

 

одной

 

десятипѣ

 

появился

 

червь,

 

при

 

чемъ

 

изслѣдова-

ніе

 

этого

 

обстоятельства

 

обнаружило,

 

что

 

упоминаемая

 

де-

сятина,

 

отличаясь

 

своимъ

 

низменнымч

 

положеніемъ

 

и

 

силь-

ною

 

задернѣлостію,

 

была

 

вспахана

 

несравненно

 

хуже

 

про-

чнхъ,

 

дерпъ

 

на

 

ней

 

остался

 

нераздробленнымъ,

 

а

 

вмѣсгѣ

съ

 

ним-.»

 

остались

 

разумѣется

 

нетронутыми

 

и

 

корпи

 

тѣхт.

травъ,

 

которыя

 

роетутъ

 

на

 

вевспаханвыхъ

 

парахъ

 

и

 

слу-

жатъ

  

главною

 

приманкою

 

для

  

кладущихъ

 

яйца

 

бабочекх.
4)

 

Въ

 

крестьянскихъ

 

хозяйствахъ,

 

дѣлавшихъ

 

опыты

предохраненія

 

озимей

 

отъ

 

червя

 

помощью

 

ранняго

 

взме-

та

 

пара,

 

взметъ

 

этотъ

 

произведенъ

 

былъ

 

далеко

 

не

 

съ

надлежащомъ

 

старапіемъ,

 

поэтому

 

полынь

 

и

 

другія

 

круп-

ный

 

травы,

 

оставаясь

 

туте

 

въ

 

нераздробленныхе

 

пластахъ

и

 

глыбахь,

 

мргли

 

бы

 

безпрепятственио

 

рости

 

также

 

точно,

какъ

 

онѣ

 

ростутъ

 

на

 

певепаханныхъ

 

парахъ,

 

если

 

бы

 

на

эти

 

опытные

 

участки

 

не

 

пускался

 

крестьянскій

 

скотъ,

 

вы-

бившіц

 

всѣ

 

названный

 

травы

 

съ

 

большею

 

гораздо

 

легво-

стію,

 

чѣмъ

 

это

 

сдѣлать

 

можно

 

съ

 

травою

 

на

 

непаханной
землѣ.

 

Значитъ,

 

результате

 

производимыхъ

 

крестьянами

тульской

 

губерпіи

 

опытове

 

ранняго

 

взмета

 

пара,

 

иъ,

 

цѣлыо

сохранить

 

озими

 

отъ

 

поврежденія

 

ихъ

 

ржанымъ

 

червемъ,

ясно

 

доказываетъ,

 

что

 

это

 

пововведрніе

 

въ ;)

 

обработки

 

па-

роваго

 

клина-,

 

при

 

неудовлетворительномъ;

 

даже

 

его

 

вы-

нолненіи,

 

дрепятствуетъ

 

размноженію

 

червей,

 

но

 

при

 

ус-

ловіи,

 

конечно,

 

если

 

растущія

 

па

 

вспаханномъ

 

полѣ

 

травы

будутъ

  

выбиваться,

 

по

 

мѣрѣ

  

надобности

 

скотоме.

Агрономъ

 

Дмитрісвъ.



№

 

-

ЕПАРНАЛЬНДД

 

ХРОНИКА.
.

 

.ф

         

.Л

  

(

                                       

-

ТуЛа-

 

Января

 

1

 

дня.-

 

-Новый

 

годъ.

 

Его

 

Высокопрео-
священство

 

служил*' л

 

игу

 

ргію

 

въ

 

Богоявленскомъ

 

еоборѣ.

Ло

 

окончаніи

 

литургіи

 

имъ

 

совершено

 

положенное

 

въ

 

сей
день,

 

а

 

также

 

и

 

по

 

случаю

 

дня

 

рожденія

 

Его

 

Императ.
Высоч:

 

благовѣр..

 

Государя

 

и<

 

велик.

 

Князя"' Ллексія

 

Алек-
сандровича,

 

молебствіе,!

 

въ

 

соучастіп

 

градскаго

 

'духовен-

ства,

 

въ

 

присутствии

 

военгіыхъ

 

и

 

гражданскихъ

 

чиновъ

 

и

.множества

 

гражданъ.

 

Ва.яитургіи

 

проповѣдь

 

произнесъ

С'фроникитсвой

 

ц.

 

.прот.

 

Г.

 

И.

 

Пановъ.
-t^G.—-Богоявлеиіё

 

Господне.

 

За

 

болѣзпію

 

Его

 

'Высоко
преосвященства

 

втлѣдствіе

 

легкпй

 

простуды,

 

іорданекій
ходъ

 

ивъ ;

 

Богоявлннскаго.

 

собора

 

д

 

великое

 

водоогвніценіе
на

 

,р.

 

У'Гіѣ

 

х-овершилч.

 

.кафедральный

 

пфотоі ерей

 

со

 

веѣмъ

граде

 

ким.ъ

 

духовенствомъ.

 

і

 

ІІроповѣдь

 

на

 

литѵргіи

 

въісо-
борѣ

 

произнесъ. Дѣвиче- монастырской- церкви

 

свяиѵ

 

Д.

 

Ѳ:

[Ірилуцкій. .

     

і

 

ф

   

!,;

    

hi

 

:;

   

Г:

   

..

                 

I

   

|

    

i

 

)

             

.'q;

   

i

•— 10.—

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

.

 

служилъ'.

 

лмтургіго
въ

 

домовой

 

архіерейской

 

церкви.

 

Какъ

 

здѣсь,

 

такъ

 

и

 

въ

Воіоявлепскамъ

 

соборѣ,

 

по

 

окопчаніи

 

литургіи

 

совершено

было

 

благодарстг.еппое

 

молебствіе

 

по

 

случаю

 

дпя

 

рожде-

ния

 

Его

 

Имнер.' (Высоч:

 

благов.

 

Государя

 

вел.

 

Князя

 

Петра
Николаевича. 8

    

■

---------------------------------------------- 1

  

■

0

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

ЛЕ

 

Щ

 

Я.
•.

 

(Яі

   

о

     

•■■

                                                

'

   

.

   

.

I)

 

Въ

 

московской

 

синодальной

 

книжной
лавкѣ

 

(на

 

Никольской

 

улицѣ)

 

имѣвотся

въ

 

<прОдажѣ,

  

между'

 

прочими,

  

слѣдую-

щія

 

книги: '

       

;

'

           

•

     

і

         

"Церковной

 

печати.

 

'■

             

fil( "

Акаѳисты:

 

Успепію

 

Пресв.

 

Богородицы,

 

въ

 

32

 

д.

 

съ

кии.

 

въ

 

печ.

 

об.

 

12

 

Щ

 

,Ѳв.

 

Николаю,

 

въ

 

32

 

д.

 

съ<

 

кин.

вѵпеч.

 

об. :

 

12

 

к.,

 

Великомуч.

 

Варварѣ,

 

въ

 

32

 

д.

 

съ

 

кип.

въ

 

печ.

 

об.

 

12

 

коп.,

 

Преподобному

 

Сергію,

 

въ

 

32

 

д.

 

съ

кип/ въ

 

Щеч/ ио

   

12

  

к.

          

■

         

;

   

.
-пня

   

:

 

і

   

га

  

,..>■

  

; .

   

■

 

.

   

і

 

■

 

р

 

£1

 

.

     

!я

 

OX

  

.q

  

IS

     

.

 

■■

 

,(.ф

 

01-)



-

 

68

  

~

Ллфавитъ

 

духовный,

 

въ

 

12

 

д.

 

въ

 

кож.

 

65

 

коп,

 

(2

 

ф.)

въ

 

кор.

 

55

 

к.

 

(2

 

ф.),

 

въ

 

бум.

 

45

 

к.

 

(1

 

ф.).
•

 

і

 

Библія

 

въ

 

8

 

Д.,

 

на

 

велен.

 

бум.,

 

въ

 

бум.

 

2

 

р.

 

60

 

кпп.

(5

 

ф.),

 

на

 

бѣл.

 

бум.,

 

въ

 

бум.

 

1

 

р.

 

90

 

к.

 

(5

 

ф.),

 

въ

 

18

 

д*

(изданіе

 

компактное):

 

а)

 

на

 

велен.

 

бум.,

 

въ

 

г вож.

 

2

 

руб.

10

 

к.

 

(5

 

ф.),

 

кор.

 

1

 

р.

 

90

 

к.

 

(5

 

ф ),

 

бум.

 

1

 

р.

 

50

 

коп.

(4

 

ф.),

 

б)

 

на

 

бѣл.

 

бум.,

 

кож.

 

1

 

р.

 

75

 

к.

 

(4

 

ф.),

 

вор,

 

1

 

р,

50

 

к.

  

(4

 

ф.),

 

бум.

  

і"

 

р.

  

10

 

к.

 

(3

 

ф;).

     

'
Димитрія

 

св.

 

Митрополита

 

Ростовскаго.

 

Полное

 

собра-

ние

 

сочиненій,

 

въ

 

8

 

д.,

 

въ

 

5

 

частяхъ,

 

въ

 

кож.

 

7

 

р.

 

40

 

к.

(12

  

ф.),

 

кор.

 

6

  

р.

  

55

 

к.

 

(12

 

ф.),

 

бум.

 

5

 

р.

 

70

 

к.

  

(11

 

ф.).
Дѣянія

 

Моевовскихъ

 

соборовъ

 

1G66

 

и

 

1667

 

г.г.,

 

въ

8

  

д. .

 

въ

 

бум

    

1

   

р.

 

(3' ф.).

                        

':

Добротолюбіе,

 

въ

 

8

 

д.

 

въ

 

2

 

книтахъ,

 

кож.

 

3

 

р.

 

65

 

к.

(7

 

ф.),

 

кор.

 

3

 

р.

 

15

 

к

   

(7

 

ф.;.

 

бум.

 

2

 

р.

  

85

 

к.

 

(6

 

ф.).
Евангеліе

 

въ

 

8

 

д

 

,

 

съхромолит.

 

изобр.,

 

на

 

велен.

 

бум,,

йъ

 

бум.

 

4

 

р.

 

65

 

к.

 

(3

 

ф.),

 

въ

 

8

 

д.

 

съ

 

вин.,

 

въ

 

доскахъ

1

 

р.

 

40

 

к.

 

(4

 

ф.),

 

бум.

 

1

 

р.

 

5

 

коп.

 

(3

 

ф

 

),

 

безъ

 

кпн..

 

въ

печ.

 

об.

  

20

  

к.

 

(1

  

ф.).
Евангелія,

 

чтомыя

 

во

 

св.

 

вел икій Четверток:,

 

на

 

лшур-

гіи,

 

на

 

умовеніи

 

и

 

по

 

умовеніи

 

ногъ,

 

и

 

во

 

св.

 

велнкій

 

Uh-
токъ,

 

на

 

утрени

 

и

 

вечерни:

 

а)

 

въ

 

листъ,

 

съ

 

кин.,

 

въ

 

бум.
45

 

коп.

 

(2

 

ф.),

 

б) 'въ

 

16

 

д.,

 

на

 

велен.

 

бум.

 

въіпеч.

 

об.
.

 

РО

 

к.

 

(1

 

ф.),

 

в)

 

на

 

бѣл.

 

бум.

 

въ

 

печ.

 

об.

 

8

 

в.,

 

г)

 

гражд.

печ.,

 

въ

 

печ.

 

об.

 

15

 

в.

Иннокептія

 

Митрополита

 

Мосвовскаго

 

Указаніе

 

пути

въ

 

царствіе

 

небесное, 'въ

   

12

 

д.

 

въ

  

печ.

 

об.

 

12

 

к.

loan

 

на

 

св.

 

Златоустаго

 

Бесѣды

 

о

 

покаяніи,

 

въ

 

4

 

д.

 

въ

вож.

 

2

 

р.

 

(4

 

ф.),

 

вор,

 

Д

 

р.'

 

55

 

воп.

 

(3

 

ф.),

 

бум.

 

1

 

р^б.
35

 

в.

 

(3

 

ф.).

                                                  

/
Каноннивъ

 

въ

 

8

 

д.

 

съ

 

кин.,

 

въ

 

кож.

 

80

 

к^

 

(2

 

ф.),

 

бум.
65

 

в.,

 

въ

 

32

 

д.

 

съ

 

вин.,

 

въ

 

іпагрен.

 

1

 

р.

 

40

 

коп.,

 

саф.
1

   

р.,

  

кол.

  

65

 

в.,

 

бум.

 

25

 

в.

Капоиъ

 

великій

 

ев,

 

Андрея

 

Критсваго,

 

расиоложеиный
въ

 

порядкѣ

 

чтенія

 

на

 

1-й

 

педѣлѣ

 

великаго

 

поста,

 

въ

 

16д.
кож.

 

45

 

к.,

 

кор.

  

35

 

к, -бум.

  

20

 

в.

Канонь

 

великій

 

св.

 

Андрея

 

Критскаго,

 

расположеппый
въ

 

порядкѣ

 

чтенія,,на

 

5-й

 

недѣлѣ,

 

велик,

 

поста,

 

въ

 

16

 

д.
кож.

 

45;

 

к.,

 

кор ; ,,35

   

к.,

 

бум.

   

20

  

к;

Минеи-Четьи

 

въ

 

листъ,

 

въ

 

4книгахъ,

 

кож.

 

25

 

р.

 

б&.к.
(40

 

ф.),

 

бум.

  

21

  

р.

   

10

 

к.

    

(32

 

ф,),

 

въ

 

8

 

д.,

  

въ

 

12

  

вни-



гахъ,

 

кож.

  

18

 

р.

  

(27

 

ф.),

  

кор.

  

15

 

р.

 

(27

 

ф.),

  

бум.

  

12

 

р.

65

 

«.

 

(23

 

ф.).
Молитвословъ

 

полный

 

въ

 

16

 

д.,

 

съ

 

литограф,

 

изорр.,

кож.

 

2

 

р.

 

(3

 

ф.),

 

бум.

  

1

  

р.,

 

40

 

в.

 

(3

 

ф.).
Молитвословъ

 

совращенный

 

въ

 

24

 

д.,

 

вря.

 

22

 

в.,

 

вор.

17

 

к.,

 

печ.

 

об.

 

12

 

к.

Молитвы

 

на

 

литургіи,

 

въ

 

24

 

д.

 

съ

   

вин.

  

въ

 

бум.

  

1Q

 

к.

Мѣсяцеслрвъ

 

(Святцы),

 

въ

 

8

 

д.

 

съ

 

кин,

 

кож.

 

55.

 

воск

(2

 

ф.),

 

бум.

  

40

 

в.

О

 

клятвѣ

 

Московскаго

 

Собора

 

1667

 

г.,

 

въ

 

8

 

д.

 

въ

 

печ.

об.

 

15

 

коп.

  

.

             

.

         

,

Послѣдованіе

 

(краткое)

 

во

 

святую

 

и

 

великую,;

 

недѣдю

ІІасхи

 

и

 

во

 

всю

 

Свѣтлую

 

седмицу,

 

въ12

 

д.

 

съ

 

кин.

 

кож.

40

 

к.,

 

вор.

 

30

  

к.,

 

бум,,

 

25

 

в.

Послѣдованіе

 

ко

 

св.

 

Причащенію

 

и

 

по

 

св.

 

Причащеніи,
въ

 

8

 

д.,

 

въ

  

печ.

  

об.

 

5

 

к.

Правила

 

(Книга

 

правилъ

 

(св.

 

апостоловъ,

 

св.

 

соборовъ
вселенскихъ

 

и

 

помѣстныхъ

 

и

 

св.

 

отцецъ,

 

съ

 

алфавитомъ,
въ

 

12

 

д.

 

съ

 

кин.

 

въ

 

вож.

 

80

 

к.

 

(5

 

ф.),

 

кор.

 

70

 

к.

 

(5

 

ф.),
бул.

 

60

 

к.

  

(4

 

ф.).
Прологъ

 

(собраніе

 

житій,

 

страданій

 

и

 

чудотвореній

 

сш\-

тихъ)

 

въ

 

листъ,

 

въ

  

2

 

внигахъ,

 

въ

  

кож.

  

7

 

р,

 

70

 

к.

 

(17

 

ф.)
бум.

 

6

 

р.

 

25

  

к.

 

(15

 

■ф.).

                                                       

,

Псалтирь

 

(Учебная):

 

а)

 

въ

 

4

 

,д, ;

 

съ

 

кин.

 

(крупн.

 

еван-

гельск.

 

азбукоЕо).

 

кож.

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

(6

 

ф.).

 

бум.

 

2

 

р.

 

10

 

к

(5

 

ф.),

 

б)

 

въ

 

4

 

д.

 

съ

 

кип.

 

(арсеньевсвою

 

азбукою),

 

врж.

1

 

р.

 

(4

 

ф.),

 

вор.

 

75

 

к.

 

(4

 

ф.),

 

бум.

 

65

 

воп.

 

(3

 

ф.),

 

в)

 

въ

4

 

д.

 

безъ

 

вин.,

 

кож.

 

80

 

к.

 

(4

 

ф.),

 

вор.

 

60

 

к.

 

(4

 

ф.),

 

бум г

45.

 

к.

 

(3

 

<{).),

 

г)

 

въ

 

8

 

д.,

 

безъ

 

кин.,

 

кож.

 

50

 

в.,

 

(3

 

ф.),

 

бум-
22 ;

 

к.

 

(2

 

ф.),

 

д)

 

въ

 

12

 

в.,

 

на

 

велен.

 

бум.,

 

съ

 

хромолит.

рисунками,

 

въ

 

печ.

 

об.

  

80

 

к.

 

(3

  

ф.).
Псалтирь

 

(Слѣдованнаа):

 

а)

 

въ

 

листъ,

 

съ

 

кин.

 

кож.

 

5

 

р.

30

 

к.

 

(8

 

ф.),

 

безъ

 

переп.

 

4

 

р.

 

45

 

к.

 

(7

 

ф.),

 

б)

 

въ

 

8

 

д.

съ

 

кип.,

 

кож.

 

2

 

р.

 

85

 

к.

 

(6

 

ф.),

 

бум.

 

2

  

р,

  

65

 

в.

 

(5

 

ф.).
Слуя^ба

 

на

 

важдый

 

день

 

первыя

 

седмицы

 

Великаго

 

по-

ста,

 

въ

 

4

 

д.

 

съ

 

кин.,

 

въ

 

2

 

внигахъ,

 

въ

 

кож.

 

4

 

р.

 

20

 

к.

(5

 

ф.).

 

бум.

  

3

  

р.

  

50

  

к.

 

(4

 

ф.).
Служба

 

на

 

каждый

 

день

 

Страстныя

 

седмицы

 

вел.

 

поста,

й 'ь

 

4

 

д.

 

съ

 

кин,,

 

въ

 

2

 

внигахъ,

 

вож.

 

3

 

р.

 

60

 

в.

 

(5

 

ф.) ?

бум,

 

2

 

р.

 

90

 

в.

 

(4

 

ф.).



—

 

70

 

—

Тріодь

 

Постная

 

или

 

Тріодіоиъ:

 

а)

 

Ш

 

листъ,

 

сѵ

 

кин:,

кож.

 

5

 

р.

 

50

 

к.

 

(10

 

ф.),

 

безъ

 

пер.

 

4

 

р.

 

60

 

К;

 

(8

 

ф.),

 

б)

въ

 

4

 

д.,

 

безъ

 

кип.,

 

волг.

 

2

 

р.

 

70

 

к.

 

(7

 

ф.).

 

кор.

 

2

 

руб.

50

 

к.

 

(7

 

ф.),

 

бум'.

 

2

 

р.

 

35

 

щ

 

(5

 

ф.),

 

в)

 

въ 1

 

8

 

д.

 

съ

 

шт.,

кож.

 

3

 

р.

 

(-7

 

ф.),

 

Kopw'2

 

р.

 

85

 

к.

 

(7

 

ф.),

 

бум.

 

2

 

"р.

 

75

 

и.

(5

  

ф.).

                                                                     

'

Часооловъ.

 

въ

 

8' д.

 

съ

 

кип.,

 

кож.

 

55

 

к.

 

(2

 

ф.),

 

бум.
40

 

в.,

 

въ

 

32

  

д.

  

съ

   

кНн.,

 

кож.

 

40

 

к.,

 

кол.

  

69

 

Щ

 

бум.'

 

25

 

к.

Полный

 

Вогосл

 

у

 

жабный

 

кругъ,

 

состоя

 

щііг

 

из

 

ь

 

1'9

 

кпигъі

большаго

 

формата,

  

въперен.

 

вож.

  

90

 

р.

  

55

  

к.

 

(137

 

ф.1 ].

Малый

 

Богослужебный

 

кругъ,

 

состояний

 

изъ

 

14

 

киигъ"

малаго

 

формата,

 

въ

 

нереп.

 

кож.

  

21

  

р.

   

13

  

к.

 

(40

 

(р.).
. !

                  

. .

                                

іЭ

 

оі

       

'

 

•■

       

іулсіі

Гражданской

 

печати.
,-■■■

                                                                                                                                                                                                                                                         

'

     

':

                                                                                                                                              

'ііі

Апосюль,

 

въ

 

8

 

д.

 

на

 

велен.

 

бум.

 

кол.

 

1

 

р.

 

10

 

к.

 

(3

 

ф.),
въ

 

печ.

 

об.

 

'60

 

;;.

 

(3

 

ф.),

 

въ

 

8

 

д.

 

на

 

бѣл.

 

бум!

 

кол.

 

60

 

к.

(3

  

ф.),

   

нёч.

  

об.

   

20

  

к.

  

(2

 

ф.).

                  

;

         

,

        

™

    

,::
Библіа

 

на

 

руссвомъ

 

языкь

 

'

 

(книги

 

Веіхагр

 

и

 

Ыоваго
завита;

 

въ

 

16

 

д.:

 

а)

 

въ

 

1

 

книгв,

 

da

 

вел.'

 

бум.

 

саф.

 

3

 

р.

7

 

0

 

к.

 

(8

 

ф.),

 

на

 

бѣлои

 

бум.

 

кож.' 3

 

р.

 

30

 

к.

 

(7

 

ф.),

 

бум.
2

 

р.

 

50

 

коп.

 

(6

 

ф.),

 

б)

 

въ

 

2

 

внигах'ъ,

 

на

 

вел.

 

бум.

 

саф.
4

 

р.

 

30

 

к.

 

(10

 

ф.),

 

на

 

бѣл.

 

бум.

 

вож.

 

3

 

р.

 

,70

 

к.

 

(8

 

ф.],
печ.

 

'об.

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

(6

 

ф.),

 

в)

 

въ

 

3

 

кнпгахъ,

 

на

 

велен.

бум'.'

 

саф.

 

4

 

р. '90

 

к.

 

(12

 

ф.),

 

на

 

бѣл.'

 

бум.

 

кож.

 

4

 

p.

 

J 0

 

к.

(10

 

».),

 

гіеч.

  

об.

  

2

  

р.

  

50

 

к.

 

(6

 

ф.).
Влагогбвѣииое

 

увѣщаніе

 

ко

 

св.

 

ІІричащенію,

 

въ

 

16

 

д.

въ

  

неч.

  

оО.

  

20

  

к.

Богослужебные

  

каноны,

    

въ

 

русскомъ

     

иеревбдѣ

 

проф..
Ловягнна(

 

а)

 

въ

 

4

 

Д., "па

 

греко-славяно-русскойъ

   

яз.'/ въ

печ.

  

об.

   

1

   

[).

   

65

  

к.

   

(3

  

ф.),

 

б)

    

въ

  

8

 

д.,

   

на

 

славяно-рус

скомъ

 

яз.,

  

въ

  

печ.

 

об.

   

1

   

р.

 

(2

 

ф.),

 

в)

    

въ

   

16' д.,

 

на

 

рус-,

скомъ

  

яз.,

   

въ

 

печ.

  

об.

 

45

  

к.

Букварь

  

въ

   

12

  

д.

  

въ

 

печ.

 

6oJ

 

4

 

к.

Доброе

 

слово

 

воспшанпикамъ

 

духовпыхъ

 

семинаріГі

 

0
академій

 

по

 

поводу

 

пыпѣшпихъ

 

сграшиыхъ

 

сооыгій,

 

въ

16

 

д,

 

въ

 

печ.

 

об.

   

15

  

к.

Евангеліе

 

въ

 

8

 

д.

 

слав. -ру сек.,

 

на

 

вел.'

 

бум.,

 

въ

 

неч.

об1.

 

75

 

к.

 

(2

 

ф.),

 

въ

 

8

 

д,"'

 

на

 

бѣл.

 

бум.,

 

въ

 

печ.

 

об.

 

35

 

к.

(2

  

фун.).



__

 

7l

   

-

    

'

Евангеліе

 

въ

 

8

 

Д.

 

на

 

руссвомъ

 

яз.,

 

въ

 

печ.

 

об.

 

15

 

к.,

въ

 

32

 

д.,

 

въ

 

печ.

 

об.

  

7

  

в.

Евангеліе

 

отдѣльными

 

евангелистами,

 

въ

 

32

 

д.:

 

Мат-
вея,

 

печ.

 

об.

 

3

  

к.,

 

Марка,

 

печ.

 

об.

  

3

  

к.,

   

Луки,

 

печі

   

об.
3

  

к.,

 

іоанна,

 

печ.

 

об.

  

3

 

к.

Изложепіе

 

литургіи

 

св.

 

іоанна

 

Златоустаго,

   

съ

 

присо-

вокуіыеніемъ

 

молитвъ-,*

 

чтомыхъ

  

мірянами

 

при

 

божествен

иоіі

 

литургіи,

 

въ

 

32

 

д.

 

въ

  

печ.

 

об.

 

4

 

к.

Ивнокептія

 

Митрополита

 

московскаго

 

Указаніс

 

пути

 

въ

царствіе

 

небесное;

   

въ

   

10

  

д.

 

въ

 

,неч.

 

об.

 

7

 

к.

Избранный

 

мѣста

 

нзъ

 

твореній

 

св.

 

Отцевъ

 

(духовно-
нравственное

 

чтеніе),

 

въ

 

16

 

д.:

 

св.

 

Евапгелистовъ,

 

вып.

 

1,
бум.

 

7

 

к.,

 

св.

 

Кирилла

 

Іерус. —П,

 

бум.

 

4

 

коп.$

 

о

 

таин-

ства

 

ѵь—Ш,

 

бум.

 

И

  

к.,

 

св.

 

Василія

 

Великаго— IV,

   

бум.
4

  

к.,

 

св.

 

Іоанна

 

Златоустаго

 

-

 

V 1,

 

бум.

 

12

 

к.,

 

св.

 

Ефрема
Сирина

 

—

 

VI,

 

бум.

 

12

 

в.,

 

св.

 

Димитрін

 

Рост. — VII,

 

бум.
10

 

к,—ѴШ,

 

бум.

 

6

 

вѵ,

 

св.

 

Тихона

 

Воронеж.— IX,

 

бум.
10

 

к., —X,

 

бум.

 

5

 

к.,

 

Дѣяній

 

и

 

Посланш— -XI,

 

бум.

 

6

 

к р

св.

 

Іоанна

 

Златоуст.— ХШ,

 

бум.

   

13

 

к.

Исторія

 

краткая

 

—

 

Русской

 

церкви,

 

Филарета

 

Архіен.
Черниговскаго,

 

въ

 

8

 

д.,

 

въ

 

печ.

 

об.

  

50

 

к.

  

(2

 

ф.),
Канонъ

 

великій

 

св.

 

Андрея

 

Критскаго,

 

чтомый

 

на

 

1-й
недѣлѣ

 

великаго

 

поста,

 

въ

  

16

 

д.

 

въ

 

печ.

 

об.

 

-20

   

к.

Молитвословъ

 

въ

 

16

 

д.

 

съ

 

изображеніями:

 

а)

 

на

 

велені-
бум.,

 

въ

 

печ.

 

об.

  

30

 

к.,

 

б)

 

на

 

бѣл'„

 

бум.,

 

въ

  

неч.

 

об.

 

20

 

к.

Молитвословъ

 

сокращенный,

 

въ

 

36

 

д.

 

кор.

 

18

 

к.,

 

Нечі 1
об.

 

8

 

коп.

Молитвословъ

 

кратвій,

 

съ

 

иолитииааіами,

 

въ

 

32

 

д.

 

въ

печ.

 

об.

 

4

 

к.

Мѣсяцесловъ

 

(Святцы)

 

въ

 

16

 

д.,

 

кож.

 

50

 

кои.

 

(2

 

ф.),
юр.

 

40

 

к.

 

(2

 

ф.),

  

печ.

 

об.

  

20

 

к.

Новый

 

завѣтъ

 

16

 

д.

 

на

 

слав. -рѵсскомъ

 

яз.,

 

кож.

 

85

 

в.,

кор.

 

80

 

к.,

 

неч.

 

об.

 

45

  

к.

 

(3

 

ф.)."
Новый

 

завѣтъ

 

съ

 

Псалтирью:

 

а)

 

въ

 

8

 

д.,

 

кол.

 

95

 

коп.

(4

 

Ф-),

 

кор.

 

80

 

кои.

 

(4

 

ф.),

 

печ.

 

об.

 

60

 

к.

 

(3

 

ф.),

 

б)

 

въ

32

 

д.,

 

въ

 

печ.

 

об.

 

25

  

к.

і

 

Оиисаніе

 

документовъ

 

и

 

дѣлъ,

 

хранящихся

 

въ

 

архивѣ

р

 

Синода,

 

въ

 

8

 

д.

 

томъ

 

1,

 

печ.

 

об.

 

(7

 

ф.),

 

томъ

 

II,

 

ч.

|"а ,

 

неч.

 

об.

 

5

 

р.

 

(7

 

ф.),

 

ч.

 

2-я,

 

печ.

 

об.

 

2.

 

р.

 

80

 

коп.

^

 

Ф-)>

 

томъ

 

ПІ,

 

печ.

 

об.

 

4

 

р.

 

(7

 

ф.),

 

томъ

 

IV,

 

печ.

 

об.
2

 

Р-

 

80

 

к.

 

(4

 

ф.).



-г

 

7В

 

-,.-.

 

.

О

 

сущности

 

и

 

значеніи

 

раскола

 

въ

 

Россіи,

 

въ

 

8

 

д.

 

въ

печ.

 

об.

  

1 5

 

к.

Письма- въодпому

 

лицу

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

по

 

поводу

ягленія.тамъ

 

новаго

 

учителя

 

вѣры,

 

въ

 

8.

 

д.

 

въ

 

печ.

 

оо\

10

 

воп.

   

.

Пальмовая

 

вѣтвь

 

на

 

гробницу

 

ЦарятМученика,

 

въ

 

4

 

д.

въ

 

печ.

 

об.

  

10

 

к.

                               

**
Программа

 

по

 

предмету

 

Закона

 

Божія

 

для

 

начальішхъ
училищъ

 

разныхъ.

 

напмепованій

 

и

 

вѣдомствъ,

 

утвержден-

ная

 

Св.

 

Синодомъ,

 

въ.8

 

д.

 

бум.

  

5

  

к.

Псалтирь,

 

въ

  

1(6

 

д.

 

въ

 

печ.

 

об.

  

15

 

к. -

Послѣдованіе

 

ко

 

св.

 

Прияащенію

 

и

 

по

 

св.

 

Причаще-
ніи,

 

въ

  

16

 

Д.

 

въ

 

печ.

 

об.

 

10

 

в.

...

(Окончание

 

въ

 

ел*д.

 

Яг).

2)

 

Отъ

 

правленія

 

тульскаго

 

дух.

 

училища.

При

 

тульсвомъ

 

духовпомъ

 

училищѣ

 

состоитъ

 

вакантною

должность

 

учителя

 

греческаго

 

ядьіка

 

въ

 

параллельный

классахъ

 

съ

 

.жалован ьемъ,

 

за

 

15-ть

 

уроковъ

 

въ

 

недѣлю,

480

 

р.

 

въ

 

годь.

 

Для

 

заиятія

 

означенной

 

должности

 

upu-

главдают.ся

 

студенты

 

семинаріи.

 

Срокъ

 

для

 

подачи

 

про-

щеній

 

—

 

1-е,

 

марта

 

текущаго

 

вода.

                         

qi

і

Смотритель

 

училища

 

Владиміръ

 

Ѳаворскш

і.

Рсдак-гор"}..

 

-

 

«п

 

р

 

в

 

т

 

о

 

г е -р

 

e.-fi

  

А.

  

И

 

в

 

а

 

и

 

о

 

в

 

ъ .

                   

№~

Дозволено

 

цензурою.

    

13

   

Января

  

1882

  

года.

Тнпографія.

 

Н.

  

И.

 

Соколова,

 

въ

   

Тулъ.


