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I.

 

РАСПОРЯЖЕНИЯ

 

НАЧАЛЬСТВА.

ОПРЕДѢЛЕНІЕ

 

СВ.

 

СИНОДА.
■

Отъ

 

3

 

—

 

4

 

іюпл

 

18S7

 

года. — 0

 

проішодствѣ

 

сбора
до

 

церквамъ

 

въ

 

пользу

 

пострадавши хъ

 

отъ

 

землетрясоиія
жителей

 

города

 

Вѣрпаго

 

и

 

селеній

 

семирѣченской

 

области.
Св.

 

Синодъ

 

имѣли

 

суя:деніе

 

о

 

тяжкомъ

 

бѣдствіи,

постиггаомъ

 

жителей

 

г.

 

Вѣрнаго

 

и

 

многихъ

 

селепій
семирѣченской

 

области

 

отъ

 

земле

 

грясенія.

 

Прика-
зали:

 

Понуіценіемъ

 

Божіимъ

 

постигло

 

жителей

 

г.

Вѣрнаго

 

и

 

многихъ

 

селеній

 

семирѣченскои

 

области
страшное

 

бѣдствіе.

 

28

 

минувшаго

 

мая,

 

въ

 

иеходѣ

пятаго

 

часа -утра,

 

произошло

 

сильное зсмлстряссніе,
въ

 

конецъ

 

разрушившее

 

г.

 

Вѣрный

 

и

 

многія

 

селе-

нія

 

области:

 

храмы

 

Божіи

 

и

 

жилыя

 

зданія

 

обраще-
ны

 

въ

 

груды

 

развалипъ,

 

нричемъ

 

погибло

 

но

 

малое

число

 

людей,

 

и

 

всѣ

 

жители

 

поражены

 

ужасомъ 1.

 

Нель-
зя

 

не

 

помыслить

 

съ

 

глубокою

 

скорбію

 

о

 

томъ

 

нс-

чальномъ

 

состояніи,

 

въ

 

коемъ

 

находятся

 

нынѣ

 

под-

вергшіеся

 

несчастію

 

жители:

 

они

 

лишены

 

не

 

только

крова

 

и

 

одежды,

 

но

 

и

 

куска

 

насущнаго

 

хлѣба.

Страждушіе

 

взываютъ

 

къ

 

помощи

 

благотворителей,
и

 

Св.

 

Синодъ

 

нитаетъ

 

надежду,,

 

что

 

возлюбленныя
о

 

Господѣ

 

чада

 

нашей

 

святой

 

соборной

 

и

 

апостоль-

ской

 

церкви,

 

по

 

искони

 

отличавшему

 

ихъ

 

состра-

данію

 

къ

 

виадшимъ

 

въ

 

пеечаетіс,

 

памятуя

    

спаси-



-

 

*60

 

~

тельную

 

Христову

 

заповѣдь

 

любви,

 

милосердно

 

по-

двигнутся

 

на

 

братскую

 

помощь

 

бѣдствующимъ

 

жи-

телями

 

г.

 

Вѣриаго

 

и

 

селеній

 

семирѣченской

 

обла-
сти.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

Св.

 

Синодъ

 

оиредѣляетъ:

 

по-

ручить

 

печатными

 

указами

 

еппрхіальнымъ

 

преосвя-

щенпымъ,

 

синодальнымъ

 

конторамъ

 

московской

 

и

грузино-имеретинской,

 

управляющему

 

грардейскимъ
духовенствомъ,

 

главному

 

священнику

 

арміи

 

и

 

фло-
товъ

 

и

 

завѣдывающему

 

придворнымъ

 

духовенствомъ.

духовнику

 

Ихъ

 

ИмператорскихъВоличоствъ:

 

1)

 

сдѣ-

лать

 

безотлагательное

 

распоряженіе

 

о

 

производств!;
во

 

всѣхъ

 

церквахъ

 

Ишіеріи

 

въ

 

первые

 

два,

 

по

 

ио-

лученіи

 

настоящаго

 

указа,

 

воскресные

 

или

 

празд-

ничные

 

дни,

 

кружечнаго

 

сбора

 

въ

 

пользу

 

бѣдствую-

щихъ

 

лійтелей

 

г.

 

Вѣрнаго

 

и

 

селеній

 

семирѣченской

области,

 

вмѣпивъ

 

при

 

семъ

 

духовенству

 

въ

 

непре-

мѣнную

 

обязанность,

 

чтобы

 

оно,

 

нрсдъ

 

самымъсбо-
ромъ,

 

объяснило

 

прихожанамъ,

 

въ

 

краткихъ,

 

новы-

разительныхъ

 

словахъ

 

причину

 

и

 

назначеніе

 

сбора,
и

 

2)

 

предлоя:ить

 

причтамъ

 

и

 

церковымъ

 

старостамъ

оказать,

 

по

 

ихъ

 

личному

 

усмотрѣнію

 

и

 

по

 

сообра-
женіюоъ

 

церковными

 

средствами, возмояшое

 

пособіе
бѣдствующимъ

 

и

 

изъ

 

церковныхъ

 

суммъ,

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

деньги,

 

какъ

 

собранныя

 

въ

 

кружку,

 

такъ

 

и

назначенный

 

изъ

 

суммъ

 

церквей,

 

безъ

 

замедленія
были

 

препровождены,

 

при

 

надлежащемъ

 

актѣ,

 

за

подписью

 

причта

 

и

 

церковпаго

 

старосты,

 

по

 

при-

надлежности,

 

въ

 

консисторіи,

 

конторы

 

и

 

канцеля-

ріи— главнаго

 

священника

 

и

 

Ихъ

 

Величествъ

 

ду-

ховника,

 

который

 

обязываются

 

немедленно

 

доставлять

таковыя

 

деньги

 

преосвященному

 

туркестанскому

Неофиту,

 

съ

 

доведеніемъ

 

о

 

количествѣ

 

препровож-

денныхъ

 

такимъ

 

сбразомъ

 

денегъ

 

до

 

свѣдѣнія

 

Св.
Синода;

 

о

 

чемъ,

 

для

 

зависящихъ

 

къ

 

исполненію

 

сего

распоряя;еній,

 

послать,

 

по

 

принодлеліности,

 

печат-

ные

 

циркулярные

 

указы.



-

 

251

 

-

Отъ

 

27апрѣля

 

—

 

4

 

мая

 

0

 

результатахъ

 

пропзведен-

iiiuo

 

въ

 

1886

 

году

 

пріеиа

 

семинарскихъ

 

вошитанниковъ

бъ

 

составъ

 

новыхъ

 

курсовъ

 

духовныхъ

 

академій.

  

■

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предлоя;енный

 

г.

 

синодаль-

нымъ

 

оберъ-прокуроромъ,

 

отъ

 

27

 

марта

 

1887- г.,

журналъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

по

 

представленіямъ

 

пре-

освященныхъмитронолитовъ:

 

с.-петербургскаго,

 

кіев-
скаго

 

и

 

московскаго

 

и

 

архіепископа

 

казанскаго

 

о

результатахъ

 

цроизвёденнаго

 

въ

 

1S86

 

году

 

пріема
семинарскихъ

 

восиитанниковъ

 

въ

 

составъ

 

новыхъ

курсовъ

 

духовныхъ

 

академій.

 

Приказали:

 

Разсмот-
рѣвъ

 

настоящій

 

яіурналъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

Св.
Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

излолсенвыя

 

въ

 

журнадѣ

 

учеб-
наго

 

комитета

 

извлеченія

 

изъ

 

лонесеній

 

экзамеиа-

ціонныхъ

 

академическихъ

 

коммиссій

 

о

 

результатахъ

повѣрочнаго

 

испытапія

 

семинарскихъ

 

восиитанни-

ковъ,

 

явившихся

 

въ

 

1886

 

году

 

для

 

иоступленія

 

въ

духовныя

 

академіи,

 

на

 

основапіи

 

прслшихъ

 

примѣ-

ровъ,

 

сообщить

 

циркудярно

 

епархіальнымъ

 

прсо-

священнымъ.,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

они

 

предло;килионыл

педагогическимъ

 

собраніямъ

 

иодвѣдрмственныхъ

 

имъ

семинарій

 

для

 

надлелсащихъ

 

соображеній

 

относи-

тельно

 

исправленія

 

или

 

устраненія

 

указываемыхъ

въ

 

сихъ

 

донесеніяхъ

 

недостатковъ

 

въ

 

преподаваніи
различныхъ

 

предметовъсеминарскаго

 

курса,

 

о

 

чемъ,

для

 

исполненія,

 

сообщить

 

редакціи

 

„Церковнаго
Вѣетника",

 

по

 

принятому

 

порядку.

Извлечете

 

изъ

 

донесеній

    

академическихъ

 

экзамеиаціон-
ныхъ

 

коммиссгй

    

о

 

результатахъ

 

повѣрочнаю

 

испыта-

пія

 

семинарскихъ

 

воспипганнииовъ,

 

явившихся

 

въ

 

1886

 

і.

для

 

поступленія

 

въ

 

духовныя

 

анадеміи.

а)

 

По

 

священному

 

Писанію

 

новою

 

завѣта.

 

Въ

 

с.-петер-

бургской

 

акадеыіи.

 

По

 

священному

 

Писашюловаго

 

завѣта

отвѣты

 

экзаменовавшихся

 

воспитанниковъ

 

были

 

вообще
удовлетворительны;

 

большинство

 

выказало

 

болѣе

 

или

 

менѣе

точныя

 

н

 

обстоятельныя

 

свѣді-нія

 

какъ

 

по

 

исторін,

   

такъ



1S7
—

 

352

 

-

и

 

въ

 

толкованіи

 

напболѣе

 

важпыхъ

 

мѣстъ

 

священнаго

текста.

 

Изъ

 

109

 

экзаменовавшихся

 

воспитапнниковъ

 

15
получили

 

высшііі

 

баллъ

 

5;

 

39—

 

4 1/г — 4;

 

41

 

—

 

зУз

 

—

 

3

 

и

14— 2Уа-2.

 

Изъ

 

числа,

 

впрочемъ,

 

послѣднихъ,

 

оказав-

шихся

 

наиболѣе

 

слабылн

 

но

 

своимъ

 

познаніямъ,

 

двое

 

окон-

чили

 

курсъ

 

въ

 

свѣтскихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

(1

 

въ

 

гим-

назіи;

 

1 —въ

 

гатчинскомъ

 

снротскомъ

 

институтѣ)

 

аодинъ—

въ

 

бѣлградской

 

семинаріи.
б)

  

Но

 

догматическому

 

богословгю.

 

Въ

 

кіевской

   

акаде-

мик

 

Въ

 

пастоящемъ

   

году

 

къ

 

повѣрочному

 

экзамену

    

по

догматикѣ

 

являлось

 

49 семинарскихъ

 

воспитанниковъ, изъ

коихъ

 

23

 

дали

 

отвѣты

   

весьма

 

и

 

очень

 

хорошіе

  

(четверо
получили

 

баллъ

 

5,

 

девятнадцать — баллъ

 

4),

 

двадцать

 

два—

удовлетворительные

 

(3)

    

и

 

четверо

 

неудовлетворительные

(2).

 

Въ

  

лучшихъ

 

отвѣтахъ

   

коммтіссія

 

усмотрѣла

   

тѣ

 

же

добрыя

 

качества,

 

какія

 

усматривались

 

и

 

въ

   

предшество-

вавшіе

 

годы,

 

именно — точное

 

и

 

ясное

 

зпаніе

 

истинъ

 

пра-

вославной

   

догматики

   

и

 

приводим ыхъ

 

въ

    

подтверждепіе
ихъ

 

текстовъ

 

св.

 

Писанія.

 

Но

 

даже

 

и

 

въ

 

лучшихъ

 

отвѣ-

тахъ

 

желательно

    

бы

 

видѣть

 

больше

 

знакомства

 

съ

    

вѣ-

роисповѣднымп

 

разностями.

   

Коммиссія

 

съ

 

удовольствіемъ
выслушала

 

два

 

отвѣта

 

— о

 

папствѣ

 

п

   

Filioque,

 

по

 

вообще
знанія

    

отвѣчавшихъ

    

въ

 

этой

 

области

 

оказались

    

очень

слабыми,

 

особенно

 

когда

 

дѣло

 

касалось

 

разностей

   

проте-

стантской

 

догматики:

 

были

 

случаи,

 

когда

   

отвѣчавшій

 

не

могъ

 

объяснить

 

значенія

 

термина

 

gratia

 

irresistibilis;

 

отно-

сительно

 

же

 

болѣе

 

трудныхъ

 

пунктовъ

 

получалось

 

прямое

нризнаніе

 

въ

 

незнаніп,

 

чего

 

не

 

заыѣчалось

 

па

 

экзаменахъ

прежнихъ

 

лѣтъ.

 

Въ

 

отвѣтахъ

 

слабѣйшихъ,

    

кромѣ

 

этого

недостатка,

 

замѣчалось

 

иногда

 

неясное

 

знаніе

  

п

 

положи-

тельной

 

стороны

 

догматической

   

пауки

 

(напр.,

 

нетвердые

даны

 

были

 

отвѣты

 

-на

 

вопросы,

 

что

 

такое

 

мытарство,

 

что

такое

 

первородный

 

грѣхъ

 

и

 

его

 

слѣдствія)

 

и

 

слабое

 

зна-

комство

 

съ

 

текстами

 

(напр.,

 

пе

 

получено

 

отвѣтовъ

 

наво-

просы,

 

какъ

 

изображается

 

страшный

 

судъ

 

въ

 

евангеліи

 

и

въ

 

какомъ

 

именно

 

евангеліи,

    

гдѣ

 

повидимому

 

говорится

у

 

аи.

 

Павла

    

о

 

трехчастномъ

 

составь

 

человѣка

 

и

    

какъ

именно

 

говорится).

 

Лучшіе

 

отвѣты

 

даны

 

воспитанниками,

присланными

 

на

 

казенный

 

счетъ.

 

Въ

 

московской

   

акаде-

міи.

 

Изъ

 

119

 

студептовъ

 

75

 

полѵчили

 

баллы

 

отъ

 

4

 

до

 

5,



2S3
-

 

353

 

-

говоря

 

иначе,

 

дали

 

отвѣты

 

вполнѣ

 

удовлетворительные;

 

29
имѣютъ

 

баллы

 

выше

 

3,

 

но

 

ниже

 

4,

 

т.

 

е.

 

дали

 

отвѣты

 

по-

средственные;

 

наконецъ,

 

остальные

 

15

 

отвѣчали

 

неудов-

летворительно,,

 

получивши

 

3

 

ила

 

даже

 

меньше.

 

3.

 

Отлич-
ныхъ

 

отвЬтовъ

 

(5

 

и

 

4 3Д)

 

дано

 

12,

 

всѣ

 

они

 

принадлежатъ

студептамъ

 

ирисланнымъ.

 

Въ

 

лучшихъ

 

отвѣтахъ

 

было
замѣтно

 

твердое,

 

точное

 

и

 

осмысленное

 

знаніе

 

того,

 

чего

требуетъ

 

семинарская

 

программа,

 

и

 

даже

 

обнаруживалось
иногда,

 

познаніе

 

свыше

 

программы.

 

Осмысленность

 

усвое-

нія

 

учебника

 

выразилась

 

въ

 

томъ,

 

что

 

таковые

 

студенты

легко

 

рѣшали

 

возраженія,

 

прямого

 

отвѣта

 

на

 

которыя

 

въ

учебникѣ

 

не

 

дано.

 

Менѣе

 

совершенны

 

были

 

отвѣты

тѣхъ

 

которые

 

хотя

 

и

 

твердо

 

знали

 

учебникъ,

 

но

 

усвоили

его,

 

повидимому,

 

довольно

 

механически;

 

предлагаемые

 

во-

просы,

 

вообще

 

говоря,

 

затрудняли

 

ихъ.

 

Что

 

касается

 

до

носредствепныхъ

 

и

 

худшихъ

 

отвѣтовъ,

 

то

 

наиболѣе

 

за-

ыѣтными

 

ихъ

 

недостатками

 

были:

 

неточность

 

въ

 

знаніи
текстовъ,

 

иеполнота

 

свѣдѣній,

 

неотчетливость

 

и

 

сбивчивость
въ

 

передачѣ

 

ихъ,

 

отсутствіе

 

яснаго

 

и

 

твердаго

 

попятія

 

о

предметѣ

 

рѣчи.

 

Въ

 

частности

 

выдаются

 

изъ

 

ряда

 

другихъ

семинарій

 

студенты

 

московской

 

семинаріи.

 

Не

 

придержи-

ваясь

 

буквы

 

учебника,

 

они

 

имѣютъ

 

осповательныя,

 

ра-

зумно

 

усвоенныя,

 

а

 

иногда

 

и

 

подробныя

 

свѣдѣнія,

 

почерп-

нутый

 

изъ

 

другихъ

 

руководствъ

 

по

 

догматикѣ.

 

Такъ

 

какъ

этотъ

 

отрадный

 

фактъ

 

былъ

 

замѣченъ

 

и

 

въ

 

предъидущіе
годы

 

и

 

такъ

 

какъ

 

отвѣты

 

не

 

лучшнхъ

 

только,

 

по

 

и

 

по-

средственныхъ

 

студентовъ

 

москвичей

 

отличаются

 

упомя-

путыми

 

сейчасъ

 

чертами,

 

то

 

ясно,

 

что

 

этотъ

 

фактъ

 

обя-
йапъ

 

своимъ

 

существованіемъ

 

хорошей

 

системѣ

 

препода-

вапія,

 

а

 

не

 

можетъ

 

бытьприписапъ

 

начитанности

 

самихъ

студентовъ.

 

Студенты

 

тамбовской

 

семинарін

 

хотя

 

отвѣчали

хорошо,

 

по

 

отказывались

 

отвѣчать

 

о

 

таинствахх,

 

о

 

по-

слѣдиихъ

 

судьбахъ

 

міра

 

и

 

человѣка,

 

о

 

проыыслѣ

 

и

 

объ
ангелахъ,

 

подъ

 

предлогомъ,

 

что

 

въ

 

семинаріи

 

этихъ

 

отдѣ-

ловъ

 

они

 

не

 

прошли.

 

Въ

 

отвѣтахъ

 

студентовъ

 

прочпхъ

семипарін

 

коммиссія

 

ничего

 

характерпаго

 

не

 

нашла.

 

Въ
казанской

 

академіи.

 

Отвѣты

 

явившихся

 

для

 

ноступленія
чъакадемію

 

студентовъ

 

были

 

вообще

 

удовлетворительны,

за

 

исключепіемъ

 

нѣкоторыхъ

 

студентовъ

 

воронежской,

 

ка-

занской

 

и

 

самарской

 

семинарій,

 

оказавшихся

 

слабо

   

под-
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готовленными.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

студентовъ

 

вятской,

 

сара-

товской

 

и

 

томской

 

семннарій

 

заявили,

 

что

 

у

 

нихъ

 

въ

 

се-

минаріяхъ

 

не

 

проходили

 

послѣдняго

 

отдѣла

 

науки,

 

съ

которымъ

 

поэтому

 

они

 

вовсе

 

не'

 

знакомы.

 

Подобный

 

за-

явлепія

 

случались

 

и

 

въ

 

прежпіе

 

годы.

 

Въ

 

нынѣшнемъ

году

 

казеннокоштные

 

студенты

 

отвѣчали

 

сравнительно

слабѣе

 

волонтеровъ.

в)

 

По

 

общей

 

церковной

 

исторіи.

 

Въ

 

казанской

 

акаде-

міи.

 

Воспитанники

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

державшіе

 

по-

вѣрочные

 

экзамены

 

по

 

общей

 

церковной

 

исторіи,

 

отвѣча-

ли—казеннокоштные

 

вообще

 

удовлетворительно,

 

волонтеры

— посредственно,

 

а

 

нѣкоторые

 

слабо,

 

и

 

даже

 

очепь

 

слабо.
Одинъ

 

изъ

 

волонтеровъ,

 

излагая

 

споръ

 

о

 

празднованіи
Пасхи,

 

сказалъ,

 

ч

 

го

 

день

 

празднованія

 

Пасхи

 

опредѣленъ

въ

 

евангеліяхъ

 

и

 

именно

 

въ

 

евапгеліи

 

Луки

 

(свящ.

 

са-

марской

 

епар.)

 

Другой

 

тоже

 

изъ

 

волонтеровъ,

 

не

 

могъ

показать

 

различія

 

между

 

омоусіанами,

 

оміусіанами,

 

ано-

меями, —даже

 

видомъсвоимъ

 

ноказалъ,

 

что

 

онъ

 

неслыхалъ

нодобныхъ

 

названій

 

(рязанской

 

епархіи).

 

Неумѣнье

 

ясно

 

и

точно

 

охарактеризовать

 

ересь

 

и

 

показать

 

ея

 

отличіе

 

отъ

православія

 

составляетъ,

 

по

 

замѣчанію

 

коммиссіи,

 

болѣе

или

 

мен

 

be

 

общій

 

недостатокъ

 

всѣхъ

 

воспйтанниковъ,

 

и

казеннокоштныхъ

 

и

 

волонтеровъ.

 

Одипъ

 

изъ

 

казеннокошт-

ныхъ

 

воспйтанниковъ

 

(воронежской

 

еп.)

 

разсказалъ

 

впѣш-

нюго

 

нсторію

 

песторіанства

 

удонлетворительно,

 

но

 

не

съумѣлъ

 

показать

 

отличія

 

его

 

отъ

 

монофизитства

 

и

 

выска-

залъ,

 

что

 

по

 

ученію

 

Ѳеодора

 

Мопсуестскаго,

 

Христосъ
прошелъ

 

чрезъ

 

Марію,

 

какъ

 

чрезъ

 

каналъ.

 

Недостатки

 

и

ошибки

 

учебника,

 

попрежііему,

 

повторяются.

(Продолжешс

 

будетъ).

I
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IT

      

О

 

^

 

Ч

 

F

 

Т

 

Ti

о

 

еостояніи

 

цѳрісовно-приходскихъ

   

школъ

тульской

 

ѳпархіи

 

за

 

1884/б

 

учебный

 

годъ..

.

 

. .

 

,

До

 

приведенія

 

въ

 

дѣйствіе

 

Высочайше

 

утвержденныхъ

13

 

іюня

 

1884

 

г.

 

Правнлъ

 

о

 

церковно-приходскихъ

 

шко-

лахъ,

 

послѣдпія

 

находились

 

въ

 

вѣдѣніи

 

уѣзныхъ

 

училищ-

ныхъ

 

совѣтовъ.

 

Число

 

церковно

 

приходскихъ

 

школь

 

въ

тульской

 

епархіи

 

было

 

крайне

 

ограниченно.

 

Хотя

 

по

 

исто-

ріи

 

первоначальнаго

 

возппкповенія,

 

ихъ

 

могло

 

считаться

много,

 

но,

 

съ

 

полученіемъ

 

пособія

 

отъ

 

земства,

 

многія
изъ

 

церковио-приходскихъ

 

школъ

 

перешли

 

въ

 

разрядъ

осмскихъ

 

и

 

поступили

 

і.ъ

 

вѣдѣпіе

 

уіздныхъ

 

училищныхъ

совѣтовъ.

 

Съ

 

приведеніемъ

 

же

 

въ

 

дѣпствіе

 

вышеупомяну-

тых'!.

 

Правилъ,

 

въ

 

положеніи

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

произошла

 

перемѣпа,

 

въ

 

ихъ

 

развитін

 

стало

 

замѣтпо

 

боль-
шее

 

оживлевіе.

 

Изъ

 

вѣдѣнія

 

уѣздныхъ

 

училиіцпыхъ

 

со-

вѣтовъ

 

церковно

 

прііходскія

 

школы

 

перешли,

 

согласно

 

пра-

виламъ

 

о

 

нихъ,

 

въ

 

вѣдомство

 

епархіальнаго

 

училищнаго

созѣта,

 

который

 

утвержденъ

 

былъ

 

{езолюціею

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященства

 

31

 

іюля

 

1884

 

г.

f

Составъ

 

спархгал.

 

училищчаіо

 

совѣта.

Епархіальный

 

училищный

 

соввтъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

состоялъ

 

піъ

 

слѣдующихъ

 

лидъ:

 

Прсдсѣдателемъ

 

совѣта

назначепъ

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

ректоръ

 

семина-

ріп,

 

протоіерей

 

Алсксапдръ

 

Ивановичъ

 

Ромаповъ,

 

членами

состояли

 

директоръ

 

народныхъ

 

учплищъ

 

Михаилъ

 

Тихо-
повичъ

 

Яблочковь,

 

каоедралышй

 

протоіерей

 

Алексапдръ
Пвановъ,

 

члепъ

 

копсисторіи

 

протоіереп

 

Михаилъ

 

Рожде-
стр.енскій

 

и

 

дга

 

преподавателя

 

семипаріи:

 

Владиміръ

 

Са-
хировъ

 

п

 

Павслъ

 

Малпцкій.

 

Послѣдиій,

 

но

 

избрапію

 

со-

вѣта

 

и

 

утвержденію

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

состоя пъ

вмѣстЬ

 

съ

 

тѣмъ

 

дѣлопроизводителемъ

 

совѣга.

 

Въ

 

теченіи
учебнаго

 

года

 

перемѣнъ

 

въ

 

наличномъ

 

составѣ

 

пе

 

было.
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Дѣятвлъность

 

Совѣта.

Непосредственно

 

послѣ

 

своей

 

организаціп

 

совѣтъ

 

всту-

пилъ

 

въ

 

отправленіе

 

своихъ

 

обязанностей.

 

Первымъ

 

дѣ-

ломъ

 

совѣта

 

было

 

основательное

 

озиакомленіе

 

съ

 

состоя-

ніемъ

 

вообще

 

гакольнаго

 

дѣла

 

въ

 

тульской

 

епархіи

 

и

оиредѣленіе

 

количества

 

школъ,

 

которыя,

 

какъ

 

школы

церковпо-прпходскія,

 

могли

 

поступить

 

въ

 

его

 

вѣдѣніе..Въ

виду

 

этого

 

совѣтъ

 

потребовалъ

 

отъ

 

священниковъ

 

свѣдѣ-

ній

 

о

 

школахъ,

 

нмѣющихся

 

въ

 

ихъ

 

приходахъ,

 

съ

 

обозпа-
ченіемъ,

 

какого

 

характера

 

этп

 

школы,

 

кто

 

въ

 

пихъ

 

обу-
чаетъ,

 

какія

 

и

 

откуда

 

средства

 

содержанія

 

школъ

 

и

 

въ

вѣдЬніи

 

кого

 

онѣ

 

состоятъ.

 

Доставленпыя

 

свѣдѣнія

 

дали

возможность

 

совѣту

 

выдѣлить

 

церковно-приходскія

 

школы

нзъ

 

вѣдѣнія

 

уѣздпыхъ

 

училищныхъ

 

совѣтовъ

 

и

 

перевести

нхь

 

въ

 

вѣдѣніе

 

епархіальнаго

 

совѣта;

 

это

 

разграничепіе
и

 

сдѣлано

 

было,

 

при

 

участіи

 

директора

 

народныхъ

 

учп-

лищъ.

 

При

 

разгранпченіи

 

школъ,

 

совѣтъ

 

въ

 

ннтересахъ

школьпаго

 

дѣла

 

нагаелъ

 

нужнымъ

 

оставить

 

въ

 

вѣдѣніи

уѣздныхъ

 

совѣтовъ

 

тѣ

 

школы,

 

которыя,

 

хотя

 

но

 

началу

своего

 

существованія

 

и

 

соотвѣтствуютъ

 

типу

 

церковной

нриходскихъ

 

школъ,

 

но

 

въ

 

средствахъ

 

своего

 

содержаиія
въ

 

значительной

 

мѣрѣ

 

зависятъ

 

итъ

 

земскихъ

 

пособій.
Припять

 

такія

 

школы

 

въ

 

свое

 

вѣдѣніе,

 

до

 

выясненія

 

от-

ношепія

 

земства

 

къ

 

церковно-приходпшмъ

 

школамъ,

 

со-

ввтъ

 

нашелъ

 

неудобнымъ,

 

опасаясь

 

сдѣлать

 

непрочнымъ

существованіе

 

этихъ

 

школъ

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

отка-

зано

 

будетъ

 

имъ

 

въ

 

земскомъ

 

пособіи,

 

котораго

 

совѣтънс

можетъ

 

восполнить,

 

по

 

неимѣнію

 

въ

 

свосмъ

 

расиоряженіи
денежныхъ

 

средствъ.

 

По

 

опредѣленіи

 

числа

 

школъ,

 

под-

лежащихъ

 

своему

 

вѣдѣвію,

 

епархіалышй

 

совѣтъ

 

озаботил-

ся

 

увелччепіемъ

 

количества

 

церковно- приходскихъ

 

школъ.

По

 

мѣрѣ

 

надобности,

 

назначались

 

собраиія

 

совѣта

 

въ

архіерейскомъ

 

домѣ,

 

на

 

которыхъ

 

часто

 

ирисутствовалъ

самъ

 

Высокопреосвященный

 

Никандръ,

 

Архіепископътуль-
скій,

 

направляя

 

своими

 

совѣтами

 

деятельность

 

совѣта.

Предметами

 

обсуяіденін

 

совѣта

 

были:

 

прошенія

 

священ-

никовъ

 

объ

 

открытіп

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

опре-

дѣлепіе

 

учителей

 

и

 

в,іконоучителеіі,

 

вопросы

 

объпзыскакіи
средствъ

 

содержанія

 

церковно-прнходскнхъ

 

школъ,

 

разсмо-
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трѣніе

 

отчетовъ

 

наблюдателей

 

о

 

школахъ

 

и

 

составлепіе
по

 

нимъ

 

заключеній,

 

составленіе

 

инструкции

 

для

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ,

 

каковая

 

и

 

была

 

выработана

 

къ

 

кон-

цу

 

учебнаго

 

года

 

и

 

въ

 

руководство

 

завѣдующимъ

 

и

 

на-

блюдателямъ

 

церковпо-приходскпхъ

 

школъ

 

напечатана

 

въ

Тульскихъ

 

Еиархіальныхъ

 

ВЬдоностяхъ.
Въ

 

виду

 

того,

 

чтобы

 

дѣлопроизводство

 

по

 

отцрытію

 

цер-

ковпо

 

приходскихъ

 

школъ

 

не

 

встрѣчало

 

занедленія,

 

совѣтъ

чрезъ

 

Епархіальныя

 

Ведомости

 

ставилъ

 

въ

 

извѣстность

духовенству,

 

соблюдете

 

кавихъ

 

условій

 

необходимо

 

при

подачѣ

 

прошеній

 

объ

 

открытіи

 

школъ

 

и

 

опредѣленіи

 

учи-

телей,

 

чтобы

 

въ

 

рѣшеиіи

 

этихъ

 

вопросовъ

 

не

 

встрѣтилось

совѣту

 

затрудненій,

 

по

 

недостаточности

 

нѣкоторыхъ

 

свѣ-

дѣній.

Число

 

школъ

 

и

 

чхъ

 

внѣшнее

 

устройство.

Постоянно

 

живое

 

отношеніе

 

къ

 

дѣлу

 

церковпо-приход-

скихъ

 

школъ

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

и

 

дѣятельпое

впиманіе

 

къ

 

пхъ

 

нптересамъ

 

епархіальнаго

 

училищваго

совѣта

 

сопровождались

 

замѣтными

 

результатами

 

по

 

части

развитія

 

цергсовно-ириходскихъ

 

школъ.

 

Во

 

многихъ

 

селе-

ніяхъ,

 

гдѣ

 

не

 

было

 

пикакихъ

 

школъ,

 

въ

 

отчетномъ

 

учеб-
номъ

 

году

 

возникли,

 

или

 

цервовно-приходскія

 

школы,

 

или

школы

 

грамотности.

 

Всѣхъ

 

школъ,

 

находившихся

 

въ

 

вѣдѣ-

ніи

 

епархіальнаго

 

училищнаго

 

совѣта,

 

къ

 

концу

 

1884/5Г.
было

 

99-ть,

 

изъ

 

коихъ

 

8-мь

 

школъ

 

въ

 

городахъ,

 

осталь-

ныя

 

же

 

въ

 

селеніяхъ

 

и

 

деревияхъ.

 

Принимая

 

во

 

внима-

иіе

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

епархіальный

 

училищный

 

совѣтъ,

 

при

распредѣленіи,

 

нашелъ

 

неудобнымъ

 

по

 

указанному

 

выше

основапію,

 

принять

 

въ

 

свое

 

вѣдѣніе

 

тѣ

 

школы

 

церковно-

прнходскія,

 

кото])ыя

 

пользовались

 

значительнимъпособіемъ
отъ

 

земства,

 

нельзя

 

не

 

видѣть,

 

что

 

съ

 

введепіемъ

 

въ

 

дѣй-

ствіе

 

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

Правилъ

 

о

 

церковно-при-

ходскихъ

 

школахъ

 

и

 

учрежденіемъ

 

енархіальнаго

 

училищ-

наго

 

совѣта,

 

совершился

 

значительный

 

шагъ

 

впередъ

 

въ

развитіи

 

церковно-приходскихъ

 

школъ.

 

По

 

списку

 

дпрек-

ціи

 

народныхъ

 

училшцъ

 

въ

 

вѣдѣпіе

 

совѣта

 

были

 

переданы

слѣдуіощія

 

ц.-прих.

 

школы:

 

въ

 

г.

 

Тулѣ

 

при

 

Вознесенской
и

 

при

 

Пречистепскоіі

 

церввахъ;

 

въ

 

тульскомъ

 

уѣзді:

 

въ
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с.

 

Татеві;

 

ьъ

 

алексинсгоыъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

селахъ:

 

Волкови-
чахъ,

 

Велеговши,

 

Изводи,

 

Повровскомъ-Коростнпѣ,

 

ІІетру-
шинѣ,

 

Сиыоновѣ

 

и

 

сельцѣ

 

Темьяни

 

прихода

 

села

 

Веле-
говшн;

 

въ

 

чернскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Соборной

 

г.

 

Черни

 

церкви

и

 

селахъ:

 

Бабуринѣ

 

и

 

Соковнпнѣ;

 

въ

 

Бѣлевѣ

 

при

 

Кре-
стовоздвшкенскомъ

 

женскомъ

 

монастырѣ,

 

при

 

Успенской
и

 

Петропавловской

 

города

 

Бѣлева

 

церквахъ;

 

въ

 

селахъ

белев,

 

у.:

 

Сухочевѣ

 

и

 

Лободинѣ;

 

въ

 

одоеискомъ

 

уѣздѣ

въ

 

селахъ:

 

Стояновѣ,

 

Воротцахъ,

 

Дубкахъ

 

и

 

Жестовомъ;
въ

 

ліеневскомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

селахъ:

 

Дудинѣ

 

иМочилахъ;

 

въ

каширскомъ

 

уѣздѣ

 

при

 

Каширскомх

 

жепскочъ

 

монастырѣ;

кромѣ

 

того

 

въ

 

половинѣ

 

учебпаго

 

года

 

перешла

 

въ

 

вѣ-

дѣніо

 

совѣта

 

александровская

 

при

 

щегловкомъ

 

Богоро-
дичноыъ

 

въ

 

г.

 

Тулѣ

 

ыонастырѣ

 

и

 

мпханло-ыансуровская

чернскаго

 

уѣзда

 

по

 

желанію

 

ея

 

попечителя.

 

Изъ

 

72-хъ
осталышхъ

 

школъ

 

болѣе

 

20

 

ти

 

открыто

 

епархіалышмъ
училищпымъ

 

совѣтомъ

 

въ

 

слѣдующихъ

 

селепіяхъ

 

и

 

де-

ревнях!.:

 

Левенскомъ,

 

Рылевѣ,

 

Рождсствинѣ,

 

СкобочевІ;,

 

-

Нивнахъ,

 

Ползпкоііѣ,

 

Старомъ

 

Роскотцѣ,

 

Шуш.іинѣ,

 

Го-
рѣлкахъ,

 

Старомъ

 

Яковленѣ,

 

Злобинѣ,

 

Жежельнѣ,

 

Бѣги-

ной,

 

Устьѣ,

 

Селнваповѣ,

 

Борятинѣ,

 

Казаискомъ-Греконѣ,

Иванъ

 

Озерѣ,

 

Мопастырщинѣ,

 

Костоыаросѣ,

 

ЙІажмъ

 

Ску-
ратов!),

 

и

 

Знаменскомъ

 

на

 

Зушѣ;

 

остальныя

 

я:е

 

возникли

ранѣе

 

утвержденія

 

правилъ

 

о

 

церковпо-приходскпхъ

 

шко-

лахъ,

 

благодаря

 

усердно

 

духовенства,

 

и

 

существовали

нѣкоторое

 

время

 

безъ

 

заявленія

 

о

 

своемъ

 

существоваиіи
уѣздпымъ

 

училищпымъ

 

совѣтамъ

 

и

 

съ

 

учреждепіемъ

 

епар-

хіальпаго

 

учплищиаго

 

совѣта

 

поступили

 

въ

 

его

 

ввдѣніе.

Во

 

внѣпшемъ

 

устройствѣ

 

школъ

 

не

 

было

 

одпоибразія:
одпѣ

 

школы

 

отличались

 

съ

 

внѣшней

 

стороны

 

всѣми

 

удоб-
ствами

 

и

 

виолнѣ

 

приспособлены

 

были

 

къ

 

учебному

 

дѣлу,

оиѣ

 

помѣщалнсь

 

въ

 

относительно

 

простор пыхт.

 

адапіахъ,
-

 

иъ

 

достаточной

 

мѣрѣ

 

были

 

снабжены

 

школьною

 

мебелью

и

 

учебными

 

принадлежностями.

 

По

 

такихъ

 

шк'

 

лъ

 

сравни-

тельно

 

немного.

 

Ь'ъ

 

нимъ

 

нужно

 

отнести:

 

а)

 

школы

 

мо-

настырская

 

и

 

городскія,

 

именно:

 

Вознесенскую,

 

Пречисген-
скую

 

н

 

Александровскую,

 

г.

 

Тулы,

 

Соборную

 

города

 

Черни,
Каширскую,

 

что

 

при

 

женскомъ

 

монастырѣ,

 

Успенскую,
Мнроносицкую,

 

Петропавловскую

 

и

 

Крсстовоздвнжепскуіо,
что

 

при

 

женскомъ

 

мопастырѣ

 

г.

 

Бѣлева

 

и

 

б)

 

слѣтующія
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школы

 

въ

 

селеніяхъ

 

и

 

деревняхъ:

 

Симоновѣ,

 

Борятинѣ,

Иваиъ-Озерѣ,

 

Михайло-Мансуровѣ,

 

Жадомо-Соковнинѣ,

Казанскомъ-Грековѣ,

 

Левенскомъ,

 

Селпвановѣ

 

и

 

Бабуринѣ.

Остальныя

 

же

 

школы

 

и

 

со

 

стороны

 

помѣщенія

 

и

 

со

 

сто-

роны

 

школьной

 

обстановки

 

нуждались

 

въ '

 

лучшихъ

 

при-

способленіяхъ.

 

Помѣщеніемъ

 

для

 

такихъ

 

школъ

 

служили

церковныя

 

караулки,

 

частію

 

дома

 

священно

 

церковно-слу-

жителей

 

и

 

частію

 

крестьяпскія

 

избы,

 

нанимаемый

 

для

школьнаго

 

помѣтцепія.

 

Въ

 

церковныхъ

 

караулкахъ

 

помѣ-

щалнсь

 

40

 

школъ,

 

въ

 

домахъ

 

священно-церковно

 

служи-

телей

 

27

 

и

 

остальныя

 

въ

 

крестьянскихъ

 

пзбахъ.

Учсіщія

 

лица

 

и

 

учебная

 

часть

 

въ

 

школахъ.

Составь

 

учителей

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

довольно

разнообразенъ.

 

Учителями

 

въ

 

школахъ

 

состояли

 

священ-

ники

 

и

 

другія

 

лица,

 

нзъ

 

причта,

 

окончившіе

 

и

 

не

 

окоп-

чившіе

 

курса

 

воспитанники

 

семипаріи

 

и

 

духовныхъ

 

учп-

лпщъ;

 

воспиганпнцы

 

женскаго

 

еиархіальнаго

 

училища

 

и

наконецъ

 

учителя

 

изъ

 

разночипцевъ.

По

 

отношенію

 

къ

 

составу

 

учителей,

 

церковпо-приход-

скія

 

школы

 

распрсдѣляются

 

слѣдуіоіцимъ

 

образомъ:

 

нзъ

99-ти

 

школъ,

 

52

 

школы

 

имѣютъ

 

полный

 

учительскій

 

пер-

соналъ,

 

состоящій

 

изъ

 

законоучителя

 

и

 

учителя,

 

или

 

его

помощника,

 

въ

 

40

 

школахъ

 

должность

 

учителя

 

и

 

законо-

учителя

 

совмѣщалась

 

въ

 

одномълицѣ

 

священника,

 

въ

 

7-мп
школахъ

 

шились

 

одни

 

учителя;

 

отпошенія

 

же

 

священника

къ

 

такимъ

 

школамъ

 

ограничивались

 

общнмъ

 

надзоромъ

 

за

направлеліемъ

 

обучепія

 

въ

 

школахъ.

 

Школы

 

послѣдпяго

рода

 

иаходятся

 

главнымъ

 

образомъ

 

въ

 

деревпяхъ

 

и

 

въ

самомъ

 

иоложепіп

 

нредставляютъ

 

неудобство

 

для

 

свящеинн-

ковъ

 

регулярно

 

и

 

систематично

 

заниматься

 

въ-

 

нихъ

 

дѣ-

ломъ

 

обученія

 

мальчиковъ

 

не

 

только

 

всему,

 

что

 

требуется
въ

 

народной

 

школѣ,

 

но

 

даже

 

п

 

закону

 

Божію.
Если

 

распределить

 

учительскій

 

персоналъ

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ

 

но

 

категоріямъ,

 

на

 

осповаціи

 

обра-
зовательпаго

 

ценза

 

учителей,

 

то

 

получатся

 

слѣдующія

цифры:

 

въ

 

40

 

школахъ

 

учителями

 

и

 

закопоучителями

 

со-

стоят

 

священники,

 

въ

 

12-ти

 

школахъ

 

священники

 

за-

нимались

 

только

 

;.акопоучительствомъ,

   

въ

  

10-ти

 

школахъ



—

 

360

 

-

учителями

 

состояли

 

діакопы

 

и

 

псаломщики,

 

въ

 

11-тп

 

шко-

лахъ

 

окончившіе

 

курсъ

 

семинаріп воспитанники,

 

въ

 

15-ти
школахъ

 

воспитанники

 

семиваріи

 

и

 

духовпыхъ

 

училищъ',
не

 

окончнвшіе

 

( курса,

 

въ

 

11-ти

 

школахъ

 

воспитанницы

женскаго

 

епархіальнаго

 

училища

 

п

 

наконецъ

 

въ

 

12-ти
школахъ

 

лица

 

изъ

 

разночпнцевъ.

Число

 

учениковъ

 

и

 

успѣшностъ

 

обученія.

Разнообразіе

 

во

 

внѣшнемъ

 

устройствѣ

 

приходскихъ

школъ,

 

естественно,

 

отзывалось

 

на

 

количествѣ

 

обучающих-
ся

 

въ

 

нихъ.

 

Огъ

 

помѣстнтельности,

 

пли

 

тѣсноты

 

школь-

ной

 

комнаты

 

часто

 

зависѣло

 

количество

 

учениковъ

 

въ

 

шко-

лѣ.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

различіе

 

между

 

школами

 

доходило

*

 

иногда

 

до

 

противополояшости.

 

На

 

ряду

 

съ

 

школами,

 

гдѣ

число

 

учащихся

 

превышало

 

цифру

 

100

 

человѣкъ;

 

были
школы,

 

гдѣ

 

число

 

учениковъ

 

ограничивалось

 

7,

 

8

 

и

 

10-ю.
Нужно,

 

внрочемъ,

 

заиѣтить,

 

что

 

школъ

 

съ

 

такимъ

 

мипи-

малыіымъ

 

количествомъ

 

учениковъ

 

сравнительно

 

немного.

Чаще

 

всего

 

въ

 

школахъ

 

число

 

учениковъ

 

колебалось

 

меж-

ду

 

числами

 

20

 

и

 

30-ю.

 

Общее

 

количество

 

учениковъ

 

обу-

чавшихся

 

въ

 

школахъ,

 

въ

 

188 4/5

 

г.

 

было

 

2297

 

человѣкъ

мужескаго

 

пола

 

и

 

203

 

женскаго

 

пола.

 

Если

 

общее

 

коли-

чество

 

раздѣлпть

 

на

 

число

 

школъ,

 

то

 

среднимъ

 

числомъ

приходилось

 

на

 

школу

 

двадцать

 

шесть

 

человѣкъ.

Относительно

 

успѣшиости

 

обученія

 

въ

 

школахъ

 

нужно

сказать,

 

что

 

она

 

не

 

вездѣ

 

была

 

одинакова.

 

Успѣшпость

обученія

 

находилась

 

въ

 

зависимости

 

.отъ

 

всей

 

организации,

школы,

 

состава

 

учителей,

 

нхъ

 

образовательнаго

 

'ценза

 

и

педагогической

 

опытности

 

и

 

достаточности,

 

пли

 

недоста-

точности

 

учебпиковъ,

 

пособій

 

и

 

другихъ

 

школышхъ

 

при-

надлежностей.

 

По

 

отзывамъ

 

наблюдателей

 

церковно-при-

ходскихъ

 

школъ,

 

въ

 

большинстве

 

гаколъ

 

дѣло

 

велось

 

съ

усердіемъ,

 

хотя

 

и

 

не

 

съ

 

одинаковыми

 

успѣхамп.

 

Въ

 

боль-

шей

 

степени

 

усііѣпшости

 

въ

 

обученіи

 

замѣтпа

 

была

 

въ

тѣхъ

 

школахъ,

 

которыя,

 

существуя

 

нѣско.тько

 

лѣтъ,

 

прі-
обрѣли

 

устойчивость.

 

Это -тв

 

вышеупомянутый

 

школы

 

въ

городахъ

 

н

 

се.теніяхъ,

 

которыя

 

возникли

 

до

 

учрежденія
епархіальнаго

 

училищнаго

 

совѣта

 

и

 

поступили

 

въ

 

его

 

вѣ-
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дѣпіе.

 

Изъ

 

школъ- же

 

открытых?»

 

съ

 

учрежденіеыъ

 

епархі-
альнаго

 

училищнаго

 

совѣіа,

 

успѣшностію обученія,

 

благо-
даря

 

усердію

 

мѣстныхъсвящепниковъ,

 

по

 

отзывамъ

 

наблю-
дателей

 

церковно-прихадскихъ

 

школъ,

 

отличаются

 

школы

селъ:

  

Левенскаго,

   

Казаискаго-Грекова,

    

Ползикова,

 

Се-
ливанова,

 

Зпамепскаго

  

на

  

Зушѣ,

 

Иванъ-Озера,

   

Малаго
Скуратова,

   

Барятина,

 

Рождествнна,

 

Аку'льшина

 

и

 

Горѣ-

локъ.

 

Лучшпмъ

 

крптеріемъ

 

для

 

сужденія

 

о

 

степени

 

успѣпт-

ности

 

обученія

 

могли

 

бы

 

служить

 

экзамены

 

на

 

льготу

 

IV
разряда;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

большинство

 

школъ

   

открыто

  

не-

давно,

 

до

 

учрежденія

 

совѣта,

 

или

 

въ

 

пстекшемъ

 

учебпомъ
году,

 

то

 

экзаменовъ

   

въ

 

такихъ

 

школахъ

 

быть

  

не

 

могло;

по

   

неподготовленности

   

учениновъ,

   

за

 

краткосрочностію
учебпаго

 

времени.

 

Что

 

касается

 

до

 

школъ,

 

перешедшихъ

въ

 

вѣдѣніе

 

училищнаго

 

совѣта,

 

отъ

 

уѣздныхъ

 

училищпыхъ

совѣтовъ,

 

то

 

въ

 

нихъ

 

также

 

не

 

производилось

 

экзамеповъ,

за

 

исключеиіемъ

 

очень

 

немногихъ

 

школъ.

 

Этотъ

 

пропускъ

экзамеповъ

   

объясняется

    

ожиданіемъ

   

опредѣлепныхъ

 

на

счетъ

 

этого

 

указаній,

 

прпспособленныхъ

 

къ

 

новому

 

поло-

яіенію

 

церковно-приходскихъ

 

школъ.

 

Исключепіе

 

состави-

ли

 

школы:

 

Александровская,

 

с.

 

Изволи,

 

с.

  

Волковнчей,

 

с.

Петрушипа,

 

с.

 

Цеврнной

 

площади,

 

с.

 

Сончна

 

п

 

с.

 

Пав-
ловскаго,

 

въ

 

коихъ

 

на

 

льготу

 

IV

 

разряда

 

выдержало

 

эк-

заменъ

 

36

 

человѣкъ.

 

Неодинаковая

 

успѣшность

 

обучепія
въ

   

школахъ

 

и

 

не

 

одинаковый

   

объемъ

   

преподаванія

 

въ

нихъ

 

велъ

 

къ

 

естественному

 

раздѣленію

 

школъ

 

на

 

двѣ

 

ка-

тегорій:

 

школы

 

церковпо-приходскія

 

и

 

школы

 

грамотности;

въ

 

первыѵъ

 

обученіе

 

велось

 

приспособительно

 

къ

 

требова-
ніямъ

 

правплъ

 

о

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ,

 

въобъ-
емѣ

 

нормальныхъ

 

программъ

 

сельскихъ

   

народныхъ

 

учи-

лпщъ.

 

Но

 

строго

 

опредѣлить

 

разрядъ

 

церковно-приходскихъ

школъ

 

у

 

совѣта

 

не

 

имѣлось

   

основаній

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

не

 

было

 

еще

 

программъ,

 

спеціально-цазначенвыхъ

 

для

 

цер-

ковно-приходскихъ

 

школъ.

 

Къ

 

типу

 

церкоіно-прііходскпхъ

школъ,

   

по

 

объему

 

обученія

   

въ

 

нихъ,

 

въ

 

большей

   

мѣрѣ

приближались,

 

по

 

отзывамъ

 

наблюдателей,

 

слѣдующія

 

шко-

лы,

 

въ

 

количестве

 

54:

  

Александровская,

   

что

  

при

 

Бого-
родичномъ

 

въ

 

Щегловѣ

 

монастырѣ,

 

Крестовоздвиженская,

что

 

при

 

бѣлевскомъ

 

женскомъ

 

монастырѣ,

 

Вознесенская

 

и

Пречистенская

    

въ

   

г.

 

Тулѣ,

   

Соборная

 

въ

 

городѣ

 

Черни
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въ

 

тульскомъ

 

уѣздѣ

 

селъ:

 

Акульшина,

 

Горѣлокъ,

 

и

 

Та-
тева;

 

въ

 

алексинскомъ

 

уѣздѣ

 

селъ:

 

Изволи,

 

Симонова,
Болковнчсн,

 

Велеговши,

 

деревни

 

Темьяпп

 

прихода

 

с.

Пелеговшп,

 

с.

 

Стараго

 

Яковлева*

 

и

 

с.

 

Петрушипа;

 

въ

богородицкоііъ

 

увздѣ:

 

с.

 

Новгородскаго,

 

с.

 

Барятппа;

 

въ

бѣлевскомъ

 

уѣздѣ:

 

с.

 

Сухочева,

 

с.

 

Семыонова,

 

с.

 

Но-
гыхъ

 

Долгцъ;

 

въ

 

вепсвскомъ

 

уѣздѣ:

 

с.

 

Ивапъ

 

Озера,

 

с.

Дудпна,

 

с.

 

Могплъ,

 

с.

 

Грнбоѣдова

 

и

 

с.

 

Красиаго;

 

въ

епифанскомъ

 

уѣздѣ:

 

с.

 

Моиастыршины

 

и

 

с.

 

Козловой

 

Сло-
боды;

 

въ

 

ефремовскомъ

 

уѣздѣ

 

с.

 

Казансваго-Грекова;

 

въ

краппгенскомъ

 

уѣздѣ:

 

с.

 

Селиванова,

 

с.

 

Устья;

 

вь

 

кашпр-

скомъ

 

уѣздѣ:

 

с

 

Жежелыш

 

п

 

с.

 

Зюбнпа;

 

въ

 

новосиль-

сксмъ

 

уѣздѣ:

 

деревни

 

Ллексѣевкп

 

прихода

 

с.

 

Сергіевскаго;
Мнхайло-Мансуровская;

 

г,ъ

 

одоевскомъ

 

уѣздѣ:

 

селъ

 

Цев-
рипой

 

площади,

 

Воротецъ,

 

Стояпова,

 

Сонипа,

 

Скобочева,
Левепскаго,

 

Рождествина,

 

Рылева,

 

Жестоваго,

 

Нивеиъ,

 

н

Павловскаго;

 

въ

 

Черпскомъ

 

уѣздѣ:

 

с.

 

Бабурина,

 

Жадома
Соковнііна,

 

с.

 

Малаго

 

Скуратова,

 

Костомарова,

 

Ползико-
ва,

 

с.

 

Стараго

 

Роскотда,

 

с.

 

Бортиаго

 

и

 

с.

 

Зваменскаго

 

на

Зушѣ.

 

Остальныя

 

школы

 

безусловно

 

составляли

 

разрядъ

школъ

 

грамотности.

Средства

 

содержанья

 

школъ.

Цервовно-приходскія

 

школы

 

тульской

 

епархі

 

и

 

содержа-

лись

 

на

 

мѣстныя

 

средства,

 

составлнвшіясяглавнымъ

 

обра-
зомъ

 

изъ

 

сборовъ

 

съ

 

крестьянъ,

 

въ

 

воличествѣ

 

10,

 

15,
20

 

коп.

 

съ

 

каждой

 

ревизской

 

души,

 

съ

 

пособіемъ

 

отъ

церковно

 

прпходскихъ

 

попечительствъ,

 

гдѣ

 

таковыя

 

рас-

полагали

 

достаточными

 

средствами;

 

но

 

мѣстныя

 

средства

школъ

 

подвержены

 

значительнымъ

 

колебапіямъ,

 

такъ

 

какъ

крестьяне,

 

за

 

разными

 

недоимками

 

и

 

при

 

нлохнхъ

 

урожаихъ

хлѣба,

 

ограничивали

 

положенные

 

сборы

 

на

 

школу,

 

а

 

иногда

и

 

совершенно

 

отказывались

 

взноситыіхт.

 

Вслѣдствіе

 

это-

го,

 

выразить

 

денежныя

 

средства

 

содержанія

 

школъ

 

въ

 

ка-

кой

 

нибудь

 

опредѣленной

 

цифрѣ

 

нѣтъ

 

никакой

 

возмож-

ности.

 

Здьсь

 

замѣтны

 

рѣзкіе

 

переходы

 

отъ

 

такого

 

maxi-
mum-

 

а

 

деиежныхъ

 

средствъ,

 

который

 

въ

 

достаточной
мѣрѣ

 

обезнечиваетъ

 

школу,

 

къ

 

такому

 

minimum— у,

который

 

возбуждаетъ

 

удивленіе,

 

какпмъ

 

образомъ

 

школа
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можетъ

 

существовать

 

при

 

такихъ

 

средствахъ.

 

Следующая
статистическая

 

таблица

 

ыожеть

 

служить

 

погтвержденіемъ
сказаниаго:

 

46-ть

 

школъ

 

содержались

 

на

 

сумму 1

 

отъ

 

15

 

р.

до

 

50

 

руб.;

 

1 5

 

школъ

 

содержались

 

па

 

сумму

 

отъ

 

50

 

до

100

 

рублей;

 

7

 

школъ

 

на

 

сумму

 

отъ

 

100

 

до

 

150

 

рублей;
8

 

школъ

 

на

 

сумму

 

отъ

 

150

 

до

 

200,

 

руб.,

 

и

 

9

 

школъ

 

на

сумму

 

отъ

 

200

 

до

 

300

 

руб.

 

Но

 

были

 

школы,

 

не

 

гіолучав-
шія

 

никакпхъ

 

средствъ

 

отъ

 

прихода,

 

исключительно

 

сѵ-

ществовавшія,

 

благодаря

 

уеердію

 

духовенства.

 

Это

 

слѣ-

дующія

 

школы:

 

с.

 

Зиновьева,

 

с.

 

Сухочева,

 

с.

 

Злобина,

 

с.

Жежельни,

 

е.

 

Цевриіюй

 

площади,

 

с.

 

Воротецъ,

 

с.

 

Рылева,
с.

 

Скобочева,

 

с.

 

Ни'вепь,

 

с.

 

Рорѣлокъ,

 

с.

 

Акулынипа,

 

с.

Бортнаго,

 

с.

 

Стараго-Роскотца

 

а

 

с.

 

Костромарова.

 

Крайне
ограниченныя

 

средства

 

содержанія

 

прпходскихъ

 

Школъ

составляли

 

предметъ

 

особыхъ

 

заботъ

 

епархі-ѵлыіаго

 

учи-

лищнаго

 

совѣта.

 

Вопросъ

 

о

 

матеріальной

 

помощи

 

шко-

ламъ,

 

на

 

основаніи

 

свѣдѣпій,

 

полученныхъ

 

отъ

 

наблюда-
телей

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

представлялся

 

совѣту

воиросомъ

 

первостепенной

 

важности:

 

ибо

 

существовапіс
многихь

 

школъ

 

рѣшнтеля по

 

обусловливалось

 

пособіемъимт.
въ

 

томъ,

 

или

 

другомъразмѣрЬ.-

 

Вслѣдствіе

 

этого,

 

совѣтъ,

по

 

мѣрѣ

 

заявленія

 

со

 

стороны

 

завѣдующихъ

 

цервовно-При-
ходскими

 

школами,

 

входилъ

 

съ

 

ходатайством?,

 

къ

 

Его
Высокопреосвященству

 

о

 

разрѣшеніи

 

употребить

 

нѣкото

рую

 

часть

 

церковпыхъ

 

средствъ.

 

для

 

поддержки

 

той,

 

пли

другой

 

-школы,

 

если

 

только

 

это

 

отдѣленіе

 

цервовныхъ

средствъ

 

не

 

могло

 

вести

 

къ

 

ущербу

 

въ

 

церковномъ

 

хо-

зяйстве.

 

Вм.Ьстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

совѣтъ

 

сдѣлалъ

 

попытку

 

вы-

звать

 

земства

 

тульской

 

губерніи

 

на

 

посильную

 

помощь

церковно-приходскимъ

 

школамъ,

 

о

 

чемъ

 

и

 

входилъ

 

съ

 

хо-

дтгаиствомъ

 

въ

 

земскія

 

управы

 

и

 

уѣздные

 

училищные

совѣты;

 

но

 

эта

 

попытка

 

не

 

увѣнчалась

 

успѣхомъ.

 

Отъ
земскнхъ

 

управъ

 

получены

 

были

 

большею

 

частіго

 

отноше-

нія

 

съ

 

отказомъ

 

въ

 

пособіп

 

церковно-приходскимъ

 

шко-

ламъ,

 

по

 

недостаточности

 

денеяшаго

 

бюджета

 

на

 

свои

школы.

Нѣкоторымъ

 

пособіемъдля

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

послужило

 

депежіюе

 

и

 

книжное

 

пособіе

 

нзъ

 

средствъ

 

Св.
Синода,

 

высланное

 

въ

 

распоряженіе

 

совета

 

но

 

ходатай-
ству

 

Его

   

Высокопреосвященства.

  

Денежное

 

пособіе

    

въ
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364

 

-

количествѣ

 

1500

 

р.

 

и

 

книжное,

 

состоящее

 

въ

 

кпнгахъ

церковной

 

и

 

гражданской

 

печати,

 

было

 

распредѣлеио

 

со-

вѣтомъ.

 

Изъ

 

99

 

школъ,

 

сорокь

 

две

 

школы

 

получили

 

то

и

 

другое

 

пособіе

 

и

 

15

 

школамъ

 

дапо

 

одно

 

книжное

 

по-

собіе.

 

При

 

распредѣленіи

 

денежнаго

 

пособія,

 

обращалось
вниманіе

 

на

 

мѣстныя

 

средства

 

школъ,

 

колачество

 

въ

 

нихъ

учениковъ,

 

образовательный

 

цензъ

 

учителей

 

и

 

успвшпость

обученія.

 

Дополнепіемъ

 

въ

 

указаннымъ

 

средствамъ

 

по-

служило

 

пособіе

 

изъ

 

1500

 

р.

 

дирекцій

 

народныхъ

 

учи-

лнщъ,

 

вавовая

 

сумма,

 

сверхъ

 

своего

 

прямаго

 

пазначенія
слуяіітть

 

пособіемъ

 

для

 

учителей

 

изъ

 

семинаристовъ,

 

на

основаніи

 

циркулярнаго

 

указа

 

г.

 

министра

 

нар.

 

пр.,

 

должна

итти

 

въ

 

нособіе

 

и

 

тѣмъ

 

священикамъ,

 

которые,

 

состоя

въ

 

бѣдныхь

 

приходахъ,

 

особенно-зараженыхъ

 

расколомъ,

устройствомъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

обученіемъ
въ

 

нихъ

 

содѣнствуютъ

 

религіозно-нравственному

 

образо-
ванію

 

простаго

 

народа.

 

На

 

основанін

 

сего

 

распоряжепія,
епархіальный

 

училищный

 

совѣтъ

 

въ

 

концѣ

 

188 4/s

 

учсбпа-
года,

 

представилъ

 

къ

 

пособію

 

изъ

 

1500

 

р.

 

12

 

священ-

никовъ,

 

которымъ

 

и

 

даио

 

таковое

 

въ

 

размѣрѣ

 

25

 

рублей.

Общее

 

заключеніе

 

о

 

состоявіи

 

церковно-приходскихъ

шволъ

 

тульской

 

епархіи

 

за

 

188 4Д

 

учебный

 

годъ

 

такое,

что,

 

не

 

смотря

 

на

 

ограниченныя

 

средства

 

существоваиія
большинства

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

церковно-при-

ходсвія

 

школы,

 

благодаря

 

одуіневленію

 

духовенства

 

и

 

жи-

вому

 

интересу

 

въ

 

пимъ

 

Высокопреосвященнѣйшаго

 

ІІи-
пандра,

 

постепенно

 

возрастали.



-

 

266

 

-

III.

    

0

 

T

 

Ч

 

E

 

T

 

Ъ

о

 

состоянии

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

туль-

ской

 

ѳпархіи

 

ва

 

1885/с

 

уч.

 

годъ.

Церковно

 

цриходскія

 

шволы

 

тульской

 

епархіи,

 

согласно

Высочайше

 

утвержденныхъправилъ

 

ІЗіюня

 

1874

 

г.,состояли

въ

 

отчетномъ

 

году

 

въ

 

вѣдѣніи

 

епарх.

 

училищнаго

 

совѣта.

Составь

 

епархіа.гьнасо

 

уччлюцнаю

 

совѣта-

Епарх.

 

училищный

 

совѣтъ

 

въ

 

началѣ

 

учебнаго

 

1 88 5/в

 

г.

не

 

измѣнплся

 

въ

 

своемъ

 

составѣ:

 

его

 

предсѣдателемъ

 

со-

стоялъ

 

ректоръ

 

семннаріи.

 

протоіерей

 

Алевсандръ

 

Ива-
новичъ

 

Романовъ,

 

членами

 

деревторъ

 

иародныхъ

 

училищъ

Михаилъ

 

Тихоновичъ

 

Яблочковъ.

 

каѳедр.;

 

нротоіерей
Алексапдъ

 

Иваноі;ъ,_

 

членъ

 

вонспсторіп

 

протоіерей

 

Ми-
хаилъ

 

Рождественскій

 

и

 

два

 

преподавателя

 

сеяинаріи:
Владиміръ

 

Сахаровъ

 

и

 

Павелъ

 

Малицкіп.

 

Послѣдній

 

про-

должалъ

 

заниматься

 

двлопроизводствомъ

 

въ

 

совѣтѣ,

 

Но
въ

 

интересахъ

 

развитія

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

и

для

 

пепосредствеипаго

 

паблюдеиія

 

за

 

усиг.шпостію

 

обу-
ченія

 

въ

 

нихъ

 

потребовалось

 

въ

 

первой

 

четверти

 

учебнаго
года

 

разгаирить

 

составъ

 

совѣта.

 

По

 

представлепію

 

совета,

новыми

 

членами

 

его

 

утверждены

 

были

 

Его

 

Высокопрео-
свящепствомъ

 

предсѣдатель

 

уѣздиой

 

управы

 

Сергѣй

 

Пет-
ровичъ

 

Денисьевъ,

 

п

 

два

 

инспектора

 

народныхъ

 

училищъ

Косьма

 

СамуиловичъЕленевскій

 

и

 

Михаилъ

 

Михайлович?»
Щегловъ,

 

какълюди

 

известные

 

своимъ

 

сочувсттн'емъ

 

дѣлу

народнаго

 

просвѣщенія.

 

Инспекторы

 

народныхъ

 

училищъ

могутъ

 

быть

 

полезны

 

совету

 

своими

 

отчетами

 

о

 

состояніи
церковно

 

прпходскихъ

 

школъ,

 

такъ

 

кавъ

 

въ

 

вачествѣ

членовъ

 

епарх.

 

совета,

 

они,

 

на

 

ряду

 

сь

 

земсвими

 

шко-

лами,

 

имѣютъ

 

право

 

постщать

 

и

 

ц.-нриходскія

 

школы,

 

а

на

 

оспованіи

 

своего

 

педагогическаго

 

опыта

 

могутъ

 

да-

вать

 

полезные

 

говѣты

 

малоопытным?»

 

учителямъ

 

и

 

учи-

телышцамъ.

 

Но

 

наблюденіе

 

ихъ

 

за

 

церковно-приходскими

школами

 

могло

 

касаться

 

только

 

тѣхъ

 

школъ,

 

которыя

 

на-

ходятся

 

въ

 

райопах-ъ,

 

гдѣ

 

наблюдепіе

 

за

 

земскими

 

и

 

ми-

нистерскими

 

школами

    

принадлежитъ

 

помяпутымъ

   

выше
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инспекторамъ

 

г.г.

 

Еленевскому

 

и

 

Щеглову.

 

Общее

 

же

 

п

ближайшее

 

наблюдете

 

за

 

всѣми

 

церковно-приходскиші

школами

 

производилось

 

чрезъ

 

наблюдателей

 

церковно

 

прп-

ходскихъ

 

школъ,

 

которые

 

въ

 

положенное

 

время

 

достав-

ляли

 

результаты

 

своихъ

 

наблюденій

   

совѣту.

Дпятелъностъ

 

совѣта.

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

деятельность

 

совѣта

 

продолжалась

въ

 

томъ

 

же

 

направленіи:

 

его

 

главною

 

заботою

 

было

 

уси-

лить

 

развитіе

 

церковно-приходскихъ

 

школъ.

 

По

 

мѣрѣ

 

на-

добности

 

назначались

 

собранія

 

совета

 

не

 

менѣе

 

двухъ

разъ

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

въ

 

архіерейскомъ

 

домѣ,

 

на'

 

которыхъ

часто

 

присутствовалъ

 

Высокопреосвященный

 

Никандръ,
архіеписвопъ

 

тульскій,

 

направляя

 

своими

 

совѣтани

 

де-

ятельность

 

совѣта

 

и

 

предлагая

 

обсудить

 

совѣту

 

тѣ

 

или

другія

 

мѣры,

 

касагонііяся

 

увеличенія

 

числа

 

цервовно-при-

ходсвихъ

 

школъ.

 

Предметами

 

запятій

 

совѣта

 

были:

 

проше-

нія

 

священнивовъ

 

объ

 

открытіи

 

ц.-пр.

 

шволъ,

 

опредѣле-

віе

 

учителей

 

и

 

законоучителей,

 

ходатайства

 

&бъ

 

увеличе-

ніи

 

состава

 

наблюдателей

 

ц.-ириходскпхъ

 

школъ,

 

раз-

смотрѣніе

 

ихъ

 

отчетовъ

 

и

 

заключепія

 

по

 

нимъ,

 

изыскаш'е
средствъ

 

для

 

содержанія

 

ц.-пр.

 

школъ,

 

ходатайства

 

объ
опреденіи

 

попечителями

 

для

 

школъ

 

тѣхъ

 

лицъ,

 

которыя

обнаружили

 

особенное

 

усердіс

 

въ

 

устройствѣ

 

церковно-

приходскихъ

 

шволъ.

 

Свои

 

постановления

 

совѣтъ

 

къ

 

свѣ-

дѣнію

 

духовенства

 

печаталъ

 

въ

 

Тульсвихъ

 

Еп.

 

Вѣдомо-

стяхъ.

Число

 

школъ

 

и

 

ихъ

 

внѣшнес

 

устройство.

Постоянно

 

живое

 

отношеніе

 

къ

 

дѣлу

 

ц.-пр.

 

школъ

 

Его
Высокопреосвященства

 

и

 

деятельное

 

вниманіе

 

къ

 

ихъ

интересам!

 

епарх.

 

уч.

 

совѣта

 

сопровождались

 

замѣтнымп

результатами

 

по

 

части

 

развитія

 

ц.-пр.

 

школъ.

 

Въ

 

селеніяхъ
и

 

деревняхъ,

 

гдѣ

 

не

 

было

 

прежде

 

никакихъ

 

школъ,

 

воз-

никли

 

или

 

ц.-пр.

 

школы

 

или

 

школы

 

грамотности.

 

Къ

 

на-

чалу

 

188 5 /б

 

учебнаго

 

года

 

въ

 

вѣдѣніи

 

епар.

 

уч.

 

совѣта

состояло

 

99

 

школъ,

 

къ

 

копцу

 

же

 

учебнаго

 

года

 

число
школъ

 

возрасло

 

до

 

цифры

 

126.

 

Новыя

 

школы

    

возникли
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въ

 

слѣдуюіцихъ

 

селеніяхъ

 

и

 

деревняхъ:

 

Берникахъ,

 

Па-
норткахъ,

 

Успепскомъ-Кобылинкѣ,

 

Болотѣ,

 

Тулубьевѣ,

Дьяконовѣ,

 

Биревѣ,

 

Частыхъ

 

Кояодезяхъ,

 

Троицком*
ІІльинѣ,

 

Голиной

 

Слободѣ,

 

Клепшѣ,

 

Ивановскомъ,

 

Пожи-
ли

 

вѣ,

 

Старой

 

Локнѣ,

 

Сороченкѣ,

 

Архангельскому

 

Кра-
синѣ-Убережномь,

 

д.

 

Косой

 

Губѣ,

 

въ

 

селахъ:

 

Драгунт,
Греыячемъ

 

Колодезѣ,

 

Ивановскомъ,

 

Березовѣ,

 

Николь-
скомъ-Жупапь,

 

Дупкахъ,

 

Иваповскомъ

 

на

 

Ситовой

 

Мечи,
Акнптьевв

 

Спасскомъ

 

и

 

Воскресенскомъ

 

па

 

Роскѣ.

оакрыпя

 

школъ

 

въ

 

отчетпомъ

 

году

 

не

 

било.
Во

 

внѣшпеыъ

 

устройстве

 

школъ

 

не

 

было

 

однообразія:
одвѣ

 

школы

 

отличались

 

сь

 

внѣншей

 

стороны

 

всѣми удоб-
ствами

 

и

 

вполнѣ

 

приспособлены

 

были

 

къ

 

учебному

 

дѣлу;

онѣ

 

помѣщались

 

въ

 

относительно

 

просторпыхъ

 

зданіяхъ,
въ

 

достаточной

 

мѣрѣ

 

снабжены

 

были

 

школьною

 

мебелью
и

 

учебными

 

принадлежностями.

 

Къ

 

нимъ

 

нужно

 

отиости

школы

 

монастырскія

 

и

 

городскія,

 

а

 

именно:

 

Александров-
скую,

 

Вознесенскую,

 

и

 

Пречистенскую

 

въ

 

г.

 

Тулѣ,

 

Со-
борную

 

въ

 

г.

 

Черни,

 

Каширскую,

 

что

 

при

 

жепскомъ

 

мо-

настырѣ,

 

и

 

Крестовозіізиженскую,

 

что

 

при

 

бѣлевскомъ

женскомъ

 

мопастырѣ;

 

и

 

слѣдующія

 

школы

 

въ

 

селеніямъ
и

 

деревняхъ:

 

Симоновѣ,

 

Барятинѣ,

 

Иванъ

 

ОзерЬ,

 

Левен-
скомъ,

 

Селиванове,

 

Бабуринѣ,

 

Михаило-Мансуровѣ,Успен-

скомъ-Кобылинкѣ,

 

Дьяконовѣ,

 

Петрушинѣ,

 

Стояиовѣ,

 

Ско-
род-номъ,

 

Воскресенскомъ

 

па

 

Роскѣ,

 

Ползиковъ,

 

Жадомѣ-

Соковнинѣ,

 

и

 

Маломъ

 

Скуратовѣ.

 

Осталышя

 

же

 

школы

или

 

со

 

стороны

 

помѣщенія

 

или

 

со

 

стороны

 

школьной

 

обста-
новки

 

нуждались

 

въ

 

лучшихъ

 

приспособленіяхъ.

 

Помѣще-

иіями

 

для

 

школъ

 

служили

 

частію

 

ц.

 

караукн,

 

частіюдома
свяпі.-ц. -служителей

 

и

 

частію

 

крестьянскія

 

избы,

 

нани-

маемый

 

для

 

школьнаго

 

пояѣіцепія.

 

Въ

 

церковныхъ

 

ка-

раулкахъ

 

помѣщалось

 

]

 

7

 

школъ,

 

въ

 

домахъ

 

свящ.-ц.-служи-

телей

 

43

 

школы,

 

въ

 

крестьянекпхъ

 

избахъ

 

27

 

школъ,

 

въ

церковныхъ

 

домахъ

 

4

 

п

 

въ

 

особыхъ,

 

пазначепныхъ

 

для

школъ.

 

зданіяхъ

 

35.

Учащгя

 

лица

 

и

 

учебная

 

иасть

 

въ

 

шко.гахъ.

Какъ

 

во

 

внешней

 

обстановки

 

ц.-пр.

 

школъ

 

не

 

было
однообразія,

 

такъ

 

и

 

въ

 

органнзаціи

 

учебнаго

  

дѣла

 

заме-
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чалосьвъ

 

школахъ значительное

 

разиообразіе.

 

Одн'Ь

 

школы

по

 

программе

 

обучешя

 

отвѣчали

 

требованіямъ

 

правилъ

 

о

ц.-пр.

 

школахъ.

 

За

 

неимѣніемъ

 

ирограммъ,

 

спеціальпо
пазпаченпыхч,

 

для

 

п.-пр.

 

школъ,

 

обучепіе

 

въ

 

нихъ

 

ве-

лось

 

по

 

программамъ

 

народныхъ

 

училищъ

 

министерства

народ,

 

просвѣщепія.

 

Въ

 

другихъ

 

школахъ

 

уровень

 

обуче-
шя

 

стоялъ

 

пп;ке:

 

программа

 

обученія

 

въ

 

нихъ

 

ограничи-

валась

 

умѣньеыъ

 

читать

 

и

 

писать,

 

изученіемъ

 

главнѣйшихъ

молитвъ

 

н

 

заиовѣдей

 

н

 

элемевтарпымъ

 

зпакомствомъ

 

съ

цифрами

 

и

 

счетомъ.

 

Это

 

разнообразіе

 

въ

 

постановкѣ

 

учеб-
наго

 

дѣла

 

зависело

 

главнымъ

 

озбразомъ

 

ѳтъ

 

матеріальнаго
обезпеченія

 

шкодъ;

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

этого

 

предмета

въ

 

значигельноймѣрѣ

 

стоялъ

 

составъ

 

учителей

 

и

 

учебныя
средства

 

школъ;

 

недостаточность

 

матеріальпыхъ

 

средствъ

вынуждала

 

часто

 

довольствоваться

 

такимъ

 

учнтелемъ,

 

ко-

торый

 

не

 

могъ

 

поставить

 

дѣло

 

обучепія

 

на

 

надлежащую

высоту,

 

а

 

педозтатокъ

 

въ

 

учебныхъ

 

нособіяхъ

 

ставилъ

 

въ

необходимость

 

часто

 

и

 

опытнаго

 

учителеля

 

сокращать

 

ра-

змеры

 

обученіа

 

и

 

держать

 

школу

 

на

 

уровне

 

школы

 

гра-

мотности.

 

Составь

 

учителей

 

ц.-пр.

 

школъ

 

довольно

 

ра;шо-

образенъ:

 

учителями

 

въ

 

школахъ

 

состояли

 

священники

 

и

другія

 

лица

 

причта,

 

окончиеініе

 

и

 

не

 

окончившіе

 

курса

воспитанники

 

дух.

 

семинаріи

 

и

 

духов,

 

училищъ,

 

воспитан-

ницы

 

женскаго

 

епарх.

 

училища

 

и,

 

наконецъ,

 

учителя

 

изъ

разночинцевъ.

 

Но

 

отпошенію

 

къ

 

составу

 

учителей

 

цер.-

прнх.

 

школъ

 

школы

 

мояшо

 

распредѣлнть,ио

 

донесеніямъ
наблюдателей,

 

такимъ

 

образомъ:

 

изъ

 

126

 

школъ

 

87

 

школъ

ішѣли

 

полный

 

учительскій

 

персоналъ,

 

сосіоящій

 

изъ

 

за-

коноучителя

 

и

 

учителя,

 

въ

 

26

 

школахъ

 

должность

 

учителя

и

 

законоучителя

 

совмѣщались

 

въ

 

одномъ

 

лпцѣ

 

священ-

ника,

 

въ

 

13

 

школахъ

 

имѣлись

 

один

 

учителя;

 

отыошеніе
же

 

священниковъ

 

къ

 

такимъ

 

піколамъ

 

ограничивалось

общимъ

 

надзоромъ

 

за

 

преподаваніемъ

 

въ

 

нихъ

 

обученія.
Школы

 

послѣдпяго

 

рода

 

находились

 

главнымъ

 

образомъ
въ

 

деревняхъ

 

и

 

въ

 

самомъ

 

положепіи

 

своемъ

 

заключали

неудобство

 

для

 

священниковъ

 

регулярно

 

и

 

систематично

заниматься

 

въ

 

нихъ

 

дѣломъ

 

обученія

 

мальчиковъ

 

не

 

толь-

ко

 

всему,

 

что

 

требуется

 

въ

 

народной

 

школѣ,

 

но

 

даже

 

и

Закоау

 

Божію.
Если

 

распределить

 

учителей

 

ц.-пр.

 

школъ

 

по

    

образо-
вательному

 
цензу,

 
то

 
получатся

 
слѣдующія

    
группы:

 
113
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учителей

 

и

 

законоучителей

 

изъ

 

священниковъ,

 

изъ

 

нихъ

87

 

человѣкъзапимались

 

только

 

закопоучительствомъ

 

въ

 

шко-

лахъ;

 

21

 

учителей

 

изъ

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщнковъ;

 

15

 

изъ

оііопчившнхъ

 

курсъ

 

воспитанниковъ

 

дух.

 

семинаріи;

 

27

изъ

 

воспитаншіковъ

 

семинаріи

 

и

 

училищъ,

 

не

 

окончив

ипіхъ

 

курся,

 

20

 

изъ

 

воснитанницъ

 

жепскаго

 

епарх.

 

учи-

лища

 

и

 

иакоиецъ

 

20

 

изъ

 

разночинцевх.

Число

 

учениковъ

 

и

 

успѣишостъ

 

обученія.

Разнообразіе

 

во

 

вньшнемъ

 

устройствѣ

 

церковно-приход-

скихъ

 

школъ

 

не

 

могло

 

не

 

отзываться

 

на

 

количествѣ

обучавшихся

 

въ

 

нихъ.

 

Отъ

 

поместительности

 

или

 

тѣсноты

школьной

 

комнаты

 

зависело

 

количество

 

учениковъ

 

въ

школѣ.

 

Въ

 

эгомъ

 

отношепііі

 

различіе

 

между

 

школами

 

до-

ходню

 

иногда

 

до

 

противоположности.

 

На

 

ряду

 

съ

 

шко-

лами,

 

гдѣ

 

число

 

учащихся

 

превышало

 

цифру

 

сто,

 

былп
школы,

 

гдѣ

 

число

 

учениковъ

 

ограничивалось

 

7

 

ю,

 

8

 

ю,

10

 

ю

 

учениками.

 

Нужно

 

впрочемъ

 

замѣтить,

 

что

 

школъ

съ

 

такимъ

 

ыинимальнымъ

 

количествомъ

 

учениковъ

 

срав-

нительно

 

немного;

 

чаще

 

всего

 

число

 

учениковъ

 

въ

 

щко-

лахъ

 

колебалось

 

между

 

25

 

и

 

35

 

учениками.

 

Общее

 

число

учениковъ,

 

обучавшихся

 

въ

 

отчетномъ

 

году,

 

было

 

4236
человѣкъ

 

муж.

 

пола

 

и

 

463

 

женскаго.

 

Если

 

общее

 

коли-

чество

 

учениковъ

 

раздѣлить

 

па

 

число

 

школъ,

 

то

 

средпимъ

чнсломъ

 

получатся

 

на

 

школу

 

37

 

человѣкъ.

Относительно

 

успѣшностн

 

обученія

 

въ

 

школахъ

 

нужно

сказать,

 

что

 

она

 

не

 

вездѣ

 

была

 

одинакова.

 

Она

 

находи-

лась

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

всей

 

организаціи

 

школъ,— со-

става

 

учителей,

 

нхъ

 

образовательнаго

 

ценза

 

и

 

педагоги-

ческой

 

опытности

 

и

 

достаточности

 

или

 

недостаточности

учебниковъ,

 

пособій

 

и

 

другихъ

 

школьныхъ

 

принадлеж-

ностей.

 

По

 

отзывамъ

 

наблюдателей

 

ц.-пр.

 

школъ,

 

дѣло

обученія

 

въ

 

нихъ

 

велось

 

съ

 

усердіемъ,

 

хотя

 

и

 

съ

 

неоди-

наковыми

 

успѣхами.

 

Въ

 

большей

 

степени

 

успѣшность

 

въ

обученіи

 

замѣтна

 

была

 

въ

 

тѣхъ

 

школахъ,

 

которыя

 

,

 

прі-
обрѣли

 

уже

 

устойчивость,

 

какъ

 

возникшія

 

или

 

до

 

учреж-

девія

 

епарх.

 

уч.

 

совѣта,

 

или

 

непосредственно

 

по

 

учреж-

ден!

 

и

 

онаго,

 

а

 

равно

 

и

 

въ

 

тѣхъ

 

школахъ,

 

въ

 

которыхъ

учителя

 

но

 

своему

 

образовательному

 

цензу

 

способны

 

были
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вести

 

дѣло

 

обученія

 

правильно

 

и

 

съ

 

успѣхомъ.

 

Съ

 

большнмъ
успѣхомъ

 

обученіе

 

велось

 

въ

 

школахъ,

 

приближавшихся

 

къ

типу

 

ц.ир.

 

школъ,

 

а

 

пзъ

 

этихъ

 

послѣдпихъ

 

наибольшею
успѣшностію

 

отличались

 

школы

 

селъ:Изволи,Спасъ-Конина,
Берникъ,

 

Волковпчей,

 

Велеговши,

 

Петрушина,

 

Симонова,
Успенскаго-Кобылинкн,

 

Борятина,

 

Иванъ-Озера,

 

Дьяко-
нова,

 

Монастыршнны,

 

Казанскаго-Грекова,

 

Устья,

 

Сели-
ванова,

 

Жежелыш,

 

Злобина,

 

Михапловскаго-Мансурова,
Сотина,

 

Рылева,

 

Левенскаго,

 

Павловскаго,

 

Жестоваго,
Горѣлокъ,

 

Рождествипа,

 

Акулыпива,

 

Малаго-Скуратова,
Стараго-Роскотца,

 

Иолзикова,

 

Бабурина,

 

Скородпаго,

 

Зна-
мепскаго

 

на

 

Зушѣ,

 

Жадома

 

Соковнина,

 

Дупенъ

 

и

 

слѣ-

дующія

 

школы

 

городскія

 

и

 

монастырскія:

 

при

 

Бѣлевскомт.

Крестовоздвпженскомъ

 

монастырѣ,

 

при

 

Вознесенской

 

и

Пречистенской

 

церквахъ

 

г.

 

Тулы,

 

при

 

Богородичномъ,
что

 

въ

 

Щеглове,

 

монастыре

 

и

 

при

 

соборной

 

ц.

 

въ

 

г.

 

Черни.
Лучше

 

всего

 

степень

 

успѣшностп

 

обученія

 

учениковъ

еъ

 

школахъ

 

могли

 

бы

 

показать

 

экзамены

 

на

 

льготу

 

IV
разряда.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

многія

 

изъ

 

школъ

 

существуютъ

мепѣе

 

двухъ

 

лѣтъ,

 

то

 

такпхъ

 

экзаменовъ

 

въ

 

нихъ

 

быть
не

 

могло;

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

же

 

школахъ

 

ученики

 

и

 

были
подготовлены

 

къ

 

нснытаиію

 

на

 

льготу

 

IV

 

разряда,

 

но

 

экза-

мены

 

были

 

отложены

 

въ

 

пихъ

 

до

 

начала

 

наеттоящаго

 

у чеб-
паго

 

года,

 

на

 

основаніи

 

циркулярнаго

 

указа

 

отъ

 

марта

27

 

дня

 

1886

 

года

 

за

 

№

 

3

 

въ

 

ожпданіи

 

новыхъ

 

правилъ,

на

 

основаніи

 

коихъ

 

должны

 

производиться

 

льготныя

 

испы-

танія

 

ученикамъ

 

ц.-пр.

 

школъ

 

въ

 

енарх.

 

уч.

 

совѣтѣ.

Впрочемъ

 

въ

 

школахъ

 

селъ:

 

Берпикъ,

 

Волковичахъ,

 

Ве-
леговши,

 

Успенскомъ-Кобылинкѣ,

 

Иванъ-Озерѣ,

 

Казан-
скомъ-Грековѣ,

 

Михаил

 

овско-Мансуровскомъ,

 

Павловскомъ,
Жежельнѣ,

 

Злобинѣ,

 

Вознесенской

 

г.

 

Тулы

 

и

 

Александ-
ровской,

 

что

 

при

 

Богородичномъ

 

Щегловсконъ

 

въ

 

г.

 

Тулѣ

монастырѣ,

 

произведены

 

были

 

льготиыя

 

испытанія,

 

въ

концѣ

 

учебпаго

 

года,

 

и

 

результатъ

 

получился

 

слѣдующій:

всѣхъ

 

учениковъ,

 

получившихъ

 

право

 

па

 

льготныя

 

сви-

дѣтельства,

 

оказалось

 

8І

 

человѣка;

 

изъ

 

пихъ

 

наибольшее
число— 17

 

человѣкъ

 

иадаетъ

 

на

 

Михаило

 

Мансуровскую
школу

 

и

 

11

 

на

 

Вознесенскую

 

школу

 

въ

 

г.

 

Тулѣ.

Не

 

одинаковая

 

успѣшпость

 

обученія

 

въ

 

школахъ

 

и

 

не
одинаковый

 

объемъ

 

преподаванія

 

въ

 

нихъ

 

вели

 

къ

    

есте-
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ственному

 

раздѣленіго

 

школъ

 

на

 

двѣ

 

категоріи:

 

школы

ц.-пр.

 

и

 

школы

 

грамотности;

 

въ

 

первыхъ

 

обученіе

 

велось

въ

 

объемѣ

 

нормальныхъ

 

программъ

 

сельскихъ

 

пародныхъ

училищъ

 

и

 

приспособительно

 

къ

 

требованія

 

правилъ

 

о

ц.-ир.

 

школахъ.

 

Но

 

строгаго

 

разграпиченія

 

школъ

 

по

указан

 

к

 

ымъ

 

категоріямъ,

 

при

 

отстутствіи

 

въ

 

отчетномъ

году

 

программъ

 

спеціально

 

назначенныхъ

 

для

 

ц.-пр.

 

школъ,

 

'
совѣтъ

 

не

 

имѣлъ

 

возможности

 

сдѣлать.

 

По

 

отзывамъ

 

на-

блюдателей

 

къ

 

типу

 

ц.-пр,

 

школъ

 

въ

 

большей

 

мѣрѣ

 

при-

ближались

 

слѣдующія

 

школы

 

въ

 

колпчествѣ

 

70

 

школъ:

с.

 

Изволи,

 

Спасъ-Конина,

 

Берпикъ,

 

Волковичъ,

 

Стараго
Яковлева,

 

Велеговшн,

 

сельца

 

Темьяни,

 

с.

 

Петрушпна,

 

Си-
монова,

 

Сотина,

 

Успенскаго-Кобылинки,

 

с.

 

Борятипа,

 

с.

Новгородскаго,

 

Сухочева,

 

Семыонова,

 

Новыхъ-Долецъ,

 

д.

Петровской,

 

с.

 

Лабодпна,

 

Болота,

 

Иванъ

 

Озера,

 

Краспаго,
Дудпна,

 

Грибоѣдова,

 

Мочилъ,

 

Дьяконова,

 

Монастыршины,
Козловой

 

слободы,

 

"і

 

Казанскаго-Грекова,

 

Устья,

 

Селива-
нова,

 

Жежельны,

 

Злобипа,

 

Михаиловскаго-Мансурова,
Цеврипон

 

площади,

 

Сонипа,

 

Воротецъ,

 

Дубенъ,

 

Рылева,
Троицкаго,

 

Скобочева,

 

Сюянова,

 

Левенскаго,

 

Жестоваго,
Рояідествина,

 

Павловскаго,

 

Ивановскаго,

 

Горѣлокъ,

 

Рож-
дествипа-Акулыпииа,

 

Бирева,

 

Татева,

 

Богословскаго-Шуш-
мпна,

 

Бортпаго,

 

Стараго-Роскотца,

 

Костомарова,

 

Малаго
Скуратова,

 

Ползикова,

 

Бабурина,

 

Скороднаго,

 

Знамен-
скаго

 

на

 

Зушѣ,

 

Жадома-Соковпина,

 

Дуиенъ

 

Ивановскаго
на

 

Оптовой

 

Мечи,

 

Воскресепскаго

 

на

 

Роскѣ,

 

Папорткахъ,
Вознесенская

 

и

 

Пречистенская

 

въ

 

г.

 

Тулѣ,

 

Александров-
ская

 

при

 

Щегловскомъмонастырѣ,

 

Соборная

 

въ

 

г.

 

Черни
Крестовоздвижепская

 

при

 

женскомъ

 

монастырѣ

 

г.

 

Бѣлевѣ,

Успенская

 

и

 

Николаевская

 

въ

 

г.

 

Бѣлевѣ

 

остальныя

 

же

школы

 

въ

 

количествѣ

 

56

 

школъ

 

составляюсь

 

разрядъ

 

школъ

грамотности.

Средства

 

содержанія

 

школъ.

Въ

 

шігересахъ

 

успѣшнаго

 

обученія

 

желательно

 

было
бы,

 

чтобы

 

всѣ

 

школы

 

отличались

 

однообразіемъ

 

въ

 

своемъ

устройствѣ,

 

чтобы

 

іпкольпыіі

 

зданія

 

были

 

достаточно

 

по-

мьститены.

 

чтобы

 

учителя

 

въ

 

достаточной

 

мѣрѣ

 

были

подготовлены

 

къ

 

своему

 

дѣлу

 

н

 

въ

 

школахъ

 

не

   

всрѣча-
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лось

 

недостатка

 

въ

 

учебныхъ

 

пособіяхъ

 

и

 

руководствахъ.

Но

 

осуществленіе

 

этого

 

желапія

 

приводить

 

къ

 

воцросу

 

о

ютеріальномъ

  

обезпеченіи

 

церковпо-приходскихъ

 

школт.

Церв,

 

пр.

   

школы

 

тульской

 

епархіи

 

главнымъ

    

образомъ
содержались

 

на

    

мѣстныя

 

средства,

  

составляющіяся

   

изъ

сбороьъ

 

съ

 

крестіянъ

 

въ

 

количестве

  

10,

  

15,

 

20

 

кон.

 

съ

ревизской

 

души,

 

съ

 

пособіемъ

   

отъ

 

церковно-приходскнхъ

попечнтельствъ,

 

гдѣ

    

такояыя

 

распологали

 

достаточными

средствами,

 

и

 

па

 

счетъ

 

вспомоществованій

 

отъ

   

частныхъ

лицъ,

 

чѣмъ

 

впрочемъ

 

пользовались

 

не

 

многія

 

школы.

 

Но
к

 

Ьстныя

 

средства

 

школъ

 

подвержены

 

зиачительпымъ

 

ко-

лебаніямъ,

 

такъ

 

какъ

 

крестьяне,

 

за

 

разными

  

недоимками

и

 

при

    

плохнхъ

  

урожаяхъ

   

хлѣба,

 

иногда

    

ограничивали

полоаіенные

 

сборы

 

па

 

школу,

 

а

 

иногда

 

совершенно

 

отка-

зывались

 

вносить

 

ихъ.

 

Поэтому

 

выразить

 

денежныя

 

сред-

ства

 

содержапія

   

школъ

 

въ

    

какой

 

нибудь

  

опредѣлеппой

цифрѣ

 

нѣтъ

 

никакой

 

возможности.

 

Здѣсь

 

замѣтны

   

пере-

ходы

 

отъ

 

такого

 

maximum — а

 

денежныхъ

 

средствъ,

 

кото-

рый

 

въ

   

достаточной

 

мі.рѣ

 

обезпечнваетъ

  

школу,

 

къ

 

та-

кому

 

minimum

 

-

 

у,

 

который

 

возбуждаетъ

 

удивленіе,

 

какимъ

( бразомъ

 

школа

 

можетъ

 

существовать

 

при

 

такихъ

    

сред-

ствахъ.

   

Нижеслѣдугошая

 

статистическая

 

таблица

   

ножетъ

служить

    

подтверждепіемъ

 

сказаннаго:

  

-16

 

школъ

   

содер-

жались

 

па

 

сумму

   

отъ

 

15

 

до

 

50

 

руб.;

 

18

 

школъ

    

содер-

жались

 

па

 

сумму

 

оть

 

50

 

до

 

100

 

р.,

 

12

 

школъ— на

 

сум-

му

 

отъ

  

100—150;

 

10

 

школъ

 

отъ

 

150

 

до

 

200

 

р.;

 

10

 

школъ

200

 

р.

 

до

 

250;

 

и

 

только

 

6

 

школъ

 

могли

 

назгаться

 

обес-
печенными,

 

такъ

 

какъ

 

цифра

 

ихъ

 

содержанія

 

превышала

сумму

 

300

 

р.

 

Но

 

были

 

школы,

 

не

 

получавшія

 

никакнхъ

средствъ

    

отъ

 

прихода

 

и

 

исключительно

   

существовавшія
благодаря

    

уссрдію

 

духовенства.

 

Это

 

слѣдуіоіція

    

школы:

іселъ

 

Зиновьева,

 

Сухочева,Злобипа,

 

Жежельны,

 

ЦевриноГі
Площади,

 

Воротецъ,

 

Рылева,

 

Скобелева,

 

Нилепъ,

 

Горѣлокт,

!'ождествапа-АкуЛьшпна,

   

Бортпаго,

    

Стараго

  

Роскотца,
Костомарова,

 

Ивановскаго

 

на

 

Ситовой

 

Мечи,

    

Папортки,
Тулубьева,

 

Полпшша,

 

Старой

 

Локны,

   

Крагипа-Убереж-
ііі гс,

   

Бирева,

 

Татева,

   

Дупенъ

 

и

 

Алексѣевскаго.

    

Если
рви

 

такпхь

    

ограинчічіныхъ

   

срэдствахъ

   

содержапія

    

въ

отчетномъ

 

учебаом'ъ

 

году

 

не

 

замѣгно

 

уменыпенія

 

въ

 

раз-
ыігіи

 

церковно-пр.

 

школъ,

 

то

 

этотъ

 

оградный

 

фактъобъяс-
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няется

 

главнымъ

 

об])азомъ

 

безкорыстнымъ

 

усердіемъ

 

ду-

ховенства

 

въ

 

дѣлѣ

 

образованія

 

иростаго

 

народа

 

посред-

ствомъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ.

 

Священники,

 

со^-

стоявшіе

 

въ

 

школахъ

 

въ

 

качествѣ

 

законоучителей

 

и

 

учи-

телей,

 

не

 

только

 

несли

 

этотъ

 

трудъ

 

безплатно,

 

но

 

иногда

затрачивали

 

свои

 

собствениыя

 

средства

 

на

 

нужды

 

школъ.

Изъ

 

113

 

священниковъ,

 

заиимавшихся

 

учптельствомъ

 

и

законоучительствомъ

 

въ

 

школахъ

 

только

 

6

 

человѣкъ

 

по-

лучали

 

скромное

 

возиаграждепіе

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

средствъ

въ

 

количествѣ

 

50

 

рублей.

 

Едішственнымъ

 

поощреніемъ
такихъ

 

трул:епниковъ,

 

кромѣ

 

вниманіясо

 

стороны

 

епарх.

начальства,

 

служило

 

скромное

 

пособіе,

 

назначаемое

 

епарх.

училищнымъ

 

сов.

 

изъ

 

средствъ

 

Св.

 

Синода,

 

высылаемых!.,

по

 

ходатайству

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

въ

 

распоря-

женіс

 

совета,

 

по

 

пособіе

 

это

 

при

 

ограниченности

 

высы-

лаемой

 

суммы

 

на

 

всю

 

епархію,

 

назначалось

 

далеко

 

не

всѣмъ

 

священникамъ,

 

безкорыстно

 

слуліащпмъ

 

народной
ц.-пр.

 

школѣ.

Крайне

 

ограниченныя

 

средства

 

содержанія

 

ц.-пр.

школъ

 

составляли,

 

какъ

 

п

 

въ

 

прошломъгоду,

 

предмета

 

осо-

быхъ

 

забота

 

епар.

 

училищ,

 

совѣта.

 

Вопросъ

 

о

 

матеріаль-
иой

 

помощи

 

школамъ,

 

на

 

основанін

 

допесеній

 

о

 

школахъ

наблюдателей

 

ц.-пр.

 

школъ,

 

представлялся

 

совѣту

 

вопро-

сдмъ

 

первостепенной

 

важности,

 

ибо

 

существованіе

 

мпо-

гихъ

 

школъ

 

рѣшителыю

 

обусловливалось

 

пособіемъ

 

имъ

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

размѣрѣ.

 

Нѣкоторымъ

 

вспомоще-

ствованіемъ

 

послужило

 

денежное.и

 

книжное

 

пособіе

 

изъ

средствъ

 

Св.

 

Сипода,

 

высланное

 

въ

 

распоряжепіе

 

совѣта,

по

 

ходатайству

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

въ

 

количестве

1000

 

р.

 

и

 

кпигахъ

 

церковной

 

и

 

гражданской

 

печати,

 

како-

вое

 

ираспредѣлено

 

между

 

школами.

 

Изъ

 

126

 

школъ

 

толь-

ко

 

58

 

получили

 

денеліное

 

пособіе

 

въ

 

ограиичснномъ

 

раз-

мерь.

 

При

 

распредѣлеиіи

 

депежнаго

 

пособія,

 

обраща-
лось

 

внимапіе

 

на

 

мѣстиыя

 

средства

 

школъ,

 

количество

въ

 

нихъ

 

учениковъ,

 

образовательный

 

цснзъ

 

учителей

 

и

успѣшиость

 

обучепія.

 

Въ

 

дополпеніе

 

къ

 

указанпымъ

средствамъ

 

послуяшло

 

для

 

нѣкоторыхъ

 

священниковъ

 

по-

собіе

 

изъ

 

1500

 

р.

 

отъ

 

дирекціи

 

пародпыхъ

 

училищъ,

 

како-

вая

 

сумма,

 

сверхъ

 

прямаго

 

своего

 

назначенія

 

служить

пособіемъ

 

для

 

учителей

 

изъ

 

семинарпстовъ,

 

на

 

оспованіи
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циркулярная

 

распоряженія

 

г.

 

министра

 

пар.

 

иросвѣщ.,

должна

 

итти

 

въ

 

пособіе

 

и

 

тѣмъ

 

священникамъ,

 

которые,

состоя

 

въ

 

бѣдныхъ

 

приходахъ

 

и

 

особенно

 

зарая;енпыхъ

расколомъ,

 

устройствомъ

 

ц.-прих.

 

школъ

 

и

 

обученіемъ

 

въ

нихъ

 

содѣйствуютъ

 

религіозно-нравственному

 

образованію
простаго

 

народа.

 

На

 

основаніи

 

сего

 

распоряженія

 

епар.

учил,

 

совѣтъ

 

въ

 

копцѣ

 

188 5/с

 

учебнаго

 

года

 

нредставилъ

къ

 

пособію

 

изъ

 

1500

 

рублей

 

11

 

священниковъ,

 

которые

и

 

получили

 

таковое.

 

Для

 

развитія

 

мѣстныхъ

 

средствъ

 

но

содержанію

 

иародиыхъ

 

школъ,

 

совѣтъ

 

старался

 

поощрять

своимъ

 

внимаиіемъ

 

техълицъ,

 

которыя

 

оказывали

 

пособія
ц.-приходскнмъ

 

школамъ,

 

иыраніая

 

или

 

благодарность

 

имъ,

или

 

ходатайствуя

 

предъ

 

Его

 

Высоконреосвященствомъ

 

объ
утверждепіи

 

ихъ

 

въ

 

званіи

 

попечителей

 

школъ,

 

если

 

ихъ

участіе

 

въ

 

устройствѣ

 

школъ

 

соответствовало

 

требованіямъ
§

 

15

 

Правилъо

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ.

 

Въ

 

ихъ

устройств!;

 

и

 

матеріальномъ

 

обезпечсніи

 

заявили

 

себя

 

слѣ-

дующія

 

лица:

 

Графъ

 

Алексей

 

Басил ьевичъ

 

Бобрнпскій,
землевладѣлица

 

Варвара

 

Николаевна

 

Бахтеярова,

 

потомст.

почетп.

 

гражданинъ

 

Иванъ

 

Ивановича.

 

Кондрашовъ,

 

Ни-
колай

 

и

 

Максимиліапъ

 

Васильевичи

 

Иконниковы,

 

купецъ

Петръ

 

НиколаевичъМиленинъ,

 

землевладелица

 

вдова

 

дѣй-

ствительнаго

 

тайнаго

 

совѣтника

 

Марія

 

Нроконовпчъ —

Антонская,

 

церковный

 

староста

 

Егоръ

 

Сергѣевнчъ

 

Собо-
левъ,

 

губерпскій

 

секретарь

 

Анатолій

 

Петровичъ

 

Волковь,
вдова

 

надвор.

 

совѣтішка

 

Лидія

 

Сергѣевна

 

Украинцеса,
дѣйствителышй

 

статскій

 

совѣтникъ

 

Егоръ

 

Яковлевича.
Черняезъ,

 

землевладѣльцы

 

Башкировъ

 

и

 

Селивачевъ.
Но

 

такъ

 

какъ

 

все

 

у

 

казан

 

пыя

 

источники

 

къпособіюдля
ц.-прих.

 

школъ

 

болѣе

 

или

 

ыенѣе

 

случайны

 

и

 

подверлгепы

колебаніямъ,

 

то

 

совѣтъ

 

пришелъ

 

кътому

 

заключенію,

 

что

для

 

развитія

 

ц.-прпх.

 

школъ

 

въ

 

будущемъ

 

и

 

поддержанія
существующихъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

ему

 

необходимо

 

имѣть

въ

 

своеыъ

 

распори;кеніи

 

постоянный

 

средства,

 

чтобы

 

являть-

ся

 

на

 

помощь

 

цер.-нрих.

 

школамъ

 

но

 

всякое

 

время,

 

когда

таковая

 

потребуется.

 

Это

 

нривело

 

къ

 

мысли

 

учредить

 

въ

Тулѣ

 

братство

 

въ

 

честь

 

св.

 

Іоанна

 

Крестителя,

 

чтобы

 

оно

на

 

ряду

 

съ

 

другими

 

иросвѣтительныыи

 

целями

 

могло

 

со-

дѣйствовать

 

своими

 

средствами

 

и

 

развитію

 

ц.-прнх.

 

школъ.

Проектъ

 

этого

 

братства,

 

по

 

предложенію

 

Его

 

Высоконрео-
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священства

 

выработанъбылъсовѣтомъ

 

въ

 

концѣ

 

отчетнаго

учебнаго

 

года

 

и

 

предсіавленъ

 

на

 

усмотрѣніе

 

Его

 

Высоко-
преосвященства.

Общее

 

заключевіе

 

о

 

состояніи

 

ц.-прих.

 

школъ

 

за

 

188 5/G

уч.

 

годъ

 

таково,

 

что

 

не

 

смотря

 

на

 

крайне

 

ограниченны»

мѣстныа

 

средства

 

существованія

 

большинства

 

цер.-прпх.

школъ,

 

шкилы

 

не

 

только

 

не

 

уменьшились

 

въ

 

своемъ

 

коли-

честв,

 

но

 

число

 

ихъ

 

увеличилось

 

па

 

27

 

школъ

 

сравни

 

•

тельно

 

съ

 

прошлымъ

 

годомъ.

 

Это

 

отрадное

 

явленіе

 

нахо-

дить

 

себѣ

 

объясненіе

 

въ

 

безкорыстной

 

эпергіи

 

и

 

одушев-

лепіи

 

духовенства

 

тульской

 

сиархіи

 

н

 

въ

 

жнвоыъ

 

интересѣ

къ

 

ц.-пр.

 

школамъ

 

Высокоиреосв.

 

Никандра,

 

Архіениско-
ііа

 

ту.іьскаго.

ІѴ.

 

СПИСОКЪ

 

ЦЕРКОВНЫХЪ

 

СТАРОСТЬ,

утвѳржденныхъ

 

на

 

трѳхлѣтіѳ

 

съ

 

1887

 

г.

 

(*).

По

 

г.

 

Вепеву,

По

 

вѣдомству

 

благочнннаго

 

веневскихъградскнхъ

 

церк-

вей,

 

священника

 

Іоанна

 

Родникова,

 

при

 

церквахъ

 

г.

 

Во
нева:

 

1)

 

Соборной — Воскресенской — венев.

 

купецъ

 

Васи.іій
Иван.

 

Маркввъ,

 

2)

 

Спасопреображенской,

 

приписной

 

къ

 

со-

борной

 

Воскресепской

 

церквп— венев.

 

мѣщ.

 

Василій

 

Басил.
Жарковъ,

 

3)

 

Николаевской

 

и

 

приписной

 

къ

 

ней

 

Богоявлен-
ской— венев.

 

мѣщ.

 

Николай

 

Басил.

 

Кирѣевъ,

 

4)

 

Введен-
ской—отставной

 

коллежск.

 

секр.

 

Александръ

 

Максим.
Иваповъ,

 

5)

 

Кладбищенской —Иредтечевской

 

—

 

венев.

 

мііщ.
Алексей

 

Тимоо.

 

Завьяловъ,

 

6)

 

Николаевской

 

(приписной
къ

 

соборной —Воскресенской

 

ц.

 

г.

 

Венева),

 

с.

 

Березова,
венев.

 

у.

 

— крестьян.

 

Николай

 

Яковлевъ

 

Мапюиовъ

 

и

 

7)
Флоро-Лаврской- (приписной

 

къ

 

Введенской

 

ц)

 

с.

 

Сви-
ридова

   

венев.

 

у.—-крест.

 

Мпхаилъ

 

Ильинъ

 

Юрцовъ,

По

 

г.

 

Ефремову.

По

 

ведомству

 

благоч.

 

ефремов.

 

градскихъ

 

ц.,

 

священ.

 

Ми-
хаила

 

Мерцалова,

 

при

 

церквахъ

 

г.

 

Ефремова:

 

1)

 

Соборной

О)
 

Мрпдолжрпіе.
 

См.
 

Л»
 

4.
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Троицкой-— ефремов.

 

2-й

 

гильдіи

 

купецъ

 

Иванъ

 

Ѳеодул.

Рожковъ,

 

2)

 

Преображенской— ефремов.

 

уѣздн.

 

предвод.

дворянства

 

коллеж,

 

ассес.

 

Александръ

 

Карловича.

 

Бель-
гардъ,

 

3)

 

Николаевской — ефр.

 

2

 

гил.

 

куп.

 

Ррнгорііі

 

Патрик.
Нечаеве,

 

4)

 

Покровской — купеч.

 

сынъ

 

Димитрій

 

Иван.
Поздняковъ.

По

 

богородицкому

 

уѣзду.

■

   

:

По

 

вѣдомству

 

благоч.

 

1

 

окр.,

 

свящ.

 

Іоанна

 

Кутепова,
при

 

церквахъ

 

селъ:

 

1)

 

Николаевской,

 

с.

 

Савшіискаго,

 

Бы-
сотскаго

 

тожъ — кр.

 

соб.

 

дер.

 

Дуровки

 

Ѳеодулъ

 

Логгпповь,
2)

 

Троицкой,

 

с.

 

Иворовки

 

—

 

госуд.

 

крест,

 

дер.

 

Ольховца
Давндъ

 

Сергѣек.

 

Лугининъ,

 

3)

 

Спасопреображепскон,

 

с.

Дѣдилова— госуд.

 

кр.

 

Стрѣлецкой

 

Слободы

 

Ссмепь

 

Иван.
Юрищевъ,

 

4)

 

Параскевіевской,

 

того

 

же

 

села — госуд,

 

кр.

Сергей

 

Михаилов.

 

Мнловаповъ,

 

5)

 

Тихоновской,

 

того

 

же

села,

 

Дергилевой

 

Слободы— отставной

 

солдата

 

Матоей
Андреевъ

 

Мнляевъ,

 

6)

 

Архангельской,

 

того

 

же

 

села — кр.

Андрей

 

Никифорове,

 

7)

 

Николаевской,

 

с.

 

Стублепокъ —

кр.

 

соб.

 

Сергѣіі

 

Иваиовъ,

 

8)

 

Владимірской,

 

с.

 

Сергіев-
скаго,

 

на

 

Шагу — кр.

 

Сисой

 

Степан.

 

Акимовъ,

 

9)

 

Тро-
ицкой,

 

с.

 

Троицкаго,

 

Суіюнева

 

тожъ— богород.

 

куп.

 

Сергей
Димитр.

 

Феодотовъ,

 

10)

 

Прсобрадсенской,

 

с.

 

Арсеньева
— каз.

 

кр.

 

дер.

 

Шиловой

 

Мартинъ

 

Ѳеодорощь

 

Рылѣевъ,

11)

 

Петропавловской,

 

сел.

 

Петропавловскаго,

 

Хрущовки
тожъ— кр.

 

соб.

 

дер.

 

Новопетровской

 

Антона.

 

Петровъ

 

Ѳо-

минъ,

 

12)

 

Одпгитріевскоіі,

 

с.

 

Смолепскаго-Ррецова

 

тожъ,

кр.

 

соб.

 

дер.

 

Павловки

 

Іуліапъ

 

Адріан.

 

Дергачевъ,

 

13)
Николаевской,

 

с.

 

Бѣлькова--

 

кр.

 

соб.

 

Никифоръ

 

Ѳомипъ

Акимочкинъ,

 

14)

 

Знаменской,

 

с.

 

Крюкова— каз.

 

кр.

 

дер.

Абакумовскихъ

 

Выселокъ

 

Василій

 

Козьмипъ

 

Кутеповъ,
15)

 

Покровской,

 

с.

 

Куракина,

 

Румяпіша

 

тол;ь— кр.

 

соб.
Яковъ

 

Лукинъ,

 

16)

 

Богородпце-рождествеиской,

 

о.

 

НІа-
ховсжаго— кр.

 

соб.

 

Василій

 

Иваповъ,

 

17)

 

Ильинской,

 

с.

Илышскаго,

 

Маклецъ

 

тожъ — изъ

 

дворянъ

 

с.

 

Нльиискаго
Василін

 

Александр.

 

Якимовъ.



ШБАВЛЕНІЯ

 

КЪ

 

т.

 

ШРІ.

 

ВѢДОМОСТЯМЪ.

15-го

 

Іюня

                       

№

 

12.

                      

1887

 

года.

_.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

і

 

■ ------------------------------------------------------------------

ОБРАЗЪ

 

ДУХОВКШ

 

ПАСТЫРЯ

 

ПО

 

ПРИМѢРУ

И

 

УЧЕНІЮ

 

1.

 

ХРИСТА(*)-

У,

 

Осуждение

 

тѣхъ,

  

которые

 

трудятся

 

для

царствія

 

небѳонаго

  

только

 

иаъ-за

 

наградъ.

і

(Матѳ.

 

19,

 

27—30;

 

20,

  

1—16).
■

Осужденіе

 

это

 

наглядно

 

выражено

 

Спасителемъ

 

въ

притчѣ

 

о

 

расплатѣ

 

хозяина

 

съ

 

работавшими

 

въ

 

его

 

вино-

градникѣ.

Тогда

 

отвѣщаѳъ

 

ІІетръ

 

рече

 

ему:

 

се

 

мы

 

оставихомъ

вся

 

и

 

вслѣдъ

 

тебе

 

идохомъ:

 

что

 

убобудетътмъ?

 

(Мат.
19,

 

27).
Вопросъ

 

этотъ

 

былъ

 

предложенъ

 

Спасителю

 

апостоломъ

по

 

поводу

 

требованія

 

Господомъ

 

отъ

 

богатаго

 

юноши

 

про-

дать

 

имѣніе

 

свое

 

и

 

раздать

 

нищимъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

до-

стигнуть

 

высшаго

 

христіанскаго

 

совершенства^— требова«
нія,

 

которое

 

выполнить

 

тотъ

 

оказался

 

не

 

въ

 

силахъ

 

и

удалился

 

отъ

 

Господа,

 

предпочитая

 

свои

 

сокровища

 

слѣ-

дованію

 

за

 

Нимъ.

 

Апостолы

 

поступили

 

по

 

этому

 

требо-
вание:

 

они

 

послѣдовали

 

за

 

Господомъ,

 

оставивъ

 

все,

 

хотя

бы

 

и

 

немногое,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

мепѣе

 

для

 

нихъ

 

дорогое,

 

ибо
это

 

немногое

 

было

 

для

 

нихъ

 

все;

 

ихъ

 

и

 

такое

 

самоот-

верженіе

 

было

 

не

 

менѣе

 

высоко,

 

какъ

 

еслибы

 

и

 

богачъ
отказался

 

отъ

 

своего

 

богатства.

 

Что

 

же

 

ждетъ

 

ихъ

 

за

 

это

саноотверженіе?
.

 

■:

                                                                                                                                                                                                                                                                           

:

                                                                       

:

(*)

 

Продолжевіе.

 

См.

 

№

 

11.
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lucyci

 

owe

 

рече

 

имъ:

 

аминь

 

г.шю.ію

 

вамъ,

 

Яковы

 

шед-
шие

 

по

 

мніъ,

 

въ

 

пакибытіе,

 

еіда

 

сядешь

 

Синь

 

человѣче-

скій

 

на

 

престо.т

 

славы

 

свося,

 

сядете

 

и

 

вы

 

на

 

двоюнадесяте
престо.ц/,

 

судяще

 

ооѣманадесятс

 

иолѣнома

 

Псраиле-
вома

 

(28). '
Вотъ

 

наивысшая

 

награда

 

самоотверженнымъ

 

дѣлателямъ

вертограда

 

Христова,

 

о

 

которой

 

еіНінствепно

 

и

 

должны

помышлять

 

они.

 

Обратное

 

выранѵеніе

 

это

 

нельзя,

 

конеч-

но,

 

понимать

 

буквально,

 

ибо

 

Отсцъ

 

весь

 

с удъ

 

бадс

 

одному

Сынови

 

(Іоан.

 

5,

 

22),

 

но

 

имъ

 

ясно

 

обозначается

 

та

 

вы-

сочайшая

 

и

 

пеизречеппая

 

слава

 

и

 

честь,

 

которой

 

сподо-

бятся

 

особенно

 

апостолы,*какъ

 

ближайшіе

 

ученики

 

Христа,
пмѣющіе

 

раздѣлить

 

съ

 

Нимъ

 

славу

 

Его

 

будущаго

 

суда

 

и

царства,

 

обозначается

 

и

 

то

 

осужденіе

 

грѣганпковъ,

 

кото-

рое

 

опи

 

представятъ

 

въ

 

то

 

время

 

этою

 

славою

 

и

 

честію,
какъ

 

вынолнившіе,

 

при

 

одипаковыхъ

 

съ

 

ннми

 

условіихъ,
законъ

 

Христовъ,

 

какъ

 

возвѣстившіе

 

нмъ

 

«по

 

волю

 

Бо-
жію,

 

такъ

 

чго

 

иыъ

 

нечѣмъ

 

будетъ

 

оправдаться

 

въ

 

сво-

ихъ

 

беззаконіяхъ.
И

 

всякь,

 

иже

 

оставить

 

домъ,

 

или

 

братію,

 

или

 

сестры,

или

 

отца,

 

или

 

матерь,

 

или

 

оюсну,

 

или

 

чада,

 

или

 

села,

гімене

 

моею

 

ради,

 

сторицею

 

пргиметъ

 

и

 

животъ

 

вѣч-

ный

 

наслѣдитъ

 

(29).
Но

 

не

 

однихъ

 

апостоловъ

 

ожидаетъ

 

такая

 

награда.

 

И•:

всякій,

 

слѣдующій

 

по

 

стопамт>

 

ихъ,

 

а

 

въ

 

частности

 

и

пастырь

 

церкви,

 

дѣйствуіощій

 

въ

 

духѣ

 

самоотверженія
апостольскаго,

 

сторицею

 

пргиметъ,

 

получитъ

 

въ

 

вѣчной

жизни

 

такія

 

блага,

 

ихоюс

 

око

 

не

 

видѣ,

 

ухо

 

не

 

слыша

 

и

на

 

сердце

 

человѣку

 

не

 

взыдоша

 

(1

 

Кор.

 

2,

 

9).

 

Но

 

такая

награда

 

и

 

ояшдаетъ

 

только

 

того,

 

кто

 

въ

 

своей

 

земной
жизни

 

и

 

дѣятельности

 

всему

 

предпочитаетъ

 

Христа

 

и

ради

 

Него

 

готовъ

 

оставить

 

все,

 

самое

 

близкое,

 

самое

 

до-

рогое...

 

Такъ

 

если

 

отъ

 

кого,

 

то

 

отъ

 

пастыря

 

церкви

 

Гос-
подь

 

Іпсусъ

 

еще

 

разъ

 

требуетъ

 

самоотверженной

 

любви
къ

 

Нему,

 

которою

 

опъ

 

долженъ

 

превосходить

 

всѣхъ

 

сбо-

ихъ

 

пасомыхъ,

 

превосходить

 

улсе

 

но

 

одному

 

тому,

 

что

отъ

 

него

 

требуется

 

болѣе

 

подвиговь,

 

чѣмъ

 

отъ

 

послѣд-

нихъ.

 

Любовь

 

ко

 

Христу,

 

а

 

уже

 

въ

 

РІемъ

 

ко

 

всѣмъ

 

па-

сомымъ

 

и

 

своему

 

дѣлу — ото

 

такое

 

условіе,

 

безъ

 

котораго

не

 

мыслимо

 

истинное

 

прохожденіе

 

пастырскаго

 

служенія.



-

 

ззі

 

-

Рлѵгь

 

почему

 

Господь

 

троекратно

 

вопрошалъ

 

an.

 

Петра:
Симоне

 

Іонинъ,

 

любиши

 

ли

 

мя?,

 

когда,

 

лослѣ

 

его

 

паде-'

нія,

 

Онъ

 

снова

 

возводплъ

 

его

 

въ

 

апостольское

 

служеніе
— ц

 

только

 

при

 

троекратномъ

 

увѣреніп

 

послѣдняго

 

въ

 

этой
любви,

 

поручить

 

ему

 

пасеніе

 

овсцъ

 

своихъ.

 

Вотъ

 

урокъ,

многознаменательный

 

для

 

каждаго

 

пастыря.

 

И

 

онъ

 

не

иначе

 

достойно

 

молгетъ

 

принять

 

свое

 

сл}гж£ніе,

 

какъ,

 

по

выраженію

 

книги

 

о

 

должностях!,

 

пресвптеровъ

 

приход-

скпхъ,

 

„испытавши

 

сердце

 

свое,

 

чувствуетъ

 

ли

 

оно

 

Христа
глаголющаго:

 

любиши

 

ли

 

мя?

 

паси

 

овцы

 

моя,

 

и

 

отвѣ-

щаетъ

 

ли

 

на

 

тотъ

 

вопросъ

 

съ

 

Петромъ

 

святымъ

 

нели-

цемѣрпо:

 

Господи,

 

ты

 

вѣси,

 

яка

 

люблю

 

тя и

 

(Іоан.

 

21,
15— 17).

 

Отсутствіе

 

этой

 

любви,

 

ся

 

потемпѣніе,

 

заглу-

шепіе

 

міромъ

 

и

 

его

 

потребностями

 

принесеіъ

 

и

 

самому

ревностному

 

пастырю

 

не

 

награду,

 

а

 

величайшее

 

осулг-

деніе:

 

віьмъ

 

твоя

 

дѣла,

 

яко

 

ни

 

студень

 

ecu

 

ни

 

теплъ...

изблевати

 

тя

 

отъ

 

устъ

 

моихъ

 

ѵмамъ

 

(Апок.

 

3,15.

 

16).
Ынози

 

же

 

будутъ

 

перви

 

послѣдніи,

 

и

 

послѣдни

 

пер-

віп

 

(30).
Отъ

 

вѣчной,

 

пегпбнущей

 

награды,

 

лсдущей

 

лишь

 

са-

моотверженныхъ

 

дѣятелей,

 

столь

 

немногочислеппыхъ

 

на

нивѣ

 

Господней,

 

мысль

 

Христа

 

переносится

 

далѣе

 

къ

наградамъ

 

земнымъ,

 

изъ-за

 

которыхъ

 

и

 

трудится

 

боль-
шинство,

 

но

 

съ

 

которыми

 

не

 

совмѣетима

 

награда

 

вѣчвая

(ожидапія

 

этихѣ

 

земныхъ

 

наградъ

 

не

 

чужды

 

были

 

въ

 

то

время

 

и

 

сами

 

апостолы,

 

какъ

 

это

 

показываетъ

 

примѣръ

сыновъ

 

Зеведеевыхт).

 

Знать

 

же

 

побужденія

 

пцѣлн

 

дѣя-

тельности

 

человѣческой

 

никому

 

не

 

дано

 

въ

 

этомъ

 

мірѣ;

они

 

открыты

 

только

 

Тому,

 

Ьто

 

единъ

 

испытуешъ

 

сердца
и

 

утробы,

 

Кто

 

одинъ

 

можетъ

 

оц впить

 

ихъ

 

вь

 

будущей
жизни,

 

независимо

 

оть

 

той

 

или

 

другой

 

оцѣнки

 

земной,
такъ

 

что

 

можетъ

 

оказаться,

 

что

 

считавгаіеся

 

первыми

здѣсь

 

окажуаѵя

 

послѣднимп

 

въ

 

пакибытіи,

 

и

 

обратно.
Въ

 

поясненіе

 

этой

 

иослѣдней

 

мысли

 

Господь

 

и

 

пред-

лагаетъ

 

притчу.

 

Онъ

 

уподобляетъ

 

царство

 

небесное

 

—

поле

 

дѣятельности

 

всякаго

 

пастыря --винограднику,

 

ко*
зяинъ

 

котораго

 

въ

 

разное

 

время

 

днянанимаетъ

 

для

 

пего

работников!..

 

Рано

 

поутру

 

Онъ,

 

совѣгцавъ

 

съ

 

дѣлатели

"о

 

пенязю

 

на

 

день,

 

посла

 

ихъ

 

въ

 

виноградъ

 

свой.

 

Вышедшк
затѣмъ

 
около

 
третьяго,

 
шестаго

 
и

 
одиннадцатая

 
часовъ(но
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восточному

 

счисленію)

 

и

 

встрѣтивъ

 

на

 

торжнщѣ

 

празд-

ныхъ

 

работпиковъ,

 

онъ

 

и

 

ихъ

 

послалъ

 

въ

 

свой

 

виноград-

никъ,

 

сказавъ

 

только:

 

еже

 

будешь

 

праведно,

 

пріимете.
При

 

расчетѣ

 

вечеромъ,

 

и

 

пришедшіе

 

во

 

единыйнадесятъ
часъ

 

получили

 

столько

 

же,

 

сколько

 

работавшіе

 

целый
день,

 

понесшіе

 

тяготу

 

дне

 

и

 

варъ.

 

Но

 

поводу

 

ропота

послѣднихъ

 

на

 

господина,

 

онъ

 

рече

 

единому

 

гсхъ:

 

дру-
же,

 

не

 

обижу

 

тебе:

 

не

 

по

 

пенязю

 

ли

 

совѣщаль

 

ecu

 

со

мною?

 

Возми

 

твое

 

и

 

иди;

 

хощуже

 

и

 

сему

 

послѣднему

даты,

 

якоже

 

и

 

тебѣ.

 

Или

 

нѣсть

 

ми

 

лѣть

 

сотворити,

еже

 

хощу

 

во

 

своихъ

 

ми?

 

аще

 

око

 

твое

 

лукаво

 

есть,

 

яко

азъ

 

блаіъ

 

есмь?

 

Тако,

 

снова

 

заключаетъ

 

Господь

 

притчу,

будутъ

 

послѣдніи

 

перви

 

и

 

псрвіи

 

послѣдни:

 

мнози

 

бо
суть

 

звани,

 

мало

 

же

 

избранныхъ

    

(Мат.

 

20,

 

1

 

— 16).
Притча

 

зта,

 

имѣющая

 

общее

 

значеніе

 

для

 

всѣхъ

 

по-

слѣдователей

 

Христа,

 

въ

 

частности

 

прилолсима

 

и

 

къ

 

па-

стырскому

 

дѣлу,

 

ибо

 

если

 

кто,

 

то

 

пастыри

 

церкви

 

осо-

бен

 

по

 

могутъ

 

быть

 

названы

 

работниками

 

въ

 

вертоградѣ

Христовомъ.

 

По

 

прптчѣ,

 

пришедшіе

 

на

 

работу

 

около

одиннадцати

 

часовъ

 

дня,

 

следовательно

 

предъ

 

самымъ

 

ве-

черомъ,

 

по

 

милосердно

 

владыки

 

вертограда,

 

.

 

получаюіъ

столько

 

же,

 

сколько

 

работавшіе

 

цѣлый

 

день

 

съ

 

ранняго

утра

 

и

 

понесшіе

 

всю

 

тяготу

 

дне

 

и

 

варъ.

 

Не

 

то

 

выра-

жается,

 

конечно,

 

притчею,

 

что

 

пастырская

 

дѣятельность

безразлична

 

для

 

Господа,

 

или

 

что

 

всякая

 

деятельность
пастыря

 

имѣетъ

 

въ

 

Его

 

очахъ

 

одинаковую

 

цѣву,

 

даже

пе

 

то,

 

что

 

ыилосердіе

 

Господа

 

слишкомъ

 

безгранично

 

и

мояіетъ

 

одинаково

 

простираться

 

па

 

болѣе

 

и

 

менѣе

 

тру-

дившихся,

 

ибо

 

Богъ

 

не

 

есть

 

только

 

Богъ

 

милости,

 

ной

 

,

правды

 

и

 

Онъ

 

воздаешь

 

комуждо

 

подѣяніемъ

 

его

 

(Мат.
16,

 

27).

 

Сущность

 

притчи

 

въ

 

томъ,

 

что

 

работавшіе

 

по

договору

 

и

 

плату

 

получили

 

по

 

договору;

 

тѣ

 

же,

 

которые

трудились

 

хотя

 

и

 

менѣе

 

продолжительное

 

время,

 

яобезъ
всякою

 

договора,

 

получили

 

плату,

 

равную

 

съ

 

первыми.

Предъ

 

очами

 

Вѣчнаго

 

иВсевидящаго

 

ничего

 

пезвачитъ

ни

 

продолжительность

 

времени,

 

ни

 

далее

 

энергія

 

труда,

есіи

 

это

 

время

 

не

 

наполняется

 

угодною

 

Богу

 

дѣятель-

постію,

 

если

 

этотъ

 

трудъ

 

не

 

воодушевляется

 

высшими

иобужденіями

 

и

 

цѣлями.

 

„Пришедшіе

 

прежде,

 

говорить

Златоустъ,

  

хотя

 

больше

   

сдѣлали

   

пожертвованія,

   

если
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мѣрить

 

трудъ,

 

но

 

не

 

больше,

 

если

 

мѣрить

 

произволеніе;
а

 

моясетъ

 

быть

 

послѣдніе

 

и

 

больше

 

заслужили,

 

хотя

 

та-

кое

 

сужденіе

 

и

 

странно

 

нѣсколько"

 

(и

 

въ

 

притчѣ

 

имѣется

въ

 

виду

 

главнымъ

 

образомъ

 

первая

 

мысль).

 

Можно

 

всю

жизнь

 

провести

 

въ

 

безпечности,

 

можно

 

и

 

въ

 

короткое

время

 

сдѣлать

 

больше,

 

чѣмъ

 

сколько

 

сдѣлаетъ

 

другой

 

во

всю

 

свою

 

жизнь.

 

Можно

 

усиленно

 

трудиться

 

и

 

цѣлую

жизнь,

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

трудъ

 

можетъ

 

и

 

не

 

бьть

 

уго-

денъ

 

Богу,

 

ибо

 

онъ

 

совершается

 

лишь

 

изъ-sa

 

корысти,

наградъ

 

земныхъ

 

и

 

пр.

 

Можно

 

трудиться

 

и

 

менѣе

 

продол-

лшге.іьное

 

время,

 

можно

 

сдѣлать

 

и

 

не

 

особенно

 

много

 

срав-

нительно

 

съ

 

другими;

 

но

 

этотъ

 

трудъ

 

можетъ

 

оказаться

 

не-

сравненно

 

выше

 

перваго,

 

ибо

 

онъ

 

совершается

 

лишь

 

во

 

имя

Господа

 

и

 

для

 

Господа.- Что

 

действительно

 

такъ

 

нужно

 

по-

нимать

 

смыслъ

 

притчи,

 

на

 

это

 

указываетъ

 

тотъ

 

же

 

Зла-
тоустъ.

 

„ Первые

 

оные,

 

говорить

 

опъ,

 

которые

 

столь

прославились

 

и

 

угодили

 

Богу

 

и

 

весь

 

день

 

съ

 

особенною
ревностію

 

провели

 

въ

 

трудахъ,

 

не

 

заражены

 

ли

 

сильнѣй-

шею

 

страстію

 

злобы,

 

завистію

 

и

 

рвевіемъ?

 

Видя,

 

что

 

при-

шедшіе

 

послѣ

 

нихъ

 

получаютъ

 

такую

 

же

 

награду,

 

они

говорили:

 

сін

 

послѣдпіе

 

работали

 

одинъ

 

часъ,

 

итысрав-

нялъ

 

ихъ

 

съ

 

пами,

 

перенесшими

 

тягость

 

дня

 

и

 

зной...И
самъ

 

домовладыка,

 

защищая

 

тѣхъ

 

и

 

оправдывая

 

свой

 

по-

ступокъ

 

предъ

 

человѣкомъ,

 

говорившимъ

 

ему,

 

обвиняетъ
его

 

въ

 

злобѣ

 

и

 

величайшей

 

зависти

 

(ст.

 

15)...

 

Въ

 

цар-

ствѣ

 

небесномъ...

 

нѣтъ

 

мѣста

 

ни

 

зависти,

 

ни

 

рвенію".
Царство

 

Вожіе

 

не

 

должпо

 

быть

 

особенно

 

для

 

пастырей
предметомъ

 

торгашества

 

и

 

мелочнаго

 

расчета.

 

Только
самоотверженная

 

любовь

 

къ

 

Господу

 

Іисусу

 

доллша

 

про-

никать

 

собою

 

всю

 

ихъ

 

дѣнтелыюсть.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

мно-

гіе

 

ли

 

пастыри

 

воодушевляются

 

такою

 

любовью?

 

Многіе
ли

 

берутъ

 

на

 

себя

 

высокое

 

званіе

 

служенія

 

духа

 

(2

 

Кор.
;},

 

8)

 

лишь

 

по

 

одной

 

любви

 

ко

 

Христу,

 

ихъ

 

призвавшему,

по

 

одному

 

внутреннему

 

влеченію

 

поглужить

 

Ему

 

и

 

Его
дѣлу?

 

Не

 

многіе

 

ли,

 

напротивъ,

 

дѣйствуютъ

 

только,

 

поль-

зуемся

 

выражеиіемъ

 

притчи,

 

по

 

догсвору,

 

который

 

свя-

щенникъ

 

какъ

 

бы

 

предъявляетъ

 

иногда

 

Госиоду

 

при

 

са-

момъ

 

прішятіи

 

своего

 

сана?

 

Господь

 

сообщаетъ

 

ему

 

бла-
годать

 

священства,

 

но

 

опъ

 

принимаетъ

 

эту

 

благодать

 

лишь

потому,

 

что

 

лідетъ

  

отъ

 

иея

 

извѣстнаго

   

рода

 

внѣшнихъ
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правъ

 

и

 

преимуществ*,

 

соединенных*

 

или

 

могущихъ

соединяться

 

съ

 

нею.

 

Такъ,

 

священство

 

даетъ

 

человѣку

достаточное

 

обекпеченіе,

 

можетъ

 

выдвинуть

 

человѣка

 

изъ

среды

 

окружающихъ

 

его,

 

удовлетворить

 

тѣмъ

 

или

 

дру-

гимъ

 

его

 

честолюбивымъ

 

стремленіямъ

 

и

 

т.

 

п.

 

И

 

вогь

свящепипкъ

 

только

 

ради

 

этого

 

дѣлается

 

свящепникомъ.

И

 

на

 

пастырскомъ

 

посту

 

онъ

 

можетъ

 

трудиться

 

долго

и

 

много,

 

дольше

 

и

 

больше,

 

чѣмъ

 

другіе

 

его

 

сопастыри,

но

 

этотъ

 

трудъ

 

можетъ

 

и

 

не

 

нмѣть

 

нравственной

 

цѣиы

въ

 

очахъ

 

Волгіихъ,

 

хотя

 

бы

 

онъ

 

былъи

 

самый

 

неутоми-

мый,

 

ибо

 

въ

 

основѣ

 

этого

 

труда

 

лежитъ

 

не

 

любовь

 

ко

Христу,

 

а

 

именно

 

л;еланіе

 

получить

 

плату

 

по

 

договору,

стремленіе

 

нріобрѣсти

 

больше

 

средствъ,

 

получить

 

больше
наградъ,

 

выдѣлиться

 

надъ

 

другими,

 

быть

 

отличеннымъ

среди

 

другихъ...

 

Но

 

пе

 

получитъ

 

такой

 

пастырь

 

высшей
награды

 

отъ

 

Бога,

 

а

 

если

 

и

 

получитъ,

 

то

 

получитъ

 

лишь

то,

 

чего

 

онъ

 

ждалъ

 

по

 

договору,

 

т.

 

е.

 

онъ

 

въ

 

этой

 

жизпи

мояіетъ

 

быть

 

и

 

богатымъ

 

и

 

почтенным*,

 

уважаемымъ

 

со

стороны

 

прихода,

 

отличаемымъ

 

выспшмъ

 

начальством*,

словомъ

 

первымъ,

 

но

 

за

 

то

 

онъ

 

уже

 

въ

 

этой

 

же

 

л;изпи

воспргемлетъ

 

мзду

 

свою

 

(Матѳ.

 

6,_

 

5),

 

слѣдуюшую

 

ему

по

 

договору

 

(хотя

 

и

 

это

 

не

 

всегда

 

бываетъ),

 

а

 

въ

 

я;из-

ии

 

будущей

 

предъ

 

очами

 

Всевидящаго

 

онъ

 

окажется

послѣднимъ

 

сравнительно

 

съ

 

тѣмъ

 

пасшремъ,

 

дѣятель-

ность

 

котораго,

 

можетъ

 

быть,

 

и

 

безвѣстна

 

была

 

очамъ

человѣческимъ,

 

кромѣ

 

развѣ

 

избрапныхъ,

 

но

 

за

 

то

 

вѣ-

дома

 

Господу,

 

который

 

не

 

оставить

 

ея

 

безъ

 

раграды,

ибо

 

она

 

пе

 

была

 

награждена

 

здѣсь

 

и

 

совершалась

 

без*
всякой

 

мысли

 

о

 

подобныхъ

 

наградахъ...

На

 

небѣ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

ни

 

ззвисти,

 

ни

 

ропота,

 

ни

сравпенія

 

своихъ

 

заслугъ

 

съ

 

заслугами

 

другихъ.

 

Ихъ

 

же

не

 

должно

 

быть

 

между

 

пастырями

 

особенно

 

и

 

въ

 

этой
жизни,

 

какъ

 

лицами,

 

готовящими

 

людей

 

къ

 

небу.

 

А

 

меж-

ду

 

тѣмъ

 

не

 

часто

 

ли

 

многих*,

 

око

 

которыхъ

 

лукаво,

 

бе-
ретъ

 

зависть

 

при

 

видѣ

 

другихъ

 

.

 

отличаемыхъ,

 

обога-
щающихся,

 

трудящихся

 

же

 

иногда

 

и

 

меньше

 

ихъ?

 

Не
готовы

 

ли

 

мпогіе

 

прибѣгать

 

къ

 

темным*,

 

косвеннымъ

путямъ,

 

къ

 

попогаеніямъ,

 

проискамъ,

 

интригам').,

 

чтобы
умалить

 

честь

 

другихъ

 

въ

 

вндахъ

 

возвышенія

 

собствен-
ной?

 

И

 

не

 

въ

 

утомъ

 

ли

 

именно

  

самая

 

первая

 

и

 

глубо-
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чайшая

 

причина

 

ѵЬхъ

 

грустныхъ

 

раздоровъ

 

и

 

непріятно-
сген,

 

которые

 

возпигаютъ

 

такъ

 

часто

 

среди

 

духовенства

и

 

которыми

 

полны

 

лѣтоппсн

 

особенно

 

многосоставныхъ

причтовъ?

 

Все

 

это

 

свидѣтельствуетъ

 

объ

 

отсутствіи

 

въ

такпхъ

 

настир;!хъ

 

духа

 

Христова

 

и

 

любви

 

Христовой.
Пе

 

таков*

 

тотъ,

 

кто

 

трудится

 

ради

 

одного

 

лишь

 

труда,

^а

 

который,

 

знаетъ

 

онъ,

 

если

 

пе

 

воздадутъ

 

ему

 

люди,

воздаст*

 

нѣкогда

 

Богъ,

 

ибо

 

кгѵждо

 

воспріиметъ

 

мзду

 

по

своему

 

труду

 

(1

 

Кор.

 

3,

 

8).

 

Онъ

 

ісегда

 

ставитъ

 

нрави-

ломъ

 

своей

 

деятельности

 

заповѣдь

 

Спасителя:

 

ищите

прежде

 

гьарствія

 

Божія

 

и

 

правды

 

его

 

и

 

сія

 

вся

 

при-

ложатся

 

вамъ

 

(Матѳ.

 

6,

 

33).

 

Онъ

 

знаетъ,

 

что

 

честной

иснолпсніе

 

долга

 

не

 

остается

 

часто

 

и

 

здѣсь

 

безъ

 

на-

грады,

 

а

 

если

 

эта

 

награда

 

и

 

пе

 

приходить,

 

это

 

не

 

осла-

бить

 

его

 

деятельности,

 

ибо

 

онъ

 

найдет*

 

награду

 

за

 

опую

въ

 

одиой

 

душевной

 

радости

 

по

 

Богѣ.

 

Еслпдругіе

 

успѣ-

ваютъ

 

больше

 

его,

 

опъ

 

въ

 

смирепіи

 

сознает*

 

лишь

 

ихъ

превосходство

 

предъ

 

собою,

 

ибо

 

знаетъ

 

он*,

 

что

 

Богъ
по

 

волѣ

 

Своей

 

одному

 

даетъ

 

одинъталантъ,

 

другому

 

два,

третьему

 

пять,

 

и

 

въ

 

смиреніи

 

покорится

 

этой

 

волѣ,

 

кото-

рая

 

можетъ

 

сотворити,

 

еже

 

хощетъ,

 

восвойхъ

 

си

 

(ст.

 

15).
Если

 

даже

 

и

 

песправедливымъ

 

покажется

 

ему

 

предпо-

чтете

 

другихъ,

 

он*

 

не

 

забудетъ,

 

что

 

нельзя

 

придавать

большой

 

цѣны

 

одппмъ

 

личным*

 

представленіямъ,

 

всегда

обольщаемым*

 

естественным*

 

чувством*

 

самолюбія.

 

Если
и

 

дѣйствительпо

 

незаслуженно

 

опъ

 

терпитъ

 

униженіе

 

и

несправедливости,

 

это

 

не

 

доведет*

 

его

 

до

 

злобы, 'зависти,
интриг*

 

и

 

ков*,

 

которыми

 

еще

 

никто

 

ничего

 

не

 

дости-

гал*,

 

кромѣ

 

собстпенпаго

 

еще

 

болынаго

 

уішженія...
Такъ

 

въ

 

очам*

 

Болгіпх*

 

и

 

малый

 

труд*

 

велик*,

 

если

он*

 

совершается

 

но

 

чистымъ

 

шбіжденіямъ

 

и

 

сь

 

добры-
ми

 

цѣлямн,

 

и

 

великій

 

трудъ

 

ничтожен*,

 

если

 

он*

 

пред-

принимается

 

лишь

 

въ

 

видахъ

 

корыстных*,

 

соединяясь

 

съ

злобою

 

и

 

завистью!
I

 

—

 

I
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VI.

 

Обличительная

 

рѣчь

 

Іисуса

 

Христа

 

на

книэкниковъ

 

и

 

фарисеевъ.

(Матѳ.

 

гл.

 

23).

Тогда

 

Іисусъ

 

глагола

 

къ

 

народомъ

 

и

 

ученииомъ

 

своимь,

иаюля:

 

на

 

Могсеовѣ

 

сѣдалищи

 

сѣдоша

 

книжницы

 

и

фарисее

 

(ст.

 

1

 

и

 

2).
Образное

 

выраженіе,

 

которымъ

 

Господь

 

начинаетъ

 

свою

рѣчь,

 

означаетъ

 

то,

 

что

 

книжники

 

и

 

фарисеи

 

сдѣлались

для

 

народа

 

истолкователями

 

закона

 

Моисеева

 

и

 

таким*

образом*

 

какъ

 

бы

 

заняли

 

мѣсто

 

древняго

 

законодателя

Моисея

 

въ

 

смыслѣ

 

вождей

 

п

 

руководителей

 

евреевъвре-

менъ

 

Іисуса

 

Христа

 

(образъ

 

берется

 

съ

 

восхожденія

 

ихъ

на

 

синагогальныя

 

каѳедры,

 

откуда

 

они

 

и

 

поучали

 

народъ).
Такъ

 

и

 

пастыри

 

христіанскіе

 

являются

 

для

 

христіанъ

 

ис-

толкователями

 

воли

 

Іисуса

 

Христа,

 

какъ

 

бы

 

занимающи-

ми

 

мѣсто

 

самого

 

Господа

 

въ

 

дѣлѣ

 

учительства

 

ирзгковод-

ства

 

своихъ

 

современниковъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

впрочемъ,

 

сущест-

веннымъ

 

различіемг,

 

что,

 

въ

 

противоположность

 

древнимъ

книжникамъ

 

и

 

фарисеямъ,

 

они

 

пользуются

 

такимъ

 

поло-

женіемъ

 

законно,

 

по

 

волѣ

 

Господа.

 

Какими

 

же

 

качества-

ми

 

должны

 

отличаться

 

эти

 

вожди

 

новаго

 

Израиля

 

и

 

какія
несвойственны

 

имъ,— отвѣтъна

 

это

 

и

 

дается

 

прикровенно

въ

 

грозном*

 

и

 

властномъ

 

обличеніи

 

Спасителя

 

непри-

званныхъ

 

вождей

 

народа

 

іудейскаго.
Вся

 

убо,

 

елика

 

аще

 

рекутъ

 

вамъ

 

блюсти,

 

соблюдайте
и

 

творите;

 

по

 

дѣломъ

 

же

 

ихъ

 

не

 

творите:

 

глаголютъ

бо

 

и

 

не

 

творятъ

 

(3).
Спаситель

 

повелѣваетъ

 

соблюдать

 

и

 

дѣлать

 

все,

 

что

они

 

велятъ

 

соблюдать.

 

Слово

 

все

 

(такъ-какъ

 

въ

 

другихъ

ыѣстахъ

 

Господь

 

явно

 

обличает*

 

книжпиковъ

 

и

 

фари-
сеев*

 

въ

 

неправильномъ

 

толкованіи

 

закона

 

— ер.

 

напр.

Мат.

 

15,

 

1—6

 

и

 

ту

 

же

 

рѣчь

 

ниже)здгісь

 

нужно

 

огра-

ничить

 

понятіемъ:

 

что

 

только

 

сообразно

 

съ

 

зикономъ

(окончательная

 

отмѣна

 

котораго

 

послѣдовала

 

позднѣе)п

разумѣть

 

подъ

 

этимъ

 

словомъ,

 

согласно

 

съ

 

Златоустомъ,
„предписанія,

 

служащія

 

къ

 

исправленію

 

нравовъ,

 

улуч-

шенію

 

образа

 

жизни,

   

согласныя

  

съ

  

правилами

   

новаго
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завѣта",

 

т.

 

е.

 

преимущественно

 

нравственное

 

ученіекниас-
никовъ

 

и

 

фарисеевъ,

 

какъ

 

объ

 

этомъ

 

отчасти

 

можно

 

за-

ключать

 

и

 

по

 

связп

 

рѣчи.

 

Въприложеніи

 

же

 

къ

 

пастыр-

ской

 

дѣятельностн

 

въ

 

церкви

 

Христовой

 

это

 

все

 

нужно

оставить

 

безъ

 

всякаго

 

ограниченія.

 

Христіанскій

 

пастырь

есть

 

законный

 

представитель

 

законной

 

власти

 

въ

 

церкви,

и

 

уже

 

по

 

одному

 

этому

 

лицо

 

авторитетное.

 

Пасомые
должны

 

внимать

 

каждому

 

его

 

слову

 

и

 

не

 

въправѣсами

собою

 

отвергать

 

это

 

слово,

 

каково

 

бы,

 

по

 

ихъ

 

мнѣвію,

оно

 

ни

 

было,

 

пока

 

пастырь

 

законно

 

пользуется

 

своими

правами:

 

это

 

можетъ

 

сдѣлать

 

лишь

 

власть

 

церковная,

 

а

не

 

тотъ

 

или

 

другой

 

членъ

 

церкви

 

въ

 

частности.

 

Но

 

вся

сила

 

словъ

 

Спасителя

 

заключается

 

собственно

 

не

 

въ

 

этой
половинѣ

 

стиха,

 

а

 

въ

 

слѣдующей.

 

Если

 

книжники

 

и

 

фа-
рисеи

 

иногда

 

и

 

учили

 

правильно,

 

чему

 

нужно

 

было

 

слѣ-

довать

 

народу,

 

то

 

сами

 

никогда

 

не

 

поступали

 

по

 

этому

ученію,

 

допуская

 

такимъ

 

образомъ

 

разладь

 

между

 

сло-

вомъ

 

своимъ

 

и

 

дѣломъ.

 

Такой

 

же

 

разладь

 

можетъ

 

быть
и

 

у

 

христіанскаго

 

пастыря.

 

Но

 

за

 

такой

 

образъ

 

дѣйствія

онъ

 

и

 

отвѣтитъ

 

предъ

 

Богомъ,

 

пасомые

 

же

 

должны

 

при-

нимать

 

и

 

исполнять

 

то,

 

что

 

онъ

 

предлагаетъ

 

въ

 

своемъ

ученіи,

 

хотя

 

бы

 

и

 

пе

 

оправдываемомъ

 

его

 

собственнымъ
примѣромъ.

 

Такъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

положительною

 

заповѣдію

для

 

пасомыхъ,

 

здѣсь

 

косвенно

 

обличаются

 

пастыри,

 

го-

ворящее

 

одно,

 

а

 

дѣлающіе

 

другое.

 

Неся

 

обязанность

 

учи-

тельства,

 

пастыри

 

должны

 

въ

 

самой

 

жизпи

 

своей

 

вопло-

щать

 

преподаваемое

 

ими

 

ученіе,

 

должны

 

являться

 

творцами

закона

 

прежде

 

другихъ.

 

„И

 

всякій

 

преступник*,

 

гово-

рит*

 

Златоуст*,

 

достоин*

 

обвиненія,

 

тЬмъ

 

болѣе

 

тотъ,

кто

 

имѣетъ

 

власть

 

учить.

 

Таковый

 

заслуживает*

 

вдвое

и

 

втрое

 

болѣе

 

осужденія,

 

во-первых*,

 

потому,

 

что

 

пре-

ступает*

 

закопъ;

 

во-вторых*

 

потому,

 

что

 

имѣя

 

обязан-
ность

 

исправлять

 

других*,

 

сам*

 

хро млеть

 

и

 

подвергает*

себя

 

большему

 

иаказаніго

 

по

 

важности

 

своего

 

сана,

 

и

въ

 

третьихъ

 

потому,

 

что

 

онъ,

 

какъ

 

учитель,

 

сильнѣе

 

увле-

кает*

 

другихъ

 

къ

 

пороку

 

своимъ

 

худымъ

 

прнмѣромъ".

Связуютъ

 

бо

 

бремена

 

тяжка

 

и

 

бѣднѣ

 

носима,

 

и

 

воз-

лагаютъ

 

па

 

плеща

 

че.говѣкомъ:

 

перстомъ

 

же

 

своимъ

 

не

хотятъ

 

двинута,

 

ихъ

 

(4).
Вотъ

 

одно

 

изъ

 

ироявленій

 

фарисейскаго

 

слова,

 

не

 

со-

провождавшагося

 

дѣломъ.

 

Подъ

 

„бременами"

 

здѣсь

 

прежде
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всего

 

разумѣется

 

совокупность

 

разнообразпыхъ

 

п

 

много-

численныхъ

 

нредппсаній

 

закона

 

Моисегва,

 

ига,

 

котораго,

какъ

 

выразился

 

апостолъ,

 

пе

 

могли

 

понести

 

ни

 

отцы

 

па-

ши,

 

ни

 

мы

 

(Дѣян.

 

15,

 

10).

 

Но

 

при

 

этомъжо

 

мол? но

 

ра-

зуметь

 

еще

 

и

 

так*-называемыя

 

преданія

 

старцев*, кото-

рыя,

 

как*

 

сѣтыо,

 

до

 

мелочей

 

опутывали

 

всю

 

лгизнь

 

еврея,

несшаго

 

и

 

без*

 

того

 

тял?елое

 

иго

 

закона.

 

Такъ

 

обличаются
Спасителем*,

 

во-первых*,

 

тѣ

 

пастыри,

 

которые

 

пепомѣр-

но

 

строги

 

въ

 

своих*

 

требованіяхъ

 

от*

 

пасомых*

 

(риго-
ристы),

 

которые

 

забывают*

 

о

 

человѣческоп

 

слабости

 

и

 

о

том*,

 

что

 

истинно

 

христіанская

 

жизнь

 

есть

 

высокій

 

идеал*

совершенства,

 

котораго

 

нельзя

 

достигнуть

 

сразу.

 

Пастырь
христіапскій

 

должен*

 

помнить,

 

что

 

всей

 

жизни

 

человѣ-

ческой

 

недостаточно

 

для

 

этого

 

достиженія

 

и

 

потому

 

дол-

жен*

 

устроять

 

дѣло

 

нравственяаго

 

усовершенствованія
своих*

 

па,сомыхъ

 

постепенно,

 

сообразуясь

 

с*

 

ихъ

 

сила-

ми

 

и

 

цололгеніемъ,

 

послѣдовательно

 

возводя

 

ихъ

 

отъ

 

ииз-

шаго

 

къ

 

высшему.

 

Нельзя,

 

напримѣръ,

 

требовать

 

отъ

простыхъ

 

поселяпъ

 

умпой,

 

духовной

 

молитвы,

 

когда

 

они

часто

 

не

 

умѣютъ,

 

какъ

 

должно,

 

совершать

 

и

 

обычпыя,
виѣганія

 

молитвы

 

и

 

т.

 

п.

 

Обличаются

 

здѣсь,

 

во

 

вторыхъ,

и

 

тѣ

 

пастыри,

 

которые

 

обременяютъ

 

совѣсть

 

людей

 

мно-

гочисленными

 

правилами

 

человѣческими,

 

пли

 

учатъ

 

ихъ

лишь

 

буквѣ,

 

а

 

не

 

духу

 

злсопа,

 

забывая,

 

что

 

буква

 

уби-
вает*

 

и

 

только

 

дух*

 

животворит*.

 

Но

 

главным*

 

образом*
в*

 

этих*

 

словах*

 

заключается

 

обличепіе

 

тѣх*

 

пастырей,
которые

 

лишь

 

предъявляют*

 

требованія

 

своим*

 

прихо-

лсаиамъ,

 

сами

 

же

 

но

 

хотят*

 

помочь

 

им*

 

въ

 

несенін

 

ими

возлагаемаго

 

на

 

нихъ

 

бремепи.

 

Помощь

 

же

 

эта

 

должпа

выражаться

 

и

 

въ

 

примЬрв

 

собственной

 

жизни

 

пастыря,

„ибо,

 

по

 

выражеиію

 

Ѳеофплакта,

 

когда

 

учащій

 

не

 

только

учитъ,

 

но

 

п

 

дѣлаетъ,

 

то

 

онъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

учащимся

 

несет*

бремя

 

и

 

вмѣстѣ

 

с*

 

ним*

 

трудится,

 

по

 

когда

 

он*

 

.возла-

гает*

 

на

 

меня

 

тяжкое

 

бремя,

 

а

 

сам*

 

ничего

 

не

 

дѣлаетъ,

то

 

опъ

 

болѣе

 

обременяет*

 

меня,

 

показывая

 

своимъ

 

без-
дѣЭлвіемъ

 

невозможно?!*

 

исполнить

 

то,

 

чему

 

учить".
II

 

>моіць

 

эта

 

должна

 

выраяіаться

 

и

 

въ

 

разъяспепіп

 

самого

духа

 

учсиія

 

Христа,

 

при

 

проиикііовеніи

 

которымъ

 

вся-

кое

 

иго

 

Христово

 

будетъ

 

благо

 

и

 

бремя

 

легко.

(Продолжение

 

въ

 

слѣд,

 

,4.)
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К

 

Н

 

И

 

Г

 

&

  

„Ц

 

В

 

ѣ

 

т

 

н

 

и

 

к

 

ъ",

старообрядческое

 

издозкеніе

 

„о

 

богопреданномъ
таинствѣ

  

св.

   

крещѳнія

  

и

 

прочихъ

   

благодати

прѳданіяхъ"

 

и

 

оцѣнка

 

этого

 

вздоженія(*).

Глава

 

38:

 

„Уыствовапіе

 

о

 

преданіи

 

повыхъ

 

учителей".
Квигкица

 

о

 

блажествахъ

 

л.

 

84

 

на

 

обор.

 

„Таковіи

 

тво-

рятъ

 

съ

 

нами

 

распри

 

нывѣшніе

 

въ

 

Россіи

 

расколыцпки

о

 

сложеніи

 

триперстяожъ,

 

о

 

четверпконечномъ

 

крестѣ,

 

о

двойственной

 

и

 

тройственной

 

аллилуіи,

 

о

 

числѣ

 

просфиръ,
о

 

брадобритіп,

 

о

 

писыиѣ

 

иконъ

 

и

 

прочихъ

 

безчигленпыхъ,
яже

 

вся

 

суть

 

вещи

 

средпія,

 

словомъ

 

Божіимъ

 

неопредѣ-

леявыя,

 

ко

 

спасеиію

 

весьма

 

не

 

нужиыя,

 

свободѣхристіан-

стѣй

 

под-лежащія

 

и

 

преиіе

 

о

 

оныхъ

 

есть

 

суетное:

 

но

 

и

 

сіе
впушати

 

имъ

 

подобаетъ,

 

что

 

аще

 

кто

 

вещь

 

среднюю

 

упрям-

сгвомъ

 

своимъ

 

поставить

 

въ

 

догматъ,

 

той

 

уже

 

самъ

 

еретикъ

есть,

 

повеже

 

дѣлаетъ

 

то

 

составомъ

 

вѣры,

 

что

 

Богъ

 

не

сдѣлалъ

 

и

 

свободѣ

 

вашей

 

оставилъ,

 

и

 

тако

 

окаянный онъ

совопросникъ

 

повелѣвая

 

намъ

 

хравити

 

и

 

за

 

догматъ

 

дер-

жати,

 

чего

 

Богъ

 

не

 

повелѣлъ,

 

безмі.рного

 

гордостію

 

сла-

витъ

 

себя

 

не

 

точію

 

равна

 

Богу,

 

по

 

а

 

выше

 

Бога.

 

Кая
бо

 

польза

 

знать

 

о

 

вещахъ

 

срединхъ

 

и

 

маловажныхъ,

 

вѣ-

дѣнія

 

недостойннхъ

 

и

 

ко

 

спаеепію

 

пенужпыхъ,

 

по

 

какъ

знать,

 

такъ

 

и

 

не

 

знать

 

равиѣ

 

ненужных*?"..
Составитель

 

ЦвЬтника

 

выпискою

 

изъ

 

„Обличения"

 

не

 

хо-

тілъ,

 

конечно,

 

обличать

 

старообрядцев^,

 

но

 

желалъ

 

до-

кагіать,

 

что

 

новые

 

учители

 

оівсргаютъ

 

древвія

 

преданія,
которыя

 

здѣсь

 

же

 

и

 

перечисляются;

 

во

 

что

 

не

 

повиную-

щійся

 

уставамъ

 

церкви

 

и

 

предапіямъ

 

ея

 

есть

 

оретпкъ

 

и

гпнитель

 

церкгііі,

 

какъ

 

видпо

 

изъ

 

Макарьевской

 

Минеи
мі

 

августа

 

л.

 

666

 

ст.

 

1

 

669,

 

этого

 

никто

 

изгновыхъ

 

учи-

телей

 

не

 

отвергаетъ

 

и

 

отвергать

 

не

 

аюжетъ,

 

въ

 

убѣжде-

ніи,

 

что

 

св.

 

православная

 

церковь

 

есть

 

истинная

 

храни-

тельница

 

предапій

   

апостольскихъ,

   

сеіші

 

вселсвскихъ

 

и

(*)

 

Ііродолженіе.—

 

См.

 

Д°

 

11.
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девяти

 

помѣстныхъ

 

соборовъ

 

(см.

 

выписки

 

Озерскаго

 

ч.

 

1
сгр.

 

40

 

-44).

 

Отъ

 

такой

 

прямой

 

точки

 

на

 

преданія

 

церк-

ви

 

составитель

 

Цвѣтника

 

уклоняется

 

и

 

въ

 

слѣдующихъ

главахъ

 

перечисляетъ

 

тѣ

 

преданія,

 

за

 

парушеиіе

 

кото-

рыхъ,

 

по

 

его

 

ыпѣнію,

 

древленравославная

 

церковь

 

угро-

жаетъ

 

апаѳемою.

Глава

 

3D:

 

„Въ

 

нспрпсутствіи

 

освящеиныхъ

 

лицъ

 

пра-

вильно-

 

повелѣвается

 

соборного

 

церковію

 

не

 

свящевникоыъ

сущимъ

 

крестить

 

Есякаго

 

требующаго

 

священпаго

 

кре-

щен

 

ія".
Свидетельства:

 

Номоканонъ

 

л.

 

65.

 

„Ибо

 

Господь

 

нашъ

Ісусъ

 

Христосъ

 

мпогимъ

 

священства

 

не

 

имущимъ

 

по

 

вел

 

ѣ

крестити".

 

Зонаръ

 

правило

 

168.

 

„Ибо

 

Господь

 

паитъ

 

Ісусъ
Христосъ

 

многимъ

 

отъ

 

апостолъ,

 

не

 

имущимъ

 

священства,

повелѣ

 

крещати",

 

Кормч.

 

печат.

 

прав.

 

44,

 

св.

 

апостолъ

отъ

 

толкованія

 

л.

 

13.

 

„Господь

 

на

 

проповѣдь

 

посылая

ученики

 

своя

 

шедше

 

научите,

 

рече,

 

вся

 

языки,

 

крещающе

ихъ

 

во

 

имя

 

Оща

 

и

 

Сына

 

и

 

Св.

 

Духа;

 

всякому

 

убо

 

пра-

новѣрвому

 

посему

 

повелѣнію

 

подобаетъ

 

крестити

 

въ

 

три

составы

 

единаго

 

безпачальнаго

 

Бога,

 

а

 

пс

 

въ

 

три

 

безна-
чальны,

 

не

 

въ

 

три

 

сыны,

 

не

 

въ

 

три

 

утѣшители".

 

Апостолъ
толкован,

 

зач.

 

53.

 

„Сущіе

 

егда

 

увѣровавше

 

Филиннови
благовѣствующу

 

о

 

царствіи

 

Божіи

 

и

 

о

 

имени

 

Ісусъ

 

Хри-
стов'Б,

 

крсщащуся

 

мужіе

 

и

 

жены".

 

Толкованіе

 

Амоніево.
„

 

Иресвитерства

 

же

 

или

 

епископства

 

Филшшъ

 

неимѣише,

якоже

 

ученицы

 

Господни,

 

и

 

како

 

речо

 

діакопъ

 

сын

 

кре-

стилъ

 

есть,

 

понеже

 

оскудъніенъ

 

бѣ

 

презвитеръ

 

въ

 

Сама-
ріи,

 

и

 

единъ

 

точію

 

бѣ

 

гонепія

 

ради

 

бывшаго

 

и

 

разсѣян-

нымъ

 

бывшимъ;

 

подобаетъ

 

же

 

въ

 

нужи

 

идіакону

 

крещати,

не

 

сущу

 

презвитеру,

 

яко

 

же

 

его

 

Духъ

 

св.

 

научи,

 

повс-

лѣвшу

 

ему

 

приближитися

 

евнуху,

 

и

 

аще

 

не

 

бы

 

воля

 

Бо-
жіп,

 

еже

 

сотворит»

 

се,

 

не

 

бы

 

по

 

крешеніи

 

Св.

 

Духомъ
восхищенъ

 

былъ".

 

Севастъ

 

армеиополь

 

кн.

 

1

 

сѣч.

 

4

 

над-

пись

 

2

 

Пивифора

 

патріарха

 

прав.

 

14.

 

я 1Іо

 

обстоянію

 

и

ыопахъ

 

нростъ

 

крещаеть,

 

такожде

 

и

 

діаконъ

 

и

 

людинъ

же,

 

аще

 

обрищется

 

на

 

мьстѣ,

 

не

 

сущу

 

іерею".

 

Сѣченіе

 

5
надпись

 

1.

 

„Подобаетъ

 

некрещепныя

 

младенцы

 

аще обря-
щется

 

нѣкто

 

на

 

мѣстѣ,

 

не

 

сущу

 

іерею,

 

креститъ

 

и

 

свой
отецъ,

 

нли

 

какой

 

либо

 

человвкъ

 

христіанпнъ,

 

нѣсть

 

грѣхъ".

Толковапіе.

 

„ЕІедугугощь

 

дѣтпщъ

 

вдадсся

 

и

 

абіе

   

креща-
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тися,

 

здравствующъ

 

лее

 

по

 

40

 

днехъ

 

его

 

рожденія.

 

Бла-
женный

 

Іоаннъ

 

тако

 

глаголетъ:

 

недугомъудержанъ

 

при-

ближився

 

къ

 

смерти

 

дѣтищъ,

 

аще

 

троическимъ

 

точію

 

погру-

жепіемъ

 

іерей

 

страхомъ,

 

еже

 

не

 

предвоехитися

 

совершиіъ,

не

 

потреба

 

сему

 

по

 

сихъ

 

и

 

молитвъ".

 

Книга

 

о

 

седми

 

тай-
пахъ

 

гл.

 

7.:

 

„подобаетъ

 

и

 

се

 

вѣдати,

 

яко

 

да

 

лучше

 

есть

иростымъ

 

людиномъ

 

совершнтися

 

божественное

 

крещеніе,
нежели

 

сьященникомъ

 

проклятымъ

 

или

 

отлученнымъ,

 

или

еретичествующнмъ".

 

Прологъ

 

авг.

 

28

 

дня.

 

Гдѣ

 

убосуть
глаголющіе,

 

простымъ

 

уже

 

намъ

 

при

 

напасти

 

немощно

крестит,

 

не

 

сушу

 

ту

 

іерею?

 

Еіотребпикъ

 

прав.

 

203.

 

„Л
сіи

 

нужда

 

ради,

 

абаче

 

не

 

второкрещаются,

 

иже

 

отъ

 

при-

четникъ,

 

или

 

отъ

 

простеца

 

инока,

 

или

 

діакона,

 

или

 

отца

самого,

 

или

 

христианина

 

нѣкоего

 

православна,

 

и

 

по

 

нуждѣ

не

 

сущу

 

священнику,

 

то

 

крещени

 

суть,

 

но

 

точію

 

аще

 

не

рука

 

еретпческа

 

бяше

 

первѣе"

 

и

 

проч.

Замѣтимъ,

 

что

 

примѣръ

 

нѣкоторыхъ

 

апостоловъ,

 

прі-
явшихь

 

повелѣиіе

 

крестить,

 

не

 

вмѣя

 

священства,

 

не

 

слу-

жить

 

къ

 

оправданно

 

безпоповцевъ,

 

довольствующихся

крешеніемъ

 

простолюдиновъ.

 

Было

 

бы

 

крайнимъ

 

дерзно-

венівмъ

 

приравнивать

 

дѣйствія

 

законно

 

не

 

опредѣленныхъ

паставпи

 

ковъ

 

д

 

Ійствіямъ

 

аностоламъ,

 

посланинкамъ

 

чрезвы -

чайнымъ.

 

Всѣ

 

доказательства

 

составителя

 

Цвѣтника

 

прі-
урочпваются

 

къ

 

простолюдпвамъ — безпоповцаыъ

 

совер-

шенно

 

веосновательно.

 

Приведенное

 

имъ

 

свидѣтельство

изъ

 

Номоканона

 

уничтожается

 

другимъ

 

свидѣтсльствомъ

того

 

же

 

Номоканона

 

на

 

л.

 

67,

 

повелѣвающимъ

 

священни-

ку

 

отъ

 

простолюдина

 

крещеипаго

 

исправлять

 

святыми

 

мо-

литвами.

 

То

 

обстоятельство,

 

что

 

ыладенецъ

 

въ

 

случаѣ

крайней

 

нужды

 

спасается,

 

хотя

 

бы

 

уыеръ

 

и

 

не

 

получивъ

отъ

 

священника

 

завершенія

 

такому

 

крещенію,

 

не

 

служитъ

къ

 

оправданно

 

безпоповцевъ,

 

предоставивпшхъ

 

простолю-

динам

 

ь

 

совершать

 

крещеніе.

 

Когда

 

отцы

 

и

 

учители

 

церкви

говоряіъ

 

о

 

простолюдипахъ,

 

но

 

нуждѣ

 

крещающихъ,

 

то

разумѣютъ

 

припадлежащихъ

 

къ

 

православной

 

церкви,

 

и

вѣрующихъ

 

евавгельскимъ

 

обѣтованіямъ

 

о

 

вѣчности

 

свя-

щенства

 

Христова,

 

а

 

не

 

безпоповцевъ,

 

отвергающихп

 

оное.

Господь

 

нагаъ

 

Еисусъ

 

Христосъ

 

многимъ

 

апостоламъ,

 

не-

имущимъ

 

священства,

 

повелѣ

 

крестити,

 

говоритъ

 

ІІешехо-
новъ:

 

„сіе

 

правило,

 

отъ

 

васъ

 

представляемое,

 

ясно

 

показуеть
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растлѣпіе

 

безпоповцами

 

самаго

 

правила,

 

а

 

именно

 

пер-

вое

 

то,

 

что

 

вы

 

не

 

апостолы,

 

второе

 

то,

 

что

 

вы

 

и

 

отъ

 

Хри-
ста

 

не

 

посланы",

 

Заыѣчапіе

 

это

 

годится

 

и

 

противъ

 

сви-

дѣтельства

 

изъЗонаря,

 

повторяющего

 

только

 

евидѣіельство

Номоканона.

 

Въ

 

выпнскѣ

 

ate

 

изъ

 

Толковало

 

апостола

 

с.мѣ-

шнвается

 

понятіе

 

обь

 

апостольствѣ

 

первыхъ

 

учениковъ

Христовыхъ,

 

чрезвычайныхъ

 

послашшковъ,

 

съ

 

понятіемъ
обо

 

всѣхъ

 

послѣдующихъ

 

ученикахъ

 

его—христіанахъ,
тогда

 

какъ

 

между

 

ними

 

громадная

 

разница.

 

Первые

 

были
облечены

 

полномочною

 

властію

 

учить,

 

свнщеннодѣйство-

вать

 

н

 

управлять

 

церковію,

 

каковую

 

власть

 

и

 

передали

своиыъ

 

преемннкамъ

 

еппскоиамъ;

 

еда,

 

говорить

 

апостолъ,

вси

 

апостолы?

 

Нѣѵь,

 

первѣе

 

убо

 

положи

 

апостолы,

 

овы

 

же

пророки,

 

овы

 

же

 

пастыріе

 

и

 

учители

 

и

 

проч.

 

Послѣ

 

че-

го

 

никто,

 

пе

 

облеченный

 

саномъ

 

священства,

 

не

 

имѣеіъ

права

 

учить

 

священнодействовать

 

н

 

управлять

 

церковію.
О

 

тѣхъ

 

же,

 

которые

 

стали

 

бы

 

незаконно

 

присвоньать

 

се-

бѣ

 

это

 

право,

 

въ

 

Кормчей

 

(л.

 

30)

 

сказано:

 

„Незаконно
восхищающіи

 

педарованная

 

раздражаютъ

 

Бога.

 

Ни

 

діакону
убо

 

приноепти

 

жертву,

 

ни

 

крестпти

 

кого.

 

Аще

 

бо

 

Филнппъ
скопца

 

крестивъ

 

и

 

Анація

 

Павла,

 

то

 

весами

 

себе

 

восхи-

тпета

 

сватптельскаго

 

сана,

 

во

 

отъ

 

Бога

 

пріяста

 

власть,

отъ

 

несочтенпаго

 

архіерея".

 

Правило

 

это

 

приписывается

самимъ

 

апостоламъ

 

и

 

тѣмъ

 

рѣшительнѣе

 

оно

 

опровергаем,

всѣ

 

свидѣтельстіа,

 

выетавляеиыя

 

безпоповцами.

 

Толкова-
піе

 

апостола

 

въ

 

Толковомъ

 

апостолѣ

 

и

 

толкованіе

 

Амонія
ему

 

ни

 

мало

 

не

 

нротнворѣчитъ

 

Изъ

 

того

 

п

 

другаго

 

вид-

но,

 

что

 

если

 

Филинпъ

 

будучи

 

діакопомъ,

 

при

 

оскудѣніи

пресвитера

 

въ

 

Самаріи,

 

пли

 

не

 

сущу

 

пресвитеру,

 

крестилъ

евнуха,

 

то

 

сдѣлалъ

 

это,

 

по

 

выражепію

 

Амопія,

 

я

 

ко

 

Духъ
Св.

 

научилъ

 

его,

 

слѣдовательно

 

креще-ніе

 

его

 

было

 

искно-

чителыіымъ

 

дѣломъ

 

Духа

 

Божія

 

и

 

обдеряліаго

 

правила

для

 

всѣхъ

 

пе

 

заключаетъ.

 

Что

 

касается

 

свидетельства

 

изъ

Севана

 

арменополя,

 

то

 

оно

 

явно

 

противно

 

апостольскому

правилу

 

и

 

приведено

 

въ

 

искажеппомъ

 

видѣ.

 

Въ

 

связи

 

рѣчи

иослѣднія

 

слова

 

свидѣтель<ѵгва

 

читаются

 

такъ:

 

„блаженный
Іоаннъ

 

глаголетт:

 

ведугомъ

 

удержаігь

 

приближнвеа

 

ужекъ

смерти

 

дѣтнщъ,

 

аще

 

тронческиыъ

 

точію

 

ногруженіемъ
it -рей

 

страхомъ

 

еже

 

не

 

иредвосхитися

 

совериштъ,

 

не

 

треба
сему

 

по

 

сихъ

 

и

 

молитвъ,

 

яже

 

оставишася

 

и

 

опредвленія
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возысполнпти".

 

Переводя

 

славяискую

 

рѣчь свпдѣтельства

на

 

понятную

 

русскую,

 

ыы

 

увидимъ,

 

что

 

совеі)шенное

 

по

пуждѣ

 

міряшіномъ

 

крещепіструбусть

 

дополненія

 

священ-

ник)

 

мь

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

окрещенный

 

младенецъ

 

оста-

нется

 

живъ.

 

Въ

 

справедливости

 

такгто

 

смысла,

 

который
мы

 

придаемъ

 

свидѣтельству

 

изъ

 

Арменопо.ія,

 

можетъ

 

убѣ-

дпгся

 

всякій,

 

кто

 

въ

 

разъяснепіе

 

его

 

прочтетъ

 

вонросъ

 

и

отьѣтъ

 

въ

 

Ііомокаионѣ

 

патр

 

Еоспфа

 

на

 

л.

 

726:

 

вонросъ:

„елико

 

аще

 

крещаютъ

 

пе

 

носвященніи

 

мужіе

 

и

 

жены,

 

(по
пуждн)

 

чго

 

достоптъ

 

творити?

 

Отвѣтъ:аще

 

умретъ

 

крестц-

вый

 

прежде,

 

нежели

 

постигнути

 

священнику,

 

божествен-

ная

 

благодать

 

совершаетъ

 

его.

 

Аще

 

же

 

жнвъ

 

будетъ,

 

да

паки

 

поставить

 

его

 

священішкъ

 

въ

 

купель

 

и

 

молитвы

 

и

мѵро

 

по

 

обычаю

 

творитъ".

 

Таковыя

 

свпдѣтельства

 

рѣгаи-

тельпо

 

онрокергаютъ

 

лжетолкованія

 

и

 

натяжки

 

состави-

теля

 

Цвѣтвнка.

Глава

 

40:

 

„Отъ

 

самаго

 

начала

 

апостольскія

 

нроповѣди

мвози

 

святіи

 

не

 

священпицы

 

суще,

 

по

 

нужди

 

(т.

 

е.

 

въ

недостатку

 

православныхъ

 

іереовт)

 

крестиша".
Свидѣтельства.

 

Апостолъ

 

ьъ

 

дѣявіп

 

зач.

 

1 8.

 

ІЕиже

 

зач.

20,

 

21.

 

Минея

 

макарьевская

 

сентября

 

24.

 

„Св.

 

нервому-

ченикца

 

Ѳекла

 

мпогихъ

 

крести".

 

Прологъ

 

февр.

 

въ

 

17

 

день.

„Св.

 

мученица

 

Маріамія,

 

сестра

 

Филиппа

 

апостола,

 

ыно-

гихъ

 

крести".

 

Прологъ

 

мартъ

 

въ

 

20

 

день.

 

„Св.

 

мученица

Ѳотипія

 

самаряныня

 

многпхъ

 

учаше

 

и

 

крещаше".

 

Прологъ
сентября

 

въ

 

6

 

день.

 

„Прсп.

 

Архнппъ

 

многнхъ

 

приходя -

щихъ

 

къ

 

нему

 

еллнновъ

 

учаше

 

и

 

крещаше".

 

Сентября

 

въ

7

 

день.

 

„Св.

 

мучен.

 

Созонть,

 

иже

 

бѣ

 

пастырь

 

овчій

 

и

Бсжіею

 

благодатно

 

учаше

 

и

 

крещаше

 

еллнны

 

во

 

имя

 

Оіца
и

 

Сына

 

и

 

Св.

 

Духа"

 

и

 

проч.

   

'

Такъ

 

безпоповщішскіе

 

учители

 

въ

 

подтвержденіе

 

усвоен-

паго

 

себѣ

 

права

 

указываюгь

 

очень

 

много

 

псторическихъ

примѣроьъ

 

совершенія

 

крещепія

 

яйцами

 

не

 

освященными

и

 

составитель

 

Цвьтника

 

только

 

слѣдуетъ

 

безпоповщин-
скимъ

 

ішсателямъ,

 

которыми

 

съ

 

немалымъ

 

тщаніемъ

 

со-

брано

 

множество

 

примѣровъ

 

и

 

свидѣтельствъ,

 

что

 

во

 

время

нужды

 

попущаемо

 

есть

 

отъ

 

св.

 

отецъ

 

подобнѣ

 

о

 

отъ

 

пы-

піішнихъ

 

учителей

 

простому

 

иноку,

 

діакону

 

и

 

мірянину
крестити.

 

На

 

ого

 

замѣчаетъ

 

одпнъ

 

изт

 

современныхъ

 

крн-

тнковъ:

 

„

 

напрасно

 

безпоповщіінскіе

 

писатели

 

усиливаются

 

.
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-

доказывать

 

то,

 

чего

 

никто

 

не

 

отвергаетъ,

 

кромѣ

 

одного

 

же

изъ

 

пхъ

 

предковъ

 

(Челобитная

 

Никиты

 

въ

 

жезлѣ

 

правле-

ния),

 

т.

 

е.

 

что

 

по

 

нуждѣ

 

совершать

 

крещен іе

 

можно

 

и

ыірянину

 

и

 

что

 

церковь

 

допускала

 

это

 

всегда.

 

Но

 

то,

 

что

допускается

 

по

 

нуждѣ,

 

составляетъ

 

неболѣе,

 

какъисклю-

ченіе

 

изъ

 

закона;

 

случаи

 

смотрительные

 

въ

 

обдержность
не

 

иріемлются

 

и

 

доказывать

 

ими

 

какого

 

пибудь

 

общаго
правила

 

нельзя,

 

съ

 

чѣмъ

 

согласны

 

не

 

только

 

излюблен-
ные

 

старообрядцами

 

писатели,

 

какъ

 

напр

 

Никопъ

 

черно-

горски!

 

и

 

Матѳѣй

 

правильвпкъ,

 

но

 

и

 

нѣкоторые

 

безпо-
иовщипскіе

 

писатели"

 

(Критич.

 

разб.

 

ученія

 

безпон.

 

К.
1883

 

г.

 

стр.

 

176 — 180).

 

Если

 

же

 

попытки

 

безпоповцевъ
оправдать

 

совершаемое

 

у

 

пихъ

 

крещеніе

 

лицомъ

 

не

 

освя-

щеннымъ

 

канонами

 

церкви

 

осуждается

 

тѣми

 

же

 

церков-

выми

 

правилами,

 

гдѣ

 

мы

 

находимъ,

 

что

 

совершенное

 

по

пуждѣ

 

міряниномъ

 

крещеніе

 

требуетъ

 

дополненія,

 

какъ

скоро

 

окрещенный

 

младенецъ

 

останется

 

живъ,

 

если

 

тѣже

попытки

 

осуждаются

 

устами

 

ихъ

 

ліе

 

учителей,

 

то

 

поды-

сканные

 

въ

 

Цвѣтникѣ

 

примѣры

 

оказываются

 

совершенно

нзлишиими

 

и

 

не

 

ведущими

 

къ

 

предположенной

 

имъ

 

цѣли.

Глава

 

41:

  

„Мнози

 

святіи

 

сами

 

себе

 

крестиша".
Свидѣтельства.

 

Сентября

 

въ

 

15

 

день

 

Прологъ

 

„Св.
муч.

 

Порфирій

 

самъ

 

себе

 

крести".

 

Минея

 

макарьев.

 

въ

24

 

день.

 

„Св.

 

первомученица

 

Ѳекла

 

сама

 

ся

 

крести".
Прологъ

 

въ

 

29

 

день.

 

„Св.

 

мученикъ

 

1"адзеддай,

 

сынъ

 

Са-
ворія

 

царя

 

персскаго,

 

самъ

 

ся

 

крести".

 

Минея

 

декабря
въ

 

14

 

день.

 

..Св.

 

муч.

 

Филимонъ

 

самъ

 

ся

 

крести".

 

Про-
логъ

 

марта

 

въ

 

24

 

день.

 

„Св.

 

мученица

 

Дросида,

 

дщи

Трояна

 

царя,

 

сама

 

ся

 

крести".

 

Іюня

 

въ

 

10

 

день.

 

„Пре-
под.

 

Ѳеофанъ

 

самъ

 

ся

 

крести".

 

Еюня

 

въ

 

17

 

день.

 

„Св.
великомуч

   

Марина

 

сама

 

ся

 

крести".
Одни

 

изъ

 

сихъ

 

примѣровъ

 

расчптаны

 

на

 

легковѣріе

читателей,

 

которые

 

не

 

догадаются

 

справиться

 

съ

 

Проло-
гомъ

 

и

 

повѣрятъ

 

составителю

 

Цвѣтвика

 

на

 

слово,

 

таковъ

напр.

 

примѣръ,

 

заимствованный

 

изъ

 

Пролога

 

о

 

мучен.

І^веддаѣ,

 

о

 

которомъ

 

въ

 

Прологѣ

 

па

 

29

 

сент.

 

вотъ

 

что

читаемъ:

 

„се

 

облакъ

 

малъ

 

яко

 

излія

 

на

 

главу

 

ему

 

(Га-
веддаю)

 

воду

 

и

 

масло.

 

И

 

гласъ

 

изъ

 

облака

 

глаголя:

 

се

пріялъ

 

еси

 

крещеяіѳ

 

рабе

 

Божіей!"

 

Никто

 

не

 

найдетъ

здѣсь

 

и

 

намека

 

на

 

самокрещеніе

 

Гаведдая.

  

Напротивъ
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-

здьсь

 

описывается

 

одпнъ

 

изъ

 

случаевъ

 

крещепія

 

чрезъ

об.швапіе,

 

или

 

окроплепіе.

 

Другой

 

такой

 

же

 

случай

 

былъ
съмученикомъ

 

Филнмономъ,

 

о

 

которомъподъ

 

ч.

 

14

 

декабря
въ

 

Четь

 

Минеяхъ

 

говорится:

 

„попошенъ

 

бысть

 

(Фплпмонъ)
игемономъ,

 

яко

 

всуе

 

болѣзновати

 

первѣе

 

и

 

приступи™

ко

 

крещенію

 

хрпстіанскому.

 

Немощно

 

бо

 

и

 

христіапомъ
причптати

 

себе

 

не

 

пріобщавшнмся

 

къкрещенію.

 

Помоливіпу
же

 

ся

 

св.

 

Филимону,'

 

и

 

дождь

 

снпде

 

на

 

пего

 

точію,

 

яко

вгѣмъ

 

предстоящимъ

 

дивптися.

 

И

 

тому

 

самому

 

извѣстіесе-

бѣ

 

пріимшу,

 

еже

 

крестити

 

его,

 

свыше

 

бо

 

сниде

 

ему

 

кре-

щепіе".

 

Не

 

смотря

 

па

 

то

 

составитель

 

Цвѣтнпка

 

изъ

 

Ми-
неи

 

выппсываетъ,

 

якобы

 

Филнмопъ

 

самъ

 

ся

 

крести.

 

Другіе
иримѣры,

 

представленные

 

въ

 

Цвѣтпикѣ,

 

дѣйствптельно

указываютъ

 

на

 

случаи

 

самокрещенія;

 

по

 

нельзя

 

же

 

пред-

ставлять

 

ихъ

 

въ

 

доказательство

 

обдержпаго

 

правила,

 

какъ

случаи

 

исключительные,

 

допущенные

 

по

 

крайней

 

нуждѣ;

иначе

 

пужно

 

оправдать

 

сектавтовь

 

самокрещепцевъ

 

глу-

хой

 

нѣтовщпны,

 

допускающихъ

 

самокрещеніе

 

безъ

 

всякой
нужды,

 

единственно

 

въ

 

избѣжаніе

 

отвергаемая

 

ими

 

пе-

рекрещивапья

 

иоморцевъ.

 

За

 

невозможностію

 

оправдать

самокрещенцевъ

 

слѣдуетъ

 

отвергнуть

 

и

 

допускаемое

 

без-
поиовцами

 

крещеніе

 

посторонпимъ

 

пеосвященнымъ

 

лицомъ.

Таковъ

 

логическій

 

выводъ

 

изъ

   

положенія,

  

защнщаемаго

составителемъ

 

Цвѣтника.
о

(Продоіженіе

 

будетъ).

----------------------------------------------------і

ПОЛНОЕ

 

СОЛНЕЧНОЕ

 

ЗАТМЁНІЕ
■

 

:

                                                                                                                                                                                                                    

■

                                             

.

7

 

августа

 

1887

 

года.

Еще

 

въ

 

половинѣ

 

прошедшаго

 

года

 

въ

 

нѣкоторыхъка

лендаряхъ,

 

изданныхъ

 

па

 

1S87

 

годъ,

 

наприм.

 

въ

 

Кро-
стномъ

 

ка.тсндарѣ,

 

было

 

объявлено

 

о

 

полномъ

 

солнечном

 

ь

затменіи,

 

имѣющемъ

 

быть

 

7

 

августа

 

текущаго

 

года.

 

-

 

Ни-
сколько

 

позднѣе

 

было

 

разъяснено,

 

что

 

оно

 

будетъ

 

видимо

въ

 

Россіи

 

на

 

полосѣ,

 

шириной

 

приблизительно

 

около

 

160
верстъ,

 

идущей

 

съ

 

запада

  

отъ

 

устьевъ

 

р.

 

Вислы

   

на

 

во-



-
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-

стокъ

 

до

 

г.

 

Иркутска

 

и

 

далѣе.

 

Полоса

 

полнаго

 

затмепія,
по

 

этимъ

 

разъясненіямъ,

 

должна

 

коспуться

 

одной

 

части

Москвы;

 

для

 

другой

 

части

 

(для

 

всего

 

ваирим.

 

замоскво-

рѣчья)

 

оно

 

будегъ

 

не

 

полнымъ.

 

Наша

 

Тула

 

лежптъ

 

до-

вольно

 

далеко

 

внѣ

 

этой

 

полосы

 

и

 

потому

 

будетъ

 

видѣть

еще

 

болѣе

 

не

 

полное

 

затменіе:

 

солнце

 

будетъ

 

казаться

блестящимъ

 

топкимъ

 

серномъ

 

въ

 

родѣ

 

того,

 

какпмъ

 

ка-

ягется

 

молодой

 

мѣсяцъ

 

въ

 

первый

 

день

 

свѳего

 

появленія
послѣ

 

новолуиія.
Отчего

 

н

 

какъ

 

происходптъ

 

солнечное

 

затменіе?
Солнечное

 

затмепіе

 

есть

 

такое

 

же

 

естественное

 

явленіе,
какъ

 

восхожденіе

 

и

 

захожденіе

 

солнца,

 

какъ

 

измѣвеніе

 

вида

луны,

 

то

 

прибавляющейся,

 

то

 

убывающей,

 

какъ

 

времена

года

 

и

 

многое

 

другое

 

въ

 

прпродѣ,

 

къ

 

чему

 

мы

 

такъ

 

при-

выкли

 

и

 

присмотрілись.

 

Оно

 

кажется

 

пеобыкповеппымъ
явленіемъ

 

потому

 

только,

 

что

 

случается

 

очень

 

рѣдко,

 

осо-

бенно

 

полное

 

затмепіе.

 

Но

 

оно

 

случается

 

въ

 

опредѣлен-

ное

 

время,

 

въ

 

заранѣе

 

извѣстный

 

день

 

и

 

часъ,

 

ючно

 

вы-

численныя

 

минуты

 

и

 

секунды.

 

Гѣдкость

 

полнаго

 

затменія
и

 

неизвестность

 

для

 

весьма

 

многихъ,

 

отчего

 

оно

 

пронсхо-

дитъ,

 

всегда

 

были

 

причиной

 

чіо

 

явленіе

 

это

 

приводило

въ

 

ужасъ

 

простаго

 

наблюдателя,

 

считалось

 

дурнымъ

 

пред-

зпамецовавіемъ,

 

или

 

особеннымъ

 

знакомъ

 

гнѣва

 

Божія.
Теперь,

 

когда

 

астрономія

 

пе

 

только

 

разъяснила

 

памъ

 

при-

чины

 

солнечнаго

 

затменія,

 

но

 

п

 

съ

 

совершенною

 

точно-

сти

 

опредѣлила

 

законы

 

этого

 

явденія,

 

указала

 

намъ

 

не

только

 

мипуты

 

и

 

секунды

 

начала

 

и

 

конца

 

затменія,

 

но

и

 

тѣ

 

линіи

 

на

 

земномъ

 

шарѣ,

 

между

 

которыми

 

должна

пробѣжать

 

круглая

 

тѣнь

 

луны,

 

дѣлающая

 

то,

 

что

 

мы

 

на-

зываемъ

 

солпечнымъ

 

затмеш'емъ,

 

теперь,

 

когда

 

все

 

это

намъ

 

заранѣе

 

извѣстио,

 

затмепіе

 

уже

 

перестало

 

для

 

насъ

быть

 

грознымъ

 

знаменіемъ,

 

предвѣщающимъ

 

что

 

либо

 

не-

доброе.

 

Теперь

 

кому

 

даже

 

не

 

извѣстна

 

причина

 

этого

явленія,

 

довольно

 

знать,

 

что-

 

время

 

затменія

 

вычисляется

съ

 

точностііо,

 

не

 

допускающею

 

ошибки

 

даже

 

на

 

одну

 

се-

кунду,

 

чтобы

 

убѣдиться,

 

что

 

это— не

 

какое

 

пибудь

 

чудес-

ное

 

яЕленіе,

 

а

 

обыкновенное,

 

совершающееся

 

по

 

тѣмъ

 

же

закояамъ,

 

по

 

которымъ

 

происходптъ

 

въ

 

опредѣленные

 

часы,

минуты

 

и

 

секунды,

 

напримѣръ

 

ежедневный

 

восходъ

 

солнца.

Естественпыхъ,

 

хотя

 

и

 

рѣдкихъ,' явлеоій

 

въприродѣ

 

ни-



-
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-

какъ

 

не

 

должно

 

смѣшивать

 

съ

 

чудесными

 

зпаменіями.

 

Во
время

 

крестпыхъ

 

страданій

 

Спасителя

 

было

 

солнечное

затменіе

 

среди

 

полудня,

 

продолжавшееся

 

около

 

трехъ

 

ча-

совъ

 

по

 

всей

 

землѣ

 

(Мат.

 

27,

 

45).

 

То

 

было

 

чудесиое

зпаменіе

 

Божіе,

 

а

 

пе

 

естественное

 

явленіе,

 

потому

 

что

было

 

во

 

время

 

полнолувіз,

 

когда

 

солнечнаго

 

затменія

 

не

можетъ

 

быть,

 

оатменіе

 

солнечное

 

можетъ

 

быть

 

только

 

въ

новолуиіе.
Чтобы

 

попять,

 

какъ

 

и

 

отчего

 

опо

 

происходить,

 

нужно

пмѣть

 

нѣкоторое

 

ионятіе

 

о

 

движеніи

 

луны

 

вокругъ

 

земли

и

 

земли

 

вокругъ

 

солнца,

 

а

 

также

 

и

 

вокругъ

 

своей

 

(во-
ображаемой)

 

оси;

 

Земля

 

наша,

 

имѣющая

 

видь

 

громадпаго

шара,

 

несется

 

въ

 

небесном ь

 

простраяствѣ

 

вокругъ

 

дру-

гаго

 

шара,

 

въ

 

милліонъ

 

разъ

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

земля,

 

громад-

паго,

 

нылающаго,

 

раскаленнаго,

 

который

 

мы

 

называемъ

солнцемъ.

 

Круговой

 

путь

 

свой

 

вокругъ

 

солнца

 

земля

 

нро-

бѣгаетъ

 

"въ

 

течепіе

 

года.

 

Во

 

время

 

этого

 

круговаго

 

своего

движепія

 

земля

 

не

 

прямо

 

несется,

 

а

 

вертится

 

какъ

 

будто
около

 

оси,

 

какъ

 

будто

 

катится

 

по

 

своему

 

незамѣтному

путн

 

въ

 

небесиоиъ

 

пространствѣ,

 

но

 

катится

 

однако

 

же

не

 

совсѣмъ

 

прямо,

 

какъ

 

колесо,

 

а

 

такъ,

 

какъ

 

будто

 

бы
ф

 

ось

 

ея

 

была

 

повернута

 

немного

 

на

 

лѣво

 

противъ

 

ея

 

пра-

маго

 

направленія

 

по

 

годовому

 

пути.

 

Гіертптся

 

она

 

очень

быстро,

 

такъ

 

что

 

во

 

время

 

своего

 

круговаго

 

пути,

 

въ

 

про-

долженіе

 

года,

 

дѣлаетъ

 

слишкомъ

 

365

 

оборотовъ,

 

отчего

и

 

бываютъ

 

у

 

насъ

 

дпи

 

и

 

почи.

 

Въ

 

то

 

время

 

какъ

 

земля

катится

 

такъ

 

въ

 

всбесномъ

 

пространств'!;

 

и

 

обѣгастъ

 

въ

теченіе

 

года

 

вокругъ

 

солнца,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

землею

 

бЬжитъ
другой

 

небесный

 

шаръ

 

луна,

 

неразлучный

 

спутникъ

 

земли

и

 

во

 

много

 

разъ

 

меньшій

 

земли.

 

Лупа

 

не

 

просто

 

бьжитъ
вслѣдъ

 

за

 

нашею

 

землею,

 

а

 

можно

 

сказать— постоянно

бѣгаетъ

 

вокругъ

 

земли

 

почти

 

въ

 

томъ

 

же

 

направленіи,

 

въ

какомъ

 

и

 

земля

 

вертится

 

вокругъ

 

своей

 

(воображаемой)
оси,

 

въ

 

какомъ

 

она

 

несется

 

и

 

вокругъ

 

солнца.

 

Луна

 

та-

кимъ

 

образоыъ

 

обѣгаетъ

 

вокругъ

 

земли

 

одипъ :

 

разъ

 

въ

 

те-

чете

 

четырехъ

 

недѣль

 

или

 

28

 

дней

 

съ

 

небольшим?.,

 

авь

продолженіе

 

цѣлаго

 

года

 

обѣгаетъ

 

12

 

разъ

 

тоже

 

съ

 

не-

большимъ.

 

Отсюда

 

принято

 

считать

 

12

 

мѣсяцевъ

 

въ

 

году.

Во

 

время

 

свонхъ

 

двенадцати

 

круговыхъ

 

движеиій

 

вокругъ

земли

 

лупа

 

12

 

разъ

 

пробѣгаетъ

   

между

 

землею

  

и

 

солн-
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цеыъ,

 

и

 

каждый

 

разъ

 

тогда

 

ея

 

бываетъ

 

пе

 

видно.

 

Луна
своего

 

свѣта

 

не

 

нмѣетъ,

 

а

 

кажется

 

свѣтлою

 

потому,

 

что

освѣщается

 

солнцемъ,

 

какъ

 

и

 

наша

 

земля.

 

Когда

 

лупа

пробѣгаетъ

 

между

 

землею

 

и

 

солнцемъ,

 

опа

 

бываетъ

 

намъ

не

 

видна,

 

потому

 

что

 

бываетъ

 

тогда

 

обращена

 

къ

 

намъ

своею

 

темною

 

стороною,

 

п

 

въ

 

яркихълучахъ

 

солнца

 

нель-

зя

 

ея

 

видѣть.

 

Но

 

нробѣжавшп

 

потомъ

 

половину

 

своего

круговаго

 

пути

 

около

 

земли,

 

она

 

окажется

 

уже

 

не

 

между

землею

 

и

 

солнцемъ,

 

а

 

на

 

сторонѣ

 

протпвополоягной

 

солн-

цу.

 

Ночью,

 

когда

 

та

 

часть

 

земли,

 

па

 

которой

 

мы

 

живемъ,

повернется

 

въ

 

противоположную

 

сторону

 

Отъ

 

солнца,

 

мы

виднмъ

 

тогда

 

полную

 

луну,

 

то

 

есть

 

всю

 

т«у

 

половину

 

этого

небеснаго

 

шара,

 

которая

 

освѣщена солнцемъ.

 

Когда

 

луна

въ

 

своемъ

 

движеніп

 

вокругъ

 

земли

 

проходитъ

 

меягду

 

зем-

лею

 

и

 

солнцемъ,

 

и.гда

 

бываетъ

 

новолуніе;

 

когда

 

же

 

пе-

рейдетъ,

 

педѣли

 

черезъ

 

двѣ,

 

на

 

противоположную

 

сторону,

тогда

 

бываетъ

 

полнолупіе.

 

Если

 

бы

 

круговой

 

путь

 

луны

вокругъ

 

земли

 

лежалъ

 

совершенно

 

въ

 

томъ

 

же

 

направле-

ніи,

 

въ

 

какомъ

 

лежитъ

 

круговой

 

путь

 

земли

 

вокругъ

 

солн-

ца,

 

то

 

луна

 

черезъ

 

каждые

 

28

 

дней

 

съ

 

неболыпимъ

 

про-

ходила

 

бы

 

какъ

 

разъ

 

меягду

 

землею

 

и

 

солвцемъ

 

противъ

самой

 

средины

 

солнца

 

п

 

каждый

 

разъ

 

заслоняла

 

бы

 

жи-

 

•

телямъ

 

земли

 

на

 

несколько

 

минутъ

 

солнце,

 

и

 

такимъ

 

обра-
зомъ

 

1 2

 

разъ

 

въ

 

году

 

происходило

 

бы

 

затмепіе,

 

то

 

полное,

то

 

не

 

полное,

 

но

 

всякій

 

разъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

замѣтное

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

земнаго

 

шара.

 

Этого

 

однако

 

же

 

не

бываетъ,

 

потому

 

что

 

круговой

 

путь

 

луны

 

вокругъ

 

земли

немного

 

въ

 

сторону

 

отклонился

 

отъ

 

круговаго

 

пути

 

земли

вокругъ

 

солнца.

 

Пробѣгая

 

свой

 

мѣсячный

 

кругъ,

 

луна

только

 

изрѣдка

 

попадаетъ

 

между

 

землею

 

и

 

солнцемъ

 

на

такую

 

точку,

 

чтобы

 

могла

 

заслонить

 

собой

 

свѣтъ

 

солнца

для

 

жителей

 

какого

 

нибудь

 

мѣста

 

на

 

землѣ;

 

чаще

 

всего

случается,

 

что

 

луна

 

пробѣжитъ

 

или

 

немного

 

выше

 

этой
точки

 

или

 

немного

 

ниже,

 

или

 

же

 

заслонить

 

на

 

нѣсколько

секундъ

 

такую

 

небольшую

 

часть

 

солнца,

 

что

 

съ

 

земли

этого

 

нельзя

 

и

 

замѣтить

 

простыми

 

глазами.

Солнечное

 

затменіе

 

бываетъ

 

частное

 

или

 

боковое,когда
луна,

 

проходя

 

между

 

землёю

 

и

 

солнцемъ,

 

заслоняетъ

 

для

жителей

 

земли

 

одну

 

только

 

боковую

 

часть

 

солнца,

 

боль-
шую

 

или

 

меньшую;

 

или

 

же

 

бываетъ

 

затменіе

 

централь-
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мое,

 

когда

 

лупа

 

проходптъ

 

прямо

 

противъ

 

самой

 

средины

солнца.

 

Центральное

 

затыеніе

 

можетъ

 

быть

 

ила

 

полное,

или

 

кольцеобразное.

 

Затменіе

 

7-го

 

августа

 

для

 

нѣкоторыхъ

мѣстъ

 

Россіп

 

будетъ

 

полное:

 

луна

 

совершенпо

 

заслонить

собою

 

солнце

 

на

 

нѣсколько

 

минутъ.

 

Кольцеобразное

 

за-

тмепіе

 

бываетъ

 

тогда,

 

когда

 

луна

 

пройдетъ

 

хота

 

и

 

противъ

самой

 

средины

 

солнца,

 

но

 

не

 

аакроетъ

 

всего

 

солнца;

 

солнце

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

нредстаЕляетъ

 

собою

 

въ

 

продолжение

нѣсколькихъ

 

секупдь

 

видъ

 

тонкаго

 

блестящаго

 

кольца,

 

въ

срсдинѣ

 

котораго

 

вндпѣется

 

что-то

 

въ

 

родѣ

 

темповатаго

и

 

круглаго

 

пятна..

Отчего

 

центральное

 

затменіе

 

бываетъ

 

иногда

 

полное,

 

а

иногда

 

кольцеобразное?

 

Оттого,

 

что

 

лупа

 

въ

 

круговомъ

своемъ

 

движеніи

 

около

 

земли

 

бываетъ

 

то

 

немного

 

дальше

отъ

 

земли,

 

то

 

немного

 

ближе:

 

кругъ,

 

по

 

которому

 

дви-

жется

 

лупа,

 

пе

 

вездѣ

 

въ

 

одпнак<

 

вомъ

 

разстояніи

 

отъ

 

зем-

ли.

 

Когда

 

луна

 

бываетъ

 

ближе,

 

то

 

она

 

кажется

 

по

 

вели-

чинѣ

 

своей

 

больше;

 

когда

 

же

 

— дальше,

 

то

 

кажется

 

меньше;

разница

 

бываетъ

 

не

 

большая,

 

по

 

однако

 

же

 

довольно

 

за-

мѣтноя

 

Вотъ

 

если

 

случится

 

такъ,

 

что

 

лупа

 

(въ

 

иоволупіе)
пройдетъ

 

прямо

 

противъ

 

средины

 

солнца

 

въ

 

тосамоевре-

мя,

 

когда

 

она

 

бываегъ

 

въ

 

болѣе

 

блнзкомт

 

разстояніи

 

отъ

земли,

 

то

 

есть

 

когда

 

о;

 

а

 

по

 

величинѣ

 

своей

 

должна

 

бы
казаться

 

больше,

 

если

 

бы

 

только

 

была

 

видна;

 

тогда

 

она

заслонитъ

 

собою

 

все

 

солнце

 

и

 

сдѣлаетъ

 

для

 

нѣкоторыхъ

мѣстъ

 

па

 

землѣ

 

полное

 

затменіе,

 

и

 

чѣмъ

 

ближе

 

ея

 

раз-

стояніе

 

отъ

 

земли,

 

тѣмъ

 

больше

 

пройдетъ

 

времени,

 

въ

 

ко-

торое

 

солнце

 

будетъ

 

совершенно

 

закрыто

 

для

 

каждаго

 

пзъ

этпхъ

 

мѣсіъ.

 

Если

 

же,

 

паоборотъ,

 

затііеніе

 

случится

 

въ

такое

 

время,

 

когда

 

лупа

 

бываетъ

 

въ

 

болѣе

 

да.чекомъ

 

раз-

столпіп

 

отъ

 

земли

 

н

 

по

 

вслпчипѣ

 

своей

 

кажется

 

меньше;

тогда

 

она

 

не

 

можетъ

 

закрыть

 

всего

 

солнца

 

хотя

 

бы

 

про-

шла

 

прямо

 

противъ

 

его

 

средипы.

Въ

 

ТулЬ

 

п

 

во

 

в-еіі

 

тульской

 

губері : іи

 

будеть

 

видимо

частное

 

или

 

боковое

 

затменіе.

 

Ыачаломъ

 

затыепія

 

считается

тотъ

 

моментъ,

 

когда

 

луна

 

только-что

 

;гакь

 

будто

 

прика-

сается

 

къ

 

солппу

 

и

 

затѣмъ

 

уже

 

начиішстъ

 

закрывать

 

его.

Для

 

Тулы

 

этотъ

 

первый

 

моментъ

 

начнется

 

утромъ

 

7

 

ав-

густа

 

въ

 

5

 

часовъ

 

и

 

4G

 

діипутъ

 

(приблизительно).

 

Смо-

 

щ

трѣть

 

па

 

солпце

 

и

 

замѣчать,

 

какъ

 

съ

 

этого

 

момента

 

начнетъ

надвигаться

 

на

 

него

 

круглая

 

тѣнь,

 

нельзя

 

простыми

 

гла-
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зами.

 

Нужно

 

"заранѣе

 

заготовить

 

стекло,

 

не

 

слишкомъ

 

густо

закопченпое

 

на

 

свѣчкѣ,

 

и

 

съ

 

самаго

 

начала

 

затменія

 

смо-

трѣть

 

па

 

солнце

 

сквозь

 

это

 

стечло,

 

пока

 

совсѣмъ

 

сойдетъ
съ

 

солнца

 

тѣнь.

 

Конецъ

 

затмепія

 

(момептъ

 

поелѣдняго

прикосновенія

 

лупы

 

къ

 

солнцу)

 

въ

 

Тулѣ

 

будетъ

 

(прибли-
зительно)

 

въ

 

7

 

часовъ

 

и

 

45

 

минутъ

 

утра.

Желательно,

 

чтобы

 

духовенство,

 

особенно

 

сельское,

 

преж-

де

 

чѣмъ

 

наступить

 

ожидаемое

 

теперь

 

затменіе,

 

разъяснило

пароду — свопмъ

 

прихожаиамъ,

 

что

 

зитменіе

 

ото

 

вполнѣ

естественное

 

явлепіе,

 

что

 

оно

 

заравіе

 

уже

 

пзвѣстно,

 

на-

чнется

 

около

 

G

 

часовъ

 

утра

 

и

 

окончится

 

около

 

иоловипы

восьмаго.

 

Такое

 

нредупрел;депіе

 

необходимо

 

для

 

того,

 

что-

бы,

 

сколько

 

возмолшо,

 

помѣшать

 

обычному

 

въ

 

нодобныхъ
случаяхъ

 

проявлепію

 

суевѣрія

 

въ

 

нростомъ

 

пародѣ.

 

Хотя
затмепіе

 

у

 

насъ

 

будетъ

 

неполное,

 

которое

 

далеко

 

не

 

такъ

сильно

 

поражаетъ

 

наблюдателя

 

своею

 

необычайностію,

 

какъ

полное;

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

видъ

 

постепенно

 

}бываюіцаго

 

свѣ-

тнла

 

и

 

нак'онецъ

 

видъ

 

тонкаго

 

блестящаго

 

серна

 

на

 

пебѣ

вмѣсто

 

яркаго

 

солнца,

 

пе

 

своевременно

 

наступающіе

 

еу-

мерки,

 

все

 

это

 

можетъ

 

произвести

 

поражающее

 

дѣйетвіс

на

 

простолюдина,

 

зарапѣе

 

не

 

предупрелѵденнаго.

Прот.

 

А.

 

Ивановъ.

АСТРАХШКІЙ

 

й

 

ЕНОТАЕВСНІЙ

 

АРХІБПИ-
СКОПЪ

 

АѲШСІЙ

 

(ДРОЗДОВЪ)

 

(*).

Открытіе

 

женскаго

 

училища

 

совершилось

 

16

 

октября
1886

 

г.

 

при

 

большомъ

 

стечеіііп

 

парода,

 

такъ

 

какъ

 

оно

началось

 

освященіемъ

 

храма,

 

совершошіымъ

 

преосвящ.

Аѳапасіемъ.

 

По

 

выходѣ

 

изъ

 

церкви

 

въ

 

рекреаціонпое

 

за-

ло,

 

гдѣ

 

кромѣ

 

начальству ющихъ,

 

учащихъ

 

и

 

учащихся

присутствовало

 

дух*

 

венетво

 

н

 

множество

 

народа,

 

преосвящ.

Аоапасій

 

бдадос.го.ішдъ

 

всѣхъ

 

воспитанпицъ

 

иконою

 

св.

Аѳанасія

 

Велнкаго,

 

которая

 

и

 

поставлена

  

въ

 

церкви

 

за-

(*)

 

Продолжение.

 

— Сы.

 

Д:

 

10.
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ведеиія

 

для

 

молитвъ

 

передъ

 

нею

 

о

 

соимснномъ

 

сему

 

свя-

тому

 

архішастырѣ

 

г.

 

Астрахани,

 

положившемъ

 

основание

заведенію

 

и

 

упрочившем^

 

его

 

существоканіе.

 

По

 

вліянію
пр.

 

Аѳшаеія

 

всі)

 

монастыри

 

продолжали

 

езкегодно

 

взно-

сить

 

га

 

училище

 

почтенный

 

суммы,

 

особенно

 

же

 

настоятель

Спасо-Орообрашенскаго

 

монастыря,

 

архпм.

 

Адріанъ,

 

ко-

торый

 

единовременно

 

пожертвовалъ

 

7000

 

р.

 

Что

 

касается

духовенства

 

бѣла-го,

 

то

 

опо

 

внимательно

 

относилось

 

къ

училищу

 

сколько

 

потому,

 

что

 

къ

 

нему

 

былъ

 

внимателенъ

архипастырь,

 

столько

 

л;е

 

и

 

по

 

естественной

 

близости

 

вос-

пптанппцъ:

 

дечерей

 

ила

 

родствепницъ.

 

На

 

первый

 

разъ

поступило

 

въ

 

училище

 

19

 

воспитанницъ,

 

изъ

 

коихъ

 

6

 

были
зачислены

 

въ

 

среднее

 

отдѣлепіе.

 

Комитетомъ

 

былъ

 

состав-

лепъ

 

проекта

 

устава

 

училища,

 

но

 

па

 

первый

 

же

 

разъ

 

при-

в. 'лось

 

дѣлать

 

мпогія

 

отетупленія

 

отъ

 

него.

 

Въ

 

качествѣ

главной

 

воспитательницы

 

била

 

казпачея

 

астрахапскаго

Млаговѣщенскаю

 

монастыря,

 

монахипя

 

Аполлинанія;

 

но

она

 

вскорѣ

 

подала

 

прошеніе

 

объ

 

увольнепіи,

 

и

 

на

 

мѣсто

ей

 

поступила

 

Пр.

 

Н.

 

Ливанова.

 

Завѣдугощимъ

 

училпщемъ

былъ

 

прот.

 

И.

 

О.

 

Лсбелевъ,

 

по

 

опъ

 

такъ

 

мало

 

вступался

въ

 

свои

 

дѣла,

 

что

 

напр.

 

о

 

благосостояніи

 

училища

 

рапор-

товала

 

Ливанова,

 

сока

 

преосв.

 

не

 

напиеалъ,

 

чтобы

 

на

будущее

 

время

 

доносилъ

 

о

 

благосостоянии

 

училища

 

сто

благочинный.

 

Преоснящ.

 

Аѳанасій

 

часто,

 

особенно

 

въ

 

пер-

вое

 

время,

 

подолгу

 

проводплъ

 

время

 

въ

 

учплищѣ,

 

архи-

пастырски

 

бесѣдуя

 

съ

 

дѣтьми

 

и

 

отечески

 

уча

 

воспитанно

ихъ

 

начальницу

 

и

 

всѣхъ

 

другихъ

 

руководительницъ;

 

по

сему

 

го

 

всѣхъ

 

ннхъ

 

живетъ

 

благодарпая

 

память

 

о

 

немъ,

тѣмъ

 

бодѣс,

 

что

 

по

 

нпиціатпвѣ

 

его,

 

мноіія

 

при

 

выход*!;
въ

 

замулісстго

 

ейгбжёпьі

 

бьші

 

хотя

 

скромнымъ,

 

по

 

все

 

же

ирилпчнымъ

 

пособіемъ

 

Па

 

первый

 

разъ

 

при

 

постоянной

смѣиѣ

 

воспптате.іьннцъ

 

и

 

учителей,

 

усиѣхн

 

учебные

 

были
не

 

особенно

 

блестящи,

 

но

 

образцовый

 

внутренпін

 

поря-

докъ,

 

чистота

 

и

 

б^агоповеденіе

 

воспитанницъ

 

глубоко
радовали

 

архипастыря.

Личпое

 

попечепіе

 

объ

 

училнщѣ

 

п]

 

еосц.

 

Аѳапапя

 

ска-

залось

 

въ

 

толъ,

 

что

 

онъ

 

пожертвовал

 

ь

 

ему

 

14

 

билетовъ
выигрышпыхъ,

 

съ

 

тѣмъ

 

чтобы

 

на

 

процепты

 

съ

 

пнхъ

 

содер-

жалась

 

стипепдіптка

 

изъ

 

круглыхъ

 

сирогъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

по-

сещая

 

часто

 

училище,

 

онъ

 

щедро

 

снабжалъ

 

его

 

учебнн-



—

 

Зоі

 

-

ками

 

и

 

духовно-нравственными

 

книгами,

 

а

 

также

 

разными

необходимыми

 

вещами,

 

и

 

своимъ

 

кроткимъ,"

 

мудрымъ

 

и

назидѵгелышмъо^ращепіемъ

 

съді.тьми

 

привязывалъ

 

сердца

ихъ

 

къ

 

себѣ.

 

Все

 

это

 

впослѣдствін

 

подало

 

поводъ

 

IV

 

съѣз-

ду

 

духовенства

 

приподнести

 

преосвященному

 

Аѳапасію

благодарственный

 

адресъ.

Не

 

радовала

 

преосв.

 

Аѳанасія

 

астраханская

 

семинарія.
Преліде

 

онъ

 

горячо

 

любил ъ

 

ее

 

и

 

съ

 

удогольствіемъ

 

по-

сіщалъ

 

оную,

 

съ

 

наслажденіемъ

 

просиживая

 

здѣсь,

 

напр.

на

 

экзаменахъ,

 

по

 

нѣскольку

 

часовъ.

 

Особенно

 

онъ

 

любнлъ
бывать

 

здѣсь

 

ua,

 

такъ

 

назьіЕаемыхъ,

 

публичпыуъ

 

экзаме-

пахъ,

 

которые

 

бывали

 

послѣ

 

чае.тныхъ

 

экзаменовъ

 

н

 

про-

исходили

 

въ

 

присутствіи

 

почти

 

всей

 

астраханской

 

знати

 

и

интеллигенціи.

 

Для

 

отвѣтовъ

 

на

 

этихъ

 

экзаменахъ

 

назна-

чались

 

лучшіе

 

отдѣлы

 

изъ

 

всѣхъ

 

болѣеиптерссныхъ

 

наукъ.

Это

 

были

 

дни

 

тріумфа

 

и

 

славы

 

какъ

 

ученнковъ,

 

такъ

 

и

наставников?.

 

11

 

самъ

 

преосвещенный

 

любнлъ

 

поговорить

на

 

этихъ

 

публичныхъ

 

собраніяхъ,

 

почему

 

въ

 

особенности

многіе

 

съ

 

удовольствіемъ

 

спѣщилп

 

на

 

эти

 

собранія.

 

Не
рѣдко

 

заглядывали

 

въ

 

семинарію

 

въ

 

эти

 

дин

 

и

 

разные

заѣзжіе

 

люди

 

науки

 

и

 

нросвѣщенія,

 

какъ

 

вапр.

 

ревизоры

гимназическіс.

 

Предъ

 

снми

 

послѣдними

 

преосв.

 

Аѳанасій

любиаъ

 

показать

 

лучшихъ

 

ученнковъ

 

и

 

въ

 

другое

 

время,

какъ

 

это

 

было

 

напрпмѣръ

 

въ

 

пріѣздъ

 

г.

 

Нпколича,

 

по-

мощника

 

управляющая

 

казанскимъ

 

учебнымъ

 

округомъ

(кажется,

 

осенью

 

1867

 

г.),

 

когда

 

два

 

-

 

три

 

семинариста

приглашались

 

въ

 

аппартамепты

 

преосвящениаго

 

для

 

со-

стязанія

 

съ

 

гимназистами

 

въ

 

знаній

 

дреЕнихъ

 

языковъ.

Это

 

состязаніе

 

кончилось

 

тѣмъ,

 

что

 

съ

 

одипмъ

 

гимпази-

стомъ

 

сдѣлалось

 

дурно,

 

а

 

потому

 

семинаристы

 

сочли

 

себя
побѣдителями

 

вдвопнѣ.

Послѣ

 

строгаго

 

ректора

 

Пикона

 

(1856

 

— 1859),

 

былъ
ректоромъ

 

архимандрнтъ

 

Вепіамииъ

 

(—

 

1862),

 

отличавшін-
ся

 

и

 

добротою

 

и

 

онытнистію.

 

Еще

 

болѣе

 

былъ

 

добръ

 

и

снисходнтелепъ

 

его

 

прсемннкъ,

 

архимапдршъ

 

Іанпуарій,
почти

 

совершенно

 

не

 

пмѣншій

 

адмшш.тратнвпыхъ

 

яавы-

ковъ.

 

Семнпарло

 

і .

 

І.далъ

 

во

 

всѣхъ

 

частяхъ

 

о.

 

пнспекторъ,

человѣкъ

 

безспо])по

 

умный

 

п

 

энергичный,

 

по

 

не

 

пользо-

вавшШея

 

снмпатіею

 

ни

 

наста .вшікоаъ,

 

ни

 

учепиковъ,

 

къ

которымъ

 

онъ

 

всегда

 

относился

 

ѣдкс-саркастическп.

 

Эко-



-
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-

номіею

 

семинарскою

 

завѣдывалъ

 

его

 

товарищъ

 

по

 

акаде-

міи,

 

обремененный

 

большою

 

семьею,

 

человѣкъ

 

больной,
имѣвшій

 

множество

 

уроковъ

 

и,

 

по

 

слабости

 

здоровья,

 

рѣ-

шнтельно

 

неспособный

 

къ

 

отправленію

 

безконечнаго

 

мно-

жества

 

хозяйственвыхъ

 

хлопотъ.

 

Для

 

оппозиціп

 

представ-

лялось

 

безчпсленное

 

множество

 

слабыхъ

 

мѣстъ

 

въ

 

дѣлѣ

ведепія

 

экономіи,

 

и

 

оппозиція,

 

давно

 

зрѣвшая,

 

съ

 

новыми

вѣяпіями

 

не

 

замедлила

 

явиться

 

и

 

начать

 

свое

 

тревожное

и

 

сложное

 

дѣло.

 

Воспользовавшись

 

легальнымъ

 

правомъ

осмотра

 

семинарскаго

 

хозяйства (въ

 

качествѣ

 

членовъ

 

ре-

внзіоннаго

 

комитета),

 

онпозиція

 

начала

 

дѣло

 

съ

 

вопроса

о

 

количествѣ

 

припека

 

въ

 

хлѣбѣ,

 

качествѣ

 

и

 

количествѣ

мыла,

 

отпускавшаяся

 

ученикамъ,

 

и

 

дошла

 

до

 

самыхъ

существенныхъ

 

отношеній

 

и

 

сторонъ

 

общей

 

жизни

 

семн-

наріп.

 

Живыя

 

лѣтописи

 

семинарской

 

жизни

 

— журналы

правленія

 

могутъ,

 

конечно,

 

выяснить

 

вполнѣ

 

смыслъ

 

и

значеніе

 

внутренняго

 

нестроенія

 

семипаріи

 

за

 

это

 

время,

а

 

равно

 

и

 

характеръ

 

борьбы

 

и

 

всякаго

 

рода

 

пререканій.
Достаточно

 

на

 

сей

 

разъ

 

указать,

 

что

 

иногда

 

въ

 

самой

 

ка-

мерѣ

 

нравленія

 

розыгрывадись

 

цѣлыя

 

бури.

 

Все

 

это,

 

ко-

нечно,

 

не

 

могло

 

не

 

отразиться

 

саиымъ

 

неблагопріятнымъ
образомъ

 

иа

 

учебныхъ

 

занятіяхъ

 

и

 

развитіи

 

ученнковъ,

которымъ

 

такъ

 

много

 

доставалось

 

и

 

отъ

 

ревпзоровъ

 

и

 

отъ

собственная

 

начальства,

 

а

 

равно

 

и

 

отъ

 

учителей.

 

Первые
рѣзко

 

ихъ

 

осуждали,

 

а

 

вторые

 

мало

 

за

 

ними

 

надзирали,

по

 

много

 

ихъ

 

преследовали;

 

третьи

 

же

 

часто

 

надъ

 

ними

издѣвалпеь,

 

но

 

рѣдко

 

ихъ

 

дѣльно

 

учили.

 

Накопецъ,

 

когда

въ

 

1866

 

году

 

совершилось

 

раздѣлеиіе

 

3

 

семинарскихъ

классовъ

 

на

 

6,

 

то

 

многіе

 

были

 

оставлены

 

на

 

лишпіегоды
ученья

 

и

 

еще

 

болѣе

 

многихъ

 

удалили

 

нзъ

 

семинаріи.какъ
неспособныхъ

 

п

 

превышающихъ

 

комплекта,

 

указанный

 

въ

таблпцѣ,

 

приложенной

 

къ

 

уставу,

 

по

 

которой

 

всего

 

ьъ

астраханской

 

семпнаріи

 

полагалось

 

96

 

ученнковъ.

 

Эгнмъ
неиравилыіымъ

 

поннманіемъ

 

значеш'я

 

таблицы

 

ыногіе
были

 

сдѣланы

 

несчастными,

 

и

 

еиархія

 

была

 

лишена

 

мно-

гихъ

 

хорошихъ

 

силъ.

 

Иреосвящ.

 

Лоапасій

 

преавидѣлъ

пеблагопріятность

 

для

 

епархіи

 

такого

 

прпмѣиспія

 

устава

по

 

отношенію

 

къ

 

астраханской

 

семннаріи

 

п

 

докладыва.іъ

о

 

семъ

 

одному

 

изъ

 

ревпзоровъ,

 

но

 

дѣло

 

было

 

уже

 

непо-

правимо.

   

Съ

 

своей

 

стороны

    

онъ

 

старался

 

привлечь

   

въ
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епархію

 

тѣхъ,

 

которые

 

уѣхали

 

въ

 

Ставрополь

 

и

 

тамъ

окончили

 

курсъ.

 

Некоторые

 

изъ

 

ипхъ

 

получали

 

мѣставъ

одно

 

время

 

съ

 

своими

 

товарищами,

 

оставшимися

 

въ

 

астра-

ханской

 

семинаріи.
Можио

 

было

 

ожидать,

 

что,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

оставшіеся
ученики

 

будутъ

 

пользоваться

 

должпымъ

 

попеченіемъ

 

о

пихъ

 

начальства,

 

но

 

и

 

этого

 

не

 

оказалось,

 

потому

 

что

только

 

во

 

время

 

пріѣзда

 

1-го

 

ревизора

 

ихъ

 

угощали

 

на

славу,

 

а

 

потомъ

 

стали

 

питать

 

и

 

одѣвать

 

столь

 

же

 

скудно,

какъ

 

и

 

прежде,

 

что

 

потомъ

 

и

 

отмѣчено

 

было

 

2-мъ

 

ре-

визоромъ.

і!ъ

 

отчетѣ

 

того

 

же

 

ревизора

 

выяспяется,

 

что

 

оппози-

ція

 

была

 

направлена

 

къ

 

раскрытію

 

несостоятельности

 

се-

минарской

 

админиетраціи

 

въ

 

лицѣ

 

ректора

 

и

 

инспектора,

хотя

 

въ

 

тонѣ

 

протестовъ

 

видно,

 

что

 

ими

 

руководить

 

не

мысль

 

о

 

иользѣ

 

заведенія.

 

Сообразпое

 

съ

 

симъ

 

последо-

вало

 

и

 

раврѣшепіе

 

всѣхъ

 

нестроеній,

 

но

 

не

 

очень

 

скоро.

А,

 

кщц

 

тьмъ,

 

нестроенія

 

все

 

росли

 

и

 

росли.

 

Подъ

 

жур-

наломъ

 

нравленія

 

па

 

6

 

марта

 

1868

 

года

 

почти

 

всѣ

 

члены

подписались

 

съ

 

особыми

 

мнѣніями.

 

Преосвященный

 

Аѳа-

насій

 

написалъ

 

на

 

немъ:

 

„Поелику

 

при

 

проппс.шиомъ

 

въ

семъ

 

журпалѣ

 

опредѣлепіи

 

остался

 

одипь

 

только

 

препо-

даватель

 

Ч.,

 

то

 

журпалъ,

 

какъ

 

неимѣющій

 

законной

 

фор-
мы,

 

возвращается

 

правленію

 

безърезолюціи

 

съ

 

подтверж-

леніемъ

 

на

 

будущее

 

время

 

строго

 

дерліаться

 

104

 

парагр.

Уст.

 

духов.

 

семппарш".

 

Въ

 

концѣ

 

сего

 

учебнаго

 

года

послѣдовали

 

указы

 

Св.

 

Синода

 

о

 

псреводѣ

 

добраго

 

о.

 

реи-

тора,

 

архимандрита

 

Іаннуарія

 

въ

 

минскую

 

семинарію,

 

объ
оставлепіи

 

о.

 

кпспектора

 

при

 

одной

 

должности

 

наставни-

ка

 

семинаріи,

 

и

 

объ

 

уволыіепіи

 

полномъ

 

гг.

 

Н.п

 

С.

 

По-
видимому,

 

послі;

 

пазиачепія

 

поваго

 

ректора,

 

архимандрита

Л.

 

должны

 

были

 

пастать

 

для

 

ссминаріи

 

повыя

 

лучшія
і

 

рсмена,

 

тѣиъ

 

болѣе,

 

что' и

 

весь

 

почти

 

учотельскій

 

пер-

сонал

 

ь

 

обповился.

 

Такимь

 

образомъ,

 

преосвященный

 

Аоа-
пасій

 

могъ

 

бы

 

успокоиться

 

отъ

 

тѣхъ

 

трсволненій,

 

кото-

рыя

 

доставляла

 

ему

 

семинарія

 

въ

 

теченін

 

мпогихъ

 

лѣгь;

но

 

пѣтъ,

 

покоя

 

не

 

было.

 

Преосвященный

 

уснлилъ

 

свою

бдительно»

 

ть

 

къ

 

семпнарін.

 

Для

 

приведепія

 

въ

 

извѣсшость

семинарской

 

акопоміп

 

назначена

 

была

 

коммиссія

 

изъсвя-

щеппиковъ

 

Новолѣтова,

 

Ильинскаго

 

и

 

Юштина,

 

которымъ

за

 
ихъ

 
рачительвость

 
была

  
выражена

 
благодарность.

 
Но
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семинаріею

 

преосвященный

 

не

 

былъ

 

вполнѣ

 

доволент..

Число

 

ученнковъ

 

все

 

уменьшалось.

 

Въ

 

теченіе

 

нѣсколь-

кихъ

 

л1>тъ

 

некого

 

было

 

послать

 

въ

 

академію.

 

Оканчивало
курсъ

 

по

 

8,

 

6,

 

5

 

и

 

4

 

человѣкъ.

 

Въ

 

1863

 

году

 

было

 

со-

вершено

 

нсправленіе

 

зданій

 

семпнаріи,

 

задуманное

 

еще

въ

 

1858

 

году

 

еъ

 

цѣляхъ

 

приспособленія

 

снхъ

 

зданій

 

къ

училищу.

 

Но

 

училище

 

пристроилось

 

самостоятельио,

 

а,

мел;ду

 

тѣмъ,

 

вопрись

 

о

 

неудовлетворительности

 

помѣще-

нія

 

сеаипаріи

 

уже

 

быль

 

поднять.

 

Еще

 

въ

 

1816

 

году

 

у

сем.инаріи

 

имѣлся

 

собственный

 

участокъ

 

земли,

 

купленный
у

 

Хрпсторождественской

 

церкви

 

подъ

 

постройку

 

семипар-

скнхъ

 

здаиіп

 

и

 

сдававшінся

 

обыкновенно

 

въ

 

аренду,

 

хотя

и

 

не

 

всегда

 

исправно,

 

такъ

 

что

 

преосв.

 

Аѳапасій

 

возбуж-
далъ

 

о

 

семь

 

вопрось.

 

Второй

 

съѣздъ

 

духовенства,

 

быв-
ши!

 

съ

 

24

 

іюня

 

по

 

31

 

іюля

 

1868

 

года,

 

заявлялъ

 

желаніе
пріобрвсть

 

здапіе

 

семинаріи

 

для

 

училища,

 

приводя

 

въ

пользу

 

покупки

 

его

 

слѣдующіе

 

доводы:

 

„Зданіе

 

это

 

об-
ширно

 

н

 

помѣстительно;

 

оно

 

находится

 

въ

 

цептрѣ

 

горо-

да;

 

па

 

дворѣ

 

имѣется

 

церковь,

 

нужная

 

для

 

воспитании

 

-

ковъ;

 

зданіе

 

это

 

болѣе

 

ста

 

лѣтъ

 

служило

 

разсадникомъ

духовпаго

 

юношества;

 

оно

 

послѣ

 

недавняго

 

возобновле-
иія

 

долгое

 

время

 

не

 

потребуете

 

расходовъ

 

на

 

ремоптъ;

потомъ

 

оно

 

имѣетъ

 

на

 

самомъ

 

бойкомъ

 

мѣстѣ

 

въ

 

городѣ

17

 

лавокъ,

 

которыя

 

бы

 

могли

 

составить

 

видный

 

источникь

содержапія

 

учащихся;

 

и,

 

накопецъ,

 

если

 

не

 

осуществится

лісланіе

 

духовенства,

 

зданіе

 

это

 

можетъ

 

попасть

 

съ

 

древ-

нею

 

православною

 

церковью

 

въ

 

шювѣрчеекія

 

руки".

 

Это
предположеніе

 

съѣзда

 

сбылось.

 

Когда

 

семипарія

 

перебра-
лась

 

вь

 

новое

 

помѣщеніе,

 

устроенное

 

изъ

 

упраздненная

института

 

благородныхъ

 

дѣвпць,

 

то

 

старое

 

семинарское

зщпіе

 

было

 

продано

 

армянину

 

Саркисову,

 

и

 

православная

Входоіерусалимская

 

церковь

 

очутилась

 

у

 

него

 

на

 

дворѣ.

Почему

 

не

 

уважено

 

было

 

ходатайство

 

духовенства,

 

въ

 

точ-

ности

 

не

 

известно;

 

а,

 

между

 

тѣмъ,

 

для

 

училища

 

здапіе
это

 

было

 

бы

 

и

 

очень

 

номѣстительпымъ

 

и

 

весьма

 

выгоднымъ.

Весьма

 

вѣрояіпо,

 

что

 

заявленіе

 

члеповь

 

съѣзда

 

о

 

уступкѣ

здапія

 

семинаріи

 

для

 

училища

 

не

 

дошло

 

до

 

преосв.

 

Аоа-
насія,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

это

 

былъ

 

уже

 

неполный

 

съѣздъ, а

часть

 

его,

 

такъ

 

какъ

 

полный

 

съѣздъ

 

разьѣхался

 

до

 

полу-

ченія

 

извѣстія

 

правлепія

 

о

 

продажѣ

 

семинарскаго

 

дома.

(Продолженіе

 

будетъ).
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ЕПАРХІАЛЬНАЯ

 

XFOMKA.

Тула.

 

Мая

 

17.

 

— Недѣля

 

св.

 

отецъ

 

1

 

вселенская

 

собо-
ра

 

въ

 

Никен.

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

лн-

тургію

 

въ

 

Успенскомъ

 

соборѣ

 

и,

 

но

 

окончанін

 

литуггін,
молебенъ

 

по

 

случаю

 

пра8днованія

 

тезоименитства

 

Ихъ
Императорскихъ

 

Высочествъ

 

благовѣр.

 

Государей

 

велик.

Князей

 

Алексія

 

Александровича

 

и

 

Алексія

 

Михаиловича
(вм.

 

20

 

ч.).

 

Проповѣдь

 

говорить

 

свящ.

 

Донской

 

церквиВ.
Никольсвій.

— 25.

 

— Въ

 

депь

 

Пятдесятницы

 

литургія

 

и

 

положенная

за

 

симъ

 

вечерня

 

съ

 

молитвами

 

и

 

колѣнопреклоненіемъ

 

со-

вершены

 

Его

 

Высокопреосвященствомъвъ

 

томъ

 

же

 

соборѣ'.

—26.— Въ

 

понедѣльникъ

 

Св.

 

Духа

 

Ея

 

Высокопрео-
священство

 

совершилъ

 

литургію

 

въ

 

домовой

 

Крестовой
ц.

 

и,

 

по

 

окончапіи

 

литургіп,

 

молебенъ

 

по

 

случаю

 

празд-

повапія

 

тезоименитства

 

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Высочествъ,
благовѣр.

 

Государей

 

велик.

 

Князей:

 

Константина

 

Нико-
лаевича

 

и

 

Константина

 

Константиновича

 

и

 

благое.

 

Госу-
дарыни

 

велик.

 

Княжны

 

Елены

 

Владиміровны,

 

и

 

роаіденія
Ея

 

Императорская

 

Высочества

 

благов.

 

Государыни

 

велик.

Княгини

 

Александры

 

Петровны

 

(вм.

 

21

 

ч.).
—Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

пзъ

 

Успенская

 

собора

 

совертонъ

былъ

 

крестный

 

ходъ

 

въ

 

Троицкую

 

ц.

 

по

 

случаю

 

храмо-

вая

 

праздника.

— 31.

 

— Недѣля

 

1

 

Всѣхъ

 

святыхъ.

 

Въ

 

этотъ

 

депь

 

пзъ

того

 

же

 

собора

 

совершопъ

 

былъ

 

крестный

 

ходъ

 

во

 

Все-
святскую

 

кладбищенскую

 

ц.,

 

гдѣ

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ство

 

служилъ

 

.чптургію

 

и,

 

но

 

окопчаніи

 

литургіи,

 

совер-

шена

 

была

 

панихида

 

въ

 

церкви

 

по

 

всѣмъ

 

при

 

семь

 

храме

покоящимся.

Въ

 

тотъ

 

же

 

депь

 

въ

 

Усленскомъ

 

соборѣ,

 

ио

 

лнтургін,
отиравлепъ

 

былъ

 

молебенъ

 

ио

 

случаю

 

праздг.ованія

 

рож-

депій

 

Ихъ

 

Импсраторгкпхъ

 

Высочествт,

 

благов.

 

Госуда-
рыни

 

велик.

 

Княлікы

 

Ольги

 

Александровны

 

и

 

блаявѣр.

Государя

 

велніс.

 

Князя

 

Дпкптрія

 

Константиновича

 

(вм.

 

1
іюпя).

 

На

 

лнтургіи

 

проповѣдъ

 

произнесъ

 

Святодуховской
ц.

 

свящ.

 

В.

 

I 1 .

 

Любомудровъ.
Іюня

 

7.

 

-

 

Недѣля

 

2

 

но

 

ПятдесатницЬ.

   

Его

 

Высоко-
преосвященство

 

служилъ

 

лптургію

 

въ

 

домовой

 

Крестовой

 

ц.



-

 

857

 

-

— 14.—Недѣля

 

3

 

по

 

Пятдесятницѣ.

 

Его

 

Высокопрео-
священство

 

служилъ

 

литургію

 

въ

 

той

 

же

 

церкви.

-

О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

Е

 

Н

 

1

 

Я.

1)

   

Съ

 

І-го

 

іюля

 

1887

 

года,

открыта

 

полугодичная

 

подписка

 

па

 

издані

„Б

 

л

 

а

 

г

 

о

 

в

 

ѣ

 

с

 

т

 

ъ".

Желающіе

 

могутъ

 

получить

 

всѣ

 

вышедшіе

 

№№

 

за

 

те-

кущей

 

годь,

 

а

 

равно

 

за

 

два

 

послѣдніе

 

т.

 

е.

 

за

 

1885

 

и

за

 

1886

 

годы.

 

Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

пять

 

руб.

 

сер.,

 

а

за

 

полъ-года

 

три

 

руб.

 

Выписывающіе

 

„ Благо вѣстъ",

 

за

1885,

 

1886

 

и

 

1887

 

годы

 

пользуются

 

уступкою

 

и

 

платятъ

вмѣсто

 

пятнадцати

 

руб.

 

двѣнадцять.

Адресъ;

 

г.

 

Харьковъ.

 

Редакція

 

изданія

 

^Благовѣстъ".

Редакторъ-издатель

 

Гр.

 

Кулжинскій.

2)

 

Синодадьныя

 

книги.

Въ

 

синодальныхъ

 

книжныхъ

 

лавкахъ

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

С.-Пе-
тербургѣ

 

(въ

 

Москвѣ

 

въ

 

зданіи

 

синодальной

 

типографіи,
въ

 

С.-Петербургѣ

  

въ

 

зданіи

 

Св.

 

Синода)

продаются

 

слѣдующія

 

книги:

1)

 

Исторія

 

жизни

 

Іисуса

 

Христа,

 

Прессансе.
Цѣна

 

1

 

руб.
2)

 

Позитивная

 

философія,
епископа

 

Ыжанора.
Т.

 

I,

 

ц.

 

2

 

р.

 

50

 

к.;

 

т.

 

П,

 

ц.

 

2

 

р.

 

50

 

к.

3)

 

Письма

 

противъ

 

матеріалазма,

  

Фабри.
Цѣна

 

1

 

руб.
4)

 

Современный

 

матеріализмъ,

 

Жане.
Цѣна

 
1

 
руб.



-

 

358

 

-

5)

 

Матеріализмъ

 

и

 

наука,

 

Карро.
ЦІ.на

 

75

 

коп.

6)

  

Апологетика,

 

Эбрарда.
Т.

 

I,

 

ц.

 

2

 

р.;

 

Т.

 

П,

 

ц.

 

3

 

р.

7)

 

Апологія

 

христианства,

   

Геттиніера.
Т.

 

I,

 

ц.

 

2

 

р.;

 

г.

 

I,

 

отд.

 

2,

 

ц.

 

2

 

р.;

 

т.

 

II,

 

ц.

  

2

 

руб.
8)

   

Вопросъ

 

о

 

злѣ,

 

Навиля.
Цѣна

 

1

 

руб.
9)

 

Первобытный

 

человѣкъ,

 

Манъяна.
Цѣна

 

1

 

р.

 

50

 

к.

10)

 

Происхолчденіс

 

вселепной,
ІІДша

 

75

 

коп.

11)

 

Семь

 

лекцій

 

изъ

 

физики,

 

Коша.
Цѣна

 

50

 

коп.

ОГЛАВЛЕНИЕ
51

  

тома

ПРИБАВЛЕНИЙ

 

КЪ

 

ТУЛЬСКИМЪ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ
ВѢДОМОСТЯМЪ.

(1887

 

г.,

  

Ж№

 

1—12).

№№

                                                                             

стр.

1.

 

Поученіе.

  

Свящ.

 

М.

 

Бурцева

        

...

      

1
Сюво.

 

Св.

 

В.

 

Рождественскаю

    

.

        

.

         

.5
Рѣчь

 

при

 

открытіи

 

братства.

 

Вл.

   

Сахарова

    

.

    

П
Открытіе

 

братства

 

св.

 

Іоапиа

 

Предтечи

   

.

        

.16
21
35

102

41
48

Списокъ

 

члеповъ

 

братства

      

.

        

.

        

.

Объявлепія

  

.

Іовъ.

 

II.

  

Троицкаіо

      

.

        

.

        

.

        

.

    

95
Книга

 

„Цвѣтникъ".

 

Пропі.

 

Г.

 

Панова
Свящ.

 

I.

 

Д.

 

Иваповскій.

 

Л.

   

.

Какъ

 

показывать

 

въ

 

вѣдомостяхъ

 

суммы

 

въ

 

поль-

зу

 

церк .-приход,

 

школъ.

        

....

    

53
Епархіальная

 

хроника

Списокъ

 

членовъ

 

братства

      

.

        

.

        

.

     

:

  

.

    

55
Объявленія

 

.......

    

59
Іовъ.

 

Я.

 

Троицкаго

     

...

       

.

                  

.

 

103—114



-

 

359

 

—

3.

  

Книга

 

„Цвѣтпикъ".

   

Прот.

 

I.

 

Панова

  

.

Методическое

 

руководство

 

для

 

преподающнхъ

 

за-

конъ

 

Божій.

 

Прот.

 

А.

 

Иванова.
Вредъ

 

отъ

 

табака
Епархіальная

 

хроника

 

.

Объявленія

 

....

Сипаксарп.

 

Нерев.

 

И.

 

Сахарова.
4.

  

Книга

 

„Цвѣтникъ".

 

Прот.

 

Г.

 

Панова.

  

.

Ново-устроенный

 

храмъ

 

въ

 

д.

  

Илышо-Акимов-
К'!і.

 

Св.

 

с.

 

Дѣдилова

 

М.

 

Мерналовъ
„ Власть

 

тьмы"

 

Л,

 

Толстаго

   

.

О

 

пведенін

 

въ

 

церквахъ

 

общаго

 

пѣнія

    

.

Обьявленія

 

.......

5.

  

Образъ

 

духовнаго

 

пастыря.

 

С.

 

Иокровскаго
Уроки,

 

мысли

 

и

 

наблюденія.

 

Селъск.

 

священника.

Какь

 

знали

 

церковный

  

уставъ

  

клирики

 

преж-

няго

 

времени

        

.

        

.

        

.

Свяіц.

 

М.

 

I.

 

Гастевъ.

  

Св.

 

М.

 

Смирновъ.
Епархіальная

 

хроника

   

.

Объявлен ія

 

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

рибдіографвчесвая

 

замѣтка.

 

С.

 

Иокровскаго
Синаксари

  

....

       

.

        

.

        

.

        

.

 

433—
6.

  

Книга

 

„Цвѣтникъ".

 

Прот.

  

Г.

 

Панова

   

.

Методическое

 

руководство

 

для

 

иреподающихъ

 

за-

конъ

 

Божій.

 

Прот.

 

А.

 

Иванова.

   

.

Вредъ

 

огь

 

вина

   

.

        

.

        

.

        

<

        

.

ПротоіереГі

 

г.

 

Уржума

 

П.

 

Т.

 

Гонорскій

 

.

Объявления

   

.

        

.

        

.

        

.

        

.

Т.

 

Чудеса

 

евангельскія.

 

Прот.

 

А.

  

Иванова.
Образъ

 

.вуховпаго

  

пастыря.

  

С.

 

Иокровскаго
Слово.

  

Прот.

 

П.

 

Любомудрова
Слово.

 

Прот.

 

А.

 

Ниісолъскаго.
Лрхіепископъ

 

Аѳанасій

 

Дроздовъ
Епархіальная

 

хроника

 

?
Объявленія.

 

.

        

.

8.

 

Поучепіе.

 

Прот.

 

А.

 

Иванова
Тульское

 

епарх.

 

древлехранилище.

 

И.

 

Троицкаго.
Архіеиископъ

 

Аѳанасій

 

Дроздовъ
Епархіальная

 

хроника

 

.

Оіецъ

 

Даніилъ

    

.

        

.

   

'

    

.*

65

73

.

 

78

.

 

87

.

 

88

425—433

.

 

89

98

101
107

103

109-}-
118

124

128

130

131

133

■440

137

145

153

156

158

165

176—-

182

186

190
196

197

201
204"-

216

222

224



—

 

360

 

-

Объявленія

  

.

        

.

         

.

        

.

        

.

        

.

        

.

 

226
Синаксари

   

.

         

.

        

.

        

.

 

:

      

.

         

.

 

441—448
9.

 

Книга

 

„Цвѣтпикъ".

 

Нрот.

 

Г.

 

Панова.

   

.

        

.

 

233
Образъ

 

духовнаго

 

пастыря.

  

С.

 

Иокровскаго.

    

.

 

242
Архіепископъ

 

Аѳанасій

 

Дроздовъ

   

.

        

.

        

.

 

254
Епархіальная

 

хроника

  

.

                                        

259
]і

   

Объявленія

 

.

         

.

         

.

         

.

        

.

        

.

        

.260
=

 

Матеріалы

 

для

 

ист.

 

стат.

 

опис.

 

тул.

 

епар.

 

116 — 123
10.

 

Посѣщеше

 

Ихъ

   

Императорскими

 

Величествами
г.

 

Тулы ........ 261
Рѣчь.

 

Высокопреосвящ.

 

Ликандра

 

.

        

.

         

.

 

265
Обраэъ

 

духовнаго

   

пастыря.

  

С.

 

Иокровскаго

     

.

 

266
Книга

 

„Цвѣтнпкъ".

 

Прот.

 

Г.

 

Панова

    

.

        

.

 

277
Архіепископъ

 

Аѳанасій

 

Дроздовъ

   

.

         

.

        

.

 

284
Епархіальная

 

хроника

  

......

 

294
Объявленіе

 

.......

 

296
11*г~Образъ

 

духовпаго

 

пастыря.

 

С.

 

Иокровскаго

 

.

 

297
Книга

 

„Цвѣтникъ".

 

Прот.

 

Т.

 

Панова

 

.

 

■

 

309
Матеріалы

 

для

 

церк.

 

свѣчъ

    

.

         

.

         

.

        

.315
О

 

церковпомъ

 

чтеніи

    

■.

         

.

        

.

        

.

         

.318
Списокъ

 

членовъ

 

братства

      

....

 

323
Объявленія

 

.

         

...

         

.

         

.

        

.

         

.326
12.

 

Образъ

 

духовпаго

 

пастыря.

 

0.

 

Иокровскаго.

 

.

 

329
Книга

 

„ЦвѣтникъЛ

 

Прот.

 

Г.

 

Панова

 

.

 

.

 

339
Полное

 

солнечное

 

затменіе.

 

Прот.

 

А.

 

Иванова

 

345
Архіепископъ

 

Аѳапасій

 

Дроздовъ

    

.

        

.

         

.

 

350
Епархіальная

 

хроника

  

.

        

.

        

.

        

.

        

.

 

356
Объявленіа

 

•.•••.

        

.

        

.

        

.

         

.

 

357

Редакторъ

 

пцотоіерей

 

А-

 

йваяовъ.
«,

Дозволено

  

цензурою.

  

13

 

Іюня

   

1887

 

года.

Тинографія

 

П.

 

И.

 

Соколова,

 

въ

  

Тулѣ.




