
шгхішыд

 

щттг
Выходах

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ:

 

1-го

 

и

 

15

 

числа-

Ц

  

Ъ

   

H

  

А

   

годовому

  

изданію

  

съ

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

6

 

руб.

1909

 

года.

        

№

 

15.

        

1

 

Августа.

Содерніаніе.

 

От

 

д

 

ѣл

 

ъ

 

оффиціа

 

л

 

ь

 

н. — Къ

 

свѣдвнію

 

духовенства

 

Енисей-

— Расписавіе

 

осеннихъ

 

экзамеиовъ

 

въ

 

Краснслрсвои

 

духовной

 

семинаріи. —

Расписаніе

 

осеннихъ

 

экзаменов'!,

 

въ

 

Краен,

 

дух.

 

учи'ди'иф;— Разрядный

 

сиисокъ

ѵпчіиковъ

 

Краен,

 

дух.

 

училища. — Письмо

 

въ

 

редакцію.
Отдѣлъ

 

неоффнц. — Изъ

 

переписки

 

иравосл.

 

священника

 

съ

 

почитато-

лсмъ

 

Толстого, — свищ.

 

-

 

-ъ. — За

 

вѣнцомъ,— сельск.

 

батюшки.

 

Ра:шышленіл

 

о

 

Ііогѣ,

о

 

мірѣ,

 

о

 

жизни,— В.

 

Абаишова.— Три

 

педѣли

 

uo

 

приходу

 

(иродолжеіііе),— евлщ.

Г.

 

Климовскаго. — Обзоръ

 

печати.

^Ттдълъ

   

о

 

ф

 

фТПП^^
Къ

 

свѣдѣнію

 

духовенства

 

Енисейской

 

епархіи.

Енисейская

 

Духовная

 

Конспсторія

 

обьявляотъ,

 

что

 

резолю-

цией

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

13

 

іюля

 

с.

 

г.

 

за

 

№2251, — 39-й

очередной

 

епархіальпыіі

 

съѣздъ,

 

назначенный

 

на

 

1-е

 

сентября,

за

 

отъѣздомъ

 

Его

 

Преосвященства

 

на

 

Кавказскія

 

мпнеральпыя

воды,

 

отложенъ

 

на

  

17-е

 

ноября

 

сего

  

1909

 

года.

Отъ

 

Совѣта

 

Епарх.

 

ж.

 

училища.

Пріомпые

 

экзамены

 

начнутся

 

съ

 

15

 

септ.;

 

переэкзаменовки

съ

 

П

 

септ.

 

А

 

начало

 

ученія

 

съ

 

20

 

сент.

 

(подробности

 

въ

слѣд.

 

Щ.

нидііпі.пн

 

принимается

 

въ

 

ридаи-

ціи:

 

Гостинская

 

ул.,

 

д.

 

бывшій

 

Серѳ-

брениновой.



—

   

2
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Отъ

 

Правлекія

 

Нраснояркой

  

духовной

 

семинаріи.

РАСПИСАНІЕ

пріемныхъ

 

и

 

переэкзаменоізочныхъ

 

испытаній

 

ігь

 

Красно-

ярской

   

духовной

 

семинарш

 

въ

 

1909

 

году.

А

 

в

 

г

 

у

 

с

 

т

 

ъ.

18.

   

Вторникъ.—

 

Письменн.

 

пснытаніо

 

по

 

латинскому

языку

 

для

 

вновь

 

поступающпхъ

 

въ

 

семинарію.

19.

   

Среда. —

 

Письменное

 

пспытаніе

 

по

 

греческому

 

яз.

 

для

вновь

 

поступающпхъ.

20.

    

Четвергъ.—

 

Переэкзаменовки

 

по

 

сочиненіямъ

 

для

воспнтанпиковъ

 

III,

 

II

 

и

 

I

 

кл.

 

сем.

 

и

 

письменное

 

исиытаніе

 

по

рускому

 

языку

 

для

 

вновь

 

поступающпхъ.

21.

   

Пятница. —

 

Переэкзаменовки

 

по

 

церковному

 

иѣпію

и

 

экэаменъ

 

для

 

вновь

 

поступающихъ

   

по

   

Церковному

   

Уставу

   

п

пѣнію.

22.

    

Суббота. —

 

Переэкзам.

   

по

   

Гражданской

 

нсторіи

    

и

экзаменъ

 

для

 

вновь

   

поступ.

 

.по

 

Свящ.

  

псторіп

    

ветх,

 

и

   

новаго

завѣта

 

и

 

Русская

 

исторія.

24.

    

Лонедѣльникъ. —

 

Переэкзам.

 

по

 

математикѣ,

 

логикѣ

и

 

психологіи

   

и

 

экзаменъ

 

для

 

поступ.

 

по

 

арнѳметикѣ.

25.

  

Вторникъ. —Переэкзам.

 

по

 

исторіи

 

русской

 

литературы

и

 

экзаменъ

 

для

 

поступающихъ

 

по

 

русскому

 

и

 

церковно-славян-

скому

 

языкамъ.

26.

   

Среда.—

 

Переэкзам.

 

по

 

пѣмсцкому

 

и

 

французскому

яз.

 

и

 

экзаменъ

 

по

 

географіи

 

и

 

прпроіовѣдѣнію

 

(остествознанію)

для

 

вновь

 

поступающихъ.

27.

    

Четвергъ.—

 

Переэкзамеп.

 

но

 

латинскому

 

и

 

греческому

яз.

 

и

 

экзаменъ

 

для

 

поступ.

 

по

 

катихизису,

 

греческому

 

и

 

латин-

скому

 

языку.

28

 

Пятница. —

 

Педагогическое

 

собраніе

 

правлеиія.

Сентябрь.

1.

 

Вторникъ.

 

Молебенъ

 

и

 

начало

   

учеб.

  

занятій.



Отъ

 

Правленія

  

Красноярска™

 

Духовнаго

 

Училища.

РАСІШСАНІЕ

нспытаній,

 

имѣющихъ

 

быть

 

произведенными

 

во

 

второй

 

половпнѣ

августа

 

сего

 

1909

 

г.

 

воспптанпикамъ

 

Краспоярскаго

 

духовнаго

училища,

 

конмъ

 

назначены

 

переэкзаменовки

 

и

 

экзамены

 

иослѣ

 

ка-

никулъ,

 

и

 

вновь

 

постуиающнмъ

 

въ

 

приготовительный,

 

первый

 

и

послѣдующіе

 

классы

 

сего

 

училища.

17.

 

ІІонедѣльникъ.

 

Исиытанія

 

ученикамъ

 

IV

 

класса:

ппсьменныя— по

 

русскому

 

языку

 

п

 

устныя— по

 

катихизису,

церковному

 

уставу,

 

арпѳметпкѣ,

 

географіи

 

и

 

прнродовѣдѣнію.

18

 

Вторникъ.

 

Устныя

 

испытанія

 

ученикамъ

 

IV

 

класса

 

по

русскому

 

языку

 

съ

 

церковпо-славяпскимъ,

 

греческому

 

и

 

латинскому

языкамъ,

 

русской

 

псторіи

 

и

 

церковному

 

пѣпію.

19.

   

Среда.

 

Письменное

 

испытаніе

 

по

 

русскому

 

языку

имѣющимъ

 

держать

 

по

 

сему

 

предмету

 

переэкзаменовки

 

и

 

экзаменъ

ученикамъ

 

III,

 

II

 

и

 

I

 

класс,

 

училища,

 

и

 

вновь

 

поступающнмъ

во

 

II

 

и

 

ііослѣдующіо

   

классы

 

училища.

20.

    

Четвергъ.

 

Устныя

 

пспытанія

 

по

 

ариометпкѣ,

 

географін

и

 

природовѣдѣнііо

 

ученикамъ

 

III,

 

II

 

и

 

I

 

класс,

 

училища

 

и

 

вновь

постуиающнмъ

 

во

 

II

 

п

 

поелѣдующіо

 

классы

 

училища.

21.

   

Пятница.

 

Устное

 

нспытаніе

 

по

 

русскому

 

языку

 

съ

цевковво-славянскимъ

 

ученикамъ

 

III,

 

II

 

и

 

I

 

класса

 

училища

 

и

вновь

 

постуиающнмъ

 

во

 

II

 

и

 

послѣдующіе

 

классы

 

училища.

22.

   

Суббота

 

.

 

Устныя

 

пспытанія

 

по

 

катихизису,

 

священ-

ной

 

псторіи,

 

греческому

 

и

 

латинскому

 

языкамъ

 

и

 

церковному

пѣнію

 

ученикамъ

 

III,

 

П

 

и

 

I

 

кл.

 

и

 

вновь

 

поступающнмъ

 

во

 

II

и

 

послвдующіе

 

классы

 

училища.

24.

   

Понедѣльникъ.

 

Испытаиія

 

поступающнмъ

 

въ

 

первый

клаесъ

 

училища:

 

письменное

 

по

 

русскому

 

языку

 

п

 

устное

 

по

 

ариѳметикѣ.

25.

   

Вторникъ.

 

Устное

 

нспытапіе

 

по

 

Закону

 

Божію

 

посту-

пающнмъ

 

въ

 

первый

 

клаесъ

 

училища.

26.

   

Среда.

 

Устное

 

пспытаніе

 

по

 

русскому

 

языку

 

съ

 

цер-

ковно-славянскимъ

   
поступающнмъ

   
въ

 
первый

   
клаесъ

   
училища.



__
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Модищшскій

 

осмотръ

 

всѣхъ

 

вновь

 

поступающихъ

 

въ

 

училище.

Педагогическое

 

собраніе

 

для

 

обсуждеиія

 

результатовь

 

произведен-

пыхъ

  

нспытаній.

27.

 

Четвергъ.

 

Испытапіе

 

поступающнмъ

 

вь

 

приготовитель-

ный

 

клаесъ

 

училища

 

и

 

обсуждепіе

 

результатовъ

 

сего

 

иснытанія

иодагогическимъ

 

собран ісмъ.

31

 

Понедѣльникъ.

 

Молебсиъ

 

передъ

 

началомъ

 

учепія,

выдача

 

книгъ,

 

письменныхъ

 

принадлежностей,

 

размѣщеніо

 

учо-

нпковъ

 

въ

 

класспыхъ

 

комнатахъ.

Списокъ

   

учениковь

   

Красноярска™

   

Духовнаго

   

Училища

   

за

учебный

 

1908-9

 

годъ.

Нриготовителышй

 

клаесъ.

Переводятся

 

изъ

 

прнготовптелыіаго

   

класса

 

въ

  

1-й

 

клаесъ:

Разряда

 

1.

 

Фигуровскій

 

И.,

 

Солодчпнъ

 

И.,

 

Барковъ

 

П.,

Суховскій

 

Г.,

 

Смокотиаъ

 

Е.,

 

Жуковскій

 

Е.,

 

Ф.іигнііскій

 

П.

 

Под-

горбу

 

нскій

 

И.,

 

Орфеевъ

 

Н.,

 

Рачковскій

 

В.,

 

Дубровпиъ

   

М.

Разрядъ

 

2-й.

 

Изволеискій

 

А.,

 

Рудаковь

 

М.,

 

Абакумовскій

 

П.)

Соколовъ

 

П.,

 

Дмитревскій

 

Ѳ.,

 

Діакоповъ

 

II.,

 

Пнкольскій

 

0.,

Тюриовъ

 

П.,

 

НІабалинъ

 

H..

 

Сбитневъ

 

И.,

 

Евтихіевъ

 

В.,

 

Подпо-

ринъ

  

В.,

  

Камппскій

 

В.,

 

Данченко

 

С,

 

Мащенко

 

И.

Допускаются

 

кь

 

переэкзамеповкамь:

 

Орловъ

 

И.,

 

Рязаискій

В. — по

 

диктанту

 

и

 

чпстоинсанію.

Оставляется

 

на

 

повторительный

 

курсъ

   

Ыиіьковскій

  

А. — съ

предупрежденіемъ,

   

что,

 

если

 

нмъ

 

не

   

будотъ

  

внесена

   

плата

   

за

обученіе

 

во

 

2-ю

 

половину

 

190 8 /у

 

уч.

 

года,

 

онъ

 

будетъ

   

уволонъ

изъ

 

училища.

1-й

 

клаесъ.

Переводятся

 

изъ

 

1-го

 

класса

 

во

 

2-й.

Разрядъ

 

1-й.

 

Алексѣевъ

 

Г.,

 

Орловскій

 

H.,

 

Тороповъ

 

H.,

Суховскій

 

В.,

 

Рогановъ

 

А.,

 

Пермяковъ

 

Н.

Разрядъ

 

2-й.

 

Огурцовъ

 

Д.,

 

Глаголевъ

 

В.,

 

Богдаповскій

 

П.,

Щербаковъ

 

II,,

 

Фелопнпъ

 

В.,

 

Суховскій

 

M.,

 

Тыжновъ

 

H.,

 

ТеросппъИ.,

Козлонъ

 

Е.,

 

МнроновъВ.,

 

Селяпинъ

 

It..,

 

Евтюгпнъ

 

M.,

 

Дубровпиъ

 

П.
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Допускаются

 

къ

 

переэкзамоновкамъ:

 

Абрамовичъ

 

П.— по

русскому

 

языку

 

съ

 

неркошю-славяпскнмъ

 

(устно

 

и

 

письменно)

и

 

арнѳметнкѣ.

 

Арискипъ

 

Г.

 

—

 

но

 

русскому

 

яз.

 

съцерковпо-славяп-

скимъ

 

(устно

 

п

 

письменно)

 

и

 

ариѳметпкѣ.

 

Барковъ

 

И.

 

— рускоміу

яз.

 

(письменно)

 

и

 

священной

 

псторіи.

 

Васильевъ

 

А.

 

— священной

нсторін.

 

Михайлов!.

 

И. — русскому

 

языку

 

съ

 

церковно-славянскимъ

(устно

 

и

 

шісьмонпо).

 

Москшшъ

 

А. — русскому

 

языку

 

(письмещю).

Иикаиовскій

 

А.

 

—священной

 

исторіи

 

и

 

пѣнію.

 

Семенченко

 

М.

 

—

русскому

 

языку

 

(письменно).

 

Тнхвппскііі

 

Г.

 

— шицепной

 

псторіи

и

   

географіп.

Оставлены

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

но

 

малоуспѣшности:

Бѣпьковскій

 

В.,

 

Захаровъ

 

А.

 

(согласно

 

постановл.

 

ирапл.

 

отъ

12

 

мая

 

с.

 

г..

  

.№13),

   

Неупокосвъ

 

А.,

 

Слобожениновъ

 

А.

ІІ-іі

 

клаесъ.

Переводятся

 

изъ

 

2

 

го

 

класса

 

въ

 

3-й.

Га.ірядъ

 

I.

 

Орлопскііі

 

В.,

 

Копосовъ

 

С,

 

ФшуровскійП.,Ясаковъ

 

А.

Разрядъ

 

2.

 

Бобовскій

 

П.,

 

Кручннинъ

 

П.,

 

Міішалкпігь

 

А.,

Иодгорбунскій

 

П.,

 

Ф.іигпнскііі

 

Q.j

 

Шошкинъ

 

А.,

 

Каменевъ

 

В.,

Ороеевъ

 

И.,

 

Кайдаловъ

 

Г.,

 

Амалипъ

  

В.

Допускаются

 

къ

 

переэкзамоновкамъ:

 

Абакумовскій

 

В. — по

русскому

 

языку

 

съ

 

церковно-славянскимъ

 

(устно

 

и

 

письменно)

 

и

пѣнію,

 

Баженовъ

 

Н.

 

— русскому

 

языку

 

(письменно),

 

Барковъ

 

А.

—ариомстпкѣ.

 

Дѣйчевъ

 

И.— русскому

 

языку

 

(письменно),

 

Же-

лудевъ

 

П. —латинскому

 

языку,

 

Кнпринъ

 

С. — священной

 

исторін

п

 

ариѳметикѣ,

 

Козьминъ

 

И. — латинскому

 

языку,

 

Новочадовскій

 

А.

—

 

священной

 

псторіп

 

и

 

ариѳметнкѣ,

 

Новочадовскій

 

В. — русскому

языку

 

(письменно),

 

Попомаровъ

 

Е.— по

 

русскому

 

языку

 

съ

 

цер-

ковно-славянскимъ

 

(устно

 

н

 

письменно)

 

и

 

пѣнію,

 

Пушкаревь

 

Р.

—русскому

 

языку

 

съ

 

церковно-славянскимъ

 

(устно

 

и

 

письменно),

Тимоѳеевъ

 

К. — русскому

 

яз.

 

(письмеііпо),

 

Хесспнъ

 

А. — ариѳметикѣ,

географіп

   

и

 

пѣнію.

Оставлены

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

 

Ковригипъ

 

А.

 

(по

 

поста-

повлепію

 

Правл.

 

отъ

 

12

 

мая

 

с.

 

r.:,.,J6

 

13),

 

Тарховъ

 

П.

 

—

 

Увольня-

ются

 
изъ

 
училища

 
но

 
малоуспт.шностп:

 
Лебедовь

 
П.,

 
Рудковскій

 
В.



—

  

в

  

—

Ш-й

   

клаесъ.

Переводятся

 

нзъ

 

III

 

класса

 

въ

 

ІѴ-й.

1-й

 

разрядъ.

 

Сѣриковъ

 

И,,

 

Козловъ

 

В.,

 

Волковъ

 

И.,

Яськовъ

 

В.,

 

ІЦербаковъ

 

И.,

 

Тороповъ

 

И.,

 

Важоновъ

 

В.

2-й

 

разрядъ.

 

Никольскій

 

А.,

 

Фелонинъ

 

П.,

 

Щербаковъ

 

А.,

Протопоповъ

 

Ѳ.,

 

Орловъ

 

А.,

 

Попов ь

 

П.,

 

Кучпнскій

 

H.,

 

Го-

бовъ

 

П.,

 

Абакумовскіи

 

Б.,

 

Быстровъ

 

В.,

 

Аоаиасьевъ

 

И.

Допускаются

 

къ

 

пероэкзаменовкамъ:

 

Амолинъ

 

В. — по

 

рус-

ской

 

исторіи

 

п

 

географін,

 

Поповъ

 

Л. — русскому

 

языку

 

(устно

 

п

письменно)

 

и

 

греческому,

 

Фелонинъ

 

А. — по

 

русскому

 

языку

 

(пись-

менно),

 

греческому

 

и

 

латинскому.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

 

Давровъ

 

Р.,

 

Ноете-

ровъ

 

А. — по

 

болѣзни,

   

Поповъ

 

Г. — по

 

малоуспѣшностн.

Увольняется

 

изъ

   

училища

 

по

 

малоуснѣшностн

 

Ѳедоровъ

 

H.

IV-й

 

клаесъ.

Удостоены

 

перевода

 

въ

 

1-й

   

клаесъ

 

Духовной

    

Симпнаріи:

Рязрядъ

 

1-й.

 

Егоровъ

 

M

 

,

 

Уепенскій

 

Д.,

 

Овчниниковъ

 

А.,

Разрядъ

 

2-й.

 

Аѳанасьевъ

 

А.,

 

Переиелкинъ

 

С,

 

Тыжновъ

 

П.,

Фигуровскііі

 

П.,

 

Лотоцкій

 

И.,

 

Ефремоиъ

 

В.,

 

Оусловъ

 

А..

 

Тро-

епольскій

 

А.,

 

Шпыревь

 

В.,

 

Мальцевъ

 

Р.,

 

Смирновъ

 

Б.,

Ошісимовъ

 

А.,

 

Вышеславцевъ

 

Е.,

 

Дубровпиъ

 

Р.,

Окончили

 

курсъ

 

учсиія

 

въ

 

Красноярскомъ

 

Духовпомъ

Училищѣ

 

съ

 

выдачею

 

свпдѣтельства:

 

Ворошиловъ

 

П.,

 

Квтихіевъ

 

Е.

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкамъ:

 

Гороховъ

 

М,— по

 

гре-

ческому

 

языку

 

и

 

латинскому.

 

Завадовскій

 

П.

 

— по

 

гоографіи.

Оростовъ

 

В.

 

— по

 

греческому

 

языку

 

и

 

ариѳметнкѣ.

 

Шангинъ

 

И.—

по

 

греческому

 

языку,

 

латинскому

 

и

 

русскому

 

(письменно).

Оставленъ

 

на

 

повторительный

 

курсъ— Зелепецкій

 

Я.

Увольняется

 

изъ

 

училища,

 

согласно

   

прошенія,

  

Мосинъ

   

И.

Согласно

 

журнальному

 

постановленію

 

Ііравленія

 

отъ

 

9-го

іюня

 

1909

 

года,

 

за

 

.№ 17 /u4,

 

утвержденному

 

резолюціей

 

Его

Преосвященства

 

отъ

 

1.5

 

іюпя

 

с.

 

г.,

 

за

 

№1945,

 

учоникъ

 

III

 

класса

Сѣриковъ

 

И.

 

за

 

отличные

 

успѣхи

 

и

 

благонраніе

 

награждается

 

отъ

имени

 
Правленія

 
книгою:

 
„Полное

 
собраніе

 
сочшіоній

 
II.

 
В.

 
Гоголя."



—
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Письмо

 

въ

 

редакцію.

Вслѣдствіе

 

оиублішовапнаго

 

въ

 

$

 

13

 

„En.

 

Вѣд."

 

письма

свящ.

 

о.

 

I.

 

Михайлова,— no

 

поводу

 

журнала

 

M

 

70

 

XXXVIII

съѣзда

 

духов.

 

Ей.

 

епархіп,

 

считаю

 

долгомъ,

 

какъ

 

предсѣдатслъ

этого

 

съѣзда,

 

заявить,

 

что

 

поправка

 

о.

 

Михайлова

 

по

 

существу

своему

 

неправильна,

 

точно

 

также

 

какъ

 

и

 

соотвѣтствующсе

 

этому

письму

 

нримѣчаиіе

 

редакціи

 

Eu.

 

Вѣд.

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

о.

 

Михайловъ

 

ввеленъ

 

въ

 

заблужденіе

неправилыіымъ

 

по

 

формѣ

 

выражепіемъ

 

въ

 

докладѣ

 

съѣздовой

компссін,

 

которая,

 

перечисляя

 

остаточныя

 

на

 

1907

 

годъ

 

суммы

по

 

духовпому

 

училищу

 

и

 

подводя

 

имъ

 

итогъ,

 

выразилась

 

такъ:

...„а

 

всего

 

наличными

   

14274

 

р.

 

32

 

к.,

 

билетами

 

3700

 

р.

 

—

   

„

0.

 

Мпхайловъ

 

между

 

этими

 

двумя

 

числами

 

поставнлъ

 

плюсъ,

п

 

у

 

него

 

поэтому

 

остаточныхъ

 

вышло

 

17974

 

р.

 

32

 

к.,

 

а

вмѣстѣ

 

съ

 

поступившими

 

вь

 

1907

 

году— 54,925

 

р.

 

32

 

коп.,

т.

 

е.

 

па

 

3700

 

р.

 

болѣе

 

нротнвъ

 

цифры,

 

принятой

 

по

 

докладу

комиссіи

 

съѣздомъ

 

(51,225

 

p.

  

32

 

к.).

Между

 

тѣмъ

 

плюса

 

ставить

 

не

 

мѣдовало,

 

какъ

 

не

 

сдѣлала

этого

 

и

 

комиссія.

 

Чтобы

 

убѣднться

 

въ

 

этомъ,

 

достаточно

 

проло-

жить

 

на

 

счетахъ

 

отдѣльныя

 

цифры

 

ио

 

всѣмъ

 

восьми

 

статьямъ

остаточныхъ

 

на

 

1907

 

годъ

 

суимъ,

 

какъ

 

оиѣ

 

значатся

 

въ

 

докладѣ

комиссіи.

 

Изъ

 

этого

 

подсчета

 

мы

 

увидимъ,

 

что

 

всѣхъ

 

остаточныхъ

суммъ

 

па

 

1907

 

годъ

 

выхонитъ

 

14274

 

р.

 

32

 

коп.,

 

а

 

не

 

17974

 

р.

32

 

к.,

 

какъ

 

полагаетъ

 

о.

 

Михайловъ.

 

Поэтому

 

и

 

далыіѣйшій

подсчетъ

 

суммъ

 

долженъ

 

быть

 

сдѣлапъ

 

согласно

 

цоклада

 

комиссіи,

а

 

но

 

поправки

 

о.

 

Михайлова.

 

Ошибка

 

же

 

кпмиссіи

 

заключается

лишь

 

въ

 

томъ,

 

что

 

она

 

въ

 

докладѣ

 

своемъ

 

не

 

пояснила,

 

что

3700

 

р.

 

билетами

 

заключаются

 

въ

 

общей

 

суммѣ

 

остатковъ

 

на

1907

 

годъ,

 

а

 

именно

 

въ

 

14274

 

р.

 

32

 

к.,

 

хотя

 

это,

 

повторяю,

видно

 

и

 

безъ

 

поясненія,

 

изъ

 

самого

 

разсмотрѣнія

 

и

 

подсчета

отдѣлыіыхъ

 

статей

 

остаточныхъ

 

суммъ.

 

Впрочемъ,

 

ради

 

избѣжапія

"одобнаго

 

рода

 

нецоразумѣній

 

и

 

соблюденія

 

правильности

 

по

 

толь-

ко

  

по

   

существу,

 

но

 

и

 

съ

 

формальной

 

стороны,

 

комиссія,

 

подводя
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нтогъ

 

остаточнымъ

 

на

 

1907

 

г.

 

суммамъ,

 

должна

 

была

 

бы

 

выразиться:

„а

 

всего

  

остаточныхъ

  

14274

 

р.

  

32

 

к.,

изъ

 

коихъ

 

билетами

        

3700

 

р.

  

—

  

"

Тогда

 

бы

 

и

 

безъ

 

подсчета

 

отдѣлыіыхъ

 

статей

 

ясно

 

было

длѣ

 

всѣхъ,

 

что

 

плюса

 

между

 

этими

 

двумя

 

цифрами

 

ставить

не

 

слѣдуетъ.

 

Однако,

 

сколько

 

миѣ

 

помнится,

 

свое

 

неправильное

по

 

формѣ

 

выражопіе

 

итога

 

остаточныхъ

 

суммъ

 

компссія

 

цѣликомъ

позаимствовала,

 

какъ

 

и

 

самый

 

цифры,

 

изъ

 

отчета,

 

сост

 

авлепиаго

Правленіемъ

 

Духовнаго

 

училища.

Итакъ,

 

отсюда

 

видно,

 

что

 

потеря

 

въ

 

суммѣ

 

3700

 

рублей,

чего

 

опасается

 

о.

 

Мпхайловъ,

 

епархіп

 

въ

 

даиномъ

 

случаѣ

 

но

угрожаетъ.

 

Что

 

жо

 

касается

 

заявленія

 

о.

 

Михайлова

 

о

 

потерѣ

всякаго

 

значснія

 

далыіѣйшсй

 

(т.

 

о.

 

послѣ

 

доиущенія

 

якобы

 

обна-

руженной

 

о.

 

Михайловымъ

 

ошибки)

 

работы

 

комнссіп

 

и

 

о

 

томъ,

что

 

„работа

 

сьѣзіа

 

по

 

духовному

 

училищу

 

должна

 

быть

 

нере-

дѣлана

 

на

 

прсдстоящемъ

 

съѣздѣ",

 

то

 

относительно

 

сего

 

нужно

сказать,

 

что,

 

во-порвыхъ,

 

работа

 

комнссін

 

но

 

дух.

 

училищу

 

не

можетъ

 

терять

 

свое

 

зиаченіе

 

даже

 

и

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

Оы

сю

 

и

 

дѣйствителыю

 

была

 

допущена

 

та

 

ошибка,

 

на

 

которую

 

ука-

зываетъ

 

о.

 

Мпхайловъ.

 

т.

 

к.

 

провѣрка

 

отдѣ.іьиыхъ

 

иараграфонъ

отчета

 

не

 

находится

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

общнхъ

 

нтоговъ

 

его,

 

и

затѣмъ

 

компссіеіі

 

обнаружить

 

цѣлыіі

 

рядъ

 

крупныхъ

 

неправиль-

ностей

 

въ

 

составлены!

 

отчета

 

ио

 

дух.

 

училищу,

 

на

 

что

 

съѣздъ

 

и

обратнлъ

 

серіознос

 

внпмапіо

 

въ

 

свосмъ

 

иостановленіи;

 

а,

 

во-вто-

рыхъ.

 

въ

 

томъ

 

же

 

постановленіи

 

съѣзда

 

сказано,

 

что

 

вслѣдствіе

обнаруженныхъ

 

съѣздомъ

 

неправильностей

 

въ

 

„отчетѣ"

 

послѣд-

ній

 

передается

 

Правлепію

 

Дух.

 

Училища

 

для

 

иоресоставлепія

 

и

продставлепія

 

уже

 

въ

 

нсправлоішомъ

 

впдѣ

 

на

 

разсмотрѣніе

будугцаго

 

XXXIX

 

съѣзда

 

духовенства,

 

а

 

потому — не

 

работа

комиссіи,.

 

а

 

именно

 

самое

 

заявленіе

 

о.

 

Михайлова

 

о

 

необходимо-

сти

 

иередѣлки

 

этой

 

работы

   

и

 

терястъ

 

всякое

 

зиаченіо.

Свящ.

 

Владиміръ

 

Еузьминъ.

Село

 

Аскызъ,

 

14

 

іюля

 

1909

 

г.



—

 

m

 

—

Изъ

 

переписки

 

православнаго

 

священника

  

съ

 

почитате-

лемъ

 

Толстого.

(1-ое

   

письмо

 

священника).

Село

 

...ъ,

 

1908

 

г.,

  

18

 

декабря.

Многоуважаемый

 

и

 

дорогой

 

во

 

Хрнстѣ

 

братъ,

 

Z.

 

Z—

 

впчъ.

Письмо

 

Ваше

 

отъ

 

6-го

 

Декабря

 

с.

 

г.

 

получилъ

 

лишь

 

1 4-го

числа.

 

Прежде

 

всего

 

выражаю

 

свою

 

полную

 

готовность

 

бесѣдовать

съ

 

Вами

 

о

 

предметахъ

 

вѣры

 

и

 

благочестія.

 

Ибо

 

я

 

вижу

 

и

чувствую

 

въ

 

Васъ

 

душу,

 

дѣйствнтслыю

 

жаждущую

 

познать

 

свѣтъ

Христова

 

ученія.

 

А

 

это

 

для

 

меня

 

великая

 

радость.

 

Въ

 

наше

время

 

такъ

 

мало

 

людей,

 

искренно

 

интересующихся

 

религіозными

вопросами,

 

и

 

такъ

 

убійствепно— тяжело

 

равнодушіе

 

къ

 

вѣрѣ,

 

что

встрѣтить

 

человѣка,

 

искренно

 

ищущаго

 

вѣры,

 

бываетъ

 

чрезвычайно

отрадно

 

и

 

утешительно.

 

Затѣмъ

 

отрадпо

 

для

 

меня

 

и

 

то,

 

что

Вы,

 

не

 

смотря

 

на

 

свое

 

увлеченіс

 

ученіемъ

 

гр.

 

Толстого,

 

не

 

обна-

руживаете

 

той

 

нетерпимости

 

и

 

того

 

самомнѣнія,

 

которыя

 

столь

обычны

 

у

 

сектантовъ.

Теперь

 

выскажусь

 

относительно

 

инторесующаго

 

Васъ

 

вопроса.

Вы,

 

по

 

примѣру

 

Толстого,

 

думаете

 

ограничить

 

все

 

учевіѳ

Іпсуса

 

Христа

 

словами

 

его

 

о

 

педѣланіи

 

другим

 

ь

 

того,

 

чего

 

не

желаешь

 

себѣ.

 

Вамъ

 

кажется,

 

что,

 

если

 

я

 

или

 

другой

 

кто

пе

 

желаютъ

 

ограппченія

 

Божествопнаго

 

учонія

 

Христова

 

этими

Его

 

словами,

 

то

 

дѣлаютъ

 

это

 

потому,

 

что

 

или"

 

но

 

желаютъ

 

подчи-

ниться

 

этому

 

закону,

 

или

 

но

 

понпмаютъ

 

ого,

 

или-жо

 

хотятъ

замѣпить

 

его

 

„пространными

 

и

 

сложными

 

тооріями".

 

Вамъ

кажется,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

законѣ — о

 

недѣланіи

 

другішъ

 

того,

 

чего

не

 

желаешь

 

себѣ—

 

заключается

 

все

 

необходимое

 

для

 

совершенства

людей

 

п

 

приближенія

 

ихъ

 

къ

 

Богу.

 

Я

 

же

 

думаю,

 

что

 

нужно

принимать

 

все

 

ученіе

 

Іисуса

 

Христа— но

 

только

 

о

 

томъ,

 

чего

 

не

должны

 
дѣлать

 
люди,

 
но

 
и

 
о

   
томъ,

    
что

 
они

   
должны

   
дѣлать.
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Я

 

вовсе

 

не

 

отказываюсь

 

отъ

 

этого

 

закона,

 

но

 

только

 

говорю,

 

что

въ

 

немъ

 

пе

 

весь

 

законъ

 

Христа.

 

Я

 

вполнѣ

 

признаю

 

этотъ

 

законъ

и

 

даже

 

болѣе — утверждаю,

 

что

 

безъ

 

исполпенія

 

его

 

немыслимо

исполненіо

 

и

 

другихъ

 

закоиовъ,

 

но

 

тѣмъ

 

но

 

менѣѳ

 

не

 

могу

 

согла-

ситься

 

и

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

законѣ

 

заключается

 

все

 

необхо-

димое

 

для

 

спаеепія

 

и

 

совершенства

 

человѣка.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

въ

 

этотъ

 

законъ

 

прежде

 

всего

 

но

 

входитъ

учепіе

 

Христово

 

о

 

вѣрѣ

 

въ

 

Бога

 

и

 

любви

 

къ

 

Нему.

 

Если

 

я

 

съ

другими

 

буду

 

поступать

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

желалъ

 

бы,

 

чтобы

 

со

мной

 

поступали,

 

но

 

буду

 

дѣлать

 

это

 

не

 

по

 

любви

 

къ

 

Богу

 

и

 

не

по

 

вѣрѣ

 

во

 

Христа,

 

а

 

по

 

корыстнымъ

 

расчетамъ,

 

то

 

буду-ли

 

я

совершенъ?

 

буду-лп

 

я

 

хрпстіанинъ?

 

Конечно,

 

пѣтъ.

 

И

 

я

 

думаю,

Вы

 

съ

 

этимъ

 

согласитесь.

 

Затѣмъ

 

ничего

 

не

 

говорится

 

въ

 

этомъ

законѣ

 

и

 

о

 

молитвѣ.

 

Между

 

тѣмъ,

 

Самъ

 

же

 

Іисусъ

 

Христосъ

повелѣваетъ

 

своимъ

 

послѣдователямъ

 

молиться

 

и

 

своимъ

 

собствен-

нымъ

 

прнмѣромъ

 

поощрилъ

 

составлепіе

 

молитвъ,

 

давши

 

для

 

шіхъ

прекрасный

 

образецъ

 

въ

 

молитвѣ

 

къ

 

Небесному

 

Отцу.

 

Далѣе,

нѣтъ

 

въ

 

этомъ

 

закопѣ

 

ничего

 

относительно

 

надежды

 

на

 

Бога,

 

хотя

Христосъ

 

и

 

объ

 

этомъ

 

училъ,

 

говоря:

 

„невозможное

 

для

 

людей—

возможно

 

для

 

Бога",

 

и

 

не

 

велѣлъ

 

унывать,

 

но

 

въ

 

скорбныхъ

 

и

тяжелыхъ

 

обстоятельствахъ

 

жизни

 

укрѣплять

 

себя

 

надеждой

 

на

Бога.

 

Нѣтъ

 

въ

 

этомъ

 

законѣ

 

и

 

указанія

 

на

 

необходимость

 

слы-

шапія

 

и

 

чтенія

 

Слова

 

Божія.

 

Однимъ

 

словомъ,

 

въ

 

этомъ

 

законѣ

совершенно

 

умалчивается

 

о

 

нашихъ

 

обязанпостяхъ

 

къ

 

Богу.

Но

 

Вы

 

скажете,

 

б.

 

м.,

 

что,

 

если

 

въ

 

этомъ

 

законѣ

 

ничего

 

не

говорится

 

о

 

нашихъ-

 

обязанностяхъ

 

къ

 

Богу,

 

то

 

за

 

то

 

этимъ

закономъ

 

вполнѣ

 

исчерпываются

 

наши

 

обязанности

 

къ

 

людямъ.

Но

 

такъ

 

ли

 

это?

 

И

 

съ

 

этимъ

 

я

 

не

 

могу

 

согласиться.

Посудите

 

сами:

 

развѣ,

 

напрнмѣръ,

 

добродѣтель

 

смирепія

входитъ

 

въ

 

этотъ

 

законъ?

 

Или

 

еще

 

другая

 

высокая

 

хрістіанская

добродѣтель — самоотверженіе?

 

Относительно

 

смиренія

 

Христосъ

училъ:

 

„кто

 

изъ

 

васъ

 

хочотъ

 

быть

 

большимъ,

 

пусть

 

будетъ

 

всѣмъ

слуга".

 

И

   

я,

   

какъ

 

вѣрующій

 

христіанинъ,

 

долженъ

 

стремиться



—

 

И

  

—

къ

 

исполнению

 

этой

 

заповѣдн

 

Христа,

 

т

 

е.

 

къ

 

смиренію

 

нрѳдъ

другими

 

людьми,

 

по

 

примѣру

 

Іисуса

 

Христа,

 

который

 

умылъ

 

ноги

своимъ

 

ученикамъ.

 

Но

 

вытекаетъ-ли

 

эта

 

добродѣтоль

 

смиренія

 

изъ

закона

 

о

 

нодѣланіи

 

другимъ

 

того,

 

чего

 

себѣ

 

не

 

желаешь?

 

Нѣтъ.

Ибо

 

законъ

 

этотъ

 

здѣсь

 

пепримѣнимъ:

 

я,

 

какъ

 

христіанинъ,

 

но

долженъ

 

желать,

 

чтобы

 

прело

 

мною

 

смирялись

 

другіо

 

(если

 

же

этого

 

я

 

желаю,

 

то,

 

значить,

 

во

 

мнѣ

 

есть

 

чостолюбіе,

 

и,

 

слѣдова-

тельно,

 

я

 

не

 

хрнстіанннъ),

 

а

 

самъ

 

долженъ

 

продъ

 

другими

 

сми-

ряться.

 

То

 

же

 

самое

 

и

 

относительно

 

безкорыстія.

 

Я

 

пе

 

долженъ

желать,

 

чтобы

 

па

 

меня

 

работали

 

даромъ.

 

Между

 

тѣмъ,

 

по

 

дѣлу

хрістіанскому,

 

долженъ

 

стремиться

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

моя

 

работа

 

па

другихъ

 

была

 

совершенно

 

безкорыстной.

 

И

 

здѣсь

 

опять

 

законъ

тотъ

 

непрнмѣнимъ.

 

Наконсцъ,

 

относительно

 

самоотворженія

 

Хри-

стосъ

 

сказалъ:

 

„нѣтъ

 

больше

 

той

 

любви,

 

да

 

кто

 

душу

 

свою

положитъ

 

за

 

други

 

своя".

 

По

 

этой

 

заповѣди,

 

слѣдователыю,

 

я

долженъ

 

быть

 

готовъ

 

отдать

 

свою

 

жизнь

 

за

 

благополучіе

 

другихъ

людей.

 

Но

 

могу

 

ли

 

я,

 

какъ

 

христіапипъ,

 

желать,

 

чтобы

 

другіс

люди

 

ради

 

моего

 

благополучія

 

жертвовали

 

своей

 

жизнью?

 

Ньтъ,

объ

 

этотъ

 

я

 

пе

 

долженъ

 

и

 

думать.

 

Если

 

же

 

я

 

буду

 

желать

 

этого,

то

 

явно,

 

что

 

я

 

себя

 

люблю

 

больше,

 

нежели

 

другихъ.

 

А

 

это

 

про-

тивно

 

учепію

 

Христа.

 

Итакь,

 

Вы

 

видите,

 

что

 

законъ

 

о

 

недѣла-

ніи

 

другимъ

 

того,

 

чего

 

себѣ

 

но

 

желаешь,

 

не

 

всегда

 

бываотъ

 

при-

мѣнимъ

 

и,

 

главное,

 

непримѣвимъ

 

въ

 

самыхъ

 

высшнхъ

 

добродѣ-

телнхъ

 

христіапскихъ.

 

Значить,

 

онъ

 

далеко

 

не

 

нсчерпываетъ

 

веѣхъ

обязанностей

 

нашихъ

 

къ

 

ближиимъ.

 

Но

 

что

 

же

 

тогда

 

этотъ

 

законъ?

долженъ-ли

 

онъ

 

быть

 

отвергнутъ?

 

Опять

 

повторяю:

 

пѣтъ,

 

его

нужно

 

исполнить,

 

но

 

не

 

останавливаться

 

на

 

немъ,

 

а

 

развиваться

дальше,

 

восходить

 

все

 

на

 

высгаія

 

и

 

высшія

 

ступени

 

духовнаго

совершенства.

 

Этотъ

 

законъ

 

лишь

 

первая

 

ступень

 

христіанскаго

совершенства,

 

безъ

 

которой,

 

конечно,

 

невозможно

 

достигнуть

 

и

высшихъ

 

ступеней.

 

Но

 

пе

 

хорошо,

 

если

 

взойти

 

па

 

эту

 

ступень

и

 

остановиться

 

на

 

пей.

 

Христосъ

 

указалъ

 

намъ

 

высшее

 

совершенство,

къ

 
которому

 
мы

 
и

 
должны

 
постоянно

 
стремиться,

 
а

 
пе

 
стоять

 
на
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одномъ

 

мѣстѣ:

 

„будьте

 

совершенны,

 

какъ

 

совершенъ

 

Отецъ

 

вашъ

небесный",

 

сказалъ

 

Онъ.

Для

 

того,

 

чтобы

 

правильно

 

понять

 

смыслъ

 

этого

 

закопа,— о

педѣланіи

 

другимъ

 

того,

 

чего

 

ср?в

 

не

 

желаешь, — нужно

 

вспомнить,

что,

 

когда

 

Христосъ

 

началъ

 

свою

 

проповѣдь,

 

предъ

 

Нимъ

 

перво-

начально

 

были

 

люди,

 

проникнутые

 

чувствомъ

 

злобы,

 

мстительности

(они

 

были

 

воспитаны

 

па

 

ветхозавѣтпомъ

 

законѣ — „око

 

за

 

око,

зубъ

 

за

 

зубъ"),

 

люди

 

плотскіе,

 

грубые,

 

но

 

способные

 

возвыситься

до

 

духовпаго

 

понпмааія

 

Царства

 

Божія

 

(въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

ne

составляли

 

нсключенія

 

даже

 

ученики).

 

Могъ-ли

 

Іисусъ

 

Христосъ

обращаться

 

къ

 

такпмъ

 

слушателямъ

 

сразу

 

съ

 

проповѣдыо

 

о

самоотверженной,

 

безкорыстной

 

любви

 

къ

 

Богу

 

и

 

ближнему?

 

Нѣтъ,

первоначально

 

необходимо

 

было

 

ихъ

 

подготовить

 

къ

 

такой

 

пропо-

вѣдн.

 

Сперва

 

нужно

 

было

 

указать

 

людямъ,

 

что

 

они

 

хотя

 

бы

 

но

дѣлали

 

другимъ

 

того

 

худого,

 

чего

 

себѣ

 

не

 

желаютъ,

 

и

 

дѣлали

имъ

 

то

 

доброе,

 

чего

 

себѣ

 

желаютъ.

 

Люди

 

того

 

времени

 

были

слишкомъ

 

себялюбивы.

Поэтому

 

Христосъ

 

и

 

начннаетъ

 

съ

 

того,

 

что

 

наиболее

 

чув-

ствительно

 

для

 

нихъ.

 

Ты

 

не

 

желаешь,

 

чтобы

 

тебя

 

обижали,

 

не

обижай

 

другихъ.

 

Ты

 

желаешь,

 

чтобы

 

тебя

 

любили,

 

люби

 

другихъ.

Изъ

 

состоянія

 

себялюбія

 

Онъ

 

постепенно

 

выводить

 

ихъ

 

въ

 

состо-

ите

 

любви

 

къ

 

другимъ.

 

Но

 

это,

 

именно,

 

только

 

для

 

начала.

 

Ибо

истинный

 

христіапинъ

 

не

 

потому,

 

конечно,

 

долженъ

 

дѣлать

 

другимъ

добро,

 

чтобы

 

ему

 

дѣлали

 

тоже

 

добро,

 

а

 

изъ

 

самой

 

любви

 

къ

добру,

 

къ

 

Богу.

 

О

 

себѣ

 

же,

 

о

 

своихъ

 

желаніяхъ

 

хрпстіашінъ

 

но

долженъ

 

и

 

думать

 

при

 

этомъ.

 

Вотъ

 

почему

 

на

 

дальнейшей

 

ступени

развитія

 

слушателей

 

Христа

 

Онъ

 

уже

 

сказалъ:

 

„что

 

дѣлаетъ

твоя

 

правая

 

рука,

 

да

 

не

 

знаетъ

 

лѣвая".

 

И,

 

наконецъ,

 

на

 

еще

высшей

 

ступени

 

ихъ

 

развитія

 

сказалъ:

 

„любящій

 

душу

 

свою

погубитъ

 

ее,

 

a

 

ненавидящій

 

душу

 

свою

 

въ

 

мірѣ

 

семъ

 

сохранить

ее

 

въ

 

жизнь

 

вѣчную" '

 

(Іоаниа

 

XII,

 

25;

 

см.

 

также

 

Луки

 

XIV,

 

26).

Итакъ,

   

этотъ

  

законъ — о

 

недѣланіи

 

другимъ

 

того,

 

чего

 

се-

бѣ

 

не

 

желаешь— есть

   

только

 

первый

 

гаагъ

 

на

   

пути

   

ко

 

Христу



—
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-

и

 

относится

 

преимущественно

   

къ

 

тому

 

состоянію

  

человѣка,

 

когда

душа

 

его

 

още

 

груба,

   

чувственна

 

и

 

ие

 

отреклась

   

отъ

 

себялюбія,

Когда

 

же

 

себялюбіе

 

будетъ

   

побѣждепо,

 

тогда

   

нужно

   

стремиться

къ

 

дальпѣйшимъ

 

высшимъ

 

добродѣтелямъ

 

христіаііскимъ — къ

  

сми-

ренно,

 

безкорыстію,

 

къ

 

самоотверженной

 

любви

 

къ

 

Богу

 

и

 

ближ-

нему.

  

Въ

 

этомъ

  

смыслѣ

 

я

 

и

 

говорилъ,

    

что

 

законъ

 

этотъ

 

больше

относится

 

къ

 

людямъ

 

грубымъ.

   

„Грубыми"

  

же

  

людьми

 

я

 

назы-

ваю

 

людей

 

собнлюбивыхъ,

 

неспособныхъ

 

возвыситься

 

до

 

духовной

красоты

  

добродѣтели,

 

самоотверженія,

 

а

 

вовсе

 

не

 

людей

 

простыхъ

п

  

необразованныхъ,

   

какъ

 

Вы

 

меня,

 

повидимому,

 

поняли.

 

Есть

 

и

среди

   

образованныхъ

 

много

   

людей

   

грубыхъ

 

сердцемъ,

 

неспособ-

ныхъ

   

вѣровать

   

во

   

Христа

 

и

 

преклоняться

   

иредъ

 

Его

 

святыми

заповѣдями.

  

И,

 

наоборотъ,

 

среди

 

людей

 

простыхъ

 

и

 

необразован-

ныхъ

 

я

 

встрѣчалъ

   

не

 

мало

   

такихъ,

   

которые

   

всѣмъ

   

сердцемъ

своимъ

 

стремятся

 

къ

   

Богу

  

и

 

къ

 

нсиолнепію

 

Его

 

велнкпхь

 

зако-

новь.

  

Большая

   

часть

 

подвнжниковъ

 

и

   

святыхъ

   

нашей

   

Церкви

были

  

люди

   

простые

 

и

  

но

 

ученые.

  

Образованіо

   

вещь

   

хорошая,

но

 

только

 

тогда,

   

когда

 

оно

   

соединяется

 

со

 

смиреніемъ,

 

а

 

не

 

съ

гордостыо

 

и

 

самомнѣніомъ.

 

Итакъ,

 

подъ

 

людьми

 

грубыми

 

я

 

разу-

мело

   

всѣхъ

   

тѣхъ,

 

кон

   

предаются

   

себялюбію.

  

Когда

 

моя

 

собст-

венная

 

душа

 

предается

 

этому

 

грѣху,

 

я

 

и

 

себя,

 

по

 

совѣсти,

 

долженъ

причислить

   

къ

 

разряду

  

грубыхъ

   

людей.

   

И

 

поскольку

 

я

 

грубъ,

т.

 

е.

 

себялюбивъ,

   

постольку

 

для

  

меня

 

имѣетъ

 

значеніе

 

этотъ

 

за-

конъ— о

   

недѣланін

 

другимъ

   

того,

 

чего

 

я

   

себѣ

 

ne

 

желаю.

  

Но

 

я

всегда

   

долженъ

   

помнить,

 

что

 

это

 

только

 

начало,

 

на

 

которомъ

 

я

не

 

долженъ

 

останавливаться,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

законѣ

 

не

 

указывается

еще

 

весь

   

путь

    

совершенства.

 

Но

 

Вы

 

пишете:

    

„въ

   

Евангеліи

прямо

 

сказано,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

законѣ

 

вось

 

законъ

 

и

 

пророки,

 

т.

 

е.

все

 

нужное

   

людямъ

 

ученіе".

 

И

 

при

 

этомъ

 

Вы

 

ссылаетесь

 

даже

па

 

стнхъ

 

Ев.

 

Мѳ.

 

VII,

 

12.

Можетъ

 

быть,

 

Вы

 

цитировали

 

эти

 

слова

 

не

 

по

 

Евангелію,

а

 

по

 

Толстому,

 

или,

 

б.

 

м.,

 

па

 

память

 

и

 

потому

 

ошиблись?

 

Про-

читайте

 

въ

  

Евангеліи

 

то

 

мѣсто,

 

па

   

которое

 

Вы

 

сослались

 

и

 

Вы
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увидите,

 

что

 

тамъ

 

написано

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

Вы

 

привели. Тамъ

 

напи-

сано:

 

„ибо

 

въ

 

этомъ

 

законъ

 

и

 

пророки."

 

Вы

 

сдѣлали

 

малень-

кую

 

прибавку

 

къ

 

этимъ

 

словамъ:

 

передъ

 

словомъ

 

„законъ"

прибавили

 

слово

 

„весь",

 

котораго

 

въ

 

Евангеліи

 

нѣтъ.

 

Но

 

эта

маленькая

 

прибавка

 

сильно

 

нзмѣпяотъ

 

смыслъ

 

всего

 

предложонія.

Христосъ

 

не

 

говорить,

 

что

 

въ

 

нсдѣланін

 

другимъ

 

того,-

 

чего

 

се-

бѣ

 

не

 

хочешь,

 

заключаются

 

весь

 

законъ

 

и

 

всѣ

 

пророчества.

 

Про

какой

 

законъ

 

говорить

 

Христосъ?

 

Конечно,

 

про

 

ветхозаветный;

другого

 

тогда

 

но

 

было.

 

Въ

 

чемъ

 

же

 

этотъ

 

законъ

 

выражался?

 

Въ

Библіи

 

и,

 

главнымъ

 

обр.,

 

въ

 

10-ти

 

заповѣдяхъ,

 

данныхъ

 

чрезъ

Моисея

 

на

 

Синайской

  

горѣ.

Но

 

выражаются-ли

 

хотя

 

всѣ

 

10

 

заповѣдей

 

въ

 

законѣ

 

о

недвланіи

 

другимъ

 

того,

 

чего

 

себѣ

 

не

 

желаешь?

 

Вы

 

еогласптесь,

что

 

пѣтъ.

 

1 .

 

2,

 

3

 

н

 

4-ая

 

заповѣди

 

ne

 

пмѣютъ

 

никакого

 

отно-

шепія

 

къ

 

запрещенію

 

дѣлать

 

другимъ

 

то,

 

чего

 

себѣ

 

не

 

жела-

ешь.

 

Вотъ

 

почему

 

Христосъ

 

и

 

не

 

сказалъ

 

„весь

 

законъ",

 

а

 

ска-

залъ

 

просто

 

„законъ",

 

т.

 

е.

 

въ

 

той

 

своей

 

части,

 

которая

 

каса-

ется

 

нашихъ

 

отношсній

 

къ

 

другимъ

 

людямъ,

 

а

 

именно

 

5-ая,

 

6,

7,

 

8,

 

9

 

п

 

10-я

 

заповѣди.

 

То

 

же

 

и

 

относительно

 

пророчествъ.

 

Въ

иророчествахъ

 

было

 

многое

 

такое,

 

что

 

къ

 

этому

 

закону

 

очень

мало

 

отиоснтся.

 

Напрнмѣръ,

 

предсказапія

 

о

 

рождеиіп

 

Іисуса

Христа

 

отъ

 

Дѣвы,

 

о

 

Его

 

страдаиіи

 

на

 

крестѣ

 

и

 

воскресенін

 

и

многое

 

другое.

 

Но

 

если

 

бы

 

даже

 

въ

 

указапномъ

 

Вами

 

мѣстѣ

(Mo.

 

VII,

 

12)

 

разумѣлся

 

и

 

весь

 

законъ,

 

то

 

и

 

тогда

 

нельзя

 

бы

было

 

вывести

 

того

 

заключенія,

 

которое

 

Вы

 

сдѣлали

 

изъ

 

этихъ

словъ,

 

а

 

именно,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

законѣ

 

заключается

 

будто-бы

„все

 

нужное

 

людямъ

 

ученіе".

 

Вѣдь,

 

кромѣ

 

ветхозавѣтнаго

 

зако-

на,

 

есть

 

ученіо

 

новозавѣтиоо,

 

которое

 

и

 

преподалъ

 

затѣмъ

 

Хри-

стосъ

 

въ

 

нроповѣди

 

о

 

самоотреченіи,

 

несенін

 

креста

 

и

 

слѣдованіи

за

 

Христомъ.

 

Затѣмъ

 

Христосъ

 

много

 

училъ

 

о

 

вѣчнои

 

жизни,

 

о

духовномъ

 

рождепіи,

 

о

 

вѣчиой

 

смерти

 

и

 

пр.

 

Неужели

 

Вы

 

ска-

жете,

 

что

 

все

 

это

 

учепіе

 

не

 

нужно

 

людямъ?

 

Навѣрно,

 

Вы

 

ска-

жете,

   

что

 

это

 

повозавѣтное

   

ученіе

 

о

  

самоотречоніи

   

и

  

вѣчности
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нужно

 

людямъ.

 

Слѣдователыю,

 

въ

 

словахъ

 

Христа

 

о

 

ведѣланіи

другимъ

 

того,

 

чего

 

себѣ

 

не

 

желаешь,

 

заключается

 

не

 

все

 

нужное

людямъ

 

ученіе

 

(хотя

 

бы

 

ими

 

и

 

исчерпывался

 

весь

 

ветхозавѣтный

законъ).

 

Но

 

въ

 

дѣйствительности

 

и

 

ветхозавѣтный

 

законъ

 

не

 

весь

исчерпывается

 

этими

 

словами

 

о

 

недѣланіи

 

другимъ

 

того,

 

чего

 

се-

бѣ

 

не

 

желаешь.

 

Въ

 

Евангеліи

 

есть

 

прямое

 

указаніе

 

того,

 

на

 

ка-

кихъ

 

двухъ

 

заповѣдяхъ

 

утверждается

 

весь

 

законъ

 

и

 

пророки.

Когда

 

одшгь

 

нзъ

 

закоиннковъ

 

спросилъ

 

Іисуса

 

Христа,

 

какая

наибольшая

 

заповѣдь

 

въ

 

законѣ,

 

Опъ

 

отвѣтнлъ:

 

„Возлюби

 

Госпо-

да

 

Бога

 

твоего

 

всѣмъ

 

сердцемъ

 

твоимъ

 

и

 

всею

 

дутою

 

твоею,

 

и

всѣмъ

 

разумѣніемь

 

твоимъ:

 

сія

 

есть

 

первая

 

и

 

наибольшая

 

запо-

вѣдь"

 

(Мѳ.

 

XXII,

 

35-38).

 

И

 

затѣмъ

 

добавилъ:

 

„вторая

 

же

подобная

 

ей:

 

возлюби

 

ближняго

 

твоего,

 

какъ

 

самого

 

себя:

 

на

сихъ

 

двухъ

 

заповѣдяхъ

 

утверждается

 

весь

 

законъ

 

и

 

пророки"

(стихи

 

39,

 

40).

Воть

 

гдѣ

 

сказано

 

„весь

 

законъ,"

 

но

 

опять

 

такіі

 

ne

 

исчер-

пывается,,

 

а

 

утверждается

 

только, — слѣдователыю,

 

эти

 

двѣ

заповгьди

 

есть

 

не

 

весь

 

законъ,

 

a

 

утвержденіе

 

всего

 

закона.

А

 

это

 

не

 

одно

 

и

 

то

 

же.

 

Прежде

 

чѣмъ

 

строить

 

зданіе,

 

дѣлаютъ

утвержденіо

 

для

 

него,

 

т.

 

е.

 

фундаментъ,

 

на

 

которомъ

 

утвержда-

ется

 

все

 

зданіе;

 

ио

 

фундаментъ

 

не

 

есть

 

все

 

здаиіе.

 

Вы

 

но

 

ска-

жете,

 

что

 

Вамъ

 

нужсиъ

 

только

 

фундаментъ,

 

a

 

зданія

 

но

 

надо,

потому

 

что

 

жить

 

па

 

одномъ

 

фундаменте

 

Вы

 

по

 

станете;

 

такъ

 

же

не

 

должны

 

говорить,

 

что

 

Вамъ

 

нужно

 

только

 

„утвержденіе"

 

за-

кона,

 

т.

 

е.

 

основаніе

 

его,

 

а

 

все

 

остальное

 

содержаніе

 

его,

 

т.

 

е.

все

 

домостроительство

 

Царствія

 

Божія,

 

Вамъ

 

не

 

нужно.

 

A

 

затѣмъ,

нужно

 

опять

 

принять

 

еще

 

во

 

вниманіе

 

и

 

то,

 

что

 

на

 

уназанныхъ

двухъ

 

заповѣдяхъ

 

утверждается

 

только

 

весь

 

ветхозавѣтный

 

за-

конъ.

 

Законникъ

 

спрашивалъ

 

Христа

 

о

 

ветхозавѣтномъ

 

законѣ

(другого

 

тогда

 

не

 

было

 

еще)

 

и

 

поэтому

 

Христосъ

 

отвѣчаетъ

 

ему

словами

 

изъ

 

ветхозавѣтпаго

 

закона:

 

первая

 

зановѣдь— о

 

любви

къ

 

Богу

 

взята

 

Інсусомъ

 

Христомъ

 

изъ

 

книги

 

Второзаконія

 

VI,

 

5;

а

 

вторая

 

заповѣдь,

  

о

 

л.обви

 

къ

 

ближнему,

 

взята

 

изъ

 

книги

 

Ле-
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внтъ—XIX,

 

18.

 

Но

 

утверждается

 

ли

 

на

 

этпхъ

 

двухъ

 

заповѣ-

дяхъ

 

весь

 

новозавѣтнын

 

законъ?

 

Утверждается,

 

но

 

не

 

весь.

 

По

новозавѣтному

 

закону,

 

любить

 

нужно

 

не

 

только

 

блпжппхъ,

 

т.

 

о.

друзей,

 

но

 

н

 

праговъ,

 

п

 

пе

 

только,

 

какъ

 

себя,

 

но

 

больше

 

себя,

ибо,

 

по

 

слову

 

Христа,

 

мы

 

должны

 

своею

 

жіізнію

 

жертвовать

 

для

блага

 

жизни

 

другихъ

 

людей.

 

По

 

все-таки

 

эти

 

двѣ

 

заповЬии

 

го-

раздо

 

больше,

 

шире

 

и

 

глубже

 

выражаютъ

 

то,

 

къ

 

чему

 

мы

 

дол-

жны

 

стремиться,

 

нежели

 

законъ

 

о

 

недѣлапін

 

другимъ

 

того,

 

чего

себѣ

 

не

 

желаешь.

 

Если

 

же

 

опѣ

 

не

 

выражаютъ

 

всего,

 

то

 

тЬмъ

болѣе

 

этотъ

 

законъ

 

не

 

можетъ

 

выражать

 

всей

 

сущности

 

нашей

жизни

 

и

 

ея

 

постояннаго

 

совершенства.

Такъ

 

воть

 

почему

 

я

 

не

 

считаю

 

этотъ

 

законъ

 

выражоніемъ

всего

 

Божествеипаго

 

учсиія,

 

необходимая

 

для

 

людей.

 

Но

 

повто-

ряю,

 

я

 

вовсе

 

не

 

отвергаю

 

его

 

(какъ

 

могу

 

я

 

отвергнуть

 

Божій

законъ?),

 

а

 

только

 

говорю,

 

что

 

это

 

по

 

весь

 

закоиъ,

 

потому

 

что

въ

 

пемъ

 

ничего

 

но

 

говорится

 

о

 

любви

 

къ

 

Богу,

 

о

 

вѣрѣ

 

въ

 

Него,

о

 

самоотвержеиін

 

и

 

прочихъ

 

паставлепіяхъ

 

Іисуса

 

Христа,

 

необхо-

димых!,

 

для

 

нашего

 

спасснія.

 

И

 

кто

 

хочетъ

 

все

 

ученіе

 

Іпсуса

Христа

 

замкнуть

 

только

 

въ

 

эту

 

одну

 

зановѣдь,

 

тотъ,

 

но

 

моему,

дѣлаетъ

 

для

 

себя

 

большой

 

вредъ,

 

ибо

 

лншаетъ

 

себя

 

всѣхъ

 

тѣхь

великпхъ

 

сокровищъ

 

Божествеипаго

 

великаго

 

Христова

 

ученія,

которыя

 

ио

 

входятъ

 

въ

 

эту

 

заповѣдь.

То,

 

что

 

этотъ

 

законъ

 

очень

 

кратокъ

 

и

 

простъ,

 

не

 

даеть

основаніи

 

къ

 

утверждение,

 

что

 

въ

 

нсмъ

 

выражено

 

все

 

ученіе

Божіс

 

и

 

что,

 

слѣдоватсльно,

 

другихъ

 

законовъ

 

Божінхъ

 

праздно-

вать

 

не

 

надо.

 

Не

 

потому

 

онъ

 

петпненъ,

 

что

 

кратокъ

 

н

 

простъ,

а

 

потому,

 

что

 

онъ

 

данъ

 

Богомъ

 

и

 

приводнтъ

 

къ

 

благу

 

людей.

Вѣдь

 

мало

 

ли

 

есть

 

кратких ь

 

и

 

простыхъ

 

изрѣченій,

 

которыми

руководятся

 

люди

 

въ

 

своей

 

жпзпи,

 

но

 

Вы

 

пе

 

сочтете

 

ихъ

 

за

истинные

 

Божіи

 

законы,

 

если

 

они

 

выдуманы

 

людьми

 

для

 

оправ-

данія

 

своихъ

 

грѣховныхъ

 

чувств ь

 

и

 

стремлопій.

 

Чего

 

короче

 

и

проще

 

изрѣченія

 

— „своя

 

рубашка

 

ближе

 

къ

 

тѣлу,"

 

и

 

какое

огромное

 

большинство

 

людей

 

жпнутъ

 

по

 

этому

 

правилу,

 

но

 

ни

 

Вы,
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nu

 

я

 

п

 

никто

 

изъ

 

вѣрующпхъ

 

во

 

Христа

 

но

 

признаютъ

 

этого

закона

 

Божыімъ

 

и

 

истипнымъ,

 

хотя

 

онъ

 

очень

 

кратокъ

 

и

 

просп..

Съ

 

другой

 

стороны,

 

многія

 

притчи

 

Інсуса

 

Христа

 

пространны

 

и

сложны,

 

и

 

даже

 

ученики

 

Его

 

но

 

всегда

 

понимали

 

ихт.,

 

такъ

 

что

потомъ,

 

оставшись

 

паодннѣ,

 

они

 

спрашивали

 

у

 

Христа

 

о

 

смыелѣ

ихт,,

 

п

 

Христосъ

 

пмъ

 

разъяснялъ

 

это;

 

по,

 

по

 

смотря

 

на

 

это,

 

и

 

я,

и

 

(смѣю

 

думать)

 

Вы,

 

и

 

всякій

 

другой

 

хрпстіапнпъ

 

съ

 

благого-

вѣпіемъ

 

принимают!,

 

притчи

 

Спасителя,

 

потому

 

что,

 

хотя

 

онѣ

 

п

но

 

кратки

 

и

 

но

 

просты,

 

но

 

прнводятъ

 

людей

 

къ

 

познанію

 

истины.

Значитъ,

 

дѣло

 

но

 

въ

 

простотѣ

 

или

 

сложности

 

и

 

не

 

въ

краткости

 

или

 

пространности,

 

а

 

въ

 

познаніп

 

истины

 

Божіой.

 

Къ

сему-же

 

приводить

 

насъ

 

Господь

 

разными

 

путями:

 

то

 

краткими

 

и

простыми

 

изрѣчепіямн,

 

то

 

сложными

 

и

 

пространными

 

паставлѳні-

ями;

 

но

 

все

 

это

 

мы

 

должны

 

принимать

 

с/ь

 

одинаковымъ

 

благо-

говѣніемъ

 

и

 

благодарпостію

 

къ

 

Богу.

 

Bon»

 

мой

 

взглядъ

 

па

 

ученіе

Божіс.

 

И

 

нельзя

 

произвольно

 

суживать

 

его,

Далѣе

 

Вы

 

говорите,

 

что

 

я,

 

какъ

 

и

 

всѣ

 

образованные

 

люди,

но

 

понимаю

 

закона

 

о

 

недвлапш

 

другимъ

 

того,

 

чего

 

ссбѣ

 

но

жолаошь,

 

потому

 

что

 

этотъ

 

законъ

 

но

 

приложимъ

 

кь

 

моей

 

жизни,

такъ

 

какъ

 

я

 

дѣлаю

 

людямъ

 

то

 

зло,

 

котораго

 

собѣ

 

не

 

желаю,

 

и

 

не

дѣлаю

 

пмъ

 

того

 

добра,

 

котораго

 

себѣ

 

ищу.

 

Такова

 

Ваша

 

мысль.

На

 

это

 

по

 

совѣсти

 

я

 

должонъ

 

сказать,

 

что

 

я,

 

какъ

 

человѣкъ

грѣшпый

 

и

 

слабый,

 

дѣйствитѳльно

 

не

 

могу

 

хвалиться

 

добродѣте-

лямн,

 

ибо

 

чувствую

 

и

 

вижу

 

въ

 

себѣ

 

много

 

самоугождепія

 

и

разиьіхъ

 

другнхъ

 

нодостатковъ

 

и

 

пороковъ,

 

но

 

это

 

вовсе

 

не

 

зна-

читъ,

 

что

 

я

 

не

 

понимаю

 

закона

 

о

 

недѣланін

 

другимъ

 

того,

 

чего

себѣ

 

не

 

желаешь.

 

Мало-ли

 

въ

 

жизни

 

нашей

 

бываотъ

 

такъ,

 

что

мы

 

дѣлаемъ

 

совсѣмъ

 

не

 

то,

 

что

 

должны

 

бы

 

дѣлать

 

по

 

собствен-

ному

 

сознанію

 

и

 

поиимапію?

 

Если

 

у

 

меня

 

есть,

 

напрігаѣръ,

 

страсть

къ

 

вину,

 

то

 

я,

 

хотя

 

и

 

понимаю

 

весь

 

вредъ

 

пьянства

 

и

 

ого

 

по-

гибелыюсть,

 

сознаю

 

всѣ

 

ужаспыя

 

его

 

послѣдствія,

 

по

 

тѣм-ъ

 

не

менѣе

 

не

 

могу

 

отстать

 

отъ

 

своей

 

страсти,

 

и

 

рука

 

моя

 

тянется

къ

 

тому

 

яду,

 

который

 

отравляетъ

 

всю

 

мою

 

жизнь

 

и

 

жизнь

 

близ-
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кихъ

 

мпѣ

 

людей.

 

То

 

жо

 

можетъ

 

случиться

 

и

 

во

 

всякомъ

 

другомъ

грѣхѣ

 

или

 

страсти.

 

То

 

жо

 

нужно

 

ирпмѣнить

 

и

 

къ

 

разбираемому

нами

 

закону.

 

Это

 

я

 

говорю

 

не

 

для

 

извпненія

 

своихъ

 

нодостатковъ,

а

 

въ

 

поясненіо

 

того,

 

что

 

можно

 

нонимаіь

 

закоиъ

 

и

 

все-таки

 

нѳ

исполнять

 

его.

 

Въ

 

этомъ

 

можетъ

 

убѣдиться

 

каждый

 

человѣкь,

если

 

безпристрастно

 

и

 

чистосердечно

 

присмотрѣться

 

къ

 

своей

 

жизни.

Вотъ

 

въ

 

виду

 

этой-то

 

слабости

 

человѣка

 

(она

 

происходить

 

въ

силу

 

грѣхопаденія

 

людей

 

и

 

испорченности

 

ихъ

 

природы,

 

что

 

обна-

руживается

 

даже

 

въ

 

младенцахт)

 

Христосъ

 

и

 

установилъ

 

таин-

ства,

 

чрезъ

 

которыя

 

иодаются

 

памъ

 

благодатные

 

дары

 

Св.

 

Духа,

укрѣпляющіе

 

насъ

 

и

 

помогающіѳ

 

намъ

 

пребороть

 

въ

 

себѣ

 

страсти

и

 

пороки.

 

Но

 

прежде,

 

конечно,

 

нужно

 

приготовить

 

себя

 

къ

 

до-

стойному

 

воспріятію

 

сихъ

 

благодатныхъ

 

даровъ.

 

A

 

затѣмъ,

 

мнѣ

кажется,

 

Вы

 

ве

 

внолнѣ

 

правильно

 

смотрите

 

на

 

нѣкоторын

 

обязан-

ности

 

людей.

 

Вы

 

говорите:

 

„я

 

ие

 

желаю,

 

чтобы

 

меня

 

заставляли

воду

 

возить

 

и

 

дрова

 

рубить;

 

значить,

 

я

 

не

 

долженъ

 

кого-либо

заставлять,

 

а,

 

по

 

силѣ

 

возможности,

 

дѣлать

 

самому,

 

т.

 

к.

 

это

 

ска-

зано

 

Христомъ— «трудяшійся

 

достоинъ

 

пропитанія».

 

Я

 

не

 

знаю,

почему

 

христіанинъ

 

можетъ

 

ие

 

желать,

 

чтобы

 

его

 

заставляли

рубить

 

дрова

 

или

 

возить

 

воду?

 

Чего

 

тутъ

 

постыднаго

 

или

 

несвойст-

венная

 

звавію

 

христіанипа?

 

Почему

 

же

 

мнѣ

 

ие

 

быть

 

дровосѣ-

комъ

 

или

 

водовозомъ,

 

если

 

это

 

я

 

умѣю

 

дѣлать

 

для

 

пользы

 

дру-

гихъ

 

людей?

 

Или

 

у

 

Васъ

 

здѣсь,

 

быть

 

можетъ,

 

та

 

мысль,

 

что

каждый

 

долженъ

 

дѣлать

 

самъ

 

за

 

себя,

 

т.

 

е.

 

не

 

долженъ

 

допу-

скать,

 

чтобы

 

кто-нибудь

 

другой

 

на

 

него

 

что-либо

 

дѣлалъ.

Толстой

 

одно

 

время

 

инсалъ,

 

что

 

каждый

 

человѣкъ

 

долженъ

 

самъ

себѣ

 

своими

 

собственными

 

руками

 

зарабатывать

 

хлѣбъ,

 

т.

 

е.

пахать,

 

боронить,

 

сѣять,

 

жать,

 

молотить,

 

молоть,

 

стряпать,

 

печь,

а

 

также

 

шить

 

себѣ

 

одежду,

 

обувь,

 

класть

 

пѳчи,

 

рубить

 

дрова,

носить

 

воду,

 

строить

 

домъ

 

и

 

прочее

 

и

 

прочее

 

и

 

прочее,

 

и

 

чтобы

ни

 

иодъ

 

какимъ

 

видомъ

 

не

 

пользоваться

 

трудами

 

другнхъ

 

людей,

хотя

 

бы

 

и

 

за

 

вознаграждение.

 

Но

 

на

 

чемъ

 

основано

 

такое

 

уче-

те?

 

И

  

исполнимо

 

ли

 

оно?

 

И

 

въ

 

чемъ

 

его

 

смыслъ

  

и

   

цѣль?

   

На
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—

первый

 

воиросъ

 

отнѣчу:

 

Оно

 

основано

 

не

 

на

 

ученіи

 

I.

 

Христа.

Въ

 

Евангеліп

 

мы

 

не

 

видпмъ,

 

чтобы

 

Христосъ

 

Самъ

 

все

 

на

 

Себя

дѣлалъ.

 

Правда

 

Опт.

 

не

 

гнушался

 

ручнымъ

 

трудомъ

 

(и

 

никто

 

пзъ

хрпстіанъ

 

этпмъ

 

по

 

долженъ

 

гнушаться

 

и

 

считать

 

его

 

чѣмъ-то

упіізителыіымъ)

 

н

 

до

 

30-тп

 

лѣтъ

 

иомогалъ

 

Іосифу

 

въ

 

плотни-

чоствѣ.

 

Но

 

послѣ

 

сего

 

Онь

 

занялся

 

исключительно

 

дѣломъ

 

про-

иовѣди.

Также

 

и

 

апостолы

 

сперва

 

имѣли

 

одшгь

 

нромыселъ— рыбо-

ловство,

 

во

 

но

 

видно,

 

чтобы

 

они

 

все

 

дѣлали

 

сами

 

на

 

себя.

 

И

нигдѣ

 

Христосъ

 

но

 

сказалъ,

 

чтобы

 

люди

 

все

 

потребное

 

себѣ

 

дѣ-

лалп

 

обязательно

 

своими

 

руками.

 

Вы

 

указали

 

на

 

слова

 

Его:

„трудящійся

 

достоннъ

 

пропитанія".

 

Но,

 

именно,

 

этп-то

 

слова

Его

 

и

 

опроворгаютъ

 

ту

 

неправильную

 

мысль,

 

что .

 

будто-бы

 

мы

обязательно

 

должны

 

все

 

потребное

 

для

 

себя

 

дѣлать

 

сами.

Слова

 

эти

 

сказаны

 

Хрпстомъ

 

ученикамъ

 

Его,

 

въ

 

то

 

время,

когда

 

Онь

 

посылалъ

 

нхъ

 

на

 

проновѣдь,

 

при

 

чемъ

 

не

 

велѣлъ

 

имъ

брать

 

съ

 

собой

 

ннкакихъ

 

запасопъ:

 

ни

 

сумы

 

съ

 

хлѣбомъ,

 

ни

сапогъ,

 

ни

 

перомѣпы

 

одежды,

 

ни

 

денегь.

 

„Трудящійся

 

достоин

 

ь

пропитанія",

 

говорплъ

 

Онь

 

имъ.

 

Это

 

значить,

 

что

 

дѣло

 

проповѣди

Христосъ

 

счнтаотъ

 

такимъ

 

трудомъ,

 

который

 

виолнѣ

 

заслуживаоть

исполняющему

 

его

 

пропитапія.

 

И,

 

слѣдовательно,

 

апостолы

 

во

время

 

проповѣдп

 

ѣліі

 

хлѣбъ,

 

который

 

они

 

не

 

зарабатывали

 

своими

руками,

 

и

 

пили

 

воду,

 

которую

 

сами

 

не

 

носили

 

и

 

не

 

возили.

Итакъ,

 

учеиіе

 

это

 

основано

 

ие

 

на

 

ученін

 

Христа.

 

Далѣѳ,

 

оно

 

и

 

не-

исполнимо.

 

Мыслимо

 

ли,

 

дѣйствитолыю,

 

человѣку,

 

живущему

 

въ

общоствѣ

 

людей,

 

что

 

называется

 

въ

 

міру,

 

обойтись

 

безъ

 

помощи

другихь

 

люден?

 

Если

 

бы

 

люди

 

дѣйствитолыю

 

задались

 

такой

цѣлыо,

 

то

 

они

 

многое

 

бы

 

потеряли.

 

Ибо

 

всему

 

человѣкъ

 

научиться

не

 

можетъ— но

 

своей

 

ограниченности.

 

Л

 

но

 

зная

 

дѣла,

 

можно

 

ли

его

 

хорошо

 

исполнить?

 

Есть

 

пословица:

 

„Бѣда,

 

коль

 

пироги

пачнетъ

 

пекчн

 

сапожннкъ,

 

а

 

сапоги

 

тачать

 

пирожникъ".

 

И

 

другая

—

 

„дѣло

 

мастера

 

боится".

 

Эти

 

пословицы— образцы

 

народной

мудрости.

 

Наконсцъ,

 

отъ

 

нсполнонія

 

этого

 

учепія —о

 

дѣланіи

 

всего



—

 

âô

 

—

потребнаго

 

себѣ

 

своими

 

собственными

 

руками

 

— чсловѣчество

 

не

приблизится

 

къ

 

познапію

 

истины

 

и

 

любви,

 

а

 

удалится.

 

Въ

 

самомъ

дѣлѣ,

 

если

 

бы

 

учителя,

 

напримѣръ,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

учить

дѣтей,

 

стали

 

бы

 

шить

 

обувь,

 

стряпать

 

себѣ

 

калачи,

 

мыть

 

полы,

стирать

 

бѣлье,

 

сѣять

 

и

 

жать

 

хлѣбъ,

 

мастерить

 

мебель,

 

чистить

дворы,

 

ткать,

 

прясть,

 

валять

 

катанки,

 

возить

 

воду,

 

рубить

 

дрова,

дѣлать

 

бумагу

 

для

 

свопхъ

 

потребностей,

 

карандаши,

 

перья

 

и

чернила,

 

однимъ

 

словомъ,

 

ничего

 

бы

 

не

 

стали

 

покупать

 

и

 

на-

нимать,

 

то

 

копа

 

же

 

бы

 

они

 

стали

 

учить

 

сотни

 

чужихъ

 

дѣтоіі,

открывать

 

имъ

 

свѣтъ

 

познанія

 

истины

 

и

 

правды?

 

Точно

 

также,

если

 

бы

 

священникь,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

научать

 

и

 

вразумлять

заблудшпхъ,

 

утѣшать

 

плачущихъ

 

п

 

ободрять

 

скорбныхъ,

 

обличать

гордыхъ

 

и

 

высокомѣрныхъ,

 

укрѣилять

 

слабыхъ

 

н

 

поддерживать

малкдушныхъ,

 

приводить

 

людей

 

къ

 

Богу

 

молитвою

 

и

 

словомъ

Божіимъ

 

— вмѣсто

 

всего

 

этого,

 

сталь

 

бы

 

заниматься

 

собственно-

ручным!,

 

приготовлѳніемъ

 

для

 

себя

 

пищи,

 

шитья,

 

одежды,

 

жилища

и

 

всего

 

необходимая

 

въ

 

жизни,

 

то

 

что

 

жо

 

бы

 

изь

 

этого

 

вышло?

Наконецъ,

 

и

 

каждый

 

человѣкъ,

 

кто

 

бы

 

онь

 

ни

 

быль

 

и

чѣмъ

 

бы

 

ни

 

занимался,

 

можетъ

 

только

 

тогда

 

хорошо

 

дѣ.іать

свое

 

дѣло,

 

если

 

будетъ

 

пользоваться

 

помощью

 

другихъ

 

людей.

Что

 

бы

 

было,

 

напримѣръ,

 

съ

 

Вашпмъ

 

хозяйствомъ,

 

если

 

бы

 

Вы

все,

 

рѣшителыю

 

все,

 

стали

 

дѣлать

 

на

 

себя

 

собственными

 

руками?

Такой

 

порядокъ

 

иривелъ

 

бы

 

къ

 

тому,

 

что

 

каждый

 

всю

 

жизнь

работалъ

 

бы

 

только

 

на

 

себя

 

(потому

 

что

 

на

 

другихъ

 

было

 

бы

некогда),

 

и

 

люди

 

привыкли

 

бы

 

окончательно

 

думать

 

и

 

заботиться

только

 

о

 

самихъ

 

себѣ.

 

Хорошо-ли

 

это?

 

И

 

къ

 

тому

 

же

 

все

 

стало

Оы

 

хуже

 

дѣлаться,

 

и

 

многое

 

полезное

 

для

 

человѣчества

(напрпмѣръ,

 

наука,

 

проповѣданіе

 

слова

 

Божія,

 

кппгопечатаніе

 

и

пр.)

 

и

 

совершенно

 

исчезло

 

бы

 

въ

 

жизни

 

людей.

 

Нѣтъ,

 

по

 

хри-

стіанскому

 

ученію,

 

не

 

возбраняется

 

людямъ

 

обмѣппваться

 

плодами

разныхъ

 

видовъ

 

труда.

 

Каждый

 

честный

 

трудъ

 

богоугоденъ.

Но

 

человѣкъ

 

по

 

ограниченности

 

своей

 

не

 

можетъ

 

всѣмп

 

видами

труда

 

заниматься.

   

Преимущественно

     

опъ

   

дѣлаетъ

    

что-нибудь



—

 

21

  

—

одно,

 

хотя

 

не

 

долженъ,

 

въ

 

случаѣ

 

надобности,

 

гнушаться

 

какнмъ

бы

 

то

 

пи

 

было

 

и

 

другимъ

 

трудомъ

 

(лишь

 

бы

 

онь

 

быль

 

честный).

Христосъ

 

требуетъ

 

только,

 

чтобы

 

обязательно

 

каждый

 

трудился,

а

 

надъ

 

чѣмъ— это

 

уже

 

воля

 

Божія— -надъ

 

тѣмъ.

 

къ

 

чему

 

его

приставить

 

Богь,

 

т.

 

е.,

 

къ

 

чему

 

ему

 

дастъ

 

дарованіе.

 

Господь

даотъ

 

иамъ

 

различный

 

діірованія

 

и

 

способности,

 

сообразно

 

чему

и

 

виды

 

труда

 

бываютъ

 

различны.

 

Но

 

всѣ

 

они

 

цѣнпы

 

въ

 

очахъ

Божіихь.

 

И

 

въ

 

разныхъ

 

видахъ

 

труда

 

мы

 

всѣ

 

одинаково

 

должны

стромиться

 

къ

 

познанію

 

истины

 

Божіой

 

и

 

достиженію

 

совершенства.

Правда,

 

въ

 

оцѣнкѣ

 

людской,

 

а

 

не

 

Божьей,

 

многіо

 

виды

 

труда

встрѣчаютъ

 

весьма

 

несправедливое

 

къ

 

ссбѣ

 

отношеніе.

 

Точно

также

 

часто

 

бываетъ,

 

что

 

люди

 

берутся

 

за

 

то

 

дѣло,

 

къ

 

которому

 

нѳ

призваны.

 

Но

 

это

 

уже

 

другіе

 

вопросы,

 

и

 

сейчасъ

 

пока

 

мы

 

ихь

обсуждать

 

не

 

будомъ,

 

т.

 

к.

  

пора

 

уже

 

кончить

 

это

 

письмо.

Въ

 

заключеніе

 

коснусь

 

задѣтаго

 

Вамп

 

вопроса

 

о

 

судахь

 

и

иаказаніяхъ.

 

Въ

 

доказательство

 

того,

 

что

 

я

 

не

 

понимаю

 

закона

о

 

педѣланін

 

другимъ

 

того,

 

чего

 

себѣ

 

не

 

желаешь,

 

Вы

 

указали,

что

 

я

 

отстаиваю

 

необходимость

 

суда

 

и

 

наказаній.

 

На

 

это

 

прежде

всего

 

скажу,

 

что

 

вопросъ

 

о

 

судѣ

 

проступниковъ

 

не

 

подходить

подъ

 

законъ

 

о

 

недѣланін

 

другимъ

 

того,

 

чего

 

себѣ

 

не

 

желаешь.

Вѣдь

 

если

 

я

 

вѣрующій

 

христіанинъ,

 

то,

 

въ

 

случаѣ

 

соворшонія

мной

 

какого-нибудь

 

проступленія,

 

я

 

долженъ

 

желать,

 

чтобы

 

меня

по

 

справедливости

 

осудили

 

и

 

наказали:

 

таковы

 

плоды

 

искренняго

раскаянія.

Если

 

же

 

я

 

по

 

желаю

 

себѣ

 

наказанія,

 

то

 

значить,

 

у

 

меня

нѣтъ

 

нстнннаго

 

раскаянія.

 

Но

 

оно

 

должно

 

быть,

 

если

 

я

 

дѣйстви-

тѳльао

 

искренно

 

вѣрующііі

 

хриспапинь.

 

Итакъ,

 

по

 

отношепію

 

къ

себѣ

 

я

 

долженъ

 

желать

 

наказанія.

 

Но

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

другимъ

людямь

 

я,

 

по

 

закону

 

милосердія

 

и

 

состраданія,

 

долженъ

 

желать

прощенія.

 

То

 

есть,

 

выходить,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

я

 

буду

 

дѣлать

другимъ

 

то,

 

чего

 

себѣ

 

не

 

желаю,

 

и

 

буду

 

дѣлать

 

хорошо.

 

Ибо

я

 

буду

 

стромиться

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

простили

 

другихъ,

 

и

 

но

 

простили,

а

 

иаказали

 

меня

 

самого.

 

Вотъ

 

почему

 

я

 

и

 

сказалъ,

 

что

   

вопросъ
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о

 

судѣ

 

и

 

паказапіяхъ

 

преступниковъ

 

ne

 

подходить

 

подъ

 

законъ

о

 

недѣлапіи

 

другимъ

 

того,

 

чего

 

себѣ

 

ne

 

желаешь.

 

И

 

это

 

еще

лишнее

 

доказательство

 

того,

 

что

 

закоиъ

 

этоть

 

но

 

заключаѳтъ

 

въ

собѣ

 

всего

 

необходимая

 

для

 

людей

 

ученія

 

Божія,

 

т

 

е.

 

не

 

обші-

маотъ

 

всей

 

человѣческой

 

жизни

 

съ

 

ея

 

мпогоразличиыми

 

и

 

слож-

ными

 

явлепіями.

 

Затѣмъ

 

выскажусь

 

по

 

существу

 

вопроса.

 

Судь

и

 

наказапія

 

въ

 

жизни

 

чоловѣчѳства,

 

разумѣется,

 

болѣзиенныя

 

явле-

нія.

 

Но

 

всякую

 

болѣзнь

 

нужно

 

лѣчпть

 

въ

  

корнѣ.

Если

 

кровь

 

моя

 

испорчена,

 

и

 

вслѣдствіе

 

сего

 

на

 

тѣлѣ

 

моѳмь

будутъ

 

нарывы,

 

то

 

пельзя

 

думать,

 

что

 

болѣзнь

 

будетъ

 

уничтожена,

если

 

уничтожить

 

появившіося

 

на

 

тѣлѣ

 

нарывы.

 

Уничтожишь

 

ихъ

въ

 

одномъ

 

мѣстѣ,

 

они

 

появятся

 

па

 

другомъ

 

еще

 

въ

 

большомъ

количоствѣ.

 

Нѣтъ.

 

нужно

 

улучшить

 

составь

 

крови.

 

Такъ

 

и

 

въ

воиросѣ

 

о

 

судѣ

 

и

 

паказаніи.

 

Но

 

закону

 

христіанскому,

 

мы

 

должны

прощать

 

обидящнхъ

 

иась

 

и

 

творящпмъ

 

намь

 

зло

 

должны

 

творить

добро.

 

Значить,

 

не

 

хорошо

 

намь

 

дамогаться

 

осужденія

 

нашнхъ

обпдчиковь

 

и

 

наказанія.

 

Flo

 

большинство

 

людей

 

но

 

развилось

 

ещо

настолько

 

въ

 

нравственпомь

 

отношоніи,

 

чтобы

 

усвоить

 

сей

христіанскій

 

законъ

 

о

 

всепрощеніи

 

и

 

нез.юбін.

 

Мстительпость

 

и

злоба

 

слишкомъ

 

еще

 

властвують

 

надъ

 

сердцами

 

и

 

умами

 

людей.

Въ

 

этомъ

 

п

  

состоитъ

 

болѣзнь.

А

 

суды

 

и

 

наказанія — это

 

только

 

нарывы.

 

Если

 

будете

колупать

 

ихъ,

 

болѣзнь

 

только

 

ухудшится.

 

Вмѣсто

 

суда

 

будетъ

самосудъ.

 

Вмѣсто

 

наказапій

 

будетъ

 

расправа.

 

Неужели

 

это

 

лучше?

Не

 

къ

 

упичтожепію

 

судовъ

 

и

 

наказаній

 

мы

 

должны

 

стре-

миться,

 

а

 

къ

 

унпчтожепію

 

злобы

 

и

 

мстительности

 

людской.

 

Когда

это

 

послѣднее

 

будетъ

 

уничтожено,

 

тогда

 

и

 

суды

 

сами

 

собой

уничтожатся,

 

потому

 

что

 

имъ

 

нечего

 

будетъ

 

дѣлать.

 

Когда

 

нибудь

побесѣдуомъ

 

объ

 

этомъ

 

еще,

 

болѣе

 

подробно.

 

А

 

теперь

 

пока

желаю

 

Вамъ

 

всего

 

хорошая,

 

а

 

главнымъ

 

образомъ

 

познанія

 

той

истины,

 

къ

 

которой

 

стремится

 

Ваша

 

душа.

Помоги

  

Вамъ

 

Богь!

Священникъ

    

-----ъ.
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За

  

вънцомъ.

(Разсказъ

 

изъ

 

дѣйствителыюстп).

Подходили

 

послѣдніе

 

дни

 

мясоѣда.

 

Пройдетъ

 

еще

 

какая

нибудь

   

недѣля,

 

настанетъ

 

масляница,

 

и

 

отойдѳтъ

 

время

 

свадьбамъ.

Батюшка

 

одного

 

сельская

 

прихода

 

спдѣлъ

 

въ

 

своемъ

 

кабннотѣ

н

 

торопливо

 

иисаль

 

какія-то

 

отношенія,

 

когда

 

ему

 

сказали:

 

„къ

Вамъ

   

пришли".

Видно

 

было,

 

что

 

батюшка

 

пѳредѣлалъ

 

въ

 

этотъ

 

донь

 

не

мало

 

дѣлъ

 

и

 

удовлотворплъ

 

уже

 

не

 

одну

 

просьбу

 

носѣтптелей,

потому

 

что

 

оиь

 

нехотя

 

отвѣтиль:

   

„ссйчасъ

 

выйду".

Воть

 

иапасть,

 

думалъ

 

онь,

 

павѣриое,

 

опять

 

пришли

 

новоселы

за

 

чѣмъ

 

нибудь.

 

Грѣхъ

 

одинъ

 

съ

 

ними

 

да

 

и

 

только.

 

Не

 

знаютъ

они

 

ни

 

времени,

 

никакого

 

прилнчія;

 

лезутъ

 

къ

 

батюшкѣ

 

тогда,

когда

 

старожилъ

 

сибнрякъ

 

прекрасно

 

зиаетъ,

 

что

 

батюшка

 

усталь,

лучше

 

ужъ

 

придти

 

къ

 

нему

 

завтра

 

утречкомъ.

Батюшка

 

однако

 

вышолъ

 

изъ

 

своего

 

кабинета.

 

Предъ

 

нимъ

предстали,

 

низко

 

кланяясь,

 

два

 

мужичка:

 

одинъ

 

въ

 

сѣромъ

армякѣ,

 

а

 

другой

 

въ

 

бѣломъ

 

іюлушубкѣ.

Что

 

вамъ

 

угодно?

 

сказалъ

 

батюшка. — Да

 

воть,

 

мы,

 

отецъ,

 

къ

тебѣ

   

пріѣхали

 

за

 

вѣпцомъ.

Какъ

 

за

 

вѣнцомъ?

Да

 

воть,

 

падоть

 

сына

 

женить,

 

такъ

 

мы

 

и

 

поѣхали

 

до

батюшки.

 

Сдѣлай

 

милость

 

— иовѣнчай.

Туть

 

батюшка

 

понялъ,

 

что

 

прѳдъ

 

нимъ,

 

действительно,

стоять

 

новоселы

 

и

 

просятъ

 

повѣнчать.

Что

 

жѳ

 

вы

 

думали

 

раныцо-то?

Вѣдь

 

остается

 

одна

 

только

 

недѣля

 

до

 

заговѣпья

 

на

 

Великій

постъ.

 

Когда

 

же

 

я

 

прочитаю

 

оглашенія-то?

 

Такъ

 

говорилъ

батюшка.

Такъ

 

наше

 

дѣло

 

переселенное,

 

когда

 

жъ

 

мы

 

успѣемъ?

 

Сдѣлай

милость— повѣнчай.

Батюшка

 

знэлъ,

 

какъ

 

трудно

 

убѣднть

 

переселенца

 

и

 

рѣшилъ

повѣнчать.
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Да

 

кто

 

вы

 

и

 

откуда?

Мы

 

съ

 

деревни

 

В.-Ам.,

 

a

 

невѣсту

 

засватали

 

рассейскую,

и

 

живетъ

 

она

 

въ

 

городѣ.

Батюшка

 

сообразилъ,

 

что

 

названная

 

деревня

 

находится

верстъ

 

за

 

40

 

отъ

 

него,

 

въ

 

другоыъ

 

приходѣ.

Почему

 

жо

 

вы

 

не

 

ѣдете

 

къ

 

своему

 

батюшкѣ?

 

Онь

 

бы

 

и

повѣнчалъ.

Да

 

такъ,

 

отецъ.

 

мы

 

ужъ

 

къ

 

тебѣ.

 

Намь

 

сподручнѣо

 

тутъ

повѣнчаться,

 

потому

 

псвѣста

 

живетъ

  

въ

 

городу

 

и

 

недалечко.

Мало

 

что

 

недалечко,

 

кипятился

 

уже

 

батюшка;

 

этакъ

 

вашъ

священникъ

 

голодомъ

 

насидится,

 

если

 

вы

 

будете

 

вѣнчаться

 

по

чужнмъ

 

приходамъ.

 

Если

 

бы

 

вы

 

свѣдѣнія

 

взяли

 

изь

 

своего

 

при-

хода,

 

тогда

 

такъ.

Да

 

и

 

гдѣ

 

жъ

 

ихъ

 

возьмешь-то?

 

За

 

свѣдѣиія-то

 

просятъ

пять

 

рублей,

 

а

 

тутъ

 

дѣло

 

переселенное,

 

сами-то

 

кой-какъ

 

пере-

биваемся.

Батюшка

 

соображалъ:

 

неужели

 

уступить

 

и

 

повѣнчать

 

изь

чужого

 

прихода— бсзъ

 

вѣдома

 

причта.

 

Но

 

какь

 

тогда

 

смотрѣть-то

въ

 

глаза

 

своему

 

собрату,

 

если

 

гдѣ

 

придется

 

съ

 

нимъ

 

увидѣться.

А

 

какь

 

было

 

бы

 

непріятпо

 

и

 

самому,

 

если

 

бы

 

въ

 

чужомъ

 

прихо-

дѣ

 

повѣнчался

  

бы

 

мой

 

прнхожапинъ.

Новоселы

 

видѣли,

 

что

 

батюшка

 

не

 

памѣренъ

 

повѣнчать

 

ихъ

и

 

рѣшили

  

соблазнить

 

его

 

деньгами.

Да

 

ты,

 

отецъ,

 

не

 

безиокойся.

 

Мы

 

тебя

 

отблагодаримъ.

 

А

за

 

вѣнецъ

 

ты

 

отнѣчать

 

не

 

будешь.

 

Мы

 

знаомь,

 

что

 

н

 

ты

 

ѣсть

хочешь.

 

А

 

къ

 

закону

 

привести

 

паіо.

 

Все

 

равно,

 

что

 

и

 

въ

 

томъ,

и

 

въ

 

другомъ

 

приходѣ

 

— одинъ

 

Богъ. — Такія

 

слова

 

взволновали

батюшку.

 

Онь

 

понималъ,

 

что

 

въ

 

словахъ

 

мужичкоігь

 

много

 

прав-

ды.

 

Документы

 

у

 

нихъ

 

были

 

на

 

лицо,

 

и

 

батюшка

 

ихъ

 

прихода

пикакихъ' болѣе

 

свѣдѣиій

 

дать

 

не

 

могъ-бы.

 

Остается

 

только

 

одно:

это—лишеніе

   

доходовъ

   

сосѣднимъ

 

причтомъ.

 

Что

 

дѣлать?

Не

 

могу.

 

Иоѣзжай

 

въ

 

свой

 

ириходь

 

или

   

возьми

 

свѣдѣиія.

Да

 

вѣдь,

 

отецъ,

 

ѣзда-то

   

далекая,

 

а

 

время

 

то

 

мало.

 

Сдѣ-



__ о*
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О

лай

 

милость— повѣнчай.

 

Мы

 

тебя

 

ужь

 

отблаядаримъ.

 

А

 

тамъ

вамъ

 

вѣнчаться

 

несподручно.

 

Невѣсту

 

надо

 

везти

 

изъ

 

города

40

 

ворстъ

 

до

 

нашего

 

батюшки,

 

да

 

оттуда

 

15

 

верстъ

 

до

 

пашой

деревни.

 

Гдѣ

 

ужь

 

тутъ

 

успѣешь.

Нѣтъ,

 

не

 

могу.

   

Какъ

 

хотите.

И

 

сколько

 

мужички

 

ни

 

убѣждали

 

батюшку

 

повѣнчать

 

и

взять

 

хоть

 

10

 

рублей,

 

онь

 

не

 

согласился

 

п

 

отправилъ

 

ихъ

 

къ

своему

 

священнику.

 

Долго

 

новоселы

 

пе

 

шли,

 

но

 

все-таки

 

должны

были

 

уйти,

 

раздраженные

 

такою

 

безсордечностыо

  

батюшки.

Видно

 

въ

 

васъ

 

Бога

 

нѣтъ,

 

когда

 

вы

 

заставляете

 

насъ

 

изъ

кожи

 

лѣзть,

 

терпѣть

 

горе

 

и

 

нужду;

 

а

 

пойди

 

къ

 

своему

 

батюшкѣ,

такъ

 

и

 

онъ

 

не

 

войдетъ

 

въ

 

нашо

 

обстоятельство,

 

а

 

хоть

 

помри,

 

да

поѣзжай

 

къ

 

своему

 

священнику.

 

Тѣснымн

 

вратами

 

входятъ

 

въ

царство

 

небесное,

 

и,

 

вѣрпо,

 

ужь

 

участь

 

паша

 

такая— тернѣть.

Доля

 

стоялъ

 

батюшка,

 

ошеломлѳннный

 

такими

 

словами,

словами,

 

быть

 

можетъ,

 

и

 

справедливыми.

 

Почему

 

переселенцы

такъ

 

озлоблены?

Да

 

потому,

 

мнѣ

 

кажется,

 

что

 

приладиться

 

имъ

 

къ

 

нашимъ

мѣстностямъ

 

и

 

іюрядкамъ

 

не

 

такъ

 

то

 

легко.

 

И

 

гонять

 

бѣднаго

переселенца

 

но

 

одни

 

чиновники,

 

не

 

въ

 

обиду

 

пусть

 

будетъ

 

имъ

сказано,

 

по

 

и

 

священники.

Во

 

всякомь

 

случаѣ,

 

до

 

слезъ

 

было

 

горько

 

описываемому

 

памн

батюшкѣ,

 

что

 

отогналъ

 

отъ

 

себя

 

новоселовъ,

 

пріѣхавшихь

 

къ

нему

 

за

 

вѣнцомъ.

Сельскій

  

батюшка.
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Размышленія

 

вѣрующаго

  

о

 

Богѣ,

 

о

 

мірѣ,

 

о

 

жизни.

I.

„Гдѣ

 

Богъ

 

вашъ.

 

когда

 

кругомъ

 

царствуеть

 

зло,

 

неправда,

паспліо,

 

и

 

такт,

 

было

 

прежде,

 

такъ

 

п

 

теперь?

 

Гдѣ

 

вашъ

 

Богъ,

когда

 

собственная

 

ваша

 

жизнь — сплошная

 

сдѣлка

 

съ

 

тѣмъ

 

же

самымъ

 

зломь,

 

неправдой,

 

наспліемь?

 

Гдѣ

 

Онь

 

у

 

Вась,

 

когда

вы

 

до

 

мозга

 

костей

 

пропитаны

 

всякою

 

нравственною

 

гнилью,

 

без-

сордечны,

 

лживы,

 

чужды

 

или

 

безпомошны

 

на

 

путяхъ

 

вашей

„божьей

 

правды"

 

и

 

безсилыіы

 

держаться

 

ея

 

безъ

 

помощи

 

хитрости,

обмана,

 

пзмѣпы

 

и

 

разныхъ

 

сдѣлокь

 

съ

 

совѣстыо

 

или

 

кулачная

права?

 

Гдѣ

 

Онъ,

 

когда

 

многіе

 

пастыри

 

церкви

 

вашей

 

нерѣдісо

 

полны

неправды,

 

жнвутъ

 

въ

 

довольствѣ,

 

одѣваются

 

въ

 

„пышнын

 

одежды",

въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

несчастная

 

паства

 

пхъ

 

пухпетъ

 

съ

 

голоду,

коснѣеть

 

въ

 

невѣжествѣ

 

и

 

въ

 

грязи

 

физической

 

и

 

нравственной,

и

 

такъ—у

 

васъ,

 

такъ

 

и

 

у

 

другихъ

 

вашпхъ

 

единовѣрцевъ"?!

„Между

 

тѣмь

 

какъ

 

люди,

 

не

 

прнзпающіе

 

вашего

 

Бога,

 

поии-

рающіс

 

Его

 

правду

 

и

 

законы,

 

сплошь

 

и

 

рядомъ

 

нензмѣрнмо

 

и

удачливѣе,

 

и

 

счастливѣе

 

васъ,

 

мало

 

того — бываютъ

 

лучше

 

васъ,

дѣлаютъ

 

массу

 

добра,

 

энергичны,

 

самоотверженны,

 

стойки

 

въ

своихъ

 

убѣжденіяхъ,

 

поппраютъ

 

васъ,

 

гонять

 

и

 

наносятъ

 

вамь

постыднѣйшія

 

пораженія

 

(вспомните

 

япоицсвъ

 

и

 

произведшую

 

міро-

вой

 

соблазнъ

 

русско-японскую

 

войну,

 

вспомните

 

буровъ

 

и

 

ихъ

несчастную

 

и

 

безплодную

 

борьбу

 

съ

 

англичанами

 

или

 

президента

ихъ— старика

 

Крюгера,

 

который

 

„вдохновенпо,

 

пророческнмъ

ялосомъ"

 

высказывалъ

 

надежды,

 

что

 

Богъ

 

вступится

 

въ

 

ихъ

правое

 

дѣло,

 

но

 

умеръ— слѣпой,

 

одпиокій,

 

безпомощный

 

и

 

поки-

нутый, — фактъ,

 

глубоко

 

отразнвшійся

 

на

 

международной

 

полптикѣ).

Гдѣ

 

быль

 

Богъ

 

вашъ"?

„А

 

наука?

 

оставляет!,

 

ли

 

она

 

хоть

 

камень

 

на

 

камнѣ

 

отъ

вашихъ

 

религіозныхъ

 

системь?

 

Не

 

раскрываетъ

 

ли

 

она

 

совсѣмъ

иныхъ

 

перспоктивь

 

къ

 

познанію

 

міра,

 

его

 

пронсхожденія

 

и

 

устрой-

ства,

 

разрѣшая

 

или

 

низводя

 

въ

 

разрядь

 

миѳовъ

 

ваши

 

религіозныя

представления?

 

Что

 

ваша

 

релнгія,

 

какъ

 

не

 

плодъ

   

неразумія,

   

не
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псреяштокъ

 

мрачныхъ

 

эпохъ

 

сусвѣрія

 

и

 

невѣжества"?

Доказываютъ

 

необходимость

 

ролнгін

 

тѣмъ,

 

что

 

безъ

 

пея

невозможно

 

управле.ніо

 

народами,

 

невозможно

 

воспнтаніе,

 

невозмож-

на

 

нравственность;

 

что

 

ею

 

облагораживаются

 

правы,

 

смягчается

острота

 

противорѣчій

 

личныхъ

 

и

 

классовыхъ

 

интересовъ;

 

что

релпгія

 

даеть

 

незамѣинмыя

 

утѣніенія

 

въ

 

скорби

 

и

 

бѣдствіяхъ,

при

 

смерти

 

блнзкпхъ,

 

дорогихъ;

 

что

 

надежды

 

и

 

уповавія

 

или

угрозы

 

ся

 

служатъ

 

мощнымъ

 

иобудптелемъ

 

къ

 

дѣятельности;

 

что

проведеніе

 

въ

 

жизнь

 

релпгіознаго

 

идеала

 

крѣпптъ

 

народы,

 

дѣлаетъ

ихъ

 

могучими,

 

вливаеть

 

въ

 

нихъ

 

самую

 

большую

 

сумму

 

благо-

устройства

 

н

 

возможнаго

 

счастія,

 

и

 

цѣлымъ

 

рпдомъ

 

другнхъ

пыгодъ,

 

увѣнчиваомыхъ

 

ожнданіямн

 

потусторонней

 

блаженной

вѣчпости.

 

Любопытно,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

духѣ

 

нерѣдко

 

ведется

 

защита

рѳлйгіи

 

даже

 

многими

 

пашпмн

 

современными

 

христіанскпми

 

апо-

логетами.

 

Между

 

тѣмъ,

 

съ

 

подобными

 

доводами

 

могутъ

 

явиться

представители

 

всѣхъ— самыхъ

 

противоположныхъ

 

по

 

своему

содержанію,

 

почти

 

уничтожающихъ

 

друіъ

 

друга — вѣръ

 

и

 

различ-

ныхъ

 

хрпстіанекихъ

 

исповѣданій:

 

каждый

 

изъ

 

иихъ

 

ыожетъ

 

ука-

зать

 

„выгоды"

 

своей

 

вѣры

 

или

 

исповѣданія,— кптаецъ

 

скажотъ:

я

 

кротокъ

 

и

 

трудолюбивъ

 

изъ-за

 

Будды

 

н

 

шірваны;

 

янонецъ

 

со-

шлется

 

на

 

свой

 

геропзмъ

 

по

 

вѣрѣ

 

въ

 

души

 

предковъ,

 

помогаюіцихъ

ему;

 

даже

 

полудикій

 

орочень

 

похвалится

 

удачиостью

 

охоты

 

на

онаснаго

 

звѣря

 

нослѣ

 

жѳртвопрнношенія

 

предъ

 

свонмъ

 

ндоломъ,

ибо.

 

скажетъ,

 

это

 

даетъ

 

мнѣ

 

спокойствіе

 

совѣсти

 

и

 

бодрость

духа...

 

Равно

 

какъ

 

могутъ

 

указать

 

И

 

невыгоды

 

любой

 

изъ

 

релпгіи,

потому

 

что

 

каждая

 

изъ

 

иихъ

 

налагаотъ

 

и

 

свои

 

цѣпп,

 

и

 

свои

 

огра-

нпченія,

 

начиная

 

отъ

 

„табу"

 

нолннозійцевъ

 

или

 

меланезійцевъ,

предъявляющая

 

своп

 

запрещепія

 

подъ

 

угрозой

 

смерти,

 

и

 

кончая

 

су-

ровыми

 

требовапіямн

 

христіанства,

 

гласящаго:

 

„въ

 

мірѣ

 

скорбни

 

бу-

дете- ',

 

„лисицы

 

имѣютъ

 

норы

 

и

 

птицы

 

нобосныя — гнѣзда,

 

Сынъ

 

Чѳло-

вѣческій

 

не

 

имѣетъ,

 

гдѣ

 

склонить

 

Свою

 

главу",

 

„не

 

любите

 

міра,

ни

 

того,

 

что

 

въ

 

мірѣ.

 

ибо

 

то,

 

что

 

въ

 

мірѣ,

 

похоть

 

плоти,

 

похоть

очей

 

и

 

гордость

 

житейская,

 

пе

 

есть

 

отъ

 

Отца",

 

„кто

 

хочетъ

слѣдовать

 
за

 
Мною,

  
отвергннсь

  
себя"....
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При

 

такой

 

наличности

 

говорить

 

о

 

„выгодахъ"

 

могутъ

 

толь-

ко

 

тѣ,

 

кому

 

религія

 

служитъ

 

только

 

дойною

 

коровой,

 

кто

 

одно-

временно

 

служитъ

 

разпымъ

 

богамъ— въ

 

ту

 

мѣру,

 

въ

 

какую

 

можно

каждаго

 

изъ

 

иихъ

 

донть,

 

расплачиваясь

 

съ

 

ними

 

чувствительными

словами,

 

къ

 

горѣ

 

возведенными

 

очами

 

и

 

мелкими

 

копеечками...

Но

 

кто

 

бывалъ

 

въ

 

дыму

 

и

 

огнѣ

 

жизни,

 

кому

 

релнгія

 

дѣло

 

по

наживы

 

и

 

„выгодъ",

 

а

 

вонросъ

 

о

 

его

 

„быть

 

или

 

пе

 

быть",

 

тотъ

знаетъ

 

цѣну

 

этнхъ

  

„выгодъ".

Но

 

если

 

бы

 

даже

 

и

 

совсѣмъ

 

но

 

было

 

этой

 

оборотной

 

сто-

роны

 

у

 

релпгіи,

 

то

 

и

 

тогда

 

могъ

 

бы

 

быть

 

протнвопоставленъ

доводъ,

 

предъ

 

которымъ

 

должна

 

смолкнуть

 

всякая

 

изъ

 

нихъ,

 

хо-

тя

 

бы

 

и

 

самая

 

наивыгоднѣйшая,

 

если

 

только

 

она

 

въ

 

основѣ

своей

 

ложна:

 

твои

 

„выгоды"

 

куплены

 

обманомъ,

 

а

 

намъ

 

дорога

истина,

 

и

 

выгоднаго

 

твоего

 

обмана

 

мы

 

не

 

пришшаемъ,

 

да

 

и

не

 

можемъ

 

принять,

 

хотя

 

бы

 

и

 

хотѣлн,

 

потому

 

что

 

обмапъ

 

этотъ

нашимъ

 

безпощадно

 

анализнрующимъ

 

умомъ

 

всегда

 

безпощадно

вскрывается

 

и

 

будетъ

 

вскрываться,

 

и

 

наше

 

сердце

 

не

 

найдетъ

 

въ

немъ

 

покоя,

Христіанскимъ

 

апологетамъ,

 

защнщающнмъ

 

христіанство

 

до-

водами

 

о

 

„выгодности"

 

ея,

 

могутъ

 

предъявить

 

возражепіе:

 

пусть

справедливо,

 

что

 

вѣра

 

эта

 

есть

 

дѣйствительно

 

величайшее

 

благо-

дѣяніе

 

для

 

человѣчества,

 

но

 

этого

 

мало:

 

нужно,

 

чтобы

 

Христосъ,

въ

 

Котораго

 

вѣруютъ

 

хрнстіане,

 

воистину

 

былъ

 

живъ;

 

пусть

дѣствительпо

 

хрнстіанство

 

создаетъ

 

величайшихъ

 

дѣятелей

 

церкви

и

 

государства;

 

но

 

необходимо,

 

чтобы

 

тѣ

 

упованія.

 

во

 

имя

 

кото-

рыхъ

 

совершаются

 

эти

 

велнкіе

 

подвиги,

 

были

 

но

 

фантазіеіі,

 

а

подлинною

 

дѣйствительностію;

 

чтобы

 

человѣкъ

 

дѣйствптелыю

 

обла-

далъ

 

безсмертнымъ

 

духомъ,

 

и

 

его

 

земные

 

подвиги

 

дѣйствительно

увѣнчивались

 

бы

 

блаженною

 

вѣчностію;

 

чтобы

 

тотъ

 

населенный

 

міръ,

куда

 

вѣрующій

 

возводить

 

свои

 

очи

 

въ

 

минуты

 

скорби,

 

гдѣ

 

ищетъ

помощи

 

для

 

выполнснія

 

религіознаго

 

идеала,

 

былъ

 

населенъ

 

не

воображеніемъ

 

лишь,

 

a

 

нмѣлъ

 

дѣйствителыюе

 

бытіе

 

и,

 

какъ

 

та-

ковой,

 

проявлялъ

 

бы

 

это

 

бытіе

 

присущими

 

ему

 

силами

 

и

 

свойст-

вами.

   
При

   
паличіи

 
этого,

 
никакія

 
не

  
только

 
„невыгоды",

 
но

 
и
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самыя

 

жесточайшія

 

бѣдстнія,

 

страданія

 

и

 

лишепія

 

нп

 

на

 

іоту

 

не

могутъ

 

уклонить

 

отъ

 

подчиненія

 

самымъсуровымъ

 

требованіямъ

 

хри-

стіанскаю

 

идеала,

 

а

 

при

 

отсутствіи —цѣна

 

всѣмъ

 

ея

 

„выгодамъ" —-О.

Питаніе

 

человѣка

 

несбыточными

 

надеждами

 

и

 

унованіями,

при

 

пѣкоторыхъ

 

условіяхъ,

 

можетъ

 

обратиться

 

въ

 

преступпѣйшую

жестокость:

 

когда

 

вѣрующій

 

поддерживается

 

другими

 

подобно

 

ему

вѣрующими,

 

жизнь

 

его,

 

сравнительно,

 

легка;

 

но

 

когда

 

случится,

что

 

лишь

 

какой-нибудь

 

одинъ

 

человѣкъ

 

несетъ

 

на

 

себѣ

 

бремя

служонія

 

и

 

вѣрности

 

долгу,

 

a

 

всѣ

 

окружающіе

 

жадно

 

и

 

дико

предаются

 

„борьбѣ

 

за

 

свое

 

сущоствованіе";

 

когда

 

одииъ

 

опъ,

 

по

требованію

 

вѣры,

 

оберегаетъ

 

честь,

 

достояніе

 

и

 

благополучіе

 

дру-

гпхъ,

 

а

 

ого

 

собственный

 

безжалостно

 

попираются;

 

одинъ

 

онъ

 

отда-

етъ

 

свое

 

достояніе

 

другпмъ

 

—

 

нуждающимся,

 

а

 

его

 

пуждъ

 

никто

но

 

хочотъ

 

знать;

 

одинъ

 

аккуратпо

 

платнтъ

 

свои

 

долги,

 

а

 

ему

никто

 

не

 

отдаетъ;

 

одииъ

 

крѣпко

 

держитъ

 

свое

 

слово,

 

самъ

 

же

служитъ

 

жертвою

 

обмана

 

и

 

т.

 

д.,

 

-то

 

жизнь

 

такого

 

человѣка

 

и

близкпхъ

 

его

  

можетъ

 

стать

 

самою

 

несчастнѣйшею

 

и

 

бѣдствепною.

Люди,

 

общества,

 

народы,

 

царства

 

и

 

цари

 

возвышаются

 

и

падаютъ,

 

возппкаютъ

 

и

 

рушатся,

 

обращаются

 

и

 

горячо

 

стремятся

къ

 

истииѣ

 

и

 

добру

 

и

 

нзмѣиііютъ

 

имъ,—

 

жестоко

 

несбыточными

надеждами

 

обольщать

 

отдельную

 

личность

 

въ

 

мрачныя

 

эпохи

всеобщей

 

измііны

 

вѣрѣ,

 

справедливости

 

и

 

истинѣ.

 

Хорошо

 

еще,

если

 

эта

 

отдельная

 

личность,

 

въ

 

цвѣтѣ

 

лѣтъ

 

и

 

розовыхъ

 

падеждъ

своихъ,

 

кончить

 

жизнь

 

мученическою

 

кончиною

 

за

 

спою

 

вѣру:

когда

 

человѣкъ

 

молодъ,

 

здоровъ,

 

силенъ

 

п

 

жизиерадостенъ,

 

ему

не

 

страшна

 

борьба,

 

враги

 

и

 

нужды,

 

и

 

даже

 

смерть;

 

но

 

когда

пзсякпутъ

 

силы

 

его.

 

одряхлѣетъ

 

тѣло,

 

потухнутъ

 

радостиые

 

поры-

вы

 

сердца,

 

и

 

онъ

 

окажется,

 

послѣ

 

длшінаго

 

ряда

 

лѣтъ

 

упорной

борьбы

 

за

 

правду

 

и

 

вѣру

 

свою,

 

нскалѣченпымъ

 

и

 

брошеннымъ

на

 

произволъ

 

слѣпого

 

случая, — положепіо

 

его

 

становится

 

ужас-

нымъ,

 

если

 

и

 

надежды

 

па

 

помощь

 

изъ

 

иного

 

міра

 

или

 

награды

 

въ

томь

 

мірѣ,

 

которыми

 

питали

 

его,

 

также

 

окажутся

 

лишь

 

пустой

 

мечтой.

(Продолжение

   

слѣдуетъ.)

Василій

  
Аоаимовъ .
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Три

 

нед-вли

 

по

 

приходу.

(ІІродолжсніе).

Обратный

 

путь

 

быль,

 

конечно,

 

трудпѣе

 

и

 

совершался

 

медлен-

пѣе.

 

Гребцы

 

въ

 

три

 

весла

 

дружно

 

работали

 

тамъ,

 

гдѣ

 

невоз-

можно

 

было

 

„идти

 

бнчевой".

 

Но

 

чаще

 

эта

 

возможность

 

пред-

ставлялась:

 

этому

 

способствовали

 

завороты

 

рѣки

 

и

 

оголенные

пески,

 

удобные

 

для

 

пешеходовъ.

 

Разогнапная

 

лодка

 

еше

 

не

успѣвала

 

дойти

 

до

 

берега,

 

какъ

 

двое

 

гребцовъ

 

быстро

 

прыгали

но

 

колѣпо

 

въ

 

воду

 

и

 

тянули

 

тонкій

 

букспръ.

 

Вичева

 

со

 

свистомъ

натягивалась;

 

вода

 

шумѣла;

 

лодка

 

дѣлала

 

толчекъ

 

п,

 

скребя

дномъ

 

о

 

коряги,

 

медленно,

 

со

 

скрппомъ

 

ползла

 

вдоль

 

берега...

„Эй!.

 

99.;;

 

эй!,

 

бичевой

 

не

 

засаривай!...

 

пекальчь,

 

некальчь...

пкхетретъ!..."— кричалъ

 

кормовой,

 

предупреждая,

 

чтобы

 

букспръ

не

 

зацѣпнлся

 

за

 

какой-либо

 

пень

 

или

 

кустпкъ,

 

торчащій

 

изъ

воды

 

между

  

лодкой

 

и

 

берегом

 

ь.

Снова

 

оборотъ

 

рѣіш.

 

Песокъ

 

уже

 

на

 

другой

 

еторонѣ.

 

Судно

подтягивалось

 

къ

 

берегу:

 

въ

 

него

 

быстро

 

вскакивали

 

съ

 

берега

гребцы,

 

съ

 

замаранными

 

въ

 

глипѣ

 

и

 

поскѣ

 

ногами,

 

обдавая

 

внут-

ренность

 

лодки

 

цѣлымп

 

потоками

 

грязи.

 

Одииъ

 

подбиралъ

 

бичеву.

Снова

 

на

 

вослахъ:

 

смуглыя

 

потпыя

 

лица

 

какъ

 

то

 

нзступлонпо,

неловко

 

кривились

 

отъ

 

уснлій;

 

и

 

опять

 

двое

 

прыгали

 

въ

 

рѣку,

на

  

песокъ

 

п

 

т.

 

д.

 

Вотъ

 

картина

 

обратнаго

 

плаванія!

Разстояніе

 

изсчислялось

 

— колнчеетвомъ

 

пройденныхъ

 

нами

„песковъ".

 

„Сколько",

 

спрашивали

 

мы,

 

„остается

 

до

 

туда-то"..

„Да

 

шесть

 

огибнсй

 

матершнхъ

 

ншшо

 

будотъ", — отвѣчалъ

 

одинъ:

„да

 

иесковъ

 

шесть

 

будетъ"

 

—

 

подтверждалъ

 

другой.

Послѣ

 

ночевки

 

въ

 

тальпикѣ,

 

на

 

берегу,

 

часамъ

 

къ

 

Ï2l]t,
27-го

 

августа,

 

мы

 

отмѣрили

 

отъ

 

Марковой

 

такихъ

 

песковъ

около

 

40

 

и

 

заплыли

 

изъ

 

рѣкн

 

въ

 

„старицу"— въ

 

улусъ

 

Глаз-

ковскій.

 

Насъ

 

встрѣтили

 

праздпично-одѣтые

 

обыватели

 

и

 

пригла-

шали

 

къ

 

себѣ — по

 

дымпымъ,

 

п,ебѣленымъ

 

избамъ

 

служить

 

молебны.

Святили

   

новое

   

помѣщеніе,

   

обошли

  

всѣ

   

хаты;

 

изъ

 

нихъ

 

болѣе
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поразнлъ

 

одинъ

 

очень

 

бѣдный

 

домъ — бозъ

 

печи,

 

безъ

 

пола,

вмѣсто

 

котораго,

 

по

 

разбросанному

 

на

 

зсмлѣ

 

сѣпу

 

посланы

 

были

„тиски".

 

Хозяпнъ-остякъ

 

какъ

 

то

 

растерянно

 

прнбавплъ:

 

„у

насъ

 

инѣтъ

 

*)

 

стола".

 

Держа

 

въ

 

рукахъ

 

Евапгеліе

 

и

 

крестъ,

 

я

отслужнлъ,

 

по

 

его

 

просьбѣ,

 

простой

 

молебепъ.

 

Въ

 

другой

 

избѣ

низкая

 

сгорбленная

 

старуха

 

въ

 

холодаѣ,

 

съ

 

почериѣвшиміі

 

отъ

табака

 

ноздрями,

 

обратилась

 

ко

 

мнѣ:

 

„ВъМаковскн

 

попъ

 

пѣтъ...

Ты

 

меня,

 

батька,

 

нсповѣдуй,

 

хоть

 

немного...

 

Меленько

 

исповѣдуй...

старуха

 

ужъ

 

я";

 

и

 

послѣ

 

нсповѣди

 

благодарила:

 

„Спасибо

 

тебѣ,

батька,

 

чтобы

 

здоровье

 

было!.."

 

У

 

лодки

 

Ив.

 

Тр — ча

 

собрались

всѣ

 

обитатели

 

улуса;

 

приплелась

 

и

 

старуха

 

съ

 

заявленіемъ:

 

„и

вси

 

болнгъ

 

—и

 

синііа,

 

и

 

нога"...

 

Насъ

 

пригласили

 

пить

 

чай

 

съ

брусникой

 

и

 

ржанымъ

 

хлѣбомъ.

Сильно

 

удивила

 

насъ

 

одна

 

супружеская

 

чета...

 

**)

 

Остякъ

лѣтъ

 

около

 

40,

 

вдовый,

 

сожительствовалъ

 

съ

 

дѣвочкой

 

лѣтъ

14-15.

 

Этотъ

 

примт.ръ

 

и

 

дальнѣйшее

 

иаблюденіе

 

привело

 

насъ

къ

 

заключенію

 

вообще

 

объ

 

остяцкой

 

жепщпнѣ.

 

По

 

виду

 

онѣ

 

(болѣе,

чѣмъ

 

мужчины)

 

монголки,

 

стѣснителышя,

 

неразговорчивый

 

(конечно,

когда

 

трезвыя);

 

нпзкаго

 

роста,

 

худ ыя --это

 

объясняется,

 

вѣро-

ятно,

 

ихъ

 

положоніемъ

 

вь

 

семьѣ

 

(загнанностью)

 

и

 

болѣо

 

всего

плохимъ

 

иитаніѳ.мъ;

 

отъ

 

этого

 

замечается

 

сильное

 

вымііраніе

 

жен-

щинъ.

 

Остячки

 

умпраютъ

 

ранѣо

 

мужей,

 

почему

 

рѣдкій

 

остякъ

не

 

жеиатъ

 

во

 

второй

 

разь,

 

а

 

недостатокъ

 

женщинъ

 

ведетъ

 

къ

неравному

 

браку.

Чрезъ

 

10

 

„иесковъ"

 

мы

 

заходили

 

въ

 

у.

 

Ураішіый

 

(1

 

домъ),

по,

 

не

 

заставъ

 

хозяина,

 

плыли

 

далѣе.

 

Наши

 

пищевые

 

запасы

истощились

 

уже

 

и

 

состояли

 

только

 

изъ

 

сухарей,

 

отсырѣвшихъ

 

на

водѣ

 

и

 

начинающпхъ

 

плѣеневѣть.

 

Къ

 

подозрительному

 

остяцкому

хлѣбу

 

и

 

лопошкамъ

 

приступить

 

пока

 

нѣкоторые

 

изъ

 

насъ

 

но

рѣшались.

 

Если

 

намь

 

давали

 

рыбы,

 

мы

 

не

 

отказывались;

 

сами

варили

  

изъ

 

поя

 

уху

   

и

 

„хлебали"

  

съ

 

сухарями.

*)

 

Остлісн

 

ирибаішютъ

 

къ

 

нѣкоторымъ

 

словамъ

 

звукъ

 

„и".
-

   

**)

 

Не

 

вѣнчаны

 

по

 

недостатку

 

лѣтъ

 

и

 

по

 

отсутствие

 

документовъ

певѣсты,

 

которые

 

рсазыскивать

 

въ

 

этихъ

 

дсбряхъ

 

сдва-ли

 

возможно.
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Мы

 

еще

 

отплыли

 

„песковъ"

 

7.

 

Красноо

 

зарево

 

засыпающаго

дня

 

освѣщало

 

однообразную

 

окрестность.

 

Предстояла

 

опять

ночевка,

 

но

 

па

 

этотъ

 

разъ

 

все

 

же

 

хотя

 

въ

   

ссленіи.

Направо

 

тянулся

 

высокій

 

подмытый

 

крутой

 

песчаный

 

берегъ,

на

 

которомъ

 

безконечно

 

растяпулпсь

 

стройные

 

ряды

 

сосенъ.

 

Пред-

вкушая

 

отдыхъ,

 

гребцы

 

напрягали

 

всѣ

 

силы

 

поскорѣе

 

окончить

скучный

 

трудъ.

 

Кормовой

 

воодушевлялъ:

 

коза!...

 

коза!...

 

коза!...

(греби...

 

греби!...)

 

и,

 

наконсцъ,

 

послышалось

 

пріятное —

 

тобе,

тобе

 

(будетъ)...

На

 

берегу

 

можно

 

было

 

замѣтить

 

двнжущіяся

 

фигуры —это

улусъ

 

Безымянный,

 

домовъ

 

съ

 

рѣкн

 

ne

 

видно

 

было...

 

Онъ

собственно

 

состонтъ

 

пзъ

 

двухъ

 

домовъ,

 

но,

 

благодаря

 

ого

 

мѣсто-

положопію

 

въ

 

ягодномъ

 

и

 

мшпстомъ

 

бору,

 

сюда

 

собралось

 

не

мало

 

остяковъ

 

для

 

собиранія

 

брусники

 

и

 

кочевыхъ

 

тунгусовъ

 

со

стадами

 

оленей.

 

И

 

здѣсь

 

остяки

 

насъ

 

тоже

 

уже

 

ждали

 

и

 

привет-

ливо

 

здоровались

 

и

 

встрѣчалн

 

насъ.

 

Бросались

 

въ

 

глаза

 

три

стройпыхъ

 

инородца

 

съ

 

подвязанными

 

платкомъ

 

лбами,

 

съ

 

распу-

щенными

 

блестящими

 

длинными

 

черными

 

волосами,

 

ловко

 

собран-

ными

 

па

 

затылокъ

 

бисерными

 

схватками.

 

Одежда

 

ихъ

 

состояла

изъ

 

простой

 

рубахи,

 

узкихъ

 

кожанпыхъ

 

брюкъ,

 

похожихъ

 

па

 

наши

модные

 

рейтузы,

 

запушониыхъ

 

въ

 

легкіе

 

кожаные

 

полусапожки

или

 

скорѣе

 

чулки,

 

и

 

короткаго

 

ножа,

 

подвѣшеннаго

 

къ

 

поясу.

Я

 

увидѣлъ

 

нхъ

 

въ

 

первый

 

разъ:

 

оказалось— это

 

были

 

тунгусы,

которые,

 

должно- быть,

 

не

 

знали

 

о

 

нашемъ

 

пріѣздѣ.

 

Я

 

понялъ

 

это

изъ

 

ихъ

 

вопросовъ

 

къ

 

остякамъ;

 

„откуда

 

это?!...

 

чечпи

 

утчегенъ"

(молодой

 

попъ).

 

Остяки

 

отвѣчалп:

 

„и

 

съ

 

Елани".

Не

 

буду

 

распространяться

 

про

 

требонсправленія

 

въ

 

2-хъ

остяцкихъ

 

домахъ,

 

гдѣ

 

особенпаго

 

было

 

опять

 

только

 

то,

 

что,

 

когда

 

я

крестилъ

 

остячопка,

 

который

 

передъ

 

этнмъ

 

ходилъ

 

и

 

сознательно

осматрпвалъ

 

всѣ

 

приготовленія

 

къ

 

обряду:

 

берестяную

 

купель

(„чумакъ"),

 

свѣчн,

 

и

 

когда

 

я

 

сталъ

 

троекратно

 

погружать

 

его,

то

 

онъ

 

не

 

плакалъ,

 

а

 

испуганно

 

и

 

удивленно

 

таращнлъ

 

на

 

меня

глазенки

 

и

 

такъ

 

впушптелыю

 

вцѣпіілся

 

за

 

бортъ

 

чумака,

 

что

едва

 

не

 

сдвинулъ

 

съ

 

табурета

 

и

 

не

 

пролилъ

 

воду,

  

омывшую

   

съ
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него

 

прародптольскііі

 

грѣхъ.

 

Погрузить

 

его

 

стоило

 

болынпхъ

усилій.

 

Послѣ

 

этого

 

мы

 

приняли

 

прпглашеніе

 

тунгусовъ

 

и

 

отпра-

вились

 

въ

 

сопровождена

 

десятка

 

остяковъ—

 

-по

 

сѣрозеленому

 

мху.

по

 

потемнѣвшей

 

аллеѣ

 

сосонъ,-

 

въ

 

вечернемъ

 

полумракѣ,

 

версты

за

 

три

 

отъ

 

улуса

 

въ

 

ихъ

 

кочевье...

 

Жутко

 

чувствовалось

 

въ

этой

 

глуши

 

среди

 

незнакомыхъ

 

скуластыхъ

 

монгольскихъ

 

фнзіономій,

вооруженныхъ

 

иалкамн,

 

къ

 

тому

 

же

 

выдѣлывавшпхъ

 

какіе

 

то

шутливые

 

подвижные

 

странные

 

прыжки

 

и

 

ловкими

 

размахами

срубавшими

 

молодыя

 

сосенки.

Къ

 

этому

 

же

 

прибавьте

 

неслыханное

 

нами

 

хрюканье

 

оленей,

которые

 

откуда

 

то

 

безшумно

 

выскакиваш

 

и,

 

напуганные

 

нашей

толпой,

 

галопомъ

 

прыгали

 

черезъ

 

колоды

 

и

 

быстро

 

нзчозали

по

 

направленно

 

къ

 

кочевые.

Скоро

 

показались

 

юрты,

 

паполовпиу

 

пользовавшіяся

 

свѣтомъ

копчающагося

 

дня, наполовину

 

яркими

 

вспышками

 

горящихъ

 

кост-

ровъ.

 

Кругомъ

 

около

 

срубленыхь

 

деревьевъ

 

стояли

 

и

 

лежали

много

 

нрпвязанныхъ

 

разношерстныхъ

 

оленей

 

съ

 

красивыми

 

вѣт-

нпстыми

 

мохнатыми

 

рогами.

 

Вся

 

эга

 

картина:

 

юрты,

 

около

 

каждой

кучка

 

тунгусовъ,

 

собаки-сторожа

 

съ

 

острыми

 

ушами, — при

такомъ

 

освѣщоніи

 

казалась

 

сказочнымъ

 

сномъ.

Голова

 

отказывалась

 

воспринять

 

всю

 

эту

 

массу

 

реалыіыхъ

представленій.

 

Недоумвваіощіо

 

тунгусы,

 

не

 

зная,

 

какпмъ

 

путемъ

поздороваться

 

со

 

мной,

 

крестились.

 

Я

 

нопроснлъ

 

уже

 

остяковъ,

болѣе

 

ознакомившихся,

 

устроить

 

небольшіо

 

импровизированные

 

сто-

лики

 

па

 

трехъ

 

кольяхъ,

 

чтобы

 

возможно

 

было

 

поставить

 

чашку

 

съ

грязной

 

мутной

 

водой

 

для

 

водосвятія.

 

Въ

 

тунгузскихъ

 

юртахъ,

крытыхъ

 

закоптѣлымн

 

кожами,

 

было

 

дымно,

 

грязно,

 

черно;

 

кругомъ

разбросаны

 

были

 

мѣховыя

 

оленьи

 

одежды.

 

Трудно

 

и

 

представить,

какъ

 

они

 

живутъ

 

въ

 

этнхъ

 

жилищахъ;

 

даже

 

зимой,

 

когда

 

холодъ,

вѣроятно,

 

дуетъ

 

во

 

всѣ

 

отверстія,

 

и

 

единствешіымъ

 

источникомъ

тепла

 

служитъ

 

небольшой

 

костеръ,

    

тлѣющій

    

на

 

средпнѣ.

Молились

 

тунгусы,

 

видимо,

 

съ

 

чувствомъ

 

и,

 

какъ

 

будто.'лучше
остяковъ

 

понимали

 

богослуженіе.

  

Расплачивались

 

деньгами:

 

пода-
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рііліі

 

шкурку

 

молодого

 

оленя.

 

Старикъ

 

жаловался,

 

что

 

кочевье

постигла

 

оспа

 

и

 

послѣ

 

себя

 

оставила

 

страшную

 

память— смерть

цѣлыхъ

 

трехъ

 

семействъ.

 

Мы

 

обошли — поинтересовались— все

 

стадо

и

 

кочевье...

 

и

 

опять,

 

сопровождаемые

 

тунгусами

 

и

 

остяками,

поздно

 

ночью

 

отправились

 

по

 

лѣсу

 

въ

 

улусъ,

 

гдѣ

 

около

 

лодки

на

 

боргу

 

развели

 

костеръ.

 

Время

 

было

 

н

 

отдохнуть

 

и

 

хотя

 

не-

много

 

привести

 

свои

 

мысли

 

въ

 

порядокъ,

 

по

 

это

 

было

 

не

 

такъ

легко:

 

мы

 

сами,

 

оказывается,

 

представляли

 

изъ

 

себя

 

не

 

мепыній

объектъ

 

паблюденій

 

для

 

ипородцевъ.

Къ

 

нашему

 

костру

 

подсѣли

 

молодые

 

остяки,

 

которые

 

сильно

интересовались

 

городомъ,

 

ученіемъ

 

вь

 

школ

 

в,

 

много

 

разспраши-

вали

 

насъ,

 

жаловались

 

на

 

эксплоатацію

 

русскнхъ.

Ихъ

 

мвсто

 

заняли

 

5

 

тунгусовъ

 

и

 

тунтуска;

 

они

 

разсѣлись

на

 

перевернутой

 

лодкѣ.

 

Они,

 

оказалось;

 

знали

 

много

 

молнтвъ;

 

про-

сили

 

книгъ,

 

но

 

у

 

моня

 

не

 

оказалось;

 

я

 

не

 

ожидал

 

ъ,

 

что

встрѣчу

 

здѣсь

 

грамотныхъ

 

людей.

 

Вь

 

разговорѣ

 

ихъ

 

сквозила

иронія,

 

пренебрежете

 

не

 

только

 

къ

 

остякамъ,

 

но

 

и

 

къ

 

русскпмъ.

Одинъ

 

заявилъ:

 

„а!...

 

что!

 

русской,

 

такь

 

русской

 

и

 

есть"...

 

Я

вотъ

 

прямо

 

пойду

 

на

 

казеину

 

дорогу...

 

въ

 

Томске,

 

выйду...

Прямо

 

пойду

 

на

 

Ялань,

 

приду...

 

Къ

 

киржакамъ

 

выйду...

 

Все

азіаты

 

дороги

 

вѣдь

 

проложили...

 

Это

 

русскіе

 

напрасно!

 

Мы

 

пока-

зали

 

дорогу.

 

Вотъ

 

канава...

 

говорятъ

 

три

 

мплліона

 

казна

 

даль...

Я

 

бы,

 

мы

 

бы

 

азіаты

 

на

 

эти

 

деньги

 

показалъ

 

и

 

устроилъ

 

три

канавы...

 

Комиссія

 

пріѣзжалъ,

 

насъ

 

начальство

 

не

 

пустилъ,

 

мы

бы

 

показалъ,

 

что

 

неладно...

 

А

 

насъ

 

не

 

пустилъ.

 

Тутъ

 

серебряной

ворота

 

можно

 

устроить.

 

А

 

наеъ

 

не

 

пускалъ

 

работать.

 

Вотъ

 

какъ

я

 

неграмотна,

 

я

 

бы

 

дошелъ

 

до

 

Царя...

 

■

 

русски

 

его

 

обмапулъ..."

Долго

 

и

 

много

 

говорили

 

тунгусы,

 

часто

 

просили

 

у

 

моихъ

 

спутни-

ковъ

 

табаку,

 

пили

 

чай

 

и

 

сильно

 

интересовались

 

остатками

 

варенья,

предложеннаго

 

имъ.

 

Пламя

 

вспыхивало,

 

и

 

на

 

глазахъ

 

веиріятно

отображалась

 

фигура

 

женщины,

 

по

 

не

 

остячки— скромной,

 

застен-

чивой,

 

худенькой,

 

а

 

жирной,

 

широколицей,

 

курящей,

 

нахальной

тунгузки,

 

которая

 

развалилась

 

на

 

пескѣ

 

и,

 

очевидно,

 

нисколько

 

но

стѣснялась

 

обществомъ

 

мужчинъ.
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Послѣ

 

ихъ

 

ухода

 

прішіелъ

 

опять

 

остякъ

 

Карпъ

 

со

 

своей

семейной

 

болью:

 

„Ватка,

 

отоцъ

 

Григорій,

 

я

 

значить

 

якупя

 

вавя...

того,

 

значить— хочу

 

сына

 

женить...

 

такь

 

вотъ...

 

родня...

 

вотъ,

 

зна-

чить,

 

разскажу,

 

былъ

 

Семенъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Пришлось

 

терпѣлнво

 

выслушать

всю

 

родословную.

 

Карпъ

 

продолжалъ:

 

„ланесь

 

сынъ

 

былъ.

 

Баба

застрѣлнла

 

его,

 

Начальство

 

сюды

 

по

 

пріѣхалъ.

 

Я

 

бы

 

казалъ

внноватъ.

 

А

 

славный

 

былъ...

 

въ

 

компапь

 

пойдетъ...

 

изодѣнется...

уу...

 

А

 

попче

 

и

 

моя

 

баба

 

въ

 

осиѣ

 

умеръ...

 

Одинъ

 

парень

 

остался.

A

 

дѣвченку

 

себѣ

 

ты

 

не

 

возьмешь?!

 

По

 

время

 

скуплю

 

бывать...

какъ

 

подумать— у. ..у"... — и

 

остякь

 

разразился

 

громкими

 

продолжи-

тельными

 

рыдапіями,

 

которыя

 

при

 

ночной

 

тишпнѣ

 

гулко

 

отдавались

и

 

па

 

берегу,

 

и

 

въ

 

темной

 

дали

 

за

 

тихо

 

и

 

плавно

 

бѣжавшей

водой,

 

мѣстами

 

серебрившейся

 

прокравшимися

 

изъ

 

за

 

тучь

 

лучами

и

 

гдѣ

 

то

 

вверху

 

странно

 

журчащей

 

о

 

камни.

 

Накопець,

 

Карпъ

успокоился,

 

и

 

мы

 

перевели

 

понемногу

 

разговоръ

 

па

 

другую

 

тему.

Онъ

 

разсказалъ,

 

какъ

 

„въ

 

былые

 

годы

 

священпикъ

 

„отецъ

 

Х...рей

быль...

 

Охъ,

 

винишко

 

любнлъ!

 

Дьячка

 

такой

 

лее

 

былъ — у. ..у...

Ругался

 

шибко,

 

какъ

 

пьный

 

былъ...

 

Неловко"...

 

Такая

 

справка

съ

 

немеиыной

 

болью

 

била

 

по

 

душѣ...

 

Это

 

„неловко" — даже

 

изъ

устъ

 

полудикаря

 

звучало

 

незавидной

 

похвалой

 

для

 

этого

 

миссіонера.

Карпъ

 

кончилъ

 

тѣмъ,

 

что

 

попроенлъ

 

написать

 

письмо

 

въ

 

Маков-

ское

 

съ

 

просьбой

 

выслать

 

нѣкоторые

 

продукты...

Наконоцъ,

 

остались

 

одни.

 

Глубокая

  

ночь,

 

а

 

мы

 

все

 

еще

   

не

спали.

 

Такь

 

много

   

новаго.

   

иптореспаго

   

насмотрѣлись

   

въ

   

этотъ

день,

 

и

   

въ

 

концѣ

 

ne

   

обошлось

   

безъ

    

напомнпанія

   

о

   

страданіи,

о

 

горѣ — ne

 

забывающихъ

 

даже

  

этого

 

заброшеинаго

   

угла,

   

дикой

тайги.

  

Костеръ

   

съ

 

одной

 

стороны

 

и

 

берестяная

 

свѣча

  

на

   

высокой

воткнутой

 

палкѣ,

 

съ

   

другой,—

 

освѣщалн

   

нашу

   

скудную

 

трапезу

и

 

лодку.

 

Съ

 

рѣкп

 

сырой

   

воздухъ

   

обдавалъ

   

насъ

   

и

   

освѣжалъ

утомлонпыя

 

головы.

 

Немного

 

забывшись

 

во

   

снѣ,

 

рано

 

утромъ

 

мы

двинулись

 

въ

 

путь.

Свягц.

 

Тр.

   

Климовскій.

(Продолжопіе

   

слѣдуетъ).
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Обзоръ

   

печати.

—

  

Вь

 

послѣдпемь

 

засѣданіп

 

св.

 

Синода

 

постановлено,

 

поми-

мо

 

мѣръ,

 

примѣняомыхъ

 

теперь

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

сектами

 

и

 

лжо-

ученіями,

 

устраивать

 

въ

 

деревияхъ

 

молитвенные

 

дома

 

и

 

внѣбогослу-

жобпыя

 

бесѣды,

 

упростить

 

языкъ

 

церковпыхъ

 

поученій

 

и

 

распро-

странять

 

иротивосектаптскую

 

литературу

 

при

 

помощи

 

книгопошъ.

Кромѣ

 

того,

 

рѣшепо

 

устроить

 

при

 

духовпыхъ

 

семинаріяхъ

 

мнссі-

онерскіе

 

и

 

богословскіо

 

кружки

 

для

 

подготовки

 

противосектантскихъ

борцовъ

 

и

 

ходатайствовать

 

о

 

закрытіи

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстностяхъ

базаровъ,

 

отвлекающихъ

 

населеніѳ

 

отъ

 

посѣщенія

 

храмовъ

Божіпхъ.

—

   

Въ

 

присланных!,

 

въ

 

синодъ

 

отзывахъ

 

епархіальпыхъ

архіереевъ

 

по

 

поводу

 

вырабатываомаго

 

министерствомъ

 

внутрен-

ннхъ

 

дѣлъ

 

законопроекта

 

о

 

крематоріяхъ

 

указывается,

 

что

 

сожжо-

ніе

 

труповъ

 

противоречить

 

догматамъ

 

православной

 

церкви

 

и

„колеблетъ

 

самое

 

понятіе

 

о

 

покойиикахъ",

 

которыхъ

 

церковь

счптаетъ

 

усоищими,

 

т.

 

е.

 

„уснувшими

 

до

 

воскресенія".

 

Вообще,

по

 

мнѣнію

 

владыкъ,

 

сожженіо

 

покойинковъ

 

должно

 

вызвать

 

измѣне-

ніе

 

чина

 

погребенія

 

и

 

можетъ

 

вызвать

 

даже

 

новый

 

расколъ

 

и

потому

  

безусловно

 

недопустимо.

—

   

Призывая

 

духовенство

 

къ

 

борьбѣ

 

съ

 

народиымъ

 

иьян-

ствомъ,

 

Со.

 

Сгшодь

 

преподаешь

 

ему

 

слѣдующія

 

указанія

относительно

 

принятія

 

соотвѣтствующихъ

 

мѣръ:

 

органи-

зацію

 

приходскнхъ

 

общестиъ

 

трезвости

 

въ

 

городахъ

 

и

 

селахъ

 

по

образцу,

 

существующему

 

въ

 

Петербурге

 

Александро-Невскаго

общества

 

трезвости;

 

привлечете

 

къ

 

борьбѣ

 

съ

 

иьянствомъ

 

суще-

ствующихъ

 

церковно-приходскихъ

 

попечительствъ,

 

церковпыхъ

братствъ

 

и

 

прнходскихъ

 

совѣтовъ

 

съ

 

предоставленісмъ

 

имъ

 

въ

этомъ

 

отношеніи

 

свободнаго

 

выбора

 

необходимыхъ

 

средствъ,

 

сооб-

разно

 

мѣстнымъ

 

условіямъ;

 

обязательную

 

для

 

всѣхъ

 

священнпковъ

живую

 

проповѣдь

 

о

 

вредѣ

 

пьянства

 

какъ

 

съ

  

амвона,

  

такъ

 

и

 

внѣ
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храма

 

при

 

всѣхъ

 

случаяхъ

 

пастырской

 

практики;

 

введеніе -

 

въ

приходскнхъ

 

храмахъ

 

псчорішхъ

 

богослужений',

 

съ

 

чтѳвіемъ

акаѳистовъ

 

Божіой

 

Матери

 

и

 

мѣстночтимой

 

оя

 

иконѣ

 

съ

 

обще-

пароднымъ

 

пѣпіочъ;

 

устройство

 

въ

 

школахъ

 

чтеній

 

религіозио-

нравствепиаго

 

характера

 

и

 

патріотнческихъ

 

и

 

т.

 

д.,

 

съ

 

демонстрп-

рованіемъ

 

послѣдствій

 

пьянства

 

съ

 

помощью

 

волшебнаго

 

фонаря.

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

воспитанники

 

семинаріи

 

преимущественно

 

идутъ

въ

 

деревню,

 

Св.

 

Синодъ

 

предлагаетъ

 

предложить

 

правленіямъ

 

семн-

нарій

 

заняться

 

подготовкой

 

воспитапниковъ

 

къборьбѣ

 

съ

 

пьянствомъ.

(„Новое

 

Время",

 

.№11973).

—

 

Число'

 

иносословныхъ

 

въ

 

духовио-учебныхъ

 

заведе-

ніяхъ.

 

Что

 

пносословпыіі

 

элементъ

 

не

 

чуждается

 

богословскаго

образованія,

 

это

 

доказывается

 

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

составѣ

 

учащихся

въ

 

духовной

 

школѣ

 

всегда

 

опъ

 

занпмалъ

 

довольно

 

большой

пропентъ.

 

Въ

 

1867

 

г.

 

изъ

 

общаго

 

количества

 

учащихся

 

(53,000)

дѣтей

 

иносословныхъ

 

родителей

 

было

 

всего

 

лишь

 

около

 

500

человѣкъ.

 

Въ

 

1900

 

г.

 

на

 

то

 

же

 

почти

 

количество

 

(50,300)

иносословныхъ

 

приходилось

 

ужо

 

11,000(4,000

 

въ

 

семннаріяхъ

н

 

7,000

 

въ

 

духовиыхъ

 

училищахъ).

 

Такимъ

 

образомъ,

 

почти

цѣлая

 

четверть

 

(болѣо

 

22

 

процонтовь)

 

учащихся

 

въ

 

духовной

школѣ

 

надаетъ

 

но

 

сословіе

 

не

 

духовное.

 

Что

 

обучепіе

 

иносословпыхъ

въ

 

духовной

 

школѣ

 

обходится

 

духовному

 

вѣдомству

 

въ

 

очень

дорогую

 

сумму,

 

это

 

показываютъ

 

слѣдующія

 

вычисления.

 

Если

изъ

 

указанныхъ

 

выше

 

11,000

 

иносословныхъ

 

воспитапниковъ

4,000

 

сгруппировать

 

въ

 

отдѣльныя

 

семннарін

 

и

 

7,000

 

—

 

въ

 

от-

дельный

 

училища,

 

то,

 

ирпмѣняясь

 

къ

 

установлоннымъ

 

штатамъ,

такйхъ

 

семпнарій

 

пришлось

 

бы

 

основать

 

13

 

и

 

духовныхъ

 

учи—

лищъ

 

44.

 

Содержапіе

 

1 3

 

семинарій

 

обошлось

 

бы

 

приблизительно

585,000

 

р.,

 

а

 

44-хъ

 

учплпшъ

 

616,000.

 

Въ

 

общемъ,

 

получается

внушительная

 

сумма— болѣе

 

1,200,000

 

р.

 

Такимъ

 

образомъ,

сборы

 

съ

 

церквей

 

на

 

духовпо-учебныя

 

заведенія

 

не

 

всоцѣло

 

пада-

ютъ

 

на

 

обученіе

 

дѣтей

 

духовенства,

 

а

 

не

 

малая

 

доля

 

ихъ

 

доста-

ется

 
иносословному

 
элементу.

 
(Ниж.

 
Ц.

 
0.

 
В.).
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Еъ

 

сокращенію

 

праздников*.

 

Особое

 

совѣщаніе

 

при

Св.

 

Сиподѣ,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

Высокопреосвящепнѣйшаго

митрополита

 

С-Потербургскаго

 

и

 

Ладожскаго

 

Аптонія,

 

закончило

разсмотрѣніе

 

вопроса

 

о

 

сокращоніи

 

числа

 

неприсутствонныхъ

 

дней.

Совѣщаиіе

 

высказалось

 

за

 

возможность

 

исключенія

 

изъ

 

числа

непрпсутственныхъ

 

днеіі:

 

поелѣднихъ

 

четырехъ

 

дней

 

Пасхальной

подѣли,

 

третьяго

 

дня

 

праздника

 

Рождества

 

Христова,

 

дня

 

Ыоваго

года

 

и

  

двухъ

 

дней

 

масляннцы.

 

(„Колоколъ",

 

№

 

973).

—-

 

Въ

 

Госуд.

 

Думѣ

 

28

 

мая

 

обсуждался

 

докладъ

 

комнссіи

по

 

народному

 

образовано

 

а)

 

относительно

 

внесеннаго

 

за

 

подписью

94

 

членовъ

 

Думы

 

закоподательпаго

 

предположенія

 

объ

 

асснгно-

ваніп

 

па

 

1909

 

г.

 

по

 

смѣтѣ

 

Св.

 

Синода

 

4,003,740

 

руб.

 

на

жалованье

 

учащпмъ

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ

 

и

 

устройство

 

и

открытіе

 

новыхъ

 

школъ,

 

и

 

б)

 

относительно

 

нредставленія

 

вѣдомст-

ва

 

Православнаго

 

псповѣдапія

 

о

 

ожогодномъ

 

ассигнованіи

 

изъ

средствъ

 

государственнаго

 

казначейства

 

1

 

милліона

 

рублей

 

на

жалованье

 

учащпмъ

 

въ

 

церковно-прпходскпхъ

 

школахъ.

 

Компссія

дала

 

заключеніѳ

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

что

 

предположение

 

94

 

членовъ

объ

 

отпускѣ

 

4.003,740

 

необходимо

 

отвергнуть

 

впредь

 

до

 

измѣ-

пенія

 

порядка

 

управлепія

 

церковными

 

школами;

 

асснгиованіе

 

кре-

дита

 

въ

 

1

 

мчлліонъ

 

принято

 

на

 

томъ

 

основапіп,

 

что,

 

какова

 

бы

ни

 

была

 

деятельность

 

церковно-прпходскпхъ

 

школъ

 

въ

 

будущемъ,

извѣстноо

 

иланомѣрное

 

обезнечепіе

 

ея

 

въ

 

пастоящемъ

 

представля-

ется

 

дѣломъ

 

неотложной

 

необходимости.

 

Но

 

увеличсніе

 

жалованья

учащпмъ

 

въ

 

церковно-прпходскпхъ

 

школахъ

 

должно

 

быть

 

обста-

влено

 

точно

 

опредѣлепнымн

 

условіямн.

 

Комиссія

 

полагаетъ.

 

что

субсидія

 

должна

 

выдаваться

 

только

 

тѣмъ

 

школамъ,

 

которым

 

вклю-

чены

 

въ

 

школьную

 

сѣть,

 

п

 

только

 

тамъ,

 

гдѣ

 

жалованье

 

учащпмъ

въ

 

школахъ

 

министерства

 

народпаго

 

просвѣщенія

 

доведено

 

изъ

казониаго

 

пособія

 

до

 

390

 

руб.;

 

при

 

увѳличеніи

 

жалованья

 

пре-

подающнмъ

 

въ

 

церковпо-прнходскихъ

 

школахъ

 

надбавка

 

до

 

опре-

дѣлепной

 

нормы

 

должна

 

производиться

 

не

 

ко

 

всему

 

окладу,

 

кото-

рый

 

въ

 

данное

 

время

 

слагается

 

пзъ

 

мѣстныхъ

 

средствъ

 

и

 

казен-
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наго

 

пособія,

 

а

 

лишь

 

къ

 

той

 

части

 

этого

 

оклада,

 

которая

 

падаетъ

па

 

счетъ

 

казеннаго

 

кредита.

 

Отъ

 

имени

 

комиссін

 

докладчикъ

предложилъ

 

следующую

 

формулу

 

перехода:

„Признавая

 

необходимым^

 

чтобы

 

распредѣленіе

 

кредптовъ

между

 

церковпо-прпходскими

 

училищами

 

въ

 

уѣздахъ

 

земскихъ

губерпій

 

передавалось

 

на

 

заключепіе

 

уѣздныхъ

 

учплищиыхъ

 

со-

вѣтовъ,

 

Госуд.

 

Дума

 

переходитъ

 

къ

 

очереднымъ

 

дѣламъ".

Г.

 

Оберъ-прокуроръ

 

Св.

 

Синода

 

въ

 

краткой

 

рѣчн

 

высказал-

ся

 

протнвъ

 

формулы,

 

такъ

 

какъ

 

она

 

можетъ

 

вызвать

 

смущоніо

п

 

недобрыя

 

чувства,

 

расширяешь

 

установленный

 

закопомъ

 

права

уѣздныхъ

 

учплищиыхъ

 

совѣтовъ

 

и

 

не

 

находить

 

оправданія

 

въ

дѣмтолыюстп

 

уѣздныхъ

 

отдѣленій

 

епарх.

 

училищн.

 

совѣтовъ,

 

ко-

торые

 

по

 

закону

 

представляютъ

 

отчетъ

 

въ

 

израсходованіи

 

казеп-

ныхъ

 

кредптовъ

 

государственному

 

контролю.

 

Законопроект

 

и

формула

    

комиссін

 

приняты

 

Госуд.

 

Думой.

Въ

 

томъ

 

же

 

засѣданіи

 

Госуд.

 

Думой

 

разсмотрѣнъ

 

законо-

проект

 

объ

 

ежегодномъ

 

отпускѣ

 

500

 

тыс.

 

руб.

 

на

 

увеличеніе

содержанія

 

городского

 

и

 

сѳльскаго

 

духовенства

 

Имперіи.

 

Комиссія

по

 

дѣламъ

 

православной

 

церкви

 

высказалась

 

въ

 

пользу

 

асснпю-

ванія

 

этого

 

кредита

 

и

 

предложила

 

слѣдующую

 

формулу

 

перехода:

1)

 

„Присоединяясь

 

къ

 

единогласному

 

заключенно

 

комиссіи

 

по

дѣламъ

 

православной

 

Церкви

 

о

 

необходимости

 

участія

 

церковныхъ

старость

 

въ

 

епархіалыіыхъ

 

и

 

благочппнпческихъ

 

съѣздахъ

 

при

разсмотрѣнін

 

церковно-хозяйстненныхъ

 

вопросовъ,

 

и

 

2)

 

призна-

вая

 

желатолыіымъ.

 

чтобы

 

оберъ-прокуроръ

 

Св.

 

Сппода,

 

въ

 

виду

нуждъ

 

переселопческихъ

 

и

 

вновь

 

открываемыхъ

 

внутри

 

Имперін

нрнходовъ,

 

нходилъ

 

ежегодно

 

въ

 

Госуд.

 

Думу

 

съ

 

особымъ

 

пред-

ставленіемъ

 

объ

 

асспгнованіи

 

изъ

 

казны,

 

независимо

 

отъ

 

испра-

шиваемыхъ

 

кредптовъ

 

па

 

содержаніо

 

городского

 

и

 

ссльскаго

 

ду-

ховенства

 

существующнхъ

 

приходовъ,

 

средствъ

 

па

 

восіюсоблепіо

прпчтовъ

 

вновь

 

открываемыхъ

 

приходовъ,

 

а

 

также

 

и

 

въ

 

прпхо-

дахъ

 

пѳреселепчоскпхъ

 

поселковъ,

 

въ

 

мѣстностяхъ,

 

гдѣ

 

содержа -

ніо

 

причтовъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

принято

 

на

 

счетъ

 

мѣстныхъ

 

средствъ..



-

  

40

 

—

— Госуд.

 

Дума

 

переходить

 

къ

 

очероднымъ

 

дѣламъ".

Въ

 

препіяхъ,

 

въ

 

которыхъ

 

приняли

 

участіе

 

большею

 

частью

крестьяне,

 

замѣтно

 

обнаружилось

 

со

 

стороны

 

поглѣднпхъ.

 

безъ

разлнчія

 

партііі,

 

явное

 

недоброжелательство,

 

по

 

отношенію

 

къ

духовенству.

Въ

 

прошломъ

 

году

 

крестьяне

 

чуть

 

не

 

поголовно

 

требовали

отмѣны

 

этой

 

ассигновки.

 

Отношепіе

 

кростьянъ

 

къ

 

законопроекту —

явленіо

 

тяжкое

 

и

 

болѣзненное.

Законопроектъ

 

и

 

формула

  

приняты

 

Гос.

 

Думой

 

(Ц.

 

В.)

—

 

Статистика.

  

Учащіе

  

въ

 

начальных*

 

церковныхъ

школахъ

 

въ

 

1908

 

г.

Число

 

въ

 

школахъ

 

лицъ.

Одно-

    

Школахъ
Законоучителей:

классныхъ. классныхъ. грамоты.
Итого.

Свящснниковъ

 

. 675 22,509 8,974 32,158

Діаконовъ 94 1,177 492 1,763

Псаломщиковъ

 

. 16 180 63 259

Свѣтскихъ

   

лицъ 78 2,045 3,984 6,107

Итого

    

863 25,911 13,513 40,287

Учителей

 

и

 

учитель- Число

   

въ

 

школахъ

 

лицъ.

ннцъ.

    

помощннковъ

и

   

помощішцъ:

Двух-

классныхъ

Одно-

классныхъ

Школахъ

грамоты
Итого

Священниковъ . 6 184 64 264

Діакоповъ 74 2,186 391 2,651

Псаломщиковъ 41 1,029 377 1,447

Свѣтскнхъ

 

учителей 960 12,183 9,218 22,361

Учительницъ

 

. 945 15,693 3,773 20,411

И

 

того 2,036 31,275 13,823 47,134

Редакторъ

 

А.

 

Богдановъ.

Печатать

 

раарѣшается.

 

Ценаоръ,

 

Ректоръ

 

Дух.

 

Сем.,

 

ирот.

 

H.

 

Асташевскій.

Тип.
 

M.
  

Абалакова.


