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МОСКВА, 4 МАЯ.Городъ Казань, прежній центръ мусульманства, по­служилъ въ прошедшее лѣто 1885 года сборнымъ мѣс­томъ для православныхъ еішсконовъ епархій поволж­скаго края. Прошло уже цѣлыхъ восемь мѣсяцевъ съ того времени, какъ русскіе архипастыри въ количествѣ девяти человѣкъ совокупно потрудились надъ разработ­кою важнаго вопроса о мѣрахъ къ утвержденію вѣры и нравственности какъ среди кореннаго православно- русскаго населенія, такъ и среди инородцевъ, приняв­шихъ уже православно-христіанскую вѣру Въ совѣща­ніяхъ, но поводу предложенныхъ съѣзду вопросовъ, принимали участіе собственно девять епископовъ по­волжскихъ губерній, однако на съѣздѣ имѣлись въ ви­ду духовно-религіозныя нужды всѣхъ епархій, на про­странствѣ которыхъ въ достаточномъ количествѣ про­живаютъ инородцы. Въ свое время казанскій съѣздъ епископовъ возбудилъ въ себѣ живой интересъ со сто­роны всего русскаго общества; свѣтскія газеты но воз­можности старались удовлетворить этотъ интересъ сво­ими, въ большинствѣ случаевъ случайными, отрывоч­ными извѣстіями и замѣтками. Впрочемъ извѣстія эти касались болѣе внѣшней стороны разсматриваемаго фак­та; самый процессъ разработки вопросовъ, ходъ заня­тій епископовъ былъ мало доступенъ для свѣтскихъ из­даній. Оттого, когда кончился съѣздъ, люди, серьезно заинтересованные въ этомъ дѣлѣ, съ напряженнымъ вниманіемъ и нетерпѣніемъ ожидали полныхъ и подроб­ныхъ, оффиціальныхъ документовъ, свидѣтельствую­щихъ о результатахъ серьезной работы епископовъ, со­биравшихся въ Казани. Наконецъ явились въ печати и результаты архипастырскаго собранія. Они изложены въ „ постановленіяхъ" , бывшаго въ Казани собранія пре­освященныхъ архіереевъ и въ трехъ приложеніяхъ къ этой части, изъ которыхъ одно заключаетъ въ себѣ .Пастырское посланіе Епископовъ къ православнымъ

ихъ паствамъ", а другое—пастырское воззваніе къ гла- ! големымъ старообрядцамъ. Третье приложеніе содер­житъ въ себѣ изъясненіе о содержащихся въ полеми­ческихъ иротивораскольническихъ сочиненіяхъ прежня­го времени порицаніяхъ иа именуемые старые обряды".Самыя постановленія бывшаго въ Казани собранія преосвященныхъ архіереевъ по предметамъ, какихъ опи касаются, распадаются на три отдѣльныя главы или отдѣла. Въ первомъ отдѣлѣ начертывается сначала общая картина современнаго религіозно-нравственнаго состоянія народа, а потомъ перечисляются мѣры, не­обходимыя для утвержденія среди народа, въ особен­ности въ приходахъ съ инородческимъ населеніемъ ис­тинъ вѣры и христіанской нравственности. При этомъ излагаются сначала средства для религіозно-нравствен­наго воздѣйствія иа образованное общество, заражен­ное духомъ невѣрія и религіознаго индифферентизма, а йотомъ указываются уже способы для устраненія рели­гіозно-нравственныхъ недостатковъ, общихъ всему на­роду. Нѣкоторыя правила, даваемыя архипастырями въ этомъ отдѣлѣ, отличаются характеромъ новизны; ука­зываются такіе способы учительнаго вліянія духовенства ■ на народъ, какіе до сихъ поръ мало или вовсе не | практиковались. Таковы напр. постановленія съѣзда о ! привлеченіи къ просвѣтительной дѣятельности діаконовъ, чтеніе ими за литургіей, во время причастнаго стиха, житій святыхъ, пролога и другихъ церковныхъ книгъ; устройство по приходамъ сь цѣлію противодѣйствія усиливающемуся въ народѣ недугу пьянства обществъ трезвости и т. и. Въ первомъ же отдѣлѣ заключается общая характеристика религіозно-нравственнаго состоя­нія приходовъ изъ инородцевъ-вотяковъ, чувашъ, чере­мисъ и татаръ. Старая приверженность къ язычеству рядомъ съ христіанскою вѣрою, соблюденіе хрнстіан- ' скихъ и языческихъ обрядовъ характеризуютъ всѣхъ | новообращенныхъ инородцевъ, проживающихъ въ вос- | точныхъ предѣлахъ нашего отечества. Объясняя неудо­
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влетворительное религіозное состояніе крещеныхъ ино­родцевъ главнымъ образомъ недостаткомъ русскаго вліянія на нихъ вообще, непонятностію для инородцевъ церковно-славянскаго и русскаго языка, члены казан­скаго съѣзда рекомендуютъ назначать въ такіе- приходы священниковъ, хорошо знающихъ инородческій языкъ, а также приготовлять къ должности священниковъ самихъ инородцевъ. Принимая во вниманіе разбро­санность мѣстъ жительства всѣхъ вообще инород­цевъ и въ особенности племенъ кочующихъ, чле­ны казанскаго съѣзда выразили желаніе объ устрой­ствѣ въ инородческихъ поселкахъ молитвенныхъ домовъ, приспособленныхъ къ отправленію въ нихъ богослуженія и совершенію въ нихъ на переносныхъ антиминсахъ литургіи.Второй отдѣлъ „ постановленій “ посвященъ разсмо­трѣнію вопроса о русскомъ расколѣ и сектантствѣ и о мѣрахъ къ ослабленію раскольнической пропаганды. Кромѣ обычныхъ, практиковавшихся доселѣ способовъ иротивораскольшіческой борьбы, съѣздъ проектировалъ нѣкоторыя новыя мѣропріятія въ этомъ отношеніи. Сюда принадлежатъ учрежденіе должности епархіальныхъ мис­сіонеровъ съ спеціальною цѣлію обращенія раскольни­ковъ, открытіе въ Москвѣ при Никольскомъ единовѣр­ческомъ монастырѣ учрежденія для приготовленія иро- тивораскольническихъ миссіонеровъ, устройство для об­мѣна мыслями повременныхъ съѣздовъ этихъ миссіоне­ровъ, такъ чтобы первый съѣздъ состоялся въ Москвѣ осенью текущаго 1886 года.Въ третьемъ отдѣлѣ „ постановленійа изложены мѣры для ослабленія и пресѣченія магометанской пропаганды. Главнымъ средствомъ, содѣйствующимъ успѣшнѣйшему обращенію въ христіанство магометанъ и другихъ ино­вѣрцевъ, признано основателъное знакомство миссіоне­ровъ съ языкомъ, нравами, обычаями, бытомъ и вѣро­ваніями тѣхъ инородцевъ, среди которыхъ приходится трудиться дѣятелямъ на миссіонерскомъ поприщѣ. С о­бравъ предварительно статистическія данныя о количе­ствѣ въ разныхъ епархіяхъ инородцевъ, на основаніи этихъ данныхъ члены казанскаго съѣзда подробно ука­зали, въ какихъ учебныхъ заведеніяхъ преподаваніе какихъ инородческихъ языковъ и вѣрованій было бы полезно. Во главѣ заведеній, ввести въ которыя пре­подаваніе инородческихъ языковъ и вѣрованій настоитъ нужда, поставлена Казанская духовная академія, а за­тѣмъ слѣдуютъ духовныя семинаріи, училища, инород­ческія учительскія семинаріи.Съѣздъ высказалъ справедливое и необходимое для успѣха дѣла желаніе, чтобы семинарскіе преподаватели вновь вводимыхъ въ семинарскій курсъ предметовъ чис­лились штатными, наравнѣ съ преподавателями обяза­тельныхъ предметовъ, съ равною платою имъ за уроки. Кромѣ этого для привлеченія кандидатовъ казанской академіи, проходившихъ курсъ миссіонерскаго отдѣла, на должности въ инородческія училища, съѣздъ пола­гаетъ справедливымъ освободить ихъ отъ уплаты за образованіе въ академіи, а также оставить за ними всѣ нрава и нривиллегіи по образованію наравнѣ съ на­ставниками духовныхъ семинарій и училищъ.

Пастырское посланіе и воззваніе служатъ прекрас­нымъ образцомъ архипастырскаго слова. Спокойный, кроткій и вмѣстѣ съ тѣмъ властный тонъ, мягкая, при­влекающая снисходительность рѣчи производятъ на чи­тателя впечатлѣніе „апостольскаго слова". Въ краткихъ, чуждыхъ всякаго многословія, выраженіяхъ іерархи об­нимаютъ всю духовную жизнь своихъ пасомыхъ, опи­сываютъ всѣ недостатки и нестроенія, которыми стра­даетъ жизнь современнаго намъ общества, а изъ глу­бины своего чувства подаютъ всѣмъ слово утѣшенія, ободренія. Пастырское посланіе служитъ какъ бы вве­деніемъ къ „постановленіямъ" съѣзда. Въ немъ на- чертывается прискорбная картина распространенія въ обществѣ невѣрія со всѣми его вредными для ж и з ­н и  послѣдствіями въ противоположность съ жизнію по вѣрѣ, указывается на безвѣріе, какъ на причину между прочимъ, побудившую епископовъ сообща оза­ботиться объ искорененіи этого общественнаго недуга. Пастырское воззваніе къ глаголемымъ старообрядцамъ выражаетъ собою правильный, историческій безпристра­стный взглядъ на происхожденіе русскаго раскола. Въ воззваніи указываются причины, породившія это давнее церковно общественное и государственное зло, дается разумное объясненіе клятвы великаго московскаго со­бора за употребленіе стараго обряда, соединенное съ открытымъ противленіемъ церкви, напоминается рас­кольникамъ, что для нихъ нѣтъ никакой благовидной причины продолжать раздирать церковное единство, чуждаясь общенія съ греко-россійскою церковію. Право­славная церковь готова принять и простить желающихъ возвратиться въ ея лоио спасающее раскольниковъ отъ рас­прей и ргздоровъ, какіе характеризуютъ всю жизнь ихъ внѣ церкви съ самаго начала ея и до нашихъ дней. Выс­шее церковное правительство постаралось устранить всякую тѣнь препятствія къ обращенію раскольниковъ въ церковь на началахъ единовѣрія. Московскіе едино­вѣрцы указывали на рѣзкія порицанія стараго обряда, содержащіяся въ лротивораскольннческихъ сочиненіяхъ полемистовъ прежняго времени, какъ на причину, пре­пятствующую обращенію раскольниковъ въ лоно право­славной церкви на основаніи правилъ единовѣрія. Вы­раженіями этими, дѣйствительно, злоупотребляли рас­колоучители; они пользовались этими, но ихъ словамъ „жестокословными" порицаніями старыхъ обрядовъ, какъ однимъ изъ важнѣйшихъ средствъ къ утвержденію раскола между старообрядцами и даже совращенію въ расколъ нетвердыхъ въ вѣрѣ сыновъ православной церкви. Теперь Св. Синодъ открыто и гласно объявля­етъ, что православная церковь вовсе не раздѣляетъ и не подтверждаетъ содержащихся въ полемическихъ про­тивъ раскола сочиненіяхъ стараго времени порицатель­ныхъ отзывовъ и выраженій о старыхъ обрядахъ, что она признаетъ эти выраженія принадлежащими лично тѣмъ писателямъ, и что сама она употребленіе ста­рыхъ обрядовъ въ общеніи съ церковію и съ ея благо • словеиія считаетъ вполнѣ дозволительнымъ. Тѣмъ не менѣе порицательныя выраженія остаются и въ но- выхъ изданіяхъ сочиненій, производимыхъ съ разрѣше­нія Св. Синода, во вниманіе къ тѣмъ сочиненіямъ, какъ историческимъ памятникамъ, изданіе которыхъ
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должно въ точности соотвѣтствовать подлинному ихъ тексту.Св. Синодъ всѣ вообще выработанныя съѣздомъ предположенія и мѣропріятія одобрилъ и далъ разрѣ­шеніе на все, не требующее со стороны центральнаго управленія особыхъ расходовъ и предварительной раз­работки. Такъ онъ разрѣшилъ уже совершать литур­гію въ мѣстностяхъ, гдѣ это вызывается необходимо­стію, на переносныхъ антиминсахъ и престолахъ, доз­волилъ учреждать на мѣстныя епархіальныя средства должности епархіальныхъ миссіонеровъ, устроивать на церковныя суммы противораскольническія библіотеки и проч. Относительно другихъ мѣропріятій, проектирован­ныхъ на казанскомъ собраніи епископовъ, Св. Сино­домъ сдѣланы распоряженія, подающія надежды на вы­полненіе этихъ мѣропріятій въ болѣе или менѣе отда­ленномъ будущемъ. Предположенія напр. казанскаго ; съѣзда о введеніи въ программу духовно-учебныхъ за­веденій изученія инородческихъ языковъ и вѣроучепіи, объ учрежденіи для этого штатныхъ преподавателей опредѣлено передать на заключеніе учебнаго при С в. Синодѣ Комитета. Каковы получатся практическіе ре­зультаты постановленій съѣзда, будутъ-ли приведены всѣ они въ исполненіе, и сколько пользы принесутъ они для жизни русской церкви и государства— на всѣ эти вопросы вполнѣ обстоятельный отвѣтъ можетъ дать, конечно, только будущее. Но и теперь уже представ­ляется яснымъ, что если проектированныя на собраніи мѣры будутъ приведены въ исполненіе, то польза бу­детъ. Мысль эта является въ виду того, что всѣ по­становленія вызваны трезвымъ сознаніемъ необходимо­сти, всѣ отвѣчаютъ на дѣйствительныя нужды и по­требности настоящаго времени, и всѣ проникнуты строгимъ единствомъ хорошо осмысленной цѣли. Какъ бы то ни было, во всякомъ случаѣ мысль объ архи­пастырскихъ съѣздахъ для обсужденія церковныхъ во­просовъ нужпо признать чрезвычайно благотворною. Такіе съѣзды прежде всего имѣютъ большое значеніе для самихъ архипастырей; они даютъ возможность пу­темъ взаимнаго обмѣна мыслями и наблюденіями рас­ширить, провѣрить и уяснить взглядъ на задачи совре меннаго пастырства, возбуждаютъ въ пастыряхъ во­одушевленіе для выполненія общими силами этихъ за­дачъ. Мы не говоримъ уже о томъ вліяніи, какое производитъ присутствіе сонма архипастырей и ихъ со­борное служеніе на населеніе тѣхъ мѣстъ, которыя избираются для съѣзда; помимо этого съѣзды изоби­луютъ и практическими результатами, содѣйствуютъ бо­лѣе правильной и цѣлесообразной постановкѣ употреб ляемыхъ способовъ просвѣтительнаго воздѣйствія духо­венства на народъ и пролагаютъ пути къ примѣненію способовъ новыхъ, вызываемыхъ нуждами текущей жиэ ни. Съ этимъ, какъ кажется, согласится всякій, про­читавшій документы бывшаго въ Казани собранія девяти епископовъ епархій поволжскаго края.
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Серафимъ, А р х . Поропежскій. Извѣстія изъ Ялты. Представленіе Его Величеству разпыхъ линъ. Предстоящіе ираядниаи но случаю спуска бро­неносцевъ въ Севастоиолѣ и Николаевѣ. Миссіонерскій съѣздъ въ К а­лугѣ. Обращеніе штѵидистовъ въ православіе. Состояніе дерковпо-нри- ходскихъ школъ въ Казанской епархіи. Праздникъ Пасхи въ Вильеѣ. Циркуляръ мин. просвѣщенія относительно обыкновенныхъ пособій учеб­нымъ заведеніямъ. Перемѣщеніе управленія Дерптскаго учебнаго округа изъ Дерпта въ Ригу. Правила для веденія лѣснаго дѣла и надзора залѣсами.
— 22 апрѣля скончался Архіепископъ Воронежскій и За­

донскій Серафимъ. Погребеніе его, но распоряженію Св. Синода, 
26 апрѣля совершено Тульскимъ Архіепископомъ Никаидромъ 
въ сослуженін мѣстнаго викарія и духовенства при весьма зна­
чительномъ стеченіи мѣстнаго и пришлаго народа. Тѣло почив­
шаго поставлено въ скитѣ собора Митрофаиіевскаго монастыря.

—  Изъ Ялты, отъ 22 апрѣля, въ П равит ельст венны й В ѣ ­
ст никъ телеграфируютъ: Въ воскресенье, 20 апрѣля, утромъ, 
въ Ливадіи, предъ началомъ божественной литургіи, Ихъ Импе­
раторскимъ Величествамъ представлялась депутація отъ города 
Керчи. Депутаты привѣтствовали прибытіе Ихъ Императорскихъ 
Величествъ въ Крымъ и выразили вѣрноподданническія чувства. 
Того же числа представлялся Государю Императору русскій 
путешественникъ Миклуха - Маклай, прибывшій въ Ялту 18 
апрѣля.

— Въ газетахъ появились извѣстія что въ началѣ мая въ 
Севастополѣ и Николаевѣ, въ Высочайшемъ присутствіи, со­
вершено будетъ освященіе новыхъ доковъ и спускъ вновь вы­
строенныхъ броненосцевъ. Въ Севастополѣ оба торжества: 
спускъ броненосцевъ и освященіе доковъ, будутъ отпразднованы 
въ одно время, подобно тому какъ и начало обоихъ этихъ 
грандіозныхъ сооруженій, закладка броненосцевъ и доковъ, было 
въ одинъ день. Городское управленіе принимаетъ дѣятельныя 
мѣры чтобы не ударить лицомъ въ грязь предъ высокими гос­
тями, которые почтятъ торжество своимъ присутствіемъ. При­
глашены на празднество всѣ оставшіеся^въ живыхъ герои- 
участники Севастопольской обороны, и вообще дѣлается все 
чтобы торжество было отпраздновано достойнымъ образомъ.

—  1 мая, въ день празднованія преподобнаго Пафнутія Боров­
скаго чудотворца въ Боровскомъ монастырѣ назначены, съ 
благословенія преосвященнаго Владиміра, съѣздъ миссіонеровъ 
двухъ братствъ, Калужскаго и Боровскаго, и собесѣдованія со 
старообрядцами. Боровскъ, какъ извѣстно, гнѣздо раскола и 
изобилуетъ сектантами всевозможныхъ толковъ.

—  Основаніе и устройство церковно-приходскихъ школъ въ 
Казанской губерніи, но словамъ С .-П е т е р б у р г с к и ™  В ѣ д о м о с­
т ей ,, поставлено на твердую почву. Благодаря наставленію пре­
освященнаго Палладія, архіепископа Казанскаго и Свіяжскаго, въ 
губерніи почти ежедневно открываются новыя школы, и что 
главнѣе всего, иниціаторами въ этомъ дѣлѣ являются сами 
крестьяне: они составляютъ приговоры объ устройствѣ и наймѣ 
помѣщеній подъ школы, отчисленіи мірскихъ суммъ на возна­
гражденіе учителямъ, пріобрѣтеніи учебныхъ пособій и т. д. 
Такіе приговоры составлены, между прочимъ, въ селахъ: Шир- 
данѣ, Ухтомскомъ, Плесахъ, Лебединѣ и др.

—  Праздникъ Пасхи въ Вилыіѣ, по сообщенію В и л ен ска го  
Вѣстника, прошелъ въ этомъ году особенно торжественно, 
что для мѣстнаго православнаго, окруженнаго разновѣрцами и
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преимущественно Поляками населенія, имѣетъ большое значеніе. 
Въ соборѣ богослуженіе совершалъ высокопреосвященный Л леи 
сій, архіепископъ Литовскій. Но окончаніи его гражданскіе чины 
приносили поздравленіе генералъ-губернатору, а военные—ко­
мандующему войсками виленскаго военнаго округа. Въ полдень 
13 апрѣля у генералъ-губернатора устроенъ былъ завтракъ для 
воспитанниковъ и воспитанницъ учебныхъ заведеній, на кото­
рый прибыли генералъ-отъ-инфантеріи Н. С. Ганецкій и высокопре­
освященный Алексій. Хозяинъ во время стола разговаривалъ 
со своими юными гостями, чѣмъ они были чрезвычайно обра­
дованы.

— Моск. В ѣ д . со словъ К іевл я н и н а  сообщаютъ о слѣдую­
щемъ примѣчательномъ фактѣ возвращенія штундистовъ въ 
православіе. Въ селѣ Малой Березянкѣ, Таращанскаго уѣзда 
Кіевской губ., въ послѣднія десять лѣтъ сильно развился 
штуидизмъ, такъ что къ началу нынѣшняго года послѣдовате­
лями штунды оказалось чуть ли ие нолсела. Быстрое развитіе 
штундизма приписывалось исключительно вліянію Пимена Си 
ренко, который десять лѣтъ состоялъ пресвитеромъ штундис­
товъ въ селѣ и всѣми силами старался какъ можно больше 
крестьянъ завербовать въ свою секту. Священникъ села дол­
гое время увѣщевалъ и поучалъ свою паству, предохраняя ее 
оть гибельнаго вліянія Сиренко; наконецъ, труды священника 
увѣнчались неожиданнымъ успѣхомъ: самый ярый фанатикъ 
Пименъ вернулся въ лоно православной церкви и уговорилъ 
часть своихъ послѣдователей бросить ересь, чистосердечно со­
знавшись что самъ заблуждался и только теперь прозрѣлъ и 
видитъ всю нелѣпость и несостоятельность штунднстскаго уче 
нія. На послѣдней недѣлѣ поста бывшій пресвитеръ Пименъ, 
а съ нимъ и много бывшихъ штундистовъ говѣли и пріобща­
лись Святыхъ Таинъ въ день Воскресенія Господня. На второй 
день праздника, во время обѣдни, священникъ совершилъ та­
инство крещенія надъ дѣтьми Пимена и другихъ бывшихъ штун­
дистовъ, причемъ сказалъ проповѣдь. На обѣднѣ, во время 
крещенія, присутствовало много штундистовъ изъ этого и 
окрестныхъ селъ. Послѣ обѣдни всѣ они просили священника 
назначить день, когда бъ они могли съ нимъ побесѣдовать, что 
онъ охотно обѣщалъ.

— Товарищъ министра Народнаго Просвѣщенія указываетъ 
въ циркулярѣ попечителямъ округовъ на нѣкоторыя недоразу­
мѣнія но поводу закона 23 октября 1878 года, о пособіяхъ 
правительственнымъ учебнымъ заведеніямч, со стороны земствъ, 
городскихъ обществъ и сословій, и ссылаясь на разъясненія 
Сената по поводу одного такого недоразумѣнія, проситъ при­
нять мѣры, чтобы постановленія означенныхъ учрежденій, огни 
сительно производства пособій вновь учреждаемымъ и суще­
ствующимъ учебнымъ заведеніямъ, облекались въ строго закон­
ную форму и заключали въ себѣ вполнѣ опредѣленныя указа­
нія относительно характера пособій. При несоблюденіи этихъ 
условій не должно быть впредь разрѣшаемо ни открытіе но­
выхъ учебныхъ здведеній, ни расширеніе или преобразованіе 
уже существующихъ.

— Опубликовано Высочайшее иовелѣніе о переводѣ управ­
ленія Дерптскаго Учебнаго Округа изъ Дерпта въ Ригу.

— На разсмотрѣніе Государственнаго Совѣта внесенъ выра­
ботанный Министерствомъ Государственныхъ Имуществъ проектъ 
новыхъ правилъ для веденія лѣснаго дѣла и иадзора за лѣсами.

МИССІОНЕРСКІЙ отдълъ.

«ЗАПИСКИ М И С С ІО Н Е Р А  К И Р Г И З С К О Й  Д У Х О В Н О Й  М И С С ІИ , с в я ­щ е н н и к а  Ф И Л А Р Е Т А  С И ІІЬ К О В С К А Г О  ЗА  1884 и 1885 ГО Д Ы . *) 
За 1885 годъ.

Во время пребыванія ашего въ Бу кони не разъ прі. 
ѣзжали торгующіе изъ Бійскаго Округа, имѣя съ собой тол- 
мачемъ взятаго изъ Кокиектовъ 17 лѣтняго киргизскаго юношу 
М у р з а и т а , о которомъ торговцы отзывались съ похвалою, за­
мѣтивъ въ немъ вниманіе при бесѣдѣ о христіанской вѣрѣ.

Не находя удобнымъ среди киргизскихъ коче вьевъ говорить 
Мурзаиту о вѣрѣ и крещеніи, я совѣтовалъ торговцамъ бесѣ­
довать о томъ съ своимъ переводчикомъ при удобныхъ слу­
чаяхъ, что они и дѣлали съ осторожностію, дабы невѣдомо бы­
ло киргизамъ: иначе родственники Мурзанта, кочевавшіе въ 
этой же мѣстности, могли-бы немедленно отобрать его оть тор­
говцевъ. Когда Мурзаитъ согласился креститься, то мы въ 
уединенной бесѣдѣ съ торговцами, среди кочевья киргизскаго, 
сообщили имъ тѣ свѣдѣнія о вѣрѣ христіанской и объясняли 
тѣ молитвы, которыя въ свою очередь они должны были пе­
редавать Мурзаиту во время своихъ поѣздокъ, приготовляя его 
такимъ образомъ ко крещенію.

Не имѣя возможности долгое время жить въ Букони куда 
привезенъ быль Мурзаитъ для крещенія, пріобрѣвшіе куплю 
духовную дали мнѣ возможность наставлять его къ вѣрѣ 
Христовой и учить его молитвамъ какъ бы своего сына. По­
сему Мурзаить крещенъ былъ въ Букони 29 іюля съ именемъ 
П е т р а .

На другой день явился къ намъ киргизъ ближайшей къ Бу- 
кони Кулуджунской волости Д ж у н а * )а й , 18 лѣтъ, съ просьбой 
крестить его и притомъ немедленно, такъ какъ отецъ его скоро 
долженъ явиться сюда и можетъ насильно увезти его въ аулъ. 
Сначала мы не довѣряли причинѣ его торопливости и хотѣли 
было помедлить крещеніемъ, но свидѣтельства нѣкоторыхъ бу- 
концевъ о томъ, что отецъ Джумабая дѣйствительно ишетьего 
и что онъ, но жестокости своей, найдя своего сына еще не 
крещеннымъ, рѣшится на самыя крайнія мѣры, дабы ие допус­
тить его до крещенія.

Поэтому мы вынуждены были крестить его на другой день 
и нарекли ему имя А н д р е й . **)

На слѣдующій день, выѣзжая но служебнымъ дѣламъ въ 
Семипалатинскъ, я поручилъ своему сотруднику научать вновь 
крещеннаго Андрея вѣрѣ христіанской и молитвамъ.

Настало время покоса, и Андрей началъ косить сѣно своему 
хозяину— бу конскому казаку.

Однажды онъ поѣхалъ на иокос/ь съ однимъ только слѣпымъ 
сыномъ хозяина. Вдругъ является на покосъ отецъ Андрея 
киргизъ Теріем исъ съ нѣсколькими посторонними киргизами 
и настоятельно требуетъ, чтобы Андрей немедленно ѣхалъ съ 
нимъ въ его аулъ. Андрей отказался, тогда отецъ его с/ь сво­
ими товарищами схватывнють и насильно увлекаютъ его въ 
степь. Вблизи покоса никого не было, а потому и не кому 
было погнаться за похитителями. Въ тотъ же день атаманомъ 
поселковымъ дано было знать волостному управителю, живу­
щему въ 8 верстахъ отъ Букони, чтобы онъ распорядился 
отыскать похищеннаго Андрея и возвратить въ Буконь. Когда*) Продолженіе сы. Л*: 17.* * )  Какъ ири крещеніи въ р. Букони Петра, такъ н Андреа, много было любопытствующихъ непрощенныхъ Киргизовъ, со вниманіемъ слѣ­дившихъ за крещеніемъ, и потомъ одобрявшихъ оное.
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посланные отъ управителя явились въ юрту Іергемиса, то 
въ ней не оказалось не только новокрещеннаю Андрея, но и 
самого хозяина юрты, четвертый день не извѣстно куда 
скрывшагося.

Двѣ недѣли прошли въ безплодныхъ поискахъ. Лишь только 
въ концѣ третьей недѣли, по личному заявленію волостному 
управителю, посѣтившимъ въ то время Киргизскую миссію 
преосвященнымъ Макаріемъ, новокрещенный Андрей былъ оты­
сканъ въ сосѣдней волости, въ аулѣ свихъ родственниковъ.

Андрей прибыль вмѣстѣ съ своимъ отцемъ и матерью, ко­
торые то и дѣло твердили ему, чтобы онъ говорилъ такъ, какъ 
они ему приказывали.

Сначала Андреа не только не призналъ себя крещеннымъ, 
но и нагло заявилъ мнѣ, что первый разъ въ жизни видитъ 
меня, и что въ Бу кони онъ никогда не бывалъ, и на всѣ наши 
увѣщанія и улики твердилъ одно «джокъ> (нѣтъ). Не было 
никакого сомнѣнія, что Андрей такъ твердилъ но приказанію 
оіца. А потому мы, выславши отъ себя Андрея, призвали от­
ца, которому подробно объяснили его виновность ц ту закон 
ную отвѣтственность, которой онъ неминуемо долженъ будетъ 
подвергнуться за похищеніе и совращеніе своего сына.

Выслушавши меня, Тергемисъ палъ мнѣ къ ногамъ, искрен­
но сознавши свой поступокъ, прося меня со слезами не доно­
сить начальству, при чемъ онъ обѣщалъ непремѣнно уговорить 
сына, чтобы онъ попросилъ у насъ прощенія. Обѣщаніе не до­
носить начальству дано нами. Послѣ нѣкотораго свиданія отца 
съ сыномъ, послѣдній приходитъ къ намъ и заявляетъ, что 
онъ— крещенный и на будущее время обѣщается быть послуш­
нымъ церкви Христовой, и что, молъ, если и упорствовалъ, 
не признавая себя крещеннымъ, то дѣлалъ это по приказанію 
строгаго своего отца, котораго всегда боялся. Тергемисъ же 
сознавая себя виновнымъ, объяснялъ свой поступокъ любовію 
къ своему сыну, безъ котораго, какъ единственнаго, невыно­
симо было жить

Дабы облегчить тяжесть естественнаго въ отцѣ чувства гру­
сти, мы предложили Тергемису склонить ко крещенію жену 
своего сына, чтобы онъ потомъ со своею старухой могъ жить 
у сына своего въ Букони, при чемъ мы обѣщали устроить 
осѣдлую жизнь его сына.

Тергемисъ обѣщалъ употребить все свое стараніе, дабы уго­
ворить сноху свою креститься. Съ этимъ обѣщаніемъ онъ уѣ­
халъ въ свой аулъ, а Андрей остался работникомъ, но своему 
выбору, у буконскаго казака Ивана Сидорова. Выборъ этотъ 
мы одобрили, ибо были увѣрены, что въ христіанскомъ этомъ 
семействѣ, кромѣ добра ничего не увидитъ.

На Андрея было обращено особенное вниманіе. Бо время на­
шего съ преосвященнымъ пребыванія въ кочевьяхъ киргизскихъ, 
куда Андрей былъ намъ доставленъ, оігь участвовалъ въ еже­
дневныхъ утреннихъ и вечернихъ молитвахъ. Ему читались на­
зидательныя статьи, обучали его молитвамъ. Самъ преосвящен­
ный начальникъ миссій, когда Андрей подходилъ къ Архипа­
стырю въ храмѣ подъ благословеніе, объяснялъ всю преступ­
ность его отреченія, хотя и невольнаго, приглашая его тутъ 
же въ храмѣ просить у Господа прощенія въ вольныхъ и не­
вольныхъ прегрѣшеніяхъ его. II Андрей, какъ тогда, такъ и 
послѣ, былъ не только внимателенъ, но и усерденъ къ слуша­
нію преподаваемаго ему ученія, доказательствомъ чего служило 
то, что истины христіанскія оігь усвоилъ скорѣе нежели дру­
гіе, учившіеся съ нимъ новокрещенные. Церковь посѣщалъ ис­

правно. Хозяевами своими и хозяева имъ были обоюдно до­
вольны.

Спустя мѣсніцъ, въ отсутствіе мое, пріѣзжаютъ къ Андрею 
въ гости отецъ, мать и жена его. Зная нашъ совѣтъ отцу 
Андрея склонить ко крещенію свою сноху, хозяева Андрей не 
стѣсняли ихъ своимъ присутствіемъ, дабы дать имъ возмож­
ность свободно побесѣдовать между собою. Мать Андрея но 
долгу уединялась съ нимъ и .много бесѣдовала. Предмета бесѣды 
никто не зналъ и не старался узнать. Погостивши у сына сво­
его с/ь полдня поблагодаривши хозяевъ за угощеніе и выска­
завши имъ свое довольство и радость, что сынъ ихъ принять 
у нихъ скорѣе какъ родной, а не какъ работникъ, они отпра­
вились въ свое мѣсто, оставивши сына скучнаго и задумчиваго, 
хотя и не на долго. На другой уже день Андрей по прежнему 
сталъ благодушенъ, охотно занимаясь своею работой.

Черезъ недѣлю опять пріѣзжаетъ отецъ Андрея будто бы за 
одеждою, которую Андрей носилъ до крещенія какъ заявилъ о 
своемъ сюда появленіи атаману. Побывши съ сыномъ часа два, 
онъ при прощаніи опять выразилъ довольство и радость за 
родственное отношеніе хозяевъ къ его сыну. Тергемисъ по­
прощался вечеромъ, а утромъ на другой день и Андрея не ста­
ло, а вмѣстѣ съ нимъ—и ружья хозяйскаго.

Но слухамъ, отецъ Андрея въ ту ночь ночевалъ въ одной 
изъ юртъ, находящихся возлѣ самой Букони. Не подлежитъ ни­
какому сомнѣнію, что причиной побѣга Андрея и въ этотъ 
разъ—отецъ его, разница только въ томъ, что въ этомъ по­
бѣгѣ, вѣроятно, было согласіе и Андрея, вызванное обѣщаніями 
и прельщеніями его отца.

Возвратившись въ Буконь, я немедленно сообщилъ обо всемъ 
этомъ г. Устокаменогорскому уѣздному начальнику, прося его 
энергическаго распоряженія къ отысканію бѣглецовъ, такъ какъ 
управитель только на словахъ выразилъ свое распоряженіе. 
При чемъ и подробно сообщилъ г. уѣздному начальнику о нер­
вомъ похищеніи и совращеніи Андрея отцемъ его.

Г. уѣздный начальникъ немедленно увѣдомилъ меня, что рас­
поряженіе къ отысканію Андрея сдѣлано. И вотъ уже прошло 
четыре мѣсяца, а послѣдствій отъ этого распоряженіи не видно.

Чтобы совершить вторичный побѣгъ, надо быть твердо увѣ­
реннымъ въ ненаказанное™ за оный и эту увѣренность, какъ 
невѣстились, поселили и иоддерживають въ Тергемисѣ киргизы 
же, завѣряя его, что за совращеніе н похищеніе своего сына 
или вообще роднаго, ничего не будетъ. Но откуда явилась у 
киргизовъ смѣлость завѣрять такъ своего соплеменника?...

(11род о. іж ен іе  сл іьдуеш ь. )

ПЕРІОДИЧЕСКАЯ ПЕЧАТЬ.

Н а ш и  новые «ф илософ ы  и бою словы*. Г р а ф ъ  Левъ» Н и ко л а е­
вичъ, Т ол ст ой . М .  О ст роум ова ( В ѣ р а  и Р а зу м ъ  18 85  і.

Л? 2 2).
Продолженіе *).

Описавъ дѣтство и первые года своей молодости, Левъ Ни­
колаевичъ переходить затѣмъ въ своей • исповѣди» къ изобра­
женію своего душевнаго состоянія въ пору, непосредственно 
слѣдовавшую за молодыми годами. Во всей «Исповѣди нѣть 
страницы правдивѣе и поучительнѣе той, въ которой нашъ ху­
дожникъ-философъ описываетъ свое ужасное, отчаянное внут­
реннее состояніе, когда ему было лѣтъ около 50. Послѣ 14,

#) См . „ѴІосков. Церкови. В&д нт* И З і  Да I.
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15 дѣтскихъ лѣтъ графъ, какъ самъ онъ сознается, цѣлыхъ 
35 лѣтъ прожилъ полнѣйшимъ нигилистомъ въ смыслѣ отсут­
ствія всякой вѣры. Во все это время онъ пользовался всѣмъ, 
чего могъ пожелать самый требовательный человѣкъ: сласто­
любіе, любостяжателыюсть, гордость и самолюбіе его были 
удовлетворены совершенно. И вотъ въ то время, когда пови- 
димому графъ достигъ вершины человѣческаго счастія, виутрен- 
но, въ своей душѣ онъ сдѣлался однимъ изъ несчастнѣйшихъ 
смертныхъ. Мысль о Богѣ, до сихъ норъ искусственно заглу­
шаемая чувственными удовольствіями, нечаянно всплыла на по­
верхность сознанія, а голосъ совѣсти, дотолѣ молчавшій предъ 
силою страстей, не замедлилъ съ ясностію обнаружить для графа 
все несоотвѣтствіе съ этою мыслію его прежней жизни. Съ появле­
ніемъ мысли о Богѣ для графа открылась новая точка зрѣнія, ко­
торую онъ прежде намѣренно пли ненамѣренно игнорировалъ, и съ 
которой прежняя жизнь представилась ему сплошнымъ рядомъ не­
простительныхъ заблужденій, ложью, обманомъ. Такъ бываетъ 
и съ другими людьми. Человѣкъ долго живетъ удовлетвореніемъ 
однимъ своимъ прихотямъ и страстямъ, чувствуетъ себя покой­
нымъ и счастливымъ. Но какъ скоро что-нибудь особенное на­
рушить обычное спокойствіе его духа, такъ сейчасъ же высту­
паетъ для человѣка мысль о Богѣ, которая и обнаруживаетъ 
невыносимо мучительный разладъ между прежнею его поверх­
ностною жизнію и глубокими требованіями неподкупной совѣсти. 
Ни одинъ человѣкъ не въ состояніи освободиться огь мысли о 
Богѣ. Люди, на словахъ отрицающіе Бога и въ жизни руково- | 
дящіеся только влеченіями чувственной природы, въ глубинѣ 
своей души всетакн сохраняютъ мысль о Верховномъ Существѣ, і 
Напрасно такіе люди употребляютъ всѣ старанія и уловки увѣ- , 
рить себя, что Бога нѣтъ: мысль о Богѣ не изчезаетъ изъ 
ихъ сознанія. Эта-то мысль и производитъ обыкновенно въ по­
рочномъ человѣкѣ мученіе за свою жизнь, порождаетъ въ ду­
шѣ его чувство противорѣчія жизни. Тяжело это чувство 1 
для вѣрующаго, но еще мучительнѣе бываетъ оно для без 
божника, потому что мысль о Богѣ, открывая ему безсмысліе 
его жизни, не даетъ ему выхода изъ этого безсмыслія.

Единственно, что можетъ дать смыслъ жизни— это желаніе 
жить для Бога, но для невѣрующаго мысль о Богѣ не имѣетъ

то, что впереди ничего нѣтъ, кромѣ погибели. Ц остановиться 
нельзя, и назадъ нельзя, и закрыть глаза нельзя, чтобы не 
видѣть, что ничего нѣтъ впереди, кромѣ страданій и настоя­
щей смерти— полнаго уничтоженія. Со мною сдѣлалось то, что 
я не могу болѣе жить; какая-то непреодолимая сила влекла 
меня къ тому, чтобы какъ-нибудь избавитьгь отъ жизни. Сила, 
которая влекла меня прочь отъ жизни, была полнѣе, сильнѣе 
храненія. Я всѣми силами стремился прочь отъ жизни. Мысль 
эта была такъ соблазнительна, что я долженъ былъ употреб­
лять противъ себя хитрости, чтобы не привести ее слишкомъ 
поспѣшно въ исполненіе». Какое ужасное положеніе, какія 
внутреннія муки создали для графа его невѣріе и безбожная 
жизнь! И такое состояніе духа онъ переживалъ при самыхъ 
счастливыхъ условіяхъ жизни, среди полнаго разцвѣта своихъ 
физическихъ и духовныхъ силъ. Ни счастливое семейное поло­
женіе, ни полнѣйшая матеріальная обеснеченность, ни прекло- 
неніе предъ его талантами близкихъ, знакомыхъ и незнако­
мыхъ,— ничто не могло отвлечь графа отъ ужасной мысли о 
самоубійствѣ, вывесть его изъ того удручающаго состоянія ду­
ха, разумнаго исхода которому самъ онъ не могъ найти.

Еще ранѣе болѣзненно развитая у графа гордость, привычка 
приводить въ исполненіе всякое желаніе и прихоть теперь 
встрѣтили для себя непреодолимое препятствіе. Уничтоженная 
гордость, уязвленное самолюбіе, сознаніе своего безсилія вызвали 
собою у графа общее чувство досадливаго раздраженія и безпричин­
наго гнѣва. Но на кого можно раздражаться и сердиться человѣку, 
который считаетъ жизнь безсмыслицей, не признаетъ Творца жиз­
ни и находится въ невозможности жить и умереть? Замѣчательно, 
что графъ ропщетъ и раздражается въ этомъ случаѣ противъ 
Того, существованіе Кого онъ отрицаетъ. Онъ не вѣрить въ 
Бога, но гордо ожесточается противъ Него, сопротивляется Ему, 
обвиняя Его въ жестокости. Онъ отрицаетъ Бога и въ тоже 
время порицаетъ Его за то, что Онъ будто бы шутитъ надъ 
нимъ. Здѣсь уже измѣняетъ графу мощная сила его мышленія, 
такъ что онъ впадаетъ въ вопіющее противорѣчіе. Въ самомъ 
дѣлѣ, какъ можетъ шутить тотъ, кто не существуетъ? Видно, 
что въ это время мысль о бытіи Бога въ умѣ графа взяла пе­
ревѣсъ надъ мыслію о Его несуществованіи. Первая мысль от­

реальнаго значенія, и потому у него не можетч» возникнуть и 
такого желанія. И вотъ безбожникъ впадаетъ въ отчаяніе, въ 
которомъ онъ не знаетъ что дѣлать: онъ не можетъ уже воз­
вратиться назадъ, къ прежней жизни, не можетъ двинуться и 
впередъ на искупительные подвиги, стараясь жить для Нога.

Нѣчто подобное случилось и со Львомъ Николаевичемъ Тол­
стымъ. Мысль о приближающейся смерти привела его къ ис­
канію смысла жизни, а безуспѣшность такого исканія, обуслов­
ливавшаяся его полнымъ невѣріемъ, породила въ немъ отчая­
ніе, убѣжденіе въ нелѣпости, безцѣльности и безсмысленности 
жизни. При его невѣріи смерть должна была представляться 
ему полнымъ уничтоженіемъ, а вмѣстѣ съ этимъ и жизнь— 
полною нелѣпостью. Но гонимая мысль о Богѣ и смутное чув­
ство цѣли человѣческой жизни удержали графа отъ этого вы­
вода, и онъ продолжалъ отчаянно н безуспѣшно искать смысла 
жизни. Вотъ какъ изображаетъ онъ свое отчаяніе за то время: 
«жизнь моя остановилась; я могъ дышать, ѣсть, пить, спать, 
но жизни не было, потому что не было такихъ желаній, удо­
влетворить которыя я нахожу разумнымъ. Даже узнать истину 
я не могь желать, потому что я догадывался, въ чемъ она со­
стояла. Истина была то, что жизнь есть безсмыслица. Я будто 
жилъ— жилъ, шелъ—шелъ, и пришелъ къ пропасти, и увидѣлъ

крыла ему глаза на его прежнюю ненормальную жизнь и, со­
общивъ нѣкоторое представленіе о смыслѣ жизни, заставила 
графа искать этого смысла. Жизнь, никому ненужная, оканчи­
вающаяся полнымъ уничтоженіемъ, естественно, показалась 
тогда графу безсмыслицей, поразившей его ужасомъ и отчаяні­
емъ. Графъ очутился передъ такой дилеммой: или, отрицая 
всякій смыслъ въ жизни, навсегда остаться въ состояніи ужаса 
и отчаянія, или, допустивъ существованіе Бога, признать въ 
жизни опредѣленный смыслъ. Принять послѣднее значило для 
графа наложить на всю нредъидущую свою жизнь печать поги­
бельной глупости. Принять этого не дозволяла ему его гордость, 
вѣра въ свою непогрѣшимость, вслѣдствіе чего онъ по преж­
нему сталъ сохранять въ себѣ упорную увѣренность, что преж­
нія его воззрѣнія, руководившія его жизнію и получившія уже 
для него характеръ безсмыслія, суть однакоже единственно воз­
можныя для человѣка. Гордая увѣренность въ непогрѣшимости 
своего опыта и разумѣнія на этотъ разъ пересилила требова­
нія логики ума и привела графа къ мысли, что Богъ, [создав­
шій жизнь, не разуменъ Вѣра графа въ собственную непогрѣ­
шимость не одинъ разъ оказывалась во враждѣ съ логикой.

Воззрѣніе на жизнь, какъ на безсмысленный процессъ, по­
ставило графа между жизнію и смертію, въ положеніе человѣ­
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ка, которому постоянно грозить гибель и уничтоженіе. Посто­
янный вопросъ о смыслѣ жизни, разрѣшившійся у него въ но- 
ложеніе, что жизнь есть нелѣпая безсмыслица, не покидалъ : 
однакоже Льва Николаевича ни на минуту, потому что онъ не | 
могъ успокоиться на такомъ рѣшеніи. «Если бы я былъ чело­
вѣкомъ, говорить онъ, живущимъ въ лѣсу, изъ котораго онъ 
знаетъ, что нѣтъ выхода, я бы могъ жить, но я былъ кань 
человѣкъ, заблудившійся въ лѣсу, на котораго нашелъ ужасъ 
отъ того, что онъ заблудился, и онъ мечется, желая выбрать­
ся на дорогу, знаетъ, что всякій шагь его еще болѣе путаетъ, 
и не можетъ не метаться. Вотъ что было ужасно. И чтобы 
избавиться отѣ этого ужаса, я хотѣлъ убить себя. Я испыты­
валъ ужасъ ужаснѣе самаго положенія, но не могъ терпѣливо 
ожидать конца. Ужасъ быль слишкомъ великъ, и я хотѣлъ по­
скорѣе избавиться петлей или нулей. И вотъ это-то чувство 
сильнѣе всего влекло меня къ самоубійству». Такимъ образомъ 
безбожная жизнь при пробудившемся сознаніи Божества, стано­
вится тяжелѣе и ужаснѣе самой смерти. Жизнь безъ Бога— 
это духовная смерть, ужаснѣйшая смерти физической; она пред­
ставляетъ собою для человѣка предвкушеніе мученій адскихъ. 
Но рядомъ съ этою мучительною жизнію существуетъ другая 
отрадная жизнь, жизнь для Бога. Графъ эту* жизнь отвергъ, 
считалъ ее ложною и потому остался среди непроглядной жиз­
ненной безсмыслицы съ ея отчаяніемъ и скорбію. Гордая само 
увѣренность не допустила графа отказаться отъ своего воззрѣ­
нія на смерть, какъ на полное уничтоженіе. Ослѣпленный вѣ­
рою въ непогрѣшимость своего опыта безсмысленную жизнь 
безъ Бога онъ продолжалъ считать за дѣйствительную, естест­
венную жизнь, а не за призракъ, не за ужасное сновидѣиіе, 
какимъ она представляется большинству людей. В послѣдствій, 
йодъ вліяніемъ сомнѣнія, графъ вынужденъ былъ измѣнить 
нѣкоторыя свои воззрѣнія на жизнь, но измѣнилъ ихъ все-таки 
такъ, какъ могъ измѣнить человѣкъ, самомнѣніе котораго воз- 
растаеть все болѣе и болѣе. По все, къ чему графъ приходилъ 
долгимъ и труднымъ путемъ своего опыта, что извлекалъ онъ 
изъ своей внутренне-бурной жизни дѣйствительно истиннаго, 
все это давно уже было найдено и понято людьми. Своими раз­
мышленіями и житейскимъ опытомъ графъ не открылъ чего- 
нибудь новаго; напротивъ онъ добылъ истины, издавна извѣст­
ныя, н именно, что человѣческая жизнь не есть ни одно на­
слажденіе, ни неизбѣжное страданіе, ни одио сплошное проти­
ворѣчіе, но что она представляетъ странствіе по волѣ Бога. 
Ба своемъ жизненномъ пути человѣкъ встрѣчаетъ и радость, и 
горе, и различныя противорѣчія, въ которыхъ бываютъ пере­
мѣшаны добро и зло, правда и неправда, истина и ложь. Сна­
чала графъ жилъ внѣшнимъ образомъ счастливо и извѣдалъ, 
что на землѣ есть наслажденіе; затѣмъ онъ сталъ задавать 
себѣ вопросы о смыслѣ жизни, которые привели его къ ужас­
ному положенію между жизнію и смертію. Теперь онъ позналъ, 
стало быть, что въ жизни есть отчаяніе и скорбныя муки.

Б ИБ Л І ОГ Р А ФІ Я .

* руководит ель ц ер ков н о-п р и ход ски хъ  у ч и л и щ ъ*, Г р . Н е . К у  л- 
ж и н ск а ю .Х а р ь к о в ъ  1 8 8 4  і>. Ц ѣ на за  одинъ экзем пляръ 50 к . 
сер ., з а  десять экземпляровъ 3  р у б . с е # ., за  сот ню  экзем пля­

ровъ 2 5  р .  сер .

Книжка, носящая это нѣсколько странное заглавіе, посвя­
щается авторомъ ея «православно-русскому духовенству». Цѣль, 
которую имѣлъ въ виду авторъ при написаніи книжки, ука­

зана имъ въ предисловіи къ ней: цѣль эта— преподать церковно 
приходскимъ наставникамъ «совѣты составляющіе основу для 
веденія церковно-приходскаго училищнаго дѣла».

Церковно-приходскія школы— явленіе у насъ еще очень но­
вое,— н имѣть хорошую руководящую книжку для занимаю­
щихся въ этихъ школахъ, безъ сомнѣнія, не только пріятно, 
но и очень полезно, особенно— если книжка предлагаетъ на­
ставникамъ основны я правила для веденія ихъ дѣла. Итакъ, 
задача книжки очень похвальна; вопросъ въ томъ, какъ авторъ 
выполни.! ь эту задачу.

Чтобы видѣть это, обратимъ вниманіе на то, дѣйствительно- 
ли предлагаемые авторомъ въ руководство церковяо-приход- 
скимъ наставникамъ совѣты суть совѣты основные. Авторъ на 
пинаетъ ихъ «съ болѣе внѣшняго— съ содержанія училищныхъ 
помѣщеній» и на первый разъ даетъ такой краснорѣчивый со­
вѣтъ: народные наставники, «начиная съ опрятнаго содержанія 
училищныхъ помѣщеній, должны рѣшительно во всемъ завести 
извіьст ные п о р я д ки  (?) и строго блюсти ихъ» (стрн. 4). Кто 
не знаетъ того, что ка кіе  нибудь порядки должны быть въ 
школѣ?! Кому, далѣе, нужны такіе основные совѣты, какъ: 
классная доска должна быть передъ глазами учениковъ, а 
скамьи—такъ разставлены, чтобы учитель видѣлъ своихъ уче­
никовъ? (стрн. 5) Какое, основное значеніе можетъ имѣть слѣ­
дующій совѣтъ: «7іь одномъ изъ умовъ классной комнаты дол­
женъ находиться библіотечный шкафъ училища, ключъ отъ ко­
тораго обязанъ держать при себѣ наставникъ»? (стрн. 5) По­
чему авторъ думаетъ, что учебно-воспитательное дѣло школы 
много можетъ пострадать, если библіотечный шкафъ поставить 
не «въ одномъ изъ угловъ классной комнаты», а, напримѣръ, 
у ровной стѣны ея? Какое далѣе, значеніе можно придать слѣ­
дующему совѣту: «Надъ входомъ въ училище должна быть при­
бита таблица съ надписью:» Н-ское церковно-приходское учи­
лище»? или: «При входѣ въ училище долженъ быть высоко 
укрѣпленъ на столбѣ колокольчикъ»? (стрн 6) Словомъ, въ 
разсматриваемомъ отдѣлѣ (за исключеніемъ, дѣйствительно, 
цѣлесообразнаго совѣта относительно украшенія классной ком­
наты св. изображеніями и портретами Царствующихъ Особъ) 
всѣ совѣты гакъ примитивны и незначительны, что не оиыт- 
иому-бы педагогу ихъ давать и не духовнымъ наставникамъ 
слушать...

Во второмъ отдѣлѣ «объ училищныхъ порядкахъ» авторъ, 
между прочимъ, говоритъ, что «неум олим ы й колокольчикъ* 
сзываетъ учениковъ для чтенія молитвъ и пѣнія народнаго 
гимна, нослѣ чего «приходящіе ученики идутъ домой завтра­
кать» (стрн. 8): аочему-жъ бы имъ не придти въ училище, 
позавтракавши, и, помолясь, тотчасъ-же не приняться за дѣло? 
Можно-бы пожалѣть н «неумолимый» колокольчикъ, который 
«часовъ въ 8 или 9 утра снова приглаш ает ъ у ч а щ и х с я  раз­
мѣститься въ классѣ п о  своимъ м ѣ ст а м ъ *...

Совѣты, которые даетъ авторъ въ этомъ отдѣлѣ, пс только 
ни на что не нужны духовному наставнику, а просто оскор­
бительны для него. Какъ долженъ чувствовать себя настав­
никъ, получившій образованіе въ средней школѣ, слушая такіе 
совѣты: «наставникъ входить въ классъ, пригот овивъ себя 
къ занят іям ъ (курсивъ въ подлинникѣ). Ученики подымаются 
съ мѣстъ, поютъ «молитву предъ ученіемъ», каковая пола- 
игется передъ началомъ перваго у р о к а  (!). «Молитву» же 
«ПОСЛѢ ученія» дѣти ноютъ по совершенномъ о к о н ч а н іи  ден­
ныхъ за н я т іи  (И). Учащіеся садятся, выходятъ изъ класса но 
нуждѣ...; опоздавшіе ученики ожидаютъ въ классѣ у порога
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позволенія сѣсть» ?! (стрп. 9) Что это авторъ--смѣется надъ 
наставниками ?! Что, какъ не насмѣшку, выразилъ-бы тотъ, 
кто вздумалъ-бы преподать взрослому человѣку такое, напри­
мѣръ. правило насчетъ принятія пищи: мужчина или женщина, 
прочитавши молитву, какая полагается передъ обѣдомъ или 
ужиномъ, (« не т у  кот орая п ол ш а ет ся по о к о н ч а н іи  т р а п езы ), 
садится за столь, беретъ ложку, погружаетъ ее во щи и, от­
правляетъ ложку съ содержимымъ въ ней въ ротъ ?! Но на­
шему мнѣнію, между такимъ правиломъ и приведенными совѣ­
тами автора рѣшительно нѣтъ никакой разницы. А подобными 
совѣтами,—претендующими, однако, на значеніе основны хъ п р а ­
вилъ для веденія школьнаго дѣла,— наполнена большая часть 
книжки...

Дальнѣйшія правила этого отдѣла также отличаются своею 
крайнею примитивностью, незначительностью и извѣстны всѣмъ 
и каждому.

Посмотримъ теперь, что скажетъ авторъ «о преподаваніи 
положенныхъ предметовъ». Въ этомъ отдѣлѣ прежде всего об­
ращаетъ на себя вниманіе «вступительный» совѣтъ автора на­
ставникамъ: они «должны помнить, что преподаваніе въ на­
родныхъ училищахъ положенныхъ предметовъ должно имѣть 
свои границы и предѣлы... Заниматься земледѣльцу вы сш им и  
н а у к а м и  не цѣлесообразно» (стрн 13). Почему предполагаетъ 
авторъ, что наставникъ вдругъ ни съ того, нн съ сего нач­
нетъ преподавать ученикамъ вы сш ія  н а у к и— рѣшительно не­
понятно. Интересно бы знать, что авторъ разумѣетъ подъ эти­
ми науками, если онъ предполагаетъ возможность занятія ими 
въ низшей школѣ. Какія сельскій учитель можетъ имѣть для 
этого средства и при какихъ условіяхъ возможно это явленіе— 
рѣшительно непонятно. А авторъ серьезно опасается за эту 
самую возможность, потому что сопровождаетъ свое замѣчаніе 
довольно сложною аргументаціею.

Совѣты относительно преподаванія Закона Божія (стрн. 14— 
15), но нашему мнѣнію такъ же оскорбительны для пастырн- 
учителя, какъ и вышеприведенные. Что новаго и поучитель­
наго для себя найдетъ сельскій священникъ въ такомъ, на­
примѣръ, разглагольствованіи: Ежели всякая наука скрываетъ ВЪ себѣ Цѣль научит ь (курсивъ въ подлинникѣ), то кольми 
паче должно научить преподаваніе Закона Божія. Въ самомъ 
названіи этого предмета скрывается и отвѣтъ, чем у ш лучит ъ»  
(стри. 14) Ну. что за безпредметное пустословіе!

Нѣсколько дѣльныхъ, хотя вовсе не новыхъ, замѣчаній на. 
ходимъ въ отдѣлѣ о преподаваніи отечественнаго языка (стрн.
15— 20. Здѣсь, но крайней мѣрѣ, авторъ выходитъ изъ обла­
сти ни на что не нужныхъ общихъ мѣстъ и избитыхъ фразъ, 
а говорить о томъ, какъ должно идти обученіе отечественному 
языку отъ начала до конца. Но и въ этомъ отдѣлѣ но мѣ­
стамъ встрѣчаются просто смѣшные совѣты. Таковъ, напр , 
на стрн. 19: «Избравъ предварительно статейку... или доступ­
ную басню, наставникъ объявляетъ ученикамъ заглавіе ея и 
страницу, на которой она находится въ книгѣ. Каждый уче­
никъ отыскиваетъ эту статейку или басню». Встрѣчаются въ 
этомъ отдѣлѣ и такія разсужденія, которыми занимаются толь­
ко, такъ сказать, для процесса. Вотъ, напримѣръ, одно изъ 
нихъ: <Изъ и м ѣ ю щ и хся  нынѣ руководствъ для обученія рус­
ской грамотѣ всѣ болѣе или менѣе имѣютъ удобныя н не удоб­
ныя стороны. Плохому наставнику какое ни дай руководство, 
онъ не справится съ нимъ, и дѣло пойдетъ плохо, между тѣмъ 
какъ у наставника опытнаго и одупи вленнаго любовью къ сво­
ему дѣлу, обученіе пойдетъ легче и успѣшнѣе». (Стрн. 1 5 ,1Ь).

Значитъ, плохой наставникъ плохъ, хорошій хорошъ— плохое 
плохо, хорошее хорошо: но что-же изъ этого слѣдуетъ? Рѣши­
тельно ничего! ..

Въ отдѣлѣ «Церковно-славянскій языкъ> авторъ, по нашему 
мнѣнію, не сказалъ ровно ничего.—Въ слѣдующемъ отдѣлѣ 
«Ариѳметика» авторъ ограничивается только странными фраза­
ми. Здѣсь можно взять на выдержку любое мѣсто; возьмемъ 
хоть это: «четыре дѣйствія должны быть рѣшаемы т роякимъ  
способом ъ: умственно, на счетахъ и на доскахъ, какъ обы кно­
венно бываетъ въ ж и з н и » (?). Положимъ, и дѣлаю ариѳмети­
ческую задачу на бумагѣ: развѣ бумага представляетъ одино 
изъ способовъ рѣшить задачу. Чрезвычайно странное добавленіе: 
«какъ обыкновенно бываетъ въ жизни»... Или: «Предполагается, 
что наставники на память знаютъ множество задачъ, и во вре­
мя занятій не станутъ прибѣгать къ задачнику, потому что 
такое неблаговремеішое заглядываніе въ книжку, кромѣ скуч  
ны хъ п а узъ , еще, пожалуй, возбудитъ подозрѣ ніе у дѣтей на 
счетъ умѣлости (?) самого господина наставника» (Стр. 21). 
Излишнее опасеніе! Почему можетъ быть занодозрѣна пумѣ- 
лоеш ъ» наставника, когда дѣло идетъ только о з н а н іи  задачъ 
наизусть?! О самомъ преподаваніи ариѳметики авторъ не ска­
залъ ни слова. .

Точно также весьма мало о о і  а ю  заключаютъ въ себѣ со­
вѣты относительно обученія письму (21—24 стрн ) и пѣнію 
(24— 26 стрн.)

Вообще, если исключить изъ книжки Кулжішскаго разныя 
разсужденія (часто иедагогико— психологическаго свойства), ко­
торыми онъ «украшаетъ» свои основныя правила, и имѣть въ 
виду только э'іи послѣднія, то о ней (о книжкѣ) можно сказать 
слѣдующее: она еще имѣла-бы какое нибудь значеніе для ко­
гда-то существовавшихъ у насъ школъ грамотности, въ кото­
рыхъ дѣло обученія ввѣрялось совершенно некомпетентнымъ 
учителямъ (изъ старо-завѣтныхъ причетниковъ, часто изъ от­
ставныхъ солдатъ). Что касается до современныхъ учителей 
церковно-приходскихъ школъ, то можно съ увѣренностью ска­
зать, что каждый изъ нихъ болѣе чѣмъ въ состояніи препо­
дать другому такіе совѣты, которые преподаетъ имъ г. Кул- 
жинскій, —и напрасно послѣдній полагаетъ, что оии могутъ за­
ставить дѣтей зубрить бра, вра, гра, дра. (Храни Богъ за 
ставлять дѣтей зубрить бе, ве, іе, д е . . . или б р и , в р а , гра , 
дра\у восклицаетъ на 16 страницѣ авторъ). Учителя церковно­
приходскихъ школъ, предполагается, получали образованіе въ 
духовныхъ семинаріяхъ, а потому имѣютъ теоретическія поня­
тія объ основаніяхъ педагогики, о методахъ ея, и практиче­
ски, подъ руководствомъ опытныхъ наставниковъ, занимались 
дѣломъ обученія. Эго не какіе нибудь круглые невѣжды, а во 
всякомъ случаѣ настолько просвѣщенные господа, что книжка 
г. ГСулжинскаго, оцѣненная въ 50 кои. сер., имъ и даромъ-то 
не нужна и вдвойнѣ не нужна еще вотъ почему.

По мимо всего сказаннаго не въ пользу книжки, въ ней 
есть очень много выраженій невразумительныхъ, и эта невра­
зумительность зависитъ отъ неправильности ихъ. Опытный не 
дагогъ, преподающій совѣты другимъ педагогамъ, непремѣнно 
долженъ-бы позаботиться о правильности своей рѣчи. Ничто 
такъ не отталкиваетъ читателя отъ книги, какъ очевидная не- 
умѣлость автора ея, выражать свои мысли па бумагѣ,— и та­
кой авторъ смѣло долженъ разчитывать на печальную возмож­
ность—быть единственнымъ читателемъ своего произведенія.

Чтобы не быть голословными, возьмемъ на выдержку нѣсколько 
выраженій изъ «Руководителя». Въ предисловіи авторъ гово­
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ритъ: «Весьма важная задача лежитъ на церковио-нриходскихъ 
училищахъ. О н и  заключаю т ъ оъ себѣ м ною  т ребова н ій  и на­
учныхъ. и нравственно-религіозныхъ, и н а ц іо н а л ь н ы хъ*. (Вѣ­
роятно. авторъ хотѣлъ сказать, что училищамъ предъявляютъ  
много требованій). На стрн. 10: «Наставникъ поочередно долженъ 
принят ь днчіюеучастіевъ занятіяхъ каждаго разряда. Этаго можно 
достигнуть слѣдующимъ Одинъ, нагір., разрядъ дѣлаетъ задачу, нри 
чемъ,во избѣжаніе копировки другъ у друга,задаются разныя числа. 
І»ъ этоже самое время другой разрядъ занимается чистописаніемъ;а 
третій разрядъ положимъ, занятъ чтеніемъ. При этомъ послѣд­
ній разрядъ всегда имѣетъ однообразный урокъ для всѣхъ уче­
никовъ; а для первыхъ двухъ разрядовъ х о т я  эт о тргідно 
сдѣ лат ь, все-ж е н уж н о ст рем ит ься къ т о м у * . ( Чт о-ж е  
трудно сдѣлать и къ чему нужно стремиться?) II далѣе: «Такъ 
распредѣ ливъ занятія, всѣ учен и ки  будутъ въ работѣ» (Вѣдь 
не ученики, а учитель распредѣляетъ занятія?! Странное сое­
диненіе придаточнаго предложенія съ главнымъ!...). На стрн. 
18: «Учащимъ буквы ., безполезно задавать у р о к и  къ слѣ дую ­
щ ем у р а з у  (курсивъ въ подлинникѣ), потому что дѣти, начи­
нающія учиться, до того еще слабы и не пріобыкли къ учеб­
нымъ занятіямъ, и  о снова нія толковаго чтенія (такъ сказать 
весь процессъ ею ) должны первоначально п р ои сход и т ь (?) при 
личномъ участіи наставника». (Д о  чею -ж е слабы дѣти п не 
пріобыкли къ учебнымъ занятіямъ?! Развѣ основанія толковаго 
чт енія и процессъ е ю  одно и тоже? Основанія чтенія и про­
цессъ его п р ои сход и т ь нельзя: это глаголъ не дѣйствпт за­
лога) <Иначе хоть махни рукою: дѣти перепор т я т ъ труды на­
ставника» (Какъ будто какія письменные или художественные 
труды наставника ^ пер епорт ят ъ» дѣти!) На стрн. 24: «С о б ­
ст венно говоря, въ народныхъ училищахъ принято за правило 
обучать только церковному пѣнію; но въ виду всест оронняго  
р а зв и т ія  р у с с к о ю  д у х а  и  в к уса , такъ называемое свѣтское 
или граж данское п ѣ ніе  заним ает ъ не послѣднее м ѣ ст о*. 
(За н и м ает ъ  или до.іж но-бы  за н и м а т ъ Ѵ .). Но—довольно: если 
выписывать всѣ такія „невразумительныя11 мѣста, то пршнлось- 
бы выписать большую половину книжки.

Отдѣльныхъ неправильныхъ словъ, какъ—„товаршцкии (стр.
12) , „верхогляда«а -  (стрн. 14) и несложныхъ не русскихъ 
выраженій, какъ: «быть грамотну, развиту, наставлену» (стр.
13) , «другаю глаю л а  трудно подобрать  ̂ (стр. 22),— такихъ 
словъ п выраженій мы почти не имѣли въ виду.

Въ заключеніе укажемъ еще на одно не особенно основатель­
ное доказательство, которое приводитъ авторъ въ подтвержде­
ніе мысли, что въ народныхъ училищахъ самые лучшіе уче- 
никц не могутъ читать чужихъ почерковъ. «Въ одно училище, 
говоритъ авторъ, вошли двѣ женщины п просили у меня поз­
воленія наставнику прочест ь имъ полученное письм о от ъ ихъ 
родственника— солдат а. Я воспользовался случаемъ н предло­
жилъ самымъ лучшимъ ученикамъ прочесть это письмо. Приз­
наюсь, пришлось покраснѣть: никто, какъ говорится, ни въ 
зубъ» (стрн. 22). Часто-ли приходилось автору видѣть солдат­
скія письма п читать ихъ? Кто читалъ ихъ, тотъ навѣрно зна­
етъ, что разбирать ихъ иногда труднѣе, чѣмъ наши древнія 
рукописи.

ИЗВЬСТІЯ И ЗАМЪТКИ.

О Б Ш Е Е  Ц Е Р К О В Н О Е  П Ѣ Н ІЕ  В Ъ  Т Р О И Ц К О -Л У Ж Н И Ц К О Й  Ц Е Р К В И  И Б О Г О Я В Л Е Н С К О М 'Ь  М О Н А С Т Ы Р Ѣ .
На праздникѣ Пасхи мнѣ пришлось быть у вечерни въ церкви св.

Троицы, что въ большихъ Лужникахъ. Добрый примѣръ уважае­
маго о. Серафима, настоятеля Срѣтенскаго монастыря, нашелъ 
себѣ здѣсь достойное подражаніе. 0. настоятель храма св. 
Троицы установилъ всеобщее церковное пѣніе. Торжественно, 
при всеобщемъ одушевленіи шла вечерня. Послѣ нозглаеа свя­
щенника, вся огромная масса молящихся, которыхъ было до 
500 человѣкъ, дружно и торжественно грянула радостное «Хри­
стосъ воскресе!» II дивное дѣло! Ни малѣйшей фальшивой 
нотки не слышалось въ этомъ дружномъ хоровомъ пѣніи. Вся 
эта полтысячная толпа, какъ одинъ человѣкъ, дружно и умѣло 
исполняла церковныя пѣснопѣнія. Я невольно оглядѣлся кру­
гомъ. Тѣсно и жарко было въ храмѣ. Но я не замѣтилъ ни 
одного усталаго лица, ни малѣйшей попытки къ разговору. 
Всѣ пѣли, всѣ лица горѣли воодушевленіемъ, всѣ душой при­
нимали участіе въ службѣ церковной. Тутъ никто не заботился 
о красотѣ и звучности голоса. Каждый пѣлъ такъ, какъ умѣлъ 
и чувствовалъ.

Около меня басилъ какой-то мужичекъ, съ другой стороны 
пищали тихонько двѣ старушки. Я невольно заглядѣлся на ихъ 
лица. Въ эти минуты на простыхъ лицахъ ихъ выражалось 
такъ много духовной, внутренней жизни, такая работа мысли, 
столько оживленія и сердечнаго участія къ службѣ. Для про- 
стаго рабочаго человѣка эти минуты душевнаго восторга 
очень дороги и велики. Нрииимая полное участіе въ службѣ, 
онъ дѣйствительно можетъ отдохнуть душой въ храмѣ, забыть 
въ молитвѣ свою тяжелую, трудовую жизнь, свон скорби и 
немощи.

Кромѣ того, мнѣ кажется, всеобщее пѣніе въ церкви, должно 
имѣть громадное нравственное вліяніе на массу. У русскагочеловѣка 
вообще, есть природная склонность къ[музыкѣ. Простой народъ въ 
свободное время любитъ послушать пѣніе н музыку, любитъ и 
самъ нѣть. Въ храмѣ, при всеобщемъ пѣніи, онъ невольно найдетъ 
удовлетвореніе своимъ религіознымъ и музыкальнымъ наклон­
ностямъ. Молитва, нѣтая имъ самимъ, найдетъ больше отклика 
въ его душѣ; религія, соединенная съ облагораживающимъ 
вліяніемъ музыки, глубже затронетъ лучшія струны человѣче­
скаго сердца. Простой человѣкъ чаще пойдетъ въ храмъ, онъ 
невольно будетъ дорожить минутами недолгаго душевнаго мира. 
И не будетъ ли это нравственное вліяніе всеобщаго церковнаго 
пѣнія протестующимъ началомъ противъ стремленія русскаго 
человѣка къ вину? Это слишкомъ серьезный и глубокій вопросъ. 
А что всеобщее пѣніе можетъ достигнуть огромныхъ результа­
товъ, въ этомъ я убѣдился на вечернѣ.

Но избѣжаніе разногласія священникъ давалъ знакъ рукой 
поющимъ или, какъ говорятъ пѣвчіе, давалъ мѣру н всѣ при­
сутствующіе хорошо и стройно исполняли нѣкоторые ирмосы. 
Особенное впечатлѣніе на меня произвело пѣніе: «Христосъ 
воскресе!» Торжественно н величаво звучали радостныя слова. 
Ц какое-то хорошее благоговѣйное ощущеніе невольно за­
кралось въ душу, словно общій восторгъ сообщился н мнѣ. 
Л слышалъ, что всеобщее пѣніе введено въ этой церкви съ 
Благовѣщеньи и, что спѣвки бываютъ по вечерамъ, послѣ 
службы. Отъ души невольно желается полнаго успѣха благому
дѣлу.

В .  К а р п и н с к ій .

—  Собесѣдованія въ Богоявленскомъ монастырѣ въ прошед­
шемъ апрѣлѣ мѣсяцѣ происходили въ прежнемъ порядкѣ. Болѣе 
виднымъ плодомъ бывшихъ собесѣдованій было то, что съ 
благословенія преосвященнаго Мисаила, собесѣдователь іеромо­
нахъ о. Пантелеймонъ съ третьяго дня Пасхи началъ пѣть со
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всѣмъ пародомъ и въ церкви за раннею Божественною литур­
гіею молитвы «Вѣрую*» и «Отче нашъ», и видя ихъ стройное 
пѣніе и великое усердіе и желаніе, въ иедѣлю Мѵроносицъ, 
вмѣсто проповѣди прочитавъ на славянскомъ и на русскомъ 
нарѣчіи Херувимскую пѣснь, и сдѣлавъ объясненіе ея содер­
жанія, объявилъ слушателямъ, что'въ слѣдующее воскресеніе, т. е. 
въ недѣлю о Разслабленномъ, они будутъ всѣ нѣть Херувимскую 
пѣснь. Дай Богъ начатое не оставлять, а все болѣе разсширять! 
Бесѣды народныя будутъ продолжаться въ теченіи мая мѣсяца.р о ст о въ  ВЕЛИКІЙ.

И зъ  пут евы хъ зам ѣ т окъ.

При іюсѣщеніи города Ростова Великаго (Ярославской губ.) 
невольно вспоминается древнее величіе города, сохранившаго 
нашему времени много своихъ старинныхъ храмовъ, наполнен­
ныхъ благодатію отъ чудотворныхъ иконъ и почивающими свя­
тыми угодниками, предъ которыми постоянно бываютъ богомоль­
цы, чающіе утешѣнія въ своихъ скорбяхъ; немало такъ же при­
влекаются и любители старины, увлекающіеся осмотромъ ста­
ринныхъ зданій, особенно Успенскаго собора, построеннаго въ 
началѣ XIII столѣтія, поражающаго своимъ величавымъ стилемъ 
архитектуры и внутреннимъ благолѣпіемъ, въ стѣнахъ его по­
чиваютъ мощи святителей Ростовскихъ: Ѳеодора, посвященнаго 
въ 992 году, Леонтія ( |  1077 г.), Исаіи ( |  1090 г.), Игнатія 
(у 1288 г.). Соборъ неоднократно обновлялся послѣ пожаровъ, 
нашествія татаръ и поляковъ, послѣдніе въ 1012 году свято­
татственно разграбили соборъ и похитили гробницы святыхъ, 
съ того времени мощи св. Леонтіи, бывшія прежде на вскрытіи, 
оказываются сокрытыми подъ спудомъ. Съ южной стороны алта­
ря въ діакошіикѣ былъ придѣлъ въ честь св. Леонтія, судя по 
стилю работы иконостаса, имѣвшій видъ устройства XVIII сто­
лѣтія, но въ 1884 г. случайно оказалось, что подъ поломъ 
придѣла есть лѣстница, ведущая въ бывшій небольшой храмъ*), 
о чемъ было донесено епархіальному' и гражданскому начальству,*) Въ 991 году была построена церковь Усиенія Богородицы дубовая, въ лей между другими святителями былъ погребенъ въ 1077 году св. Леон­тій, церковь эта въ 1152 году или 1160 год/ сгорѣла, на мѣстѣ ея князь Андрей ВоголюбскіЙ вознамѣрился поставить каменную церковь, для чего начали рыть фундаментъ, при рытін коего въ южной сторонѣ сгорѣвшаго храма были обрѣтены мощи св. Леонтія. которыя были нанесены и по­ставлена въ церковь св. Іоанна Богослова, что на ешіскоискомъ дворѣ. Построеніе храма когда было окоочено, своды провалились и стѣны раз­рушились, иричипа паіенія могла быть отъ неискусства мастеровъ или отъ слабости грунта земли, ибо весь городъ Ростовъ построенъ на низ­кой равнинѣ берега озера, обладающаго болотной почвой. При построй­кѣ фундамента, судя по благоговѣйному отношенію къ святымъ, вообще Андрея Боголюбскаго, можно предположить, что мѣсто^ гдѣ обрѣтены были мощи св. Леонтія было включено въ стѣны храма имснио въ діа- конникъ.Въ 1213 цоду великій кпязь Константинъ Всеволодовичъ на мѣстѣ раз­валившагося храма заложилъ новыя стѣны собора, который былъ освя­щенъ въ 1231 году. Строители новаго собора, благоговѣя къ мѣсту об­рѣтенія мощей св. Леонтія устроили придѣльпый храмъ въ діакошіикѣ ниже общаго церковнаго нола, съ котораго устроили лѣстницу н въ семъ маломъ храмѣ выложили изъ камея сѣнь, подъ которою поставили гроб­ницу съ мощами св. Леонтія, что могло нредставлять тотъ видъ, кото­рый оказался послѣ реставраціи г. Никитинымъ, а на наружпой стѣнѣ, противъ мѣста гробницы вставлено рельефное изображеніе св. Леонтія, которое, нужно думать, сдѣлано тѣмиже мастерами которые въ это же время работали чеканныя изображенія, покрывающія стѣны соборнаго храма въ городѣ Юрьевѣ, освященномъ въ 1234 году.Въ гакомъ видѣ придѣльный храмъ св. Леонтіи могъ существовать до времени митрополита Іопы Сисоевича ( X V II  вѣкъ), при которомъ соборъ былъ весь расиисанъ внутри, вѣроятно по его же указанію, какъ люби-

сообщнвшимъ о находкѣ въ Московское Археологическое Обще­
ство, которое выразило горячее сочувствіе къ возобновленію 
нижняго храма и благодаря средствамъ изысканнымъ ярослав­
скимъ губернаторомъ Левшинымъ реставрированіе храма пору­
чено было архитектору -̂археологу Н. В. Никитину, который съ 
любовью занялся этимъ трудомъ, уничтожилъ полъ верхняго 
алтаря а въ нижнемъ храмѣ устроилъ новый каменный иконостасъ, 
взявъ за образенъ амвониую балюстраду Спасо-Преображенской 
Ростовской церкви, построенной митрополитомъ Іоною (-1* 1691 г.) 
Сисоевичемъ въ 1675 году. Обновленіе этого храма, производитъ 
отрадно-пріятное впечатлѣніе: на стѣнахъ помѣщены вышитыя 
шелкомъ и золотомъ изображеніе святаго (Леонтія), бывшій пок­
ровъ съ гробницы) и Икона Богоматери, именуемая Владимірская; 
очень жаль, что не удачно они размѣщены, покровъ св. Леон­
тія далеко отъ гробницы даже на противоположной сторонѣ, а 
икона Богоматери помѣшена за дверью на темной стѣнѣ, между 
тѣмъ если бы размѣстить иначе: икону Богоматери, на той 
стѣнѣ и мѣстѣ гдѣ помѣщено изображеніе св. Леонтія, для 
котораго устроить каменный кіотъ предъ гробницею на камен­
номъ барьерѣ верхней площадки, то обновленный храмъ ка­
зался бы еще болѣе благолѣниымъ.

При обзорѣ Ростовскаго кремля обращають вниманіе своимъ 
своеобразнымъ у устройствомъ три храма, построенные митро­
политомъ Іоною и Сисоевичемъ и послѣ многолѣтняго запустѣнья, 
обновленные усердіемъ и любовью къ древнимъ святынямъ Ро­
стовскихъ гражданъ: Хранилова, Хлѣбникова, Титова и Шля­
кова; эти замѣчательные храмы но оригинальности внутренняго 
благолѣпія никакому описанію не поддаются, надо видѣть ихъ, 
чтобы судить о красотѣ.

Въ связи съ оградою есть зданіе именуемое Бѣлая Палата, 
гдѣ жилъ св. Димитрій, митрополитъ Ростовскій, въ ней по­
мѣщается музей древностей, собранныхъ стараніемъ и энергіею 
гг. Титова и Шлякова, надо удивляться, что въ весьма 
короткое время, своего существованіе менѣе десяти лѣтъ 
музей обладаетъ множествомъ памятниковъ древности Ростов­
ской области и смежныхъ мѣстностей*, въ числѣ предметовъ 
есть древнія иконы,рѣзныя Царскія двери, священная и церковная 
утварь,облаченія,рукописи,портреты, собраніе русскихъ монетъ и 
др. Въ Бѣлой Палатѣ бываютъ чтенія съ туманными картинами. 
Смежно съ Бѣлой Палатой сохранились терема бывшихъ князей Ро­
стовскихъ, занятыхъ также предметами принадлежащими музею, а 
на стѣнахъ есть портреты, между коими, болѣе интересны 
царицъ Евдокіи Лукьяновны и Маріи Илышишны, правитель­
ницы Анны Леопольдовны и Разумовскаго.

Недалеко отъ Собора одноярусная древняя колокольня съ 
особенно замѣчательнымъ музыкальнымъ звоиомъ, привлекаетъ 
много слушателей своими мелодическими звуками, славящимися 
изстари, куда ѣзжали для слушанія звона изъ далекихъ горо­
довъ, даже цари и бояре изъ Москвы; особенную гармонію 
приходится слушать нашимъ современникамъ, ибо звонъ устро­
енъ знаменитымъ спеціалистомъ этого дѣла священникомъ от- 
цемъ Аристархомъ Израилевымъ.

теля построекъ и придѣль св Леонтія находившійся ниже пола былъ уничтоженъ, настлан? новый полъ въ уровень съ алтаремъ, сверхъ этого пола былъ устроенъ придѣлъ съ иконостасомъ въ честь св. Леонтія и здѣсь же сверхъ пола была поставлена гробница св. угодника.По вопросу о времени устройства придѣла въ честь св. Леонтія есть мое личное соображеніе, если опо пе вѣрно, то не благоволятъ ли люди болѣе спеціальные въ атомъ вѣдѣ объяснить свои положительныя мнѣнія.
С. Д.
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своими стройными башнями, есть еще много храмовъ со стѣнами 
древней стройки, но къ сожалѣнію наружный видъ ихъ чрезъ 
неразумныя обновленія штукотуркою теряетъ характеръ ста­
рины. Но почти во всѣхъ храмахъ имѣются хотя но немногу 
непоправленныхъ древнихъ иконъ; въ храмѣ св. Исидора Бла­
женнаго почиваютъ мощи сего святаго и сохраняются древнія 
Царскія двери изящнаго рисунка и превосходной работы.

Въ городѣ и ближайшихъ его окрестностяхъ есть монастыри, 
изъ которыхъ особеннаго вниманія заслуживаетъ Спасо-Яко- 
влевскій основанный въ XIV столѣтіи св. Іаковомъ епископомъ 
Ростовскимъ. Древнія стѣны храма сохранившіяся безъ капиталь­
ныхъ передѣлокъ, и вмѣщающія въ себѣ мощи свв. Іакова 
(т 1392) и Димитрія (х 1709) Ростовскихъ, привлекаютъ мно­
жество богомольцевъ, но къ сожалѣнію, новѣйшая штукатурка 
своеобразно-новаго характера, закрываетъ старину, какъ бы 
уничтожая патріотическія, древнія воспоминанія, но вѣроятно 
придетъ когда-либо время что древнія стѣны храма будутъ 
реставрированы.

Бъ стѣнахъ ограды Сиасо-Лковлековскаго монастыря нахо­
дится двухъ этажный храмъ бывшаго монастыря. Стѣны храма 
съ наружной сторороны сохранили прежній видъ, по внутрен­
ности храмовъ верхняго и нижняго къ сожалѣнію лишены вѣя­
нія старины.

Древняя Ростовская область, находясь въ сосѣдствѣ съ Суз­
дальскою, издревле славилась своими произведеніями искусствъ. 
На долю Ростова выпало издѣліе финифтянаго дѣла съ живо­
писью, чѣмъ снабжалась вся Россія, да и по сіе время про­
должается писаніе образовъ по финифти, но къ сожалѣнію 
производство это упадаетъ по недостатку рабочихъ рукъ уче­
ныхъ мастеровъ, и вытѣсняемое работами другихъ способовъ, 
о чемъ сожалѣютъ не только въ Ростовѣ, но и во многихъ 
мѣстностяхъ Россіи; позволяемъ себѣ обратиться къ совре­
меннымъ намъ просвѣщеннымъ дѣятелямъ изъ гражданъ Рос­
това радѣющимъ о сохраненіи старины и улучшеніи общест­
веннаго блага, съ предложеніемъ: почему бы въ г. Ростовѣ 
не открыть школы рисованья въ приложеніи къ финифтяному 
производству съ мастерскою, тѣмъ болѣе возможно это осу­
ществленіе, что правительство заботясь о развитіи искусствъ 
въ Россіи выработало Высочайше утвержденное положеніе 1873 
года іюня 9 дня о рисовальныхъ школахъ, коимъ оказывается 
покровительство въ видѣ правительственныхъ субсидій едино­
временныхъ и постоянныхъ, а мѣсто для сего есть готовое въ 
бывшихъ теремахъ. Почему бы не подумать о семъ гражданамъ 
Ростова.

Говоря о древнихъ благолѣпныхъ храмахъ на оградѣ, гдѣ 
на пять отдѣльныхъ церквей существуетъ одинъ священникъ, 
почему богослуженіе совершается постоянное только въ одномъ 
храмѣ, а въ остальныхъ одинъ или два раза въ годъ, позво­
ляемъ себя показать этимъ, чтобы хотя въ Спасскомъ 
храмѣ, какъ ближайшемъ къ музею и вмѣщавшемъ нѣкогда мо­
щи святителя Димитрія, былъ особый священникъ, для совер­
шенія богослуженія, а богомольцы безъ сомнѣнія будутъ.

Д . Ст руковъ.

Ц Е Р К О В Н О -П Р И Х О Д С К А Я  Ш К О Л А  С Е Л А  Б Ѣ Л А ГО  Р А С Т А , М О С ­К О В С К А Г О  У Ѣ З Д А .
Читатели <Церковныхъ Вѣдомостей» знаютъ о существованіи 

въ селѣ Бѣломъ Растѣ, Московскаго уѣзда, церковно-лриход. 
ской школы по пѣснѣ учениковъ ея помѣщенной въ № 8-мъ 
Вѣдомостей за текущій годъ. Считаемъ не лишнимъ предста­

вить краткій отчетъ о ходѣ ученія въ этой школѣ, не заяв­
лявшей о себѣ (въ теченіи почти двухъ лѣтъ) въ печати по­
добно другимъ открывшимся въ послѣднее время церковно-при­
ходскимъ школамъ.

Бѣлорастовская церковно-приходская школа основана въ 1884 
году сентября 27 дня, по переводѣ въ томъ же году земской 
школы изъ Бѣлаго Раста вь одну изъ сосѣднихъ деревень. Для 
нея имѣется отдѣльное пространное помѣщеніе, выстроенное 
изъ матеріала прежней деревянной церкви, смѣненной теперь 
каменной. Она достаточно снабжена всѣмъ нужнымъ, какъ-то 
учебными столами, книгами и т. д.

По устройствѣ ея обнаружилось полное сочувствіе къ ней 
со стороны прихожанъ: учениковъ и ученицъ тотчасъ набра­
лось до 80-ти. Между тѣмъ въ земской начальной школѣ, су­
ществовавшей въ Бѣломъ Растѣ, число учащихся не превы­
шало 60-ти. Это значительно ободрило и учителей.— Съ самаго 
перваго времени учебное дѣло было поведено такъ, что школа 
стала въ самое близкое отношеніе къ церкви Послѣдняя прі­
обрѣла въ учащихся пѣвчихъ и чтецовъ. Предъ особымъ не 
высокимъ аналоемъ, поставляемымъ около амвона, они чита­
ютъ по установленной очереди и шестопсалміе и каѳизмы, и 
«.Сподоби Господи> и і п  часъ, и часы предъ литургіей и т. д. 
II пѣніе, и очередное чтеніе, стали для нихъ обязательными 
не только въ праздничные, а и въ будничные дни, —  когда 
только совершается богослуженіе. Къ этому не представилось 
неудобствъ: дѣти все равно обыкновенно стараются прибѣжать 
въ школу за часъ и болѣе до начала ученья. Между тѣмъ 
при указанномъ порядкѣ въ нихъ замѣтно развивается лю­
бовь къ богослуженію. —  Учащіеся же и прислуживаютъ при 
богослуженіи, —  подаютъ кадило, носятъ отъ прихожанъ въ 
алтарь просфоры и т. д. Наконецъ, по воскреснымъ и празд­
ничнымъ днямъ, по окончаніи утрени, они но очереди же чи­
таютъ въ церкви изъ четьи минеи соотвѣтствующіе праздникамъ 
разсказы о священныхъ событіяхъ и угодникахъ божіихъ.

Говорить ли о томъ, съ какою охотою каждый изъ учащихся 
исполняетъ въ церкви свою очередь?— Ему дорого и возложен­
ное на него дѣло само по себѣ, ему дорого и получить въ 
алтарѣ благословсиіе отъ б а т ю ш к и , а въ случаѣ особенно 
старательнаго отношенія къ своему дѣлу, и просфору въ видѣ 
награды за стараніе.

Во дни мѣстныхъ праздниковъ старшіе ученики, смѣняясь 
одни другими, носятъ по приходу предъ причтомъ св. иконы и 
поютъ въ домахъ прихожанъ тропари праздникамъ. А въ пас­
хальную недѣлю они кромѣ того и ноютъ во время переходовъ 
отъ одного дома къ другому * Х р и ст о съ  В о с к р с с е»...

Вь самой школѣ ученье начинается съ утренней молитвы. 
Ученики сходятся на средину школьной комнаты и очередный 
чтецъ приступаетъ къ чтенію молитвословій. Чтеніе преры­
вается пѣніемъ то молитвы Духу Святому, то молитвы Господ­
ней, то «Богородпце Дѣво, то тропаря Воздвиженью Креста 
Господня, послѣ чего слѣдуетъ общій земной поклонъ учениковъ 
за Государя Императора, и др. употребительнѣйшихъ молитвъ. 
Поминается и имя отца духовнаго. Молитва происходитъ предъ 
иконою, сооруженною въ память Царя-Мученипка *). Продол­
жается она минутъ 20— 25. Такимъ образомъ учащимися твердо 
запоминаются всѣ необходимыя молитвы.— Съ 9 ч. утра до 12 
ч. дня дѣти занимаются по Закону Божію, читаютъ, пишутъ и 
рѣшаютъ ариѳметическія задачи, различныя по трудности для 
каждаго изъ трехъ отдѣленій. При этомъ Законъ Божій зани­
маетъ. такъ сказать, центральное мѣсто: всѣ занятія, за 
исключеніемъ разумѣется, ариѳметическихъ, стоятъ въ зависи­
мости отъ занятій по Закону Божію... напримѣръ дѣти чита­
ютъ и заучиваютъ наизусть легкія статьи, стихотворенія рели­
гіозно нравственнаго содержанія, такъ или иначе соотвѣтству-
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ющія занятіямъ по Закону Божію въ данное время. Читаютъ I 
и заучиваютъ также и статьи, и стихотворенія патріотическаго 
характера.—Все обученіе сопровождается при всякомъ удобномъ 
случаѣ географическими, историческими и т. и. поясненіями, ко­
нечно, насколько возможно проще.

Цѣль всѣхъ описанныхъ школьныхъ порядковъ и указанной 
постановки ученья та, чтобы-какъ это мы выразили въ из­
вѣстной читателямъ пѣснѣ учениковъ Бѣло-Растовской церковно­
приходской школы—изъ учащихся выработать послушныхъ дѣ­
тей церкви и вѣрныхъ слугъ престола.— Какъ успѣшно это 
достигается нами,— не смѣемъ судить сами.

Попечитель и законоучитель Бѣло-Растовской церковно при­
ходской школы мѣстный священникъ А нсер овъ .

В О З З В А Н ІЕ .
Сего 1886 года, апрѣля 2 дня въ 2 часа дня, въ селѣ Спас­

скомъ, Рузскаго уѣзда, отъ неизвѣстной причины загорѣлся 
снаружи домъ псаломщика Ивана Васил. Боголѣпова, который 
и сгорѣлъ до тла. Все имущество, которое было унсалом. Бо­
голѣпова, также сгорѣло*, самого псаломщика въ это время 
дома нс было, а жена и трое малолѣтныхъ дѣтей выбѣжали 
въ чемъ были, даже босые. Въ продолженіе пятнадцати-лѣтней 
своей службы въ означенномъ селѣ, псаломщ. Боголѣповъ тер­
питъ такое несчастіе уже въ 3-й разъ.

Въ настоящее время, при прошлогоднемъ неурожаѣ хлѣба и безъ 
того погорѣлецъ находился въ весьма бѣдственномъ положеніи. 
А наканунѣ пожара псалом. Боголѣповътолько запасъ для празд­
ника хлѣба и корма для скотины и то въ долгъ и все это сго­
рѣло. Домъ и имущество застрахованы не были, такъ какъ 
крытъ былъ домъ соломой и стоялъ на ряду съ крестьянскими 
домами.

Посему, лично отъ себя и отъ потерпѣвшихъ иеечастіе об­
ращаюсь ко всѣмъ усердствующимъ христіанамъ и братіямъ 
съ усерднѣйшею просьбой оказать иосилыіую помощь несчаст­
нымъ.

Пожертвованія, въ чемъ бы онѣ не состояли, могутъ быть 
пересылаемы но слѣдующему адресу:

Станція Осташово, Моск. губ., села Спасскаго священнику 
Александру Муравьеву, для передачи псаломщику Ив. Вас. Бо­
голѣпову.

Рузскаго уѣзда, села Спасскаго, Преображенской церкви 
Свящ ен н икъ  А л екса н д р ъ  М уравьевъ .1886 года, апрѣля 22 дня.О Т Ъ  С О В Т /Г А  П Р А В О С Л А В Н А Г О  М И С С І О ­Н Е Р С К А Г О  О В І П Е С В А .

Православное Миссіонерское Общество, состоящее 
подъВсемилостивѣйшимъ покровительствомъ Е я  ІІМІІС-раторскаго Величества Государыни Импера­трицы, имѣетъ цѣлію содѣйствовать Православнымъ 
миссіямъ въ дѣлѣ обращенія въ Православную вѣру 
обитающихъ въ предѣлахъ Русской Имперіи нехристіанъ 
и утвержденія обращенныхъ какъ въ истинахъ св вѣры, 
такъ и въ правилахъ христіанской жизни.

Содѣйствіе Общества, первоначально обращенное къ 
миссіямъ въ предѣлахъ восточной Россіи, постепенно 
расширяется и въ настоящее время простирается уже 
и на другія части Имперіи, какъ-то: на Кавказъ и 
Туркестанскій край, и даже на сопредѣльную намъ съ 
востока Японію.

Совѣтъ Общества, обращая вниманіе христолюбивыхъ 
жертвователей на Православную миссіонерскую дѣятель-

*) Предъ этою иконою ежегодно 1-го августа совершается при стече­ніи нрихожанъ и всѣхъ учащихся иаыихида но почившемъ въ Бозѣ Го­сударѣ Императорѣ Адексанірѣ Николаевичѣ.

| ность, все болѣе и болѣе развивающуюся сообразно 
потребностямъ Церкви и Отечества, усерднѣйпіе про­
ситъ ихъ пе оставлять свонмъ содѣйствіемъ и посиль­
ными жертвами святое дѣло распространенія Православія 
между язычниками.

При семъ объявляется во всеобщее свѣдѣніе, что 
кромѣ кружекъ, учрежденныхъ на этотъ предметъ Свя­
тѣйшимъ Синодомъ по всѣмъ церквамъ Имперіи, еже­
годно раздаются отъ Комитетовъ Общества уполномо­
ченнымъ лицамъ, преимущественно изъ духовенства, 
подписные листы или книжки для сбора членскихъ 
взносовъ и единовременныхъ пожертвованій, которыя 
и доставляются въ мѣста, назначенныя Комитетами. По 
Московской епархіи уполномочены Совѣтомъ принимать 
пожертвованія Настоятели церквей и монастырей и 
Начальники духовно-учебныхъ заведеній, которые нмѣ- 
ют7> для сего подписные листы за печатью Совѣта. 
Собранныя но нимъ суммы отъ Настоятелей приходскихъ 
церквей препровождается ч р езъ  о т ц ев ъ  Б л а ю ч и н н ы х ь , 
а Начальниками монастырей и духовно-учебныхъ заве­
деній непосредственныхъ отъ себя на имя Совѣта къ 
К а з н а ч е  онаго, Коммерціи Совѣтнику Василію Дмитріе­
вичу Аксенову (Москва, Космодаміанскій переулокъ, 
Носовское нодворье, амбаръ братьевъ Аксеновыхъ). 
Пріемъ пожертвованій ежедневно отъ 1 до 4 часовъ 
по полудни, кромѣ воскресныхъ и празыичнхъ дней 
Ему же доставляются н л и ч н ы я  д е н е ж н ы я  пожерт- 
тованія на Православное Миссіонерское Общество, а 
накже и Члену Совѣта завѣдующему письменною частію, 
Священнику Казаиской, у Калужскихъ воротъ, церкви, 
Виктору Тимоѳеевичу Покровскому, который принимаетъ 
въ канцелярію Совѣта (д. означенпой церкви, Якиман­
ской части, 2 участка), въ присутственные дни, отъ 
9 до 12 часовъ утра, л и ч н ы я  пожертвованія какъ  
д е н г а м и , т а к ъ  и  в е щ а м и  (какъ то: иконы, богослужеб­
ные сосуды и облаченія, книги и другія предметы, 
жертвуемые для миссіонерскихъ церквей).

Вышла апрѣльская книжка «Чтеній въ Обществѣ Любителей 
Духовнаго Просвѣщенія >.

Содержаніе ея слѣдующее: Отдѣлъ I. Ст. 1.— Книга пророка 
Аввакума. I I .  Ю ньерова. Ст. 2. —  Сравнительная оцѣнка дог­
матическихъ системъ Высокопреосвященнаго Макарія и архи­
мандрита Сильвестра. А .  Б в ед ен ск а ю . Ст. И.— Лекціи Фило­
софіи. Умозрительное богословіе. О свойствахъ Божіихъ Про­
фессора Московской Духовной Академіи, протоіерея. Ѳ . Г о л у - 
б и н с к а ю . Отдѣлъ II. Ст. 4. — Внутреннее Обозрѣніе. Право­
славное Миссіонерское Общество за пятнадцать лѣтъ его дѣя­
тельности. Ст. 5.— Иностранное Обозрѣніе. Положеніе православія 
въ славянскихъ странахъ, подвластныхъ австрійскому Скипетру. 
Скорби французскихъ католиковъ и радости нѣмецкихъ. Не­
пріятное положеніе паны. Разныя извѣстія. Ст. 6.— Библіогра­
фія. «Что надо желать для нашей церкви», но поводу отзы­
вовъ на книгу «Бѣлое духовенство и его интересы». Состав­
лено подъ ред. II. В. Елагина. Выпускъ І-й 1882 г Выпускъ 
II й 1885 г. СПб Ст. 7 .— Журнальное Обозрѣніе. Статьи но 
Священному Писанію, но Догматическому и Нравственному Бо­
гословію, по Философіи и Основному Богословію. Ст. 8.— Из­
вѣстія и Замѣтки. Въ приложеніи: учепіе двѣнадцати Апосто­
ловъ.

При семъ прилагается»! 15 Оффиціальнаго отдѣла.
Редакторъ протоіерей Типографія Л. Ѳ. Снегирева, Цензоръ
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