
ТМЬШЯ

 

ЕПАРШЛЬШ

 

ведомости.
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1-го

 

Августа

                    

№

 

15.

                   

1885

 

года.

—і—|---------------------------------------------------------------------------------------- -—----------------------------------------------------------

1.

 

РАСПОРЯЖЕНШ

 

НАЧАЛЬСТВА.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Отъ

 

31

 

мая —11

 

ігоня.-

 

О

 

прэобразованіи

 

жетырѳхъ

првходскихъ

 

училищъ

 

рижской

 

епархіи

 

въ

 

двухкласоныя.

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

цредложеніе

 

г.

 

синодальн.

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

23

 

мая

 

1885

 

г.,

 

въ

 

коемъ

между

 

нрочимъ

 

изъяснено:

 

Государь

 

Императоръ,
по

 

всеподданнѣйшему

 

докладу

 

опредѣленія

 

Св.

 

Си-
нода,

 

отъ

 

12

 

22

 

апрѣля

 

1885

 

г.,

 

въ

 

18

 

день

 

мая

сего

 

года

 

Высрчайшѳ

 

соизволилъ:

 

1)

 

на

 

преобразо-
вание

 

чѳтырехъ

 

ириходскихъ

 

училищъ

 

рижской

 

епар-

хіи

 

феттельнскаго

 

и

 

лаздонскаго,

 

венденскаго

 

уѣзда,

nepHOBquaro

 

и

 

каролленскаго,

 

перновскаго

 

уѣзда,

 

въ

двух;КЛ,ассноія,і;ъ'предоставленіемъ

 

симъ

 

училищамъ,

a

 

давно

 

принадлежащимъ

 

къ

 

составу

 

ихъ

 

должно-

стнамъ

 

лицамъ

 

и

 

учащимся

 

въ

 

нихъ

 

правъ,

 

при-

своенныхъ

 

посуществующимъ

 

цостановленіямъ двух-

класснымъ

 

сельскимъ

 

училищамъ

 

министерства

 

на-

роди,

 

вросвѣщ.,

 

и

 

2)

 

на

 

разрѣшеніѳ

 

упомянутымъ

училищамъ

 

именоваться

 

«Николаевскими»,

 

въ

 

озна-

менование

 

исполни

 

вшагося

 

въ

 

6

 

день

 

мая

 

1884

 

года
совершеннолѣтія

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества
Государя

 

Наслѣдника

 

Цесаревича.

 

Справка:

 

'Совѣтъ

по

 

лѣламъ

 

православныхъ

 

сельскихънародныхъ

 

учи-

лищъ

 

прибалтійскихъ

 

губерніи

 

ходатайствовалъ

 

предъ

Св.

 

Синодомъ

 

о

 

преобразовали

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

со-

стоящихъ

 

въ

 

его

 

вѣдѣніи

 

болѣе

 

мроголюдныхъ

 

пра-

вославныхъ

 

сельскйхъ

 

удилищъ

 

изъ

 

одноклассныхъ
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въ

 

двухклассвыя,

  

на

 

основаніи

   

«Инструкціи

   

для

двухклассныхъ

 

сельскихъ

 

училищъ

 

министерства

 

на-

роднаго

 

просвѣщенія,

 

утвержденной

 

4-го

 

іюня

 

1875
года»,

 

съ

 

тѣмъ:

 

1)

 

чтобы

 

курсъученія

 

въ

 

двухклас-

сныхъ

 

училищахъ

 

продолжался

 

5

 

лѣтъ

 

по

 

77а

 

мѣ-

сяцевъ

 

въ

 

годъ,

 

и

 

2)

 

чтобы

  

обученіемъ

 

въ

 

оныхъ

занимались

   

мѣстный

 

священникъ

  

и

 

члены

  

причта

безплатно,

 

и

 

учитель

 

съ

 

жалованьемъ

 

отъ

 

мѣстнаго

сельскаго

 

общества

 

въ

 

размѣрѣ

 

не

 

менѣе

 

330

 

р.

 

въ

годъ,

 

при

 

пособіи

 

изъ

 

суммъ,

 

находящихся

 

въ

 

рас-

поряженіи

 

ояначенвагосовѣта.

 

Представляя

 

отако-

выхъ

 

нредположеніяхъ

   

своих'*,

  

совѣтъ

 

по

 

дѣлнмъ

православныхъ

 

сельскихъ

 

народ,

  

училищъ

 

прибал-
тійокихъ

 

губерній,

 

по

 

ходатайству

 

мѣстныхъ

 

латыш-

скихъ

 

и

 

эстонскихъ

 

сельскихъ

 

обществъ,

 

испраши-

валъ

 

разрѣшенія:

 

1)~преобразовать

 

на

 

изъясвенныхъ

основаніяхъ

  

изъ

  

одноклассныхъ

  

въ

 

двухклассныя

-

 

четыре

 

приходскихъ

 

училища

 

рижской

 

епархіи:

 

фет-
тельнское

 

и

 

лаздонское,

 

венденскаго

 

уѣзда,

 

и

 

пер-

новское

 

и

 

каролленское,

 

перновскаго

 

уѣзда,

 

на

 

ос-

нованіи

   

инструкцій

  

для

   

двухклассныхъ

   

училищъ

министерства

 

народ,

 

проев.

 

4-го

 

іюня

 

1875

 

г.,

 

и

 

2)
присвоить

 

означеннымъ

 

четыремъ

 

училищамъ

 

наиме-

нОваніе

 

«Николаевскихъ»

 

бъ

 

память

 

исполнившаго-

Ся:

 

()-го

 

мая

 

1884

 

года

 

совершеннолѣтія

 

Его

 

Импе-
I

 

раторекаго

 

Высочества

 

Государя

 

Наслѣдника

 

Цеса-
*

 

рёвича.

   

Министерство

  

нароДн.

 

проевѣщ.,

  

съ

 

своей
стороны,

 

не

 

встрѣтило

 

препятствій

 

къ

 

преобразова-
нію

 

нѣкоторыхъ

 

взт,

 

приходскихъ

 

училищъ

 

прибал-
тійскаго

 

края

 

въ

 

двухклассныя,

 

съ

 

примѣненіемъ

 

къ

нимъ

 

инструкціи

 

для

 

двухклассныхъ

 

и

 

одноклассныхъ

училищъ

 

министерства

 

наррднаго

 

просвѣщенія

 

4-го
іюня

 

1Ь75

 

года

 

и

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

непосредственное

завѣдываніе

   

сими

  

училищами

 

было

   

поручаемо

  

не

преподавателямъ

   

въ

 

оныхъ,

   

какъ

 

то

  

установлено

§

 

15

 

названной

 

инструкціи,

 

а

 

мѣстному

 

прйхо

 

і.скому

свяпіеннику.

 

Сообразивъ

 

означенное

 

ходатайство

 

со-

вѣта

  
съ

   
обстоятельства мр

  
дѣла

   
и

  
подлежащими
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узаконеніями,

 

Св.

 

Синодъ

 

нашелъ:

 

1)

 

что

 

предло-

женное

 

совѣтомъ

 

преобразованіе

 

нѣкоторыхъ

 

при-

ходскихъ

 

православныхъ

 

училищъ

 

прибалтіискихъ
губерній

 

въ

 

двухклассныя

 

училища,

 

на

 

основаніи
инструкціи

 

для

 

двухклассныхъ

 

и

 

одеоклассиыхъ

сельскихъ

 

училащъ

 

министерства

 

народ,

 

просвѣщ.,

утвержденной

 

4-го

 

іюня

 

1875

 

года>\

 

вызывается

потребностями

 

мѣстнаго

 

православнаго

 

населенія

 

и

имѣетъ

 

цѣлію

 

предоетавленіе

 

православнымъ

 

оди-

наковыхъ

 

съ

 

лютеранами способовъ начальнаго обра-
зованія;

 

2)

 

что

 

содержаніе

 

преобразуемыхъ

 

училищъ

относится

 

лолностію

 

на

 

мѣстныя

 

средства,

 

частію
состоящія

 

въ

 

распоряженіи

 

совѣта

 

и

 

епархіальнаго
архіерея,

 

частію

 

лее

 

назначаемыя

 

отъ

 

сельскихъ

обществъ;

 

8)

 

что

 

съ

 

преобразованіемъ

 

сихъ

 

училищъ

на

 

изложенныхъ

 

выше

 

основаніяхъ,

 

училища

 

эти

въ

 

\чебномъ

 

отношеніи

 

будутъ

 

уравнены

 

съ

 

двух-

классными

 

сельскими

 

училищами

 

министерства

 

нар.

проев.,

 

а

 

потому

 

представляется

 

вполнѣ

 

справедли-

вымъ

 

распространить

 

на

 

означенныя

 

училища,

 

со

дня

 

ихъ

 

преобразованія,

 

права,

 

предоставленный,

но

 

существующимъ

 

постановленіямъ,

 

двухкласснымъ

седьскимъ

 

учйлищамъ

 

министерства

 

народнаго

 

иро-

свѣщёвія,

 

а

 

равно

 

принадлежащимъ

 

къ

 

составу

 

сихъ

училищъ

 

должностнымъ

 

лицамъ

 

и

 

учащимся

 

въ

 

нихъ,

подобно

 

тому,

 

какъ

 

такія

 

права

 

присвоены,

 

на

 

ос-

нованш

 

Пысочаише

 

утвержденнаго

 

1

 

ноября

 

1883

 

г.

мнѣнія

 

государств,

 

совѣга,

 

двухклассному

 

училищу

прибалтійскаго

 

православнаго

 

братства

 

въ

 

г.

 

Голь-
дингенѣ,

 

и

 

4)

 

что

 

по

 

вниманію

 

къ

 

особому,

 

высо-

кому

 

и

 

благотворному

 

значенію,

 

какое

 

будетъимѣть-

просимое

 

для

 

сихъ

 

училищъ

 

наименованіе

 

въ

 

гла-

захъ

 

мѣстнаго

 

какъ

 

православнаго,

 

такъ

 

и

 

иновѣр-

иаго

 

населопія,

 

весьма

 

желательно

 

даровать

 

сіе

 

на-

ииеііованіе

 

означеннымъ

 

учйлищамъ

 

въ

 

видѣ

 

Монар-
шей

 

милости.

 

По

 

симъ

 

соображеніямъ

 

Св.

 

Синодъ
12-го

 

22-го

 

апрі.ля

 

1835

 

г.

 

между

 

прочимъ

 

оаре-

д'ьлилъ:'исіфосить
 

Высочайшее
 

Его ймператорсдаго
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Величества

 

соизволеніе

 

на

 

предположенное

 

преобра-
зованіе

 

выгаеозначенныхъ

 

четырехъ

 

православныхъ

приходскихъ

 

училищъ

 

рижской

 

епархіи

 

на

 

разрѣ-

шеніе

 

симъ

 

учйлищамъ

 

именоваться:

 

«Николаевски-
ми».

 

Приказали:

 

Объ

 

изъясненной

 

Высочайшей

 

волѣ

для

 

припечаташя

 

во

 

всеобщее

 

извѣстіе

 

сообщить
редакціи

 

„Церков.

 

Вѣстника".

Отъ

 

19

 

29

 

іюня.—

 

О

 

взносахъ

 

съ

 

діаконовъ,

 

нѳ

 

по-

лучающихъ

 

казеннаго

 

содѳржанія.

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

синодальн.

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

17

 

мая

 

сего

 

года,

 

о

 

возста-

новленіи

 

существовавшихъ

 

до

 

1874

 

г.

 

в.шосовъ

 

въ

составь

 

спеціальнаго

 

сбора

 

на

 

пособія

 

духовенству

со

 

всѣхъ

 

діаконовъ,

 

не

 

получающихъ

 

казеннаго

 

со-

держанія,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

съ

 

діаконовъ,

 

состоящихъ

на

 

псаломщицкихъ

 

вакансіяхъ,

 

въ

 

размѣрѣ:

 

съ

 

го-

-

 

родскихъ

 

діаконовъ

 

отъ

 

2

 

до

 

5

 

р.

 

и

 

съ

 

сельскихъ

отъ

 

1

 

—

 

3

 

руб.

 

въ

 

годъ.

 

Приказали:

 

Принимая

 

во

ввиманіе,

 

что

 

съ

 

причтовъ,

 

получающихъ

 

содержа-

ніе

 

изъ

 

казны,

 

производится

 

2°/о

 

вычетъ

 

на

 

пенсіи,
что,

 

въ.

 

соотвѣтствіе

 

сему,

 

установленъ

 

въ

 

1866

 

г.

спеціадышй

 

сборъ

 

съ

 

причтовъ,

 

не

 

получающихъ

казеннаго

 

содержанія,

 

для

 

выдачи

 

пособій

 

заштат-

ному

 

городскому

 

и

 

сельскому

 

духовенству,

 

каковой

сборъ

 

нынѣ

 

значительно

 

сократился,

 

что

 

діаконы
въ

 

настоящее

 

время

 

возстановлены

 

въ

 

составѣ

 

цер-

ковныхъ

 

причтовъ

 

и

 

что

 

на

 

діаконовъ

 

и

 

вдовъ

 

ихъ

распространено-

 

съ

 

1880

 

г.

 

право

 

на

 

полученіе,

 

за

35-тилѣтнюю

 

еиархіальную

 

службу,

 

установленныхъ

иеіісій,

 

безъ

 

отношенія

 

къ

 

тому,

 

получали

 

ли

 

они

во

 

время

 

служеиія

 

содержаніе

 

изъ

 

казны,

 

или

 

тако-

вымъ

 

не

 

пользовались,

 

Св.

 

Синодь

 

находитъ

 

спра-

ведливымъ

 

привлечь

 

ко

 

взносамъ

 

въ

 

спеціальный
сборъ

 

на

 

воспособленіе

 

духовенству,

 

въ

 

соотвѣтст-

віе

 

съ

 

діаконами,

 

получающими

 

казенное

 

содоржаніе
и

 
уплачивающими

 
изъ

 
онаго

 
2°/о

 
въ

 
пенсіовный

 
кре-

дита духовпаго вѣдомства, всѣхъ діаконовъ,   кото-



-

 

260

 

—

рые

 

не

 

пользуются

 

содержанівтаъ

 

отъ

 

казны,

 

безъ
отношенія

 

къ

 

тому,

 

будутъ

 

ли

 

они

 

занимать

 

штат-

ный

 

ді&конскія

 

мѣета,

 

или

 

состоять

 

на

 

вакансіяхъ
псаломщиковъ,

 

такъ

 

какъ

 

всѣмъ

 

діаконамъ

 

предо-

ставлено

 

право

 

на

 

иенсію

 

изъ

 

казны,

 

по

 

ирослуже-

ніи

 

85

 

лѣтъ.

 

Вслѣдствіе

 

сего,

 

Св.

 

(Зинодъ, согласно

заключенію

 

хозяйственная

 

управленія,

 

опредѣляетъ:

возстановить

 

сущсствовавшіе

 

до

 

1874

 

года

 

взносы

въ

 

составъ

 

снеціальнаго

 

сбора

 

со

 

всѣхъ

 

діаконовъ,
не

 

получающихъ

 

казеннаго

 

соаержанія,

 

въ

 

томъ

 

чис-

лѣ

 

и

 

съ

 

діаконовъ,

 

состоящихъна

 

псаломщическихъ

вакансіяхъ,

 

установивъ

 

размѣры

 

этихъ

 

взносовъ;

 

для

городскихъ

 

діаконовъ

 

отъ

 

2

 

р.

 

до

 

5

 

р.

 

и

 

для

 

сель-

скихъ

 

отъ

 

1

 

до

 

3

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

прѳдоставивъ

 

затѣмъ

епархіальнымъ

 

преосвященньімъ

 

сшредѣлить

 

размѣръ

этого

 

сбора

 

въ

 

частности

 

для

 

діаконовъ

 

каждаго

изъ

 

приходовъ

 

ввѣренныхъ

 

имъ

 

епархій;

 

о

 

чемъ,

для

 

зависящихъ

 

со

 

стороны

 

епархіальныхъ

 

прео-

священныхъ

 

распоряженій,

 

сообщить,

 

циркулярно,

чрезъ

 

„Церк.

 

Вѣстникъ".

ЖУРНАЛЪ

 

СОВѢТА

 

ТУЛЬСКАГО

 

ЕПАРХІАЛ.

 

ЖЕН-
СКАГО

 

УЧИЛИ1ЦА(*).

Слушали

 

1)

 

Ведомость

 

о

 

педоимкахъ,

 

образовавшихся
отъ

 

неисправнаго

 

взноса

 

платы

 

за

 

содержаніе

 

и

 

обученіе
ученицъ,

 

какъ

 

дочерей

 

епархіальнаго

 

духовенства,

 

такъ

 

и

иносословныхъ,

 

п

 

приплаты

 

къ

 

сиротскому

 

содержаніго;
2)

 

Предложеиіе

 

председателя

 

совѣта:

 

„Мѣры

 

взыскаиія
недоимокъ

 

доселѣ

 

ограничивались

 

только

 

постоявнымъ

 

на-

поыинаніемъ

 

родителямъ

 

и

 

опекунамъ

 

учевицъ

 

объ

 

уилатѣ

недоимокъ.

 

Напомннаніе

 

это

 

двлалось

 

и

 

словесно

 

началь-

ницею

 

училища

 

и

 

письменно

 

насвѣдѣяіяхъ,

 

съ

 

которыми

ученицы

 

отпускаются

 

но

 

дайамъ.

 

Мѣры

 

эти

 

оказывали

всегда

 

слабое

   

дѣйетвіе:

 

недоимки

 

не

 

только

 

не

 

уменына-

(*)

 

Иімеченіе

 

изъ

 

этвго

 

журваіа

  

&ио

 

напечатано

 

лъ.

 

12

 

№— pi

 

Xyj,
Епарх.

 

Вѣд.

 

1886

 

г.

                                                                               

'



-

 

270

 

-

лись,

 

но

 

даже

 

постепенно

 

увеличивались

 

и

 

въ

 

настоящее

время

 

возрасли

 

до

 

6290

 

р.

 

Болѣе

 

дѣйствительной

 

мѣрой

ко

 

взысканію

 

недоимокъ

 

было

 

рѣшеніе

 

совѣта

 

не

 

прини-

мать

 

ученицу

 

— недоимщицу

 

въ

 

пансіонъ

 

по

 

возвращеніи
ея

 

послѣ

 

отпусковъ,

 

доколѣ

 

не

 

будетъ

 

уплачена

 

накопив-

шаяся

 

за

 

нею

 

недоимка.

 

Но

 

такое

 

рѣшеніе

 

было

 

парали-

зовано

 

распоряженіемъ

 

съѣзда,

 

дозволившаго

 

отсрочивать

требованіе

 

недоимокъ

 

на

 

два

 

мѣсяца

 

послѣ

 

начала

 

учепія:
ученица,

 

оставленная

 

своимъ

 

родителемъ

 

или

 

опекупоиъ

на

 

два

 

мѣсяца

 

въ

 

пансіонѣ,

 

не

 

могла

 

бить

 

выслана

 

изъ

пансіона

 

по

 

истеченіи

 

этой

 

отсрочки

 

за

 

то,

 

что

 

недоимка

оставалась

 

не

 

уплаченною,

 

потому

 

что

 

безъ

 

родителей

 

не

могла

 

она

 

найти

 

для

 

себя

 

гдѣ

 

либо

 

иомѣщеніе

 

внѣ

 

нан-

сіона.

 

Поэтому

 

ученица

 

по

 

необходимости

 

додерлсивалась

въ

 

пансіонѣ

 

до

 

конца

 

трети.

 

Затѣмъ

 

неисправные

 

пла-

тельщики

 

находили

 

возможнымъ

 

привести

 

ученицу,

 

по

 

воз-

вращеніи

 

изъ

 

отпуска;

 

къ

 

воротамъ

 

училища

 

и,

 

не

 

сдавая

ея

 

лично

 

начальницѣ

 

или

 

одной

 

изъ

 

воспптательшщъ,

 

пре-

доставляли

 

ей

 

одной

 

войти

 

въ

 

училище.

 

Возможность

 

но-

вторенія

 

такихъ

 

случаевъ

 

и

 

на

 

будущее

 

время

 

и

 

затруд-

нительное

 

положеніе

 

училищной

 

экопомга

 

отъ

 

увеличив-

шейся

 

до

 

громадныхъ

 

размѣровъ

 

суммы

 

недоимокъ

 

вы-

нуждаютъ

 

совѣтъ

 

примѣнить

 

болѣе

 

действительный

 

мѣры

къ

 

ихъ

 

взысканію.

 

Къ

 

числу

 

такихъ

 

мѣръ

 

признаю

 

не-

обходимымъ

 

отнести

 

1)

 

возстановленіе

 

прежнего

 

рѣшенія

совѣта,

 

отмѣненнаго

 

съѣздомъ

 

и

 

2)

 

затѣмъ

 

взысканіе,

 

за-

коннымъ

 

порядкомъ,

 

недоимокъ,

 

остающихся

 

неуплачен-

ными

 

послѣ

 

примѣненія

 

первой

 

мѣры".

Опредѣлено.

 

1)

 

Объявить

 

родителямъ

 

и

 

впекунамъ

 

тѣхъ

ученицъ,

 

за

 

которыми (

 

числятся

 

недоимки

 

за

 

содержаніе
или

 

обученіе,

 

что

 

а)

 

уплата

 

этихъ

 

недоимокъ

 

за

 

дочерей
духовенства

 

тульской

 

епархіи,

 

не

 

пользующихся

 

сир отскимъ

содержаніемъ,

 

должна

 

быть

 

исполнена

 

до

 

1

 

сентября

 

те-

кущаго

 

года,

 

съ

 

ограниченіями,

 

означенными

 

ниже,

 

б)

 

Не-
доимки,

 

составившіяся

 

изъ

 

не

 

внесенной

 

приплаты

 

къ

 

си-

ротскому

 

содержанію.

 

должны

 

быть

 

уплачены

 

до

 

'J5

 

ав-

густа

 

текущаго

 

года;

 

иначе

 

недоимщицы

 

будутъ

 

лишены

сиротскаго

 

содержанія,

 

и

 

ихъ

 

вакансіи

 

будутъ

 

замѣщепы

другими

 

сиротами

 

изъ

 

просящихъ

 

о

 

сиротскомъ

 

содержа-

ніи.

 

в)

 

Нансіонерки

 

изъ

 

иносословныхь,

 

а

 

также

 

и

 

прп-

ходящія,

 

должны

 

уплатить

 

къ

 

тому

 

же

 

сроку

 

(25

 

августа)



-

 

ж

 

-

всѣ

 

свои

 

недоимки;

 

ипаче

 

онѣ

 

будутъ

 

исключены

 

изъ

 

спи-

сковъ

 

училища,

 

г)

 

За

 

прочихъ

 

недоимщицъ

 

изъ

 

дочерей

духовенства

 

тульской

 

епархіи

 

недоимки

 

прежняго

 

времени

по

 

1

 

е

 

іюля)

 

должны

 

быть

 

уплачены

 

къ

 

I

 

сентября

 

теку-

щего

 

года,

 

если

 

недоимка

 

не

 

превышаетъ-83

 

рублей-Если
же

 

недоимка

 

болѣе

 

83

 

рублей,

 

то

 

родители

 

и

 

опекуны

 

не-

доимщицъ

 

могутъ

 

войти

 

въ

 

соглашеніе

 

съ

 

Совѣтомъ

 

учи-

лища

 

относительно

 

разсрочки

 

уплаты,

 

при

 

чемъ

 

непремѣн-

нымъ

 

условіемъ

 

поставляется

 

слѣдующее:

 

если

 

недоимка

не

 

превышаетъ

 

100

 

рублей,

 

то

 

она

 

вся

 

должна

 

быть

 

упла-

чена

 

въ

 

два

 

.срока

 

къ

 

1

 

сентября

 

текущаго

 

года

 

50

 

р.

и

 

остальная

 

часть

 

къ

 

7

 

января

 

1886

 

года,

 

если

 

недоимка

болѣе

 

100

 

р.,

 

то

 

отсрочка

 

можетъ

 

быть

 

сдѣлана

 

на

 

три

срока— 1

 

сентября

 

50

 

р.,

 

остальная

 

часть

 

недоимки

 

де-

лится

 

пополамъ— на

 

7

 

января

 

и

 

20

 

іюня

 

1886

 

года;

 

не-

доимка

 

болѣе

 

200

 

руб.

 

можетъ

 

быть

 

разсрочена

 

на

 

шесть

сроковъ

 

въ

 

теченіи

 

двухъ

 

лвтъ,

 

если

 

ученица

 

къ

 

1

 

сен-

тября

 

текущаго

 

года

 

находится

 

не"яыше

 

Ѵ-го

 

класса.

 

Не-
уплата

 

или

 

неполная

 

уплата

 

разсроченной

 

суммы

 

въ

 

на-

значенные

 

сроки

 

лишаетъ

 

недоимщицу

 

права

 

пользоваться

пансіонерскимъ

 

содержаніемъ.

 

Условія

 

разсрочки

 

должны

быть

 

ясно

 

обозначены

 

въ

 

иидѣ

 

письменнаго

 

обязательства,
даннаго

 

Совѣту

 

родителемъ

 

илиопекуномъ

 

недоимщицы

 

не

позднѣе

 

26

 

августа

 

текущаго

 

года,

 

д)

 

Недоимка

 

-

 

въ

 

раз-

мѣрѣ

 

менѣе

 

83

 

руб.

 

можетъ

 

быть

 

перенесева

 

на

 

младшую

сестру

 

недоимщицы,

 

находящуюся

 

въ

 

училищномъ

 

пансіонѣ

въ

 

такомъ

 

только

 

случаѣ.

 

когда

 

за

 

младшей

 

сестрой

 

не

числится

 

никакой

 

недоимки

 

или

 

числится

 

такая

 

недоимка,

которая

 

въ

 

сложности

 

съ

 

недоимкой

 

старшей

 

сестры

 

менѣе

83

 

рублей.

    

.

2)

 

Въ

 

случаѣ

 

неисполвенія

 

обязательства

 

объ

 

уплатѣ

недоимки

 

вызывать

 

чрезъ

 

духовную

 

консисторію

 

родителей

цли

 

опекувовъ

 

недоимщицъ

 

въ

 

училище

 

для

 

немедленнаго

взягія

 

ученицы

 

изь

 

нансіона.

 

А

 

въ

 

случаѣ

 

неуплаты

 

не-

доимки

 

и

 

послѣ

 

примѣненія

 

этой

 

мѣры

 

взыскивать

 

недо-

имку

 

узаконеннымъ

 

порядкомъ.

На

 

журеадѣ

 

этомъ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его
Высокопреосвященства:

    

„Исполнить".

..'

 

—

 

>і

  

.

 

і ;



П

   

0

 

*f

 

ч

 

в

 

т

 

ъ
тульскаго

 

епархіальнаго

 

свѣчнаго

 

завода

8а

 

1-ю

 

половину

 

1885

 

года(*).

1

                                    

.

                                                               

....:■'

Д.

 

Денежный

 

приходъ

 

и

 

расходъ.

а)

 

Къ

 

1

 

числу

 

января

 

1885

 

г.

 

оставалось:

Наличными

        

—

        

—

        

—

       

—

б)

  

Поступило:

 

Билетами

            

—

        

—

Денежной

 

ссуды

 

отъ

 

церквей

 

и

 

частныхъ

лицъ

 

изъ

 

6

 

и.

 

5°/о

 

—

        

—

        

—

        

—

Авансоваго

 

отъ

 

церквей

 

взноса

 

—

        

—

Уплаты

 

долга

 

бывшаго

 

за

 

складами

 

и

 

церк-

вами

 

епархіи

 

за

 

свѣчи

       

—

        

—

        

—

—

         

—

 

за

 

ладонъ

     

—

        

—

        

—

Получено

 

отъ

   

с.-петербургскаго

 

общества
страхованія

 

отъ

 

огня

 

вознагражденія

 

за

 

сго-

рѣвшій

 

воскъ

 

и

 

свѣчи

       

—

        

—

        

—

Получено

 

отъ

 

тульскаго

 

взаимнаго

 

страхо-

ванія

 

отъ

 

огня

 

вознаграждевія

 

за

 

убытки,
причиненные

 

зданіямъ

 

завода

 

пожаромъ,

 

быв-
шимъ

 

12

 

января

 

1885

 

г.

 

—

         

—

        

—

Отъ

 

церковнаго

 

старосты

 

г.

 

Новосиля

 

Со
борной

 

церкви

 

Г.

 

Ворогушина

 

въ

 

уплату

 

долга

Удержано

 

съ

 

рабочихъ

 

сѳстоящаго

 

за

 

ни-

ми

 

долга

    

—

        

—

        

—

        

—

         

—

Отъ

 

пробойки

 

вощины

   

—

        

—

        

—

в)

  

Выручено

 

отъ

 

продажи

 

свѣчъ

           

—

—

         

—

        

—

        

—

   

ладона

        

—

Итого

 

съ

 

остаткомъ

 

по-

ступило

 

наличными

 

—

билетами—

А

 

всего

     

—

         

—

1.

 

Расходъ

 

единовременный,
а)

 

По

 

покупкѣ

 

недвижимой

 

собственности.
Уплачено

 

тульскому

 

купцу

 

Петру

 

Захаро-
вичу

 

Сушкину

 

за

 

купленное

 

у

 

него

 

усадеб-

.■■

  

о .

N1

1769

 

54
150

 

—

5457-
7899

 

25

35611
43

3720

2000

148

33
6

31830
550

89218

13
25

12
80
41
16

■

66

66~

(*)

 

Ожончаніе,—

 

См.

 

№

 

14.



-

 

m

 

-

ное

 

мѣсто

 

для

 

завода

 

въ

 

окончательный

 

рас

четъ

            

—

 

-

   

піщш

     

.

 

—

        

—

        

м

б)'

 

По

 

возобновлению

 

зданій

 

завода,

 

постра-

давшихъ

 

во

 

время

 

пожара

Употреблено

 

на

 

рёмонтъ

 

здавій

 

и

 

мастер-

скихъ

 

завода

 

послѣ

 

пожара,

 

бывшаго

 

12-го
января

 

мѣсяца

 

сего

 

года

 

—

        

—

   

-

 

■

   

—

1200

Итого
'.

2.

 

Расходъ

 

постоянный.
.

     

.

          

.

       

.!

    

а

а)

 

По

 

покупкѣ

 

воска

  

и

 

свѣчъ.

Уплачено:

    

за

 

поступившій

    

отъ

 

церквей

огарочвый

 

воскъ

     

—

          

—

         

—

-

 

За

 

провозъ

 

огарковъ

         

—

        

—

За

 

купленныя

 

у

 

Сушкина

 

свѣчи

Поступило

 

въ

 

уплату

 

долга,

   

за

   

прежде

купленный

 

воскъ

  

—

        

—

         

—

   

.

На

 

мелочные

 

расходы

   

—

Итого

        

—

б)

 

По

 

мастерскимъ

 

свѣчнаго

 

производства:

На

 

покупку

 

бумаги

 

на

 

фитили

   

—

        

—

За

 

сученіе

 

и

 

разматываніе

 

оной

           

—

На

 

покупку

 

золота

 

и

 

цвѣтовъ

 

--

          

—

Бумаги

 

оберточной,

   

масла

 

подсолнечнаго

и

 

проч.

      

—

        

—

          

-

         

—

За

 

короба,

 

ящики,

 

бичеву

 

и

 

гвозди

  

'■•:

 

■•

За

 

книги,

 

ярлыки

 

и

 

проч.

         

—

На

 

покупку

 

уголя

         

—

        

—

За

 

исаравленіе

 

паровика,

 

паровыхъ

 

трубъ
и

 

тяговальныхъ

 

машинъ

 

—

 

—

 

-

За

 

выдѣлку

 

свѣчъ

 

во

 

внѣурочное

 

время

На

 

содержаніе

 

рабочихъ

             

-

        

-

—

          

—

    

лошадей

 

—

        

—

        

-

За

 

ремонтъ

 

хозяйствен,

   

принадлежностей
На

 

застраховку

  

зданій

 

и

 

государственяа-

го

 

налога

   

—

        

—

         

—

        

—

—

         

—

   

свѣчъ

 

и

 

воску

   

—

За

 

отправку

 

свѣчъ

 

по

 

желѣзнымъ

 

дорогам*

1614

2814

28058 69

3 —

407 50

8595 84

3 63

37068 66

772 80
147 90

415 93

152 32

320 &
— 72

16 57

74 95
369 53

482 20

91 50
301 37

159 52

644 38

.

 

И

 

|Т

 

11 31

96

96



-~

 

274

 

-

По

 

освѣщенію

 

завода

   

j

 

—

Па

 

жалованье

 

мастерамъ,

    

кладовщику

 

и

рабочимъ

    

—

        

—

        

—

        

—

Мелочныхъ

 

расходовъ

    

•—

        

—

Итого

         

—-

в)

 

Общій

 

расходъ.

На

 

жалованье

 

членамъ

 

комитета

           

—

—

          

—

    

смотрителю

 

завода

         

—

—

  

конторщику

 

и

 

канцелярскіе

 

расходы

Уплачено

 

°/о

 

по

 

заемному

 

капиталу

На

 

мелочные

 

расходы

   

—

        

—___

    

-

Итого

        

—

г)

 

Расходъ

 

по

 

складанъ.

Израсходовано

   

складами

 

сверхъ

 

опредѣ-

леннаго

 

въ

 

пользу

 

ихъ

 

50

 

к.

 

приращенія —

д)

 

Возвратъ

 

ссуды

   

и

 

взносъ

 

въ

 

пользу

духовно-учебныхъ

 

заведеній.

Возвращено

 

церквамъ

 

епархіи

 

и

 

частвымъ

лицамъ

 

денежнаго

 

займа

   

—

   

.

    

—

        

—

Внесено

 

въ

 

совѣтъепарх.

 

женск.

 

училища

—

    

въ

 

правленіе

 

тульской

 

дух.

 

семинаріи
—

    

въ

 

правленіе

 

ефремов.

 

дух.

 

училища

Итого

        

—

е)

 

Куплено

 

ладону

 

капанца

      

—

        

—

ж)

 

Расходъ

 

по

 

покупкѣ

 

и

 

бѣленію

 

воска

къ

 

слѣ дующему

 

году

 

свѣчнаго

 

производства.

По

 

іюль

 

мѣсяцъ

 

1885

 

г.

 

куплено

 

желтаго

воску

 

2373

 

п.

 

20

 

ф.

  

на

 

сумму

 

47411

 

руб.,
денегъ

 

же

 

уплачено

 

за

 

оный

        

—

        

—

з)

 

Расходъ

 

по

 

бѣленію

 

воска.

За

 

застраховву

 

желтаго

 

воска

   

—

1439
15

6803

454

25884

47

59
97_

68

54
2

19_

75

32

10

90



—

 

275

 

-

За

 

пересылку

 

денегъ

 

въ

 

уплату

  

за

 

воскъ

"На

 

ремонтъ

 

по

 

воскобѣлильнѣ

 

—

        

—

Масла

 

купороснаго

 

и

 

рѣднипы

   

-

         

—

На

 

покупку

 

дровъ

          

—

         

—

        

—

За

 

рогожи

 

и

 

дрань

        

-

 

-

        

—

        

—

На

 

исправленіе

 

воскобѣльныхъ

 

кроватей
Поденьщицамъ

   

при

 

разверткѣ

 

воска

    

—

На

 

жалованье

 

мастеру

 

и

 

рабочимъ
На

 

содержаніе

 

рабочихъ

            

—

        

—

—

        

--

    

лошадей

   

-

          

—

 

.

      

—

На

 

иснравленіе

 

жома

 

въ

 

воскобойнѣ

     

— |
Мелочпыхъ

 

расходовъ

2

 

85
86
12

142
873

94
194
228

97
91
45
11

10
93
25

9
60
25
15
50
50

79

Итого

        

—

Всего

 

расходу

 

наличными —

Къ

 

1

 

числу

 

іюля

 

мѣсяца

 

1885

 

г.

  

въ

 

ос-

татки

 

состоитъ

 

наличныхъ

 

денегъ

 

—

         

—

Билетовъ

   

—

         

—

Всего

   

осталось

         

—

Ш.

 

Счетъ

 

бѣлаго

 

воска.

A.

    

U

 

р

 

и

 

х

 

о

 

д

 

ъ.

Къ

 

1

 

числу

 

января

 

1885

 

г.

 

оставалось

 

бѣ-

лаго

 

воска

  

1558

 

п.

 

5'Д

 

ф.

            

—

         

—

За

 

недостатком!,

 

бвлаго

 

воска

 

взято

 

съ

воскобѣлильші

 

изъ

 

того

 

количества

 

желтаго

воска,

 

который

 

пробѣля.існ

 

къ

 

будущему

 

году

112

 

п.

  

19

 

ф.

         

—

         

—

       

"—

         

-

43

23

23

Итого

 

1670

 

п.

 

24Ѵ*ф.

Б.

    

Расходъ.

Съ

 

января

 

мѣсяца

   

по

 

іюль

 

1885

 

г.

 

упо-

треблено

 

въ

 

свѣчи

 

бвлаго

 

воска

 

1520

 

п.

 

24 'Д

23

45

36084

 

68

32364

 

68



-

 

276

 

-

12

 

января

 

1885

 

г.

 

въ

 

мастерскихъ

 

завода

сгорѣло

 

свѣчъ

 

и

 

воску

 

150

 

п.

     

—

        

— 3720

Итого

 

1670

 

п.

 

24

 

У*

 

ф.

IV.

 

Счетъ

 

поступившихъ

 

огарковъ.

А.

    

И

 

р

 

и

 

х

 

о

 

д

 

ъ.
■

 

.

   

■

Къ

 

январю

 

мѣсяцу

 

1885

 

г.

 

оставалось

огарковъ

 

не

 

перетопленныхъ

 

76

 

п.

  

24У«

 

ф.
Съ

 

января

    

по

 

іюль

 

мѣсяцъ

    

поступило

огарковъ

          

—

        

----- 1372

 

п.

 

ЗР/гф .

Итого

 

1449

 

п.

 

16

   

ф.

Б.

    

Расходъ.

Изъ

 

перетопленныхъ

 

1449

 

п.

 

16

 

ф.

 

по-

ступило

 

воска

 

огарочнаго

   

1394

 

п.

 

21

    

ф.
Убыли

 

оказалось_____ —

   

54

 

п.

 

35

   

ф.

_

                           

Итого

 

1449

 

п.

 

16

   

ф.

"V.

 

Счетъ

 

огарочнаго

 

воска.

А.

    

П

 

р

 

и

 

х

 

о

 

д

 

ъ.

Къ

 

январю

 

мѣсяцу

 

1885 •

 

г.

 

оставалось

огарочнаго

 

воска

     

—

       

137

   

п.

 

251 /*

 

ф.
Съ

 

января

 

по

 

іюль

 

иоступило

 

огарочнаго

воска

        

—

         

-

        

—

 

1394

 

п.

 

21

 

ф.
Вмѣстѣ

 

съ

 

огарочнымъ

 

поступило

 

употреб-

леннаго

 

въ

 

свѣчи

 

желгаго

 

воску

 

4

 

п.

  

14'/2
Отъ

 

пробитаго

 

фитиля

   

за

  

все

    

истекшее

время

 

поступило

 

огарочнаго

 

воска

 

50

 

п.

  

—

ИтопГШб

 

п.

 

20 3АФ-

Б.

    

Расходъ.

Съ

 

января

 

по

 

іюль

 

мѣсяцъ

 

1885

 

г.

 

употреб-
лено

 

въ

 

свѣчи

 

огарочнаго

 

воска

 

1263

 

п.

 

36 3/4

36084 68

1562

28065

29628

29628

2!)628

90

32_

22

22

22"

296835

29628

 

22

!
87

 

25

I
іооо

 

—

33683

 

82

26941

 

27



277

Сдано

 

на

 

воскобѣлилъню

   

305

 

п.

 

8

 

ф. —

Къ

 

іюлю

 

мѣсяцу

 

1885

 

г.

 

осталось

 

огароч-

насо

 

воска

            

—

        

—

    

12

 

п.

 

16

 

ф.

6479

263

Итого

 

1586

 

и.

 

20 3/і

 

ф.

   

33683

VJ.

 

Очетъ

 

ныработанныхъ

 

и

 

продан-

ныхъ

 

свѣчей.

А.

    

II

 

jj

 

и

 

х

 

о

 

д

 

ъ.

Къ

 

январю

 

мѣс

 

1885

 

г.

 

оставалось

  

свѣчъ

не

 

проданныхъ

 

разныхъ

 

сортовъ

 

759

 

п.8'А

 

ф. ,

 

21209
Съ

 

января

 

по

 

іюль

 

выработано

  

свѣчъ:

Бѣлыхъ

 

2

 

сорта

—

       

1

 

сорта

Золоченыхъ

 

2

 

сорта

1820

 

п.

 

5

 

"А

 

ф.'

 

49143
327

 

п.

 

8 %

 

ф.

 

9816
610

  

п.

 

357а

 

ф.'

  

17227

39

16

82

55
37

3
—

         

1

  

сорта

 

—

      

37

 

п.

 

21 'А

 

ф.
Цвѣтныхъ

      

—

        

—

      

25

 

п.

 

12 3А

 

ф.
1171117
909)90

Итого

 

2821

 

п.

    

зуаф. '78268 о

Л

 

всего

 

съ

 

остаткомъ

 

3580

 

п.

  

Ц 3А

 

ф- 9947.7 49

•

Б.

    

Р

 

а

 

с

 

х

 

о

 

д

 

ъ. і

Съ

 

января

 

мѣсяца

 

1885

 

г.

 

поіюль

 

мѣсяцъ

того

 

же

 

года,

 

продано

 

св.ѣчь:

Бѣлыхъ

        

-

     

2

 

сорта

 

1847

 

п.

 

25 1/*

 

ф.
—

            

—

    

1

  

сорта

    

353

 

л..ЗЗ'/4

 

ф.
Золоченыхъ

       

2

 

сорта

     

621

 

п.

 

18'А

 

ф.

—

            

—

    

1

 

сорта

     

37

 

п.

 

22Уі

 

Ф-
Цвѣтныхъ

 

—

         

-

           

24

 

п.

 

28Уа

 

ф.

49886
10614
17524

1171
891

5
93
98
74
45

Итого

 

2885

 

п.

   

7 3А

 

ф. 80089 15

К'.,

 

1

  

числу

   

іюля

 

мѣсяца

  

1885

  

г.

 

ос-

талось

 

свѣчъ

 

не

 

проданныхъ:

Бѣлыхъ

     

2

 

сорта

    

—

 

1379

 

п.

 

363/s

 

ф.
—

         

1

 

сорта

     

—

     

122

 

и.

    

1 V*

 

Ф\
10257
3660

55
Ы



-

 

278

 

-

Золоченыхъ

 

2
Цвѣтныхъ

сорта 190

 

п.

 

25

 

У*

 

Ф-
2

 

п.

 

217'а

 

I-
Итого

 

695

 

п.

 

4 3/вф.

Л

 

всего

 

3580

 

п.

 

II 8/*

 

Ф-

ѴП.

 

Счетъ

 

продажи

 

свѣчей

 

и

 

ладова

 

н;і

еаличныя

 

девьги,

 

въ

 

промѣнъ

 

на

 

огар-

ки,

 

въ

 

погашеніе

    

аванса,

 

за

 

скидку

 

и

въ

 

кредитъ.

Къ

 

январю

 

мясяцу

 

1885

 

г.

 

оставалось

 

кре-

дита

 

за

 

складами

 

и

 

церквами

 

епархін

      

~

Съ

 

января

 

по

 

іюль

 

1885

 

г.

 

продано

 

свѣчь

 

-

—

        

—

        

—

         

--

        

ладона—

Получено

 

за

 

передѣлку

 

свѣчей

 

—

        

—

Итого

        

—

Въ

 

томъ

 

числѣотпущено

 

на

 

наличныя

 

деньги

въ

 

промѣнъ

  

огарочнаго

  

воска

въ

 

промѣнъ

 

желтаго

 

воска

    

—

въ

 

погашеше

 

авансоваго

 

взноса

за

 

скидку

 

съавлнсовыхъ

 

квитанц.

Состоитъ

 

донгу

 

за

 

епархіею

       

—

39711
28058

265

9475

156

42469

Итого

ѴПІ.

 

Остатки

 

матеріаловъ.

Осталось:

 

бумаги

 

на

 

фитили

 

22

 

п.

   

8

     

ф.|
—

    

оберточной

    

3

 

п.23У*ф.'
—

    

вязки

          

1І

  

п.

 

20 3АФ-!
—

    

золота

          

7

 

пачек.

   

—

120136

299
12

138
35

Итого

IX.

  

Уплата

 

процентовъ.

За

 

текущее

 

полугодие

 

слѣлуетъ

 

уплатить

2754

 

р.

 

1

 

к.,

 

было

 

же

 

уплачено

 

2781

 

р.

2

 

в.

 

(Слот.

 

общ.

 

расходъ).

485

1
69
25
91
28
71

88

70
17

23

То"



-

 

2t9

 

-

X.

 

Счетъ

 

чистой

 

прибыли.

Чистой

 

прибыли

 

отъ

 

выдѣланныхъ

 

свѣчей

получено

 

8809

 

р.

 

65

 

коп.(*)
Л

 

въ

 

оба

 

полугодія

 

подсчитано

 

прибыли
16419

 

р.

 

70

 

в.

 

(См.

 

отч.

 

2полуг.

 

1884

 

г.).
За

 

отчисленіемъ

 

же

 

изъ

 

прибыльной

 

суммы

40%

 

согласно

 

постановленію

 

XIV

 

епархі-
альнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

въ

 

запасный

 

ва-

питалъ

 

завода,

 

всего

 

въ

 

количествѣ

 

3523

 

р.

86

 

к.

 

свободной

 

прибыльной

 

суммы

 

отъ

 

свѣч-

наго

 

производства

 

за

 

1

 

полугодіе

 

1885

 

г.

 

бу-
детъ

 

5285

 

р.

 

79

 

в.

Прибыли

 

отъ

 

продажи

 

ладона

   

—

         

—

XI.

 

Счетъ

 

оборотнаго

 

капитала.

Къ

 

1

 

числу

 

іюля

 

1885

 

г.

  

заводъ

  

имѣлъ.

Наличными

 

деньгами

                 

-г-

        

—

Биаетами

             

—

        

—

        

—

        

—

Воска

 

бѣлаго

 

не

 

переработаннаго

          

—

—

      

огарочнаго

           

—

        

—

        

—

Свѣчъ

 

не

 

проданныхъ

 

—

 

—

 

—

Оставшихся

 

матеріал.

 

свѣч.

 

производства

Ладона

 

простаго

 

и

 

роснаго

 

—

 

—

Воска

 

находя

 

щагося

 

въ

 

бѣленіи—

 

—

Долгу

 

за

 

свладами

 

и

 

церквами

 

епархіи —

Недвижима

 

го

 

и

 

движим

 

аго

 

имущества

    

-

Итого

123 50

4016 23

150,-

26316
19388*34

485,10

35

 

54

53343І—
42469

 

71

30547 2

150698 10

(*)

 

Пршіѣчаніе.

 

Учетъ

 

прибыли

 

производился

 

слѣдующинъ

 

образомъ:
п.ть

 

цифры

 

стоимости

 

выработаввыхъ

 

свѣчъ

 

вычтена

 

цифра

 

стоимости

матеріалоііъ,

 

употребленныхъ

 

въ

 

сиѣчи,

 

какъ

 

то:

 

бѣлаго

 

и

 

огароччаго

 

пос-

кіі,

 

рагходонъ

 

по

 

мастерской,

 

по

 

складамъ,

 

расхода

 

обідаго

 

и

 

мелочных

 

ь,

скидки

 

за

 

авансъ

 

свічъ

 

куп.іеиныхъ

 

у

 

Сушкпиа,

 

а

 

къ

 

цифрѣ

 

остатка

 

при-

ложена-

 

цифра

  

стоимО'.;тп

 

оставшихся

 

матеріадовъ

 

и

 

•

 

о

 

приплаченннхъ.



-

 

280

 

-

Къ

 

1

 

числу

 

іюля

 

1885

 

г.

 

заводъ

 

былъ

 

долженъ:

Денежнаго

 

займа

 

церввамъ

   

енархіи,

 

соб
ственной

 

кассѣ

   

духовенства

  

и

 

частнымъ

лицамъ

   

—

        

—

        

—

        

—

За

 

авансовый

 

взносъ

 

церввамъ

 

енархіи

 

не

оплаченный

 

свѣчами

      

-—

         

-

        

—

Долгу

 

за

 

купленный

 

воскъ

 

въсемъ1885

 

г.

За

 

матеріалы

 

свѣчнаго

 

производства

 

—

°/о

 

не

 

уплаченныхъ

 

—

 

—

 

—

Свободной

 

прибыльной

 

суммы,

 

за

 

исклю

ченіемъ

 

внесенной

 

въ

 

пользу

 

духовно-учеб-
ныхъ

 

.заведеній

 

—

        

—

        

--

         

—

Прибыли

 

отъ

 

продажи

 

ладона

    

—

        

—

Запаснаіо

 

вапитала

 

завода

        

—

        

—

— I

 

87947

10423
21527

41
5951

13622
764

10420

Итого

:

 

■

   

■.

     

:

150698

-

18

76

61
52

N

 

I

30

10

I

'

   

I
:■

Священнивъ

 

Іраннъ

 

Ивановскій.
Члены-

 

комитета:

   

\

 

Свяіценнпкъ

 

Василій

 

Рождествен?кій.
J

  

Священникъ

 

Игна-гій

 

Рождественсрій.

-■'■-•г-

        

■

   

■,

   

-

        

■'

                        

видияг.я»

       

vir.oj
'-

     

~\

 

і

 

.

 

:- ] г-

                    

■'■

   

■

                                                     

■:■■;■.■

   

■■■

 

.

 

ііі

 

-

■

■



ііривавлкнія

 

къ

 

тшпш.

 

ведомостям?».
1-го

 

Августа

                      

Nfe

 

15.

                       

1885

 

года.

СОВРЕМЕННЫЙ

 

двйженія

 

въ

 

русскомъ
СЕКТШСТВѢ(*).

Вь

 

то

 

время,

 

когда

 

газеты

 

„съ

 

особою

 

тщательностію"
отмѣчаютъ

 

всѣ,

 

даже

 

незначительные

 

факты

 

изъ

 

совре-

менной

 

жизни

 

нашего

 

раскола

 

и

 

его

 

вождей

 

—

 

окружни-

ковъ

 

и

 

противоокружниковъ,

 

„старшее

 

по

 

историческому

пронсхождепію

 

и

 

значенію

 

раскольническое

 

общество

 

бѣгло-

поповцевъ

 

въ

 

помѣднее

 

время,

 

по

 

замѣчанію

 

„Церков-
ного

 

Вѣстника",

 

совсѣмъ

 

забыто,

 

какъ

 

будто

 

оно

 

не

 

су-

ществовало.

 

А

 

между

 

тѣчъ

 

это

 

общество

 

раскольниковъ

имѣетъ

 

право

 

на

 

вниланіе

 

какъ

 

по

 

историческому

 

стар-

шииству,

 

образовавшись

 

еще

 

при

 

самомъ

 

дробленш

 

рас-

кол!

 

ническихъ

 

общинъ

 

въ

 

началѣ

 

раскола,

 

такъи

 

потому,

что

 

оно

 

бли.:;е

 

другихъ

 

стоитъ

 

къ

 

православной

 

церкви,

ч1;мъ

 

раскольники,

 

пріемлющіе

 

австрійское

 

священство.

Нѣглопошчщы — это

 

тѣ

 

раскольники,

 

которые

 

принимаютъ

священниковъ,

 

поставленныхъ

 

православными

 

архіереями,
но

 

бѣжавшихъ

 

въ

 

расколъ

 

для

 

совершенія

 

богослуженія.
lie

 

желая

 

признать

 

падъ

 

собою

 

іерархическагв

 

подчине-

нія

 

православнымъ

 

епископамъ,

 

бѣглопоповцы

 

въ

 

то

 

же

время

 

признаютъ,

 

что

 

безъ

 

свящепства

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

таинствг;

 

когда

 

всѣ

 

священники

 

донивоновсваго

 

посвяще-

пія

 

перемерли,

 

они

 

рѣшились

 

принимать

 

священниковъ,

поставленныхъ

 

православными

 

еписвопами

 

по

 

особому

 

чи

ну

 

присоединенія

 

къ

 

старообрядчеству".

 

Въ

 

настоящее

время,

 

по

 

сообщенію

 

„Братсваго

 

Слова"

 

(№

 

11),

 

на

 

слу-

женіи

 

у

 

бѣглопоповцевъ

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

семь

 

право-

(*)

 

ІІрододженів.— См.

 

Хг

 

14.
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-

славны хъ

 

свящснниковъ.

 

До

 

появленія

 

австрійвкой

 

лжеіе-
рархіи

 

для

 

бѣглопоповцевь,

 

смежиыхъ

 

съ

 

московскою

губерніего,

 

центральнымъ

 

ыѣстомъ

 

служило

 

Рогожское
Кладбище;

 

здѣсь

 

постоянно

 

проживали

 

бѣглые

 

ѳтъ

 

вели-

короссійской

 

церкви

 

попы,

 

къ

 

которымъ

 

за

 

совергаеніемъ
таинствъ

 

Йародъ

 

стекался

 

изъ

 

.ѵногихъ

 

мі.стъ

 

обширной
Ро

 

еіи.

 

Когда

 

носліідній

 

попъ

 

этого

 

кладбища

 

Иванъ

 

Мат-
вѣевь

 

Ястребовъ

 

подчинился

 

повызіъ

 

архіереямъ

 

австрій-
скаго

 

ставлепья,

 

то

 

неподчипившіеся

 

имъ

 

бЬглоиоиовцы
стали

 

обращаться

 

съ

 

своими

 

духовными

 

нуждами

 

въ

 

г.

Туту,

 

къ

 

нзвѣстнолу

 

въ

 

то

 

время

 

попу

 

Павлу,

 

почему

 

всѣ

бѣглоноповцы

 

губерній

 

московской,

 

тверской,

 

смоленской
и

 

другихъ

 

назывались

 

сіарообрядцами

 

по

 

„тульскому

 

со-

гласно".

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

бвглые

 

попы

 

проживаютъ

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

и

 

разьѣзжаютъ

 

по

 

разнымъ

 

губер-
ніямъ

 

для

 

совершенія

 

требъ

 

у

 

бѣглопоповцевъ.

 

Замеча-
тельно,

 

что

 

бѣглоноповцы

 

при

 

иереходѣ

 

къ

 

ииыъ

 

бѣглаго

священника

 

тщательно

 

развѣдываютъ,

 

не

 

находится

 

ли

 

онъ

подъ

 

запрещеніемъ

 

у

 

своего

 

архісрея

 

и

 

запрещенная,

 

какъ

лишеннаго

 

благодати

 

священства,

 

отнюдъ

 

не

 

принимаютъ,

значитъ

 

за

 

православными

 

архіереями

 

они

 

признаютъ

 

бла-
годать

 

архіерейства

 

не

 

утраченною,

 

Напротивъ

 

лжееписко-

повъ

 

авіітрійскаго

 

происхожденія

 

называютъ

 

„самозванца-

ми",

 

но

 

„не-

 

сущими".
Въ

 

безпоповщинскомъ

 

расколѣ

 

новый

 

расксуіъ;

 

въ

 

немъ

идетъ

 

теперь

 

ожесточенная

 

и

 

озлобленная

 

борьба

 

изъ

 

га

взглядовъ

 

на

 

бракъ.

 

Одни

 

отрицаютъ

 

бракъ

 

и

 

называются

бракоборцами,

 

къ

 

которымъ

 

принадлежат!

 

ѳедосѣевцы,

другіе

 

доиускаютъ

 

бракъ,

 

совершаемый

 

мірянами

 

и

 

назы-.

ваются

 

новожепами,

 

поморцами.

 

Бракоборчество

 

-это

 

без-
нравственная

 

ересь

 

Гнусила,

 

богопротивно

 

учившаго

 

о

 

без-
брачіи

 

н

 

въ

 

концѣ

 

40-хъ

 

годовъ

 

сослаішаго

 

въ

 

Соловецкій
монастырь,

 

издавна

 

производило

 

смуты

 

и

 

раздоры

 

въ

 

обще-

ств

 

ѳедосѣевцевъ;

 

но

 

едвали

 

не

 

было

 

бы

 

крайностію

 

ут-

верждать,

 

чтобы

 

и

 

брачники,

 

преслѣдующіе

 

практическую

цііль— унпчтоженіе

 

существующего

 

въ

 

ѳедосѣевщинѣ

 

раз-

врата,

 

были

 

болѣе

 

нравственны

 

потому

 

только,

 

что

 

брач-
ная

 

жизнь

 

совершенно

 

необходима

 

н

 

бракъ,

 

какъ

 

таинство,

долженъ

 

существовать

 

во

 

всѣ

 

времена,

 

такъ

 

какъ

 

совершает-

ся

 

у

 

нихъ

 

безъ

 

законно

 

поставленнаго

 

священника

 

—

 

просте

 

-

цомъ

 

п

 

потому

 

не

 

имѣетъ

 

значешя

 

православнаго

 

таинства.
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-

Вопросъ

 

о

 

безбрачіи

 

есть

 

вопросъ

 

старый,

 

но

 

й

 

теперь

онъ

 

производись

 

такія

 

же

 

смуты

 

и

 

раздѣленія

 

между

 

без-
иоповцами,

 

какъ

 

и

 

въ

 

прежнее

 

время;

 

даже

 

теперь

 

онъ

еще

 

болѣе

 

обострился,

 

особенно

 

со

 

времени

 

собора

 

18

 

ав-

густа

 

1883

 

г.

 

Общее

 

содержа ніе

 

статей

 

собора,

 

какъ

 

пи-

пгутъ

 

въ

 

„Церковномъ

 

Вѣстпикѣ"

 

(№

 

1),

 

касается:

 

1)

 

на-

рѵшеиія

 

безпоповскихъ

 

правилъ

 

въ

 

увлеченіи

 

свѣтскою

жизнію

 

и

 

въ

 

принятіи

 

брачниковъ

 

(новоженовъ)

 

на

 

по-

каяніе

 

безъ

 

розвода,

 

.2)

 

сношенія

 

съ

 

петербургскими

 

ѳе-

досЬевцами,

 

которые

 

безъ

 

равбора

 

на

 

исповѣдь

 

принимаютъ

(т.

 

е.

 

опять

 

же

 

новоженовъ)

 

и

 

3)

 

какъ

 

т.

 

е.

 

какимъ

 

чи-

номъ

 

принимать

 

брачныхъ

 

въ

 

ѳедосѣевскую

 

секту".

 

Оче-
видно,

 

суяѵдеиія

 

на

 

соборѣ

 

не

 

коснулись

 

существа

 

дѣла

 

и

потому

 

нисколько

 

не

 

успокоили

 

ѳедосѣевцевъ,

 

а

 

напро-

тивъ,

 

кажется,

 

еще

 

усилили

 

волненія

 

и

 

смуты.

Ѳедосѣевцы— бракоборцы

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

новоженамъ

стали

 

теперь

 

болѣе

 

враждебны,

 

чѣмъ

 

прежде.

 

Бракобор-
пыя

 

постановленія

 

ѳедосѣевсваго

 

собора,

 

происходившаго

въ

 

Москвѣ,

 

въ

 

августѣ

 

1883

 

г.,

 

находятъ

 

теперь

 

дѣятель-

наго

 

защитника

 

и

 

пропагандиста

 

въ

 

раскольничесвомъ

„отці;"

 

Васильѣ

 

Скрыповѣ.

 

д,Онъ

 

разъѣзжаетъ

 

по

 

разнымъ

городамь,

 

вездѣ

 

вооружаетъ

 

безпоповцевъ

 

иротивъ

 

„же-

нимыхъ"

 

н

 

сѣетъ

 

смуту

 

въ

 

семьяхъ

 

Въ

 

Чистополѣ

 

у

 

него

есть

 

энергичная

 

помощиица,

 

въ

 

лицѣ

 

богатой

 

купчихи

Екатерины

 

Чебышевой,

 

попечительницы

 

раскольнической
моленной

 

(на

 

которую,

 

по

 

извѣстію

 

„Братскаго

 

Слова"
въ

 

1881

 

г.

 

обманнымъ

 

образомъ

 

получено

 

разрѣшеніе

 

отъ

министра

 

впутреннихъ

 

дѣлъ,

 

котораго

 

ѳедосѣевцы

 

увѣряли,

что

 

они

 

принимают*

 

бракъ

 

и

 

молятся

 

за

 

царя).

 

Чебышева
заставила

 

наставника

 

своей

 

моленной

 

положить

 

семипо-

влонныи

 

началъ

 

въ

 

удостовѣрепіе

 

того,

 

что

 

онъ

 

будетъ
во

 

всемъ

 

согласенъ

 

съ

 

бракоборомъ

 

Сврыповымъ.

 

Она

 

же

самовольно

 

расторгнута

 

бракъ

 

двухъ

 

супруговъ,

 

имѣгощихъ

малолѣтныхъ

 

дѣтей,

 

разлученную

 

жену

 

сдѣлала

 

смотри-

тельницею

 

своей

 

моленной

 

и,

 

во

 

вниманіе

 

къ

 

ея

 

молодости,

дала

 

ей

 

въ

 

помощники

 

мужчину,

 

такъ

 

какъ

 

такое

 

сожи-

тіе,

 

по

 

ученію

 

бракоборцевъ,

 

извинительно,

 

не

 

то,

 

что

сожитіе

 

мужа

 

съ

 

женой".

 

Церков.

 

Вѣстникъ

 

(№

 

7).
На

 

сколько

 

обострились

 

отноіпенія

 

бракоборцевъ

 

къ

повожепамъ,

 

видно,

 

между

 

прочимъ,

   

изъ

 

обширной

 

кор-



респонденціп

 

„Иовременныхъ

 

іЛчвЬетій"

 

(№

 

33),

 

изъ

 

ко-

торой

 

злмѣтшо,

 

что

 

по

 

части

 

совершенія

 

браковъ

 

не

 

от-

стали

 

отъ

 

православных?,

 

и

 

повожены,

 

хотя

 

совергаепіе
браковъ

 

у

 

нихъ

 

совершенно

 

отлично

 

отъ

 

нашего.

 

У
новоженовъ,

 

за

 

неимѣнісмъ

 

духовенства*,

 

союзъ

 

молодыхъ

людей

 

ограничивается

 

только

 

благоеловепіемъ

 

родителей

 

и

заканчивается

 

свадебнымъ

 

мнромъ,

 

какъ

 

и

 

у

 

иравославныхъ,

тогда,

 

какъ

 

уставами

 

ѳедосѣсвцевъ

 

запрещаются

 

у

 

нихъ

всяеіе

 

браки

 

подъ

 

тѣмъ

 

нредлогомъ,

 

что

 

наступило

 

уже

будто

 

бы

 

антихристово

 

царство.

 

Въ

 

свое

 

время

 

одинъ

 

изъ

ѳедосѣевскихъ

 

наставниіювъ

 

С.

 

Гнусипъ

 

\чилъ

 

ихъ

 

слѣ-

дугощимн

 

словами:

 

,и

 

такъ

 

по

 

силѣ

 

свидѣтельствъ

 

и

 

соб-
ственнымъ

 

резонамъ,

 

церковь

 

христіакская

 

(разумѣй

 

ѳедо-

сѣевская),

 

скрывающаяся

 

отъ

 

змія,

 

отлагаетъ

 

уже

 

попущен-

ное

 

Богоиъ

 

брачное

 

сопряженіе".

 

И

 

вотъ

 

на

 

основаніи
такпхъ

 

соображенііі,

 

ѳедосѣевцамъ

 

запрещено

 

всякое

 

со-

вершение

 

браковъ

 

и

 

дицамъ,

 

уклоняющимся

 

отъ

 

псііолненія
этого

 

постаноалоііія,

 

не

 

позволялось

 

даже

 

ииѣть

 

общенія
въ

 

молитвѣ

 

съ

 

еднповѣрными.

 

Ыо

 

суровость

 

этого

 

ученія
не

 

всегда

 

одинаково

 

иримѣнялась

 

къ

 

дѣлу,

 

особенно

 

въ

тѣ

 

времена,

 

когда

 

во

 

главѣ

 

ихъ

 

стояли

 

разумные

 

настав-

ники.

 

Къ

 

числу

 

тавовыхъ

 

принадлежалъ

 

и

 

унершій

 

на-

ставникъ

 

Егоръ

 

Гаврилович!,

 

но

 

взглядъ

 

его

 

не

 

разде-
лялся

 

другими,

 

какъ

 

то

 

попечителями

 

московскаго

 

Пре-
ображенскаго

 

дома

 

Барановымъ

 

и

 

братьями

 

Москвиными,
а

 

также

 

замѣпившнмъ

 

его

 

наставником!

 

Ллександромъ
Ѳедоровымг,

 

человѣкомъ

 

грубымъ

 

и

 

малосмысленнымъ.

Этотъ

 

Ѳедоровъ

 

всксрѣ

 

иослѣ

 

своею

 

вступленія

 

разослалъ

десятки

 

посланій

 

въ

 

разные

 

города

 

и

 

веси

 

земли

 

русской
на

 

имя

 

разныхъ

 

ѳедосѣевскихъ

 

наставников!,

 

требуя

 

отъ

нихъ

 

полпаго

 

подчиненія

 

ученію

 

о

 

дѣвственносш.

 

Послѣ

смерти

 

его

 

сталш

 

завѣливаіь

 

всѣміі

 

дѣлами

 

еедосѣсвцевъ

оди-яъ

 

пзь

 

братьевь

 

Мосввшшхъ,

 

который

 

пошелъ

 

еще

дальгае.

 

своего

 

предшественника.

 

Пошли

 

не

 

тольво>

 

запре^

щеіпя

 

отъ

 

общенія

 

съ

 

„обмирщившимися",

 

но

 

и

 

преслѣ-

довапія

 

тѣхъ

 

пзъ

 

наставниковъ,

 

которые

 

протестовали

нротивъ

 

этой

 

аановѣди.

 

Составился

 

соборъ

 

въ'

 

1883

 

г.,

 

но

протнвъ

 

нот

 

появились

 

проіесты

 

и

 

несогласия.

 

Ипоіород-
пія

 

общества

 

почти

 

всѣ

 

удалились

 

отъ

 

московекпхъ

 

і^а-

ставпиковъ,

 

которые

 

съ

 

своей

 

стороны

 

старались

 

доказы-
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івать

 

ипогородцйы!

 

необходимость

 

подчиненія

 

'постановле-

«віямъ

 

собора

 

о

 

расторжении

 

браковъ,

 

грозя

 

въ

 

противном!

случаѣ

 

отлученіемъ

 

отъ

 

общенін,

 

недопущеніемъ

 

до

 

'по-

каянія

 

и

 

всѣми

 

карами

 

загробной

 

жизни

 

и

 

добились

 

того,

что

 

полуграматные

 

искатели

 

истины

 

согласились

 

с!

 

дово-

дами

 

бракоборцевъ.

 

За

 

то

 

Другіе

 

еедосѣевцы,

 

новожены

во

 

что

 

бы

 

то

 

ни

 

стало

 

хотіятъ

 

добшгъся

 

удаленія

 

тѣхъ

 

по-

печителей,

 

которое

 

«внесли

 

въ

 

ихъ

 

среду

 

равдоръ

 

и

 

смуту.

Протесты

 

яротивъ

 

бракоборцевъ,

 

по

 

словам!

 

„Церков-
паго

 

'Вѣстнйва"

 

(№

 

1)

 

появились

 

еще

 

при

 

Ѳедоройѣ,

 

ко-

торый

 

запрещал!

 

принимать

 

новоженовъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

ііодъ

 

условіемъ

 

развода

 

съ

 

женами.

 

Это

 

обстоятельство
вооружило

 

противъ

 

него

 

новоженой!

 

и

 

побудило

 

'болѣе

пытливых!

 

к!

 

розысканію

 

основапій

 

такого

 

та желаго

 

уста-

ва

 

секты,

 

а

 

разыскаиіе

 

привело

 

многих!

 

К!

 

заключевію,
что

 

уставы

 

ѳедосѣевства

 

в!отношеніи

 

к!

 

Зраку

 

незаконны

н

 

нечестны.

 

Нѣкоторые

 

и

 

изъ

 

„отцевъ"

 

пришли

 

въ

 

убѣж-

денію

 

о

 

гнусности

 

бракоборскаго

 

учепія.

 

Къ

 

этому

 

убѣяс-

денію

 

примвнули

 

и

 

иногородние

 

новожены.

 

Въ

 

тоже

 

время

нинелся

 

одинъ

 

талантливый

 

человѣкъ,

 

житель

 

г.

 

Вольска
саратовской

 

губерній

 

Рожковъ,

 

составивши

 

въ

 

защиту

 

но-

воженства

 

сочийеніе,

 

въ

 

котором!

 

престранной

 

обстоятель-
но

 

расврыл!

 

беззаконность

 

ѳедосѣевскихъ

 

бракоборныхъ
уставовъ.

 

Сочпненіе

 

Рожкова

 

многіе

 

новожены

 

приняли 'съ

большимъ

 

сочувствіемъ,

 

подъ

 

ннмъ

 

подписались

 

ыногіе

 

по-

печители

 

ѳедосѣевцевъ

 

и

 

ѳедосѣевекіе

 

преображенскіеОтцы
очутились

 

въ

 

крайне

 

стѣсвенномъ

 

положеніи

 

п

 

еамыыъ

большим!

 

собором!

 

1883

 

г-

 

нимало

 

не

 

разсѣяли

 

возра-

женій

 

нопожеповъ.

Сочиненіе

 

Рожкова,

 

принятое

 

съ

 

таким!

 

сочувствіемъ
иногородними,

 

не

 

могло

 

не

 

понравится

 

жившему

 

«ъ

 

То

время

 

*ь

 

Саратовѣ,

 

теперешнему

 

заправителю

 

тульскйхъ

иоморцевъ

 

Д.

 

В.

 

В— ву

 

и

 

ему

 

показалось,

 

что

 

защита

браковъ

 

новожепов'ь,

 

направленная

 

противъ

 

бракоборцевъ,
годится

 

и

 

протйвъ

 

православных!,

 

отрицающих!

 

закон-

ность

 

безцёрковнихъоравовъ.

 

Вслѣдетвіе

 

чего

 

онъ

 

одѣл&лъ

одному

 

ИЗ!

 

православных!

 

возраженія

 

против!

 

православ-

ных!

 

поззрѣній

 

на

 

брак!*

 

предложил!

 

ихъ

 

дйярѣпленія

въ

 

видѣ

 

десяти

 

вопросовъ

 

Огйѣты

 

на

 

его

 

запросы

 

были

сделаны

 

и

 

напечатаны

 

въ

 

1884

 

г.

 

ѣъ

 

Т.

 

Е.

 

Б.

 

'Шчйго

 

не
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было

 

удивительнаго,

 

что

 

они

 

не

 

понравились

 

г.

 

Б

 

—

 

ву

 

и

вотъ

 

онъ

 

напиеалъ

 

противъ

 

нихъ

 

новыя

 

возраженія,

 

из!

которых!

 

сдѣлаемъ

 

нѣвоторыя

 

извлеченія

 

и

 

дадим!

 

на

них!

 

критичесвія

 

замѣчанія.

Но

 

сохраняя

 

достоинство

 

печатнаго

 

слова,

 

мы

 

не

 

будемъ
останавливаться

 

на

 

выраженіях!

 

поморца,

 

умѣстных!

 

раз-

ве

 

въ

 

подпольных!

 

нзданіяхъ.

 

Будемъ

 

смотрѣть

 

на

 

мнѣиія

поморца,

 

какъ

 

на

 

попытку

 

рѣшить

 

вопросъ

 

о

 

тайнѣ

 

брака
съ

 

точки

 

зрѣнія

 

новоженовъ.

   

Какова

 

же

 

она?
Поморецъ

 

говорит!:

 

„отвѣт!

 

1-й

 

не- указал!

 

ни

 

одного

текства

 

св.

 

писанія

 

и

 

ни

 

одного

 

святособорнаго

 

правила,

устремился

 

едѣлать

 

наборъ

 

случайных!

 

и

 

мѣстных!

 

слово-

изложеній

 

церковных!

 

учителей,

 

отнюдъ

 

не

 

представлаю-

щихъ

 

всеобдержнаго

 

и

 

вѣчнаго

 

законодательства.

 

Сограж-
деніе

 

такого

 

отвѣтословія

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

бы

 

кто

 

со-

ступивъ

 

съ

 

пряной

 

дороги,

 

помчался

 

по

 

ироселочнымъ

тропинкамъ".
Замѣтнмъ

 

на

 

это:

 

въ

 

1-мъ

 

отвѣтѣ

 

указано,

 

что

 

бракъ
установленъ

 

отъ

 

Бога

 

(Матѳ.

 

зач.

 

78),

 

утвержденъ

 

отъ

Христа

 

(Матѳ.

 

зач.

 

3)

 

и

 

loan.

 

зач.

 

6)

 

и

 

естьвелія

 

тайна
(Еф.

 

зач.

 

231).

 

Затѣмъ

 

приведены

 

мноп'я

 

мѣста

 

изъ

 

кни-

ги

 

Кормчей,

 

излагающей

 

свято

 

соборныя

 

правила,

 

сдѣланы

указанія

 

на

 

св.

 

отцовъ

 

и

 

учителей

 

церкви,

 

которых!

 

мнѣ-

нія

 

никакъ

 

нельзя

 

считать

 

набором!

 

случайных!

 

и

 

мѣ-

стных!

 

цервовных!

 

учителей,

 

но

 

при

 

других!

 

слѵчаяхъ

«аслуживающихъ

 

уваженіе

 

и

 

отъ

 

автора

 

поморца.

 

Обра-
щаясь

 

въ

 

свидетельства мъ

 

отцовъ

 

древпей

 

христіанской
цервви,

 

онъ

 

самъ

 

увидѣлъ

 

бы,

 

что

 

бравъ

 

долженъ

 

совер-

шаться

 

съ

 

благословенія

 

цервовнаго,

 

о

 

чемъ

 

ясно

 

учить

св.

 

Игнатій

 

Богоносецъ.

 

Защитник!

 

безсвященно

 

церков-

ных!

 

браков!

 

не

 

стал!

 

бы

 

подрывать

 

значенія

 

свиде-
тельств!

 

св.

 

Игнатія,

 

если

 

бы

 

хорошенько

 

внивнулъ

 

въ

свидетельства

 

Климента

 

Алевсандрійскаго

 

и

 

Тертулліана,
изъ

 

которых!

 

первый

 

законным!

 

браісомъ

 

считает!

 

только

тот!,

 

который

 

освящается

 

Словомъ

 

Божінм!

 

и

 

молитвою

(Стром.

 

кн.

 

3,

 

гл

 

12),

 

а

 

вторый

 

браки,

 

заключенные

 

безъ
вѣдома

 

и

 

благословенія

 

цервви

 

называетъ

 

браками

 

тайны-
ми

 

и

 

незаконными

 

(Поел,

 

къ

 

жене)

 

Итавъ

 

мы

 

въ

 

своемъ

отвѣтѣ

 

на

 

запросъ

 

представили

 

свидетельства

 

Слова

 

Божія
и

 

преданій

 

церкви.

 

А

 

что

 

съ

 

своей

 

стороны

 

представятъ
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намъ

 

поморцы

 

въ

 

оправданіе

 

своих!

 

безцерковных!

 

бра-
ковъ?

 

Слоко

 

Божіе?

 

ІІреданія

 

церкви?

 

Но

 

об!

 

ученіи

 

брач-
нивов!

 

и

 

бравоборцы— ѳедосеевцы

 

могли

 

всегда

 

говорить,

как!

 

о

 

новшестве,

 

не

 

имеющемъ

 

основа ні я

 

ни

 

въ

 

Слове
Вожіемъ,

 

ни

 

въ

 

преданіи

 

церковномъ.

 

„Доказательства
брачнаго,

 

ппсалъ

 

Осиповъ,

 

всѣ

 

почти

 

состоятъ

 

изъ

 

вы-

мысловъ.

 

Вы,

 

продолжаетъ

 

онъ,

 

обращаясь

 

въ

 

брачвивамъ,
на

 

путь

 

жизни

 

брачной

 

стремитесь,

 

чрез!

 

ограду

 

лезете

и

 

чрезъ

 

врата

 

свачете,

 

новую

 

дверь

 

просѣкаете,

 

сами,

 

не

имея

 

свящевства,

 

отворять

 

дерзаете....

 

Наиротивъ

 

Слова
Божія

 

бунтъ

 

сочиняете"

 

(№

 

1730

 

л.

 

3

 

и

 

64).

 

Действи-
тельно,

 

ни

 

изъ

 

одной

 

вииги

 

канонической,

 

изъявленной

 

въ

85

 

правиле

 

св.

 

апостолов!,

 

ни

 

из!

 

60

 

правила

 

собора

 

Лао-
дикійскаго,

 

ни

 

из!

 

посланій

 

св.

 

отцов!,

 

указанных!

 

по-

морцем!,

 

ни

 

с!

 

какою

 

і«атяжкою

 

нельзя

 

вывести

 

завлю-

ченія

 

в!

 

пользу

 

бравов!

 

иезцерковныхъ.

„Къ

 

церковному

 

законодательству,

 

поучаетъ

 

кого-то

 

по-

морецъ,

 

относительны

 

книги

 

св.

 

соборовъ

 

и

 

некоторых!
св.

 

отцовъ,

 

за

 

утвержденіемъ

 

2

 

правила

 

G

 

вселенскаго

 

со-

бора,

 

вошедтихъ

 

въ

 

силу

 

всеобдержнаго

 

вселенскаго

 

за-

конодательства.

 

Во

 

всвхъ

 

этихъ

 

Божіихъ

 

и

 

свято

 

цервов-

ныхъ

 

преданіяхъ

 

отнюдь

 

не

 

содержитса

 

предела

 

подчиненія
въ

 

зависимость

 

церковной

 

іерархіи

 

брака,

 

получившаго

бытіе

 

свое

 

за

 

4

 

тыс.

 

лѣтъ

 

и

 

подтвержденная)

 

оспователемъ

и

 

совершителемъ

 

нашей

 

веры".
Такъ

 

говорить

 

поморецъ

 

— новоженъ

 

противъ

 

„ответосло-
ва"

 

забывши

 

о

 

томъ,

 

что

 

прежде

 

упрекалъ,

 

по

 

его

 

выраже-

нію,

 

этого

 

„отві.тослова"

 

въ

 

сбивчивости

 

съ

 

прямой

 

дороги,

 

а

самъ

 

ві

 

тоже

 

время

 

стал!

 

распространяться

 

совсем!

 

не

 

к!

дѣлу.

 

Брачникъ

 

„разсуждаетъ

 

о

 

чине

 

вѣнчанія

 

въ

 

его

 

пол-

номъ

 

виде;

 

по

 

воироіъ

 

не

 

въэтомъ,

 

а

 

въ

 

томъ,

 

нужноли

 

для

совершенія

 

таинства

 

брака

 

участіе

 

и

 

благословеніе

 

свя-

щенника,

 

или

 

оно

 

когда

 

либо

 

совершалось

 

цервовію

 

и

 

безъ
этого

 

благослопенія

 

Вопросъ

 

о

 

полномъ

 

чинЬ

 

венчанія
другой

 

вопросъ

 

и

 

относится

 

въ

 

обрядовой,

 

а

 

не

 

въ

 

таин-

ственной

 

сторон!;

 

брака",

 

обрядовая

 

site

 

сторона

 

расвоылась

на

 

послѣднпхъ

 

вселенскихъ

 

соборахъ,

 

а

 

не

 

первыхъ.

 

По
отношенію

 

къ

 

таинству

 

брака

 

поморцу -следовало

 

бы

 

до-

 

*

казать

 

пе

 

то,

 

что

 

чинь

 

вЬпчанія

 

не

 

былъ

 

первоначально

въ

 

христіанской

   

церкви,

  

что

 

онъ

 

уже

 

здесь

 

начинает!
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-

доказывать,

 

а

 

то,

 

что

 

пресвитерсвое

 

благословеніе

 

при

 

со-

вершеніи

 

таинства

 

брака,

 

древнею

 

цервовію

 

не

 

считалось

ѳбязательнымъ,

 

а

 

вамѣнялось

 

иногда

 

благословеніемъ

 

ро-

дителей.

 

Но

 

этого-то

 

поморецъ

 

не

 

доказал!

 

и

 

не

 

доважетъ,

а

 

вслѣдствіе

 

не

 

возможности

 

довазать

 

это,

 

старается

 

за-

путать

 

вопрос!,

 

смѣшивая

 

первоначальное

 

установленіе
Зрака

 

С!

 

таинством!

 

христіанскимъ.

 

„Таинства

 

христіан-
скія

 

существуютъ

 

въ

 

цервви"

 

со

 

времени

 

восвресенія

 

Хри-
стова,

 

когда

 

Господь

 

говорил!

 

ученикам!

 

о

 

тайнахъ

 

цар-

ствия

 

своего

 

т.

 

е.

 

церкви,

 

или

 

„со

 

дня

 

сошестія

 

св.

 

духа,

когда

 

въ

 

точномъ

 

смыслѣ

 

получила

 

свою

 

организацію

 

осно-

ванная

 

Іисусоиъ

 

Христомъ

 

церковь".

 

Слѣд.

 

„говорить

 

въ

-разрѣшеніе

 

вопроса

 

о

 

совершеяіи

 

6-й

 

тайны,

 

смешивая

 

ее

съ

 

ветховавѣтнымъ

 

браком!

 

значить,

 

по

 

словам!

 

одного

критика,

 

говорить

 

о

 

совершенно

 

разных!

 

вещах!".

(Оковчавіе

 

въ

 

сл+.д.

 

№).

О

 

Т

 

В

 

Ѣ

 

т

 

ъ

на

 

статью

 

свящ.

 

В.

 

Любомудрова

 

по

 

по-

воду

 

отчета

 

о

 

движеніи

 

суммъ

 

кассы

 

ду-

ховенства

 

ту

 

л.

 

епарх.

 

за

 

1881

 

ѵ.

I.

Прочитавши

 

статью

 

свящ.

 

В.

 

Любомудрова

 

„По

 

поводу

отчета

 

о

 

движеніи

 

суммъ

 

собственной

 

кассы

 

духовенства

тульской

 

епархіи"

 

въ

 

IV

 

13

 

Тул.

 

Егі.

 

Вбд.

 

1885

 

года,

спѣшимъ

 

дать

 

на

 

нее

 

краткій

 

ответ!.
1.

 

Обвиненіе

 

правленія

 

кассы

 

въ

 

промедленіи

 

составле-

нія

 

отчета

 

более,

 

чѣмъ

 

неосновательно,

 

когда

 

свящ.

 

Любо-
мудрову

 

неизвѣстны

 

те

 

обстоятельства,

 

почему

 

отчетъ

 

па-

печатанъ

 

не

 

въ

 

прошломъ,

 

а

 

уже

 

въ

 

текущемъ

 

году.

 

Отчетъ
за

 

1

 

полугодіе

 

былъ

 

составленъ

 

своевременно,

 

23

 

августа

прошлаго

 

года

 

былъ

 

представленъ

 

на

 

разсмотревіе

 

и

 

про

вёрву

 

съ

 

разрѣшенія

 

на

 

то

 

Его

 

Высовопреосвященства,
собранію

 

участнивовъ

 

кассы,

 

бывшимъ

 

на

 

епарх.

 

съѣздѣ,

разсмотренъ

 

собраніемъ

 

и

 

найденъ

 

былъ

 

правильным!,

 

что

л

 

записано

 

в!

 

протоколе

 

№

 

2,

 

утвержденном!

 

Его

 

Высо-
копреосвященством!,

 

что

 

небезызвестно

 

и

 

самому

 

о.

 

Лю-
бомудрову,

 

который

 

въ

 

это

 

время

  

былъ

 

въ

 

засѣданіи

 

со-



бранія

 

и

 

даже

 

принимал!

 

въ

 

немъ

 

участіе

 

съ

 

правомъ

голоса

 

совѣщательнаго.

 

Въ

 

Редакцію 'Гул.

 

Еп.

 

Ведомостей
отчетъ

 

представленъ

 

былъ

 

для

 

напечатанія

 

при

 

отношепіи

за

 

№

 

501,

 

отъ

 

17

 

сентября,

 

нонапечатанъ

 

былъ

 

уже

 

JV;

 

3
1885

 

года

 

потому,

 

что

 

редакція

 

прежде

 

печатала

 

списокъ

о

 

взносахъ

 

участников!

 

вассы,

 

заранее

 

посланный

 

ей.
2.

   

('оставленіе

 

отчета

 

о

 

движепіи

 

сумчъ

 

вассы

 

по

 

по-

лугодіямъ

 

отнюдь

 

для

 

правленія

 

кассы

 

необязательно.

 

В!
§

 

14,

 

Положеній

 

о

 

кассе

 

сказано,

 

что

 

извлеченіе

 

из!

 

от-

чета

 

печатается

 

по

 

истечепіи

 

каждаго

 

года,

 

следовательно,
и

 

составляться

 

отчет!

 

должен!

 

однажды

 

за

 

целый

 

год!.

Таковой

 

отчет!

   

ежегодно

 

и

 

составляется

 

я

 

своевременно

'представляется

 

Его

 

Высокопреосвященству

 

по

 

той

 

формѣ,

в!

 

которой

 

онъ

 

наиечатанъ

 

въ

 

Тульск.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

JV*

 

9-й
1882

 

года;

 

на

 

Его

 

благоусмоірѣніе

 

и

 

утвержденіе,

 

а

 

крат-

кое

 

извлеченіе

 

изъ

 

него

 

всякій

 

разъ

 

представляется

 

въ

тульскую

 

духовную

 

вонсисторію,

 

согласно

 

требованію

 

кон

 

•

систоріи.
3.

  

Обвиненіе

 

въ

 

излишней

 

краткости

 

отчета

 

и

 

выпуще-

ніи

 

изъ

 

него

 

самых!

 

интересных!

 

свпдьній

 

такъ

 

же

 

не-

основательно

 

потому,

 

что

 

по

 

§§

 

109-му

 

н

 

113-му

 

отчетъ

должен!

 

составляться

 

о

 

числе

 

наличныхъ

 

участников!

 

кассы,

получающих!

 

иіъ

 

кассы

 

вознлгражденіе

 

и

 

пособіе,

 

выхо-

дящихъ

 

изъ

 

подъ

 

попече-ція

 

кассы

 

и

 

вновь

 

поступающих!

на

 

ел

 

попеченіе

 

и

 

о

 

движеніи

 

суммъ

 

вассы

 

основнаго

 

ка-

питала,

 

взносов!

 

впередъ,

 

взносов!

 

на

 

храненіе,

 

пожертво-

вапій

 

въ

 

пользу

 

кассы л ис\ммъ

 

свободных!,

 

ассигнуем ыхъ

па

 

выдачу

 

необязательныхъ

 

пособін

 

и

 

другіе

 

расходы.

 

Все
это

 

подробно

 

прописывается

 

въ

 

отчетах:-,,

 

представляеиыхъ

Его

 

Высокопреосвященству,

 

всѣ

 

эти

 

свѣдѣнія

 

есть

 

и

 

въ

кратких!

 

отчетах!

 

за

 

каждое

 

по.іѵгодіе,

 

печатаемых!

 

в!

Тул.

 

Епарх.

 

Ведомостях!.

 

Относительно

 

отдѣла

 

„налич-

ность

 

кассы"

 

въ

 

положеніях!

 

а

 

каесь

 

ничего

 

не

 

говорится.

4.

   

Въ

 

настоящее

 

время

 

каса

 

ниѣетъ

 

капиталы

 

вь

 

би-
летах!

 

липецкаго

 

банка

 

9509

 

руб.

 

22

 

кои.,

 

скипннскаго

4214

 

р.,

 

кременчугскаго

 

450

 

р.,

 

роменскаго

 

1490

 

руб.,
ефремовеваго

 

410

 

р.

 

'91

 

к.,

 

владикавказскаго

 

25663

 

р.

 

и

валуйеваго

 

6294

 

р.

 

70

 

к.;

 

а

  

всего

 

48031

   

р.

 

83

 

к.

5.

   

Из!

 

ошаченмых!

 

банковъ

 

екокиітскін

 

п

 

ва.іуйскій
объявлены

 

несостоятельными

 

съ"

 

учрежденіемъ

 

конкурса,

а

 

владикавказскій

 

сь

 

учрежденіемі.

   

ликвидаціонной

 

ком-



- 72 -

миссіи

 

по

 

распоряженію

 

министра

 

финансовъ(*),

 

и

 

прав-

леніемъ

 

кассы

 

своевременно

 

заявлено

 

подлежащим 1!

 

окруж-

ным!

 

судам!

 

требованіе

 

возврата

 

капитала

 

и

 

о/ 0

 

по

 

нимт,

не

 

полученных!

 

кассою

 

за

 

истевшее

 

время,

 

хотя

 

затребо-
ванных!

 

изъ

 

иихъ

 

прежде

 

прекращенія

 

дѣнствій

 

этихъ

банковъ.

 

Объявленіе

 

несостоятельности

 

городских!

 

бан
ков!

 

по

 

правилам!

 

Высочайше

 

утвержденным!

 

22

 

мая

1884

 

г.

 

обязательно,

 

если

 

основной

 

капитал!

 

его

 

умень-

шится

 

на

 

одну

 

треть.

 

Следовательно,

 

судить

 

отом!,

 

по-

терпит!

 

ли

 

касса

 

кавой

 

либо

 

ущерб!

 

отт.

 

ливвидаціи

 

дбл!
владивавказсваго

 

и

 

валуйсваго

 

банвовъ,

 

об!явленных!

 

не-

состоятельными

 

вел

 

І-.дствіе

 

этих!

 

прапилъ,

 

или

 

же

 

она

 

по-

лучитъ

 

все

 

свои

 

вапиталы

 

и

 

°/о

 

на

 

нихъ,

 

пока

 

еще

 

не*

представляется

 

возможности.

6.

   

Въ

 

общественные

 

бапви

 

правленіе

 

вассы

 

виосило

капиталы

 

на

 

оспованіп

 

§§40,

 

42

 

и

 

43

 

Иоложеній

 

о

 

вассб
на

 

томъ

 

же

 

основаніи

 

и

 

при

 

тѣхъ

 

же

 

ручательствах!.,

 

вавъ

п

 

ваинталы

 

церквей,

 

монастырей

 

и

 

разныхъ

 

другихъ

 

бла-
готворитель

 

ны>хъ

 

н

 

казепныхъ

 

учрежденій,

 

дотоле,

 

пока

не

 

вышло

 

новое

 

положеніе

 

о

 

бапкахъ

 

по

 

случаю

 

краха

скоппнекаго

 

бапка(**).
7.

   

Иравленіе

 

кассы

 

заблаговременно

 

заботилось

 

объ
нстребованіи

 

капиталовъ

 

"кассы

 

изъ

 

общественныхъ

 

бан-
ковъ,

 

и

 

требовало

 

ихъ

 

немедленно

 

по

 

насту пленіи

 

сроковъ,

на

 

кавіе

 

они

 

был:;

 

положены(***);

 

до

 

срока

 

же

 

банки

 

вкла-

довъ

 

отнюдь

 

не

 

возвращаютъ.

 

Не

 

наша

 

вина

 

въ

 

томъ,

 

что

изъ

 

скопинскаго

 

бмнка

 

капиталъ

 

по

 

истеченін

 

срока

 

не

былъ

 

полученъ:

 

заранее

 

нельзя

 

было

 

предвидеть,

 

чтоэтотъ

банкъ

 

сделается

 

несостолтельнымъ,

 

и

 

потому

 

или

 

вовсе

туда

 

не

 

власть

 

капитала

 

или

 

положить

 

его

 

на

 

меныпій
срокъ.

 

Самое

 

полученіе

 

7°/о,

 

требуем ыхъ

 

Положеніями

 

о

( : )

 

Конкурсное

 

управленіе

 

валуГіскаго

 

бапка

 

открыло

 

crob

 

дѣйствія

 

37
пая

 

1885

 

г.,

 

а

 

лвкввдаціонвая

 

коммвссія

 

вла.іпкаіказскаго

 

банка

 

22

 

мая

1886

 

гола.

 

См.

 

Моск.

  

Вѣд.

 

№Х»

 

156

 

и

 

159-й

 

1885

 

года.

(**)

 

Послѣдпій

 

взносъ

 

сдѣланъ

 

былъ

 

15

 

октября

 

1882

 

год.

 

іПослѣдній

вановъ

 

въ

 

гкопвнскій

 

банкъ

 

или

 

вообще

 

въ

 

іородскіе

 

обществен,

 

банки?
Ред.).

(***)

 

Ивъ

 

екппинсваго

 

банка

 

вытребовапо

 

было

 

175

 

р.,

 

динецкаго

 

2261р.,
валуйскаго

 

2414

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

ефремовскаго

 

3239

 

р.

 

23

 

к

 

;

 

всего

 

8089

 

р.

73

 

ков.
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кассе,

 

именно

   

зависитъ

  

отъ

   

срока,

  

на

 

какой

  

делается
вклад!.

8.

 

Вклады

 

на

 

храненіе

 

правленіе

 

кассы

 

возвращаетъ

по

 

мвре

 

требованія

 

ихъ,

 

и

 

если

 

не

 

все

 

ихъ

 

возвратило,

то

 

потому

 

что

 

не

 

получило

 

требованіе

 

на

 

ихъ

 

возвраще-

ніе;

 

°/°жена

 

пихь,

 

согласно

 

поі'тановленію

 

прощлогодняго

собранія,

 

она

 

насчитываете

 

не

 

7°/0 ,

 

а

 

5°/о(*).

П.

Прнсіупая

 

къ

 

разсмотренію

 

частностей

 

отчета,

 

къизло-

женію

 

техъ

 

иедоразумеиій

 

исомньпій,

 

на

 

которыя

 

навели

его

 

внимательное

 

будто

 

бы

 

чтеніе

 

и

 

проверка

 

данныхъ

отчета,

 

о.

 

В.

 

Любомудрозъ

 

оговаривается,

 

что

 

нромахи,

сделанные

 

нравленіемъ

 

кассы,

 

онъ

 

отиоситъ

 

не

 

къ

 

зло-

намеренности

 

членовъ

 

праиленія,

 

а

 

къ

 

ихъ

 

неопытности..

Оговорка

 

совершенно

 

основательная.

 

Неопытность

 

въ

 

важ-

домъ

 

новомъ

 

дѣле

 

очень

 

возможна.

 

Опытъ

 

есть

 

лучшій
пашъ

 

учитель.

 

Но

 

неопытность

 

по

 

есть

 

еще

 

великая

 

вина

и

 

должна

 

вести

 

сама

 

собою

 

какъ

 

самих!

 

деятелей,

 

такъи

их!

 

ценители

 

п

 

критиков!

 

ихъ

 

дѣ&ствій

 

К!

 

осмотритель-

ности

 

въ

 

дѣйствіяхъи

 

оторожноети

 

въ

 

самой

 

о цЬиве

 

ЭТПХ!

дѣйетвій,

 

чтобы

 

нерсторожпостію

 

те

 

повредить

 

самому

 

делу.
А

 

о.

 

Любомудров!

 

ирямо

 

уже

 

накидывается

 

на

 

правленіе
кассы,

 

какъ

 

бы

 

па

 

совершившее

 

нреступленіе,

 

и

 

себя
представляет!

 

опытпымъ

 

цьннтелемъ,

 

хотя

 

на

 

деле

 

этого

п

 

не

 

выходитъ.

 

Эго

 

ведетъ

 

лишь

 

ьъ

 

возбужденію

 

напрас-

ной

 

тревоги*

 

между

 

участниками

 

кассы

 

и

 

лишь

 

может!

повредить

 

делу.

 

Напрасно

 

рпъ

 

увьряегь,

 

что

 

правленіе
кассы,

 

утопивши

 

большую

 

часть

 

капиталов!

 

кассы

 

вь

 

не-

благонадежных!

 

банках!,,

 

будто

 

бы

 

потеряло

 

голову,

 

когда

банвн

 

начали

 

одинъ

 

за

 

другимъ

 

лопаться

 

и

 

вместо

 

того,

чтобы

 

энергичнее

 

приняться

 

за

 

высвобожденіе

 

кассовыхъ

капиталов!,

 

оно

 

все

 

еще

 

продоіжало

 

искать

 

имъ

 

помѣще-

пія

 

из!

 

7°/о,

   

а

 

вмІ;сто

 

іого,

   

чтобы

 

откровенно

 

поведать

(*)

 

Не

 

слѣіуегъ

 

ли

 

совсѣмъ

   

прекратить

   

течоніе

 

процептпвъ

 

илп

 

рще

уменьшить

 

ихъ,

 

чтобы

 

тѣмъ

 

нобудить

 

вкладчиков*

 

къ

 

требовавію?

 

Ред.
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участникчмъ

 

касса

 

о

 

свойхъ

 

промахахъ,

 

начало

 

практи-

ковать

 

систему

 

умалчивания.

 

Все

 

это

 

невѣрао.

 

Правленіе
кассы

 

головы

 

не

 

теряло

 

и

 

7%

 

не

 

искало

 

послѣ

 

того,

 

какг

«

 

оказалось,

 

что

 

въ

 

общественные

 

банки

 

болѣе

 

нельзя

 

класть

кассовый

 

суммы,

 

и

 

объ

 

отомъ

 

не

 

замалчивало.

 

Суммы

 

кассы

оно

 

немедленно

 

стало

 

обращать

 

въ

 

5°/о

 

билеты

 

и

 

о

 

за-

трудненіяхъ,

 

какія

 

оно

 

встрѣтило

 

въ

 

получепіи

 

7%,

 

оно

ежегодно

 

упоминало

 

въ

 

представляемыхъ

 

Его

 

Высокопрео-
священству

 

отчетахъ

 

и

 

докладывало

 

прошлогоднему

 

собра-
нію

 

участниковъ

 

кассы,

 

слѣдствіемъ

 

чего

 

и

 

было

 

то,

 

что

собраніе

 

постановило

 

взносы

 

по

 

разр.ідамъ

 

увеличить,

 

че-

му

 

свидѣтелемъ

 

онъ

 

самъ

 

же

 

былъ

 

н

 

о

 

чемь

 

потомъ

 

самъ

ясе

 

далѣе

 

упоминаетъ,

 

говоря

 

о

 

прпбавкѣ

 

5

 

р.

 

на

 

I

 

раз-

рядъ.

 

Новаго

 

же

 

собранія

 

послѣ

 

нрогнлаго

 

года

 

еще

 

не

было,

 

и

 

все

 

то,

 

что

 

требуетъ

 

разъясненія

 

или

 

нзмѣненія

въ

 

Положеніяхъ

 

о

 

кассѣ

 

будетъ

 

своевременно

 

представлено

на

 

разсмотрѣпіе

 

собранія

 

участниковъ

 

кассы.

 

Мало

 

того,

собранію

 

будетъ

 

предложенъ

 

и

 

самый

 

проэктъ

 

положеній
о

 

кассѣ,

 

составленный

 

на

 

основаніиуказаній

 

опыта

 

и

 

таб-
ч

 

лпцы

 

тѣхъ

 

раз^четовъ,

 

какія

 

касса

 

можетъ

 

производить

при

 

5°/°

 

псчислепіи

 

в/о

 

на

 

капиталы

 

кассы

 

въ

 

виду

 

того,

что

 

теперь

 

обращеніе

 

всѣхъ

 

суммь

 

кассы,

 

согласно

 

быв-
шему

 

уже

 

распоряжение

 

Св.

 

Синода,

 

обязательно

 

для

 

всѣхъ

учрежденій

 

духовнаго

 

вѣдомства.

 

Молчаніе

 

правленія

 

кассы

не

 

есть

 

преступное

 

замалчиваніе

 

съ

 

цѣлію

 

что-либо

 

скрыть,

а

 

есть

 

лишь

 

мѣра

 

предосторожности,

 

чтобы

 

имѣть

 

время

все

 

резонно

 

обсудить, взвѣсить,

 

сообразить

 

и

 

потомъ

 

пред-

ложить

 

разсмотрѣнію

 

собранія.

 

Этого

 

слѣдовало

 

бы

 

при-

держаться

 

и

 

самому

 

о.

 

Любомудрову.

 

чтобы

 

не

 

повредить

дѣлу.

 

Прежде,

 

чѣмъ

 

бить

 

треногу

 

чрезъ

 

напечатаніе

 

своей
статьи

 

вь

 

'Гул.

 

Еп.

 

Вѣд.,

 

благоразумнее

 

было,

 

согласпо

§

 

112

 

Положеній

 

о

 

вассѣ,

 

всѣ

 

^воп

 

педоумѣнія

 

п

 

занѣ-

чанія

 

на

 

отчетъ

 

представить

 

на

 

разсмотрѣніеревизіоннаго

комитета,

 

который

 

провѣряеть

 

отчеты

 

кассы

 

не

 

фиктивно,
а

 

на' самомъ

 

дѣлѣ

 

отъ

 

статьи

 

идо

 

статьи

 

посамымъкни-

гамъ

 

кассы

 

и

 

документами

Прежде

 

всего

 

о

 

Любомудровъ

 

обращаетъ

 

свое

 

внима-

ніе

 

на

 

полученіе

 

°/о

 

и

 

находить,

 

что

 

ихъ

 

мало

 

получено.

Это

 

вѣрно,

 

но

 

это

 

завпситъ

 

отъ

 

того,

 

что

 

въ

 

пре,ішество-

вавшемъ

 

году

   

ихъ

 

значилось

  

больше,

   

чѣмъ

  

слѣдовало,
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потому

 

что

 

купон ыі

 

отъ

 

нѣкоторыхъ

 

5°/о

 

билетовъ

 

были
отрѣзаны

 

и

 

сданы

 

впередъ

 

и

 

отъ

 

большей

 

части

 

заемщи-

ке

 

въ

 

°/о

 

были

 

получены

 

за

 

дѣлый

 

годъ

 

впередъ,

 

и

 

нако-

нецъ

 

отъ

 

того,

 

что

 

но

 

билетамъ

 

скопинскаго

 

и

 

владикав-

казскаго

 

за

 

весь

 

годъ,

 

а

 

валуйсйаго

 

за

 

2-е.

 

полугодіе

 

°/°
не

 

были

 

получены.

 

Разъ

 

банки

 

эти

 

прекратили

 

свои

 

опе-

раціи,

 

и

 

получепіе

 

°/о

 

въ

 

срокъ

 

стало

 

невозможно.

 

Но

 

это

еще

 

не

 

значитъ

 

іого,

 

Чтобы

 

°/о

 

эти

 

совеѣмъ

 

пропали:

 

въ.

правилахъ

 

о

 

ликвидаціи

 

ясно

 

сказано,

 

что

 

всѣ

 

долги

 

кре-

дитнаго

 

учрежденія

 

удовлетворяются

 

по

 

мѣрѣ

 

наступленія
сроковъ.

 

а

 

по

 

ст.

 

1980

 

устава

 

о

 

несостоятельности

 

„къ

тѣмъ

 

изъ

 

долговъ,

 

по

 

коимъ

 

не

 

было

 

производимо

 

про-

центовъ

 

въ

 

теченіе

 

послѣдняго

 

года,

 

прилагаются

 

оныя

со

 

дня

 

просрочки

 

до

 

открытія

 

несостоятельности".

 

Па

 

этомъ

основанім

 

°/о

 

банковъ

 

ликвидирующихъ

 

свои

 

дѣла

 

на

 

сум-

мы

 

кассы

 

должны

 

быть

 

исчислены

 

и

 

предъявлены

 

ко

 

взы-

сканію,

 

к'акъ

 

безснорно

 

принадлежащіе

 

кассѣ,

 

что

 

и

 

сдѣ-

лако

 

своевременно.

 

Самое

 

выражение

 

въ

 

отчетѣ

 

„о/ 0

 

за-

требованныхъ

 

изъ

 

банковъ

 

и

 

спнсанныхъ

 

по

 

билетамъ"
есть

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

неудачное

 

выраженіе.

 

Слѣдовало

 

бы
сказать

 

принадлежа щихъ^]щхѣ-ао.™1_іюд^л.о_

 

еще.

 

де,.ліі-

ДііШНДьіх.ъ,.

 

Такая

 

рубрика

 

кедется

 

во

 

всѣхъ

 

отчетахъ

 

кре-

дитныхъ

 

учрежденій

 

для

 

точности

 

учета

 

того,

 

что

 

имѣетъ

то

 

или

 

другое

 

учрежденіе.

 

Такая

 

же

 

рубрика

 

значилась

 

и

въ

 

отчетахъ

 

кассы,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

и

 

по книгамъ

 

показы-

валось

 

на

 

приходѣ,

 

сколько

 

именно

 

но

 

билетамъ

 

какого

банка

 

насчитывается

 

такихъ

 

процептовъ

 

по

 

1-е

 

іюлн

 

или

по

 

1

 

января.

 

Ни

 

разъ

 

опытъ

 

поканалъ,

 

что

 

та кіе

 

проценты

могутъ

 

быть

 

и

 

не

 

получены,

 

а

 

должны

 

причитаться

 

къ

капиталу

 

въ

 

случаѣ

 

несостоятельности

 

кредптиаго

 

учреж-

денія,

 

иравленіе

 

кассы

 

такое

 

исчисленіе

 

по

 

билетамъ

 

Г)°/о
государственнаго

 

банка,

 

но

 

ссудамъ

 

и

 

билетамъ

 

общест-
венпыхъ

 

банковъ

 

прекратило,

 

ограннчась

 

лишь

 

тѣми

процентами,

 

на

 

которые

 

предъявлепы

 

иски

 

но

 

случаю

 

дик-

внд:;ціи

 

дѣль

 

банковъ.

 

А

 

разъ

 

они

 

уже

 

причислены

 

къ

капиталу",

 

то

 

они

 

уже

 

и

 

значатся

 

въ

 

общемъ

 

счетѣ

 

капи-

таловъ

 

и

 

переходятъ

 

оі-таткомъ

 

отъ

 

полугодія

 

къ

 

иолуго-

дію,

 

а

 

въ

 

статьѣ

 

„наличность

 

кассы"

 

они

 

показывались

отдѣлыш

 

отъ

 

каниталовъ.
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О.

 

Любомудровъ

 

недоумѣваотъ,

 

какая

 

можетъ

 

быть

 

при-

быль

 

оть

 

покупки

 

f>°/o

 

би.іетовъ,

 

когда

 

невидимому

 

при-

быль

 

получается

 

при

 

продаж!..

 

Странно,

 

какъ

 

это

 

чело-

вѣкъ

 

бывіиій

 

недавно

 

приходскниъ

 

свящепнигсомъ

 

и

 

ведшій
церковную

 

отчетность

 

по

 

новымъ

 

правиламъ,

 

можетъ

 

не

знать

 

того,

 

что

 

при

 

покупкѣ

 

о ѳ/о

 

билетовь

 

іізіишекъ

 

обо-
ротпаго

 

капитала,

 

или

 

премія — какъ

 

хотите

 

наловите —

записывается

 

въ

 

.графѣ

 

процентовъ,"

 

к»къ

 

дѣйствптельныіі

доходъ,

 

и

 

какъ

 

въ

 

случаѣ

 

продажи

 

5°/о

 

билетовъ

 

недоборъ
оборотнаго

 

капитала

 

по

 

тѣмъ

 

же

 

правиламъ

 

исключается

изъ

 

полученныхъ

 

въ

 

тсче-піе

 

года

 

процентовъ.

 

Купили

 

вы

5°/о

 

би.іеть

 

въ

 

100

 

р.

 

и

 

заплатили

 

за

 

него

 

вмѣсто

 

100

 

р.

только

 

95

 

рублей

 

-

 

5

 

р.

 

излишка

 

оборотнаго

 

капитала

 

по

лучилось,

 

прибыло:

 

вотъ

 

вамъ

 

и

 

прибыль

 

Для

 

того,

 

чтобы
получить

 

эти

 

5

 

р.,

 

вовсе

 

не

 

нужно

 

было

 

заниматься

 

бир-
жевою

 

игрою,

 

какъ

 

дунаетъ

 

о.

 

Любом удрові,

 

а

 

стоило

только

 

купить

 

би.іетъ.

 

И

 

правленіе

 

кассы

 

вовсе

 

не

 

зани-

малось

 

подобною

 

рискованною

 

игрою,

 

а

 

купило

 

5°/о

 

би-
летовъ

 

и

 

получило

 

отъ

 

того

 

пзлиніекъ

 

капитала

 

въ

 

76

 

р.

97

 

в.

 

и

 

показало

 

этотъ

 

излиінекъ

 

въ

 

графѣ

 

процентовъ,

согласно

 

существующимъ

 

па

 

то

 

правиламъ

 

Св.

 

Синода.
Точно

 

такъ

 

же

 

ненужно

 

вовсе

 

входпть

 

въ

 

какую— нибудь
рискованную

 

игру

 

и

 

для

 

того,

 

чтобы

 

отъ

 

продажи

 

какой-
либо

 

книги

 

пршбрѣсти

 

въ

 

пользу

 

кассы

 

цѣлые

 

десятки

рублей:

 

для

 

этого

 

достаточно

 

Припять

 

отъ

 

автора

 

книги

 

и

за

 

каждую

 

изъ

 

нпхъ

 

получить

 

30

 

и.ш

 

40

 

коп.,

 

какъ

 

это

дѣлается,

 

напримѣръ,

 

редакціями

 

періодичесвихъ

 

изданій.
Что

 

же

 

касается

 

до

 

б.іанокъ

 

для

 

свидѣтельствъ

 

и

 

благо-
чинническихъ

 

отчетиостей,

 

то

 

правленіе

 

кассы

 

печатало

ихъ

 

само

 

согласно

 

постановлепію

 

епархіальнаго

 

съѣзда.

Расходъ,

 

потребовавшійся

 

на

 

ихъ

 

т

 

чатаніе,

 

своевременно

былъ

 

показываемъ

 

въ

 

отчетахъ,

 

точно

 

такъ

 

же

 

и

 

доходъ

отъ

 

ихъ

 

продажи

 

всегда

 

записывался

 

в«

 

книги

 

и

 

показы-

вался

 

въ

 

отчетахъ:

 

пзбытокъ

 

этого

 

дохода

 

предъ

 

расходомъ

и

 

есть

 

прибыль.

 

Будетъ

 

скоро

 

правленіе

 

кассы-

 

печатать

„Сборникъ

 

поученій

 

проповѣдпиковъ

 

тульской

 

епархіи" и

затратитъ

 

на

 

это,

 

м

 

жетъ

 

быть,

 

значительную

 

сумму-

 

по

несамовоіьно,

 

а

 

потому,

 

что

 

обь

 

отомъ

 

уже

 

состоялось

 

по-

становленіе

 

прошлогодняго

 

собрааія,

 

попять

 

отъ

 

этого

 

по-

лучить

 

прибыль.

 

Неужели

 

это

 

пріобрѣтеніе

 

въ

 

пользу

 

кассы
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десятков!

 

и

 

сотенъ

 

рублей

 

есть

 

какое

 

нибудь

 

преступле-

віе,

 

чтобы

 

имъ

 

колоть

 

глаза

 

правленію

 

кассы,

 

и

 

нельзя

его

 

показывать

 

въ

 

отчетахъ?

 

Странно

 

было

 

бы

 

это

 

утверж-

дать,

 

а

 

выходитъ

 

такъ,

 

что

 

намъ

 

это

 

ставятъ

 

въ

 

вину.

О.

 

Любомудрову

 

кажется,

 

что

 

лишь-тодько

 

долгъ

 

епар-

хіальнаго

 

завода

 

подлежнтъ

 

возвращенію,

 

а

 

о

 

долгахъ

частпыхъ

 

дицъ

 

этого

 

нельзя

 

сказать,

 

потому

 

что

 

ихъ

 

при-

ходится

 

.часто

 

списывать

 

со

 

счетовъ

 

заемщиковъ(*).

 

Это

 

не

вѣрно.

 

Не

 

всѣ

 

такъ

 

мыслятъ,

 

что

 

можно

 

взять

 

да

 

не

 

от-

дать,

 

и

 

не

 

всѣ

 

такъ

 

беззаботны,

 

чтобы

 

будущая

 

участь

ихъ

 

самихъ

 

или

 

ихъ

 

жепъ

 

и

 

дѣтей

 

не

 

безпокоила

 

ихъ

 

и

заставляла

 

ихъ

 

заслужить

 

отъ

 

кассы

 

вознагражденіе

 

за

взносы.

 

Есть,

 

конечно,

 

и

 

нерадивые

 

люди,

 

у

 

которыхъ

приходится

 

списывать

 

со

 

счетовъ.

 

Но

 

что

 

же

 

изъ

 

того?
кто

 

тогда

 

страдаетъ:

 

касса

 

или

 

неисправный

 

заемщикъ?
Вѣдь

 

не

 

первая,

 

а

 

второй.

 

Посмотримъ

 

это

 

на

 

дѣлѣ.

 

По-
ложимъ

 

XN

 

виесъ

 

&а

 

6

 

лѣтъ

 

по

 

I

 

разряду

 

210

 

р.

 

и

 

та-

кпмъ

 

образомъ

 

пріобрѣлъ

 

себѣ

 

право

 

на

 

ежегодное

 

полу-

ченіе

 

отъ

 

кассы

 

по

 

65

 

р.

 

Нужда

 

заставила

 

его

 

взять

 

такую

же

 

сумму

 

въ'

 

кассѣ

 

въ

 

займы,

 

а

 

потомъ

 

подъ

 

вліяніемъ
страха,

 

нагнаннаго

 

на

 

него

 

тревогою

 

о.

 

Любомудрова.
взнлъ

 

да

 

и

 

не

 

уплатилъ

 

этой

 

суммы.

 

Онъ

 

оказался

 

иеис-

правнымъ

 

и

 

лравленіе

 

кассы

 

сложило

 

у

 

него

 

со

 

счетовъ

взноса

 

эти

 

210р.

 

Свое

 

она

 

взяла

 

такимъ

 

образомъ,

 

а

 

не-

исправный

 

должнивъ

 

самъ

 

себя

 

лишилъ

 

ежегоднаго

 

полу-

ченія

 

но

 

65

 

р.

 

Выйдетъ

 

за

 

штатъ

 

и

 

плохо

 

придется.

 

Онъ
самь

 

себя

 

и

 

наказалъ:

Для

 

о.

 

Любомудрова

 

непонятно,

 

какъ

 

это

 

въ

 

отчетѣ

значится,

 

что

 

у

 

о.о.

 

благочинпыхъ

 

остал'ось

 

для

 

выдачи

вознагражденій

 

177

 

р.

 

94

 

к.

 

и

 

почему

 

эти

 

деньги

 

зна-

чатся

 

въ

 

наличности

 

кассы,

 

а

 

не

 

въ

 

расходѣ.

 

Очеиь

 

просто:

отчетъ

 

касается

 

только

 

лишь

 

полугодія.

 

Понятно,

 

что

 

та

именно

 

сумма

 

и

 

должна

 

быть

 

въ

 

наличности

 

кассы,

 

ка-

кая

 

значится

 

въ

 

остаткѣ

 

отъ

 

одного

 

полугодія

 

къ

 

друго-

(*)

 

Исѣхъ

 

долгоиі,

 

иъ .

 

иавтоящее

 

время

 

26649

 

ру&

 

76

 

коп.,

 

изъ

 

нихі.

19 -iS7

 

р

 

12

 

к.

 

выданы

 

въ

 

ссѵду

 

енарх.

 

спічиомѵ

 

заводу

 

п

 

ефрсмовеволу
училищу

 

зі

 

счеть

 

заноіа,

 

а

 

6862

 

р.

 

64

 

к.

 

уча

 

стой

 

чамг

 

кассы,

 

которые

n^t

 

почти

 

огНщали

 

возвратить

 

своп

 

займы

 

въ

 

пыиѣтиемъ

 

же

 

году

 

или

въ

 

иача.іѣ

 

слѣдующаго.

 

года.
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му,

 

хотя

 

бы

 

даже

 

не

 

177

 

р.

 

94

 

к.,

 

а

 

цѣлая

 

1000

 

р.

 

въ

первый

 

же

 

слѣдующій

 

день

 

била

 

израсходована.

 

Раэъэта
сумма

 

не

 

была

 

употреблена

 

по

 

пазначенію,

 

она

 

должна

значиться

 

въ

 

наличности;

 

разъ

 

о.о.

 

благочинные

 

оставили

ее

 

у

 

себя

 

для

 

выдачи

 

неявипінимся

 

за

 

полученіемъ

 

денегъ

семьямъ.

 

бывшихъ

 

участниковъ

 

кассы,

 

она

 

и

 

должна

 

быть
показана

 

въ

 

отчетѣ

 

за

 

ними.

 

Такого

 

рода

 

суммы

 

неизбѣж-

но

 

остаются

 

у

 

о.о.

 

благочпііныхъ

 

каждое

 

полугодіе.

 

Нотъ
напр.,

 

и

 

отъ

 

прош.іаго

 

полугодія

 

осталось

 

у

 

Д.

 

Ив.

 

Зер-
цалова

 

75

 

р.

 

72

 

п.,

 

Ал.

 

Ив.

 

Уепепскаго

 

2

 

р.

 

1

 

к.,

 

Ст.
В.

 

Яворсааго

 

36

 

к.

 

Неужели

 

ихъ

 

нельзя

 

показать

 

въ

 

на-

личности

 

кассы,

 

когда

 

они

 

значатся

 

въчислѣ

 

остаточныхъ,

а

 

не

 

израсходованных^?

 

Израсходуются

 

въ

 

слѣдующее

 

по-

лугодіе

 

и

 

будутъ

 

записаны

 

въ

 

расходъ.

Обращаясь,

 

накоаецъ,

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

расходовъ

 

кассы

о.

 

Любомудровъ

 

спадаетъ

 

въ

 

совершеинѣйшую

 

ошибку

 

п

вслѣдствіе

 

того

 

опять

 

біетъ

 

тревогу,

 

силится

 

доказать, что

касса

 

не

 

въ

 

состояніи

 

удовлетворять

 

свои

 

расх<

 

ды

 

безъ
вреда

 

для

 

своей

 

будущности.

 

Исходя

 

изъ

 

той

 

мысли,

 

что

по

 

§§

 

46

 

и

 

4S

 

въ

 

теченіе

 

иерныхг

 

25

 

лѣтъ

 

додя:енъ

 

со-

ставляться

 

основной

 

капиталъ

 

кассы

 

изъ

 

извѣстпыхъ

 

нсточ-

ннковъ,

 

онъ

 

утверждаетъ,

 

будто

 

главнымъ

 

псючпикомъ

расходовъ

 

должны

 

служить

 

такт,

 

называемая

 

иепом<

 

гатель-

ныя

 

суммы.

 

Положительно

 

невѣрно.

 

И

 

§

 

49-й

 

положеній
о

 

кассв

 

н

 

разсчетныя

 

таблицы,

 

и

 

счеты

 

осношаго

 

капи-

тала

 

ясно

 

говорятъ,

 

что

 

весь

 

расходъ

 

но

 

выдач

 

і;

 

вознагралі

деній

 

за

 

взносы

 

въ

 

кассу

 

производится

 

именно

 

изъсумііъ

основнаго

 

капитала

 

по

 

§

 

48-му,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

1355

 

р

84

 

коп.

 

расходе

 

по

 

ст.

 

1,

 

2

 

и

 

о

 

произведены

 

пзъ

 

суммъ

основнаго

 

капитала,

 

а

 

не

 

вспомогательна™.

 

Его

 

очень

страшатъ

 

могущіе

 

быть

 

дефициты

 

въ

 

посту нленіп

 

основна-

го

 

каптала

 

вслѣдствіе

 

невозможное: и

 

поіучить

 

7°/о

 

и

уменыпенія

 

числа

 

участниковъ

 

кассы.

 

Первое

 

опасеніе
очень

 

резонно

 

и

 

къ

 

устраненію

 

его

 

существуешь

 

§

 

41,
который

 

ооязываетъ

 

йрав.іеніе

 

кассы

 

„недостающее

 

коли

чество

 

°/о

 

до

 

7

 

причислять

 

къ

 

капиталу

 

изъ

 

свооодиыхъ

суммъ

 

кассы",

 

а

 

на

 

случай

 

недостаточности

 

этпхъ

 

иослѣд-

нихъ

 

суммъ

 

въ

 

„Положеніяхъ"

 

есть

 

п.

 

2-й

 

§

 

107,

 

обязы-
вающій

 

собраніе

 

уполномочеипыхъ

 

изыскиватыюстоянные

источники

 

доходовъ

 

кассы,

  

если

 

бы

 

указанные

 

въ

 

Поло-



—

 

79

 

-

женіяхъ

 

о

 

кассѣ

 

источники

 

оказались

 

недостаточными.

 

На
этомъ

   

основаніи

 

еще

   

въ

 

прошломъ

 

году

 

собранно

   

было
преде! да іелемъ

   

правленія

   

кассы

  

предложено

   

увеличить

 

1
взносы

 

по

 

разрядамъ

 

до

 

40

 

р.

 

по

 

I

 

разряду

 

или

 

же

 

ука-/

зать

 

вновь

 

такой

 

источннвъ

 

дохода,

 

который

 

далъбы

 

воз- 1
ыожность

 

вмѣсто

 

1р.

 

на

 

каждые

 

7

 

р.

 

взноса

 

причислять 4
но

 

2

 

р.

 

Собранно

 

угодно

   

было

 

увеличить

  

взновы

 

только

повыхъ

 

участниковъ

 

и

 

указать

  

источникъ

  

новаго

 

дохода

въ

 

печатанін

 

„Сборпиковъ

 

поучепій".

 

Повыхъ

 

участниковъ

кассы

 

мало,

 

но

 

это

 

еще

 

не

 

составляетъ

 

ваашосіи.

 

Доходъ
отъ

 

„Сборниковъ"

 

поправитъ

 

и

 

эту

 

бѣду.

I

 

■

      

:

   

і

      

;

                                                               

IJ

                                                                                                                                                                       

|

і:

                                

ПІ.

При

 

разсмотрѣнін

 

отчета

 

за

 

2-е

 

полугодіе

 

1884

 

года

 

о.

Любомудрова

   

болѣе

 

всего

 

смущаетъ

 

сильное

 

"сокращеніе
кзносовъ

 

по

 

ря?.рядамъ

 

съ

 

188)

 

года.

   

Въ

 

этомъ

 

онъ

 

ви-

діітъ

 

и

 

охлажденіе

 

мпогихъ

 

къ

 

кассѣ

 

и

 

недовѣріе

 

къ

 

ней
и

 

главную

 

ея

 

бѣду

 

въ

 

будущемъ.

 

Не

 

говоря

 

уже

 

о

 

томъ,

что

 

въ

  

1 я 80,

  

18^1

    

и

  

1882

 

годахъ

 

мпого

   

было

   

сдѣлано

взносовъ

 

'

 

за

 

ирелѵніе

 

годы

 

п

 

гпередъ,

   

п

 

отъ

 

того

 

самая

цифра

 

взно'-'овъ

 

должна

 

была

 

увеличиться,

 

о.

 

Любомудровъ }

не

 

обращаетъ

 

гпиманіяпатѣ

 

тяжслыя

 

экономическіяусло-1
вія,

 

какія

 

существовали

 

въ

 

1S83

 

и

 

особенно

 

въ

 

прошломъ

 

К
1884

 

году,

 

когда

 

въ

 

самой

 

лучшей

 

части

 

нашей

 

губерніи;
бытъ

 

полный

 

неурожай.

   

До

 

того

 

ли

 

тутъ

 

было

 

каждому,!
чтобы

 

думать

 

о

 

взпосахъ

 

въ

 

кассу,

 

когда

 

многимъ

 

ни

 

ѣсть

 

1
нечего

 

было,

 

пи

 

топить

 

нечѣвіъ,

 

ни

 

домашпій

   

скотъ

 

кор-Т
мить?

 

И

 

то

 

еще

 

дпво,

   

что

   

большая

 

часть

   

сдѣлала

  

свои

в:;носы

 

по

 

прежнему

 

исправно

   

Но

 

дот

 

стймъ,

 

что

 

это

 

бы-
ло

   

п

 

глѣдствіемъ

 

вліяпія

   

на

 

общество

 

банковаго

   

краха

скопинскаго.

 

Что

 

же

 

изъ

 

того?

 

Касса

 

теряетъ

 

ли

 

отъ

 

это-

го

 

такъ

 

много,

 

какъ

 

то

 

воображаетъ

 

о.

 

Любомудровъ,

 

ви-

дящій

 

въ

 

этомъ

 

грозную

 

бѣду?

 

Не

 

теряетъ:

  

пѣтъ

 

взноса,

пе

 

будетъ

 

и

 

выдачи

 

за

 

него.

 

Участяпкъ

 

же

 

кассы

 

отъ

 

это-

го

 

очень

 

-

 

очень

 

страдаетъ.

   

Вотъ,

 

напрішѣръ,

 

М.

 

М.

 

ис-

правно

 

платшъ

   

4

 

года

 

по

 

I

 

разряду

   

и

 

уже

  

заслужилъ

55

 

]).

 

ежегоднаго

 

вознаграждения.

 

Пришло

 

ему

 

въ

 

голову

слѣдую

 

піе

 

4

 

года

 

пе

 

платить,

 

и

 

онъ

 

не

 

платилъ.

   

Какой
же

 

вышилъ

 

изъ

 

того

 

резу.іьтитъ?

 

ВъЭ-й

 

годъ

 

онъ

 

вышелъ



—

 

80

 

-

за

 

іптатъ,

 

и

 

увы!—тутъ-то

 

попялъ,

 

что

 

значило

 

певноситъ

4

 

года.

 

На

 

основавіи

 

§

 

70-го

 

правленіе

 

кассы

 

назначаетъ

ему

 

возііаграаііеиія

 

по

 

средней

 

цыфрѣ

 

всноса

 

на

 

8

 

лѣтъ,

а

 

не

 

за

 

4

 

года

 

по

 

I

 

разряду

 

т.

 

е.

 

27

 

р.

 

50

 

к ,

 

а

 

не

 

55

 

р.,

какъ

 

равъ

 

вдвое

 

меньше

 

того,

 

что

 

онъ

 

заслужилъ

 

до

 

вре-

мени

 

лрекращенія

 

своихъ

 

взносовъ.

 

Судите

 

же

 

теперь

 

са-

ми,

 

что

 

для

 

кассы

 

выгоднѣе:

 

получить

 

ли

 

отъ

 

М.

 

М.

 

за

4

 

года

 

140,

 

р.

 

н

 

потомъ

 

назначить

 

ему

 

по

 

75

 

р.

 

въ

 

годъ,

или

 

же

 

не

 

получить

 

ихъ

 

и

 

назначить

 

27

 

р.

 

50

 

к.?

 

Какъ
же

 

послѣ

 

этого

 

можно

 

видѣть

 

неотразимую

 

бѣду

 

для

 

кассы

въ

 

умеиішеніи

 

взносовх?

 

Касса

 

туіъ

 

не

 

въ

 

ущербѣ,

 

но

участниковъ

 

ея,

 

пе

 

дѣлающихъ

 

свои

 

взносы

 

исправно,

истинно

 

жаль:

 

для

 

нпхъ

 

эти

 

годы

 

большая

 

потеря.

 

Все
это

 

„Ноложеиіями"

 

о

 

кассѣ

 

заранѣе

 

было

 

предусмотрѣно

и

 

гарантируетъ

 

кассу

 

отъ

 

ущерба.

 

И

 

такимъ

 

образомъ
„грустное"

 

для

 

кассы

 

обстоятельство

 

выходить

 

вовсе

 

не

грустнымъ,

 

хотя

 

и

 

нежелательнымъ

 

въ

 

виду

 

лишеній

 

са-

михъ

 

неисправныхъ

 

участниковъ

 

кассы.

О.

 

Любом) дрову,

 

кажется,

 

что

 

даже

 

и

 

та

 

цифра,

 

кото-

рая

 

показана

 

въ

 

отчетахъ

 

1884

 

г.

 

преувеличена

 

и

 

нуж-

дается

 

въ

 

ировѣркѣ

 

съ

 

книгами

 

кассы

 

точно

 

такъ

 

же,

 

какъ

и

 

1

 

к.

 

сборъ.

 

Очень

 

странно

 

предполагать,

 

что

 

не

 

сделан-
ные

 

взносы

 

и

 

не

 

записанные

 

въ

 

книгу

 

прихода

 

вошли

 

въ

отчеіъ

 

за

 

2-е

 

полугодіе.

 

Отцы

 

благочинные,

 

правда,

 

мно

гіе

 

сдаютъ

 

деньги

 

въ

 

январь,

 

но

 

вѣдь

 

книги

 

ведутся

 

пе

по

 

нолученію

 

денегъ

 

отъ

 

о

 

о.

 

благочинныхъ,

 

а

 

по

 

вѣдо-

мостямъ,

 

которыя

 

представляются

 

благочинными.

 

Большин-
ство

 

этихъ

 

вѣдомостей

 

иренровождается

 

къ

 

предсѣдателю

правлеііія

 

кассы

 

гораздо

 

ранѣе,

 

чѣмъ

 

высылаются

 

или

 

лич-

но

 

сдаются

 

деньги

 

казначею.

 

Разъ

 

вѣдомость

 

о

 

сборѣ

 

по-

ступила,

 

сборъ

 

и

 

должепъ

 

быть

 

по

 

ней

 

записанъ:

 

деньги

не

 

пропадутъ,

 

онѣ

 

значатся

 

за

 

благочиннымъ,

 

если

 

бы

 

онъ

и

 

доставилъ

 

ихъ

 

послѣ;

 

благочинные

 

сотрудники

 

наши

 

и

мы

 

несомнѣпио

 

вѣрпмъ,

 

что

 

то

 

именно,

 

что

 

они

 

показали

въ

 

вѣ

 

дом

 

ости,

 

действительно

 

приняли

 

отъ

 

духовенства

 

н

иыпѣ

 

или

 

завтра

 

представятъ

 

въ

 

кассу,

 

а

 

если

 

въ

 

чеѵъ

 

и

сдѣлаютъ

 

ошибку,

 

то

 

непамѣреино,

 

и

 

сейчасъ

 

же

 

се

 

ис-

иравятъ,

 

какъ

 

только

 

мы

 

замѣтнмъ

 

ее

 

н

 

укаа.смъ

 

па

 

нее.

Кажется

 

такя;е

 

о,

 

Любомудрову,

 

чтт

 

но

 

билетамъ

 

обще-
стсенныхъ

 

банковъ

 

вовсе

 

не

 

получались

 

°/о,

 

а

 

всѣ

 

°/о

 

ію-



—

 

81

 

—

лучены

 

съ

 

одйихъ

 

только

 

е.судъ

 

и

 

5*/о

 

билетовъ.

 

Это

 

не-

вѣрпо.

 

°/о

 

получались

 

и

 

но

 

билетамъ

 

нѣкоторыхъ

 

банковъ,
за

 

то

 

не

 

получались

 

но

 

нѣкоторымъ

 

ссудамъ,

 

не

 

получа-

лись

 

-і

 

не

 

присчитывались

 

по

 

5°/о

 

билетам

 

ь,

 

такъ

 

какъ

срокъ

 

ихъ

 

полученія

 

бнлъ

 

въ

 

мартѣ.

 

А

 

по

 

1-е

 

января

заключающееся

 

въ

 

купонахъ

 

°/о

 

принадлежать

 

къ

 

1884

 

г.

Цифра

 

взносовъ

 

на

 

храненіе

 

приводитъ

 

о.

 

Любомудрова
въ

 

отчаяніе

 

потому,

 

что

 

будто

 

бы

 

касса

 

платитъ

 

на

 

нихъ

6

 

'/а°/о.

 

Это

 

вевѣрно.

 

Было

 

время,

 

касса

 

платила

 

на

 

нихъ

и

 

6°/о

 

п

 

6Ѵ2%,

 

а

 

съ

 

І883

 

года

 

платитъ

 

только

 

5%,

 

со-

гласно

 

утвержденному

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

мнѣ-

нію

 

правленія

 

кассы,

 

выраженному

 

въ

 

подробном!

 

отчетѣ

о

 

дѣйствіяхъ

 

кассы

 

за

 

.1883

 

годъ

 

и

 

постановленію

 

прошло-

годняго

 

собранія.

 

Взносы

 

эти

 

онъ

 

считаетъ

 

самымъ

 

боль-
нымъ

 

мѣстомъ

 

кассы.

 

Действительно

 

это

 

такъ:

 

въ

 

принятіи
этихъ

   

взносовъ,

 

можно

 

сказать,

 

была

   

крупная

 

ошибка

 

и

она

 

могла

 

бы

 

поставить

 

кассу

   

въ

 

больгаія

   

затруднения,
благодаря

 

тревогѣ,

 

пробитой

 

двумя -тремя

 

такими

 

вкладчи-

ками.

   

Но,

 

слава

 

Богу,

 

это

  

время

   

миновало:

 

нашлись

 

и

такіе

  

благоразумные

   

вкладчики,

 

которые

  

нарочно

   

даже

иріѣзжали

 

къ

 

памъ,

 

какъ

 

къ

 

предсѣдателю

 

правленія

 

кассы,

чтобы

 

заявить

 

ему

 

лично,

 

что

 

въ

 

случаѣ

 

какой-либо

 

бѣды

для

 

кассы

   

они

 

готовы

  

совсѣмъ

 

отказаться

 

не

 

только

 

отъ

 

,

этихъ

 

вкладовъ,

 

но

 

и

 

отъ

 

сдѣланныхъ

 

ими

 

взносовъ

 

по

 

раз-

цядамъ,

 

и

 

начнутъ

 

свои

 

взносы

 

снова.

 

Вотъ

 

это

 

было

 

по-

истинѣ

 

благородно,

   

великодушно

   

в

 

совершенно

 

резонно.

Вѣдь

 

если

 

бы

 

они

 

внесли

 

свои

 

суммы

 

не

 

въ

 

нашу

 

кассу,

а

 

въ

 

скопинскій

 

банкъ,

   

они

 

тогда

 

очутиаись

 

бы

 

въ

 

томъ

же

 

самомъ

 

поюженін,

 

въ

 

какомъ

 

и

 

касса.

 

Почему

 

же

 

не

пообождать,

 

что

 

выйдетъ

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

изъ

 

временнаго

затруднения?

 

Но

 

теперь

 

касса

 

обязательно

 

должна

 

всѣвзно-^

сы

 

на

 

храневіе

 

возвратить,

 

точно

  

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

ссуды-'
прекратить,

   

потому

 

что

   

по

  

новымъ

   

законоположеніямъ '.
пріемъ

 

вкладовъ

   

и

 

выдача

 

ссудъ

 

отнесены

  

къ

 

банковымъ
операціямъ

 

и

 

для

 

производства

 

ихъ

 

требуется

 

взносъ

  

ка-

 

;
питала

 

по

  

1-й

 

гпльдіи

 

съ

 

оплатою

 

всѣхъ

 

прочихь

 

гильдей- '
скпхъ

 

налоговъ

 

и

 

представленіемъ

 

Ь°/о

 

съ

 

прибыли

 

полу-

 

:

чаемой

 

отъ

 

этихъ

 

операцій

 

по

 

окончапіи

 

отчетнаго

 

періода.

 

:

Въ

 

заключеніе

 

о.

 

Любомудровъ

 

обращаетъ

 

внвманіе

 

какъ

правленія

 

кассы.,

 

такъ

 

и

 

участниковъ

 

ея

 

на

 

то,

 

что

 

печа-



-

 

8£-

тающіеся

 

отчеты

 

подписаны

 

не

 

всѣми

 

членами

 

правленія,
что,

 

по

 

его

 

чнѣнію,

 

можетъ

 

зависѣть

 

или

 

отъ

 

несолидар-

ности

 

членовъ

 

нрарленія

 

во

 

взглядѣ

 

на

 

отчетъ

 

иди

 

отъ

 

не-

внимательности

 

ихъ

 

къ

 

ероимъ

 

обязанностямъ.

 

Отвѣтимъ

на,

 

это,

 

что

 

ни

 

того,

 

нидругаго

 

здѣсь

 

нвтъ.

 

Отчетъ

 

за

 

1-е
подугодіе

 

былъ

 

нровѣренъ

 

и

 

разсмотрѣнъ

 

прошлогоднимъ

съѣздомъ:

 

провѣрка

 

его

 

производилась

 

по

 

самымъ

 

книгаиъ,

что

 

и

 

записано

 

въ

 

цротокодъ.

 

Когда

 

копія

 

съ

 

отчета

 

по-

сылалась,

 

»ъ

 

Редакцію

 

Тул.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

намъ

 

просто

 

въ

 

го-

лову

 

не

 

пришло

 

дать

 

его

 

подписать

 

дѣлопроязводителю

 

и

надігасадъ

 

па

 

немъ,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

провѣренъ

 

собраніемъ
на

 

епархіальномъ

 

съѣздѣ.

 

За

 

2-е

 

полугодіе

 

потому

 

отчетъ

былъ,

 

досданъ

 

безъ

 

подписи

 

казначея,

 

что

 

предсѣдателю

въ

 

япварѣ

 

не

 

пришлось

 

быть

 

въ

 

Тулѣ

 

и

 

казначеемъ

 

не

были

 

разсмотрѣіш

 

и

 

подписаны

 

книги

 

прихода

 

и

 

расхода.

Въ

 

этомъ

 

виною

 

раздѣлевіе

 

членовъ

 

правленія

 

кассы

 

по

мѣрту

 

жительства

 

большимъ

 

разстояніемъ

 

другъ

 

отъ

 

друга:

не

 

всегда

 

удобно

 

посылать

 

книги

 

въ

 

Тулу,

 

по

 

большей
части

 

они

 

нужны

 

бываютъ

 

ежедневно

 

то

 

для

 

справокъ,

то

 

для

 

своевременной

 

записи

 

прихода

 

и

 

расхода.

 

Для

 

из

 

•

бѣжанія

 

такого

 

неудобства

 

слѣдуетъ

 

всѣмъ

 

членамъ

 

прав-

ления

 

быть

 

въ

 

одномъ

 

мѣстѣ.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

вѣрности

печатаемыхъ

 

къ

 

свѣдѣнію

 

духовенства

 

отчетовъ,

 

то

 

за

 

это

можртъ

 

ручаться

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

вѣдь

 

эти

 

отчеты

всякій

 

разъ

 

рассматриваются

 

и

 

провѣряются

 

какъ

 

собра-
ніемъ,,

 

такъ

 

и

 

ревизіонною

 

коммиссіею.

 

Во

 

избѣжаніе

 

ка-

кихълибо

 

недоразумѣній

 

такіе

 

отчеты

 

на

 

будущее

 

время

буд-утъ

 

представляться

 

не

 

только

 

за

 

подписью

 

всѣхъ

 

чле-

новъ

 

правленія,

 

но

 

и

 

съ

 

надписью

 

на

 

нихъ

 

членовъ

 

ре-

визіоыдаго

 

комитета.

 

Это

 

совершенно

 

резонно.

 

Но

 

вотъ

что

 

уже

 

совсѣмъ

 

нерезонно.

 

О.

 

Любомудровъ

 

утверждаетъ,

что

 

касса,

 

какъ

 

неутвержденвая

 

высшею

 

правительствен-

ною

 

властію,

 

не

 

имѣетъ

 

юридическаго

 

зваченія,

 

и

 

капи-

талы

 

еяне

 

могутъ

 

оффиціально

 

назваться

 

капиталами

 

кассы,

п

 

всѣ

 

билеты

 

ея,

 

вѣроятно

 

(по

 

его

 

словамъ)

 

пріобрѣтены

на

 

предъявителя,

 

а

 

такіе

 

билеты

 

легко

 

могутъ

 

сдѣлаться

собственностью

 

того,

 

въ

 

чьемъзавѣдываніи

 

они

 

находятся.

Касса

 

имѣетъ

 

юридическое

 

значеніе,

 

хотя

 

и

 

не

 

утвержде-

на

 

высшею

 

правительственною

 

властію,

 

а

 

лишь

 

одною

епархіальвою:

   

такое

 

вначеніе

   

ея

 

признали

   

и

 

окружные
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суды,

 

вринимавшіе

 

ея

 

заявленіа

 

о

 

возвращении

 

каййталовъ
и

 

°/о

 

по

 

нимъ

 

банками,

 

ликвидирующими

 

свои

 

дѣла,

 

и

тульская

 

казенная

 

палата,

 

имѣвшая

 

переписку

 

съ

 

йравле-

ніемъ

 

кассы

 

по

 

дѣлу

 

о

 

преяензіи

 

одного

 

йзъ

 

наслѣдйиковъ

сващ.

 

В.

 

М.

 

Восаресенскаго,

 

умершаго

 

бе8дѣтяымъ

 

й

 

Не

сдѣлйвшаго

 

распоряженія

 

о

 

своихъ

 

взнооахъ.

 

Вс%

 

отлёты
ея

 

пріобрѣтены

 

не

 

на

 

предъявителя,

 

а

 

на

 

й»й

 

ея,

 

эа

 

йс-
ключеніемъ

 

тѣхъ

 

5°/о

 

бил«тоѣъ,

 

которые

 

были

 

куплены

 

вѣ

Тудѣ,

 

но

 

за

 

то

 

эти

 

билеты

 

ноложейы

 

йа

 

храиелйо

 

въ

 

туль-

ское

 

отдѣленіе

 

госуд.

 

банка

 

и

 

росписки

 

въ

 

принятіи

 

йхъ

выданы

 

иа

 

имя

 

кассы

 

же.

 

Такое

 

пріобрѣтеніе

 

й

 

хравеніе
ихъ

 

совершенно

 

необходимо

 

не

 

только

 

на

 

случай

 

ра«хи-

щенія

 

ихъ,

 

чего

 

опасается

 

о.

 

Любомудровъ,

 

Шя

 

й

 

въ

отдаленномъ

 

будущемъ

 

(по

 

его

 

словамъ),

 

но

 

и

 

въ

 

виду

опасности

 

отъ

 

пожара

 

и

 

похищенія

 

воровъ

 

или

 

просто

случайной

 

потери,

 

и

 

наконецъ

 

за

 

силою

 

бывшйго

 

йа

 

этотъ

счетъ

 

распоряженід

 

Св.

 

Синода.

 

Чѣмъ

 

гадать

 

и

 

умозаклю-
чать

 

по

 

теоріи

 

вѣроятноСти,

 

лучше

 

было

 

бы

 

прежде

 

узааТь,

на

 

чье

 

имя

 

прюбрѣтены

 

билеты.

 

Вѣдь

 

какъ

 

хотите,

 

а

 

тй-
кія

 

умозаключенія

 

не

 

могутъ

 

не

 

тревожить

 

Напрасно

 

аио-

гихъ

 

и

 

многихъ.

 

Лучше

 

было

 

бы

 

все

 

это

 

представить

 

пря-

мо

 

на

 

разсмотрѣніе

 

собраній

 

въ

 

видѣ

 

йедоуйѣййыхъ

 

во-

просовъ,

 

чтобы

 

всякій

 

могъ

 

сейчасъ

 

ввдѣть,

 

что

 

зідѣсь

резонно

 

и

 

что

 

нерезонно.

 

Тогда

 

ни

 

дѣлу

 

вреда

 

йе

 

было
бы,

 

нн

 

тревогъ

 

вапрасныхъ

 

не

 

возбуждалось

 

бы.

 

Нолѳ-

жимъ,

 

о.

 

Любомудровъ

 

ймѣлъ

 

въ

 

виду

 

перссмотръ

 

йоло-

женій

 

о

 

кассѣ,

 

которая

 

есть

 

произведете

 

70-хъ

 

годовъ.

Но

 

этотъ

 

пересмотръ

 

и

 

такъ

 

состоялся

 

бы

 

и

 

кѣ

 

йему

 

все

уже

 

подготовлено.

 

Только

 

вѣдьдѣло

 

вътомъ,

 

что

 

для

 

этого

пересмотра

 

требуется

 

серьезная

 

работа

 

со

 

стороны

 

тѣхъ,

кто

 

желаетъ

 

сдѣлать

 

измѣненіе

 

пъ

 

Ноложеніяхъ

 

о

 

К&сеѣ

соответственно

 

потребностямъ

 

настоящаго

 

времени

 

и

 

са-

мому

 

положенію

 

дѣла.

 

Ломать

 

все

 

можно

 

легко

 

и

 

скоро,

но

 

созидать

 

новое,

 

прочное

 

очень

 

не

 

легко.

 

Неудачный

 

въ

чемъ

 

либо

 

опытъ

 

не

 

есть

 

еще

 

потеря

 

всего

 

дѣла:

 

неудач-

ное

 

моліно

 

поправить

 

н*

 

еспованіи

 

указаній

 

опыта;

 

но

для

 

этого

 

пужно

 

имѣть

 

и

 

большую

 

осмотрительность

 

и

большую

 

сообразительность.

 

Изменились

 

условія

 

обращенія
капитадовъ

 

кассы,

 

неминуемо

 

должны

 

измѣниться

 

и

 

самыя

.условія

 

составленія

   

и

 

расходованіа

   

основнаго

 

капитала.
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Но

 

тутъ

 

требуется

 

„десять

 

разъ

 

примѣрить

 

и

 

одинъ

 

разъ

откроить"

 

по

 

русской

 

пословицѣ,

 

необходимо

 

десятки

 

разъ

сдѣлать

 

вычисленія,

 

требующія

 

отъ

 

производящего

 

ихъ

 

и

времени

 

большаго,

 

и

 

вниманія

 

и

 

смѣтливости,

 

а

 

главное

знанія

 

дѣла.

 

Ботъ

 

будетъ

 

епархіалышй

 

съѣздъ,

 

и

 

собра-

нію

 

предложатся

 

на

 

разсмотрѣиіе

 

проекта

 

ппложеній

 

о

кассѣ,

 

составленный

 

на

 

основанін

 

указаній

 

опыта,

 

соот-

вѣтственныйцотребнортямъ

 

времени

 

и

 

самому

 

іюложенію
дѣла.

 

Очень

 

желаемъ,

 

чтобы

 

проектъ

 

этотъ

 

былъ

 

потомъ

представленъ

 

на

 

разсмртрѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

Св.

 

Синода.
И

 

для

 

того,

 

чтобы

 

имѣть

 

будущему

 

собранію

 

разсужденіе
о'кассѣ,

 

вовсе

 

нѣтъ

 

никакой

 

нужды

 

составлять

 

какую-то

спеціальную

 

ком миссію.

 

Гораздо

 

проще,

 

скорѣе

 

и

 

полез-

нѣе

 

для

 

дѣла

 

провѣрить

 

всѣ

 

отчеты

 

съ

 

книгами,

 

а

 

книги

съ

 

документами

 

на

 

самомъ

 

же

 

съѣздѣ,

 

гдѣ

 

бываотъ

 

не

 

ма-

ло

 

людей

 

отлично

 

знающихъ

 

счетную

 

часть

 

и

 

знаком

 

ихъ

съ

 

веденіемъ

 

отчетностей.

 

Это

 

въ

 

томъ

 

отношеніи

 

будетъ

хорошо,

 

что

 

сейчасъ

 

же.

 

положить

 

конецъ

 

всякимъ

 

со-

мнѣніямъ

 

и

 

недоумѣніямъ,

 

промахамъ

 

правленія

 

кассы

 

и

напраснымъ

 

тревогамъ

 

самихъ

 

участниковъ.

 

Бес,

 

что

 

бу-
детъ

 

усмотрѣно

 

въ

 

этпхъ

 

отчетахъ

 

и

 

княгахъ

 

неправи.іь

наго,

 

будетъ

 

сейчасъ

 

же

 

указано

 

п

 

записано

 

въ

 

протоколъ,

а

 

при

 

правильности

 

ведеиія

 

книгъ

 

и

 

вѣрцостн

 

отчетовъ

съ

 

книгами

 

и

 

книгъ

 

съ

 

документами

 

объ

 

этомь

 

будетъ
сейчасъ

 

же

 

засвидетельствовано

 

и

 

въ

 

иротоколѣ

 

и

 

на

 

са-

мыхъ

 

книгахъ.

 

Тогда

 

духовенство

 

сейчасъ

 

же

 

узпаетъ

 

всю

суть

 

дѣла,

 

и

 

увидитъ,

 

насколько

 

основательны

 

всѣ

 

тргвогн

о.

 

Любомудрова

 

и

 

всѣ

 

его

 

выводы,

 

сдѣланные

 

имъ

 

нзъ

разгмотрѣнія

 

отчетовъ

 

за

 

1884

 

годъ.

 

Нечего

 

отлагать

 

нъ

дальній

 

ящикъ

 

того,

 

что

 

можно

 

сдѣлаіъ

 

во

 

время

 

самаго

съѣзда.

Предсѣдатель

 

правленія

 

кассы

 

свящ.

 

М.

 

Бурцевъ.
II

 

'

                

:
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ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ

 

ОБЩЕСТВА

 

ЛЮБИТЕЛЕЙ

 

ЦЕР-
КОВНАГО

 

ПѢНІЯ

 

СЪ

 

I

 

НОЯБРЯ

 

1882

 

Г.

 

ПО

 

I
НОЯБРЯ

 

1884

 

Г.

За

 

назначеніемъ

 

на

 

харьковскую

 

каѳедру

 

преосвящен

Амвросія

 

въ

 

1882

 

г.

 

предсѣдателемъ

 

общества

 

былъ

 

из-

бранъ

 

при

 

его

 

учапіи

 

преосвящ.

 

Алексій

 

еиисвопъ

 

Дми-
тровскій,

 

а

 

за

 

отказомъ

 

его

 

былъ

 

избранъ

 

предсѣдателемъ

преосвящ.

 

Мисаилъ

 

епископъ

 

Можайскій.

 

ІІрочій

 

составъ

совѣта

 

оставался

 

безъ

 

измѣпевій,

 

исключая

 

того,

 

что

 

въ

ноябрв

 

1882

 

г.

 

умеръ

 

одинъ

 

изъ

 

дѣятельныхъ

 

члеповъ

совѣта,

 

регентъ

 

хора

 

Н.

 

Л.

 

Смирновъ.
Совѣіъ

 

Общества

 

какъ

 

въ

 

первый

 

годъ

 

существованія,
такъ

 

и

 

въ

 

отчетное

 

время

 

преслѣдовалъ

 

тѣ-же

 

двѣ

 

цѣли:

1)

 

доставлять

 

народу

 

въ

 

праздничные

 

дни

 

духовное

 

утѣ-

шеніе

 

нсполненіемъ

 

цервовныхъ

 

пѣснопѣній

 

и

 

2)

 

изыски-

вать

 

средства,

 

ведущія

 

къ

 

поддержанію,

 

сохраненію

 

и

 

ра-

зумѣнію

 

древняго

 

церковнаго

 

пѣнія.

Биржевой

 

комитета

 

по

 

прежнему

 

охотно

 

и

 

безмездно
далъ

 

разрѣшеніе

 

на

 

устроеніе

 

пѣвческихъ

 

собр.шій

 

Обще-
ства

 

въ

 

биржевомъ

 

залѣ,

 

освѣщеніе

 

коего

 

во

 

время

 

отпхъ

собраній

 

по

 

прежнем

 

у

 

бралъ

 

на

 

себя

 

коммерціи

 

совѣтникъ

Максимъ

 

Ефимовичъ

 

ІІоповъ.

 

Члены — пѣвцы

 

любители

 

не

убывали,

 

аккуратно

 

являясь

 

на

 

спѣвви

 

во

 

всякую

 

погоду,

многіе

 

изъ

 

овраинъ

 

Москвы.
Такимъ

 

образомъ

 

было

 

устроено

 

ьъ

 

отчетное

 

время

 

до

20-ти

 

пѣвчесвихъ

 

собраній,

 

на

 

которыхъ

 

хоромъ

 

любите-
лей

 

исполнено

 

было

 

40

 

пѣснопѣпій

 

обычнаго

 

напѣва,

 

50
пѣснопѣній

 

древняго

 

знаменнаго

 

распѣва

 

и

 

различными

нѣвческими

 

хорами

 

сколько

 

же

 

піесъ

 

новыхъ

 

коыпозиторовъ.

Съ

 

того

 

же

 

цѣлію

 

4

 

раза

 

была

 

совершена

 

архіерей-
скимъ

 

служеніемъ

 

и

 

пропѣта

 

хоромъ

 

любителей

 

литургія
древняго

 

напѣва.

 

Послѣдній

 

разъ

 

въ

 

Успенскомъ

 

соборѣ

8-го

 

мая

 

1884

 

года.

Для

 

другой

 

цѣли

 

сохраненія

 

и

 

поддержанія

 

древне

 

рус-

скаго

 

пѣніи

 

продолжено

 

издапіе

 

Круга

 

церковныхъ

 

пѣсно-

пѣній

 

обычнаго

 

напѣва

 

московской

 

епархіи:

 

издана

 

3-я

часть,

 

содержащая

 

пѣснопѣнія

 

св.

 

четиредесятницы

 

и

 

стра-

стной

 

седьмицы,
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Совѣту

 

Общества

 

не

 

разъ

 

приходилось

 

имѣть

 

дѣло.

 

съ

устными

 

и

 

письменными

 

заявленіями

 

о

 

безполезиоетп

 

или

даже

 

вредѣ

 

его

 

пзданій

 

потому,

 

будто

 

бы,

 

что

 

обычный
напѣвъ

 

есть

 

испорченный,

 

а

 

не

 

настоящій

 

древній

 

напѣвъ,

что

 

следовательно

 

эти

 

издапк'

 

не

 

имѣютъ

 

цѣны,

 

когда

есть

 

книги

 

болѣе

 

вѣрныя,

 

каковы

 

изданія-

 

Св,

 

Синода.
Въ

 

надеждѣ,

 

что

 

настоящій

 

враткій

 

отчета

 

о

 

цѣятель-

ности

 

Общества

 

будетъ

 

напечатан*,

 

совѣтъ

 

Общества

 

на-

ходить,

 

умѣстнымъ

 

сдѣлать.отвѣтъ

 

на

 

слышанныя

 

и

 

читан-

ный

 

имъ ваявленія.
і' :

 

Члены

 

совѣта,

 

радящіе

 

объ

 

изданіи

 

обычнаго

 

напѣва,

ничего,

 

тавъ

 

не

 

желлють,

 

какъ

 

возстановленія

 

въ

 

церков-

ной

 

ПраВТИВѣ

 

И

 

ВЪ

 

ОДНОГОЛОСНОМЪ

 

ІІ

 

ВЪХОрОВОМЪ

 

ИСПО. (НО-

ШИ

 

того

 

рода

 

древняго

 

пѣнія,

 

которое

 

помѣщено

 

въ

 

Ок-
тоихѣ,

 

йрмологѣ,

 

Праздвикахъ

 

и

 

отчасти

 

въ

 

Обпходахъ,
издаваемыхъ

 

Св.

 

Синодомъ.

 

Но

 

какъ

 

ввести

 

эти

 

напѣііы

въ

 

церковную

 

практику,

 

это

 

трудный

 

вопросъ.

Вообразимъ

 

молодаго

 

псаломщика,

 

мало

 

знакоыаго

 

съ

обычпымъ

 

напѣвомъ,

 

каково

 

большинство

 

пзъ

 

ннхъ,

 

пусть

онъ

 

немного

 

знаетъ

 

ноту.

 

Силой

 

обычая

 

онь

 

именно

 

стре-

мится

 

пополнить

 

свои

 

знанія

 

въ

 

обычпомь

 

папѣвѣ.

 

и

 

не

берется

 

за

 

йзданія

 

Св.

 

Синода

 

по

 

мнопімъ

 

причинамъ,

во

 

1-хъ

 

они

 

представляютъ

 

не

 

полный

 

вругъ

 

церковныхъ

пѣснопѣній,

 

а

 

довольно

 

обширный

 

сборникъ

 

наиѣвовъ

 

раз-

личныхъ

 

и

 

по

 

древности

 

и

 

по

 

характеру;

 

во

 

2

 

хъ

 

ыовѣй-

шія

 

изданія

 

почему-то

 

наполнены

 

опечатками,

 

коіорыя

могутъ

 

затруднять

 

незнающаго;

 

въ

 

3

 

хъ

 

нѣкоторыя

 

дреи-

нія

 

пѣснопѣнія,

 

заимствованныя

 

единственно

 

изъ

 

нотпыхъ

рукописей,

 

представляютъ

 

трудности

 

исполпсніл

 

даже

 

для

знатоковъ

 

церковной

 

ноты

 

и

 

гаммы;

 

въ

 

4-хъ

 

малый

 

зна-

менный

 

напѣвъ

 

и

 

пѣніе

 

на

 

подобный

 

цмііетъ

 

только

 

по

одному

 

образцу

 

на

 

каждый

 

случай,

 

а

 

прішѣнепіе

 

этихъ

образцовъ

 

въ

 

новому

 

тексту

 

представить,

 

мы

 

увѣрены,

труднѣйшую

 

задачу

 

даже

 

для

 

очень

 

образованные

 

музы-

кантовъ,

 

если

 

опн

 

незнакомы

 

съ

 

этимъ

 

чисто

 

русскпмъ

способомъ

 

распѣва

 

на

 

извѣстный

 

гласъ

 

или

 

подобенъ;

 

въ

5-хъ

 

искусство

 

пѣнія

 

по

 

церковной

 

нотѣ

 

требуетъ

 

не

 

од-

ного

 

знанія

 

нота,

 

но

 

непремѣвно

 

знанія

 

я^иваго

 

прединія,
какъ

 

это

 

исполнялось,

 

или

 

какъ

 

поется,

 

что

 

нибудь

 

по-

добное

 

данному

 

пѣсиопѣнію;

    

въ

   

6-х

 

ь

 

есть

   

и

 

еще,

 

одна
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причина

 

неблагопріятствующая

 

вознращепію

 

къ

 

древнимъ

напѣваѵіъ,

 

это

 

давнее

 

стремлепіе

 

къ

 

сокращенно

 

времени

богослуженія.
Въ

 

старину

 

ничего

 

не

 

пропускали;

 

за

 

то,

 

желая

 

сокра-

тить

 

службу,

 

нѣли

 

и

 

читали

 

единовременно

 

въ

 

два

 

и

 

три

годоса;

 

снященпикъ

 

одно,

 

дьяконъ

 

другое,

 

причетники

 

на

клиросахъ

 

еще

 

третье

 

и

 

четвертое.

 

Тогда

 

же

 

вѣроятно

появился

 

н

 

другой

 

способъ

 

сокращенія

 

службы,

 

нодража-

ніе

 

причетниками

 

свящеппику,

 

который

 

по

 

уставу

 

читаетъ

многія

 

молитвы

 

тайно,

 

а

 

въ

 

слухъ

 

говорить

 

только

 

воз-

гласы:

 

и

 

теперь

 

вмѣсто

 

полваго

 

псалма

 

„Благословлю
Господа

 

на

 

всякое

 

время"

 

читается

 

только

 

конецъ

 

его.

Въ

 

послѣдствш

 

стали

 

сокращать

 

самые

 

напѣвы,

 

дѣлая

 

ихъ

болѣе

 

речитативными

 

пли

 

вводя

 

новые

 

иапѣвы

 

съ

 

болѣе

краткой

 

мелодіей,

 

каковы

 

греческій,

 

кіевскій,

 

придворный.
Такі.

 

образовался

 

напѣвъ

 

обычный.

 

Возьращеніе

 

къ

 

зна-

менной

 

мелодіи

 

болынаго

 

распѣва

 

должно

 

ненремѣнно

і/длиннить

 

время

 

богослуженія

 

въ

 

особенности

 

всенощна-

го

 

бдѣнія,

 

которое

 

встарину

 

продолжалось

 

не

 

часъ

 

и

 

не

два,

 

а

 

во

 

все

 

время

 

-лѣтней

 

ночи.

Вслѣдстгіе

 

всѣхъ

 

указаиныхъ

 

причинъ

 

обычный

 

напѣвъ

не

 

только

 

не

 

приблиагается

 

къ

 

древнему,

 

а

 

все

 

болѣе

 

и

болѣе

 

удаляется

 

отъ

 

него.

 

Мы

 

помпимъ,

 

что

 

утратилось

въ

 

немъ

 

въ

 

послѣднія

 

30

 

лѣтъ.

 

Изъ

 

пѣснопѣній

 

болыпаго
знамен

 

наго

 

распѣва

 

догматики,

 

задогтойннки

 

и

 

нѣкоторые

ирмосы

 

теперь-

 

поются

 

малымъ

 

ыіаменпымъ

 

распѣвомъ,

прокимны — речитативом!..

 

Въ

 

этотъ

 

же

 

періодъ

 

почти

 

вы-

ше.іъ

 

изъ

 

унотребленія

 

знаменный

 

напѣвъ

 

антифоновъ,
миогихъ

 

прокнмновъ,

 

пѣсноиѣній

 

великаго

 

повечерія

 

и

міюгихъ

 

друпіхъ.

 

Все

 

это

 

замѣнилось

 

или

 

малымъ

 

напѣ-

вомъ

 

или

 

такими

 

самочинными

 

напѣваыи,

 

въ

 

которыхъ

 

ни-

чего

 

нельзя

 

разобрать

Между

 

тѣмъ

 

обычный

 

яапѣвъ

 

московской

 

епархіи(*)

 

какъ

опъ

 

былъ

 

30—50

   

дѣта

   

пазадъ,

 

могъ

   

быть

   

ключемъ

 

къ

(*)

 

Мы

 

ииѣслъ

 

сшиѣтвльотви,

 

что

 

этптъ

 

наігЬніі

 

нѣкогда

 

бьілъ

 

всеоб-
щимъ.

 

Г.

 

Лыіоискііі

 

иъ

 

сііоімъ

 

итзын'1,

 

объ

 

ішдіиіяхъ

 

оОщнства,

 

прислав-

номъ

 

въ

 

совѣтъ

 

Общства

 

йежду

 

прпчямъ

 

нишетт:

 

„самі-е

 

назвачіе

 

Ойыч-
наіо

 

наніьва

 

московской

 

cuipxiu",

 

присвоено

 

кішгаиъ

 

этимъ

 

иевѣрно.

т.ікъ

 

какъ

 

помещенные

 

въ

 

пихъ

 

ианёвы

 

не

 

1'уть

 

какіе

 

ппбудь

 

особенные,
только

 

въ

 

московской

 

шіархіп

 

нзііѢстныр,

 

а

 

такде

 

же

 

иапѣвы,

 

какіе

 

съ

разными

 

ввкѣнешяно,

 

сущсствуготъ

 

п

 

„обычно

 

же

 

употребляются

 

ж

 

въ

 

дру-

гихъ

 

епархіяхъ".
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разумѣніго

 

древняго

 

зпаменпаго

 

пѣнія,

 

какъ

 

естественный

переходъ

 

отъ

 

извѣстнаго

 

къ

 

подобному

 

неизвѣстному.

 

Тамъ,
гдѣ

 

обычный

 

напѣвъ

 

имѣетъ

 

знаменное

 

происхождение,

онъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

мелодическое

 

различіе

 

съ

 

варіантами
древняго

 

папѣва,

 

удерживаетъ

 

его

 

ритмъ

 

и

 

характеръ.

Зная

 

одпнъ

 

по

 

слуху,

 

легко

 

пѣть

 

другой

 

по

 

нотамъ.

 

Воз-
вратиться

 

къ

 

тому,

 

что

 

было

 

30

 

лѣтъ

 

назадъ,

 

когда

 

слухъ

еще

 

хранить

 

въ

 

памяти

 

впечатлѣпія

 

отроческихъ

 

лѣтъ,

гораздо

 

легче,

 

чѣмъ.

 

прямо

 

браться

 

за

 

древнее

 

пѣніе

 

бо-
лѣе

 

законное

 

и

 

художественное,

 

но

 

менѣе

 

понятное.

 

Толь-
ко

 

тѣ

 

обычные

 

напѣвы,

 

которые

 

подобно

 

музыкѣ

 

новыхъ

композиторовъ

 

не

 

имѣютъ

 

никакой

 

связи

 

съ

 

древностью

 

и

слѣдовательно

 

съ

 

руссвнмъ

 

пѣніемъ

 

(каковы,

 

напр.,

 

на-

пѣвы

 

многихъ

 

пѣсноііѣиій

 

литургіи

 

Златоустаго),

 

дѣйстви-

тельно

 

пе

 

нмѣютъ

 

никакого

 

значенія

 

и

 

для

 

руководства

къ

 

разумѣнію

 

древняго

 

пѣнія.

Въ

 

этомъ

 

между

 

прочимъ

 

заключается

 

одна

 

изъ

 

при-

чинъ,

 

почему

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

напечатана

 

4-я

 

часть

 

кру-

га,

 

заключающая

 

вь

 

себѣ

 

піснопѣнія

 

литургіи.

 

Больший
ство

 

ея

 

пѣснопі.пій

 

давно

 

отпечатано

 

на

 

4

 

голоса

 

при

дворной

 

капеллой,

 

и

 

напечатанное

 

въ

 

18J9

 

году

 

на

 

2
голоса

 

разослано

 

по

 

церквамъ.

 

Однако

 

и

 

въ

 

литургіи

 

есть

наиѣвы,

 

именно

 

антифоновъ,

 

прокимновъ

 

несомнѣнно

 

древ-

няго

 

происхожденія

 

и

 

нигдѣ

 

доселв

 

ненапечатапные;

 

они

также

 

вытесняются

 

пзъ

 

употребленія

 

новыми

 

напѣвами

 

или

речитативомъ.

Совѣтъ

 

Общества

 

въ

 

началѣ

 

имѣлъ

 

намѣреніе

 

отпеча-

тать

 

пзъ

 

литургіи

 

Златоустаго

 

только

 

прокимны

 

и

 

анти-

фоны

 

(Задостойникп

 

вошлп

 

во

 

2-ю

 

часть

 

изданія)

 

съ

 

ука-

завіемъ,

 

что

 

прочія

 

пѣснопѣпія

 

поются

 

по

 

придворному

напѣву.

 

Но

 

въ

 

послѣдствіи

 

положено

 

отпечатать

 

обычный
напѣвъ

 

вполнѣ,

 

съ

 

добавленіемъ

 

однако

 

простѣйшаго

 

древ-

няго

 

напѣва

 

для

 

тѣхъ

 

пѣснопѣній,

 

когорыя

 

по

 

своей

 

вом-

познціи

 

относятся

 

или

 

въ

 

западно

 

европейской

 

музывъ,

 

или

къ

 

русскому

 

пѣсенному

 

складу.

 

Вътакомъ

 

видѣ

 

4-я

 

часть

въ

 

настоящее

 

время

 

и

 

приготовляется

 

въ

 

печати.

Вотъ

 

что

 

сдѣлано

 

для

 

одноголоснаго

 

пѣнія.

Кромѣ

 

одноголоснаго

 

пѣвін

 

есть,

 

и

 

въ

 

древности

 

было,

хоровое

 

церковное

 

пѣніе.

 

Общество

 

любителей

 

церковнаго

пфпія

  

пе

 

могло

  

не

 

обратить

  

внимавія

   

и

 

на

 

послѣднее.
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вная

 

изъ

 

опыта,

 

какое

 

огромное

 

вліяніе

 

имѣютъ

 

пѣвческіе

хоры

 

на

 

образованіе

 

музыкальнаго

 

вкуса

 

своихъ

 

слуша-

телей.

Какъ

 

ни

 

художественна

 

сама

 

по

 

сеСѢ

 

мелодія

 

древнихъ

пѣспыіѣній,

 

но

 

когда

 

поется

 

въ

 

унисонъ

 

болыпимъ

 

хоромъ,

она

 

производить

 

не

 

удовлетворительное

 

впечатлѣніе

 

пана-

ше

 

ухо,

 

привыкшее

 

къ

 

гармоническому

 

пѣнію.

 

Стремиться
въ

 

точному

 

унисону

 

въ

 

хорѣ,

 

значить

 

дѣлать

 

насиліе

 

и

слуху

 

и

 

голосамъ,

 

а

 

тѣмъ

 

самымъ

 

не

 

привлекать,

 

а

 

от-

клонять

 

и

 

иѣвцовъ

 

и

 

слушателей

 

отъ

 

древнихъ

 

мелодій.
Въ

 

неизмѣримой

 

масс

 

в

 

церковной

 

музыки,

 

сочиненной
на

 

текста

 

церковныхъ

 

пѣсноиѣній

 

есть

 

небольшой

 

отдѣлъ

переложена!

 

древнихъ

 

папѣвовъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

лучшими

нужно

 

признать

 

переложенія

 

протоіерея

 

Турчанииова.

 

Эти
перелоніенія

 

тоже

 

идіѣюгь

 

много

 

недостатковъ,

 

но

 

въ

 

свое

время

 

эти

 

переложенія

 

оказали

 

дорогую

 

услугу

 

русскому

церковному

 

пѣнію

 

именно

 

тѣмъ,

 

что

 

пѣвчіе

 

и

 

слушатели

пѣвчихъ

 

пе

 

забыли

 

древнихъ

 

цервовныхъ

 

мелодій.

 

Чтобы
ни

 

пѣлн

 

пѣвчіе

 

вовремя

 

литургіи,

 

а аадостийникъ,

 

(исклю-
чая

 

иасхальнаго)

 

поютъ

 

Турч;інпновсі;ій,

 

потому

 

что

 

луч-

шаго

 

нѣтъ.

Подь

 

вліяніемъ

 

перелогкеній

 

Турчанинова,

 

а

 

можетъ

быть

 

и

 

раньше

 

ихъ

 

въ

 

церковныхъ

 

пѣвчесвихь

 

хорахъ

выработался

 

родственный

 

съ

 

ними

 

снособъ

 

гармонизаціи
церковныхъ

 

панѣвовъ

 

прямо

 

послуху

 

бе^ъ

 

всякихъ

 

нотъ,

перешедшій

 

и

 

къ

 

слушателямъ

 

и

 

къ

 

воспитанникамъ

 

ду-

ховной

 

школы; -

 

его

 

слышать

 

и

 

ему

 

слѣдуютъ

 

также

 

и

любители

 

во

 

многихъ

 

приходахъ

 

яв.іяющіеся

 

поднівать
псаломщику.

                                               

.

Этому

 

обычиому

 

роду

 

гармонизацін

 

слѣдовалъ

 

хорь

 

лю-

бителей

 

въ

 

исполнены

 

иѣснонѣніц

 

обычнаго

 

напѣва.

 

Отъ
руководителя

 

хора

 

зависѣлъ

 

только

 

выборъ

 

тона

 

болѣе

удобный

 

для

 

участвовавшпхъ

 

голосовъ.

,

 

Тѣмх

 

же

 

пріемамъ

 

гармоиизаціи

 

слъдовалъ

 

первый

 

руко-

водитель

 

хора

 

любителей

 

Н.

 

И.

 

Соколовъ

 

и

 

въ

 

своихъ

переложеніяхъ

 

стнхиръ

 

и

 

другихъ

 

пѣснопѣній

 

большаго
знаменнаго

 

напъва.

Считая

 

оригипальныя

 

сочиненія

 

новыхъ

 

композиторовъ

дѣломъ

 

постороннимъ

 

для

 

любителей

 

русскаго

 

церковнаго

пѣнія,

 

совѣтъ

 

общества

 

не

 

назначалъ

 

хору

 

любителей

 

ни-
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какого

 

иного

 

пѣнія,

 

кромѣ

 

больпіаго

 

знаменнаго,

 

обычнаго
(не

 

пѣвческаго),

 

греческаго,

 

кіевскаго

 

и

 

столповаго.

Хоры

 

пѣвчихъ

 

приглашались

 

участвовать

 

въ

 

пѣвческихъ

собраніяхъ

 

Общества

 

для

 

сравненія

 

не

 

исполненія,

 

а

 

му-

зы

 

кальнаго

 

содержанія,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

видно

 

было

 

какого

рода

 

пѣніе

 

болѣе

 

соотвѣтствуетъ

 

храму

 

и

 

вастроонію

 

мо-

лящихся.

Была

 

и

 

другая

 

цѣль

 

показать,

 

что

 

и

 

въ

 

художествен-

номъ

 

отношеніи

 

древніе

 

русскіе

 

нанѣвы

 

гораздо

 

выше

итальянскихъ.

 

Но

 

это

 

едва

 

ли

 

кто

 

замѣтилъ,

 

потому

 

что

нужно

 

имѣть

 

высокую

 

степень

 

музыкальваго

 

развитія,

 

что

бы

 

отличить

 

музыку,

 

дѣйствующую

 

толькова

 

слухъ

 

отъ

музыки,

 

действующей

 

на

 

душу.

Посему

 

сравненіе

 

пѣнія

 

хора

 

любителей

 

съ

 

хорами

 

пѣв-

чихъ

 

не

 

было

 

въ

 

пользу

 

музыкальнаго

 

превосходства

 

древ-

няго

 

пѣнія.

Члены

 

совѣта,

 

которымъ

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

пришлось

вѣскольво

 

познакомиться

 

съ

 

своеобразной

 

гармоніей

 

рус-

скаго

 

народнаго

 

пѣнія

 

понимали,

 

отчего

 

главнымъ

 

обра-
зомъ

 

выходить

 

такое

 

невыгодное

 

сравненіе

 

того

 

и

 

другаго

рода

 

пѣнія.

 

Главная

 

причина

 

заключалась

 

въ

 

однообразіи
принятой

 

гармонизаціи:

 

въ

 

томъ

 

что

 

она

 

чужда

 

руссвому

древнему

 

пѣнію.

 

Нѣкоторые

 

изь

 

членовъ

 

совѣта

 

дѣлали

опыты

 

гармонизацін

 

болѣе

 

близкой

 

по

 

своему

 

характеру

къ

 

древниыъ

 

мелодіянъ

 

и

 

предлагали

 

ихъ

 

для

 

выслушанія
въ

 

Биржевой

 

залѣ

 

и

 

въ

 

цррквп.

 

Но

 

какъ

 

первые

 

опыты

найти

 

то,

 

что

 

намѣренно

 

и

 

ненамѣренно

 

терялось

 

въ

 

про-

должены

 

200

 

лѣтъ,

 

они

 

не

 

дали

 

удовлетворите.гънаго

 

ре-

зультата.

 

Самый

 

способъ

 

пѣнія'

 

древнихъ

 

напѣвовъ

 

тре-

буетъ

 

отъ

 

нѣвцовъ

 

совсѣмъ

 

другихъ

 

техническихъ

 

пріемовъ,
чѣмъ

 

новое

 

пѣніе.

 

Оно

 

и

 

проще

 

и

 

труднѣе;

 

проще

 

для

пѣвца

 

выросшаго

 

на

 

этихъ

 

напѣвахъ

 

и

 

весьма

 

трудіго

 

для

тѣхъ,

 

кто

 

поетъ

 

ихъ

 

съ

 

нотъ.

Это

 

всего

 

яснѣе

 

было

 

видно

 

въ

 

пѣвческомъ

 

собраніи
Общества

 

24

 

го

 

мая

 

1883

 

года,

 

бывшаго

 

въ

 

залѣ

 

духов-

ной

 

семинаріи,

 

въ

 

приеутствіи

 

великой

 

княгини

 

Екате-
рины

 

Михайловны,

 

г.

 

оберъ-прокурора

 

Св.

 

Синода,

 

митро-

полита

 

московская)

 

и

 

другихъ

 

іерарховъ

 

члеповъ

 

Св.

 

Си-

нода,

 

а

 

также

 

управляющего

 

придворной

 

пѣвческой

 

капеллой

«

 

8

 

его

 

сотрудниковъ.

    

Въ

 

немъ

 

принимали

   

участіе

 

кромѣ
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-

хора

 

любителей

 

соборяне

 

Успенскаго

 

собора,

 

хорь

 

Троиц-
кой

 

единовѣрческой

 

церкви

 

и

 

хоры:

 

Синодальпый,

 

Москов-
ской

 

консерваторы

 

и

 

хорь

 

Сахарова.

 

Но

 

мнѣнію

 

бывшихъ
въ

 

собраны

 

лучшими,

 

явились'

 

хорь

 

любителей

 

и

 

хоръ

единовѣрческой

 

церкви,

 

какъ

 

болѣе

 

опытные

 

въ

 

исполне-

ны

 

именно

 

древняго

 

церковнаго

 

напѣва.

Совѣтъ

 

Общества

 

далеко

 

не

 

надѣясь

 

одними

 

собствен-
ными

 

силами

 

найти

 

путь

 

въ

 

хоровому

 

исполненію

 

древнихъ

мелодій

 

постоянно

 

обращался

 

и

 

ириглашалъ

 

къ

 

участію
въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

лучшія

 

музыкальныя

 

силы

 

Москвы

 

и

 

Пе-
тербурга,

 

получилъ

 

сочувствіе

 

и

 

обѣщаніе

 

потрудиться.

Наконецъ

 

въ

 

мартѣ

 

1884

 

г.

 

учреждена

 

премія

 

за

 

лучшія
переложенія

 

на

 

хоръ

 

пѣснопѣній

 

знаменнаго

 

напѣва

 

и

 

от-

врыта

 

подписка

 

на

 

составленіе

 

преміи.
Между

 

тѣмъ

 

число

 

дѣйствптельныхъ

 

членовъ

 

убывало
съ

 

важдымъ

 

годомъ.

 

Такъ

 

къ

 

1-му

 

октября

 

1882

 

г.

 

было
около

 

700

 

человѣкъ;

 

къ

 

1-му

 

октября

 

слѣдующаго

 

года

350,

 

а

 

къ

 

1

 

декабря

 

1884

 

г.

 

130

 

членовъ.

 

Такъ

 

что

 

уже

въ

 

декабрѣ

 

1883

 

г.

 

членскихъ

 

взносовъ

 

оказалось

 

недоста-

точно

 

для

 

устроенія

 

пѣвческихъ

 

собраній

 

въ

 

Биржевомъ
залѣ;

 

каждое

 

собраніе

 

стоить

 

Обществу,

 

не

 

считая

 

жало-

ванья

 

регенту

 

хора

 

любителей,

 

около

 

145

 

рублей.
Именно

 

плата

 

хору

 

пѣвчихъ

         

-

  

.

        

.

        

65

 

р.

Перевозка

 

эстрадъ

 

и

 

скамей

   

.

        

.

        

.

       

25

 

—

Добавочная

 

мебель

 

.....

       

35—

Полиціи

 

и

 

прислугѣ

       

....

       

13 —

Объявленія

 

въ

 

газетахъ

   

....

 

8

 

—

 

10

 

—

Такимъ

 

образомъ

 

на

 

пѣвческія

 

сог >ранія

 

въ

 

январѣ,

 

фе-
вралѣ

 

и

 

мартѣ

 

1884

 

года

   

пришлось

    

употребить

 

деньги

в'ырученныя

 

отъ

 

продажи

 

изданій

 

Общества.

 

Въ

 

тоже

 

время,

чтобы

 

сократить

 

расходъ,

 

совѣтъ

 

Общества

 

увѣдомилъ

 

ре-

гента

 

хора

 

любителей

 

Н.

 

И.

 

Соколова

 

о

 

неимѣніа

 

средствъ

платить

 

ему

 

жалованье

 

и

 

поручилъ

   

завѣдываніе

 

хоромъ

любителей

 

члену

 

совѣта

 

В,

 

Ѳ.

 

Комарову.
Деньги

 

отъ

 

продажи

 

посѣтительскихъ

 

билетовъ

 

(около
50

 

р.

 

среднпмъ

 

числомъ)

 

составили

 

особый

 

фондъ,

 

изъ

котораго

 

выдапо

 

было

 

единовременно

 

15-

 

25

 

рублей

 

каж-

дому

 

пзъ

 

иѣвцовъ

 

любителей

 

въ

 

возмѣщеніе

 

ихъ

 

расхо-

довъ

 

на

 

извощиковъ.

Въ

 

настоя щее

 

время

 

Общество

 

не

 

имѣетъ

 

средствъ

 

устроить

пѣвческія

 

собранія,

 

такъ

 

что

 

это

 

душеполезное

 

провожде-



-

 

№

 

-

ніе

 

праздничнаго

 

времени

 

во

 

пса.тѣхъ

 

ипѣніихъгі

 

пѣс-

пѣхъ

 

духовныхъ

 

должно

 

прекратиться,

 

гели

 

Общество
останется

 

въ

 

томъ

 

составѣ

 

или

 

если

 

не

 

найдется

 

между

паличными

 

членами

 

его

 

готовыхъ

 

сдѣлать

 

особыя

 

пожерт-

вованія

 

именно

 

на

 

эію

 

дѣло.

Предсѣдатель

 

совѣта

 

Мисаидъ

 

спископь

 

Можайскіи.

 

■

Товарищъ

 

председателя

 

В.

 

Каишеровъ.
Ч

 

л

 

е

 

н

 

ы:

 

В.

 

Гиляровъ- ІІ.штонооъ.

 

И.

 

Еомаровъ,

 

С.
Ширяевъ,

 

И.

 

Конишчъ,

 

каѳедр.

 

протоіерей

 

А.

 

Сонодовъ,
прот.

 

II.

 

ВиноіраОовъ,

 

щіесвиіеръ

 

Л.

 

Росляковъ,

 

В.

 

Ле-
бедевъ,

  

С.

 

Круі.шковъ,

 

Ю.

 

Мелпуновъ,

 

Д.

   

Самаричъ.

(Моск.

 

Церк

   

Bf-д.

 

№

 

25.)

О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

К

 

Н

 

I

 

Я.

1)

 

Вышла

 

новая

 

книга:

Житіе

 

и

 

подвиги

 

преподобнаго

 

и

 

бсм

 

о

носнаго

 

отца

 

нашего

 

Оергія,

игумена

 

радонежскаго

 

п

 

всея

 

Россы

 

чудотворца.

Составлено

 

соборны.ѵъіеротнахомъ

 

Енкономъ.

 

Изданіе
редакціи_«Трсицкихъ

 

Листковъ».

 

Москва,

 

1885

 

г.,

 

боль-
шой

 

томъ

 

на

 

роскошной

 

глазировапной

 

бумагѣ,

 

съ

 

худо-

жественными

 

картинами

 

изъ

 

жизни

 

угодника

 

Вожія,

 

и

 

мно-

гими

 

рисунками

 

въ

 

текстк

Оглавленіе

 

книги.

Предисловіе.

 

— Глава

 

I.

 

Сынъ

 

радости.—

 

П.

 

Благодатный
отрокъ.

 

— Ш.

 

Покорный

 

юноша. —

 

IT.

 

Братья

 

въ

 

пустынѣ.

У.

 

Юный

 

иостриженикъ.

 

—

 

VI.

 

Наединѣ

 

съ

 

Богомі. —V!!.
Первые

 

сподвижники. --ѴШ.

 

Власть

 

за

 

послушаніо.

 

—IX.
Смиренный

 

пгуменъ. —X.

 

Пустынная

 

нищета.

 

-XI.

 

Сми-
ренный

 

Чудотворсць.

 

-XII.

 

Пророческое

 

видѣніе

 

и

 

даль-

ніе

 

посланцы.

 

— ХШ.

 

Внезапная

 

буря.

 

—

 

XIV.— Другъ

 

свя-

тителей. — XV.

 

Печальпикъ

 

русской

 

земли. — XVI.

 

Умиро-
творитель

 

князей. —XVII.

 

Благодатный

 

старецъ.

 

-ХѴНІ.

Кончина

 

праведника. —XIX.

 

Ученики

 

Сергіевы

 

въ

 

родной
обители.

 

-XX.

 

Ученики

 

Сергіевы

 

въ

 

своихъ

 

обителяхъ. —

Примѣчанія

 

(числоыъ

 

до

 

200). —Описапіс

 

рисунковъ.
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Картины

 

и

 

рисунки:

1)

 

На

 

заглавномъ

 

листѣ,

 

въ

 

художественномъ

 

рисункЬ
выражена

 

мысль,

 

что

 

Пр.

 

Сергін

 

есть

 

духовное

 

солнце

родной

 

земли,

 

2)

 

входныа

 

врата

 

Лавры,

 

3)

 

видь

 

Лавры,

 

4)
спимокъ

 

съ

 

древнѣйшей

 

иконы

 

нр.

 

Сергія,

 

по

 

преданію,
писанной

 

одиимъ

 

изъ

 

его

 

учениковъ,

 

5)

 

Ростовскій

 

Вар-
ницкій

 

монастырь- родина

 

пр.

 

Сергія,

 

6)

 

церковь

 

Соше-
ствія

 

св.

 

Д ; ха

 

въ

 

Лаврѣ,

 

7)

 

село

 

Городокъ

 

— древній

 

Ра-
донежъ,

 

8)

 

встрѣча

 

отрока

 

Варѳоломея

 

со

 

старцемъ,

 

9)
панагія

 

съ

 

перукотвореннымъ

 

изображеніемъ

 

Распятік,

 

10)
Хатьковъ

 

монастырь,

 

11)

 

зоютая

 

лампада— даръ

 

покой-
наго

 

Государя

 

Императора

 

Александра

 

II,

 

12)

 

чудотворн.

икона

 

пр.

 

Троицы,

 

13)

 

братья

 

молятся

 

въ

 

пустынномъ

лѣсу

 

при

 

основаніи

 

Лавры,

 

14)

 

Параманъ

 

пр.

 

Сергія,

 

15)
постриженіе

 

пр.

 

Сергія,

 

16)

 

надвратная

 

церковь

 

Предтечи
въ

 

Лаврѣ,

 

17)

 

икона

 

Богоматери

 

-

 

келейная

 

пр.

 

Сергія,
18)

 

паединѣ

 

съ

 

Богомъ,

 

19)

 

страннопріимство

 

пустынни-

ка,

 

20)

 

ножичекъ

 

и

 

ложечка

 

пр.

 

Сергія,

 

21)

 

икона

 

Св.
Николая

 

чудотворца—

 

келойная

 

пр.

 

Сергія,

 

22)

 

первые

сподвижники,

 

23)

 

колокольня

 

Лавры,

 

24)

 

служебникъ

 

пр.

Сергія,

 

25)

 

схима

 

пр.

 

Сергія,

 

26)

 

трапезная

 

церковь

 

въ

Лаврт.,

 

27)

 

деревянные

 

богослужебные

 

сосуды

 

пр.

 

Сергія,
28)

 

игумевъ

 

—древодѣль,

 

29)

 

изведеніе

 

источника,

 

30)
Усненсвій

 

соборі.

 

въ

 

Лаврѣ,

 

31)

 

Евангеліе

 

пр.

 

Нівона,'
32)

 

воскрешеніе

 

отрока,

 

33)

 

креста

 

патріарха

 

Филоѳея,

34)

 

видъніе

 

птицъ,

 

'За)

 

церковь

 

Смоаенскія

 

иконы

 

Бого-
матери

 

въ

 

Лаврѣ,

 

36)

 

Махрищскій

 

монастырь,

 

37)

 

жем-

чужная

 

пелена,

 

38)

 

крестъ

 

Святителя

 

Алексія

 

митрополита,

39)

 

отреченіе

 

отъ

 

митрополіи,

 

40)

 

гробница

 

Пересвѣта

 

и

Осляби,

 

41)

 

пр.

 

Сергій

 

вручаетъ

 

в.

 

князю

 

Димитрію

 

сво-

ихъ

 

иноковъ — героевъ,

 

42)

 

древнііі

 

складень

 

икона

 

вп-

дѣпія

 

Сергіева,

 

43)

 

калиги

 

пр.

 

Сергія,

 

44)

 

часовня

 

«у

креста»,

 

45)

 

прнчащеніе

 

небеснымъогнсмі.,

 

4GJ

 

небесная
гостья,

 

47)

 

рака

 

св.

 

Мощей

 

пр.

 

Сергія,

 

48)

 

предсмертное

нричаіцепіе,

 

49)

 

Троицкій

 

Соборъ

 

въ

 

Лаврѣ,

 

50)

 

деревян-

ные

 

сосуды

 

пр

 

Нікона

 

и

 

его

 

же

 

серебряпое

 

кадило.

 

Въ
буквпхъ,

 

въ

 

пачалѣ

 

главъ,

 

помещены

 

рисунки, 51)

 

Ваѳап-

скій

 

монастырь,

 

52)

 

колокольня

 

Геѳсимапскихъ

 

пещеръ,

53)

 

нпднещерный

 

храмъ,

 

54)

 

скитскія

 

св.

 

ворота

 

съ

 

ко-

локольнею,

 

Г;5)

 

внутренвій

 

вндъ

 

Виѳанской

 

церкви,

 

56)
скитская

 

деревянная

 

церковь,

 

57)

 

церковь

  

въ

 

Боіѵдюби-
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вой

 

киновіи,

 

близъ

 

Лавры,

 

58)

 

Опмоновъ

 

монастырь,

 

59)
часовня

 

противъ

 

Лаврскихь

 

ее.

 

ворогъ,

 

60)

 

мраморный

сосудъ

 

в.

 

князя

 

Василія

 

Темпаго,

 

(51)

 

серебряная

 

лампа-

да

 

в.

 

княгини

 

Маріи

 

Николаепны,

 

&2)

 

Панагія

 

м.

 

Фила-
рета,

 

63)

 

ладопица,

 

64)

 

древняя

 

деревянная

 

шшагія,

 

65)
серебряная

 

солонка

 

м.

 

Филарета.

Цѣна

 

книги

 

въ

 

бумажкѣ:

 

2

 

р.,

 

съ

 

пересылкою

 

2

 

р.

50

 

к.;

 

въ

 

красивой

 

папкѣ

 

корешкѣ:

 

2

 

p.

 

50

 

к.;

 

с.ъ

 

пере-

сылкою

 

3

 

р:;

 

въ

 

гсоленкорѣ

 

съ

 

золотыми

 

обрѣзомъ

 

3

 

руб.
50

 

в.,

 

съ

 

пересылкою

 

4

 

р.—

 

Ипогороднихъ

 

просятъ

 

адре-

совать

 

свои

 

требовапія

 

въ

 

Серііевъ

 

Ііосадъ,

 

моек.

 

губ.,въ
Лавру,

 

бъ

 

редакцію

 

„Троицкихъ

 

Листковъ".
„Троидкіе

 

Листки"

 

предлагаются

 

желающпмъ

 

принять

участіе

 

въ

 

ихъ

 

распространен^!

 

отдѣльпыми

 

листками

 

по

75

 

к.

 

за

 

100

 

экз.

 

(JSV

 

15

 

3

 

р.

 

за

 

100

 

экз.

 

безъ

 

пересыл-

ки

 

и

 

по

 

1

 

р.

 

за

 

100

 

экз.

 

(N

 

1.5

 

по

 

4

 

р,

 

за

 

100

 

экз.)

 

съ

пересылкою,

 

книжками

 

по

 

40

 

к.

 

за

 

книжку

 

безъ

 

пересыл-

ки,

 

и

 

по

 

50

 

к.

 

съ

 

пересылкою.— При

 

выпиѵкѣ

 

за

 

разъ

 

на

сумму

 

не

 

менѣе

 

10

 

р.

 

пересылка

 

до

 

1000

 

верстъ

 

прини-

мается

 

на

 

счетъ

 

редакцій.
Первые

 

200

 

JellP.

 

составляю ідіе

 

первый

 

томъ

 

всего

 

из-

данія,

 

имѣются

 

въ

 

хорошемъ

 

перецлетѣ

 

но

 

2

 

р.

 

50

 

кон.

безъ

 

пересылки

 

и

 

по

 

3

 

р.

 

съ

 

пересылкою.

2)

 

Поступили

 

въ

 

продажу

 

НОВЫЯ

 

КНИГИ:

Общедоступное

 

истолкованіе

 

(і

 

и

 

11

 

главъ)

 

Евангеліа
отъ

 

Матѳея.

 

Цѣна

 

15

 

к.

Общедоступное

 

истолкованіе

 

ПІ

 

и

 

IV

 

главъ)

 

Еванге,\іа
отъ

 

Матвея.

 

Цѣна

 

15

 

к.

Складъ

 

книгъ

 

у

 

издателя-

 

С.Я.Уварова

 

(Сергіевъ

 

Но-
са

 

дъ

 

москов.

 

губ.

 

москов.

 

духов,

 

академія).
Книгопродавцамъ,

 

Братствамъ

 

и

 

всѣмъ

 

выписывающимъ

не

 

менѣе

 

20

 

экземпл.

 

2С°/о

 

уступки.

Редактоцъ

 

протоіевеі

 

А-

 

йвановъ-
Дозволено

 

цензу]юю.

 

28

 

Іюля

 

1885

 

года.

Тиіюграфія

 

1і.

  

Іі.

 

Соколова,

 

въ

  

Тухі.




