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№

 

9.

               

1894

 

г

МОСТИ

Мая

 

1-го.

ОТДѢЛЪ

   

ОФФИЦІАЛЬНЫИ.

I.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Предсѣдатель

 

Совѣта

 

состоящаго

 

подъ

 

Августѣйшимъ

покровительствомъ

 

Ея

 

Имнераторскаго

 

Величества,

Государыни

 

Императрицы,

 

Попечительства

 

Императрицы

Маріи

 

Александровны

 

о

 

слѣпыхъ

 

обратился

 

къ

 

Его

 

Пре-

освященству,

 

Преосвященнѣйшему

 

Сергію,

 

Еппскопу

 

Вятскому

и

 

Слободскому,

 

отношеніемъ

 

отъ

 

29

 

Марта

 

сего

 

1894

 

года

 

за

Ш

 

572

 

слѣдующаго

 

содсржанія:

«По

 

при.нѣру

 

прежнихъ

 

лѣтъ,

 

Совѣтъ

 

Попечительства

Императрицы

 

Маріи

 

Александровны

 

о

 

слѣпыхъ

 

предполагаетъ

воспользоваться

 

вновь

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

полученпымъ

 

отъ

Святѣйшаго

 

Синода,

 

какъ

 

извѣстно

 

Вашему

 

Преосвященству,
еще

 

въ

 

1881

 

году

 

разрѣшеніемъ

 

на

 

ежегодное

 

производство

сбора

 

пожертвованій

 

въ

 

пользу

 

слѣпыхъ

 

въ

 

теченіе

 

недѣли

о

 

слѣпомъ

 

(недѣля

 

5-я

 

по

 

Пасхѣ)

 

во

 

всѣхъ

 

городскихъ

 

и

монастырскихъ

 

церквахъ

 

и

 

возложилъ

 

руководство

 

и

 

всѣ

распоряженія

 

по

 

производству

 

означепнаго'

 

сбора

 

въ

 

предсто-

ящую

 

недѣлю

 

о

 

слѣпомъ,

 

съ

 

22-го

 

по

 

29-е

 

Мая,

 

во

 

ввѣрен-



—

 

158

 

—

ной

 

Вашему

 

Преосвященству

 

епархіи

 

на

 

Уполномоченные

своихъ,

 

Управляющего

 

Акцизными

 

сборами

 

по

 

Вятской

 

губ.

Дѣйств.

 

Ст.

 

Сов.

 

И.

 

И.

 

Желѣзнова

 

и

 

по

 

г.

 

Елабугѣ

 

Прото-

іерея

 

о.

 

В.

 

Н.

 

Вечтомова,

 

предоставивъ

 

имъ

 

какъ

 

выборъ

лицъ,

 

завѣдующихъ

 

сборомъ

 

въ

 

каждомъ

 

отдѣльномъ

 

мѣстѣ,

и

 

сборщиковъ

 

въ

 

каждомъ

 

храмѣ,

 

такъ

 

и

 

установленіе

 

всѣхъ

ближайшихъ

 

подробностей

 

сего

 

дѣла.

•

 

«Сообщая

 

о

 

семъ

 

Вашему

 

Преосвященству,

 

я

 

позволяю

себв,

 

отъ

 

имени

 

Совѣта

 

Попечительства

 

Императрицы

 

Маріп

Александровны

 

о

 

слѣпыхъ,

 

обратиться

 

къ

 

Вамъ

 

съ

 

покор-

нѣйшею

 

просьбой

 

не

 

отказать

 

въ

 

Вашемъ

 

милостивомъ

 

и

просвѣщенномъ

 

содѣйствіи

 

уснѣшному

 

осуществленію

 

предпо-

лагаемаго

 

церковно-кружечнаго

 

сбора.»

На

 

подлинномъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

такая:

«1894.

 

Апрѣля

 

9.

 

Сдѣлать

 

распоряженіе

 

по

 

примѣру

 

преж-

нихъ

 

лѣтъ.»

Вслѣдъ

 

за

 

симъ

 

Уполномоченный

 

по

 

Вятской

 

губерніи

означеннаго

 

Попечительства

 

о

 

слѣпыхъ.

 

Действительный

Статскій

 

Совѣтникъ

 

Иванъ

 

Ивановичъ

 

Желѣзновъ,

 

отъ

 

И

Апрѣля

 

сего

 

1894

 

года

 

за

 

JN5-

 

35,

 

обратился

 

къ

 

Преосвящен-

нѣйшему

 

Сергію

 

съ

 

просьбою

 

такого

 

содержанія:

«Предсѣдатель

 

Совѣта,

 

состоящаго

 

подъ

 

Августѣйшимъ

нокровительствомъ

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Государыни

Императрицы

 

Попечительства

 

Императрицы

 

Марш

 

Александ-

ровны

 

о

 

слѣпыхъ,

 

въ

 

письмѣ

 

отъ

 

23

 

марта

 

сего

 

года

 

за

№

 

461,

 

сообщаетъ

 

мнѣ,

 

что

 

Совѣтъ

 

Попечительства,

 

по

примѣру

 

прежнихъ

 

лѣтъ,

 

предполагаетъ

 

произвести

 

и

 

въ

текущемъ

 

году,

 

на

 

основаніи

 

даннаго

 

Попечительству

 

Св.

Синодомъ

 

разрѣшенія,

 

кружечный

 

сборъ

 

пожертвованій

 

въ

пользу

 

слѣпыхъ

 

въ

 

городскихъ

 

и

 

монастырскихъ

 

церквахъ

въ

 

теченіи

 

предстоящей

 

недѣли

 

о

 

слѣпомъ

 

и

 

потому

 

проситъ

меня,

 

какъ

 

уполномоченнаго,

  

принять

 

на

 

себя

 

руководство

 

и



—

 

159

 

—

всѣ

 

распоряженія

 

по

 

организацій

 

и

 

производству

 

кружечнаго

въ

 

пользу

 

Попечительства

 

сбора

 

въ

 

церквахъ

 

Вятской

 

губ.

Вашему

 

Преосвященству

 

вполнѣ

 

извѣстна

 

преслѣдуемая

Попечительствомъ

 

цѣль

 

къ

 

облегченію

 

участи

 

несчастныхъ

слѣпцовъ,

 

а

 

такъ

 

какъ

 

Совѣтъ

 

Попечительства

 

для

 

выпол-

ненія

 

принятой

 

на

 

себя

 

задачи

 

нуждается

 

въ

 

сочувствіи

 

къ

оному

 

всѣхъ

 

классовъ

 

общества,

 

то

 

въ

 

церКовно-кружечномъ

сборѣ

 

онъ

 

видитъ

 

одинъ

 

изъ

 

лучшихъ

 

способовъ

 

для

 

при-

влеченія

 

населенія

 

къ

 

добровольнымъ

 

матеріальнымъ

 

пожерт-

вованіямъ

 

на

 

нужды

 

призрѣваемыхъ

 

слѣпцовъ.

 

Въ

 

прошломъ

году.

 

Вы

 

оказали

 

свое

 

глубокое

 

сочувствіе

 

Попечительству
тѣмъ,

 

что

 

по

 

просьбѣ

 

моей,

 

разрѣшили

 

производить

 

кружеч-

ный

 

сборъ

 

пожертвованій

 

и

 

въ

 

сельскихъ

 

церквахъ

 

Вятской

губерніи,

 

a

 

организацію

 

кружечнаго

 

сбора

 

возложили

 

на

 

о. о.

Благочинныхъ.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

имѣю

 

честь

 

обратиться

 

къ

Вашему

 

Преосвященству

 

и

 

нынѣ

 

съ

 

почтительнѣйшею

 

прось-

бою,

 

не

 

признаете

 

ли

 

Вы

 

возможнымъ

 

разрѣшить,

 

по

 

примѣру

прежнихъ

 

дѣтъ,

 

произвести

 

кружечный

 

въ

 

пользу

 

Попечи-

тельства

 

сборъ

 

въ

 

сельскихъ

 

церквахъ

 

ввѣренной

 

Вашему
Преосвященству

 

Вятской

 

Епархіи

 

и

 

въ

 

теченіи

 

предстоящей

недѣли

 

о

 

слѣпомъ,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

это

 

производится

 

въ

городскихъ

 

и

 

монастырскихъ

 

церквахъ;

 

если

 

настоящую

просьбу

 

мою

 

Вы

 

признаете

 

возможнымъ

 

удовлетворить,

 

то

почтительнѣйше

 

прошу

 

не

 

отказать

 

въ

 

зависящемъ

 

отъ

 

Васъ,

по

 

сему

 

предмету,

 

распоряженіи.

 

Кромѣ

 

вышеизложеннаго

я

 

покорнѣйше

 

просилъ

 

бы

 

Васъ,

 

если

 

будетъ

 

признано

 

воз-

можнымъ,

 

поручить

 

Духовной

 

Конейсторіи

 

одновременно

 

съ

исполееніемъ

 

Вашего

 

распоряженія

 

препроводить

 

къ

 

о. о.

 

Благо-
чиннымъ

 

для

 

разсылки

 

по

 

подвѣдомственнымъ

 

имъ

 

сельскимъ

церквамъ

 

полученныхъ

 

мною

 

изъ

 

Совѣта

 

Попечительства
«Поученіе

 

въ

 

недѣлю

 

о

 

слѣпомъ»

 

и

 

«Воззваніе

 

о

 

помощи

слѣпымъ»

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

священнослужителями

 

сельскихъ

церквей

 

означенное

 

поученіе

 

было

 

произнесено

 

за

 

Божествен-



—

 

160

 

—

ною

 

Литургіею

 

въ

 

22

 

число

 

Мая,

 

а

 

брошюра

 

«Воззвание

 

о

помощи

 

слѣпымъ»—

 

была

 

бы

 

выставлена

 

при

 

дверяхъ

 

храма

и

 

раздана

 

церковными

 

старостами

 

православнымъ

 

христіанамъ

за

 

недѣлю,

 

т.

 

е.

 

начиная

 

съ

 

Воскресенья

 

15

 

Мая,

 

дабы
православные

 

христіане

 

имѣли

 

возможность

 

прочесть

 

«Воз-
званіе»

 

до

 

начала

 

кружечнаго

 

сбора.

 

Собранныя

 

въ

 

кружки

пожертвованія

 

желательно

 

было

 

бы

 

получить

 

непосредственно

отъ

 

о.о.

 

Благочинныхъ,

 

который

 

они

 

высылали

 

бы

 

на

 

мое

имя

 

въ

 

городъ

 

Вятку

 

и

 

при

 

томъ,

 

въ

 

препроводительныхъ

своихъ

 

бумагахъ,

 

объясняли

 

бы:

 

въ

 

какихъ

 

церквахъ

 

пхъ

благочинія

 

и

 

сколько

 

собрано,

 

отдѣльно

 

въ

 

каждой

 

изъ

 

нихъ,

пожертвованій.

 

По

 

полученіи

 

отъ

 

Вашего

 

Преосвященства

увѣдомленія

 

на

 

настоящую

 

мою

 

просьбу,

 

я

 

не

 

премину

 

при-

слать,

 

по

 

Вашему

 

указанію,

 

потребное

 

число

 

экземиляровъ

«Поученіе»

 

для

 

городскихъ

 

и

 

сельскихъ

 

церквей

 

и

 

«Воззваніе»

для

 

сельскихъ

 

только

 

церквей.

На

 

подлинномъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

такая:

«1894.

 

Апрѣля

 

12.

 

Учинить

 

распоряженіе

 

по

 

Епархіи

 

со-

гласно

 

сему

 

отношенію».

По

 

выслушаны

 

сего,

 

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ

опредѣлено:

 

слушаемое

 

отношеніе

 

Уполномоченнаго

 

по

 

сбору
пожертвованій

 

на

 

слѣпыхъ

 

Д.

 

С.

 

С.

 

Г.

 

Желѣзнова

 

въ

 

копіи

отослать

 

въ

 

Гедакцію

 

Вятскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

для

 

напечатанія

 

въ

 

ближайшемъ

 

Л°

 

оныхъ.

 

Независимо

 

отъ

сего

 

послать

 

циркулярные

 

указы

 

Благочиннымъ

 

градскихъ

соборовъ

 

и

 

церквей

 

епархіи,

 

а

 

также

 

всѣмъ

 

Благочиннымъ

сельскихъ

 

церквей,

 

съ

 

предписаніемъ,

 

чтобы

 

они

 

сдѣлали

распоряженіе

 

относительно

 

сбора

 

въ

 

недѣлю

 

о

 

слѣпомъ

 

съ

22-го

 

по

 

29-е

 

Мая

 

въ

 

пользу

 

слѣпыхъ,

 

согласно

 

указанію
Уполномоченнаго

 

Желѣзнова,

 

и

 

собранныя

 

деньги

 

препроводили

непосредственно

 

къ

 

нему

 

съ

 

объясненіемъ,

 

сколько

 

въ

 

какой

церкви

 

собрано.

 

Такого

 

же

 

содержанія

 

послать

 

указы

 

въ

Контору

 

Успенскаго

 

монастыря,

 

эконому

 

Архіерейскаго

 

Дома,



—

 

161

 

—

Настоятелямъ

 

и

 

Настоятельницамъ

 

монастырей,

 

въ

 

Правленія

же

 

Семинаріи,

 

Духовныхъ

 

училпщъ

 

и

 

Совѣтъ

 

Епархіальнаго

женскаго

 

Училища

 

послать

 

о

 

томъ

 

отношенія.

 

О

 

распоряженіи

этомъ

 

отъ

 

имени

 

Его

 

Преосвященства

 

увѣдомить

 

Г.

 

Желѣз-

нова

 

и

 

просить

 

выслать

 

въ

 

Консисторію

 

потребное

 

количество

экземпляровъ

 

«Поученій»

 

и

 

«Воззваній»

 

о

 

помощи

 

слѣпымъ,

имеино

 

700

 

поученій

 

и

 

1100

 

воззваній.

Вятская

 

Духовная

 

Консисторія

 

слушали:

 

отношеніе

 

Вят-

скаго

 

Отдѣленія

 

Государственнаго

 

Банка

 

отъ

 

24

 

сего

 

Апрѣля

за

 

№

 

2435,

 

коимъ

 

увѣдомляетъ

 

Консисторію,

 

что

 

по

 

распо-

ряженію

 

Министра

 

Финансовъ,

 

послѣдовавшему

 

согласно

просьбѣ

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сгнода,

 

Государствен-

ный

 

Банкъ,

 

по

 

телеграммѣ

 

отъ

 

23

 

сего

 

Апрѣля,

 

предложилъ

Отдѣленію

 

зачислить

 

въ

 

конверсію

 

срокомъ

 

26

 

Апрѣля

 

всѣ

принаддежащіе

 

духовнымъ

 

учрежденіямъ,

 

церквамъ

 

и

 

мона-

стырямъ

 

5°/0

 

банковые

 

билеты

 

1-го

 

и

 

2-го

 

выпусковъ

 

и

 

об-

лигации

 

2-го

 

и

 

3-го

 

Восточиыхъ

 

займовъ

 

какъ

 

именные,

такъ

 

и

 

на

 

предъявителя,

 

находящееся

 

во

 

вкдадахъ

 

на

 

хра-

неніи

 

въ

 

Отдѣленіи

 

и

 

на

 

храненіи

 

въ

 

деиознтахъ

 

Казначей-

етва,

 

не

 

ожидая

 

заявленій

 

подлежащихъ

 

учрежденій.

Приказали

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

утвердилъ:

 

о

 

еодержаніи

отношенія

 

Вятскаго

 

Огдѣленія

 

Государствениаго

 

Банка,

 

отъ

 

24

Апрѣля

 

1894

 

г.

 

за

 

№.

 

2435,

 

поставить

 

въ

 

извѣстность:

 

а)
чрезъ

 

указы:

 

причты

 

соборовъ

 

и

 

церквей,

 

а

 

также

 

настояте-

лей

 

и

 

настоятельницъ

 

монастырей,

 

контору

 

Архіерейскаго

дома

 

и

 

б)

 

чрезъ

 

отношенія

 

всѣ

 

учрежденія

 

духовнаго

 

вѣдом-

ства,

 

причемъ

 

иредппсать

 

причтамъ

 

церквей

 

и

 

настоятелямъ

и

 

настоятельницамъ

 

монастырей,

 

чтобы

 

они:

 

1)

 

относительно

тѣхъ

 

билетовъ,

 

подлежащихъ

 

конверсіи,

 

которые

 

находятся

на

 

храненіи

 

въ

 

Отдѣленіи

 

Государственнаго

 

Банка

 

и

 

въ

 

Казна-
чействахъ,

 

изложенное

 

въ

 

отношеніи

 

Отдѣленія

 

Государствен-



—

 

162

 

—

i

наго

 

Банка

 

отъ

 

24

 

Апрѣля

 

1894

 

г.

 

за

 

№

 

2435

 

приняли

 

къ

свѣдѣнію

 

и

 

въ

 

дальнѣйшемъ

 

поступили,

 

согласно

 

условіямъ

конверсіи.

 

2)

 

Если

 

какія

 

изъ

 

церквей

 

или

 

монастырей

 

хра-

нили

 

по

 

настоящее

 

время

 

подлежащія

 

конверсіи

 

°/о

 

бумаги
у

 

себя,

 

то

 

причты

 

сихъ

 

церквей

 

и

 

настоятели

 

и

 

настоятель-

ницы

 

сихъ

 

монастырей

 

должны

 

безъ

 

замедленія

 

представить

эти

 

бумаги

 

въ

 

тѣ

 

кредитный

 

учрежденія,

 

на

 

которыя

 

воз-

ложено

 

производство

 

конверсіи,

 

и

 

о

 

времени

 

представленія

 

къ

конверсіи

 

упомянутыхъ

 

°/ 0

 

бумагъ

 

донести

 

чрезъ

 

мѣстныхъ

благочинныхъ

 

Консисторіи.

 

3)

 

При

 

совершеніи

 

конверсіи

 

долж-

но

 

руководствоваться

 

слѣдующими

 

правилами:

 

а)

 

если

 

%
бумаги,

 

подлежащія

 

конверсіи,

 

суть

 

вѣчные

 

вклады,

 

то

 

на

нихъ

 

пріобрѣтать

 

именные

 

листы

 

Государственной

 

4%

 

ренты,

б)

 

если

 

же

 

5°/0

 

банковые

 

билеты

 

1-го

 

и

 

2-го

 

выпусковъ

 

и

 

обли-

гаціи

 

2-го

 

и

 

3-го

 

Восточныхъ

 

займовъ

 

пріобрѣтены

 

на

 

сбереже-

нія

 

и

 

на

 

пожертвованія,

 

то

 

на

 

нихъ

 

могутъ

 

быть

 

нріобрѣтены

листы

 

Государственной

 

4%

 

ренты

 

и

 

на

 

предъявителя,

 

в)

 

о

томъ,

 

на

 

какіе

 

листы

 

Государственной

 

4°'0

 

ренты— на

 

имен-

ные

 

или

 

на

 

предъявителя

 

и

 

какого

 

достоинства

 

должны

 

быть

обмѣнены

 

5°/ 0

 

банковые

 

билеты

 

1

 

и

 

2

 

выпусковъ

 

и

 

обли-

гации

 

2

 

и

 

3

 

Восточныхъ

 

займовъ,

 

причты

 

церквей

 

и

 

насто-

ятели

 

и

 

настоятельницы

 

монастырей

 

должны

 

заблаговременно

заявить

 

Отдѣленіямъ

 

Банковъ

 

и

 

подлежащимъ

 

Казначействамъ.

П.

И

 

3

 

В

 

Ъ

 

С

 

Т

 

I

 

я.

Перемѣны

 

по

 

служб ѣ.

Благочинный

 

2-го

 

округа,

 

Орловскаго

 

уѣзда,

 

Протоіерей

€.

 

Великорѣцкаго

 

Петръ

 

Макаровъ,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

по

 

болѣзненному

  

состоянію,

   

уволенъ

 

за

 

штатъ

 

и

 

отъ

 

долж-
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ности

 

Благочиннаго,

 

а

 

настоятелемъ

 

Великорѣцкой

 

церкви

 

и

Благочиннымъ

 

2

 

окр.,

 

Орловскаго

 

уѣзда

 

назеаченъ

 

мѣстный

священникъ

 

Александръ

 

Рѣпинъ— 26

 

Апр.

Опредѣлевы:

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Большую

Пургу,

 

Сарап.

 

у.,

 

окончившій

 

курсъ

 

Уфимской

 

Духовной

Сеиинаріи

   

Владиміръ

 

Поповъ— 12

 

Апр.

Уволенный

 

изъ

 

3

 

класса

 

Вятской

 

Духовной

 

Семинаріи

Нонстантинъ

 

Замятинъ

 

назначенъ

 

исп.

 

должн.

 

псаломщика

въ

 

с.

 

Круглыжское,

 

Еот.

 

у.,— 11

 

Апр.

Псаломщикъ

 

с.

 

Шаркана,

 

Сарап.

 

у.,

 

Нонстантинъ

 

Сте-

фановъ

 

перемѣщенъ

 

въ

 

с.

 

Нижне- Л

 

ыпское,

 

того

 

же

 

уѣзда, —

28

 

Марта.

Священникъ

 

с.

 

Боровицы,

 

Орл.

 

у.,

 

Николай

 

Усольцевъ

перемѣщенъ

 

въ

   

с.

  

Великорѣцкое,

 

того

 

же

 

уѣзда,— 26

 

Апр.

Умерли:

 

заштатный

 

псаломщикъ

 

с.

 

Волипельги,

 

Малм.

 

у.,

Семенъ

 

Сарычевъ — 17

 

Марта;

 

псаломщикъ

 

с.

 

Верховойскаго,

Нол.

 

у.,

 

Василій

 

Россихинъ— 27

 

Марта;

 

священникъ

 

с.

Ягошура,

 

Глазовск.

 

у.,

 

Нонстантинъ

 

Кибардинъ — 14

 

Апр.;

заштатный

 

Священникъ

 

с.

 

Юледура,

 

Урж.

 

у.,

 

Александръ

Дьяконовъ— 22

 

Апр.;

 

Священникъ

 

с.

 

Ухтыма,

 

Глазовск.

 

у.,

Василій

 

Чемодановъ— 11

 

Апр.,

 

діаконъ

 

села

 

Сады,

 

Глаз,

 

у.,

Іоаннъ

 

Семинъ-5

 

Апр.

Свободны

 

я

   

мѣста.

Объявленный

 

въ

 

№

 

8-мъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

священное лужительскія

 

мѣста

 

остаются

 

свободными.

 

Кромѣ

сихъ

 

мѣстъ

 

открылись

 

свящееническія:

 

въ

 

селахъ —Ягошурѣ,

Глаз,

 

у.,

 

Боровицы,

 

Орл.

 

у.

 

и

 

Ухтымѣ,

 

Глаз.

 

у.

 

и

діаконское:

 

въ

 

с.

 

Садѣ,

 

Глаз.

 

у.

Награжденіе

   

скуфьями.

За

 

отлично

 

усердную

 

службу

 

и

 

ревностное

 

прохождение

принятыхъ

 

на

 

себя

 

обязанностей

  

по

 

долгу

  

пастырства

   

Его
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Преосвященнствомъ,

 

ІІреосвященнѣйшимъ

 

Сергіемъ,

 

Ешіско-
помъ

 

Вятскимъ

 

и

 

Слободскимъ,

 

26

 

Апрѣля

 

сего

 

года

 

награж-

дены

 

скуфьями

 

Священники:

 

Вятскаго

 

уѣзда,

 

с.

 

Ржанпго
Полома — Михаилъ

 

Двиняниновъ;

 

Елабужскмо

 

уѣзда,

 

с.

 

Че-
калды— Петръ

 

Игумновъ;

 

Глазовск.

 

уѣзда:

 

с.

 

Верхокосинска-
го— Алексѣй

 

Рѣдниковъ,

 

с.

 

Уть-Сюмсей— Павелъ

 

Смирновъ;
Котельническаго

 

уѣзда:

 

с.

 

Чистополья — Михаилъ

 

Рязановъ,
с.

 

Николаева— Петръ

 

Лупповъ;

 

Малмыжскагоуѣзда:

 

с.

 

Кон-
стантинова— Напитонъ

 

Меныциковъ,

 

с.

 

Сельтовъ— Владиміръ
Напачинскій;

 

Ыолинскаго

 

уѣзда:

 

с.

 

Лобанп — Михаилъ

 

Утро-
бинъ,

 

с.

 

Суны— Азарій

 

Домрачевъ;

 

Сарапульскаго

 

уѣзда:

с.

 

Мостовинскаго — Петръ

 

Заволжскій,

 

Ижевскаго

 

Александро-
Невскаго

 

Собора — Іоаннъ

 

Трапицынъ;

 

Слободскаго

 

уѣзда:

Холуницкго

 

завода,

 

Воскресенской

 

церкви — Николай

 

Вере-
щагинъ,

 

села

 

Нагорскаго — Николай

 

Емельяновъ;

 

Благочинный
с.

 

Лекмы— Илья

 

Томиловъ;

 

Яранскаго

 

уѣзда:

 

с.

 

Галицкаго —

Алексѣй

 

Жилинъ

 

и

 

г.

 

Яранска,

 

Троицкой

 

церкви— Азарій
Вадиковскій.

Награжденіе

 

похвальнымъ

 

листомъ.

Ерестьянинъ

 

Яранскаго

 

уѣзда,

 

деревни

 

Эдуки

 

Павелъ
Ивановъ

 

Намаевъ,

 

за

 

псполнсніе

 

имъ

 

съ

 

усердіемъ

 

въ

 

те-

ченіе

 

трехъ

 

лѣтъ

 

обязанностей

 

церковнаго

 

старосты

 

при

церкви

 

с.

 

Кувшинскаго,

 

по

 

постановление

 

Епархіальнаго
Начальства

 

отъ

 

.30

 

Марта— 12

 

Апрѣля

 

сего

 

года,

 

награжденъ

похвальнымъ

 

листомъ

 

за

 

подписью

 

Преосвященнѣйшаго

Сергія,

 

Епископа

 

Вятскаго

 

и

 

Слободскаго.

Объявленіе

 

благодарности

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

Вятскому

 

купцу

 

Петру

 

Ефимовичу

 

Головину,

 

за

 

пожер-

твование

 

имъ

 

для

 

звона

 

при

 

Фплейскон

 

часовнѣ,

 

во

 

время

Великорѣцкаго

 

крестнаго

 

хода,

 

колокола

 

вѣсомъ

 

2

 

пуда

 

24
фунта,

 

и

 

Глазовскому

 

купцу

 

Петру

 

Петровичу

 

Горбу

 

шину,

за

 

пожертвованіе

 

имъ

 

75

 

руб.

 

на

 

ремонтъ

 

въ

 

селѣ

 

Карсоваѣ

попечительскаго

 

дома,

 

въ

 

которомъ

 

помѣщается

 

школа

 

Брат-
ства

 

Святителя

 

Николая,

 

объявляется

 

благодарность

 

Епар-
хіальнаго

 

Начальства.
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ОБЪЯВЛЕНІЕ

   

ГОСУДАРСТВЕННАГО

    

ВАННА.

Нонверсія

 

5°/ 0

 

банковыхъ

 

билетовъ

 

1-го

 

и

 

2-го

 

выпусковъ

и

 

2-го

 

и

   

3-го

 

восточныхъ

 

займовъ

 

въ

ГОСУДАРСТВЕННУЮ

 

4°/0

 

РЕНТУ.

На

   

оспованіп

   

Высочайшаго

   

Указа

   

8-го

   

Апрѣля

   

1894

   

года

   

и

распоряженія

 

Министра

 

Фпнапсовъ,

съ

 

26

 

Апрѣля

 

по

 

14

 

Мая

 

включительно

имѣетъ

   

быть

   

пронзведенъ

   

выпускъ

   

свпдѣтельстъ

ГОСУДАРСТВЕННОЙ

    

4°/о

    

РЕНТЫ,

на

 

нарицательный

 

капиталъ

 

не

 

свыше

 

750,000,000

 

руб.

 

и

не

 

менѣе

 

500,000,000

 

р.

 

нарицательныхъ,

съ

 

процентами,

 

текущими

 

съ

 

1

 

Іюия

 

1894

 

года,

ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО

   

ВЪ

 

ОБІѢНЪ

   

на

 

невышедшіе

   

въ

 

тпражъ

погашелія:

5 "/о

 

банк,

 

билеты

  

1-го

 

выпуска

   

(пересро-

ченные

 

въ

 

1888

 

г.)

 

на

 

наріщ.

 

капптадъ.

     

114,097,600

 

р.

5°/о

 

банк,

 

билеты

  

2-го

 

выпуска

          

»

          

307,897,250

 

»

5°/"

 

облигаціи

 

2

 

го

 

восточнаго

 

займа

   

»

          

264,515,100

 

»

5"/о

         

»

         

3-го

          

»

              

»

       

»

          

267,632,100

  

»

Итого

 

иарицателыіаго

 

капитала

 

5°/о

 

брань

 

1,014,742,350

 

р.

2)

  

Требованія

 

объ

 

обмѣнѣ

 

будутъ

 

удовлетворяемы'

 

въ

 

порядкѣ

заявленія

 

и

 

въ

 

предѣлахъ

 

парпцателыіаго

 

капитала

 

4"/,,

 

ренты

 

въ

750,000,000

 

рублей.

3)

    

Если

 

бы

 

по

 

об.мѣпу

 

было

 

потребовано

 

4"/ 0

 

ренты

менѣе

 

500

 

мнлл.

 

руб.,

 

т.

 

е.

 

сумма

 

предъявленных'/.

 

5%

 

облигацій

была

 

менѣе

 

суммы

 

приблизительно

 

въ

 

462'/'

 

мнлл.

 

руб.

 

нарнца-

тельнаго

 

капитала,

 

то

 

остальная

 

до

 

500

 

милл.

 

рублей

 

часть

свидѣтельствъ

 

4j°/ 0

 

ренты

 

обязательно

 

реализуется,

 

по

 

распо-

ряжение

 

Министра

 

Финансовъ,

 

по

 

цѣнѣ

 

не

 

ниже

 

92',/і!"/.',

 

и

 

вся
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выручка

 

обращается

 

полностью

 

на

 

досрочное

 

погашеніе
облигацій

 

вышеупомянутыхъ

 

5%

 

зайшовъ,

 

которое

 

произ-

водится

 

какъ

 

усиленіемъ

 

очередныхъ,

 

такъ

 

и

 

назначеніемъ

 

спеціаль-

ныхъ

 

тиражей,

 

или

 

объявленіемъ

 

къ

 

выкупу

 

полностью

 

одного

 

или

нѣсколькихъ

 

изъ

 

упомянутыхъ

 

выше

 

займовъ.

4)

   

Стоимость

 

принимаемыхъ

 

въ

 

обмѣнъ

 

5°/о

 

бумагъ,

 

снабжен-

ныхъ

 

всѣми

 

купонами

 

на

 

сроки

 

послѣ

 

1

 

Мая

 

1894

 

года,

 

исчисляется

по

 

нарицательной

 

цѣнѣ

 

съ

 

присоединеніемъ:

 

а)

 

процентовъ,

 

нарос-

шихъ

 

по

 

1-е

 

Мая

 

1894

 

года

 

изъ

 

расчета

 

5°/о

 

годовыхъ

 

за

 

удер-

жаніемъ

 

купоннаго

 

налога

 

и

 

б)

 

особой

 

приплаты,

 

дающей

 

выгоду

при

 

скорѣйшемъ

 

предъявлена

 

къ

 

конверсіи

 

и

 

опредѣляемой

 

въ

20

 

коп.

 

съ

 

100

 

руб.

 

въ

 

первый

 

день

 

съ

 

уменыпеніемъ

 

затѣмъ

 

сей

приплаты

 

съ

 

каждымъ

 

днемъ

 

на

 

1

 

копѣйку.

 

Стоимость

 

недостаю-

щнхъ

 

купоновъ

 

должна

 

быть

 

внесена

 

наличными

 

деньгами.

 

Въ

 

уплату

за

 

каждые

 

100

 

руб.

 

опредѣленной

 

такимъ

 

порядкомъ

 

выкупной

стоимости

 

5°/о

 

бидетовъ

 

и

 

облигацій

 

уплачивается

 

108

 

руб.

 

45

 

к.

нарицательнаго

 

капитала

 

4°/о

 

ренты,

 

считая

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

108

 

р.

10

 

коп.

 

капитальной

 

суммы,

 

соотвѣтствующіе

 

выпускной

 

цѣнѣ

92 1 /s°/°î

 

и

 

35

 

коп.

 

роста

 

изъ

 

4°/„

 

за

 

время

 

съ

 

1

 

Мая

 

по

 

1

 

Іюня

1894

 

г.,

 

т.

 

е.

 

до

 

начала

 

теченія

 

процентовъ

 

по

 

4°/»

 

рентѣ.

5)

  

Согласно

 

сему

 

въ

 

первый

 

день,

   

назначенный

   

для

 

обмѣна,

^шшія

 

онаго

 

будутъ

 

слѣдующія:

і5«'/ооб Л;чга^я

 

въ10°р
Нарос-

шіе

 

про-
центы

 

по
1

 

Мая.

Осо-
бая

при-

плата,

Банков

 

билет т 1-;0 й

 

вы-

пуска

  

и

   

à

 

восто.
ѳмъ

 

съ

 

купонами

 

1-*

 

*>

 

ао
|

 

ября

 

1894

 

года

     

•

Банковые

   

билеты

   

2-го»
I1

 

выпуска

 

съ

 

купонами

 

1-го
Сентября

 

1894

 

года

2-й

 

восточный

 

заемъ

 

съ
купонами

 

2

 

Іюля

   

1894

 

г.

79

 

коп.

1

 

р.

 

57

 

к.

20

 

к.

20

 

к.

20

 

к.

Общая

 

сто-

имость

 

б 0 /»

облагацій.

Причитающие

 

я

 

къ

выдачѣ

 

нарицатель-

ный

 

капнталъ

 

4%
ренты

 

пр

 

расчет;

І08р

 

45к.за

 

100р.

ІООр-

 

20

 

к.

100р.

 

99

 

к.

101

 

р.

 

77

 

к.

108

 

p.

 

66 1 /,

 

к.

109

 

р.

 

527.

 

it-

110

 

р.

 

36»/.

 

к.
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Указанный

 

въ

 

послѣдней

 

графѣ

 

суммы

 

будутъ

 

съ

 

каждымъ

днемъ

 

уменьшаться

 

на

 

1

 

копѣйку.

Неполныя

 

сотни

 

нарицательнаго

 

капитала

 

4°/о

 

ренты

 

выдаются

наличными

 

деньгами

 

по

 

расчету

 

92'/'

 

коп.

 

за

 

1

 

рубль

 

нарицатель-

наго

 

капитала

 

ренты,

 

т.

 

е.

 

составляют!,

 

по

 

прпведеннымъ

 

въ

 

по-

слѣдней

 

графѣ

 

нарицательнымъ

 

суммамъ:

 

за

 

8

 

р.

 

66 7а

 

к. — 8

 

р.

17»

 

к.;

 

за

 

9

 

р.

 

52 1 /*

 

к.— 8

 

р.

 

80'/«

 

к.

 

и

 

за

 

10

 

p.

 

36 3/*

 

к.—

9

 

р.

 

59

 

к.

6)

 

Заявленія

 

объ

 

обмѣнѣ

 

принимаются

 

въ

 

обычные

 

часы

служебныхъ

 

занятій

 

съ

 

26

 

Апрѣля

 

по

 

14

 

Мая

 

включительно:

Въ

 

Россіи:

въ

 

Государственном!

 

Банкѣ,

 

его

 

Конторахъ

 

и

 

Отдѣле-

ніяхъ

 

и

 

въ

 

Сберегательныхъ

 

Кассахъ

 

при

 

Уѣздныхъ

Казначействахъ;

въ

 

Волжско-Камскомъ

 

Коммерческомъ

 

Банкѣ

 

и

 

его

 

Отдѣленіяхъ;

въ

 

С.-Петербургскомъ

 

Международномъ

 

Коммерческомъ

 

Банкѣ

и

 

Кіевскомъ

 

Отдѣленіи

 

онаго;

въ

 

С.-Петербургскомъ

 

Учетномъ

 

и

 

Ссудномъ

 

Банкѣ;

въ

 

Русскомъ

 

для

 

внѣшней

 

торговли

 

Банкѣ

 

и

 

его

 

Отдѣленіяхъ;

въ

 

С.-Петербургскимъ

 

Частномъ

 

Коммерческомъ

 

Банкѣ;

въ

 

Московскомъ

 

Купеческомъ

 

Банкѣ

 

и

 

въ

 

С.-Петербургскомъ

его

 

Отдѣленіи;

въ

 

Московскомъ

 

Учетномъ

 

Банкѣ;

въ

 

Московскомъ

 

Торговомъ

 

Банкѣ;

въ

 

Московскомъ

 

Международномъ

 

Банкѣ

 

и

 

его

 

Отдѣленіяхъ;

въ

 

Варшавскомъ

 

Коммерческомъ

 

Банкѣ

 

и

 

его

 

Отдѣленіяхъ;

въ

 

Сибирскомъ

 

Банкѣ

 

и

  

его

 

Отдѣленіяхъ.

За-границею:

въ

 

Амстердамѣ — у

 

Г.г.

 

Липманъ

 

Розенталь

 

и

 

К 0 ,

въ

 

Берлинѣ— у

 

Г. г.

 

Мендельсонъ

 

и

 

К°,
у

 

Г.

 

С.

 

Блейхредера

и

 

въ

 

Правленіи

 

Учетнаго

 

Общества.

Въ

 

Франкфуртѣ

 

на

 

Майнѣ— у

 

Г. г.

 

М.

 

А.

 

Фонъ

 

Ротшильдъ

и

 

Сыновья,

въ

 

Парижѣ— у

 

Г. г.

 

Братьевъ

  

Ротшильдъ,
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7)

   

Заявленія

 

могутъ

 

быть

 

подаваемы

 

лиию,

 

пли

 

доставляемы

по

 

почтѣ,

 

съ

 

указаніемъ

 

выпусковъ,

 

достоинствъ

 

и

 

нумеровъ

 

предъ-

являемыхъ

 

къ

 

обмѣну

 

билетовъ

 

и

 

облпгацій,

 

а

 

равно

 

достоинствъ

требуемой

 

въ

 

обмѣиъ

 

4°/..

 

ренты,

 

(100,

 

200,

 

500,

 

1.000,

 

5.000

и

 

25.000

 

рублей)

 

и

 

съ

 

поясненіемъ,

 

требуется

 

ли

 

4°/о

 

рента

 

на

предъявителя

 

или

 

именная,

 

п

 

на

 

чье

 

имя.

При

 

предъявлен»!

 

пменныхъ

 

5°/и

 

бумагъ

 

должно

 

быть

 

указано,

на

 

чье

 

пмя

 

онѣ

 

наппсаны.

8)

  

Если

 

57»

 

билеты

 

и

 

облпгаціи

 

не

 

прилагаются

 

къ

 

самому

заявленію,

 

то

 

при

 

заявленіи

 

долженъ

 

быть

 

внесенъ

 

залогъ

 

въ

 

раз-

мѣрѣ

 

5

 

рублей

 

на

 

каждые

 

100

 

руб.

 

нарпцателыіаго

 

капитала

 

заяв-

ленныхъ

 

къ

 

обмѣну

 

бумагъ;

 

самыя

 

же

 

бумаги

 

имѣютъ

 

быть

 

пред-

ставлены

 

не

 

позже

 

1

 

Іюня

 

сего

 

года

 

подъ

 

опасеніемъ

 

утраты

 

залога.

9)

    

Въ

 

пріемѣ

 

предъявленпыхъ

 

къ

 

обмѣну

 

57°

 

билетовъ

 

и

облигацій,

 

а

 

равно

 

заявленій

 

съ

 

залогами,

 

выдаются

 

особыя

 

кви-

танции

 

исключительно

 

именныя,

 

безъ

 

права

 

передачи,

 

которыя

 

дол-

жны

 

быть

 

предъявляемы

 

при

 

расчетѣ

 

по

 

обмѣну.

10)

   

По

 

упомянутымъ

 

въ

 

п.

 

9

 

квитанціямъ

 

выдаютея,

 

вмѣстѣ

съ

 

расчетомъ,

 

временный

 

свидѣтельства

 

4°/«

 

ренты,

 

въ

 

затребован-

ныхъ

 

при

 

заявленіи

 

обмѣна

 

достопнствахъ,

 

снабженный

 

купонами

 

на

сроки

 

1

 

Сентября

 

и

 

1

 

Декабря

 

1894

 

года

 

и

 

пользующіяся

 

всѣмн

правами

 

и

 

преимуществами,

 

присвоенными

 

государственной

 

47»

рентѣ.

 

Выдача

 

временныхъ

 

свидѣтельствъ

 

послѣдуетъ

 

въ

 

Европей-

ской

 

Россіи

 

не

 

позже

 

1

 

Іюня,

 

а

 

въ

 

прочпхъ

 

мѣстностяхъ

 

немед-

ленно

 

по

 

доставлена

   

свидѣтельствъ.

11)

   

О

 

времени

 

производства

 

расчетовъ

 

по

 

обмѣну

 

и

 

о

 

выдачѣ

временныхъ

 

свпдѣтельствъ,

  

a

   

впослѣдствін

 

и

 

окончательныхъ

 

сви-

дѣтельствъ

  

4°/о

   

ренты,

   

въ

   

обмѣнъ

   

на

   

времешшя,

   

послѣдуюгь

особыя

 

объявленія.
__________

Извлечете

 

изъ

 

именнаго

 

Высочайшаго

 

указа

 

8

 

Апрѣля

1894

 

года

 

и

 

распоряжения

 

Министра

 

Финансовъ.

Относительно

 

вновь

 

выпускаемыхъ

 

свидѣтельствъ

 

Государствен-

ной

 

4°/»

 

ренты

 

соблюдается

 

слѣдующее:

1.

 

Свидѣтельства

   

Государственной

   

4%'

   

ренты

   

выпускаются
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серіямп,

 

по

 

10

 

милліоновъ

 

рублей

 

нарицательнаго

 

капитала

 

въ

 

каж.

ой

 

серіи.

П.

 

Достоинства

 

4°/о

 

ренты

 

назначаются

 

въ

 

100,

 

200,

 

500-

1.000,

 

5.000

 

и

 

25.000

 

рублей.

 

Обмѣнъ

 

свидѣтельствъ

 

одного

 

до-

стоинства

 

на

 

другое

 

производится,

 

по

 

желанію

 

владѣльца,

 

за

 

опре-

дѣляемую

 

Министромъ

 

Финансовъ

 

полистную

 

плату.

III.

     

Свпдѣтельства

   

выпускаются

 

пменныя

 

и

 

на

 

предъявителя

IV.

   

Ежегодный

 

47"

 

доходъ,

 

съ

 

удержаніемъ

 

сбора

 

съ

 

дохо-

довъ

 

отъ

 

денежныхъ

 

капиталовъ,

 

выплачивается

 

по

 

четвертямъ

года,

 

1

 

Марта,

  

1

 

Іюня,

 

1

 

Сентября

 

и

 

1

 

Декабря.

V.

   

Правительство

 

предоставляетъ

 

себѣ

 

право

 

погашать

 

47"
ренту

 

посредствомъ

 

покупки

 

на

 

биржѣ,

 

или

 

посредствомъ

 

выплаты

нарицательнаго

 

капитала

 

путемъ

 

выкупа

 

всей

 

ренты

 

или

 

тиража,

производимая

 

полными

 

серіями,

 

опредѣляемымп

 

по

 

жребію

 

не

 

менѣе

какъ

 

за

 

3

 

мѣсяца

 

до

 

срока

 

погашенія.

YI.

 

Купонамъ

 

4°/о

 

репты

 

присвоена

 

десятилѣтняя

 

давность,

 

а

назначеннымъ

 

къ

 

погашенію

 

свидѣтельствамъ

 

ренты— тридцатплѣтияя.

VII.

   

Текущіе

 

купоны

 

(по

 

копмъ

 

началось

 

теченіе

 

процентовъ,

но

 

не

 

настуиилъ

 

срокъ

 

платежа)

 

принимаются

 

казною

 

во

 

всѣхъ

правительственныхъ

 

кассахъ

 

въ

 

уплату

 

казенныхъ

 

сборовъ

 

и

 

плате-

жей

 

наравнѣ

 

съ

 

Государственными

 

кредитными

 

билетами.

VIII.

     

Уплата

 

процентовъ

 

по

 

купонамъ

 

спхъ

 

свпдѣтельствъ

производится

 

во

 

всѣхъ

 

учрежденіяхъ

 

Государственная

 

Банка;

 

гдѣ

же

 

таковыхъ

 

не

 

имѣется— въ

 

казначействахъ,

 

а

 

за

 

границею

 

въ

мѣстахъ,

 

назначаемыхъ

 

Минпстромъ

 

Финансовъ.

IX.

   

Свпдѣтельства

 

47о

 

ренты

 

принимаются:

 

а)

 

по

 

нарица-

тельной

 

цѣнѣ

 

въ

 

обезпеченіе

 

исполненія

 

казенныхъ

 

подрядовъ

 

и

разсроченнаго

 

платежа

 

акциза

 

за

 

впно

 

и

 

б)

 

по

 

95"/»

 

биржевой

 

цѣны

предшествующего

 

полугодія — въ

 

обезпеченіе

 

задатковъ

 

по

 

казениымъ

подрядамъ,

 

разсроченнаго

 

акциза

 

за

 

освѣтптельныя

 

масла

 

и

 

спички

и

 

платежа

 

денегъ

 

за

 

табачныя

 

бандероли

 

и

 

в)

 

по

 

соображению

 

съ

курсомъ— въ

 

обезпеченіе

 

таможенныхъ

 

пошлпнъ.

Цѣны,

 

предусмотрѣнныя

 

въ

 

пунктахъ

 

б)

 

и

 

в),

 

публикуются

на

 

каждое

 

полугодіе

 

впередъ

 

и

 

опредѣлены

 

впредъ

 

до

 

1

 

Января

1895

 

г.

 

въ

 

размѣрѣ

 

90

 

рублей

 

за

 

100

 

номинальныхъ

 

по

 

пункту

 

б

и

 

50

 

руб.

 

золотыхъ

 

за

 

100

 

руб.

 

кредитныхъ

 

по

 

пункту

 

в.
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X)

 

Для

 

облегченія

 

обмѣна

 

представленныхъ

 

въ

 

казенные

 

залоги

57»

 

банковыхъ

 

билетовъ

 

п

 

облигацій

 

восточныхъ

 

займовъ

 

Г.

 

Мини-

стромъ

 

Финансовъ

 

предложено

 

Казеннымъ

 

Палатамъ,

 

Акцизнымъ

 

и

таможеннымъ

 

управленіямъ

 

передавать

 

эти

 

залоги

 

по

 

первому

 

заяв-

ление

 

владѣльцевъ

 

въ

 

ближайшее

 

учрежденіе

 

Государственнаго

 

Банка

или

 

въ

 

Сберегательную

 

кассу

 

уѣзднаго

 

Казначейства,

 

для

 

обмѣна;

при

 

чемъ

 

получаемыя

 

въ

 

обмѣнъ

 

свидетельства

 

4°/о

 

ренты

 

зачисля-

ются

 

до

 

1

 

Января

 

1895

 

года

 

залогомъ

 

въ

 

той

 

же

 

суммѣ,

 

какъ

и

 

обмѣненныя

 

5°/о

 

бумаги,

 

безъ

 

всякой

 

приплаты

 

со

 

стороны

 

вла-

дѣльцевъ.

Управляющій

 

Ю.

 

Жуковскій.

Переводческою

 

Коммиесіею

 

при

 

Братствѣ

 

Св.

 

Гурія

 

въ

 

г.

Казани

 

изданъ

 

переводъ

 

Четвероевангелія

 

на

 

татарскомъ

языкѣ.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Распоряжение

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

 

Извѣстія.

Объявленія.

Редакторъ

 

Секретарь

 

Консисторіи

 

Ал.

 

Стратилатовъ.

ВЯТКА.

Тгпографія

  

Маишоева,
ВЫВШАЯ

Ку клина

 

и

 

Красовскаго.



■'

 

"V"-"

 

~

    

' :

   

>

ВЯТСЖІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ

і

   

9.

                    

1894

 

Г.

                   

Мая

 

1-го.

ОТДѢЛЪ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНЫИ.

О

 

религіозно-нравственномъ

  

воспитаніи

 

и

 

обученіи

   

дѣтей,

въ

 

связи

 

съ

 

вопросомъ

  

о

  

преподаваніи

 

Закона

 

Божія

   

въ

начальныхъ

   

школахъ.

(Окончаніе)

 

*).

Что

 

касается

 

разсказовъ

 

изъ

 

священной

 

псторін,

 

о

 

неудов-

летворительности

 

которыхъ

 

въ

 

школьномъ

 

обученіи

 

дѣтей

 

тоже

говорятъ

 

и

 

разсуждаютъ

 

инспекторы

 

народныхъ

 

училищъ,

 

то

плохая

 

постановка

 

и

 

малая

 

плодотворность

 

етпхъ

 

разсказовъ

объясняются

 

преимущественно

 

также

 

плохою

 

подготовкою

 

дѣ-

тей

 

къ

 

такимъ

 

разсказамъ

 

въ

 

ихъ

 

семействахъ,

 

a

 

затѣмъ—

желаніемъ

 

скорѣе

 

получать

 

отъ

 

дѣтей

 

какъ

 

можно

 

болѣе

точныхъ,

 

краткнхъ

 

и

 

отвлеченныхъ

 

теоретпческпхъ

 

свѣдѣній

по

 

священной

 

исторіи,

 

хотя

 

бы

 

при

 

этомъ

 

забывалось,

 

или

но

 

крайней

 

мѣрѣ'

 

оставлялось

 

въ

 

сторон! 1.,

 

великое

 

воспита-

тельное

 

значеніе

 

изученія

 

этого

 

важнѣйшаго,

 

священного

предмета.

Первые

 

разсказы

 

изъ

 

священной

 

псторін

 

дитя

 

должно

слышать

 

собственно

 

тоже

 

въ

 

своей

 

семьѣ.

 

Съ

 

развнтіемъ
поииманія

 

и

 

ионятій

   

у

  

ребенка,

   

мать

 

разсказываетъ

 

ему

 

о

*)

 

См.

 

Л»

 

8

 

Епарх.

 

ВІд
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томъ,

 

что

 

все,

 

что

 

онъ

 

видитъ,

 

создано

 

Богомъ,

 

Отцемъ

всего

 

міра.

 

Какъ

 

отецъ

 

каждой

 

семьи

 

устрояетъ

 

свой

 

домъ,

заботится

 

и

 

промышляетъ

 

о

 

своемъ

 

семействѣ

 

и

 

о

 

своемъ

домѣ,

 

любитъ

 

всѣхъ

 

и

 

каждаго

 

изъ

 

своей

 

семьи,

 

такъ

 

н

Богъ,

 

Отецъ

 

всего

 

міра,

 

устроилъ

 

этотъ

 

міръ

 

по

 

своей

 

без-

граничной

 

благости

 

къ

 

людямъ

 

и

 

постоянно

 

промышляетъ

 

о

немъ.

 

Богъ

 

и

 

въ

 

полѣ

 

птичку

 

кормитъ

 

и

 

кропитъ

 

росой

цвѣтокъ,

 

никогда

 

не

 

оставляя

 

безъ

 

своего

 

попеченія

 

никакого

своего

 

созданія.

 

Скорѣе

 

птица

 

оставить

 

своихъ

 

птенцовъ,

скорѣе

 

мать

 

забудетъ

 

свое

 

дитя,

 

чѣмъ

 

Богъ

 

оставить

 

міръ

своею

 

любовію

 

и

 

милостію,

 

а

 

безъ

 

Бога

 

міръ

 

не

 

могъ

 

бы

существовать

 

и

 

одного

 

мгновенія.

 

Мать

 

говоритъ

 

ребенку

 

п

о

 

томъ,

 

что

 

Богъ

 

присутствуетъ

 

вездѣ,

 

но

 

видѣть

 

Его

 

внеш-

ними

 

очами

 

нигдѣ

 

нельзя.

 

Образъ

 

или

 

икона

 

не

 

то

 

же,

 

что

изображенный

 

на

 

ней

 

первообразъ,

 

какъ

 

не

 

есть

 

одно

 

и

 

то

 

же

отецъ

 

и

 

фотографическая

 

карточка

 

отца,

 

или

 

не

 

одно

 

и

 

то

 

же

— самый

 

предметъ

 

и

 

его

 

рисунокъ

 

или

 

его

 

изображеніе.

Раскрывъ

 

предъ

 

сознаніемъ

 

дитяти

 

прекрасную

 

и

 

величест-

венную

 

картину

 

мірозданія:

 

какъ

 

сначала,

 

кромѣ

 

Бога,

 

ни-

чего

 

не

 

было,

 

а

 

потомъ

 

изъ

 

ничего

 

явилось

 

все,

 

по

 

волѣ

 

и

благости

 

Божіей,

 

мать

 

разсказываетъ

 

или

 

читаетъ

 

своимъ

дѣтямъ

 

особенно

 

трогательныя

 

мѣста

 

изъ

 

исторіи

 

Ветхаго

Завѣта,

 

напримѣръ,

 

объ

 

Авраамѣ

 

и

 

Исаакѣ,

 

объ

 

Іосифѣ

 

и

его

 

братьяхъ,

 

объ

 

Агари

 

и

 

Руфи,

 

а

 

особенно

 

подробно

 

раз-

сказываетъ

 

изъ

 

исторіи

 

Новаго

 

Завѣта:

 

о

 

жизни

 

Божіей

Матери

 

и

 

Спасителя,

 

начиная

 

со

 

дня

 

Его

 

воплощенія

 

и

 

кон-

чая

 

Его

 

страдальческой

 

смертью,

 

славнымъ

 

воскресеніемъ

 

и

вознесеніемъ

 

на

 

небо.

 

Сочувствіе

 

самой

 

матери

 

къ

 

святымъ

словамъ

 

Св.

 

Писанія,

 

ея

 

непоколебимая

 

вѣра

 

въ

 

истину

 

ихъ,

выражающіяся

 

въ

 

ея

 

лицѣ,

 

въ

 

звукахъ

 

ея

 

голоса,

 

въ

 

самой

ея

 

интонаціи,

 

сильно

 

отзываются

 

и

 

глубоко

 

напечатлѣваются

въ

 

свѣжей,

 

дѣвственной

 

душѣ

 

ребенка

 

и,

 

по

 

всей

 

вѣроят-

ности,

   

никогда

  

не

 

изгладятся

  

въ

  

ней,

 

а

 

больше

 

и

 

больше
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укрѣпляясь

  

и

   

разростаясь,

 

перейдутъ

  

потомъ

  

въ

 

ясныя

 

и

полныя

 

убѣжденія.

Особенно

 

нравятся

 

дѣтямъ

 

разсказы,

 

полные

 

драматизма,

прочувствованные

 

и

 

подробные,

 

а

 

не

 

сухіе

 

перечни

 

и

 

изре-

ченія

 

именъ,

 

лицъ,

 

событій

 

и

 

афоризмовъ.

 

Дитя

 

все

 

хочетъ

знать

 

подробно

 

и

 

само

 

разсказываетъ

 

тоже

 

со

 

всѣми

 

подроб-

ностями.

 

Маленькія

 

дѣти,

 

5 — 6

 

лѣтъ,

 

въ

 

семействахъ

истинно-христіанскихъ

 

и

 

простыхъ

 

родителей,

 

часто

 

со

 

сле-

зами

 

на

 

глазахъ

 

слушаютъ

 

такіе

 

разсказы,

 

легко

 

ихъ

 

усво-

яютъ

 

и

 

свободно

 

повторяютъ.

 

Хороши

 

эти

 

разсказы

 

дѣтей

 

и

хороша

 

бываетъ

 

при

 

этомъ

 

ихъ

 

бойкая

 

и

 

живая

 

рѣчц

разсказы

 

ихъ

 

бываютъ

 

столь

 

же

 

живы,

 

какъ

 

живы

 

бываютъ

самыя

 

разсказчики

 

и

 

одушевляющее

 

ихъ

 

чувство

 

вѣры.

Напротивъ,

 

если

 

дитя

 

въ

 

семьѣ

 

своей

 

слышало

 

только

много

 

иногда

 

очень

 

нелѣныхъ

 

сказокъ,

 

а

 

равно

 

если

 

и

 

въ

школѣ

 

вмѣсто

 

одушевленныхъ

 

и

 

задушевныхъ

 

интересныхъ

разсказовъ,

 

проникнутыхъ

 

живымъ

 

чувствомъ

 

вѣры,

 

дитя

будетъ

 

слушать

 

только

 

сухіе

 

перечни

 

именъ,

 

событій

 

и

мѣстъ,

 

въ

 

которыхъ

 

эти

 

событія

 

совершались,

 

а

 

не

 

будетъ

сродняться

 

съ

 

самими

 

священными

 

лицами

 

и*

 

событіями,

 

не

будетъ

 

всѣмъ

 

своимъ

 

существомъ

 

переживать

 

ихъ

 

на

 

урокѣ

Закона

 

Божія,

 

то,

 

конечно,

 

оно

 

не

 

будетъ

 

интересоваться

священно-историческими

 

разсказами

 

и

 

будетъ

 

предпочитать

ииъ

 

живыя

 

и

 

наглядныя

 

сказки.

 

Сжатое,

 

сухое

 

и

 

отвлечен-

ное

 

изложеніе

 

священно-историческихъ

 

событій,

 

когда

 

встрѣ-

чающіяся

 

въ

 

нихъ

 

лица

 

являются

 

не

 

живыми

 

существами,

а

 

только

 

отвлеченными

 

именами,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

достаточно

образнымъ

 

и

 

не

 

соотвѣтствуетъ

 

ни

 

конкретному

 

мышленію

 

дѣ-

тей,

 

ни

 

ихъ

 

естественной

 

потребности

 

знать

 

все

 

подробно.

Свѣдѣнія,

 

преподанныя

 

кратко

 

и

 

отвлеченно,

 

чего

 

невидимо-

му

 

желаютъ

 

нѣкоторые

 

инспекторы

 

училищъ,

 

потребуютъ
многократныхъ

 

и

 

утомительныхъ

 

новтореній,

 

а

 

всетаки

 

ни-

когда

 

не

 

превратятся

 

и

 

не

 

могутъ

   

превратиться

  

въ

  

живыя



—

 

254^-

созерцанія

 

дѣтской

 

вѣрующей

 

души.

 

Поэтому

 

законоучите-

лямъ

 

лучше

 

разсказывать

 

дѣтямъ

 

въ

 

школѣ

 

не

 

много,

 

но

обстоятельно,

 

толково

 

и

 

интересно,

 

воплощая

 

свои

 

разсказы

въ

 

плоть

 

и

 

кровь.,

 

придавая

 

имъ

 

характеръ

 

жизни

 

и

 

инди-

видуальности.

 

Такіе

 

разеказы,

 

запнтересовавъ

 

дѣтей

 

въ

 

шко-

лѣ,

 

будутъ

 

потомъ

 

передаваться

 

ими

 

и

 

въ

 

свопхъ

 

домахъ.

Никто

 

не

 

разсказываетъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

его

 

нисколько

 

не

 

инте-

ресу

 

етъ,

 

а

 

что

 

заинтересуетъ

 

кого-либо,

 

тѣмъ

 

самымъ

 

онъ

можетъ

 

заинтересовать

 

и

 

другихъ.

 

Разсказы,

 

переносимые

изъ

 

школы

 

въ

 

домы

 

неграмотиыхъ

 

родителей

 

дѣтей,

 

могутъ

благотворно,

 

воспитательно

 

вліять

 

и

 

на

 

послѣднихъ,

 

могутъ

способствовать

 

постановкѣ

 

правильнаго

 

семейнаго

 

воспитанія

дѣтей,

 

a

 

тѣмъ

 

болѣе

 

могутъ

 

возбуждать

 

у

 

взрослыхъ

 

всѣ

симпатіи

 

къ

 

школѣ

 

и

 

возвышать

 

во

 

мпѣніи

 

ихъ

 

ея

 

авторитета.

Эту

 

истину

 

мы

 

нодтвердпмъ

 

однимъ

 

изъ

 

фактовъ

 

пе-

дагогической

 

практики.

 

«Это

 

было

 

предъ

 

Рождествомъ,

 

въ

одной

 

изъ

 

школъ

 

южныхъ

 

губерній.

 

Зная,

 

какъ

 

дорожатъ

крестьяне

 

этимъ

 

нраздннкомъ,

 

учитель

 

сообщплъ

 

заранѣе

дѣтямъ

 

подробно

 

исторію

 

праздника,

 

прочелъ

 

съ

 

ними

 

толко-

во

 

Евангеліе

 

на

 

праздникъ;

 

Рождественскій

 

тропарь

 

заучили

наизусть,

 

тоже

 

съ

 

толкованіемъ.

 

Подготовивъ

 

такимъ

 

обра-

зомъ

 

дѣтей,

 

онъ

 

нросилъ

 

ихъ

 

на

 

праздникъ,

 

который

 

въ

Малороссы

 

особенно

 

чтится,

 

разсказать

 

въ

 

своихъ

 

семьяхъ,

домашнимъ

 

все,

 

что

 

они

 

знаютъ

 

о

 

праздникѣ,

 

что

 

узнали

 

въ

школѣ

 

и

 

что

 

услышатъ

 

въ

 

церкви,

 

а

 

для

 

того,

 

чтобы

 

про-

вѣрить

 

и

 

узнать

 

впечатдѣніе

 

этого

 

разсказа

 

на

 

крестьянъ,

онъ

 

нарочно,

 

прямо

 

отъ

 

обѣдни,

 

самъ

 

отправился

 

въ

 

одно

семейство,

 

гдѣ

 

былъ

 

одпнъ

 

изъ

 

лучшихъ

 

ученпковъ

 

школы.

Послѣ

 

общаго

 

разговора,

 

зашла

 

рѣчь

 

о

 

праздникѣ;

 

учитель

предложилъ

 

ребенку

 

разсказать,

 

что

 

онъ

 

знаетъ

 

о

 

Рождествѣ

Спасителя.

 

Нужно

 

было

 

видѣть

 

вниманіе

 

всей

 

семьи

 

и

 

осо-

бенно

 

радостное

 

чувство

 

старика— отца ,

 

слушавшего

 

простой
и

 

дѣтски

 

наивный,

   

но

 

подробный

   

разсказъ

  

сына,'

  

который
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не

 

забылъ

 

и

 

о

 

бѣдныхъ

 

пастухахъ,

 

о

 

пещерѣ,

 

о

 

ясляхъ,

 

о

волхвахъ

 

и

 

проч.

 

Когда

 

мальчикъ

 

окончилъ,

 

все

 

стихло.

Старикъ

 

призадумался

 

и

 

спрашиваетъ

 

учителя,

 

такъ

 

ли

 

это

все

 

было,

 

какъ

 

сынъ

 

разсказываетъ?

 

Въ

 

отвѣтъ

 

учитель

предложилъ

 

сыну

 

прочесть

 

разсказъ

 

о

 

Рожествѣ

 

Спасителя,

прямо

 

по

 

славянски,

 

предварпвъ,

 

что

 

это

 

самое

 

и

 

о.

 

діаконъ

въ

 

церкви

 

читалъ,

 

а

 

ребенку

 

наномнивъ,

 

чтобъ

 

онъ

 

не

 

за-

бывалъ

 

объяснять

 

домашнимъ,

 

гдѣ

 

ему

 

покажется

 

что-либо

для

 

шіхъ

 

непопятное.

 

Нужно

 

было

 

видѣть

 

и

 

слышать,

 

какъ

ребенокъ

 

толковалъ

 

по

 

своему

 

непонятное

 

«по

 

мѣстамъ

 

да-

же

 

возвращался

 

къ

 

исторіи.

 

Не

 

забыто

 

было

 

и

 

то,

 

что

 

ро-

дился

 

Христосъ

 

въ

 

теплой

 

странѣ,

 

иначе

 

зачѣмъ

 

бы

 

пасту-

хамъ

 

зимою

 

быть

 

въ

 

полѣ;

 

и

 

повелѣніе

 

написатп

 

вселенную»

обратилось

 

въ

 

ревизію

 

и

 

проч.

 

Нельзя

 

забыть

 

ту

 

глубокую

радость,

 

которая

 

переполнила

 

сердце

 

старика,

 

выслушавша-

го

 

разсказъ,

 

объясненія

 

и

 

даже

 

праздничный

 

тропарь

 

отъ

 

сы-

на.

 

«Точно

 

сынъ

 

мой

 

въ

 

другой

 

разъ

 

народился»,

 

просто-

душно

 

заключилъ

 

онъ

 

свою

 

благодарность

 

учителю.

 

«Такая

наука

 

на

 

пользу

 

человѣку.

 

Если

 

бы

 

такъ-то

 

учили

 

насъ»,

замѣтилъ

 

старикъ,

 

«такъ

 

насъ

 

бы

 

и

 

отъ

 

школы

 

не

 

отбилъ».
При

 

этомъ

 

отецъ

 

выразилъ

 

желаніе

 

купить

 

сыну

 

все,

 

что

нужно

 

для

 

ученья,

 

по

 

указанію

 

учителя.

 

Еогда

 

дѣтскіе

 

раз-

сказы

 

обошли

 

всѣ

 

семьи,

 

авторитетъ

 

школы

 

вдругъ

 

поднял-

ся

 

въ

 

глазахъ

 

крестьянъ,

 

и

 

уже

 

не

 

было

 

и

 

рѣчи

 

о

 

какихъ-

нибудь

 

затрудненіяхъ

 

относительно

 

иосѣщенія

 

школы

 

уче-

никами»

 

J).
Итакъ,

 

религіозно-нравственное

 

воспитаніе

 

и

 

обученіе
дѣтей

 

должно

 

идти

 

не

 

въ

 

щколѣ

 

только,

 

а

 

преимущественно

и

 

въ

 

семьѣ.

 

Только

 

въ

 

тѣсномъ

 

единеніи

 

и

 

полномъ

 

союзѣ

другъ

 

съ

 

другомъ

 

семья

 

и

 

школа

 

могутъ

 

достигнуть

 

цѣлей

воспитанія

 

и

 

обученія

 

дѣтей

 

и

 

особенно

 

ихъ

 

религіозно-нрав-

')

 

См.

 

„Обученіе

   

грамотѣ",— С.

   

И.

   

Миропольскаго;

   

изд.

   

второе,

стр.

 

197—198.
■
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ственнаго

 

совершенствованія.

 

Школа

 

просвѣтптельно

 

вліяетъ

 

и

должна

 

вліять

 

постепенно

 

не

 

только

 

на

 

учащихся

 

дѣтей,

 

но

и

 

вообще

 

на

 

семейную

 

и

 

общественную

 

жизнь,

 

но,

 

повторяемъ,

не

 

должно

 

игнорировать

 

и

 

того

 

обстоятельства,

 

что

 

главное

значеніе

 

въ

 

дѣлѣ

 

религіозно-нравственнаго

 

воспитанія

 

и

 

совер-

шенствованія

 

дѣтей

 

и

 

молодыхъ

 

людей

 

принадлежитъ

 

всетаки

не

 

столько

 

школѣ,

 

сколько

 

семьѣ.

 

Вотъ

 

почему

 

не

 

слѣдуетъ

предъявлять

 

и

 

слишкомъ

 

преждевременныхъ

 

и

 

неумѣренныхъ

требованій

 

относительно

 

религіозно-нравственнаго

 

воспитанія

и

 

обученія

 

дѣтей

 

исключительно

 

только

 

къ

 

учитедямъ

 

и

особенно

 

законоучителямъ

 

церковно-нриходскихъ

 

школъ

 

и

 

на-

чальныхъ

 

училищъ

 

вообще.

Преподаватель

 

М.

  

Челъцовъ.

Архіепископъ

   

Волынскій

(бывшій

 

Епископъ

 

Вятсігій)

Агаѳангелъ

  

(Соловьевъ).

Очеркъ

 

жизви

 

и

 

деятельности

 

Преосвященваго.

Продолженіе

 

о

 

деятельности

 

о.

 

ректора

 

Агаѳатела

 

по

учебной

 

части

 

въ

 

Костромской

 

Духовной

 

Семинарги.

 

Его

послабленгя

 

къ

 

занятіямъ

 

учиниковъ

 

по

 

древнимъ

 

язы-

камъ.

 

Отзывы

 

и

 

мнѣнія

 

о.

 

Аіаѳангела

 

о

 

латинскомъ

 

и

греческомъ

 

языкахъ,

 

изложенныя

 

въ

 

ею

 

затскахъ

 

о

 

сгіхъ

предметахъ.

 

Опровержение

 

о.

 

Аіаѳангеломъ

 

тѣхъ

 

поло-

жений

 

и

 

основами,

 

которыя

 

приводяшъ

 

защитники

 

и

ревнители

 

класстщзма.

Особенное

 

попеченіе

 

и

 

наблюденіе

 

свое

 

о.

 

ректоръ

 

Ага-

ѳангелъ

 

имѣдъ

 

за

 

преподаваніемъ

 

Св.

 

Писанія,

 

предметов'!.

Богословскихъ,

 

Философскихъ,

 

Словесныхъ

 

и

 

Историческихъ.

У

 

преподавателей

 

сихъ

 

предметовъ

 

онъ

 

бывалъ

 

гораздо

 

чаще
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на

 

урокахъ,

 

нежели

 

у

 

преподавателей

 

другихъ

 

предметовъ.

Впрочемъ

 

внимательно

 

онъ

 

слѣдилъ

 

и

 

за

 

уснѣхами

 

наукъ

математическихъ,

 

физическихъ

 

и,

 

вновь

 

тогда

 

введенныхъ,

наукъ

 

сстественныхъ

 

и

 

медицины,

 

всецѣло

 

сознавая

 

пользу

ихъ

 

для

 

общаго

 

реальнаго

 

развитія

 

и

 

прпмѣненія

 

ихъ

 

къ

практической

 

жизни

 

чел овѣка.

 

Онъ

 

желалъ

 

бы,

 

чтобы

 

естес-

твенныя

 

науки

 

нреподавались

 

даже

 

съ

 

училища.

 

О

 

естест-

веныхъ

 

наукахъ

 

говорилъ

 

о.

 

Агаѳангелъ,

 

что

 

онѣ

 

не

 

требу-

ютъ

 

большаго

 

умственнаго

 

напряженія,

 

онѣ

 

подлежать

 

внѣш-

нимъ

 

чувствамъ,

 

легко

 

понимаются

 

дѣтьми

 

и

 

знаніе

 

ихъ

 

по-

лезно

 

въ

 

примѣненіи

 

къ

 

жизни.

 

Естественная

 

нсторія,

 

то

есть,

 

зоологія,

 

ботаника

 

и

 

минералогія,

 

способны

 

возбудить

въ

 

дѣтяхъ

 

пнтересъ

 

и

 

слѣдовательно

 

поддержать

 

развитіе

способностей.

 

Только

 

наставнику

 

надобно

 

пзбѣгать

 

теорій,

 

об-

щихъ

 

положепій,

 

который

 

въ

 

раннемъ

 

возрастѣ

 

болѣе

 

уто-

мляютъ

 

и

 

отталкиваютъ

 

человѣка

 

отъ

 

науки,

 

чѣмъ

 

знако-

мятъ

 

его

 

съ

 

нею.

 

*)

 

Но

 

не

 

особенно

 

иоощрялъ

 

о.

 

Агаѳан-

гелъ

 

занятія

 

по

 

древнимъ

 

языкамъ,

 

отнимавшимъ

 

массу

 

вре-

мени

 

у

 

воспитанниковъ

 

для

 

занятій

 

по

 

другимъ

 

предметамъ.

Нѣкоторые

 

изъ

 

его

 

учеииковъ

 

разсказываютъ,

 

что

 

онъ

 

даже

послаблялъ

 

сіи

 

занятія,

 

такъ

 

усердно

 

практиковавшіяся

 

въ

старинныхъ

 

духовныхъ

 

школахъ

 

нашихъ,

 

съ

 

ихъ

 

разнообраз-

ными

 

ферулами,

 

начиная

 

отъ

 

кіевской

 

стариной

 

академіп

 

XYII

столѣтія.

 

Бывая

 

въ

 

классахъ

 

на

 

спхъ

 

предметахъ,

 

о.

 

Ага-
ѳангелъ,

 

смѣло

 

выражалъ

 

препода вателямъ

 

древнихъ

 

языковъ,

чтобы

 

они

 

воздерживались

 

отъ

 

всякаго

 

давленія

 

по

 

симъ

 

пред-

метамъ,

 

что

 

латинскій

 

языкъ,

 

благодаря

 

вошедшей

 

русской

и

 

понятной

 

рѣчи,

 

при

 

преподаваніи

 

всѣхъ

 

предметовъ

 

семи-

нарскаго

 

курса,

 

сталъ

 

теперь

 

не

 

нуженъ,

 

что

 

теперь

 

древ-

ними

 

языками

 

слѣдуетъ

 

заниматься

 

настолько,

 

насколько

 

они

полезны

 

для

 

общаго

 

развитія

 

особенностями

 

формъ

 

своихъ.

Дѣйствительно,

 

латинскій

 

и

 

греческій

 

языки,

 

въ

 

системѣ

*)

 

См.

 

записку

 

Пр.

 

Агаѳангела

 

„о

 

мертвыхъ

 

языкахъ".

 

Стр.

 

62.
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стариннаго

 

образованія,

 

особенно

 

въ

 

шізшихъ

 

духовныхъ

 

шко-

лахъ,

 

имѣли

 

преимущественное

 

и

 

преобладающее

 

значеніе

 

въ

ряду

 

прочихъ

 

предметовъ.

 

По

 

уставу

 

Дух.

 

Училищъ

 

1816

 

г.

уроковъ

 

латинскаго

 

и

 

греческаго

 

языковъ

 

полагалось

 

18-ть
въ

 

недѣлю

 

на

 

три

 

класса

 

училища,

 

а

 

русскаго

 

языка

 

толь-

ко

 

4

 

урока,

 

во

 

второмъ

 

классѣ

 

три

 

и

 

въ

 

низшемъ

 

отдѣле-

ніи

 

одинъ.

 

Въ

 

старшемъ

 

четвертомъ

 

классѣ

 

училища

 

(т.

 

е.

высшемъ

 

отдѣленіи)

 

не

 

было

 

назначено

 

ни

 

одного

 

урока

 

по

русскому

 

языку,

 

а

 

въ

 

этомъ

 

классѣ

 

былъ

 

курсъ

 

двухгодич-

ный.

 

Можно

 

представить

 

себѣ,

 

какъ

 

были

 

безсильны

 

и

 

не-

свѣдущи

 

ученики

 

въ

 

дѣлѣ

 

отечественнаго

 

языко-знанія.

 

И
правда ,

 

что

 

ученики

 

старинной

 

духовной

 

школы

 

лучше

 

знали

древніе

 

языки,

 

латинскій

 

и

 

греческій,

 

нежели

 

своей

 

природ-

ный

 

русскій

 

языкъ.

 

Почему

 

понятно

 

*),

 

что

 

при

 

такой

 

по-

становив

 

русскаго

 

языка

 

въ

 

кругу

 

учебныхъ

 

предметовъ

учнлищнаго

 

курса,

 

многіе

 

ученики

 

не

 

только

 

училища,

 

но

 

и

самой

 

семинаріи

 

не

 

знали

 

русскаго

 

правоиисаиія

 

**).

 

Незна-

ніе

 

это

 

ставилось

 

иногда

 

въ

 

вину

 

учителямъ

 

русскаго

 

языка

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

нѣкоторыхъ

 

ста-

ринныхъ

 

документовъ

 

и

 

замѣчаній

 

высшаго

 

начальства

 

"**).
Но

 

что

 

было

 

дѣлать

 

послѣднимъ,

 

когда

 

на

 

сей

 

предметъ

 

во

всѣхъ

 

классахъ

 

училища

 

назначено

 

было

 

всего

 

четыре

 

уро-

ка

 

въ

 

недѣлю,

 

а

 

въ

 

старшемъ— самомъ

 

важномъ

 

классѣ—

онъ

 

вовсе

 

не

 

изучался

 

и

 

преданъ

 

былъ

 

совершенному

 

забве-

нію?

 

На

 

древніе

 

же

 

языки,

 

особенно

 

на

 

латинскій,

 

обраща-

лось

 

особенное

 

вниманіе

 

высшаго

 

начальства.

 

По

 

древнимъ

языкамъ

 

въ

 

низшихъ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

требовалось

 

зна-

ніе

 

учениками

 

латинскаго

 

языка

 

доводить

 

до

 

того,

 

что-

бы

 

послѣдніе

 

знали

 

латинскій

 

синтаксисъ

 

въ

 

совершенствѣ,

чтобы

 

переводили

 

на

 

русскій

 

языкъ

 

съ

 

латинскаго

 

и

 

обратно

*)

 

Пишетъ

 

авторъ

 

нсторіи

 

Шуйск.

 

Дух.

 

Училища.

 

См.

 

стр.

 

33.
**)

 

Смотри

 

тамъ

 

же

 

стр.

 

34.

***)

 

См.

 

предписапіе

   

высш.

 

начальства

 

духовно-училищнымъ

   

началь-

ствомъ

 

отъ

 

ноября

 

1818

 

г.

 

за

 

№

 

412.
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свободно,

 

чтобы

 

могли

 

разумѣть

 

говорящаго

 

и

 

отвѣчать

 

ему.

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

преподаватели

 

латинскаго

 

языка

 

заставляли

учениковъ,

 

предъ

 

латинскимъ

 

урокомъ

 

до

 

прихода

 

своего

 

въ

классъ,

 

объясняться

 

на

 

латпнскомъ

 

языкѣ,

 

при

 

чемъ

 

уче-

ники

 

должны

 

были

 

записывать

 

ошибки

 

другъ

 

друга

 

противъ

правильной

 

латинской

 

рѣчи

 

въ

 

особо

 

заведенную

 

тетрадь,

 

но-

сившую

 

названіе

 

calculus.

 

По

 

прпходѣ

 

въ

 

классъ

 

наставникъ

просматривалъ

 

тетради

 

и

 

исправлялъ

 

ошибки

 

съ

 

объясне-

ніями

 

ихъ.

 

Усиленный

 

требованія

 

отъ

 

учениковъ

 

училища

совершеннаго

 

зпанія

 

ими

 

латинскаго

 

языка

 

объясняются

 

тѣмъ,

что

 

въ

 

семинаріп

 

тѣхъ

 

временъ

 

учебный

 

руководства

 

по

 

мно-

гимъ

 

предметамъ

 

составлены

 

были

 

на

 

латинскомъ

 

языкѣ,

такъ

 

что,

 

безъ

 

зпанія

 

послѣдияго,

 

въ

 

семпнаріи

 

нельзя

 

было

и

 

учиться.

Такая

 

система

 

образованія

 

оставалась

 

въ

 

духовныхъ

 

учи-

лищахъ

 

до

 

1852

 

года.

 

При

 

такомъ

 

положеніи

 

дѣла,

 

воспи-

танники

 

духовныхъ

 

училищъ

 

не

 

имѣди

 

возможности

 

запа-

стись

 

даже

 

элементарными

 

свѣдѣніями

 

по

 

другимъ

 

предме-

тамъ

 

учидищнаго

 

курса,

 

особенно

 

по

 

русскому

 

языку.

 

На

нихъ

 

отражалась

 

печать

 

латинизма.

 

Постоянное

 

изученіе

 

грам-

матическихъ

 

правилъ

 

и

 

сиитаксическихъ

 

формъ

 

латинской

рѣчи

 

до

 

того

 

на

 

нихъ

 

повліяло,

 

что

 

они

 

вподнѣ

 

подчинили

родное

 

слово

 

свое

 

латинскимъ

 

формамъ

 

и

 

русская

 

рѣчь

 

об-

леклась

 

въ

 

одежду

 

латыни.

 

Духовные

 

воспитанники,

 

подъ

вдіяніемъ

 

латипской

 

рѣчи,

 

говорили

 

и

 

выражались

 

по

 

русски

несвязно,

 

темно

 

и

 

вяло,

 

едва

 

находя

 

соотвѣтствующія

 

слова

для

 

выраженія

 

своихъ

 

мыслей.

 

Отчасти

 

мы

 

помнимъ

 

и

 

сами

эту

 

школьную

 

трудность.

 

Латинскіе

 

обороты,

 

разстановка

словъ,

 

особенно

 

глаголовъ,

 

и

 

вся

 

латинская

 

конструкція

 

все-

лилась

 

въ

 

русскую

 

рѣчь.

 

Особенно

 

любила

 

одѣваться

 

латы-

нью

 

рѣчь

 

ппсьменная.

 

Развитію

 

изящнаго

 

русскаго

 

слова

надолго

 

грозилъ

 

остракизмъ.

 

Старинный

 

учитель,

 

классикъ,

даже

 

и

 

мыслилъ

 

полатыни,

 

къ

 

тому

 

же

 

пріучая

 

и

 

учени-

ковъ

 

своихъ.
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Въ

 

1841

 

году

 

носдѣдовало

 

распоряженіе

 

Высшаго

 

На-

чальства

 

преподавать

 

всѣ

 

предметы

 

семинарскаго

 

курса

 

на

родномъ— русскомъ

 

языкѣ,

 

тогда

 

же

 

появились

 

для

 

воспи-

танниковъ

 

семинарій

 

и

 

нѣкоторыя

 

русскія

 

учебиыя

 

руковод-

ства,

 

вмѣсто

 

прежнихъ

 

латинскихъ.

 

На

 

основаніи

 

сего,

 

о.

Агаѳангелу,

 

казалось,

 

что

 

забивать

 

учениковъ

 

латынью

 

те-

перь

 

нецѣлесообразно

 

и

 

излишне;

 

а

 

потому

 

онъ

 

п

 

сталъ

 

воз-

держивать

 

преподавателей

 

древнихъ

 

языковъ

 

отъ

 

всякаго

 

дав-

ленія

 

по

 

спмъ

 

предметамъ

 

на

 

семинарскпхъ

 

воспитанниковъ;

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

въ

 

семинарскій

 

курсъ

 

наукъ

 

тогда

 

были

привнесены

 

еще

 

новые

 

предметы,

 

которыхъ

 

прежде

 

не

 

было,

именно:

 

естественная

 

исторія

 

съ

 

сельскпмъ

 

хозяйствомъ

 

и

медицина.

 

А

 

въ

 

концѣ

 

сороковыхъ

 

годовъ

 

сдѣлалось

 

извѣст-

нымъ,

 

что

 

и

 

само

 

Высшее

 

Духовное

 

Начальство

 

нроэктируетъ

Сокращеніе

 

уроковъ

 

по

 

древнимъ

 

языкамъ

 

въ

 

духовно-учеб-

ныхъ

 

заведеніяхъ.

 

Это

 

еще

 

болѣе

 

ободряло

 

о.

 

Агаѳангеда

 

въ

его

 

смѣлыхъ

 

дѣйствіяхъ

 

по

 

отношенію

 

послабленія

 

запятій
по

 

древнимъ

 

языкамъ.

Дѣйствія

 

о.

 

Агаѳангела,

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи,

 

хотя

 

были,

по

 

видимому,

 

странны

 

и

 

смѣлкц

 

но

 

они

 

исходили

 

изъ

 

его

убѣжденія

 

и

 

опытнаго

 

сознанія,

 

что

 

древніе

 

языки,

 

при

 

тог-

дашней

 

системѣ

 

образованія,

 

приносятъ

 

не

 

пользу,

 

а

 

вредъ.

Безъ

 

помощи

 

другихъ

 

предметовъ,

 

безъ

 

надлежащего

 

знанія
и

 

изученія

 

отечественна

 

го

 

языка,

 

обучаться

 

языкамъ

 

ла-

тинскому

 

и

 

греческому,

 

по

 

здравому

 

разсуждеиію

 

о.

 

Агаѳан-

геда,

 

было

 

несправедливо

 

и

 

непедагогично.

0.

 

Агаѳангелъ

 

самъ

 

прошелъ

 

всю

 

тогдашнюю

 

школу

 

и,

благодаря

 

своимъ

 

дарованіямъ

 

и

 

усидчивости,

 

весьма

 

осно-

вательно

 

изучилъ

 

древніе

 

языки,

 

о

 

чемъ

 

свидѣтельствуютъ

его

 

аттестаты

 

и

 

дипломы,

 

а

 

также

 

его

 

ученые

 

труды

 

по

переводу

 

нѣкоторыхъ

   

кнпгъ

 

Священнаго

 

Писанія

 

*);

 

но

 

онъ

*)

 

О.

 

Агаѳашелъ

 

издалъ

 

въ

 

Русскомъ

 

переводѣ

 

съ

 

краткими

 

объ-
ясненіями

 

слѣдующія

 

книги

 

Св.

 

ІІисанія:

 

1)

 

книгу

 

Іова,

 

2)

 

книгу

 

Іисуса
сына

 

Сирахова.

 

Остались

 

у

 

наслѣднпковъ

 

старшаго

 

его

 

брата

 

всѣ

 

книги
яророческія

 

въ

 

ііереводѣ

 

на

 

русскій

 

языкъ

 

Съ

 

краткими

 

объясненіями

 

и
примѣчаніями.
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былъ

 

противъ

 

латыни

 

и

 

еллинпзма.

 

Онъ

 

опытно

 

зналъ,

 

чего

стоило

 

тогда

 

добиться

 

латпнской

 

и

 

еллинской

 

мудрости.

 

Онъ

говорилъ

 

и

 

писалъ,

 

что

 

система

 

тогдашняго

 

образованія

 

и

воспитанія

 

большинство

 

восшгтывающихся

 

доводила

 

до

 

оту-

пѣнія

 

и

 

невозможности

 

продолжать

 

образованіе.

 

Изученіе

 

ла-

тыни

 

отражалось

 

и

 

на

 

тѣлесномъ

 

здоровьѣ

 

воспитаннпковъ.

«Сколько

 

увяло

 

и

 

изчезло

 

молодыхъ

 

силъ

 

отъ

 

духовной

 

и

непосильной

 

борьбы

 

съ

 

латывью,

 

ппшетъ

 

о.

 

Агаѳангелъ

 

въ

своей

 

запискѣ

 

«о

 

мертвыхъ

 

языкахъ»!

 

Но

 

и

 

тѣ,

 

которые

прошли

 

старинную

 

школу,

 

много-ли

 

привнесли

 

себѣ

 

полез-

наго

 

для

 

жизни

 

и

 

науки?

 

Довольно-ли

 

ими

 

общество?

 

Удовле-

творяютъ-ли

 

они

 

своему

 

назначенію

 

и

 

тѣмъ

 

потребностямъ,

для

 

которыхъ

 

получили

 

образованіе?

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

нѣтъ.

 

Въ

началѣ

 

60-хъ

 

годовъ,

 

въ

 

одномъ

 

болыпомъ

 

городѣ,

 

при

 

раз-

сужденіи

 

о

 

матеріальномъ

 

обезпеченіи

 

духовенства,

 

общество

всѣхъ

 

сословій

 

единодушно

 

заявило,

 

что

 

только

 

тогда

 

при-

ступлено

 

будетъ

 

къ

 

обезпеченію

 

духовенства,

 

когда

 

вмѣсто

него

 

будетъ

 

поставлено

 

другое

 

духовенство.

 

Надобно

 

замѣтить,

что

 

почти

 

все

 

тогдашнее

 

духовенство

 

воспиталось

 

и

 

выросло

на

 

латыни»

 

*).
О.

 

Агаѳангелъ,

 

высказывая

 

въ

 

40-хъ

 

годахъ

 

открыто

свои

 

убѣжденія

 

и

 

мысли,

 

касательно

 

древнихъ

 

языковъ,

 

впо-

слѣдствіи

 

времени

 

изобразилъ

 

ихъ

 

и

 

письменно

 

въ

 

своей

 

об-

ширной

 

запискѣ

 

«о

 

мертвыхъ

 

языкахъ»,

 

не

 

безъизвѣстной

Духовному

 

Правительству.

 

Эта

 

записка,

 

изложенная

 

на

 

девят-

надцати

 

листахъ,

 

побывала

 

въ

 

рукахъ

 

и

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

уче-

ныхъ.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

весьма

 

сочувственно

 

и

 

одобри-

тельно

 

отнеслись

 

къ

 

этой

 

запискѣ,

 

находя

 

положенія

 

и

 

дока-

зательства

 

о.

 

Агаѳангела

 

весьма

 

справедливыми

 

и

 

педагогич-

ными

 

**).

 

Чтобы

 

познакомиться

 

обстоятельнѣе

 

съ

 

возрѣніями

о.

 

Агаѳангела

 

о

 

семъ

 

насущномъ

 

вопросѣ

 

мы

 

приведемъ

 

бо-

*)

 

См.

 

записку

 

о.

 

Агаѳангела

 

„о

 

мертвыхъ

 

языкахъ".

 

Стр.

 

64.
**)

 

Напримѣръ

  

Высокопреосвященный

  

Никаноръ

 

бывшій

   

Архіеп,
Хѳрсонскій.
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лѣе

 

важный

 

и

 

существенный

 

мѣста

 

изъ

 

его

 

записки,

 

какъ

памятникъ

 

его

 

образа

 

мыслей

 

и

 

убѣжденій

 

касательно

 

обще-

образовательнаго

 

значенія

 

латинскаго

 

и

 

греческаго

 

языковъ

 

*).

Въ

 

началѣ

 

записки

 

своей

 

„о

 

мертвыхъ

 

языкахъ''' ,

 

о.

Агаѳангелъ

 

предпосылаетъ

 

разсужденіе,

 

какимъ

 

образомъ

 

ла-

тинскій

 

языкъ

 

вошелъ

 

въ

 

Россію

 

и

 

утвердился

 

въ

 

системѣ

русскаго

 

школьнаго

 

образованія.

 

Онъ

 

пишетъ:

 

«Латинскій

языкъ

 

вошелъ

 

въ

 

Россію

 

совершенно

 

случайно.

 

Когда

 

Россія,
послѣ

 

ига

 

Монгольскаго,

 

стала

 

заботиться

 

о

 

своемъ

 

образова-

ли,

 

подобно

 

какъ

 

она

 

заботилась

 

объ

 

немъ

 

до

 

нашествія

 

монго-

ловъ,

 

то

 

она

 

должна

 

была

 

искать

 

этого

 

сокровища

 

у

 

сосѣднихъ

народовъ.

 

Греція,

 

отъ

 

которой

 

проливался

 

въ

 

Россію

 

свѣтъ

образованія

 

прежде,

 

находилась

 

въ

 

это

 

время

 

въ

 

такомъ

 

же

положеніи,

 

какъ

 

и

 

Россія

 

во

 

время

 

нашествія

 

монголовъ.

 

Тур-

ки,

 

взявъ

 

Константинополь,

 

покрыли

 

своими

 

массами

 

всю

Греческую

 

Имперію.

 

Іюдн

 

ученые

 

и

 

образованные

 

бѣжали

на

 

западъ;

 

а

 

съ

 

пими

 

иерешелъ

 

съ

 

Востока

 

па

 

Западъ

 

и

свѣтъ

 

образованія.

 

Россіи

 

надлежало

 

искать

 

образованія

 

уже

не

 

на

 

Востокѣ,

 

какъ

 

прежде,

 

но

 

на

 

Западѣ.

 

Она

 

нашла

 

его

 

у

родственного

 

и

 

единовѣрнаго

 

народа —Галичанъ

 

во

 

Львовѣ.

Но

 

тамъ

 

приверженцы

 

Римскихъ

 

папъ

 

успѣли

 

настолько

усилить

 

преобладаніе

 

латинскаго

 

языка,

 

что

 

на

 

немъ

 

одномъ

преподавались

 

въ

 

школахъ

 

науки

 

и

 

писались

 

книги.

 

Посему

и

 

Россіи,

 

чтобы

 

проникнуть

 

въ

 

тайны

 

наукъ,

 

слѣдовало

 

сна-

чала

 

отпереть

 

замокъ,

 

за

 

которымъ

 

онѣ

 

хранились,

 

то

 

есть

усвоить

 

себѣ

 

знаніе

 

латинскаго

 

языка.

 

По

 

этой

 

причинѣ

латинскій

 

языкъ

 

былъ

 

введенъ,

 

какъ

 

одинъ

 

изъ

 

первыхъ,

необходимыхъ

 

предметовъ

 

образованія,

 

въ

 

Кіевѣ,

 

а

 

потомъ

 

въ

Москвѣ.

 

Къ

 

нему

 

присоединенъ

 

былъ

 

греческій

 

языкъ,

 

какъ

едиповѣрный

 

намъ,

 

на

 

которомъ

 

первоначально

 

написаны

 

бы-

--------------------------------- .

*)

 

Записка

 

о.

   

Агаѳангела

   

современемъ

   

будутъ

   

напечатана

   

цѣли-

комъ

 

особымъ

 

издап'смъ.

 

Авторъ.
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ли

 

Евангеліе,

 

Богослужебный

 

книги

 

наши

   

и

 

творенія

   

вели*

кихъ

 

вселенскихъ

 

учителей

 

нашихъ.

                                        

•

«Это

 

было

 

въ

 

XVII

 

столѣтіи.

 

Съ

 

того

 

времени

 

лице

ученой

 

Европы

 

весьма

 

много

 

измѣнидось.

 

Сѣверные

 

Тевтон-

скіе

 

народы,

 

чрезъ

 

борьбу

 

съ

 

природою,

 

выработавшіе

 

въ

 

се-

бѣ

 

болѣе

 

могущественный

 

духовный

 

силы,

 

нежели

 

какими

обладаютъ

 

народы

 

Юга,

 

отъ

 

которыхъ

 

шло

 

первоначальное

образованіе,

 

стали

 

стремиться

 

къ

 

возстановленію

 

духа

 

хрік

стіанства,

 

нодавленнаго

 

приверженцами

 

Рима,

 

и

 

потому

 

сбро-

сили

 

оболочку,

 

чрезъ

 

которую

 

эти

 

приверженцы

 

усиливались

властвовать

 

надъ

 

духовною

 

стороною

 

народовъ,

 

то

 

есть

 

ла-:

тинскій

 

языкъ,

 

и

 

начали

 

излагать

 

науки

 

и

 

писать

 

книги

 

на

своихъ

 

природныхъ

 

языкахъ.

 

Въ

 

XIX

 

столѣтіи

 

мы

 

можемъ

найти

 

полезный

 

знанія

 

и

 

свѣтъ

 

образованія

 

уже

 

не

 

въ

 

фор-

махъ

 

омертвѣвшей

 

латинской

 

рѣчи,

 

а

 

въ

 

живыхъ

 

современ-

ныхъ

 

намъ

 

языкахъ:

 

нѣмецкомъ,

 

французскомъ

 

и

 

другпхъ.

Только

 

люди,

 

для

 

которыхъ

 

форма

 

выше

 

духа

 

и

 

буква

 

важ-

нѣе

 

истины,

 

пишутъ

 

иногда

 

на

 

латинскомъ

 

языкѣ

 

свои

 

мерт-

вый

 

диссертаціи,

 

ни

 

для

 

кого,

 

интересующегося

 

преуспѣянь

емъ

 

позпаній,

 

непредставляющія

 

собою

 

умственной

 

жизнен-

ности.

«Тѣмъ

 

менѣе,

 

казалось

 

бы,

 

Россія

 

должна

 

нуждаться

нынѣ

 

въ

 

мертвыхъ

 

языкахъ.

 

Похитивши

 

мудрость,

 

скрывав-;

шуюоя

 

подъ

 

формою

 

латинскаго

 

языка,

 

Россія

 

должна

 

бы

 

не-

медлрнно

 

сбросить

 

съ

 

себя

 

эту

 

старую

 

одежду,

 

переходное 1

значеніе

 

которой

 

уже

 

для

 

нея

 

кончилось.

«Ёъ

 

сожалѣиію

 

здѣсь

 

привходятъ

 

обстоятельства,

 

оста*'

павливающія

 

сію

 

рѣшимость

 

и

 

удерживающія

 

донынѣ

 

препо-

даваніе

 

мертвыхъ

 

языковъ

 

въ

 

духовныхъ

 

и

 

свѣтскпхъ

 

обще->

образовательныхъ

 

учебвыхъ

 

заведеніяхъ

 

нашего

    

отечества»;

Затѣмъ

 

о.

 

Агаѳангелъ

 

указываетъ

 

и

 

развиваетъ

 

под- !

робно

 

тѣ

 

останавливающія

 

обстоятельства,

 

которыя

 

удерживав

ютъ

 

древніе

 

языки

 

въ

 

системѣ

   

школьнаго

 

образованія.

   

Онъ
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не

 

исключаетъ

 

совершенно

 

изъ

 

системы

 

обще-образователь-

ныхъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

древнихъ

 

языковъ,

 

но

 

весьма

 

огра-

ничиваетъ

 

число

 

уроковъ,

 

a

 

слѣдовательно

 

и

 

занятій

 

по

 

древ-

нимъ

 

языкамъ,

 

не

 

придавая

 

имъ

 

преимущественнаго

 

значенія,

и

 

не

 

полагая

 

ихъ

 

въ

 

основу

 

образованія.

 

Онъ

 

пишетъ

 

въ

своей

 

запискѣ:

 

«мы,

 

полагая

 

въ

 

основаніе

 

образованія

 

нашихъ

русскихъ

 

дѣтей

 

латинскій

 

языкъ,

 

стараемся

 

подражать

 

въ

этомъ

 

случаѣ

 

нашимъ

 

близскимъ

 

сосѣдямъ,

 

западно-

 

европей-

цам^

 

къ

 

нимъ

 

обращались

 

и

 

обращаемся

 

съ

 

вопросами

 

о

значеніи

 

латинскаго

 

языка

 

въ

 

системѣ

 

образованія,

 

и

 

смот-

римъ

 

на

 

многіе

 

отвѣты

 

ихъ,

 

какъ

 

на

 

изреченія

 

оракуловъ.

Конечно,

 

благоразумно

 

и

 

полезно

 

прислушиваться

 

къ

 

совѣ-

тамъ

 

и

 

разеужденіямъ

 

иностранцевъ

 

въ

 

столь

 

важномъ

 

нред-

метѣ,

 

каково

 

образованіе

 

дѣтей.

 

Но

 

Россіянину

 

нельзя

 

стана-

виться

 

на

 

одну

 

точку

 

зрѣнія

 

съ

 

Западною

 

Европою,

 

когда

она

 

проповѣдуетъ

 

пользу

 

и

 

необходимость

 

латинскаго

 

языка,

для

 

образованія.

 

И

 

Италія,

 

и

 

Испанія,

 

и

 

Франція

 

и

 

Англія
составляли

 

Î

 

въ

 

теченіи

 

многихъ

 

столѣтій

 

области

 

Римской

Имперіи.

 

Всѣ

 

онѣ,

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ними

 

Германія

 

и

 

Скандина-

вія,

 

болѣе

 

тысячи

 

лѣтъ

 

подчинены

 

были

 

духовному

 

влады-

честву

 

Рима.

 

На

 

латинскомъ

 

языкѣ

 

всѣ

 

эти

 

народы

 

возно-

сили

 

свои

 

молитвы

 

къ

 

Богу

 

въ

 

течеиіи

 

весьма

 

продолжитель-

наго

 

періода

 

времени;

 

на

 

латинскомъ

 

языкѣ

 

они

 

изучали

 

всѣ

науки

 

и

 

писали

 

книги.

 

Латинскій

 

языкъ

 

былъ

 

для

 

нихъ

единственнымъ

 

проводникомъ

 

образованія

 

и

 

считался

 

необхо-

димою

 

принадлежностію

 

каждаго

 

дома,

 

имѣвшаго

 

притязаніе
на

 

образованность.

 

Онъ

 

вошелъ,

 

какъ

 

неотъемлемый

 

элемента,

въ

 

историческое

 

развитіе

 

этихъ

 

народовъ,

 

въ

 

государствен-

ную

 

жизнь

 

ихъ,

 

въ

 

ихъ

 

законодательство,

 

въ

 

ихъ

 

нравы.

У

 

разуметь

 

свою

 

исторію,

 

свои

 

обычаи,

 

понять

 

себя

 

самихъ

ни

 

одному

 

изъ

 

этихъ

 

народовъ

 

нельзя,

 

не

 

изучивъ

 

основатель-

но

 

латинскаго

 

языка.

 

Посему

 

нечего

 

удивляться,

 

что

 

многіе
ученые

 

Европейцы,

 

когда

 

разсуждаютъ

 

о

  

принцииахъ

   

обра-
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зованности,

 

полагаютъ

 

латинскій

 

языкъ

 

въ

 

основу,

 

какъ

 

эле-

мента

 

необходимый,

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

для

 

просвѣщенія.

 

Они

 

по-

ступаютъ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

разумно

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

себѣ.

Но

 

мы

 

весьма

 

много

 

погрѣшаемъ,

 

удерживая

 

и

 

даже

 

усили-

вая

 

у

 

себя

 

преподаваніе

 

латинскаго

 

языка

 

ио

 

подражанію

 

За-
падной

 

Европѣ.

 

Мы

 

думаемъ:

 

какъ

 

намъ

 

отстать

 

въ

 

этомъ

отногаеніи

 

отъ

 

Европы?

 

Тамъ

 

центры

 

просвѣщенія,

 

тамъ

 

выс-

шая

 

цивилизація;

 

какъ

 

не

 

встать

 

на

 

стезю

 

цивилизаціи,

 

про-

ложенную

 

Европою!

«Но

 

все

 

то,

 

что

 

необходимо

 

и

 

полезно,

 

въ

 

данномъ

 

слу-

чаѣ,

 

Европейцамъ,

 

то

 

все

 

чуждо

 

и

 

излишне

 

Россіи.

 

Она

 

до

милости

 

Божіей,

 

не

 

была

 

порабощена

 

ни

 

Римскими

 

Импера-

торами,

 

ни

 

Римскими

 

Папами,

 

никогда

 

не

 

исповѣдывала

 

Рим-

ской

 

вѣры,

 

никогда

 

не

 

будетъ

 

молиться

 

по

 

латинскимъ

 

ри-

туаліямг

 

и

 

никогда

 

не

 

будетъ

 

имѣть

 

нужды

 

слушать

 

про-

повѣди

 

ксендзовъ,

 

испещренныя

 

латинскими

 

текстами;

 

ей

нѣтъ

 

нужды

 

и

 

знать

 

латинскія

 

книги

 

давно

 

прошедшихъ

 

вре-

менъ.

 

Для

 

этого

 

довольно

 

изъ

 

всей

 

массы

 

русскаго

 

народа

отдѣлить

 

нѣсколько

 

спеціалистовъ,

 

которые

 

могли

 

бы

 

ознако-

мить

 

массу

 

народа,

 

посредствомъ

 

переводовъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

когдато

 

говорилось

 

и

 

писалось

 

Римской

 

рѣчью.

 

Бъ

 

отноше-

ніи

 

же

 

къ

 

образованію

 

Россіи

 

мы

 

должны

 

смотрѣть

 

на

 

латин-

скій

 

языкъ

 

съ

 

собственной

 

точки

 

зрѣнія;

 

намъ

 

надобно

 

въ

этомъ

 

случаѣ

 

отказаться

 

отъ

 

рабства

 

слѣдовать

 

Заподу;

 

на-

добно

 

сдѣлаться

 

самостоятельными

 

и

 

прислушиваться

 

къ

 

рѣ-

чамъ

 

чужеземцевъ

 

не

 

съ

 

дѣтскимъ

 

увлеченіемъ,

 

а

 

съ

 

стро-

гою

 

критикою».

Затѣмъ

 

переходить

 

о.

 

Агаѳангелъ,

 

въ

 

своей

 

запискѣ,

къ

 

разсмотрѣнію

 

тѣхъ

 

началъ,

 

на

 

которыхъ

 

ревнители

 

ла-

тыни

 

основываютъ

 

необходимость

 

преподаванія

 

русскому

 

юно-

шеству

 

латинскаго

 

языка.

 

Онъ

 

пишетъ,

 

между

 

прочимъ,

слѣдующее:

 

«ревнители

 

мертвыхъ

 

языковъ,

 

отстаивая

 

необхо-

димость

 

латинскаго

 

и

 

греческаго

 

языковъ,

 

представляютъ

 

до-
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воды,

 

большею

 

частію,

   

состоящіс

  

въ

   

неопредѣленныхъ,

   

но

весьма

 

звучныхъ

 

фразг.хъ.

 

Они

 

говорятъ,

 

что

1)

 

„Jamu /іскііі

 

и

 

греческій

 

языки

 

способствуют^

 

со-

средоточенности

 

мыслей

 

ев

 

дѣтяхъ^

 

пріучаютъ

 

дѣтеН

къ

 

точности

 

въ

 

выраженіяхъ

 

и

 

располагаютъ

 

ихъ

 

къ

 

ло-

гической

 

послѣдователъности

 

въ

 

сужденіяхъ.

 

Вообще

 

древ -

nie

 

языки

 

имѣютъ

 

несомнѣнное

 

образовательное

 

значеніе".

«Это

 

первое

 

и

 

самое

 

главное

 

доказательство,

 

на

 

которомъ

защитники

 

латыни

 

и

 

ихъ

 

приверженцы

 

любятъ

 

останавли-

ваться.

 

Оно

 

было-бы

 

и

 

самымъ

 

спльнымъ,

 

если

 

бы

 

въ

 

сущ-

ности

 

было

 

справедливо.

 

Но

 

вникая

 

въ

 

него,

 

анализируя

 

его

составныя

 

части

 

и

 

повѣряя

 

его

 

фактами,

 

мы

 

находимъ,

 

что

это

 

только

 

громкія

 

и

 

обольстительныя

 

фразы,

 

которымъ

 

од

нако

 

ни

 

мало

 

не

 

соотвѣтствуетъ

 

сущность

 

дѣла.

 

Сосредото-

ченность

 

въ

 

мысляхъ

 

образуется

 

въ

 

дѣтяхъ

 

не

 

отъ

 

латин-

скаго

 

языка,

 

а

 

единственно

 

отъ

 

степени

 

напряженія

 

умствен-

ныхъ

 

силъ

 

при

 

изученіи

 

того

 

или

 

другого

 

предмета.

 

Чѣмъ

больше

 

это

 

нанряженіе,

 

тѣмъ

 

сосредоточеннѣе

 

будетъ

 

умъ,

если

 

только

 

природныя

 

способности

 

въ

 

состояніи

 

выносить

такое

 

иапряженіе.

 

Сидитъ

 

ли

 

рсбенокъ

 

надъ

 

латинской

 

и

 

гре-

ческой

 

грамматикой,

 

или

 

онъ

 

Изучаетъ

 

Законъ

 

Божій,

 

свя-

щенную

 

исторію,

 

Русскій

 

языкъ,

 

пли

 

же

 

упражняется

 

въ

геометріи,

 

алгебрѣ,

 

химіи,

 

физіологіи,

 

физикѣ

 

и

 

астрономіи,

въ

 

немъ

 

не

 

сомнѣнио

 

выробатывается

 

наклонность

 

къ

 

средо-

точенности

 

мыслей

 

и

 

даже

 

къ

 

глубокомыслие,

 

если

 

онъ

 

толь-

ко

 

старается

 

выразумѣть

 

изучаемые

 

имъ

 

предметы

 

и

 

на-

прягаетъ

 

для

 

сего

 

силы

 

своего

 

ума.

 

Чрезъ

 

такое

 

напряже-

те

 

изощряются

 

способности

 

ребенка

 

безъ

 

всякаго

 

вліянія

 

то-

го

 

или

 

другого

 

языка ,

 

особенно

 

латинскаго;

 

потому

 

что

 

гіо-

лезнаго

 

и

 

интересного

 

содержаиія

 

для

 

своего

 

ума,

 

богатства
дѣйствительныхъ

 

познаній

 

ребенокъ

 

не

 

пріобрѣтаетъ

 

отъ

 

него.

«Можно

 

было

 

бы

 

сказать,

 

что

 

при

 

изучены

 

латинскаго

языка

 

ребенокъ

 

пріу чается

 

останавливать

 

текущія

 

и

 

разсѣё-
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вающіяся

 

ио

 

разнымъ

 

нредмітамъ

 

представленія

 

и

 

мысли

свои,

 

что

 

отъ

 

этого

 

образуется

 

у

 

него

 

внимательность

 

къ

изучаемымъ

 

предметамъ,

 

что

 

онъ

 

привыкаетъ

 

слѣдить

 

за

внутреннимъ

 

движеніемъ

 

своихъ

 

представленій

 

и

 

отчетливо

мыслить.

 

Но

 

такое

 

благодѣтельное

 

вліяніе,

 

дѣйствительно

пмѣющее

 

образовательное

 

значеніе

 

происходить

 

не

 

собственно

отъ

 

латинскаго

 

языка,

 

а

 

отъ

 

законовъ,

 

которымъ

 

подлежишь

вообще

 

языкъ

 

или

 

рѣчь

 

человѣка.

 

Начните

 

обучать

 

ребенка

Русской

 

пли

 

Нѣмецкой

 

граматикѣ,

 

результаты

 

будутъ

 

тѣ

же.

 

У

 

мальчика,

 

которому

 

объясняютъ

 

грамматпческія

 

фор-

мы

 

и

 

сочетанія

 

словъ

 

для

 

выраженія

 

той

 

или

 

другой

 

мысли,

котораго

 

заставляютъ

 

самого

 

видоизмѣнять

 

слова

 

для

 

того,

чтобы

 

научить

 

его

 

обозначать

 

правильно

 

представленія

 

ума

съ

 

оттѣнками

 

ихъ

 

и

 

разнообразными

 

отношеніями

 

времени

 

и

пространства;

 

у

 

этого

 

мальчика,

 

если

 

онъ

 

не

 

лишенъ

 

спо-

собностей,

 

естественно

 

развивается

 

внимательность

 

къ

 

сво-

имъ

 

занятіямъ,

 

образуется,

 

мало

 

по

 

малу,

 

привычка

 

останав-

ливать

 

свою

 

умственную

 

дѣятельность

 

на

 

предметахъ,

 

въ

 

ко-

торые

 

онъ

 

вдумывается.

 

Разница

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

для

русскаго

 

дитяти,

 

при

 

изучены

 

русскаго

 

языка,

 

какъ

 

природ-

ного,

 

эти

 

результаты

 

достигаются

 

съ

 

большею

 

легкостію,

чѣмъ

 

при

 

пзученіи

 

латинскаго

 

языка,

 

какъ

 

чужаго.

 

Степень

труда,

 

который

 

ребенку

 

въ

 

лѣта

 

дѣтства

 

надобно

 

употреблять
для

 

изученія

 

преподаваемыхъ

 

ему

 

предметовъ,

 

имѣетъ

 

также

огромное

 

вліяніе

 

на

 

развитіе

 

его

 

способностей.

 

Когда

 

обуча-
ютъ

 

русскихъ

 

дѣтей

 

русскому

 

языку

 

и

 

по

 

этому

 

языку

 

зна-

комятъ

 

ихъ

 

съ

 

правилами

 

рѣчи,

 

объясняемыми

 

во

 

всеобщей
грамматикѣ:

 

то

 

въ

 

умѣ

 

ихъ

 

легко

 

и

 

постепенно

 

полагаются

основы

 

внимательности

 

и

 

сосредоточенія

 

мыслей,

 

потому

 

что

они

 

трудятся

 

надъ

 

роднымъ

 

языкомъ,

 

который

 

слышатъ

 

по-

всюду

 

вокругъ

 

себя.

 

Когда

 

эти

 

основы

 

окрѣпли,

 

когда

 

ребе-
нокъ

 

привыкъ

 

выражаться

 

опредѣленно

 

и

 

отчетливо

 

на

 

при-

родномъ

 

языкѣ:

 

то

 

при

 

дальнѣйшихъ

   

упражненіяхъ

   

полезно
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грамматическое

 

нзученіе

 

и

 

чужаго

 

какого-либо

 

изъ

 

образован-

ныхъ

 

языковъ;

 

такой

 

языкъ

 

нріучптъ

 

молодого

 

человѣка

 

къ

долынему

 

углубленію

 

мыслей

 

и

 

не

 

произведетъ

 

стѣсненія

 

его

способностей;

 

потому

 

что

 

онѣ

 

уже

 

довольно

 

созрѣли,

 

и

 

въ

нихъ

 

уже

 

существуете

 

укрѣпившійся

 

зародышъ

 

вниматель-

ности.— Изъ

 

всѣхъ

 

чужихъ

 

языковъ,

 

намъ

 

кажется,

 

самый

полезный

 

для

 

русскаго

 

мальчика

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

есть

 

не

латинскій,

 

a

 

нѣмецкій

 

языкъ;

 

потому

 

что

 

онъ

 

развита

 

болѣе

латинскаго,

 

употребляется

 

ближайшими

 

нашими

 

сосѣдями,

представляетъ

 

литературу

 

болѣе

 

обширную

 

и

 

интересную,

чѣмъ

 

латинскій,

 

и

 

въ

 

примѣненіи

 

къ

 

жизни

 

можетъ

 

оказать

не

 

сргівненно

 

болѣе

 

пользы,

 

нежели

 

латинскій

 

языкъ,

 

кото-

рый

 

въ

 

общественной

 

жизин

 

совершенно

 

безполезенъ

 

для

 

насъ.

Но

 

когда

 

обучаютъ

 

дѣтей

 

грамматически

 

чужому

 

языку,

 

не

научивши

 

ихъ

 

хорошо

 

природному,

 

то

 

хотя

 

способные

 

маль-

чики

 

преодолѣваютъ

 

этотъ

 

трудъ

 

безъ

 

видимаго

 

вреда,

 

одна-

ко

 

въ

 

болынииствѣ

 

ихъ

 

происходятъ

 

результаты

 

весьма

 

не-

пріятные.

 

Вмѣсто

 

внимательности

 

образуется

 

отсутствіе

 

умст-

венной

 

дѣятельности,

 

отвращеиіе

 

къ

 

занятію, —отупѣніе.

 

За

фактами

 

не

 

нужно

 

обращаться

 

далеко.

 

Слѣдустъ

 

только

 

вспом-

нить

 

духовный

 

училища,

 

въ

 

которыхъ

 

латинскій

 

языкъ

 

былъ

главнымъ

 

предметомъ

 

въ

 

продолжены

 

всего

 

училищнаго

 

ше-

стилѣтняго

 

курса.

 

Всякому

 

извѣстно,

 

какъ

 

много

 

учениковъ

приходилось

 

исключать

 

изъ

 

училищъ

 

по

 

ихъ

 

малоуспѣшиости

въ

 

преподаваемыхъ

 

предметахъ.

 

Всякому

 

также

 

извѣстно,

что

 

на

 

пзученіе

 

латинскаго

 

языка

 

посвящалась

 

въ

 

этихъ

училищахъ

 

большая

 

часть

 

времени.

Что

 

касается

 

до

 

точности

 

въ

 

выраженіяхъ,

 

нишетъ

 

о.

Агаѳангелъ,

 

то

 

предписывать

 

ее

 

изученію

 

латинскаго

 

языка

можетъ

 

только

 

человѣкъ

 

заблуждающій

 

и

 

вводящій

 

другихъ

въ

 

заблужденіе.

 

Всякому

 

выраженію

 

соотвѣтствуетъ

 

извѣст-

ный

 

предмета;

 

всякое

 

выраженіе

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

язы-

кѣ

 

имѣетъ

 

своей

 

оттѣнокъ

 

для

 

обозначенія

 

того

 

или

   

другого
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качества

 

предмета.

 

Чѣмъ

 

болѣе

 

человѣкъ

 

изучаетъ

 

предме-

ты,

 

сравниваете

 

ихъ

 

качества

 

и

 

узнаетъ

 

взаимное

 

отноше-

ние

 

ихъ,

 

чѣмъ

 

большимъ

 

запасомъ

 

словъ

 

обладаетъ

 

онъ

 

изъ

природнаго

 

своего

 

языка

 

для

 

обозначенія

 

этихъ

 

качествъ

 

и

отношеній,

 

тѣмъ

 

выражается

 

точнѣе,

 

опредѣленнѣе

 

и

 

обстоя-

тельнее

 

.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

изученіе

 

нашего

 

природнаго

 

язы-

ка

 

и

 

изученіе

 

наукъ,

 

исчисленныхъ

 

выше,

 

несравненно

больше

 

можетъ

 

оказать

 

пользы,

 

чѣмъ

 

всякій

 

умершій

 

языкъ.

Напротивъ,

 

изучая

 

латннскій

 

языкъ,

 

особенно

 

съ

 

ранняго

дѣтства

 

и

 

не

 

изучивъ

 

хорошенько

 

своего

 

природнаго

 

язы-

ка,

 

ребенокъ

 

яеизбѣжно

 

пріучится

 

къ

 

неточности

 

въ

 

выраже-

ніяхъ;

 

потому

 

что

 

онъ

 

не

 

знаетъ

 

ни

 

словъ

 

въ

 

своемъ

 

язы-

ке,

 

ни

 

силы

 

ихъ

 

для

 

выраженія

 

того

 

или

 

другаго

 

предмета,

не

 

знаетъ

 

и

 

самыхъ

 

предметовъ,

 

о

 

которыхъ

 

долженъ

 

гово-

рить.

 

Для

 

пріученія

 

ребенка

 

къ

 

точности

 

въ

 

выраженіяхъ

 

все-

го

 

нужнѣе

 

знакомить

 

его

 

хорошенько

 

съ

 

природнымъ

 

его

 

язы-

комъ

 

и

 

пзибрать

 

для

 

сего

 

образцы,

 

отлпчающіеся

 

дѣйстви-

тельною

 

точностію.

 

У

 

насъ

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ

 

такіе

 

образ-

цы

 

есть

 

и

 

въ

 

духовной

 

и

 

свѣтской

 

литературѣ.

 

Русскій

языкъ,

 

изучаемый

 

со

 

всеобщею

 

грамматикою,

 

способенъ

 

луч-

ше

 

всякаго

 

мертваго

 

языка

 

произвести

 

въ

 

умѣ

 

ребенка

 

так-

же

 

отчетливое

 

движеніе

 

мыслей,

 

расположить

 

дитя

 

къ

 

созна-

тельной

 

умственной

 

деятельности

 

и

 

развить

 

въ

 

немъ

 

даръ

слова.

 

Въ

 

этомъ

 

отношены

 

упражненіе

 

дитяти

 

въ

 

разборѣ

 

и

переложены

 

отечественныхъ

 

произведеній

 

имѣетъ

 

высокое

преимущество

 

предъ

 

упражненіемъ

 

въ

 

переводахъ

 

латинскаго

языка.

 

Хотя

 

упражненіе

 

въ

 

латинскомъ

 

языкѣ,

 

какъ

 

и

 

во

всякомъ

 

другомъ

 

мертвомъ

 

языкѣ,

 

конечно

 

также

 

сопровож-

дается

 

въ

 

ребенкѣ

 

движеніемъ

 

мыслей;

 

но

 

содержанія,

 

инте-

реснаго

 

для

 

ребенка,

 

которымъ

 

бы

 

онъ

 

могъ

 

воспользоваться

въ

 

послѣдующей

 

своей

 

жизни,

 

этотъ

 

языкъ

 

не

 

способенъ

 

дать

мальчику,

 

тогда

 

какъ

 

изученіе

 

русскаго

 

языка

 

пробуждаета

и

 

движеніе

 

мыслей

 

и

 

обогащаетъ

 

ребенка

 

матеріаломъ,

 

весь
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ма

 

нужнымъ

 

въ

 

примѣненіп

 

къ

 

жизни,

 

и

 

развиваетъ

 

даръ

слова.

 

Извѣстно,

 

что

 

латинскій

 

языкъ

 

способствуетъ

 

не

 

раз-

витію,

 

a

 

притупленію

 

сего

 

дара.

 

Сколько

 

сотепъ

 

тысячъ

 

че-

ловѣкъ

 

вышло

 

изъ

 

Духовныхъ

 

Учплищъ

 

и

 

Семинары,

 

гдѣ

 

по

преимуществу

 

изучался

 

латинскій

 

языкъ?

 

И

 

сколько

 

между

ними

 

было

 

людей

 

съ

 

превосходнымъ

 

даромъ

 

слова?

 

Гдѣ

 

они,

эти

 

ораторы,

 

проповѣдники,

 

которые

 

безъ

 

приготовленія,

 

безъ

тетради,

 

безъ

 

заучиванія,

 

произносили

 

краснорѣчивыя,

 

потря-

сающія

 

и

 

увлекающія

 

слушателей

 

слова?

 

Ихъ

 

не

 

было!

 

Ихъ

нѣтъ!

 

И

 

главною

 

причиною

 

такого

 

прискорбнаго

 

отсутствія

ихъ

 

былъ

 

именно

 

латпнскій

 

языкъ,

 

который

 

эти

 

сотни

 

ты-

сячъ

 

людей

 

должны

 

были

 

изучать

 

въ

 

Училищахъ,

 

Семина-

ріяхъ

 

и

 

Академіяхъ

 

въ

 

теченіи

 

многихъ

 

лѣтъ.

Тоже

 

должно

 

сказать

 

о

 

логической

 

послѣдовательности

въ

 

сужденіяхъ.

 

Нѣтъ

 

ничего

 

не

 

простительнѣе

 

и,

 

надобно

прибавить,

 

нѣтъ

 

ничего

 

не

 

добросовѣстнѣе,

 

какъ

 

намѣренно

усвоять

 

какому-либо

 

предмету

 

необычайную

 

пользу,

 

которая

ему

 

вовсе

 

не

 

принадлежитъ.

 

Именно

 

это

 

самое

 

дѣлаютъ

 

лю-

ди,

 

въ

 

изучены

 

латинскаго

 

языка

 

указывающіе

 

источникъ

логическихъ

 

способностей

 

ребенка.

 

Не

 

къ

 

правильной

 

послѣ-

довательности,

 

а

 

только

 

къ

 

софизмамъ

 

можетъ

 

пріучить

 

изу-

ченіе

 

латинскаго

 

языка

 

съ

 

дѣтства.

 

Отъ

 

этого

 

способа

 

обра-

зовала

 

веду

 

та

 

свое

 

начало

 

запутанность

 

въ

 

понятіяхъ,

 

от-

сутствіе

 

твердой

 

почвы

 

въ

 

мышленіи,

 

двусмысленность

 

въ

словахъ.

 

Такимъ

 

образованіемъ

 

особенно

 

отличались

 

Іезуиты,

первые

 

поборники

 

латыни.

 

Истинная

 

логическая

 

последова-

тельность

 

находится

 

въ

 

ириродѣ

 

существъ,

 

въ

 

жизни

 

ихъ,

во

 

взаимныхъ

 

отношеніяхъ

 

и

 

въ

 

сочетаніяхъ

 

ихъ.

 

А

 

посему

къ

 

правильной

 

послѣдовательности

 

въ

 

сужденіяхъ

 

можетъ

придти

 

только

 

тотъ,

 

кто

 

изучаетъ

 

эту

 

жизнь

 

природы

 

ивза-

имныя

 

отношенія

 

частей

 

ея.

 

Изъ

 

всѣхъ

 

наукъ

 

самую

 

ощу-

тительную

 

пользу

 

оказываютъ

 

въ

 

этомъ

 

отношены

 

геометрія,

физика,

 

богословіе.

 

Изучая

 

теоремы

 

и

 

догматы

 

сихъ

 

наукъ,
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молодой

 

человѣкъ

 

усовершается

 

въ

 

точности

 

выраженій;

 

изу-

чая

 

доказательства,

 

на

 

которыхъ

 

основаны

 

эти

 

положенія,

онъ

 

утверждаетъ

 

въ

 

себѣ

 

привычку

 

къ

 

строгой

 

и

 

правиль-

ной

 

послѣдовательности.

 

Каждый

 

также,

 

углубляясь

 

въ

 

себя

и

 

слѣдя

 

за

 

теченіемъ

 

своихъ

 

мыслей

 

среди

 

размышленій,

взвѣшивая

 

представленія

 

и

 

оцѣнивая

 

взаимный

 

отношенія

 

ихъ

между

 

собою,

 

дѣлается

 

незамѣтно

 

поелѣдовательнымъ

 

въ

 

мыш-

леніи.

 

Латинскій

 

и

 

греческій

 

языки

 

здѣсь

 

ровно

 

ничего

 

не

помогаютъ.

Чтобы

 

вообще

 

можно

 

было

 

произнести

 

самый

 

безприст-

растный

 

судъ

 

о

 

образовательномъ

 

значеніи

 

мертвыхъ

 

языковъ,

обратимся

 

къ

 

фактамъ.

 

Они

 

говорятъ

 

громче

 

всякихъ

 

теорій

и

 

словопреній.

 

До

 

1841

 

года

 

латинскій

 

языкъ

 

въ

 

такой

мѣрѣ

 

господствовалъ

 

въ

 

Русскихъ

 

Духовныхъ

 

Семинаріяхъ,

что

 

воспитанники

 

на

 

этомъ

 

языкѣ

 

изучали

 

всѣ

 

главные

 

пред-

меты

 

своего

 

образованія,

 

какъ-то:

 

Реторику,

 

Логику,

 

Онтоло-

гію,

 

Метафизику,

 

Психологію-теоретическую

 

и

 

опытную,

 

Нрав-

ственную

 

Фнлософію,

 

Исторію

 

философскихъ

 

системъ,

 

Богосло-

віе

 

Догматическое

 

и

 

Богословіе

 

Нравственное.

 

Резудьтатомъ

 

та-

кого

 

господства

 

латыни

 

въ

 

системѣ

 

образованія

 

было

 

то,

 

что

молодые

 

люди,

 

за

 

нѣкоторыми

 

исключеніямп,

 

пріучались

 

къ

фразерству,

 

къ

 

высокопарнымъ

 

словамъ,

 

къ

 

набору

 

надутыхъ

выраженій.

 

Въ

 

этомъ

 

по

 

преимуществу

 

они

 

полагали

 

свое

 

обра-

зованіе,

 

и

 

этимъ

 

думали

 

отличиться,

 

а

 

не

 

богатствомъ

 

полез-

ныхъ

 

мыслей

 

и

 

дѣйствительныхъ

 

познаній.

 

Съ

 

1841

 

г.,

 

пред-

писано

 

было

 

преподавать

 

въ

 

Семинаріяхъ

 

и

 

Академіяхъ

 

всѣ

науки

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ,

 

сдѣлалось

 

замѣтною

 

нѣкоторая

перемѣна

 

въ

 

развитіи

 

и

 

образованіи

 

молодыхъ

 

людей.

 

Люди

стали

 

несколько

 

мягче,

 

рѣчь

 

ихъ

 

понятнѣе,

 

ближе

 

къ

 

дей-

ствительности,

 

познанія

 

ихъ

 

сдѣлались

 

несколько

 

многосто-

роннее;

 

софизмы

 

стали

 

менѣе

 

интересовать

 

ихъ,

 

нежели

 

исти-

на

 

и

 

дѣйствительность. —Въ

 

Духовныхъ

 

Училищахъ

 

съ

 

это-

го

 

времени

 

ученики

 

стали

 

изучать

 

историческія

 

науки;

   

ихъ
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иріучали

 

къ

 

изложенію

 

своихъ

 

мыслей

 

на

 

Русскомъ

 

языкѣ,

къ

 

переложенію

 

стиховъ

 

и

 

другихъ

 

сочинены

 

своимъ

 

язы-

комъ.

 

Мальчики

 

переходили

 

въ

 

Семпнарію

 

болѣе

 

развитые

 

и

болѣе

 

способные

 

понимать

 

семинарскія

 

науки,

 

чемъ

 

прежде.

Вотъ

 

что

 

говорятъ

 

факты.

 

Этихъ

 

явленій

 

не

 

могутъ

 

ни

 

из-

менить,

 

ни

 

опровергнуть

 

никакія

 

фикціи.

 

Хотя

 

латинскій
языкъ

 

и

 

после

 

1841

 

года

 

все

 

еще

 

оставался

 

однимъ

 

изъ

главныхъ

 

предметовъ

 

въ

 

духовныхъ

 

школахъ;

 

хотя

 

желае-

мые

 

результаты

 

далеко

 

не

 

вполне

 

были

 

достигнуты:

 

однако

шагъ

 

впередъ

 

сдѣланъ.

 

Этого

 

не

 

могли

 

отвергнуть

 

самые

 

по-

клонники

 

латыни.

 

Здесь

 

весьма

 

важно

 

то,

 

что

 

перемѣна

 

(хо-

тя

 

и

 

небольшая)

 

къ

 

лучшему,

 

въ

 

образованы

 

духовныхъ

 

вос-

питанниковъ,

 

произошла

 

съ

 

ослабленіемъ

 

латыни.

 

Гдѣ

 

же

высокообразовательное

 

значеніе

 

латинскаго

 

языка?

2)

 

Второе

 

доказательство,

 

ппшетъ

 

о.

 

Агаѳангелъ,

 

рев-

нители

 

лаытни,

 

приводить

 

следующее.

 

«Въ

 

человѣкѣ

 

есть

жизнь

 

духа,

 

а

 

не

 

только

 

тѣла.

 

Если

 

естественный

науки

 

нужны

 

для

 

жизни

 

тіьлесной,

 

то

 

классическіе
языки

 

необходимы

 

для

 

жизни

 

духа.»

Такъ

 

разсуждалъ

 

одинъ

 

ученый

 

человекъ

 

съ

 

немецкою

фамиліею.

 

Этими

 

звучными

 

фразами

 

о

 

жизни

 

духа

 

онъ

 

оче-

видно

 

хотѣлъ

 

ошеломить

 

Русское

 

общество.

 

Что

 

такое

 

жизнь

духа

 

и

 

какое

 

отношеніе

 

къ

 

этой

 

жизни

 

имѣютъ

 

мертвые

языки?

 

Жизнь

 

духа

 

есть

 

или

 

деятельность

 

умственная,

 

или

деятельность

 

нравственная.

 

Было

 

бы

 

чистымъ

 

безуміемъ

искать

 

началъ

 

для

 

развитія

 

этой

 

жизни

 

въ

 

языкахъ,

 

поте-

рявшихъ

 

собственную

 

жизнь

 

и

 

сохранившихъ

 

слѣды

 

своего

существованія

 

въ

 

книгахъ,

 

лишенныхъ

 

значенія

 

для

 

совре-

менной

 

намъ

 

жизни.

 

Ни

 

одинъ,

 

конечно,

 

разумный

 

человѣкъ

не

 

станетъ

 

говорить,

 

что

 

современное

 

намъ

 

человечество

 

мо-

жетъ

 

обогатить

 

свой

 

умъ

 

познаніямя,

 

оставшимися

 

отъ

 

Рим-

скихъ

 

писателей;

 

каждому

 

известно,

 

что

 

эти

 

познанія

 

очень

скудны

   

и

 

въ

 

большей

   

части

   

ошибочны,

   

младенчественны.
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Ни

 

одішъ

 

также

 

разумный

 

человѣкъ

 

не

 

станетъ

 

утверждать,

что

 

нравственность

 

латынянъ

 

выше

 

нравственности

 

хрнстіан-

ской,

 

а

 

потому

 

не

 

захочетъ

 

иересаждать

 

въ

 

собственную

жизнь

 

и

 

въ

 

жизнь

 

дорогпхъ

 

сердцу

 

его

 

лицъ

 

правила

 

обще-

ственныя

 

и

 

семейиыя,

 

которыми

 

руководились

 

Римляне;

 

по-

тому

 

что

 

эти

 

правила

 

вели

 

къ

 

безнравственности,

 

жестокости

и

 

къ

 

подавленію

 

чувствъ

 

чисто

 

человѣческихъ.

 

Мтакъ

слова

 

«.жизнь

 

духа»,

 

для

 

которой

 

будто

 

необходимо

 

изуче-

ніе

 

латинскаго

 

языка

 

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

пустые

 

звуки,

предъ

 

которыми

 

простаки

 

могутъ

 

разинуть

 

свои

 

рты,

 

но

которыя

 

не

 

заключаютъ

 

въ

 

ссбѣ

 

ни

 

истины,

 

ни

 

даже

 

смысла.

3)

 

Третье

 

доказательство

 

поборниковъ

 

латыни

 

заклю-

чается

 

въ

 

слѣдующемъ

 

положеніи:

 

«Іатипскій

 

языкъ

 

не-

обходима

 

для

 

образованія

 

Государственных^

 

людей,

 

въ

которыхъ

 

Россія

 

нуждается».

Прочитавши

 

такое

 

разсужденіе

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

газетахъ,

мы

 

были

 

удивлены

 

и

 

подумали,

 

не

 

есть

 

ли

 

это

 

насмѣшка

надъ

 

кѣмъ-либо?...

 

Перестаньте,

 

господа!

 

Неужели

 

вы

 

въ

самомъ

 

дѣлѣ

 

находите

 

какое-либо

 

чрезвычайное

 

значеніе

 

въ

латинскихъ

 

фразахъ

 

и

 

наименованіяхъ,

 

унотребляемыхъ

 

ино-

гда

 

дипломатами

 

и

 

парламентскими

 

ораторами?..

 

Правда,

 

нѣ-

которыя

 

дипломатическія

 

бумаги

 

называютъ

 

«меморія»,

 

«ме-

морандумъ»,

 

«ультиматумъ»,

 

нѣкоторыя

 

подобный

 

бумаги

испещрены

 

фразами:

 

«Satu

 

tuo>,

 

«adhoc»

 

«motu

 

proprio»

 

и

проч.;

 

правда,

 

что

 

Пальмерстонъ

 

среди

 

своихъ

 

рѣчей

 

иногда

блисталъ

 

латинскими

 

изреченіями.

 

Но

 

кто

 

не

 

знаетъ,

 

что

 

все

это

 

дѣлается

 

только

 

для

 

эффекта,

 

какъ

 

роскошь

 

образованія,

какъ

 

блескъ?

 

Существенной

 

надобности

 

въ

 

этихъ

 

фразахъ

 

и

наименованіяхъ

 

вовсе

 

нѣтъ.

 

Было

 

бы

 

даже

 

гораздо

 

лучше

 

и

полезнѣе,

 

если

 

бы

 

дѣло

 

излагалось

 

ясно,

 

безъ

 

вычурныхъ

выражений,

 

безъ

 

стремленія

 

блеснуть

 

фразами

 

и

 

ученостію.

Римская

 

Имперія

 

весьма

 

ошибочно

 

разсматривается,

 

какъ

 

об-

разецъ

 

для

 

существующихъ

 

нынѣ

 

государства

 

Она

 

развали-
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лась

 

отъ

 

внутренней

 

гнили;

 

формы,

 

законы,

 

правила

 

и

 

из-

реченія

 

ея

 

не

 

могли

 

вдохнуть

 

въ

 

нее

 

жизнь

 

и

 

предохранить

ее

 

отъ

 

разрушенія

 

и

 

смерти.

 

Не

 

могутъ

 

они

 

помочь

 

и

 

жи-

вущимъ

 

нынѣ

 

народамъ.

 

То,

 

что

 

полезно,

 

слѣдуетъ

 

прини-

мать.

 

Усиливаться

 

же,

 

чтобы

 

воплотилась

 

въ

 

насъ

 

Римская

жизнь

 

съ

 

ея

 

формами

 

и

 

рѣчыо— можетъ

 

только

 

Римлянинъ,

цродолжающій

 

безумно

 

ревновать

 

о

 

всемірномъ

 

владычествѣ

Рима,

 

можетъ

 

только

 

тайный

 

Іезуитъ,

 

a

 

совсѣмъ

 

не

 

госу-

дарственный

 

человѣкъ

 

нашего

 

отечества.

 

Чтобы

 

быть

 

полез-

нымъ

 

для

 

своего

 

отечества,

 

ему

 

надобно

 

изучить

 

пристально

Русски!

 

народъ,

 

его

 

нравы

 

и

 

потребности,

 

экономно

 

страны,

и

 

чрезъ

 

сравнение

 

съ

 

другими

 

современными

 

благоустроенными

государствами

 

выработывать

 

въ

 

себѣ

 

государственный

 

умъ,

могущій

 

оказывать благодѣтельное

 

руководительство

 

для

 

народа.

Тутъ

 

вовсе

 

не

 

нуженъ

 

латннскій

 

языкъ;

 

онъ

 

только

 

пріу-

чаетъ

 

людей

 

къ

 

напыіпеннымъ

 

словоизверженіямъ,

 

отвлекая

ихъ

 

отъ

 

сущности

 

дѣла,

 

отъ

 

разумнаго

 

и

 

правильнаго

 

по-

ниманія

  

его.

4)

 

Четвертое

 

ноложеніе,

 

отстаивающихъ

 

латынь,

 

заклю-

чается

 

въ

 

слѣдующемъ:

 

«Латинскому

 

языку

 

необходимо

обучать

 

дѣтей,

 

потому

 

что

 

безъ

 

него

 

невозможно

 

зна-

ніе

 

медицины,

 

естественной

 

исторіи

 

и

 

химіи;

 

тотъ

кто

 

не

 

знаетъ

 

латинскаго

 

языка,

 

не

 

можетъ

 

даже

 

дать

рецепта

 

больному».

«Мы

 

привели

 

это

 

умствованіе,

 

пишетъ

 

о.

 

Агаѳангелъ,

не

 

взирая

 

на

 

всю

 

пустоту

 

его,

 

потому

 

что

 

борцы

 

латыни

 

не

разъ

 

излагали

 

его

 

въ

 

различныхъ

 

формахъ.

 

Для

 

разсѣянія

мглы,

 

навѣваемой

 

подобными

 

размышленіями,

 

достаточно

 

ука-

зать

 

на

 

многихъ

 

фельдшеровъ

 

и

 

фельдшерицъ,

 

садовниковъ

и

 

лаборантовъ,

 

которые,

 

заучивъ

 

извѣстное

 

число

 

латинскихъ

словъ,

 

весьма

 

успѣшно

 

исполняютъ

 

свои

 

обязанности.

 

Для

бодѣе

 

лучшаго,

 

успѣшнаго

 

и

 

отчетливаго

 

изученія

 

медицины

необходимъ

 

не

 

латинскій

 

языкъ,

   

а

  

науки

   

естественныя

  

во
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главѣ

 

съ

 

физіологіей

 

и

 

анатомей.

 

Для

 

медиковъ

 

Цицеронъ

 

и

Горацій

 

не

 

принесутъ

 

пользы

 

въ

 

ихъ

 

врачебномъ

 

искусствѣ.

Для

 

написанія

 

рецептовъ

 

также

 

не

 

требуется

 

системати-

ческое

 

изученіе

 

латинскаго

 

языка

 

и

 

чтеніе

 

классиковъ;

 

г. г.

провизоры

 

и

 

аптекарскіе

 

ученики

 

свободно

 

читаютъ

 

и

 

пишутъ

рецепты.

 

Если

 

кто

 

хочетъ,

 

чтобы

 

рецепты

 

были

 

понятны

 

для

всѣхъ,

 

то

 

можно

 

написать

 

ихъ

 

по

 

русски,

 

и

 

это

 

было

 

бы

гораздо

 

полезнѣе

 

и

 

выгоднѣе

 

для

 

людей,

 

потому

 

что

 

многіе

могли

 

бы

 

составить

 

лекарства

 

сами,

 

не

 

нося

 

денегъ

 

въ

 

ап-

теку».

Въ

 

своей

 

запискѣ,

 

о.

 

Агаѳангелъ,

 

приводить

 

нѣсколько

(NN)

 

номеровъ

 

и

 

самыхъ

 

рецентовъ

 

съ

 

переводомъ

   

ихъ

  

на

русски

 

языкъ.

 

Для

 

разъясненія

 

и

 

наглядности

   

дѣла

  

выпи-

шемъ

 

одинъ

 

изъ

 

приведенныхъ

 

имъ

 

рецептовъ.

Rp.

 

Kali

 

nitr.

 

crud.

Ammon.

 

rauriat

Aq.

 

font,

 

frigid.

Acet.

 

rin.

D.

 

S.

 

Намачивать

 

сложенную

 

въ

 

нѣсколько

   

разъ

  

сал-

фетку

 

и

 

прикладывать

 

на

 

голову.

 

(Прохладитель-

ная

 

Шмуккерова

 

примочка

 

нротивъ

 

головныхъ

 

болей.

По-русски:

 

Возьми

 

2

 

унціи

   

или

 

16

 

золотниковъ

 

обык-

новенной

 

селитры.

Половину

 

унціи

 

или

 

4

 

золотника

 

нашатыря.

4

 

фунта

 

ключевой

 

воды.

1

 

фунтъ

 

ренскаго

 

или

 

простаго

 

уксуса.

Дай,

 

надпиши:

 

Намачивать

 

чистую

 

салфетку

 

или

 

тряпку

и

 

прикладывать

 

къ

 

головѣ.

Далѣе

 

пишетъ

 

о.

 

Агаѳангелъ:

 

«обычай

 

употреблять

 

ла-

тинскій

 

языкъ

 

въ

 

медицинѣ

 

ироизошелъ

 

единственно

 

отъ

стремленія

 

прежнихъ

 

людей — какъ

 

можно

 

болѣе

 

обогащаться

на

 

счетъ

 

другихъ,

 

возвышать

 

свое

 

значеніе

 

и

 

не

 

передавать

массѣ

 

народа

 

тѣхъ

 

знаній,

 

которыми

 

владѣли

   

врачи.

   

Если
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бы

 

рецепты

 

писались

 

у

 

насъ

 

по

 

русски

 

и

 

если

 

бы

 

всѣ

 

ме-

дицинская

 

знанія

 

передавались

 

народу

 

также

 

на

 

русскомъ

языкѣ:

 

то

 

1)

 

въ

 

массу

 

народа

 

проникли

 

бы

 

такія

 

позшшія,

которыя

 

весьма

 

нужны

 

для

 

благосостоянія

 

его

 

и

 

которыя

 

мог-

ли

 

бы

 

много

 

способствовать

 

самому

 

образованію

 

народа,

 

2)

обозначались

 

бы

 

дѣйствительно

 

знающіе

 

свое

 

дѣло

 

врачи,

 

благо-

дѣтели

 

и

 

друзья

 

человѣчества,

 

которымъ

 

общество

 

дало

 

бы

не

 

только

 

средства

 

жизни,

 

но

 

и

 

высокое

 

значеніе

 

среди

 

себя,

3)

 

шарлатаны,

 

невѣжды,

 

которые

 

лечатъ

 

другихъ

 

для

 

того,

чтобы

 

никогда

 

не

 

вылечить

 

ихъ,

 

сошли

 

бы

 

съ

 

этого

 

поприща

и

 

сдѣлались

 

бы

 

безвредными

 

для

 

другихъ;

 

они

 

избрали

 

бы

для

 

себя

 

занятія

 

на

 

другихъ

 

поприщахъ

 

общественной

 

дѣя-

тельности

 

и

 

могли

 

бы

 

быть

 

полезными

 

для

 

человѣчества.

П.

  

Е.

 

С

Пять

 

лѣтъ

   

дѣятельности

 

Глазовскаго

 

Уѣзднаго

   

Отдѣленія

Вятскаго

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта.

15-го

 

февраля

 

сего

 

1894

 

года

 

исполнилось

 

уже

 

5

 

лѣтъ

со

 

времени

 

открытія

 

въ

 

городѣ

 

Глазовѣ

 

Уѣзднаго

 

Отдѣленія

Вятскаго

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта.

Открытое

 

для

 

ближайшаго

 

завѣдыванія

 

церковно-приход-

скими

 

школами

 

и

 

школами

 

грамоты

 

Глазовскаго

 

уѣзда,

 

Глазов-

ское

 

Уѣздное

 

Отдѣленіе

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

въ

теченіе

 

минувшихъ

 

пяти

 

лѣтъ

 

неизмѣнно

 

стремилось

 

къ

 

пол-

ному

 

осуществленію

 

той

 

цѣли,

 

которая

 

точно

 

опредѣлена

Высочайше

 

утвержденными

 

28

 

мая

 

1888

 

г.

 

правилами

 

объ
Уѣздныхъ

 

Отдѣленіяхъ

 

Епархіальпыхъ

 

Учидищныхъ

 

Совѣтовъ.

Руководствуясь

 

въ

 

своей

 

дѣятельности

 

Высочайше

утвержденными

 

правилами

 

объ

 

Уѣздныхъ

 

Отдѣленіяхъ

 

Епар-
хіальныхъ

 

Училищныхъ

 

Совѣтовъ,

 

распоряженіями

 

Святѣй-

шаго

 

Правительствующего

 

Сгнода,

 

Училищнаго

 

при

 

Святѣй-

шемъ

 

Сгнодѣ

 

Совѣта

 

и

 

Вятскаго

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго
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Совѣта,

 

неуклонно

 

слѣдуя

 

мудрымъ

 

и

 

опытнымъ

 

указаніямъ

своего

 

мнлостивѣйшаго

 

Архипастыря

 

Преосвященнѣйшаго

 

Сер-

ия,

 

Епископа

 

Вятскаго

 

и

 

Слободскаго.

 

и

 

вторыхъ

 

викаріевъ

Вятской

 

епархіи

 

Преосвященнѣйшаго

 

Никона,

 

нынѣ

 

Епископа

Угличскаго,

 

и

 

Преосвященнѣйшаго

 

Сгмеона,

 

Епископа

 

Глазов-

скаго,

 

Глазовское

 

Уѣздное

 

Отдѣленіе

 

Вятскаго

 

Енархіадьнаго

Училищнаго

 

Совѣта

 

въ

 

минувшее

 

пятилѣтіе:

 

а)

 

заботилось

о

 

пріисканіи

 

хоропшхъ

 

учителей

 

для

 

школъ;

 

б)

 

изыскивало

мѣстныя

 

средства

 

къ

 

поддержанію

 

и

 

распространенію

 

церков-

но-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

школъ

 

грамоты

 

въ

 

Глазовскомъ

уѣздѣ;

 

в)

 

устроило

 

съ

 

конца

 

1891

 

года

 

уѣздный

 

книжный

складъ

 

для

 

продажи

 

книгъ

 

въ

 

церковный

 

школы

 

Глазовскаго

уѣзда;

 

г)

 

заботилось

 

ежегодно

 

по

 

мѣрѣ

 

своихъ

 

средствъ

 

о

снабженіи

 

изданными

 

и

 

одобренными

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ

учебниками

 

и

 

книгами

 

для

 

чтенія

 

бѣднѣйшихъ

 

церковно-при-

ходскихъ

 

школъ

 

и

 

школъ

 

грамоты;

 

д)

 

ходатайствовало

 

еже-

годно

 

предъ

 

Епархіальнымъ

 

Училищнымъ

 

Совѣтомъ

 

о

 

по-

ощреніп

 

денежными

 

и

 

почетными

 

наградами

 

опытныхъ

 

и

 

усерд-

ныхъ

 

законоучителей

 

и

 

учителей

 

церковныхъ

 

школъ,

 

въ

 

осо-

бенности

 

же

 

устроившихъ

 

и

 

поддерживающихъ

 

церковные

 

хоры

изъ

 

учащихся;

 

е)

 

содѣйствовало

 

къ

 

устройству

 

2-хъ

 

двух-

классныхъ

 

школъ

 

въ

 

Глазовскомъ

 

уѣздѣ— одной

 

въ

 

селѣ

Балезинскомъ

 

IT

 

округа,

 

а

 

другой

 

въ

 

селѣ

 

Уняхъ

 

V

 

окру-

га,— содѣйствовало

 

устройству

 

ремесленнаго

 

класса

 

при

Зюздино-Христорождественской

 

церковно-приходской

 

школѣ

 

и

рукодѣльныхъ

 

классовъ

 

при

 

Глазовской

 

и

 

Святопольской

 

шко-

лахъ;

 

ж)

 

члены

 

Отдѣленія

 

ежегодно

 

лично

 

осматривали

 

шко-

лы

 

церковно-приходскія

 

и

 

школы

 

грамоты

 

какъ

 

по

 

собствен-

ному

 

усмотрѣнію,

 

такъ

 

и

 

по

 

порученію

 

Уѣзднаго

 

Отдѣленія,

и

 

по

 

осмотрѣ

 

школъ

 

сообщали

 

о

 

своихъ

 

набдюденіяхъ

 

Уѣзд-

ному

 

Отдѣленію,

 

которое

 

по

 

симъ

 

сообщеніямъ

 

и

 

дѣлало

 

зак-

люченія,

 

представдявшіяся

 

при

 

журналахъ

 

на

 

благоусмотрѣ-

ніе

 

Его

 

Преосвященства;

 

з)

 

члены

 

Отдѣленія

 

ежегодно

 

по

 

мѣ-
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рѣ

 

возможности

 

участвовали,

 

по

 

силѣ

 

§

 

6

 

Правилъ

 

8 — 15

октября

 

1886

 

года

 

объ

 

экзаменахъ

 

на

 

льготу

 

IT

 

разряда,

въ

 

экзаменаціонныхъ

 

коммиссіяхъ

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

для

 

нспытанія

 

учениковъ,

 

окончившихъ

 

курсъ

 

въ

 

церковно-

ириходскихъ

 

школахъ

 

и

 

школахъ

 

грамоты

 

и

 

желающихъ

 

по-

лучить

 

свидѣтельство

 

на

 

льготу

 

IT

 

разряда

 

по

 

отбыванію

 

во-

инской

 

повинности;

 

и)

 

Отдѣленіе

 

Совѣта

 

составляло

 

ежегодно

отчетъ

 

о

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ

 

и

 

школахъ

 

грамоты

на

 

основаніи

 

донесеній

 

священниковъ-наблюдателей

 

и

 

личныхъ

наблюденій

 

членовъ

 

Отдѣленія

 

и

 

представляло

 

оный

 

въ

 

Вят-

скій

 

Епархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ,

 

и

 

наконецъ

 

і)

 

Отдѣ-

деніе

 

Совѣта

 

для

 

ознакомленія

 

членовъ

 

Отдѣденія

 

съ

 

руковод-

ствами

 

и

 

учебными

 

пособіями,

 

одобренными

 

Высшимъ

 

Духов-

нымъ

 

Начальствомъ

 

для

 

употребленія

 

въ

 

церковныхъ

 

шко-

лахъ,

 

положило

 

начало

 

библіотекѣ

 

при

 

Отдѣленіи.

Нижеслѣдующія

 

статиста

 

ческія

 

данный

 

за

 

истекшее

 

пя-

тилѣтіе

 

служатъ

 

къ

 

подтвержденію

 

сказаннаго

 

о

 

дѣятельно-

сти

 

Глазовскаго

 

Отдѣленія

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣ-

та

 

въ

 

это

 

время.

 

Въ

 

1889

 

году

 

при

 

открытіи

 

Глазовскаго

Отдѣленія

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

въ

 

немъ

 

кромѣ

Предсѣдателя

 

было

 

20

 

членовъ;

 

въ

 

настоящее

 

время

 

кромѣ

Предсѣдателя

 

въ

 

Отдѣлеяіи

 

Совѣта

 

30

 

членовъ;

 

въ

 

истекшее

пятилѣтіе

 

умерло

 

5

 

членовъ

 

Отдѣленія:

 

а)

 

инспекторъ

 

на-

родныхъ

 

училищъ

 

Глазовскаго

 

уѣзда

 

Николай

 

Григорьевичъ

Первухинъ,

 

б)

 

бывшій

 

Глазовскій

 

уѣздный

 

исправникъ

 

Ни-

колай

 

Ивановичъ

 

Григорьевъ,

 

в)

 

земскій

 

начальникъ

 

3-го

участка

 

Глазовскаго

 

уѣзда

 

Петръ

 

Михайдовичъ

 

Хлопинъ,

г)

 

бывшій

 

предсѣдатель

 

Глазовскаго

 

уѣзднаго

 

съѣзда

 

Мокѣй

Ивановичъ

 

Ёуроитевъ

 

и

 

д)

 

бывшій

 

Глазовскій

 

городской

 

го-

лова

 

Михаилъ

 

Николаевичъ

 

Шутовъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

еже-

годно

 

въ

 

теченіи

 

5

 

дѣтъ

 

выбывало

 

изъ

 

состава

 

Отдѣленія

за

 

смертію

 

по

 

одному

 

члену

 

Отдѣленія.

Въ

 

истекшее

 

иятилѣтіе

 

всѣхъ

 

собраній

 

членовъ

 

Отдѣле-
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нія

 

было

 

52,

 

именно:

 

въ

 

1889

 

году

 

было

 

6

 

собраній,

 

въ

1890

 

году— 10

 

собраній,

 

въ

 

1891

 

году— 12

 

собраній,

 

въ

1892

 

году— 10

 

собраній

 

и

 

въ

 

1893

 

году— 14

 

собраній, —

всего

 

52

 

собранія

 

или

 

ежегодно

 

по

 

10, 4

 

собранія.

 

Было

 

со-

ставлено

 

на

 

собраніяхъ

 

въ

 

1889

 

году

 

16

 

журналовъ

 

съ

 

50

постановленіями,

 

въ

 

1890

 

году

 

35

 

журналовъ

 

съ

 

68

 

поста-

новленіямп;

 

въ

 

1891

 

году

 

30

 

журналовъ

 

съ

 

67

 

постановле-

ніями,

 

въ

 

1892

 

году

 

22

 

журнала

 

съ

 

87

 

постановленіями,

и

 

въ

 

1893

 

году

 

24

 

журнала

 

съ

 

88

 

постановленіями,

 

а

 

все-

го

 

за

 

5

 

лѣтъ

 

составлено

 

127

 

журналовъ

 

пли

 

среднимъ

 

чи-

сдомъ

 

ежегодно

 

по

 

25,4

 

журнала,

 

и

 

360

 

постановленій

 

иди

среднимъ

 

числомъ

 

ежегодно

 

по

 

72

 

постановленія.

Число

 

входящпхъ

 

въ

 

Отдѣленіе

 

Совѣта

 

бумагъ

 

было

 

въ

1889

 

году

 

156;

 

въ

 

1890

 

году

 

270;

 

въ

 

1891

 

году^

 

289,

въ

 

1892

 

году

 

290,

 

и

 

въ

 

1893

 

году

 

311,

 

всего

 

за

 

пять

лѣтъ

 

1316

 

или

 

ежегодно

 

среднимъ

 

числомъ

 

263,,.

 

Число

исходящихъ

 

бумагъ

 

въ

 

Отдѣленіи

 

Совѣта

 

было

 

въ

 

1889

 

г.

174,

 

въ

 

1890

 

году

 

402,

 

въ

 

1891

 

году

 

551,

 

въ

 

1892

 

г.

506

 

и

 

въ

 

1893

 

году

 

530,

 

всего

 

за

 

пять

 

лѣтъ

 

2163

 

или

ежегодно

 

среднимъ

 

числомъ

 

432, 6 .

Состояло

 

въ

 

вѣдѣніи

 

Отдѣленія

 

Совѣта

 

въ

 

18 88/89

 

учеб-

ному

 

году

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

31,

 

въ

 

нихъ

 

уча-

щихся

 

857

 

мальчиковъ

 

и

 

212

 

дѣвочекъ;

 

школъ

 

грамоты

 

въ

семь

 

году

 

было

 

12,

 

въ

 

нихъ

 

учащихся

 

193

 

мальчика

 

и

 

45

дѣвочекъ;

 

въ

 

"/во

 

учебномъ

 

году

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

было

 

31,

 

въ

 

нихъ

 

учащихся

 

было

 

840

 

мальчиковъ

 

и

 

187
дѣвочекъ,

 

школъ

 

грамоты

 

15,

 

въ

 

нихъ

 

учащихся

 

189

 

маль-

чиковъ

 

и

 

54

 

дѣвочки;

 

въ

 

18 90 / в ,

 

учебномъ

 

году

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ

 

было

 

32,

 

въ

 

нихъ

 

учащихся

 

920

 

маль-

чиковъ

 

и

 

195

 

дѣвочекъ,

 

школъ

 

грамоты— 13,

 

въ

 

нихъ

 

уча-

щихся

 

177

 

мальчиковъ

 

и

 

55

 

дѣвочекъ;

 

въ

 

1891/эг

 

учебномъ
году

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

было

 

35,

 

изъ

 

нихъ

 

одна

двухклассная,

   

въ

 

нихъ

   

учащихся

  

1032

 

мальчика

   

и

 

217
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дѣвочекъ,

 

школъ

 

грамоты

 

35,

 

въ

 

нихъ

 

учащихся

 

было

 

489

мальчиковъ

 

и

 

110

 

дѣвочекъ;

 

въ

 

18 9% 3

 

учебномъ

 

году

 

было

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

36,

 

изъ

 

нихъ

 

двѣ

 

двухкласс-

ныхъ,

 

въ

 

нихъ

 

учащихся

 

1344

 

мальчика

 

и

 

383

 

дѣвочки,

школъ

 

грамоты

 

54,

 

въ

 

нихъ

 

учащихся

 

963

 

мальчика

 

и

183

 

дѣвочки

 

и

 

въ

 

текущемъ

 

18 9% 4

 

учебномъ

 

году

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ

 

41,

 

изъ

 

нихъ

 

2

 

двухклассныхъ,

 

въ

 

нихъ

учащихся

 

1460

 

мальчиковъ

 

и

 

365

 

дѣвочекъ,

 

школъ

 

грамо-

ты

 

60,

 

въ

 

нихъ

 

учащихся

 

1126

 

мальчиковъ

 

и

 

111

 

дѣво-

чекъ.

 

За

 

истекшее

 

пятилѣтіе

 

число

 

церковно-приходскихъ

школъ

 

такимъ

 

образомъ

 

увеличилось

 

па

 

10,

 

т.

 

е.

 

на

 

32%,

въ

 

нихъ

 

число

 

учащихся

 

увеличилось

 

мальчиковъ

 

на

 

603

человѣка,

 

т.

 

е.

 

70%,

 

и

 

дѣвочекъ

 

на

 

157,

 

т.

 

е.

 

на

 

74%;
школъ

 

грамоты

 

увеличилось

 

на

 

48,

 

т.

 

е.

 

на

 

400%,

 

въ

 

нихъ

число

 

учащихся

 

увеличилось

 

мальчиковъ

 

на

 

933,

 

т.

 

е.

 

на

483%,

 

и

 

дѣвочекъ

 

на

 

66

 

человѣкъ,

 

т.

 

е.

 

на

 

146°/ 0 .

Окончило

 

курсъ

 

въ

 

перковно-ііриходскпхъ

 

школахъ

 

маль-

чиковъ

 

со

 

льготою

 

по

 

отбыванію

 

воинской

 

повинности

 

въ

18 s8 /89

 

учебномъ

 

году

 

163;

 

въ

 

18 8% 0

 

учебномъ

 

году

 

158,

въ

 

18 9%і

 

учебномъ

 

году

 

150,

 

въ

 

1891 / 92

 

учебномъ

 

году

 

173
и

 

въ

 

1892 / 93

 

учебномъ

 

году

 

210.

 

Такимъ

 

образомъ

 

число

мальчиковъ,

 

коичающихъ

 

курсъ

 

въ

 

церковно-приходскихъ

 

шко-

лахъ

 

къ

 

концу

 

истекшаго

 

пятилѣтія,

 

увеличилось

 

на

 

47
человѣкъ,

 

т.

 

е.

 

на

 

28%.

Окончило

 

курсъ

 

въ

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ

 

дѣ-

вочекъ

 

въ

 

18 8% 9

 

учебномъ

 

Году

 

27,

 

въ

 

188% 0

 

учебномъ

 

году

34,

 

въ

 

18°%!

 

учебномъ

 

году

 

35,

 

въ

 

18 91 / 92

 

учебномъ

 

году

46

 

и

 

въ

 

18 9 7<м

 

учебномъ

 

году

 

49.

 

Такимъ

 

образомъ

 

число

дѣвочекъ

 

оканчивающихъ

 

курсъ

 

въ

 

церковно-приходскихъ

школахъ

 

Глазовскаго

 

уѣзда

 

медленно,

 

но

 

постоянно

 

увели-

чивается

 

и

 

за

 

истекшее

 

пятилѣтіе

 

оно

 

увеличилось

 

на

 

22
дѣвбчки,

 

т.

 

е.

 

на

 

81%.

Изъ

 

обучавшихся

 

въ

 

школахъ

 

грамоты

 

выдержали

 

испы-



—

 

2.81

 

—

таніе

 

въ

 

знаніи

 

курса

 

одноклассной

 

церковно-приходской

 

шко-

лы

 

и

 

получили

 

свидѣтельства

 

на

 

льготу

 

по

 

воинской

 

повин-

ности

 

въ

 

1888/89

 

учебномъ

 

году

 

5

 

мальчиковъ,

 

въ

 

18 8% 0

 

учеб-

номъ

 

году

 

6

 

мальчиковъ,

 

въ

 

1890/ 91

 

учебномъ

 

году

 

1

 

маль-

чикъ,

 

въ

 

189 %2

 

учебномъ

 

году

 

1

 

мальчикъ

 

и

 

въ

 

189% 3

учебномъ

 

году

 

6

 

мальчиковъ.

Изъ

 

обучавшихся

 

въ

 

школахъ

 

грамоты

 

выдержали

 

ис-

нытаніе

 

въ

 

знаніи

 

курса

 

одноклассной

 

церковно-приходской

школы

 

и

 

получили

 

установленный

 

свидѣтельства

 

въ

 

188% 9

учебномъ

 

году

 

2

 

дѣвочки;

 

въ

 

1889/90

 

учебномъ

 

году —не

 

бы-

ло;

 

въ

 

18 9"/ Э1 — 11

 

дѣвочекъ;

 

въ

 

18 9% 2

 

учебномъ

 

году— не

было

 

и

 

въ

 

18 9%з

 

учебномъ

 

году

 

2_'дѣвочки.

Кромѣ

 

сего

 

выданы

 

удостовѣренія

 

въ

 

знаніи

 

курса

 

школы

грамоты

 

въ

 

18 9І / 92

 

учебномъ

 

году

 

92

 

мальчикамъ

 

и

 

16

 

дѣ-

вочкамъ

 

и

 

въ

 

1892/ 93

 

учебномъ

 

году

 

218

 

мальчикамъ

 

и

 

54

дѣвочкамъ .

Израсходовано

 

на

 

содержаніе

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

какъ

 

мѣстныхъ

 

средствъ,

 

такъ

 

и

 

пособій

 

изъ

 

разныхъ

 

источ-

няковъ

 

въ

 

18 88/89

 

учебномъ

 

году

 

4034

 

руб.

 

66

 

коп.,

 

или

среднимъ

 

числомъ

 

на

 

школу

 

130

 

руб.

 

15

 

кон.;

 

въ

 

18 89 /90

учебномъ

 

году

 

3659

 

руб.

 

80

 

кон.,

 

или

 

среднимъ

 

числомъ

на

 

школу

 

118

 

р.

 

5

 

к.;

 

въ

 

1890 /91

 

учебномъ

 

году

 

3998

 

р.

40

 

коп.,

 

или

 

среднимъ

 

числомъ

 

на

 

школу

 

124

 

руб.

 

95

 

к.;

въ

 

18 9 % 2

 

учебномъ

 

году

 

4555

 

руб.

 

9

 

коп.,

 

или

 

среднимъ

числомъ

 

на

 

школу

 

130

 

руб.

 

14

 

коп.;

 

въ

 

18 92/93

 

учебномъ

году

 

5184

 

руб.

 

13

 

коп.,

 

или

 

среднимъ

 

числомъ

 

на

 

школу

126

 

руб.

 

44

 

коп.

 

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

общемъ

 

средства

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

за

 

истекшее

 

пятилѣтіе

 

увели-

чились

 

на

 

1149

 

руб.

 

47

 

кои.,

 

т.

 

е.

 

на

 

28%,

 

но

 

такъ

 

какъ

з»

 

тотъ

 

же

 

періодъ

 

число

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

уве-

личилось

 

на

 

32°/ 0 ,

 

то

 

каждая

 

церковно-приходская

 

школа

въ

 

среднемъ

 

къ

 

концу

 

пятилѣтія

 

имѣла

 

въ

 

своемъ

 

бюджетѣ

средствъ

 

на

 

4

 

р.

 

29

 

к.

 

менѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

1-й

 

годъ

 

истек-

шаго

 

пятилѣтія.
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Израсходовано

 

на

 

школы

 

грамоты

 

какъ

 

мѣстныхъ

средствъ,

 

такъ

 

и

 

пособій

 

изъ

 

разныхъ

 

источниковъ

 

въ

18 й8 | 89

 

учебномъ

 

году

 

362

 

р.

 

52

 

к.,

 

или

 

среднимъ

 

числомъ

на

 

школу

 

30

 

р.

 

21

 

к.,

 

въ

 

18 89 /,о

 

учебномъ

 

году— 262

 

р.

74

   

коп.,

 

или

 

среднимъ

 

числомъ

 

на

 

школу

 

17

 

р.

 

51

 

коп..

въ

 

18 90 /эі

 

учебномъ

 

году— 251

 

руб.

 

24

 

к.,

 

или

 

среднимъ

числомъ

 

на

 

школу— 19

 

руб.

 

32

 

коп.,

 

въ

 

18 91/92

 

учебномъ

году— 735

 

руб.

 

47

 

коп.,

 

или

 

среднимъ

 

числомъ

 

на

 

школу

21

 

руб.

 

1

 

коп.,

 

и

 

въ

 

18 92/93

 

учебномъ

 

году— 1450

 

руб.

49

 

коп.,

 

или

 

среднимъ

 

числомъ

 

на

 

каждую

 

шкоду

 

26

 

руб.

86

 

коп.

 

Такимъ

 

образомъ

 

средства

 

школъ

 

грамоты

 

за

 

истек-

шее

 

пятилѣтіе

 

въ

 

общемъ

 

увеличились

 

на

 

1087

 

р.

 

97~к.,

т.

 

е.

 

на

 

300%,

 

но

 

такъ

 

какъ

 

за

 

тотъ

 

же

 

періодъ

 

времени

число

 

школъ

 

грамоты

 

увеличилось

 

на

 

400°/„,

 

то

 

въ

 

сред-

немъ

 

каждая

 

школа

 

грамоты

 

къ

 

концу

 

пятидѣтія

 

имѣла

 

въ

своемъ

 

бюджетѣ

 

средствъ

 

на

 

3

 

р.

 

35

 

к.

 

менѣе.

Движеніе

 

денежныхъ

 

суммъ

 

Отдѣленія

 

за

 

истекшее

 

пяти-

лѣтіе

 

выражается

 

въ

 

слѣдующихъ

 

цифрахъ.

 

Въ

 

1889

 

году

поступило

  

на

 

приходъ

 

106

 

руб.,

   

израсходовано

   

105

   

руб.

75

   

к.,

 

осталось

 

25

 

к.;

 

въ

 

1890

 

году

 

поступило

 

на

 

при-

ходъ

 

1163

 

руо.

 

44

 

коп.,

 

израсходовано

 

906

 

руб.

 

86

 

коп.,

осталось

 

256

 

р.

 

58

 

к.,

 

въ

 

1891

 

году

 

поступило

 

на

 

при-

ходъ

 

2016

 

руб.

 

63

 

коп.,

 

израсходовано

 

1914

 

руб.

 

25

 

к.,

осталось

 

102

 

руб.

 

38

 

коп.;

 

въ

 

1892

 

году

 

поступило

 

на

приходъ

 

2429

 

руб.

 

79

 

коп.,

 

израсходовано

 

2283

 

р.

 

10

 

к. ;

осталось

 

146

 

р.

 

69

 

к.,

 

и

 

въ

 

1893

 

году

 

поступило

 

на

 

при-

ходъ

 

2291

 

р.

 

4

 

к.,

 

израсходовано

 

2132

 

р.

 

85

 

к.,

 

осталось

158

 

руб.

 

19

 

коп.

 

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

теченіи

 

пяти

 

дѣтъ

Отдѣленіемъ

 

Совѣта

 

израсходовано

 

на

 

школьное

 

дѣло

 

7342

 

р.

81

 

коп.

Въ

 

книжномъ

 

складѣ

 

Отдѣленія

 

въ

 

1892

 

г.

 

было

 

про-

дано

 

714

 

экземпляровъ

 

книгъ

 

на

 

сумму

 

85

 

руб.

 

69

 

коп.,

и

 

въ

 

1893

 

году

 

было

 

продано

 

1602

 

экземпляра

 

книгъ

 

на

сумму

 

190

 

руб.

 

58

 

коп.
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За

 

истекшее

 

пятилѣтіе

 

предсѣдатель,

 

секретарь,

 

казна-

чей

 

и

 

всѣ

 

прочіе

 

члены

 

Отдѣлевія

 

исполняли

 

свои

 

обязан-

ности

 

по

 

Отдѣленію

 

Совѣта

 

безмездво,

 

при

 

чемъ

 

предсѣдатель

Отдѣленія

 

уступалъ

 

свою

 

каиртиру

 

для

 

собраній

 

членовъ

 

От-

дѣленія,

 

секретарь

 

Отдѣленія

 

давалъ

 

въ

 

своей

 

квартирѣ

 

по-

мѣщеніе

 

для

 

канцеляріп

 

Отдѣленія,

 

у

 

него

 

же

 

помѣщалась

и

 

библіотека

 

Отдѣленія.

 

Кромѣ

 

сего

 

члены

 

Отдѣленія,

 

не

 

имѣя

отъ

 

Глазовскаго

 

земства

 

безплатныхъ

 

билетовъ

 

на

 

поѣздки

 

по

обозрѣнію

 

церковныхъ

 

школъ,

 

обозрѣвая

 

школы,

 

употребляли

на

 

то

 

собственныя

 

средства.

Изъ

 

сказаннаго

 

о

 

дѣятельности

 

Глазовскаго

 

Уѣзднаго

Отдѣленія

 

Бятскаго

 

Енархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

въ

 

ми-

нувшее

 

пятилѣтіе

 

видно,

 

что

 

труды

 

членовъ

 

сего

 

Отдѣленія

не

 

пропали

 

безслѣдно

 

въ

 

дѣлѣ

 

образованія

 

православнаго

 

на-

сел

 

енія

 

Глазовскаго

 

уѣзда

 

подъ

 

сѣнію

 

Православной

 

Церкви.

Вышеприведенныя

 

статистическія

 

данныя

 

о

 

результатахъ

 

дѣя-

тельности

 

Отдѣленія

 

наглядно

 

показываютъ,

 

что

 

Господь

 

Богъ
благословилъ

 

труды

 

работающихъ.

 

Члены

 

Отдѣленія

 

сдѣлали,

что

 

могли.

 

Но

 

поле

 

дѣятельности

 

Глазовскаго

 

Отдѣленія

 

Бят-

скаго

 

Епархіальпаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

еще

 

очень

 

обширно.

Въ

 

настоящее

 

время

 

изъ

 

67

 

приходовъ

 

только

 

еще

 

въ

 

37
приходахъ

 

существуютъ

 

церковно-приходскія

 

школы

 

и

 

30685

дѣтей

 

обоего

 

пола,

 

изъ

 

коихъ

 

мальчиковъ

 

13222

 

и

 

дѣвочекъ

17463,

 

остаются

 

безъ

 

всякой

 

грамоты.

 

Открытіе

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ

 

въ

 

остальныхъ

 

30

 

приходахъ

 

и

 

такого

количества

 

школъ

 

грамоты,

 

при

 

которомъ

 

бы

 

все

 

православ-

ное

 

населеніе

 

Глазовскаго

 

уѣзда

 

школьнаго

 

возраста

 

получило

возможность

 

обучаться

 

грамотѣ

 

подъ

 

сѣнію

 

Православной
церкви,

 

и

 

составляетъ

 

идеальную

 

задачу

 

деятельности

 

Глазов-

скаго

 

Уѣзднаго

 

Отдѣленія

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

въ

 

ближайшемъ

 

будущемъ.

П.

  

Сумарокове.
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ОБЪЯВЛЕгПЯ.

«йАтихи§ичвекія

 

Бвеѣйы

ЕЪ

 

СЕЛЬСКИМЪ

   

ПРИХОЖАНАМЪ
или

весь

 

Православный

 

Еатихизисъ

 

въ

 

бесѣдахъ.

Второе

 

исправленное

 

и

 

дополненное

 

изданіе

 

редакціи

 

Журн.
«Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей».

 

Цѣна

 

1

 

руб.

 

съ

 

пере-

сылкою.

 

Продается

 

въ

 

конторѣ

 

редакціи

 

и

 

у

 

автора.

 

Адресъ:
Г.

 

Елабуга,

 

Священнику

 

Еаз.-Богородицкаго

 

женскаго

 

мона-

стыря

 

Іоанну

 

Скарданицкому.»

Церковно-приходскимъ

 

попечительствомъ

 

села

 

Елеевскаго,
Уржумскаго

 

уѣзда,

 

15

 

Іюня

 

сего

 

года

 

назначаются

 

торги

 

на

работы

 

по

 

устройству

 

новаго

 

каменнаго

 

храма.

 

Желающіе
взять

 

сіи

 

работы

 

приглашаются

 

явиться

 

къ

 

означенному

 

чи-

слу

 

въ

 

с.

 

Елеевское

 

съ

 

одобрительными

 

свидетельствами

 

и

законными

 

залогами.

■И

 

"І 11"»

 

И

 

СРП

 

И"

    

-----------

СОДЕРЖАЩЕ:

 

О

 

религіозно-нраветвенномъ

 

воспитаніи

 

и

 

обученіи
дѣтей,

 

въ

 

связи

 

съ

 

вопросомъ

 

о

 

преподаваніи

 

Закона

 

Божія

 

въ

началышхъ

 

школахъ.

 

Архіепископъ

 

Волынскій

 

(бывшій

 

Епископъ
Вятскій)

 

Агаѳангелъ

 

(Соловьевъ).

 

Пять

 

лѣтъ

 

дѣятельности

 

Глазов-
скаго

 

Уѣзднаго

 

Отдѣленія

 

Вятскаго

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго
Совѣта.

 

Объявленія.

«Вятскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдоыостн>

 

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

ыѣсяцъ—

1

 

и

 

16-го

 

числа.

 

Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

въ

 

Редакцін

 

4

 

руб.,

 

а

 

съ

 

до-

ставкою

 

на

 

домъ

  

въ

 

г.

 

Вяткѣ

 

и

 

съ

 

пересылкою

   

въ

 

другія

   

ыѣста

 

5

 

руб.

Редакторы:

 

Ректоръ

 

Сеиипаріп,

 

Протоіерей

 

Петръ

 

Смирновь.

Преподаватель

 

Семиваріи

 

Павелъ

 

Смѣлковъ.

Довволено

 

ценвурою.

 

Вятка.

 

25

 

Апрѣля

  

1894

 

года.

Цензоръ,

   

Протоіерей

 

Николаи

 

Кувшинскій.




