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По В ы с о ч а й ш е м у  повелѣнію. Отъ 12 
января 1867 года. Объ измѣненіи порядка 
производства дѣлъ, относительно много- 
брачія лицъ, служащихъ въ морскомъ вѣ­

домствѣ.

Святѣйшій Правительствующій Стнодъ слушали 
вѣдѣніе Правительствующаго Сената, но 1-му де­
партаменту, отъ 2-го декабря 1866 года за № 70338, 
при которомъ препровождена копія съ приказа Е г о  
И м п е р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в а  Генералъ- 
Адмирала, по морскому вѣдомству, отъ 5-го нояб­
ря 1866 года за № 155-мъ. Въ этомъ приказѣ изъ­
яснено: ГОСУДАРЬ И М П ЕРАТО РЪ , по всеподдан­
нѣйшему докладу Морскаго Генералъ-Аудиторіата,
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ч I

В ы с о ч а й ш е  повелѣть соизволилъ: „Распростри-; 
нить на морское вѣдомство установленный по воен- ■ 
ному вѣдомству, единообразный съ гражданскимъ, 
порядокъ производства дѣлъ о многобрачіи лицъ 
православнаго исповѣданія, и, въ слѣдствіе сего, въ 
измѣненіе 451 ст. кн. 1-й св. мор. угол. пост., і 
постановить слѣдующее: Дѣла о многобрачіи слу­
жащихъ въ морскомъ вѣдомствѣ ОТНОСЯТСЯ КЪ вѣ- і 
домству военно-морскаго уголовнаго суда, который 
приступаетъ къ рѣшенію оныхъ по истребованіи I 
отъ суда духовнаго точныхъ свѣдѣній о совершеніи | 
брака при существованіи уже другаго. Свѣдѣнія сіи 
требуются отъ тѣхъ епархіальныхъ начальствъ, 
въ вѣдомствѣ коихъ, по представленнымъ актамъ [ 
или даннымъ показаніямъ, браки были совершены. 
По полученіи сихъ свѣдѣній, военно-морской судъ, 
постановивъ рѣшеніе по предметамъ дѣла, подле- [ 
жащимъ разсмотрѣнію суда уголовнаго, сообщаетъ | 
свое рѣшеніе духовному суду, для зависящаго со 
стороны сего послѣдняго опредѣленія относительно ! 
незаконности брака, который совершенъ былъ при 
существованіи прежняго. Примѣчаніе: 4 )  Если 
одинъ изъ супруговъ вовлеченъ въ противозаконный 
бракъ обманомъ или насиліемъ, то участь дѣтей, 
прижитыхъ отъ таковаго брака, можетъ, по изслѣ­
дованію и соображенію всѣхъ обстоятельствъ дѣла, 
быть повергаема судомъ на особое милостивое усмо- 
трѣніе В ы с о ч а й ш е й  власти. Судъ можетъ въ 
семъ случаѣ обратить М о н а р ш е е  вниманіе и на 
участь невиннаго, вступившаго, по невѣдѣнію или 
принужденію, въ недѣйствительный бракъ супруга.“
О  т а к о в о м ъ  В ы с о ч а й ш е м ъ  п о в е л ѣ н і и  о б ъ я в л я ю
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по морскому вѣдомству къ надлежащему свѣдѣнію 
и руководству. С п р а в к а . Въ циркулярномъ указѣ 
по духовному вѣдомству, отъ 26 Февраля 1866 года, 
объявлено В ы с о ч а й ш е е  повелѣніе, о введеніи 
существующаго по гражданскому вѣдомству, порядка 
производства дѣлъ о многобрачіи лицъ православ­
наго исповѣданія, въ дѣйствующія постановленія 
по военному вѣдомству, и объ измѣненіи, согласно 
сему, 449 ст. 1-й кн. военно - уголовнаго устава. 
П р и к а за л и : О  вышеизъясненномъ В ы с о ч а й ш е м ъ  

повелѣніи, объявленномъ въ приказѣ Е г о  И м п е ­

р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в а  Генералъ-Адмирала, 
относительно измѣненія 451 ст. 1-й кн. св. мор. 
угол. пост., по дѣдамъ о многобрачіи лицъ право­
славнаго исповѣданія, объявить по духовному вѣ­
домству печатными указами, для свѣдѣнія и дол­
жнаго въ потребныхъ случаяхъ руководства.

-  При отношеніи духовно-учебнаго управленія при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ, отъ 2 2  генваря 1867 года за 
№ 312, прислано къ Его Преосвященству въ копіи 
опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода, состоявшееся 9 ген­
варя 1867 года, слѣдующаго содержанія: Святѣй­
шій Правительствующій Сѵнодъ слушали: предло­
женіе г. Синодальнаго Оберъ-Прокурора отъ 5 -го 
сего января за Л? 24-мъ, касательно введенія въ 
училищахъ дѣвицъ духовнаго званія преподаванія 
педагогики. П р и к а з  а л и: признавая и съ своей 
стороны введеніе въ училищахъ дѣвицъ духовнаго 
знанія преподаванія педагогики въ предположенныхъ 
господиномъ Синодальнымъ Оберъ - Прокуроромъ 
размѣрахъ и Формѣ мѣрою весьма полезною въ
отношеніи къ дѣлу народнаго образованія, на по-

❖
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прищѣ котораго трудятся многія изъ лицъ жен­
скаго пола духовнаго званія,—Святѣйшій Сѵнодъ 
опредѣляетъ: повсемѣстно въ училищахъ дѣвицъ [ 
духовнаго званія, существующихъ на счетъ мѣст-1 
ныхъ епархіальныхъ способовъ, ввести преподава­
ніе воспитанницамъ старшихъ классовъ началъ пе­
дагогики, съ тѣмъ, чтобы свѣдѣнія по сему пред­
мету были сообщаемы не въ видѣ строгой научной 
системы, но въ Формѣ краткихъ совѣтовъ и настав­
леній, для практическаго же ознакомленія съ педа­
гогическими пріемами старшія воспитанницы зани­
мались обученіемъ младшихъ, подъ руководствомъ! 
воспитательницъ и тѣхъ наставниковъ, на коихъ бу- і 
детъ возложено преподаваніе педагогическихъ пра-і 
вилъ.

На семъ отношеніи резолюція Его Преосвящен­
ства послѣдовала такая: „Ввесть педагогику въ по­
казанномъ размѣрѣ въ пріютскіе предметы препо­
даванія оной чрезъ наставника, преподающаго за­
конъ Божій, священника Андрея Осипова; а о по­
ложеніи преподавателя оной, если не возмется испол-! 
нять это безмездно, разсудить. Копію же съ по­
ложенія, сообщенную изъ Святѣйшаго Сѵнода 
чрезъ духовно-учебное управленіе, припечатать въ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ къ свѣдѣнію и, по 
мѣрѣ возможности, въ пріютѣ дѣвицъ исполненію 
чрезъ старшихъ воспитанницъ, подъ руководствомъ 
воспитательницъ^.

По сему въ консисторіи заключено: „Исполнить 
резолюцію Его Преосвященства, предписавъ попе­
чительному комитету пріюта дѣвицъ духовнаго 
званія“.

II. Распі
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II. Распоряженій епархіальнаго начальства.

1) Вслѣдствіе поступающ ихъ къ епархіальному 
начальству отъ свѣтскихъ должностныхъ лицъ жа­
лобъ на уклончивость нѣкоторыхъ священниковъ 
отъ выполненія законныхъ ихъ требованій, относи­
тельно приведенія къ присягѣ указываемыхъ ими 
лицъ, опредѣленіемъ епархіальнаго начальства, состо­
явшимся 7 Февраля 1867 года, постановлено: вмѣнить 
въ обязанность всѣмъ священникамъ Орловской епар­
хіи, чтобы они не уклонялись отъ немедленнаго 
исполненія законныхъ требованій свѣтскихъ дол­
жностныхъ лицъ, относительно приведенія къ при­
сягѣ указываемыхъ ими лицъ.

2) Орловскій губернскій воинскій начальникъ 
отношеніемъ, отъ 24 генваря 1867 года за № 3906, 
просилъ Орловскую консисторію увѣдомить его: 
можно ли признавать законнорожденными тѣхъ  
солдатскихъ дѣтей, которыхъ родители обоего пола 
въ выданныхъ уж е свидѣтельствахъ консисторіею 
хотя и обозначены, но о самихъ дѣтяхъ не поясне­
но, законно ли они прижиты. При чемъ увѣдомилъ, 
что метрическія свидѣтельства о рожденіи солдат­
скихъ дѣтей требуются изъ консисторіи единствен­
но для того, чтобы не было сомнѣнія въ законно­
сти ихъ рожденія. А  потому просилъ впредь въ 
выдаваемыхъ свидѣтельствахъ не отказать—обозна­
чать непремѣнно—законно или не законно родились



солдатскія дѣти, независимо поименованія родителей 
обоего пола.

По сему отношенію въ консисторіи, между про­
чимъ, заключено: Чрезъ Епархіальныя Вѣдомости 
подтвердить приходскому духовенству Орловской 
епархіи, точнѣе обозначать въ метрикахъ запись 
рожденія дѣтей —- особенно солдатскихъ—законно 
или не законно они прижиты родителями.—

3) Орловская консисторія представляла, при до­
кладѣ, къ Его Преосвященству на разсмотрѣніе 
именную вѣдомость нерѣшеннымъ дѣламъ по кон­
систоріи за 1866 годъ, съ копіею съ перечневой 
вѣдомости, представленной въ Святѣйшій Сѵнодъ, 
отъ 31 января за № 1179, таковою:

ТЭ8.
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Хозяйсті

СлѢДСТВ'
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стами и

За прочиі 
и лицамі
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Распорядительныхъ 36. 31. 1699 1684 5. 15. 2 0 .

Хозяйственныхъ 158. 1 0 2 . 236. 2 1 1 . 56. 25. 81.

Слѣдственныхъ 266. 174> 384. 286. 1 0 0 . 90. 190.

П т о г о . 460. 307. 2319 2181 161. 130. 291.

Въ числѣ неокончен­
ныхъ дѣлъ состоитъ:

За Епархіал. начал. — — — — — — 1 .

За присутств. консис. — — — — — — 13.

За канцеляріею . — — — — — — —

За подвѣдомыми мѣ­
стами и лицами. . — — — -пт — -Г"7 1 2 2 .

За прочими мѣстами 
и лицами . . . .1 _ — — —

“

— 155.
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По разсмотрѣніи вѣдомости, резолюцію Его Прео­
священство изволили дать такую: „Смотрѣно съ 
полнымъ удовольствіемъ благоуспѣшности хода дѣлъ.І 
Что же касается до тѣхъ дѣлъ, о которыхъ еще не 
подтверждено мѣстамъ, у которыхъ остановилисьі 
дѣла, то повторить имъ о доставленіи рѣшеній по 
онымъ, или объ ускореніи движенія и хъ .“

III. И з в ѣ с т і я .
— Указомъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵ-| 

нода, послѣдовавшимъ къ Его Преосвященству, отъ 
28 генваря 1867 года за ІКІ 433, по прошенію жи­
телей г. Карачева, желающихъ увѣковѣчить па­
мять о страшномъ посѣщеніи Божіемъ ихъ города 
опустошительными пожарами въ 1865 году, и о 
сохраненіи онаго по особому милосердію Божію отъ 
совершеннаго истребленія пожаромъ, бывшимъ въ 
іюнѣ мѣсяцѣ того-жъ года,—разрѣшено открыть въ 
городѣ Карачевѣ въ 20 день мая, ежегодно, послѣ 
средней литургіи, крестный ходъ, изъ Соборной въ 
Казанскую церковь, съ мѣстными иконами отъ 
всѣхъ приходскихъ церквей, для совершенія въ Ка­
занской церкви поздней литургіи и потомъ благо­
дарственнаго Господу Богу молебствія.

— Награждены набедренниками священники: брян­
скаго уѣзда, села Вщижа—Ѳедоръ Померанцевъ' и, 
сѣвскаго уѣзда, села Прудковъ—Павелъ Михеевъ.

— Рукоположены во священника — студенты I 
орловской семинаріи: Яковъ Діомидовъ къ Успен- ! 
ской г. Брянска церкви и Михаилъ Хохловъ въ 
село Борисоглѣбское, елецкаго уѣзда; во діакона—

бывшій
Алексѣй
ІІреображ

— Мце: 
Алексѣй 
го  чиннаго 
Петра Со

— Кар: 
меонъ руз

— Объ 
чальства 
навска сі 
вѣдомымт 
къ усилег 
званія.

— При 
Церкви и 
унтеръ-04 
Маріамна 
трубчевск

— Мин 
Лейба III 
щеніемъ з

Бы в 
уѣзднаго 
дѣленъ ш 
трубчевск

— Посі 
I орловская

Гавріилъ 
Церкви А. 
Церквей: 
ской—Сеі
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бывшій ученикъ средняго отдѣленія семинаріи 
Алексѣй Семовъ, въ г. Мценскъ, къ кладбищенской 
Преображенской церкви.

— Мценскаго уѣзда, села Собакина священникъ 
Алексѣй Скуридинъ опредѣленъ помощникомъ бла­
гочиннаго по вѣдомству благочиннаго, священника 
Петра Соболева.

— Карачевскаго Одрина монастыря монахъ Си­
меонъ рукоположенъ въ іеродіакона.

— Объявляется благодарность Епархіальнаго На­
чальства благочинному, елецкаго уѣзда, села Чер- 
навска священнику Александру Крутикову съ иод- 
вѣдомымъ ему духовенствомъ, за содѣйствіе ихъ  
къ усиленію средствъ пріюта дѣвицъ духовнаго 
званія.

— Присоединены къ Православной Каѳолической 
Церкви изъ Лютеранскаго вѣроисповѣданія: жена 
унтеръ-ОФицера олонецкаго полка Михея Ѳедорова 
Маріамна Яннова и государственная крестьянка, 
трубчевскаго уѣзда, села Милечи, Марія Кириллова.

— Минскій мѣщанинъ, изъ евреевъ, Израиль 
Лейба Шліомовъ Ледниковъ просвѣщенъ Св. кре­
щеніемъ и въ христіанствѣ названъ Іоанномъ.

— Вывшій ученикъ средняго отдѣленія сѣвскаго 
уѣзднаго духовнаго училища Иванъ Романовъ опре­
дѣленъ на причетническое мѣсто въ село Селецъ, 
трубчевскаго уѣзда.

— Посвящены въ стихарь указные причетники: 
орловскаго уѣзда, села Спасскаго, Салтыки тожъ, 
Гавріилъ Михеевъ, елецкой Христорождественской 
Церкви Алексѣй Телѣгинъ, орловскихъ і 'адскихъ 
Церквей: Воскресенской—Николай Громовъ і Ахтыр- 
екой— Семенъ Поповъ.
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— Умерли: карачевскаго уѣзда, села Юшкова 
діаконъ Михаилъ Лопмадійскій и малоархангель-і 
скаго Вознесенскаго собора дьячекъ СтеФанъ Кол- 
пенскій.

— Елецкаго Троицкаго монастыря послушникъ! 
Петръ Алексѣевъ, по прошенію его, уволенъ изъ 
числа послушниковъ этого монастыря.

— Указомъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 20  генваря 
за № 315, дано знать, что согласно съ представ­
леніемъ Его Преосвященства, церковному старостѣ! 
Казанской г. Трубчевска церкви, купцу Гавріилу! 
Едренкину, за распространеніе и благоукрашеніе 
приходскаго его храма и устроеніе въ трапезѣ 
двухъ придѣловъ, преподано благословеніе Святѣй­
шаго Сѵнода. О чемъ ему и выдано отъ Епархіаль­
наго Начальства свидѣтельство.

— Открыты церковно-приходскія попечительства,! 
елецкаго уѣзда, въ селахъ: Знаменскомъ и Пречи-і 
стенскомъ.

— О. благочинный брянскаго уѣзда, села Дять- 
кова священникъ СтеФанъ Красовскій, 31 января! 
сего года, при отношеніи своемъ за № 25, прислалъ 
ящикъ хрусталя для орловскаго пріюта дѣвицъ 
духовнаго званія. Въ этомъ ящикѣ оказалось: 24 
стакана, 4 квасныхъ графина, 4 дессертныхъ тарел­
ки, 6 таковыхъ малыхъ, 6 салоновъ, 4 подсвѣч­
ника, 1  водочный графинъ, 2 рюмки и 1  лампада 
высокой работы; и кромѣ сего, одинъ мѣшокъ блин­
ной муки для сырной седмицы. Попечительный ко- 
митетъ пріюта приноситъ за сіе о. благочинному 
цскреннюю свою благодарность.
Редакторъ, каѳедральный і^ро^ю іере^^Д Іолидоро^І 
Дозв. цензурою. Орелъ. Марта 1-го дня 1867 Г-
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ОТДѢЛЪ НЕОФФИДІАЛЬНЫЙ.

Духъ фарисейскій.

Заранѣе св. церковь начинаетъ приготовлять насъ 
къ покаянію, да вѣдаемъ, что оно не такъ легко, 
какимъ мы нерѣдко, къ своей погибели, представ­
ляемъ его себѣ. Она заставляетъ и научаетъ насъ 
молиться о покаяніи, да вѣдаемъ, что оно есть 
подвигъ великій, который можно совершить чело­
вѣку только при помощи Божіей. Особенно трудно 
истинное покаяніе для тѣхъ изъ насъ, въ коихъ  
болѣе или менѣе дѣйствуетъ враждебный истинно­
му покаянію духъ Фарисейскій, который сильно 
обличалъ самъ Спаситель нашъ. II отъ сего-то ду­
ха прежде всего желаетъ освободить чадъ своихъ, 
приготовляемыхъ къ покаянію, св. церковь, огла­
шая слухъ нашъ притчею Спасителя о мытарѣ и 
фарисеѣ.

Въ чемъ же именно состоитъ этотъ духъ?
Д ухъ Фарисейскій есть духъ  самоослѣпленія и 

забвенія своихъ грѣховъ.—
Никтоже чистъ отъ скверны, аще и единъ день 

житіе его на земли, говоритъ Слово Божіе. Много 
согрѣшаемъ вси, говоритъ Апостолъ, и аще ре- 
чемъ, яко грѣха неимамы, себе прельщаемъ, и 
истины нѣсть въ насъ .—Но какъ ни очевидна сія 
истина, Фарисейское самоослѣпленіе не даетъ ви­
дѣть ее. Фарисеи, какъ изображаетъ ихъ Евангеліе, 
были исполнены многихъ пороковъ: лицемѣрія и 
лукавства, гордости и честолюбія, зависти и злобы, 
жестокости и корыстолюбія, и вообще подобны бы-
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ли гробамъ повапленнымъ, которые подъ красиво» 
наружностію скрываютъ 'прахъ, гниль и зловоніе: 
подъ личиною наружной-безгрѣшности носили они 
сердце исполненное всякой нечистоты. Между тѣмъ 
ничего этого они не сознавали за собою. Посмотрите 
на этого Фарисея, пришедшаго въ храмъ для мо­
литвы: во всѣхъ его движеніяхъ и словахъ видна 
жалкая увѣренность въ томъ, что онъ чистъ и не 
въ чемъ невиненъ предъ Богомъ. Дерзновенно вы­
ступаетъ онъ впередъ и бесѣдуетъ къ Богу, какт, 
бы былъ вовсе не бренный сынъ падшаго Адама, 
а какой нибудь Ангелъ безплотный и безгрѣшный, 
Боже, хвалу Тебѣ воздаю, яко нѣсмь якоже прочій 
человѣцы, хищницы, неправедницы, прелюбодѣи 
или якоже сей мытарь. О грѣхахъ и немощахъ у 
него ни одного сердечнаго вздоха, ни одного моли­
твеннаго и сокрушеннаго слова.—По этому приз­
наку, и теперь можно узнавать, въ комъ есть Фари­
сейскій духъ самоослѣпленія. Кто не любитъ часто 
и пристально смотрѣть въ зерцало своей совѣсти, 
на лице бытія своего такъ, какъ оно есть — безъ 
всякой личины и прикрасы, или любитъ обращать­
ся туда тою только стороною, гдѣ нѣтъ какихъ 
либо грѣховныхъ пятенъ; кто, читая или слушая 
проповѣдь, обличающую какіе либо пороки, увѣ­
ряетъ себя, что она вовсе не до него касается; кто 
довольствуется тѣмъ, что не имѣетъ явныхъ поро­
ковъ, и считаетъ себя потому вовсе безгрѣшнымъ, 
а о тайныхъ, оскверняющихъ его сердце, не забо­
тится и скрываетъ ихъ отъ людей и собственной 
совѣсти; кто обижается и досадуетъ на другихъ, 
когда они сомнительно отзываются о его невинно­
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сти и почитаютъ его не тѣмъ, чѣмъ онъ хочетъ  
казаться, а тѣмъ, что онъ есть: тотъ, вѣрно, зара­
женъ духомъ Фарисейскимъ; и блюдись, собратъ, 
чтобы тебѣ, вмѣстѣ съ Фарисеемъ не подвергнуть­
ся осужденію отъ Того, кто испытуетъ сердца и 
утробы, и предъ кѣмъ самое небо нечисто, по сло­
ву писанія.

Д ухъ Фарисейскій есть духъ самопрельщенія 
своими совершенствами истинными или мнимыми.— 
Какъ все нечистое и порочное есть въ насъ плодъ 
собственной растлѣнной природы и свободы, такъ — 
напротивъ, все въ немъ доброе и богоугодное про­
исходитъ отъ благодати Божіей. Безъ мене не мо­
жете творитн ничесоже, говоритъ Господь нашъ
I. Христосъ. Благодатію Божіею есмь, еже есмь, 
говоритъ Апостолъ; и еще: что имаши, егоже нѣ- 
си пріялъ; ащеже и пріялъ еси, что хвалишися, яко 
непріялъ? Съ другой стороны, сколько бы благо­
датію Божіею человѣкъ ни совершалъ дѣлъ благихъ, 
отъ совершенства все еще далеко, и оно никогда 
не достижимо на землѣ. Посему I. Христосъ  
учитъ: егда сотворите вся повелѣнная вамъ, гла­
голите, яко раби неключими есмы.—Но Фарисей­
скій духъ самопрельщенія не даетъ видѣть и сей 
очевидной истины. Фарисеи, какъ обличаетъ ихъ  
Господь I. Христосъ, часто оцѣждали комаровъ, а 
верблюдовъ поглощали: творили нѣкоторыя не такъ 
значительныя добродѣтели, напримѣръ—удѣляли 
десятину съ мелочныхъ доходовъ, а оставляли вящ- 
Шая закона—судъ, милость и вѣру; давали мило­
стыню, а лишали должнаго пособія отцевъ и ма­
терей своихъ и обижали сиротъ и вдовицъ, и вооб­
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ще только тщательно соблюдали всѣ наружные 
обряды, а объ очищеніи сердца не заботились.— 
Между тѣмъ, смотрите, какъ этотъ Фарисей, при­
шедшій въ храмъ на молитву, занятъ собою, съ 
какимъ самодовольствіемъ пересчитываетъ онъ нѣ­
которыя свои добродѣтели, хотя онѣ всѣ только 
наружныя, и какъ по тому самому увѣренъ, что 
уже все сдѣлалъ, весь законъ исполнилъ, достигъ 
крайней степени совершенства и лучше всѣхъ лю­
дей! Боже, хвалу Тебѣ воздаю, яко нѣсмь якоже
прочій человѣцы......  пощуся два краты въ субботу,
десятину даю отъ всего, елико притяжу.

Можно и по этому признаку узнать, въ комъ 
есть духъ Фарисейскій. Кто любитъ засматривать­
ся на свои дѣла, истинно или мнимо добрыя, и 
часто разсматриваетъ и считаетъ ихъ передъ своею 
совѣстію, какъ скупой свое золото; кто имѣя но­
выя платы на ветхой ризѣ, т. е. нѣкоторыя толь­
ко наружныя, не отъ души совершенныя дѣла бла­
гочестія и добродѣтели, довольствуется этимъ, 
какъ-бы вовсе уже совлекся ветхаго человѣка и 
облекся въ новаго, и говоритъ въ себѣ: богатъ есмь 
и обогатихся и ничтоже требую; кто не любитъ 
слушать наставленій, какъ-бы для него излишнихъ, 
и обижается замѣчаніями другихъ, какъ неспра­
ведливостію. а хочетъ слѣдовать во всемъ одному 
своему разуму и одной своей волѣ, почитая себя 
и умнѣе и лучше всѣхъ; въ томъ несомнѣнно есть 
Фарисейскій духъ самопрельщенія, и опасно, какъ-бы 
эта мнимая праведность не явилась мерзостью 
предъ Тѣмъ, кто вѣсть сердца наша; ибо ясно ска­
зано: еже есть въ человѣцѣхъ высоко, мерзость

есть предъ 
въ сосудъ 
опытный 
жетъ: я а 
нинъ, а со 

Духъ Ф8 

хвальства. 
и превознс 
прелесть и 
то тѣмъ ( 
выставляті 
какъ преді 
гопротивнс 
вдены, каь 

I гіе видѣли 
і Небеснаго; 
I стіаниномі 
I совершаем 

до христіа 
I хвалить д'і 

Пусть дѣл 
творятся г 
проистеказ 
гочестія х 
Дѣла хри 
Богу, а 

I сверхъ п 
и усердно, 
бишь пода 
Богъ.



— 371 —

)ужные 
ш сь.—- 
, Ііря- 
ю, съ 
нъ нѣ- 
только 
>, что 
остигъ
К.Ъ ЛТО-

якоже
Аботу,

Э номъ 
Ш ІШ ТЬ- 

ля, и 
своею 

ѣя но- 
[ толь- 
іа бла- 
ггимъ, 
іка и 
ь есмь 
гобитъ 
гнихъ, 
еспра- 
•дному 
т себя 
э есть 
къ-бы 
остью 
) ска- 
ззость

есть предъ Богомъ, и какъ-бы не впасть такому 
въ сосудъ діаволь, по слову Апостола; ибо нѣкто 
опытный въ жизни духовной говоритъ: кто ска­
жетъ: я много сдѣлалъ добраго, тотъ не христіа­
нинъ, а сосудъ прелести и сосудъ діавольскій.

Духъ Фарисейскій есть духъ  тщеславія и само­
хвальства. — Если не чѣмъ человѣку прельщаться 
и превозноситься предъ самимъ собою, а таковая 
прелесть и возношеніе есть мерзость предъ Богомъ: 
то тѣмъ болѣе не естественно ему тщеславиться и 
выставлять свои добродѣтели на показъ другимъ, 
какъ предметъ похвалы, и это есть тоже дѣло бо­
гопротивное. Есть люди, которые для того поста­
влены, какъ свѣтильники на свѣщницѣ, дабы дру­
гіе видѣли добрыя дѣла ихъ и прославляли Отца 
Небеснаго; и есть дѣла, которыя и всякимъ хри­
стіаниномъ не могутъ и не должны быть иначе 
совершаемы, какъ предъ взорами другихъ. Но дѣ­
ло христіанина быть, а не казаться, не самому 
хвалить дѣла свои, а отъ дѣлъ имѣть похвалу. 
Пусть дѣла, совершенныя нами предъ другими, 
творятся нами не да видимы будутъ человѣки, но 
проистекаютъ изъ чистаго источника вѣры и бла­
гочестія христіанскаго. Съ другой стороны, многія 
Дѣла христіанскія должны быть извѣстны только 
Ногу, а не людямъ. Что ты постишься часто 
сверхъ предписаннаго, что молишься Богу долго 
и усердно, что спишь на жесткомъ ложѣ, что лю­
бишь подавать милостыню,—это пусть знаетъ одинъ 
Богъ.

П .  1 .  к .

V
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Схизматическое Папство, или Римъ въ своихъ 
отношеніяхъ къ Восточной Церкви. (Соч. аб­

бата Гэтэ, нынѣ о. Владиміра) (*).

Христіанскія общества находятся въ глубокомъ 
разъединеніи, и въ высшей степени печальна кар­
тина внутреннихъ смутъ, волнующихъ всѣ сіи об-і 
щества и тѣ безчисленныя секты, которыя возстали | 
противъ первоначальной церкви, отдѣлившись отъ 
ея корня. Тѣмъ не менѣе борьба и ереси имѣютъ 
свои необходимыя историческія основанія и причины. 
Что касается ученій, которыя, не будучи вполнѣ 
опредѣлены, не имѣютъ своего основанія въ откро­
веніи, то здѣсь борьба легко могла быть допущена

(*). Предлагаемое публикѣ, въ переводѣ, сочиненіе досто­
почтеннаго о. Владиміра Гэтэ, во всемъ римско-като 
личеекомъ и некатолическоыъ ученомъ мірѣ возбудило 
всеобщее вниманіе, частію по авторитету сочинителя, 
бывшаго прежде членомъ римско - католической, а по- I 
томъ сдѣлавшагося членомъ православной церкви, частію 
по интересу самаго сочиненія, отличающагося запила 
тельностію предмета, ясностію изложенія и безПриетрас 
тіемъ въ сужденіяхъ. Въ римской куріи это сочиненіе 
произвело великое смущеніе и было предано строгому 
осужденію и запрещенію, но это еще болѣе возбудило 
вниманіе къ сочиненію. Надѣемся, что оно не безъ инте­
ресно будетъ и русской публикѣ и разеѣетч, многія сом­
нѣнія касательно отдѣленія римской церкви отъ вос­
точной, опровергнетъ лживыя мнѣнія о послѣдней, 
распространяемыя защитниками римскаго исповѣданія, и 
обнаружитъ правоту православной церкви и лживость 
римской.
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во имя свободной критики ума, которая требуетъ
• • одостодолжнаго уваженія, а опроверженіе ересей спо­

собствуетъ большему уясненію истинной вѣры.

Но надъ всѣми раздѣленіями и схизмами особенно 
господствуетъ одна, и эта схизма заслуживаетъ пол­
наго нашего вниманія, какъ по своей важности, 
такъ и по тѣмъ обстоятельствамъ, которыя были 
причиною ея возникновенія,— мы разумѣемъ раздѣ­
леніе, которое сущ ествуетъ доселѣ между Восточною 
и Римско-Каѳолическою церковію. >

Всѣ истинно-христіанскія сердца исполнены глу­
бокаго прискорбія при видѣ раскола, вотъ уже въ 
теченіи нѣсколькихъ вѣковъ продолжающагося меж­
ду церквами, у которыхъ одно и тоже апостольское 
начало, одинъ и дотъ же (за исключеніемъ одного
слова) символъ вѣры, одно и тоже священство, 
и тотъ же внѣшній видъ богослуженія. Однакожъ, 
не смотря на все это, раздѣленіе между ними—- 
Фактъ несомнѣнный и ,‘"къ сожалѣнію ,11 сущ есі “У іо­
ны й сгь самаго еіце начала IX вѣка. На кого же 
падаетъ отвѣтственность этого великаго общёетвено- 
религіознаго преступленія? Вотъ одинъ изъ самыхъ 
серьезныхъ вопросовъ для теолога. Но вопросъ 
этотъ можетъ разрѣшиться не иначе, какъ обвине­
ніемъ одной изъ церквей,—обвиненіемъ въ томъ, 
что она преступила слово Самого Господа, кото­
раго церковь должна быть едина. Въ самомъ дѣлѣ’ 
если раздѣленіе могло быть вызвано и упрочено въ 
продолженіи вѣковъ; то, очевидно, не иначе, какъ 
вслѣдствіе самаго страннаго искаженія ученія Хрис­
това.

.ыяяцэц йондяшзб «под ян ятавг̂  гдіжьод
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Такимъ образомъ виновность должна неминуемо 
пасть на одну изъ церквей. Разномысліе касательно 
нѣкоторыхъ второстепенныхъ предметовъ и стол­
кновенія, происшедшія вслѣдствіе раздраженнаго 
тщеславія или честолюбія, во всякомъ случаѣ—могли 
произвести только временную, случайную борьбу; 
для того же, чтобы раздѣленіе осталось на многіе 
вѣка, необходима причина болѣе радикальная,— та­
кая причина, которая бы касалась самой сущности 
дѣла. Слѣдовательно, для рѣшенія нашего вопроса 
прежде всего нужно изслѣдовать ту могущественную, 
глубокую причину, которая вызвала и увѣковѣчила 
схизму. Но приступая къ этому вопросу, мы уже 
въ самомъ началѣ замѣчаемъ существенную раз­
ницу въ обвиненіяхъ, взаимно взводимыхъ обѣими 
церквами— Восточною и Римскою.

Послѣдняя утверждаетъ, что церковь Восточная 
отдѣлилась отъ нея вслѣдствіе мелочнаго раздраже­
нія, корыстныхъ интересовъ и видовъ честолюбія, 
тогда какъ подобнаго рода причины, по всѣмъ вѣ­
роятіямъ, могли бы только привести къ временной, 
случайной борьбѣ. Напротивъ того церковь Восточная 
возводитъ расколъ къ причинѣ логической и ради­
кальной: она утверждаетъ, что, схизма произошла 
вслѣдствіе покушенія Римской церкви поработить, 
во имя Божіе, церковь всемірную незаконному игу, 
а именно верховной власти папъ, столько же про­
тивной божественной организаціи церкви, какъ и 
постановленіямъ Вселенскихъ Соборовъ. Если спра­
ведливы обвиненія, возводимыя церковью Восточною, 
то, въ такомъ случаѣ, очевидно, вся виновность 
должна пасть на долю Западной церкви.

Чтобы ; 
сочли нео 
отношенія 
до ихъ ра 

Въ самс 
надлежащ 
піеній, чт 
разрывъ, 
рилась (вг 
на нее доч 
то отсюда 
житъ вшг 
дованію и 
спокойств 
люченіямз 

Римскіе 
восьми не 
божествен 
слѣдствіи.

Посягат 
даніе надз 
ною разді 

Мы иос 
ными и 
прежде-чѣ 
димо обра 
узнать из 
епископон 
основаніе

Папскій 
словомъ I



—  375 —“

ннуемо 
і/гедьно 

стол­
ченнаго 
-могли 
іорьбу; 
многіе 

я,— та- 
цности 
опроса 
знную, 
вѣчила 
ы уже 
) раз- 
)бѣими

точная 
драже- 
любія, 
чъ вѣ- 
енной, 
гочная 

ради- 
[зошла 
отитъ, 
У игу, 
е про- 
;акъ и 

С П ра-
ІЧНОЮ ,

вность

Чтобы разъяснить этотъ спорный пунктъ, мы 
сочли необходимымъ ближе познакомиться съ тѣми 
отношеніями, въ которыхъ находились обѣ церкви 
до ихъ раздѣленія.

Въ самомъ дѣлѣ, нужно сперва опредѣлить съ  
надлежащей ясностью самое свойство этихъ отно­
шеній, чтобы потомъ увидѣть, откуда произошелъ 
разрывъ. Если справедливо, что Р . церковь вознамѣ­
рилась (въ 9 в.) поработить всю церковь, возлагая 
на нее дотолѣ неизвѣстное и потому незаконное иго; 
то отсюда необходимо заключить, что она одна слу­
житъ виновницей схизмы. Мы приступили къ изслѣ­
дованію предмета съ полнымъ безпристрастіемъ и 
спокойствіемъ духа, и вотъ къ какимъ именно зак­
люченіямъ привело насъ это изслѣдованіе:

Римскіе епископы не пользовались, въ продолженіи 
восьми первыхъ вѣковч?, авторитетомъ „по праву 
божественному а , который они себѣ присвоили впо­
слѣдствіи.

Посягательство Римскихъ епископовъ на преобла­
даніе надъ всею церковью было настоящею причи­
ною раздѣленія церквей.

Мы постараемся подтвердить наши выводы яс­
ными и неопровержимыми доказательствами. Но 
нрежде-чѣмъ мы приведемъ ихъ , для насъ необхо­
димо обратиться къ слову Божію , съ тѣмъ, чтобы 
узнать изъ него, дѣйствительно ли притязанія Р . 
епископовъ на церковь всемірную имѣютъ свое 
основаніе въ св. писаніи.

II.
Папскій авторитетъ положительно опровергается 

словомъ Божіимъ.
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Церковь, по выраженію апостола Павла—храмъ, 
религіозное зданіе, котораго камни составляютъ всѣ 
вѣрующіе. „Вы— говоритъ апостолъ е Ф е с я н а м ъ — 

утверждены на основаніи апостоловъ и пророковъ, 
имѣя самого I. Христа краеугольнымъ камнемъ, на 
которомъ все зданіе, слагаясь стройно, возрастаетъ 
въ святый храмъ въ Господѣ, на которомъ и вы 
устрояетесьвъ жилище Божіе Духом ъ*4 ( Е ф ѳ с . II, 20).

Итакъ, по словамъ св. Павла, церковь— это об­
щество всѣхъ вѣрующихъ, какъ ветхаго, такъ и 
новаго завѣта, изъ коихъ первые, наученые проро­
ками, а вторые апостолами, совокупно образуютъ 
духовное зданіе, котораго основаніе—I. Христосъ, 
ожидаемый одними, какъ Мессія, и богочтнмый 
другими, какъ Слово, воплотившееся въ человѣчествѣ, 
Пророки и апостолы составляютъ Фундаментъ этого 
таинственнаго зданія —церкви; надъ нимъ возвы­
шаются вѣрные, образуя собой уже самое зданіе, и 
наконецъ, I. Христосъ— краеугольный камень, при­
дающій всему сооруженію надлежащую твердость.

Нѣтъ другаго краеугольнаго камня, кромѣ I. Хрис­
та; „ибо никто—пишетъ св. Павелъ къ коринѳя­
намъ—не можетъ положить другаго основанія, кромѣ 
положеннаго, которое есть I. Христосъ44 (Кор. III, 11). 
Апостолъ Павелъ счелъ нужнымъ преподать это 
наставленіе коринѳянамъ потому, что многіе изъ 
нихъ относились къ проповѣдникамъ евангелія-1  
какъ будто эти проповѣдники были сами основаніемъ 
церкви. „Я извѣстился', — пишетъ тотъ же апо­
столъ,— что между вами возникли недоразумѣнія и 
споры. Одинъ говоритъ: я Павловъ; другой: я Ап-

.«п/гпжоП «гмояоьэ
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иоллосовъ; третій: я Петровъ; еще другой: я Хрис­
товъ. Но развѣ Христосъ раздѣлился на части, или 
Павелъ распался за васъи?

Самъ Петръ, по свидѣтельству св. Павла, не могъ 
быть принятъ за краеугольный камень церкви, въ 
качествѣ перваго намѣстника Христова, точно также, 
какъ самъ Павелъ, или Апполлосъ, Петръ и всѣ 
прочіе апостолы и мужи апостольскіе были, въ его 
представленіи, не болѣе какъ служители (тіпізігі)
I. Христа, какъ первыя основанія таинственнаго 
зданія,, г р лм. гіоя-) га інткег

Св. Навелъ еще сравниваетъ церковь съ тѣломъ, 
котораго I. Христосъ— глава, а члены—всѣ пастыри 
и вѣрующіе.

„Христосъ— говоритъ онъ (Е ф. IV , 11—1 6 )—по­
ставилъ однихъ апостолами, другихъ пророками, 
„иныхъ евангелистами, иныхъ пастырями и учите­
лями, къ совершенію святыхъ, на дѣло служенія, 
„для созиданія тѣла Христова, доколѣ всѣ прійдемъ 
„въ единство вѣры и познанія Сына Бож ія, въ 
„мужа совершеннаго, въ мѣру полнаго возраста 
„Христова, дабы мы не были болѣе младенцами, 
„колеблющимися и увлекающимися всякимъ вѣт- 
„ромъ ученія, по лукавству человѣковъ, по хи- 
„трому искуству обольщенія, но истинною любовію 
„все возращали въ Того, который есть глава—Хрис- 
„тосъ, изъ котораго все тѣло, составляемое и сово­
купляемое посредствомъ всякихъ взаимно скрѣпляю- 
„щихъ связей, при дѣйствіи въ свою мѣру каждаго 
„члена, получаетъ приращеніе для созиданія .самого 
„себя въ любви“,



И такъ— одна церковь, которой глава Іисусъ Хрис­
тосъ ,— церковь, состоящая изъ вѣрующихъ и па̂  
стырей и въ средѣ которой пастыри, посредствомъ 
различныхъ ввѣренныхъ ихъ попеченію служеній, 
трудятся надъ развитіемъ христіанской жизни или 
любви, составляющей ея содержаніе и сущность.

Спрашиваемъ: заключается-ли въ этихъ основныхъ 
понятіяхъ церкви что либо похожее на монархію, 
состоящую подъ управленіемъ верховнаго пастыря, 
неограниченнаго въ своей власти и вмѣстѣ непогрѣ­
шимаго?— А между тѣмъ, именно эту церковь, по­
нимаемую въ своемъ единствѣ и всеобщности, ев. 
Павелъ признаетъ хранительницею божественнаго 
ученія, называя ее столпомъ и утвержденіемъ истины. 
(I Тим. III. 15).

Св. Петръ, котораго Римскіе теологи возводятъ 
въ первовластителя церкви, вовсе не помышлялъ о 
тѣхъ высокихъ преимуществахъ, которыя они ему 
приписываютъ и вообще такъ щедро присвоиваютъ 
Римскимъ епископамъ, какъ его преемникамъ. Вотъ 
какъ выражается онъ въ своемъ посланіи къ гла- 
вамъ церкви: (Тим. посл. V  слѣд.) „Пастырей ва- 
„шихъ умоляю я, сопастырь и свидѣтель страданій 
„Христовыхъ и соучастникъ въ славѣ, которая 
„должна открыться: пасите Божіе стадо, какое у 
„васъ, надзирая за нимъ не принужденно, но охот­
но и богоугодно, не для гнустной корысти, но изъ 
усердія, и не господствуя надъ наслѣдіемъ Божіимъ, 
но подавая примѣръ стаду; и когда явится пастыре­
начальникъ, вы получите неувѣдающей вѣнецъ 
славы
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Св. Петръ признавалъ одного только пастыре­
начальника — Христа; что же касается до него са­
мого, то онъ считалъ себя не болѣе—какъ товари­
щемъ другихъ по священству, и отнюдь не помыш­
лялъ о главенствѣ или полновластіи. Онъ не воз­
вышаетъ себя надъ другими пастырями церкви, а 
обращается съ ними какъ съ сотрудниками и братья­
ми, и когда преподаетъ имъ совѣты, то—какъ со­
братъ и свидѣтель страданій I. Христа и Его буду­
щей славы, предвозвѣщенной Ему на Ѳаворѣ.

Во всемъ св. писаніи нѣтъ положительно, въ от­
ношеніи къ занимающему насъ предмету, ни одного 
текста, откуда бы не слѣдовало, что I. Христосъ— 
единственный глава церкви, и что церковь образуетъ 
одно нераздѣльное цѣлое, состоящее какъ изъ вѣ­
рующихъ, такъ и изъ пастырей словеснаго стада.

Эти пастыри, безспорно, получили отъ самого 
Господа власть, необходимую для благоустроенія 
церкви; также не оспоримо и то, что власть, пре­
доставленная апостоламъ, неразлучно пребываетъ 
съ церковію и принадлежитъ ихъ законнымъ преем­
никамъ; ибо, по мысли самого Господа, церковь 
съ ея пастырями должна существовать во вѣки вѣ­
ковъ. П режде-чѣмъ Іисусъ Христосъ вознесся на 
небо, Онъ сказалъ своимъ апостоламъ: „И такъ 
идите, научите всѣ народы, крестя ихъ во имя 
Отца и Сына и Святаго Д уха, уча ихъ соблюдать 
все, что Я повелѣлъ вамъ; и се Я  съ вами во всѣ 
дни до скончанія вѣка (Матѳ. X X V III, 19— 20).

И такъ, Іисусъ Христосъ пребываетъ въ посто­
янномъ единеніи съ церковными пастырями, 
и къ нимъ-то относятся слова Его, обращенныя къ
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апостоламъ: ,.кто васъ слушаетъ., тотъ слушаетъ 
Меня, и кто отвергаетъ васъ, тотъ Меня отвергаетъа. 
Равнымъ образомъ, къ нимъ же обращены слова: 
..П ртмите Д уха Святаго. Кому простите грѣхи, 
тому простятся; на комъ оставите, на томъ оста­
нутся (Іоан. X X , 22-^23) а.
-в
-00

И7СГТ

от сытсгаоо <гмн т̂эвдоко̂ п вдіоя н гн
Матеріалы для исторіи и статистики 
городовъ Орловскаго края въ царствованіе

-то «га сонаг'Михаила Ѳедоровича.
отондо нн .у  та а ді отекла ШН

В. Города у к р а и н с к і е —польскіе:
«ГТОЛГЗфЗо гІЯ0 И(['ЦІ ОТЯ М ЛШЛ'ріД вявгл ниннэятонш-ѳ 
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Ливенскіе воеводы и количество всякихъ служи­
лы хъ и жилецкихъ людей въ г. Ливняхъ.

1613 г. Воевода Григорій Ѳедоровичъ Колтовскій. 
Въ маѣ этого года, онъ доносилъ въ Москву, что 
воръ Ивашко «Заруцкій приступалъ къ г. Ливнамъ, 
но города не взялъ, и отсюда пошелъ къ Лебедяни.

1614 г. Воевода Степанъ Ивановичъ Исленьевъ, 
да голова Ѳедоръ Григорьевичъ Шишкинъ (**).

1615 г. Игнатій Истоминъ сынъ Михневъ, да Ѳе­
доръ Шишкинъ.

1616 г. Воевода Тимоѳей Васильевичъ Измайловъ, 
да Петръ Прокофьевичъ Даниловъ.—Съ ними: ли-

С )  См. брлов. Енарх. Вѣдой, г. 3 .№ 2 и 3жшкштэвіі— ніеыннояаэд «гэ нінэннііэ «гмонніГ*)-. А въ нѣкоторыхъ спискахъ: «на Ливрахъ Игнатій Исто 
минъ сынъ Михневъ».
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вендовъ дѣтей боярскихъ 744 ч., изъ лихъ 300 ч. 
съ княземъ Дмитріемъ Пожарскимъ въ походѣ, а 
за тѣмъ 444 ч., съ головами 520 ч. казаковъ, изъ 
нихъ 300 ч. съ княземъ Пожарскимъ, со сотни­
комъ 1 0 0  ч. стрѣльцовъ, съ атаманомъ Михаиломъ
Головинымъ 60 ч. казаковъ.—Всего на Ливнахъ
714 ч ! 0*'” 00 ”9та^  *’* внан1* вн отеэН-

1617 г. Стольникъ и воевода князь Никита Ива­
новичъ Егуиовъ— Черкаскій, да Петръ Прокофье­
вичъ Даниловъ.— Съ ними: дѣтей боярскихъ ливен- 
цовъ на лицо 344 ч ., казаковъ съ головами и съ 
сотнями 600 ч., стрѣльцовъ 10 0  ч ., да осадные 
люди (число которыхъ не означено).

1618 г. Съ воеводою княземъ Никитою Иванови­
чемъ Ёгу новымъ — Черкаскимъ да съ Петромъ 
Прокофьевичемъ Даниловымъ: дѣтей боярскихъ на 
лицо 302 ч., съ головами и съ сотниками казаковъ 
на лицо 248 ч., стрѣльцовъ 100 ч. пѣш ихъ.—Подъ 
тѣмъ же годомъ: ратныхъ людей на Ливнахъ всего 
940 ч., кромѣ осадныхъ людей и служащ ихъ на 
0 ск о л^т  ,, вй

1619 г. Воевода Григоріи Васильевичъ Измай­
ловъ.— Съ нимъ: дѣтей боядсьихъ ливенцовъ 286 ч ., 
казаковъ 186 ч., стрѣльцовъ 29 ч., пушкарей 13 ч., 
затинщиковъ 27 ч.

1620 и 1621 г. Воевода князь Михайло Григорье­
вичъ Козловскій.

1622 г. Воевода князь Михайло Григорьевичъ 
Козловскій, да Ѳедоръ Грековъ.

1623 и 1624 г. Воевода князь Иванъ Петровичъ 
Засѣкинъ, да Иванъ Ивановичъ Язвецовъ,



1625 г. Стольникъ и воевода Андрей Ортемьевичъ 
Измайловъ, да Данило Моисеевичъ Яблочковъ.—Съ 
Нймй; Дѣтей боярскихъ ливенцовъ и казаковъ по­
мѣстныхъ 431 ч., съ головою 66 ч. стрѣльцовъ 
пѣшихъ, да казаковъ 284 ч. конныхъ, бѣломѣст» 
ныхъ казаковъ 1 0 1  ч. пѣшихъ; пушкарей и затин- 
щиковъ 34 ч.— Всего на Ливнахъ дѣтей боярскихъ, 
атамановъ и казаковъ конныхъ 715 ч .;—изъ нихъ 
На Волуйкѣ, для посольскохі размѣны, дѣтей бояр­
скихъ 100 ч ., Казаковъ 50 чц а за тѣмъ на Лив­
нахъ дѣтей боярскихъ и казаковъ 565 ч. конныхъ, 
Да пѣшихъ служилыхъ и всякихъ жилецкихъ лю- 
дёй 201 йі, всего 7б6 4 4 —изъ этого числа посы­
лали для охраненія отъ прихода Вогінскйхъ людей 
въ Усть-Чернавскій острогъ по 100 ч. конныхъ, да 
но 50 ч. пѣшихъ,-—которые перемѣнялись помѣ­
сячно, а жили съ весны во все лѣто и до снѣговъ.

1626 г. Стольникъ и воевода Андрей Ортемьевичъ 
Измайловъ, да коширянинъ Лаврентій Ивановичъ 
Писаревъ.—Съ ними: дѣтей боярскихъ ливенцовъ 
и казаковъ помѣстныхъ 431 ч., съ головою 66 ч. 
стрѣльцовъ пѣш ихъ, да казаковъ 284 ч. конныхъ; 
бѣломѣстныхъ казаковъ 1 0 1  ч. пѣш ихъ, пушкарей 
и зачинщиковъ 34 ч .,—всего 916 ч.;—изъ нихъ въ 
Усть-Чернавскомъ острогѣ съ весны и до снѣговъ 
жили по 1 0 0  ч. дѣтей боярскихъ конныхъ, да 
по 50 ч. казаковъ пѣш ихъ.—На Ливнахъ же осад­
ной голова— болховитинъ Степанъ Ржевскій, прис­
ланный на мѣсто осаднаго же головы—бѣлевца Иг­
натія Киреевскаро,

1627 р. Стольникъ и воевода Ѳедоръ Васильевичъ 
Илепиковъ—Бутурлинъ, да Лаврентій Ивановичъ

Писаревт 
и казако; 
сольской 
66 ч. стр1 
изъ нихі 
бѣломѣст 
и затинл 
боярских 
лыхъ и ; 
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1628 г, 
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рища, И  
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1629 г. 
ровичъ I  
Съ ними: 
венскихъ 
84 ч., ка 
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Ливнахъ

1630 г. 
Волконск:
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Писаревъ.— Съ ними: дѣтей боярскихъ ливенцовъ 
и казанокъ помѣстныхъ 431 ч ., изъ нихъ для по­
сольской размѣны на родуйкѣ 30 ч.; Съ ТолоЯйЮ 
66 ч. стрѣльцовъ пѣш ихъ, да казаковъ 2'84 конныхъ, 
изъ нихъ на Волуйкѣ для посольской размѣны 30 ч.; 
бѣломѣстныхъ казаковъ 1 0 1  ч. пѣш ихъ, пушкарей 
и зачинщиковъ 34 ч .— Всего на Ливнахъ дѣтей 
боярскихъ, атамановъ, казаковъ и всякихъ служи­
лыхъ и яшлецкихъ людей 856 ч., а за вычетомъ 
150 Ч. дѣтей боярскихъ и казаковъ, жившихъ въ 
Усть-Чернавскомъ острогѣ— 706 ч;

1628 г. Стольникъ и воевода Ѳедоръ Васильевичъ 
Клепиковъ—Бутурлинъ, да Иванъ Степановичъ Ро­
гозинъ, а Лаврентію Ивановичу Писареву велѣно 
служить съ городомъ.— Съ ними на Ливнахъ вся­
кихъ людей 706 ч .— Въ этомъ году Бутурлинъ  
извѣстилъ въ Москву о посылкѣ имъ своего това­
рища, Ивана Рогозина, на Крымскихъ и Ногайскихъ 
людей. Походъ Рогозина сопровождался побѣдою надъ 
непріятелями и взятіемъ 53 человѣкъ въ плѣнъ; за 
это стряпчій Дорофей Фроловичъ Шиповъ привезъ 
воеводамъ, Бутурлину и Рогозину, милостивое слово 
Государево съ червонцами.

1629 г. Стольникъ и воевода князь Ѳедоръ Ѳедо­
ровичъ Волконскій, да Яковъ Ивановичъ Рчиновъ.— 
Съ ними: дѣтей боярскихъ ливенцовъ 941 ч., ли- 
венскихъ помѣстныхъ казаковъ 17 ч., стрѣльцовъ 
84 ч., казаковъ 291 ч., казаковъ бѣломѣстныхъ 44
ч., пушкарей 26 ч ., затинщиковъ 16 ч.-г-Всего на 
Ливнахъ всякихъ людей 1419 ч.

1630 г. Съ воеводою Ѳедорамъ Ѳедоровичемъ 
Волконскимъ (да Яковомъ Ивановичемъ Рчиновымъ):



дѣтей боярскихъ ливенцовъ 981 ч., атамановъ,
есауловъ и казаковъ ливенскихъ помѣщиковъ 19 ч., 
голова 1  ч., сотникъ 1  ч., стрѣльцовъ пѣшихъ | 
84 ч., казаковъ конныхъ 311 ч., бѣломѣстныхъ 
казаковъ 45 ч., пушкарей 26 ч., зачинщиковъ 16 ч., 
казенныхъ сторожей 2 ч., воротниковъ 4 чел., куз­
нецъ 1 ч .—Всего всякихъ людей 1491 ч.

1631 г. Съ стольникомъ и воеводою княземъ Ѳе­
доромъ Ѳедоровичемъ Волконскимъ да съ Яковомъ 
Ивановичемъ Рчиновымъ: дѣтей боярскихъ ливен­
цовъ 1053 ч., ливенскихъ помѣстныхъ казаковъ 
21 ч ., съ головою да съ сотниками стрѣльцовъ 84 ч., 
311 ч. казаковъ, бѣломѣстныхъ казаковъ 45 ч., пуш­
карей и зачинщиковъ 42 ч .— Всего всякихъ людей 
на Ливнахъ 1556 ч.

1632 г. Стольникъ и воевода Дмитрій Ѳедоровичъ 
Колтовскій, да Алексѣй Степановичъ (*) Самаринъ. -  
Съ ними: дѣтей боярскихъ ливенцовъ 588 ч., ли­
венскихъ атамановъ и казаковъ помѣстныхъ 1 0  ч., 
стрѣльцовъ 65 ч., казаковъ 165 ч., бѣломѣстныхъ 
казаковъ 35 ч.', пушкарей и зачинщиковъ 42 ч., 
ямскихъ охотниковъ^ 17 ч., ливенскихъ стрѣльцовъ, 
казаковъ, пушкарскихъ и ямскихъ братьи, пле­
мянниковъ, половинщиковъ и бобылей 227 ч .— 
Всего всякихъ людей 1149 ч.

1633 г. Съ стольникомъ и воеводою Дмитріемъ 
Колтовскимъ да съ Алексѣемъ Самаринымъ: всего на 
Ливнахъ всякихъ людей 1149 ч.

1634 г. Стольникъ и воевода Андрей Васильевичъ 
Елепикъ—Бутурлинъ, да Уланъ Евсигнеевичъ Ще­
пинъ.

(*) Въ Дворц. Разряд. Елизарьевичъ.

1635 г. 
Бутурлш
КОВЪ, КО !
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1635 г. Съ стольникомъ и воеводою Андреемъ
Бутурлинымъ: дѣтей боярскихъ ливенцовъ и нови­
ковъ, которые верстаны вновь— 757 ч., дѣтей же 
боярскихъ ливенцовъ, которые были въ солдатской 
службѣ подъ Смоленскомъ 150 ч., всего 907 ч.,
ливенскихъ атамановъ и казаковъ помѣстныхъ 9 ч., 
стрѣльцовъ 65 ч., казаковъ 165 ч., бѣломѣстныхъ 
казаковъ 35 ч .“ пушкарей и затинщиковъ 42 ч.,
ямскихъ охотниковъ 17 ч., ливенскихъ стрѣльцовъ,- 
казаковъ, пушкарскихъ и Ямщиковыхъ братьи, 
племянниковъ, половинщиковъ и бобылей 227 ч .— 
Всего 1467 ч.; изъ нихъ въ этомъ году велѣно 
быть на Волуйкѣ, для посольской размѣны, дѣтей 
боярскихъ ливенцовъ 1 0 0  ч., да полковыхъ каза­
ковъ 50 ч .,— а за тѣмъ на Ливнахъ всякихъ людей 
1 3 1 7  ч. .гОшшЧ аа «гаи» лгнаі.

1636 г. Воевода Яковъ Оксеновичъ Дашковъ.— 
Съ нимъ: губной староста, дѣтей боярскихъ ли­
венцовъ 721 ч., помѣстныхъ казаковъ 8 ч-.‘ съ го­
ловою да съ сотникомъ 45 ч. бѣломѣстныхъ, да 
300 ч. полковыхъ казаковъ, 1 0 0  ч. стрѣльцовъ, 
служатъ съ земель, пушкарей 26 ч., затинщиковъ 
16 ч., стрѣлецкихъ и казацкихъ дѣтей, братьи, 
племянниковъ, бобылей, захребетниковъ и половин­
щиковъ 231 ч. съ рогатинами и съ топорами.
А всего на Ливнахъ всякихъ людей 1448 ч. Изъ нихъ 
въ этомъ году были на Волуйкѣ для посольской 
размѣны 50 ч. дѣтей боярскихъ, да ливенскихъ же 
полковыхъ казаковъ 50 ч.

1638—1642 г. Воевода Дмитрій Ѳедоровичъ Кол- 
товскій. *'р

1642 г. Воевода Ѳедоръ Михайловичъ Бояшевъ.
1 '
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1643 -1 6 4 5  г. Воевода Иванъ Васильевичъ Кле­
пиковъ— Бутурлинъ.

7. г. ЕЛЕЦЪ.
Елецкіе воеводы и количество всякихъ служи­

лыхъ и жилецкихъ людей въ г. Ельцѣ.
1613 г. Стольникъ и воевода Андрей Богдановичъ 

По левъ, да Ѳедоръ Тимоѳеевичъ Соковнинъ.
1614 г. Воевода князь Ѳедоръ Ивановичъ Волкон­

скій. По случаю грабежа, производимаго черка­
сами, Волконскому приказано было укрѣпить на 
Ельцѣ осаду, верстать дворянъ и дѣтей боярскихъ 
ельчанъ, и промышлять надъ черкасами вмѣстѣ съ 
княземъ Никитою Борятинскимъ, который отправ­
ленъ былъ въ Рязань.

1615 г. Стольникъ и воевода Иванъ Ивановичъ 
Салтыковъ.

1616 г. Стольникъ и воевода князь Василій Гри­
горьевичъ Ромодановскій да Семенъ Романовичъ 
Лодыженскій. Съ ними: дѣтей боярскихъ ельчанъ 
846 ч ., изъ нихъ 20 0  ч. съ бояриномъ княземъ 
Дмитріемъ Пожарскимъ; съ головою Петромъ Зай­
цевымъ 300 ч. казаковъ, изъ нихъ 10 0  ч. назна­
чено проложатъ до Азова Турецкихъ посланниковъ; 
съ голово^» Азеемъ Сопутинымъ 300 ч. казаковъ, 
которымъ велѣно быть въ походѣ съ Пожарскимъ; 
съ головою Филиппомъ Стюнинымъ 200 ч. стрѣль­
цовъ; съ атаманомъ Михаиломъ Ташлыковымъ и 
съ товарищами 1 0 0  ч. казаковъ, пушкарей и затин- 
щиковъ 38 ч ., воротниковъ 18 ч., дѣтей боярскихъ 
дворниковъ 168 ч., казацкихъ отцовъ, братьи и 
племянниковъ 450 ч., захребетниковъ 41 ч ., пуш­

карей и зі 
48 ч., боб:
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тѣмъ же і 
изъ нихъ 
лѣно нров< 
лѣно ПОСЛІ 

700 ч. каз 
Оѣверском 
Осколѣ 10 
200 ч. стр 
воротникоі 
168 ч., ка 
450 ч., за:

1618 г. 
вичъ Поле 
ними: дѣт< 
ловами и ( 
цовъ пѣш: 
27 ч., вор< 
людей 146 
скихъ на 
пословъ И 
на тѣмъ на

1619 г.



Кле-

ілужи-

ІОВИЧЪ

Іолкон- 
черка- 
ть на 
>скихъ
;тѣ с'ь 
тправ-

ювичъ

А Гри-
ІОВИЧЪ
іьчанъ 
і яземъ 
е, Зай- 
назна- 
иковъ; 
аковъ, 
•кимъ: 
трѣль- 
ьімъ и 
затин- 
іскихъ 
,тьи и 

пуш-

карей и зитинщиковъ 1 2  ч ., казачьихъ дворниковъ 
48 ч., бобылей 48 ч. Всего на Ельцѣ 1988 ч.

1617 г. Съ стольникомъ и воеводою княземъ Ва­
силіемъ Григорьевичемъ Ромодановскимъ да съ Се­
меномъ Романовичемъ Лодыженскимъ: дѣтей бояр­
скихъ ельчанъ, которые остались за посылками— 
сѣверскою, посольскою и оскольскою 246 ч., да съ 
головами и съ сотниками ливенскихъ казаковъ, ко­
торые остались за сѣверскою и донского посылкою 
400 ч ., да съ головою 200 ч. стрѣльцовъ.— Подъ 
тѣмъ же годомъ: дѣтей боярскихъ ельчанъ 696 ч., 
изъ нихъ въ Новѣгородкѣ 150 ч., да пословъ ве­
лѣно провожать на поле 20 0  ч ., да на Осколъ ве­
лѣно послать 20 0  ч ., съ головами и съ сотниками 
700 ч. казаковъ конныхъ; изъ нихъ въ Новгородѣ 
Сѣверскомъ, перемѣняясь, живутъ по 1 0 0  ч., да на 
Осколѣ 100 ч.; съ головою Алимпіемъ Арсеньевымъ 
200 ч. стрѣльцовъ, пушкарей и затинщиковъ 38 ч., 
воротникомъ 18 ч ., дѣтей боярскихъ дворниковъ 
168 ч., казачьихъ отцовъ, братьи и племянниковъ 
450 ч., захребетниковъ 41 ч.

1618 г. Стольникъ и воевода Андрей Богдано­
вичъ Полевъ да Иванъ Лукичъ Х рущ овъ .— Съ 
ними: дѣтей боярскихъ ельчанъ 691 ч., да съ 3 го­
ловами и съ сотниками казаковъ 723 ч., стрѣль­
цовъ пѣшихъ 194 ч., пушкарей 12 ч., затинщиковъ 
27 ч., воротниковъ 14 ч .—Всего на Ельцѣ всякихъ 
людей 1461 ч.; изъ нихъ по службамъ дѣтей бояр­
скихъ на Осколѣ 125 ч., да на Воронежѣ для встрѣчи 
пословъ 100 ч., въ Калугѣ велѣно быть 200 ч.; а 
на тѣмъ на Ельцѣ всякихъ людей 801 ч.

1619 г. Воевода Григорій Леонтьевичъ Волуевъ.—
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Съ нимъ: дѣтей боярскихъ ельчанъ 56 ч. конныхъ 
да пѣшихъ 364 ч., да недорослей с'ъ отцовский 
помѣстій не верстанныхъ 187 ч.,-—всего дѣтей бояр­
скихъ съ недорослями 608 ч ., да казаковъ бѣло- 
мѣстныхъ 43 ч., за-донских'ь 42 ч., да иолковьт  
казаковъ Воинова приказа Опухтпна 181 ч., Ере­
мѣева приказа Толныгина 206 ч.,— всего же бѣло­
мѣстныхъ, за-донскихъ и полковыхъ казаковъ 
472 ч., Стрельцовъ 145 ч .,; пушкарей и затинщп- 
ковъ 30 ч., воротниковъ 6 ч., ямтциковъ 8 ч ., чер 
нослободцовъ 1 1  ч.

1620 и 1621 г. Воевода Семенъ Ивановичъ (*) 
(Меншово) Волынскій.

1622 и 1623 г.-Стольникъ и воевода Андреіі Оси­
повичъ Плещеевъ, да тулянинъ Ѳедоръ Сухотинъ.

1624 г. Стольникъ и воевода Андр>ей Осиповичъ 
Плещеевъ, да Григорій Петрювичъ Хрущевъ.

1625 г. Стольникъ и воевода князь Ѳедоргь Андріе- 
евичъ Елецкій, да Иванъ Степановичъ Киселевъ. 
Съ ними: дѣтей боярскихъ ельчанъ 627 ч., да по­
мѣстныхъ атамановъ конныхъ 53 ч., да пѣигихі 
8 ч .,—всего 61 ч.; бѣломѣстныхъ атамановъ, есау­
ловъ и казаковъ 180 ч. пѣш ихъ, съ 3-мя головами 
да съ 6-ю сотниками стрѣльцовъ 188 ч. пѣшихъ 
да казаковъ полковыхъ 458 ч. конныхъ, служатъ 
съ земель; съ осаднымъ головою Григоріемъ Шу­
мовымъ: пушкарёй 21 ч., зачинщиковъ 14 ч., во­
ротниковъ 12 ч., жилецкихъ людей 25 ч.,:— всего 
на Ельцѣ дѣтей боярскихъ и казаковъ конныхъ 
1138 ч.; изъ нихъ для посольной ръазмѣны на Во-

•------------------------------------------- і л - # ч у ь я Л  л я  . . V  0 0 1  л а о ь ю вП Т акъ  въ Дворц. Гаьряд., а въ Раарнд. Кингахъ—еыіп
Васил іевъ .

ьоі ояэоЯ л  вТ9і

луйкѣ дѣч 
за тѣмъ н 
ныхъ 888 
людей 277 
нія отъ И] 
Усть—Чер 
50 ч. пѣш 
весны и ді

1626 г. 
Ѳедоромъ 
съ осадны 
кихъ люд<

1627 г. 
вичъ Звен 
(**) Цзво.1
чанъ 627 
всего дѣте 
нихъ на ] 
мѣстныхъ 
пѣшихъ; 
цовъ 188 
конныхъ, 
Андреемъ 
14 ч., вор

С) «Въ і 
162: 
что 
ржи
ПрОЕ
котсКОВ'І
849 

СО- Въ9ЛТІ
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ТІІНЩП*
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ічъ (*]

ей О  и*
отинъ.
піовичт.
з.

. Андре- 
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да ко 
іѣ ш п х і
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олонамп 
ѣшихъ. 
■л у жать 
іъ ІІІу
4 ., во- 
і— всего
ОННЫХЪ
на Во-

х'і, — сыиі
гм нт ян

луйкѣ дѣтей боярскихъ 150 ч., казаковъ 100 ч ., а 
за тѣмъ на Ельцѣ дѣтей боярскихъ и казаковъ кон­
ныхъ 888  ч ., да пѣш ихъ служилыхъ и жилецкихъ 
людей 277 ч .,— всего 1165 ч.; отсюда, для охране­
нія отъ прихода воинскихъ людей, посылаютъ въ 
Усть— Чернявскій острогъ но 100 ч. конныхъ, да по 
50 ч. пѣшихъ; перемѣнялись по мѣсячно, жива съ 
несны и до снѣговъ (*).

1626 г. Съ стольникомъ и воеводами—княземъ 
Ѳедоромъ Елецкимъ да Иваномъ Киселевымъ, да 
съ осаднымъ головою Андреемъ Мишковымъ: вся­
кихъ людей 1165 ч.

1627 г. Стольникъ и воевода князь Юрій Андрее­
вичъ Звенигородскіхі, да Леонтій Третьяковъ сынъ 
(**) Извольскій.— Съ ними: дѣтей боярскихъ ель- 
чанъ 627 ч., да помѣстныхъ атамановъ 53 ч .,— 
всего дѣтей боярскихъ и атамановъ 680 ч., изъ
нихъ на Волуйкѣ 30 ч., а за тѣмъ 650 ч.; бѣло- 
іЧѣстныхъ атамановъ, есауловъ и казаковъ 188 ч. 
пѣшихъ; съ 3  головами, да съ  6 сотниками стрѣль­
цовъ 188 ч. пѣш ихъ, да казаковъ полковыхъ 458 ч. 
конныхъ, служатъ съ земель; съ осаднымъ головою 
Андреемъ Мишковымъ: пушкарей 21 ч., затинщиковъ 
14 ч., воротниковъ 12 ч ., жилецкихъ людей 25 ч .—

(’) «Въ житницахъ хлѣбныхъ запасовъ прошлыхъ лѣтъ и 
1623 г!: 1118  чет. съ четверикомъ ржи, да 1626 г., 
что осталось за сѣменами 150 чет. —всего 1268 чет. 
ржи въ пріимочную мѣру, а въ отдаточную 1585 чет.; 
прошлыхъ же лѣтъ, 329 чет. овса, да зеленаго овса, 
который сѣянъ въ 1623 г., 349 чети и 6 четвери­
ковъ въ пріимочную мѣру, а въ отдаточную мѣру 
849 чети съ осмивою».

(*“). Въ Дворц. Разряд. Агаѳоновъ сынъ.
л. 3.



Всего всякихъ служилыхъ и жиледкихъ людей 
1486 ч.; изъ нихъ въ Усть-Чернавскомъ острогѣ 
по 10 0  ч. конныхъ, да по 50 ч. пѣш ихъ,—-а за 
тѣмъ всего 1306 ч.-чисихп іа.д .іідоиЗто с о і і  оіээя— е.р н і  нэд<а|

1628 г. Съ стольникомъ и воеводою княземъ
Юріемъ Звенигородскимъ да Леонтіемъ Извольскимъ: 
всего 1306 ч.

а .  7  И Н Т і т  И Л Г г  И  ні 1111 с1 Л і  іч Х гіІО . и . 1 1 1 /1 1  * «і У. 1 11 і і с і  1 * » г  ѵ В

1629 г. Стольникъ и  воевода Василій Оргемье- 
вичъ Измайловъ, да коширянинъ Лаврентій Ивано­
вичъ Писаревъ (*)• Съ ними: дѣтей боярскихъ 
ельчанъ 605 ч., да новиковъ 1628 г. 90 ч ., атама­
новъ и казаковъ елецкихъ помѣщиковъ 60 ч., бѣ­
ломѣстныхъ казаковъ 84 ч ., 3 ч. головъ, 7 ч. сот­
никовъ, 20 0  ч. стрѣльцовъ пѣш ихъ, 391 ч. каза­
ковъ конных|ъ— служатъ съ земель; пушкарей, за- 
тинщиковъ, кузнецовъ, воротниковъ и плотниковъ 
54 ч.

1630 г. Съ стольникомъ и воеводою Василіемъ 
Измайловымъ да Лаврентіемъ Писаревымъ: дѣтей 
боярскихъ ельчанъ 913 ч., отставныхъ по разбору 
1621 г. 32 ч., атамановъ и казаковъ елецкихъ по­
мѣщиковъ 57 ч., 3 ч. головъ, 7 ч. сотниковъ, 200 ч. 
стрѣльцовъ пѣш ихъ, 391 ч. конныхъ, бѣломѣст­
ныхъ казаковъ 86 ч., пушкарей 24 ч., затинщя- 
ковъ 14 ч., воротниковъ 8 ч.. плотниковъ 4 ч., 
кузнецовъ 4 ч .—Всего на Ельцѣ всякихъ людей
1743’Ч- В1’

1631 г. Стольникъ и воевода Василій Ортемье- 
вичъ Измайловъ, да Иванъ Григорьевичъ Скорня­
ковъ-Писаревъ.— Съ ними: дѣтей боярскихъ ель-

■ *(*). Въ Дворцов. Разрлд. Пискаревъ.
.•гнвд таоиоѳбіА .дкЧеб1 лпршД а 8 .(**)
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>
.(**)

чанъ 885 ч., да отставны хъ 32 ч ., атамановъ и 
казаковъ елецкихъ помѣщиковъ 57 ч ., съ 3 голо­
вами да съ сотниками 200 ч, стрѣльцовъ, 391 ч. 
казаковъ: бѣломѣстныхъ и кормовыхъ казаковъ
8 6 ч . ,  пуш кар ей, затинщико.въ, В о р о т н и к о в ъ ,  плот­
никовъ, кузнецовъ 56 ч ^ В с е г о  на Е л ь ц ѣ  всякихъ  
людей 1 <І5МІ̂ НКМЭ]Е д  д  д  і ггчіб ііэтй’д *гхнядоі#̂ ’цт') и 

1632 г. Стольникъ и воевода Иванъ' Ѳедоровичъ 
Леонтьевъ, да В асилій  Григорьевичъ Тарбѣевъ. — 
Съ ними: дѣтей боярскихъ ельчанъ 639 ч., ’2 ч. 
головъ, 3 ч. сотниковъ, 186 ч. стрѣльцовъ, 186 ч. 
полковыхъ казаковъ, изъ нихъ  170  ч. стрѣльцамъ 
и казакамъ велѣно быть подъ Смоленскомъ на поль­
ской посылкѣ, да посольскаго провожанья съ Волуйки 
до Азова 100 ч ., тѣ х ъ  же казаковъ и стрѣльцовъ 
дѣтей, братьи и племянниковъ 286 ч . съ пищ алями, 
елецкихъ всякихъ п ѣ ш и х ъ  людей и  п уш ка р ски хъ  
дѣтей и братьи 10 3  ч . съ пищ алям и, да 242 ч. съ 
рогатинами, бѣломѣстныхъ казаковъ можайскихъ и 
ярославскихъ 5 1 ч. съ пищ алям и, пуш карей и за­
чинщиковъ 38 ч .,  воротниковъ 8 ч .,  плотниковъ 4 ч. — 
Всего же на лицо всякихъ людей 1476 ч.
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плотниковъ 4 ч .,  кузнецовъ 4 ч .— Всего на Ельцѣ 
всякихъ людей 1633 ч .

1635 г. Стольникъ и воевода Дм итрій Михайло­
вичъ Толочановъ.— С ъ  нимъ: дѣтей боярскихъ ель- 
чанъ 639 ч . ,  головъ 2 ч ., сотниковъ 3 ч ., 186 ч.
стрѣльцовъ, 186 ч. полковыхъ казаковъ, казацкихъ 
и стрѣлецкихъ дѣтей, братьи и племянниковъ 286 ч. 
съ пищ алями и со всякимъ боемъ п ѣ ш и х ъ , елец­
ки х ъ  всякихъ ж илецкихъ людей и пуш карскихъ 
дѣтей и братьи и ѣ ш и х ъ  103 ч. съ пищ алями, да 
242 ч .  съ рогатинами, бѣломѣстныхъ казаковъ мо­
ж айскихъ и ярославскихъ 5 1 ч. съ пищалями, п уш ­
карей и зачинщиковъ 38 ч .; воротниковъ 8 ч ., плот­
никовъ 4 ч . ,  кузнецовъ 4 ч .—Всего 1540 ч изъ 
нихъ въ донской посылкѣ, для провожанья турец­
ки хъ  пословъ, стрѣльцовъ и казаковъ 100 ч ., да 
на В олуйкѣ, для посольской размѣны, дѣтей бояр­
скихъ  ельчанъ 100 ч . ,  да елецкихъ полковыхъ ка­
заковъ 50 ч .; всего по службамъ дѣтей боярскихъ, 
стрѣльцовъ и казаковъ 300 ч . ,  а за тѣмъ на Ельцѣ 
всякихъ людей 1240 ч.

1636 г. Стольникъ и воевода князь Семенъ Ва­
сильевичъ К лубковъ-М осальскій.—С ъ  нимъ: дѣтей 
боярскихъ ельчанъ конныхъ 870 ч ., да пѣш ихъ  
86 ч ., пом ѣстныхъ атамановъ, есауловъ и казаковъ 
25 ч . ,  съ 2 головами да съ 4 сотниками бѣломѣст­
н ы хъ  казаковъ конныхъ 40 ч ., да п ѣ ш и х ъ  180 ч., 
служ атъ съ земель; ямщиковъ 5 ч ., кузнецовъ 33 ч., 
плотникъ, воротниковъ 9 ч ., чернослободцовъ 39 ч.; 
стрѣлецкихъ, казачьихъ , пуш кар ски хъ , Кузнецо­
вы хъ  и Ямщиковыхъ дѣтей, братьи, племянниковъ, 
сосѣдей, подсосѣдниковъ, захребетниковъ, половин­

щиковъ, 
дворникоі 
2198 ч . -  
конныхъ. 
стрѣльцо 
ловѣ, пе]
ПОСОЛЬСКІ

150 ч. к< 
дей 1898 

1 6 3 7 -  
Васильев 

1 6 4 2 -  
Ш ериха- 

Примѣ 
острогѣ, 
нами, в. 
головою

Пожер
Орлов

О тъ е 
Орла, Н  

Чрезъ 
Матѳія г 
церковш

о. Сі
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хъ ка- 
скихъ, 
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іъ Ва- 
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Ізшихъ 
заковъ 
омѣст- 
80 ч.,
. 33 ч.,
. 39 ч.; 
знецо- 
яковъ, 
ловин-

щиковъ, поповы хъ бобылей, ж илецкихъ людей и 
дворниковъ 433 ч .— Всего на Е л ь ц ѣ  всякихъ людей 
2198 ч .— И зъ н ихъ  въ Козловѣ по 50 ч. казаковъ 
конныхъ, да для землянаго дѣла съ сотникомъ 100 ч. 
стрѣльцовъ и казаковъ; велѣно имъ ж ить въ Коз­
ловѣ, перемѣняясь по 6 недѣль; да на В о луй кѣ , для 
посольской размѣны, дѣтей боярскихъ ельчанъ 
150 ч . конны хъ. А  за тѣмъ на Е л ь ц ѣ  всякихъ лю­
дей 1898 г.

16 3 7 — 1638 г . Стольникъ и воевода князь Семенъ 
Васильевичъ М осальскій.

16 4 2— 1643 г. Воевода князь Ѳедоръ Ѳедоровичъ 
Ш ериха-Волконскій.

П рим ѣч. В ъ  1636 году, въ Усть-Чернавском ъ 
острогѣ, который находился между Ельцом ъ и Л и в - 
нами, в. лихвинецъ И ванъ Б у н и н ъ ; съ нимъ: съ 
головою 360 ч .,  пуш кар ей 10  ч .,  -в с е г о  3 7 1 ч . (*)•

У ч и т е л ь  С е м и н а р і и .

і. • ~

Пожертвованія въ Благотворительное при 
Орловской семинарской церкви Братство.

О тъ его превосходительства, вице-губернатора г. 
Орла, Николая Павловича Безобразова 10  р.

Чрезъ благочиннаго, г. М ценска, священника 
Матѳія Троицкаго отъ подвѣдомыхъ ему священно- 
церковно-служителей 5 р. 4 4 7, к. с.

С ). См. Кииг. Разряди, т. II, стр. 905.
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Чрезъ благочиннаго, орлов. у .-  священника Петра 
Соболева и отъ свящ енно-церковно-служ ителей 5 р. 
90 к. сер.

Чрезъ благочиннаго, малоархангельскаго у .,  про­
тоіерея Петра Декапольскаго 8 р.

Чрезъ благочиннаго, ливенскаго у . ,  священника 
Иринарха Лосева отъ подвѣдомыхъ священно-цер- 
ковно-служителей 7 р. 65 к.

Совѣтъ Братства симъ жертвователямъ приноситъ 
совершеннѣйшую благодарность.

Собствеі 
по п{ 
по ра 

К ъ  1-м  
стоитъ В1 

' Сравни'
ГОДОМЪ б(

Г
•

Собстві

Приходъ суммъ въ Редакцію на выписку 
Орловскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей 

въ 1867 году.
С ъ  14-го Февраля по 3 марта поступило отъ благо­

чин ны хъ , протоіереевъ: г. ІѴГалоархангельска Авксен- 
т ія  Слюсарева 68 р., г . Волхова Димитрія Попова 
7 2 р ., св я щ .г. Трубчевска Семена Звѣрева З Ір .Б О к .

О тъ частны хъ  лицъ: іеромонаха Валдайскаго 
Иверскаго монастыря Аркадія 8 р. и протоіерея г. 
П ути в ля (курск. губерн.) В асилія  Романова 4 р . ,— 
итого 183 р. 50 к. сер.

при учре 
К ъ  1 - й 

та, 
Оснс 
Зан8

За рас 

К ъ

Вслѣд

Отчетъ о дѣйствіяхъ Сѣвскаго городского 
обгцественнаго банка за 1806 годъ.

Утвержденъ 28 января 1867 г.

В ъ  теченіе 1866 года произведено 
было банкомъ всѣхъ оборотовъ по 
приходу и расходу на . . . 145.865 р. 24'/2 к.

Сравнительно съ предъндущнмъ 
годомъ болѣе на . . О 29,225 р. 75 к.

Оси
Зап

I I .  К а п и і

В ъ  т< 
ш ійся в



/Петра 
й 5 р.

про-

енника
іо-цер-

аоситъ
’8ЭХ

иску
ш іи

благо- 
.вксен- 
Іоггова 
р. 50 к.
йскаго 
ірея г.

іѳт
І Щ  к.

75 к.

і

Собственно кассовое движеніе суммъ составляло: 
по приходу ‘ . . 74,539 р. 92 к.
по расходу . . . .  7 1 ,3 2 5  р. 3 2 %  к. 

К ъ  1 -м у  января 1867 года со­
стоитъ въ наличности . . . 3 ,2 14  р. 5 9 %  к.

Сравнительно съ предъидущ имъ 
годомъ болѣе на . • • 2 ,4 16  р. 84 к .

ве / С о б с т в е н н ы е  к а п и т а л ы  б а н к а .• .«
Собственный основной капиталъ  

при учрежденіи банка составлялъ 10,000 р.
К ъ  1-м у  января 1866 года собственныхъ капи­

таловъ банка въ балансѣ значилось:
Основнаго . 10 ,8 75  р. 37 к.

;);Гі!^#ЙРйагрі пт 7081 нірвянк /к -1  ______
11 ,3 7 6  р. 37 к.

За распредѣленіемъ чистой прибы ли за 1866 годъ
причислено:

К ъ  основному капи талу . • 901 р. 80 к.
— запасному -  — о • \ • " 440 Р-_______

1 ,3 4 1  р.-80 к.

Вслѣдствіе чего въ балансѣ къ 1-м у  января 
1866 года значится:-ТНЭІІОЦІІ і>ЯНБО I*

Основнаго капитала
Запаснаго ну •II

. 11,777 р. 17 к. 
94 ірГ г ^

1 ' ! 12,718 р. 17 к.
п ЙЙ2- 4  .\Ѵ , аген .а І . І 1. Г. пн .гіп-яо.

I I .  К а п и т а л ы  б л а г о т в о р и т е л ь н ы е , и л и  и м ѣ ю щ і е  о п р е д ѣ л е н ­
н о е  н а з н а ч е н і е .

д-кншУАНЛпіэав. Л’о онльетниавч >
В ъ  теченіе 1866 года на обращав­

ш ій ся  въ банкѣ благотворительный
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капиталъ (650 р.) причислено
прибылей . . . . . 23 р. 8 0 %  к.

Оставалось прибылей отъ 1865 г. 13  р. 98 к.

37 р. 7 8 %  к!
Пожертвованіхі и расхода на бла­

готворительныя надобности въ 1866 
году не было.

За распредѣленіемъ чистой прибыли за 1866 
годъ отчислено:

Н а благотворительныя надобно­
сти, по назначенію общества г .
С ѣ в с к а .....................................................  450 р.

К ъ  доходамъ г. Сѣвска . . 450 р.

937 р. 7 8 %  к.
О стается къ 1-м у  января 1867 года капитала: 

Благотворительнаго. . . 1 ,10 0  р.
Прибылей на него . . . 37 р. 7 8 %  к.
Н а городскія надобности. . 4 50 р.

1,5 8 7  р. 7 8 %  к.
I I I .  О п е р а ц і и .  

а )  п р о ц е н т н ы е  в к л а д ы :

К ъ  1-м у  января 1866 года состо­
яло въ обращеніи банка процент­
н ы хъ  вкладовъ . . . .  27,730 р.

В ъ  теченіе 1866 года поступило вкладовъ:
Н а безсрочное время, изъ 4 %  15,835 р. 
Срокомъ на 5 лѣ тъ , изъ 5 %  4,255 р.

20,090 р! ~
Сравнительно съ предъидуіцимъ 

годомъ болѣе на . . , . 240 р.

В ъ
Изъ вкл 
Сравни’ 

годомъ м< 
К ъ  1-м  

банка, пр

Безсро* 
ванія, из: 

Срочны

Процен' 
дано на в 

Отчисл< 
Остаете 

наросших 
центовъ .

К ъ  1-м 1(
СТОЯЛО в ъ  
т ы х ъ  о т ъ  
храненіе .

Въ 186( 
не было.



397  —

8 0 %  к. 
98 к.

7 8 %  к~

1866

7 8 %  к. 
’ала:

7 8 %  к.

7 8 %  к.

В ъ  тоже время истребовано вкладчиками:
Изъ вкладовъ безсрочныхъ, изъ 4 %  305 р.
Сравнительно съ предъидущ имъ 

годомъ менѣе на . . . . 8 15  р.
К ъ  1 -м у  января 1867 года остается въ обращеніи 

банка, пр ин яты хъ  отъ вкладчиковъ суммъ изъ про­
центовъ:

Безсрочны хъ, или до востребо-
ванія, изъ 4 % . • • . 24,930 р.

Срочны хъ: на 3 года, ИЗЪ 4 % 15 0  р.
— — — на 5 лѣ тъ , изъ 5 % 19 ,9 25  р.
— — — на 6 5 изъ 5 % 590 р.
-— — — на 7 5 изъ 5°/о 1 ,0 10  р.
— — — на 8 изъ 5 % 400 р.
— _  . _ на 9 изъ 5°/о 400 р.
— — — на 1 1 изъ 5 % 60 р.

— — на 13 5 изъ 5 % 50 р.

4 7,5 15  р.
Процентовъ въ теченіе года вы ­

дано на вклады . . . .  782 р. 87 к.
Отчислено невзяты хъ вкладчик. 1,060 р. 40 к .
Остается въ банкѣ по вкладамъ 

наросшихъ, но не выданныхъ про­
центовъ ......................................................1 ,5 5 1  р, 4 2 %  к.

б. вклады  на х ра н е н іе :

К ъ  1-м у  января 1866 года со­
стояло въ обращеніи банка приня­
тыхъ отъ вкладчиковъ суммъ на
храненіе..................................................... 15  ѵ

Въ 1866 году новыхъ вкладовъ 
не было,
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К ъ  1-м у, января 1867 года остает­
ся тоже число . . . .  1 5 .

в )  р а з н ы я  п е р е х о д н ы я  с у м м ы :

По счету разныхъ суммъ въ 
теченіе года поступило и записано 
по книгамъ . 1,58 3 р. 7 1 %  к.

К ъ  1-м у  января 1867 года на 
семъ счету не остается.

г) УЧЕТЪ ВЕКСЕЛЕЙ.
. -4 * Г \  -пі

Оставалось на порт®ейлѣ вексе­
лей къ  1866 году на 22,4 10  р.

В ъ  теченіе 1866 года учтено . 4 4 ,215  р.

66,625 р.
Противъ предъидущаго года бо­

лѣе на . . . . 8,261 р.
П оступило платежей по срокамъ 38,510 р.
Остается въ портФейлѣ банка 

срочныхъ векселей на . . . 2 8 ,115  р.
Противъ предъидущаго года бо­

лѣе на . . . . . • 5,705 р.

д) ссуды подъ залоги:
К ъ  1-м у  января 1866 года состо­

яло ссудъ, выданныхъ подъ залоги 17,4 25  р.
В ъ  теченіе 1866 года выдано вновь подъ залоги:
а) Процентны хъ бумагъ . . 8,400 р.

б) Товаровъ . . -ЪопянѴеягян «гЧ'О <гхьй
в) Драгоцѣнны хъ вещей . . 70 р.
г) Недвижимой собственности:
1 )  Зданій срокомъ на 1 годъ . 275 р.

• - -  — — — на 2 года . 10,050 р.



399 —

_  — — на 3 года . 4,250 р .'Т0ЧПИ
— — -  — ' — на 5 лѣ тъ  . 2,500 р.
2) Земель, срокомъ на 5 лѣтъ  . 1,000 р.
— — — — ' — на 12  лѣ тъ  . 500 р.

-ООП щ от ТЭ81  валяй&- 7Щ?- 1  у Д —
27,045 р.

т, 2 і п’ ѵ л 1
Поступило платежей по срокамъ 12 ,4 5 0  р.
К ъ  1 -м у  января 1867 года остается въ долгу 

на ссудахъ, выданныхъ подъ залоги:
а) П роцентны хъ бумагъ . . 4 ,750 р.
б) Товаровъ .
в) Д рагоцѣнны хъ вещей .
г) Недвижимой собственности:
1)  Зданій срокомъ на 1  годъ
— — — — ' — на 2 года
— — — — — на 3 года
— — — — — на 5 лѣтъ
2) Земель срокомъ на 2 года
— —. — — — на 5 , лѣтъ
— — — — на 1 2  лѣтъ

Ч
55

70 р.
І'|Д0 Г]И оД (я

' 275 р. 
18 ,4 25  р. 

4,250 р. 
2,500 р.

250 р.
1,000 р.

500 р.
п

О
32,020 р.

Ссудъ выдано противъ предъидущаго года: 
Болѣе: Л'И». * /Т / •»
По процентнымъ бумагамъ . 6,348 р. 57 к.
Товаровѣ . . . . . — „
Д рагоцѣнны хъ вещеіі . . — „
Недвижимой собственности . 1,600 р.

V :  П І И /  •{ • ,і ■ І І І І І : ;___I__1--------------------
7,948 р. 57 к. 

е) п р о т е с т ы  и  п р о с р о ч к и :

Но ссудамъ йодъ залогъ просрочекъ не было. 
Изъ 'числа учтен н ы хъ  банкомъ 

векселей не было заплочено въ срокъ
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и протестовано два векселя на сумму 235 р.
Сумма эта немедленно была взы­

скана чрезъ мѣстнаго уѣзднаго 
исправника.—

К ъ  1-м у  января 1867 года про­
сроченныхъ обязательствъ н ѣ тъ .

ж) проценты по о п е р а ц і я м ъ .

По всѣмъ симъ операціямъ пріобрѣтено
банкомъ процентовъ:

а) П о у ч е ту  векселей 2,368 р. 87 к.
б) По ссудамъ . . . . 2 ,2 19  р. 55 к.
в) По процентнымъ бумагамъ,

принадлежащимъ банку 19  р. 62 к.
г)  По другимъ операціямъ 6 р. 10 к.

4 ,6 14  р. 14 к.
Изъ означенныхъ процентовъ и прибылей покрыто:

Расходовъ по банку по содержа-
нію  и управленію . . . . 529 р.  43 к.

П ричитается процентовъ вклад-
чикамъ за 1866 годъ 1,8 4 2 р. 91 к.

Отчислено:
а) Н а благотворительные расходы 450 р.
б) В ъ  городскіе доходы 450 р.

900 р.

3,272 р. 34 к.

Присоединено къ капиталамъ:

Запасному , , . . , 440 р.
Основному , . . . ' 901 р. 80 к.

1 ,3 4 1  р. 80 к*

СЧЕ

На содерж
— устрой
— канцел 
Выдано по 
Отчислено

центов.,

Прибыль ; 
На городсі
— благоті
— умножі

Получено

По учету 
По сс 

Процентнь 
Товаровъ 
Недвижимі 
Драгоцѣнн

По процен 
надлежаі 

По другим
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ю

87 к. 
55 к.

62 к. 
10  к,

14  к.
экрыто:

43 к. 

91 к.

34 к.

80 К' 80

80 к.

СЧЕТЪ ПРИБЫЛЕЙ И УБЫТКОВЪ.

Употреблено:
На содержаніе служ ащ ихъ  . 360 Р-
— устройство помѣщ енія 44 Р-
— канцелярскія надобности . 12 5 Р- т ііяоіЩО
Выдано но вкладамъ процентовъ . 782 Р- 87 К.

Отчислено по 1-е  янв. за 1866 г. про- на
центов., не взяты хъ  вкладчикам и . 1060 Р- 40 К.

2,372 Р- 34 к.
Прибыль за 1866 г. распредѣлена:
На городскія надобности 450 Р-
— благотворительныя цѣли . 450 Р-
— умноженіе запаснаго капитала . 440 Р-

—  —  основнаго капи тала. 901 Р- 80 к.

2 ,2 4 1 р. 80 к.

И т о г о  . . 4 ,6 14 Р- 14 к.
Получено процентовъ въ теченіи

года:
По у ч е ту  векселей. 2,368 Р- 87 к.

П о ссудамъ подъ залоги:
Процентныхъ бумагъ 296 Р-
Товаровъ . . . . . —

Недвижимой собственности . 1 ,9 18 Р- 65 к.
Драгоцѣнныхъ вещей 4 Р- 90 к.

По процентнымъ бумагамъ, пр и -
4,588 0.

і.
42 к.

надлежащимъ банку . 19 Р- 62 к.
По другимъ операціямъ 6 Р* 10 к.

25 Р- 72 к.

И т о г о  . . 4 ,6 14 Р- 14 к-



402 —

Б А Л А Н С Ъа 4 II Нл 1.1а <111
къ 1  м у  я н в а р я  1 8 6 7  го д а ,

СѢВСКАГО ГОРОДСКАГО ОБЩЕСТВЕННАГО БАНКА.
.Ц 0 9 8  . . <ГХНЩ8ЖуГ.О ЭШВЖЦЭДОО вЕ
,а ^Долженъ:

Основный капиталъ . • • 1 1 ,7 7 7  р. 17  к.
Запасны й . 9 4 1р .

Вклады изъ процентовъ:
По востребованію . • • 24,930 р.

Срочные • • • • 22,585 р.
Благотворительные • * . • 11 ,0 0  р.
Вклады на храненіе, безъ %  . 15  р.
Проценты , принадлежащіе вклад­

чикамъ . 1 ,5 5 1  р. 4 2 %  к.
Прибыль банка . . . .  1,76 2 р. 30 к-

ГГІ

И т о г о  . . 64,661р. 8 9 %  к.
Имѣетъ:

Касса . • • 27,29 р. 9 9 / 2 к.
Процентныя бумаги, принадлежа­

щ ія банку: (билеты государствен­
наго казначейства) . • • 484 р. 60 к.

оо’ 1 А кСрочные векселя . ^ о ,11о р .
Ссуды  подъ залоги:

. 4,750 р
л г к  * : н ісдтпд(, і,’<и’< “

Товаровъ 
Р учн ы е .
Недвижимой собственности . . 27,200 р.
Проценты по вкладамъ выданные . 782 р. 87 к.

• ѵ  \  .. П  [• 7 Я Н .Й П  I /  Я ТГГП Н і
Расходы но управленію и содер­

ж анію . . • '• ^
.я 8Т щ с2
•я 4Г “ ц 410.4  .

Правительственныхъ б ум а гъ . .

■ л ^ н н а

И т о г о  . . 64,661р. 8 9 %  к.
О Ч О Т ІІ

У  Свящ  
родицы, ч
тина Никс 
щемъ этоі 
сочиненія:

КРАТКОЕ

съ ирилож 
вечерню, 
часы. 186‘ 

Эта кни: 
пода,  отъ 
нята въ р 
щ а х ъ .  (С 
Церковнук 

Ц ѣна эк 
Выписыва: 
экз. платя 
пляръ.

ПОСОБІЕ К Ъ

і'л

Изданіе 
(Въ бол 
Цѣна 2 
Щіе за 
не илат



;а.
ДО о вЕ 
то^ -  
ч7і>я ^  
энны й

^Огі  ІН
вьѲ 1 
42% к.
ДО к,

ДОЦГк.

)9‘/ 2 I  

ВО к

§7 к. 

43 к.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

У  Свящ енника церкви У сп е н ія  Пресвятыя Бого­
родицы, что на Сѣнной, въ С -П етербургѣ, Констан­
тина Никольскаго, ж ивущ аго въ домѣ принадлежа­
щемъ этой церкви, можно по лучать слѣдую щ ія его 
сочиненія: ндсИ иінонэтэя он п  .а-яотомь л«хин

—  4 0 3  —

’>:п вад і ’ ит нл< ыонаг.шцнФФо <ы;н лк идо :вкот
КРАТКОЕ ОБОЗРѢНІЕ БОГОСЛУЖЕБНЫХЪ КНИГЪ ПРАВО-1 " Л а I'” 1 'игг Ліонаг.ытпт7ГГ'к'

с л а в н о й  ц е р к в и ,
>0 '

съ приложеніемъ таблицъ, изображающ ихъ служ бы: 
вечерню, повечеріе, нолунощ ницу, утреню и 
часы. 1804 года.

Эта книга, но опредѣленію С в я т ѣ й ш а г о  С ѵ ­
нода,  отъ 22 января (17  Февраля) 1804 года, при­
нята въ р у к о в о д с т в о  в ъ  д у х о в н ы х ъ  у ч и л и ­
щ а х ъ .  (Смотри Д уховную  Бесѣду 1805 г. Л(° 47— 
Церковную Л ѣ то пись).

Ц ѣ на экземпляру 25 коп. съ пересылкою 30 коп. 
Выписываю щ іе отъ автора за разъ не менѣе 10  
экз. платятъ  и съ пересылкою 20 коп. за экзем­
пляръ. і094эп ч  ввнноъакл’оо эджэцП
отшщншдо отояст кьд ошаэшэд нионш тю  ловьнеияо

ПОСОБІЕ КЪ ИЗУЧЕНІЮ УСТАВА БОГОСЛУЖЕНІЯ ПРАВОСЛАВ­

НОЙ ЦЕРКВИ.

тт
Изданіе 2-е исправленное и дополненное 1805 г. 
(Въ большую 8-ю долю листа, стран. Х У І  и 779.) 
Цѣна 2 р. 75 к. съ пересылкую  3 р. В ы писы ваю ­
щіе за разъ не менѣе 5 экз. за пересылку ничего 
не платятъ . а н'

1)ОМ<
тпа > ъ ня

«г
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Объ изданіи Тамбовскихъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостей въ 1867 году.

Тамбовскія Епар хіальн ы я Вѣдомости выходятъ 
два раза въ м ѣ ся ц ъ ,— 1 и 15 чиселъ,— отдѣльными 
оконтованными тетрадями; отъ 2*/а Д ° 4 -хъ  печат­
н ы хъ  листовъ, и по истеченіи года составятъ три 
тома: одинъ изъ оффиціальной части и два изъ 
неоффиціальной, за первую и вторую половины 
года.

Ц ѣ н а Вѣдомостямъ— 4 р. 25 к. съ пересылкою.
Согласно высокому отзыву подписчиковъ Вѣдомос­

тей о Философскихъ размыш леніяхъ о Божественности 
религіи христіанской, О гю ста Николя, и уже заявлен­
ному многими желанію имѣть означенный переводъ 
особою книгою, редакція сдѣлала нѣсколько отдѣль­
ны хъ  оттисковъ вполнѣ назидательныхъ размышле­
н ій  христіанскаго философя О гю ста Николя, о вы­
сокихъ христіанскихъ истинахъ. Ц ѣ н а книги (въ 
2 частяхъ болѣе 50 листовъ и 800 страницъ): безъ 
пересылки 1  руб. 50 коп. съ пересылкою 2 рубля. 
Прежде объявленная цѣна (1 руб. съ пересылкою) 
оказалась слишкомъ дешевою для такого обширнаго 
изданія.

П ри редакціи Тамбовскихъ Епар х іальн ы х ъ  Вѣдо­
мостей продаются также слова и рѣчи на разные 
праздники, высокоторжественые дни и на разные 
случаи, протоіерея Романа Левицкаго. Ц ѣна книги 
съ пересылкою 75 коп. сер.

Ж елаю щ іе вы писы вать Вѣдомости и означенныя 
книги благоволятъ адресоваться въ Редакцію Там­
бовскихъ Е п а р х іа льн ы х ъ  Вѣдомостей при Тамбов­
ской Семинаріи.

Въ ко» 
ступило: 
П. Декап 
Леоновых' 
I. Лосева, 
лова, I. 
Архипова 
Струкова 
СераФимоі 
скаго и 0 
Соколова, 
Мат. Іѵар 
4 р.; итс 
чихѣ Ан 
канцеляріи 
1319 р. 70' 
137 р. 6,

плю хи!' .

і<ГЙГШ*.'[КО II

Воспит і 
го учи лг  

псп

Александ]
Нреображ



тыхъ

содятъ 
ьными 
печат­
ію три
іа изъ
[ОВИНЫ

кою.
ІДОМОС- 

нности 
іявлен- 
реводъ 
ітдѣль- 
іышле- 

о вы- 
ги  (въ 
>: безъ 
рубля, 
ілкою) 
ирнаго

Вѣдо­
разные
разные

книги

іенныя
Там-

'амбов-

В ъ  комитетъ; взаимнаго вспомоществованія по­
ступило: отъ протоіереевъ: В . Протопопова 8 р.: 
П . Декапольскаго 4 р„; священниковъ: Н п к . и Іак. 
Леоновыхъ, I. Барсова по 8 р .; I I .  Новикова б р.;
I. Лосева, П . Б у т я ги н а , К .  Недокучаева, В . Х о х ­
лова, I .  Успенскаго и В. Тимонова но 4 р.: і Н . 
Архипова 2 р.: діаконовъ: А . Бекетова 8 р.; С . 
Струкова и В . Бочарова по 4 р.: семейство діак.
Серафимова 4 р.: С т , Щ еглова. Ан. Митрополь­
скаго и Ѳ. Красовскаго по 2 р .; причетниковъ: Іак. 
Соколова, Д . Рязанова, В . Грабнлина, ІІв . Попова, 
Мат. Карпова но 2 р .; над. совѣта. Мар. Свитской 
4 р.; итого 108 р. Выдано безвозвр. вдовѣ дья­
чихѣ А наст. Никольской 40 р.. употреблено на 
канцелярію 20 к. Ба тѣмъ состоитъ основа, капи т. 
1319  р. 7 0 %  к. Резервнаго: 407 р. 4 6 %  к. Д ѣ й ствую щ . 
137 р. 63'/2 к. Всего 1864 р. 8 0 %  к.

Прибавленіе къ  № 5-м у О. Е .  В .

С П И С О К Ъ
Воспитанниковъ Ошскаго духовнаго, ръздш- 
го училища, составленный послѣ частныхъ 

испытаній, въ декабрѣ 1866 года,
В Ы С Ш А Г О  О Т Д Ѣ Л Е Н ІЯ  

р а з р я д ъ  и е р в ы  й:

Александръ С и н а й с к ій , Петръ Введенскій, М ихаилъ
Преображенскій, Петръ Васильевъ, Александръ І Іи -

л. 4.
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Кольскій, Александръ Н и к и тск ій , Ѳеодоръ Евѳимь- 
евъ, М ихаилъ К няж ескій , А ким ъ  Н икольскій, Ѳео­
доръ А рхангельскій, Я ковъ Генерозовъ, Тимоѳей 
Соколовъ, В аси лій  Покровскій, Ѳеодоръ Введенскій. 
І о с и ф ъ  Голубевъ, М ихаилъ Вавиловъ.

Р а з р я д ъ  в т о р о й :
Алексѣй Розановъ, Андрей С лун ев скій , В асилій Вве­
денскій, Петръ Богословскій, Владиміръ Невскій, 
Ѳеодоръ Знаменскій, Иванъ Невструевъ, Ѳеодоръ 
М усатовъ, В аси лій  Преображенскій, Илья Іовлевъ, 
Иванъ Амфитеатровъ, Яковъ Тр о и цкій , Александръ 
Ѳедотовъ, Иванъ Давидовъ, І о с и ф ъ  А зб уки н ъ , Ми­
хаилъ Леонтовичъ, В асилій  Крыловъ, Григорій Чи­
жовъ, П етръ Невструевъ, Павелъ Петровъ, Иванъ 
Н и к и тск ій , Николай Маревскій, Павелъ Успенскій, 
В аси л ій  У сп е н ск ій , Николай Тр оицкій, Ѳеодоръ 
И льинскій, Яковъ Свѣгославскій, Иванъ Іовлевъ, 
Владиміръ Турбинъ, М ихаилъ С лучевскій , Михаилъ 
П яти н ъ .

Р а з р я д ъ  т р е т і й :
Иванъ Покровскій, Григорій Голубовъ, Михаилъ 
Петропавловскій, Иванъ Любимовъ, Матвѣй Поярковъ, 
Дим итрій Милосердовъ, Семенъ Л уки н ъ , Семейъ 
Истоминъ, Гавріилъ Зеленскій, Гавріилъ Троеполь- 
ск ій , Андрей Преображенскій, Дим итрій Хлѣбтовскій, 
Николай Розовъ, Иванъ Андреевъ, Егоръ Ильин­
ск ій , Илья Покровскій.

С Р Е Д Н Я Г О  О Т Д Ѣ Л Е Н ІЯ
р а з р я д ъ  п е р в ы й :

Яковъ А н ф и м о в ъ , М ихаилъ С и н ай ск ій , В асилій  А м ­

фитеатровъ, В аси лій  Н и к и тск ій  1 -й , М ихаилъ Х о х ­

ловъ, Алеь 
скій, И ль 
митрій П< 
саріонъ ]М 
Гапоновъ, 
Петръ Б у . 
Алексѣевсь 
динскій, В

Павелъ Го
НИЛОВЪ, В л

Михаилъ < 
Никитскій 
соѣдовъ, Г 
Введенскій 
Василій Ѳ 
польскій, 
скій, А  леи 
ковъ. ІІва і 
совскій, Д 
Евдокимъ 
ФИЛОВЪ, П  
Михаилъ .

Петръ Ярі 
ноградскій 
Димитрій 
Николаево 
Василій П 
Димитрій 
Введенскіі 
Иванъ Соі
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]вѳимь- 
й, Ѳео- 
нмоѳей 
енскій,

ій  Вве- 
евскій. 
Іеодоръ 
овлевъ. 
ісандръ 
ъ, Ми- 
рій Чи- 

Иванъ 
енскій. 
>еодорх 
эвлевъ, 
ихаилъ

ихаилъ 
[рвовъ, 
Семеѣъ 
эеполь- 
овскій. 
Ильин-

ій Ам- 
ь Х о х ­

ловъ, А лексѣй Н и ко льскій  1 -й ,  Александръ Нножар- 
скій, Илья А лексѣевскій, В аси лій  Семовъ, Д и ­
митрій Поярковъ, М ихаилъ А р хан гельскій , В и с­
саріонъ Моревскій, Григорій Соколовъ, А ѳанасій  
Гапоновъ, Его р ъ  Введенскій, Ѳеодоръ Розановъ, 
Петръ Б улгако въ , Андрей Доброславскій, Иванъ 
Алексѣевскій, А лексѣй К уте п о в ъ , Д им итрій Мело- 
динскій, В асилійГрабилинъ , Я ковъ  Миловидовъ.

Р а з р я д ъ  в т о р о й :
Павелъ Говоровъ.; А лексѣ й Гапоновъ, В аси лій  В а - 
ниловъ, Владиміръ Островъ, А лексѣ й Н икольскій  2 -й , 
Михаилъ Флегонтовъ, М ихаилъ Петровъ, В аси лій  
Н икитскій 2-й , Николай Панфиловъ, Гавріилъ Мя­
соѣдовъ, И лья У с п е н с к ій , М атвѣй Семовъ, Иванъ 
Введенскій, А лексѣй К а за н ск ій , Павелъ Семовъ, 
Василій Орловъ, Его р ъ  Т р и святск ій , Григорій Трое- 
польскій, Андрей Рождественскій, П етръ Цареград­
скій, Александръ А рхангельскій, Владиміръ Б у л га ­
ковъ. Иванъ Орловъ, Иванъ Никаноровъ, Иванъ К р а­
совскій, Д им итрій Любомудровъ, Иванъ Данчаковъ, 
Евдокимъ Громовъ, И лья Н икольскій, Иванъ П ан­
филовъ, Павелъ Е л л и н с к ій , Стефанъ Троепольскій, 
Михаилъ Щ егловитовъ.

Р а з р я д ъ  т р е т і й:
Петръ Я ровскій, Павелъ Звягинцевъ, Павелъ В и ­
ноградскій, Николай К р аси нъ , Андрей Н и к и ф о р о в ъ , 

Димитрій К арповъ, Е в т и х ій  Го луб и н скій , Его р ъ  
Николаевскій, Ѳеодоръ Покровскій, Павелъ Звѣревъ, 
Василій П я ти н ъ , В аси л ій  Н и ко льскій , И лья Л у к и н ъ , 
Димитрій Александровъ, В асилій  Б улгако въ , І о с и ф ъ  

Введенскій, Николай Н и ко льскій , Семенъ Покровскій, 
Иванъ Соболевъ. Ѳеодоръ Рождественскій, Павелъ



Введенскій, Флоръ Даныггинъ, М ихаилъ Яровскій, 
Яковъ Николаевскій, Алексѣй Л у к и н ъ —уволенъ въ 
епархіальное вѣдомство.

Н И З Ш А Г О  О Т Д Ѣ Л Е Н ІЯ  
р а з р я д ъ  п е р в ы й :

НикиФоръ Воскресенскій, Семенъ Н и к и тск ій , Нико­
лай Н икольскій, Григорій Токаревъ, М ихаилъ Ни­
кольскій 2 -й , ТргіФонъ Поярковъ, Павелъ Діомидовъ, 
Иванъ Д аны пи н ъ , Семенъ Боссатовъ, Алексѣй А н ­
тоновскій, Навелъ Истоминъ, Петръ Семовъ, Сергѣй 
А зб уки н ъ , СтеФанъ Поярковъ, Ѳеодоръ Гавриловъ, 
В асилій Турбинъ , Андрей Васильевъ, Николай Му­
сатовъ, Павелъ Покровскій, Митрофанъ Свѣтоза- 
ровъ, Венедиктъ Турбинъ , Иванъ ИІеверницкій, 
Михей Н и к и тск ій , В асилій Орловъ, В асилій  Алек- 
сѣевскій, Иванъ Андреевскій, Иванъ Турбинъ, Ѳео­
доръ Григоровскій, Александръ А ракинъ.

Р а з р я д ъ  в т о р о й :
Алексѣй Семовъ, Максимъ Н и к и тск ій , Константинъ 
Остроумовъ, Иванъ Введенскій. Иванъ Дмитріев­
ск ій , К ириллъ  А зб укинъ , Владиміръ Брянцевскій, 
Д аніилъ Поярковъ, Николай Горасевичъ, Констан­
тинъ Покровскій, Владиміръ Соколовъ, Владиміръ 
Воскресенскій,1 М ихаилъ Гапоновъ, Петръ Гапоновъ, 
СтеФанъ Карповъ, Матвѣй Карповъ, Гавріилъ К а ­
линниковъ, Константинъ К утеповъ , Порфирій Кар­
повъ, Д имитрій И льинскій , Евѳимій Случевскій, 
Николай Орловъ, Петръ М ихайловъ. Иванъ Галан- 
тіоновъ, Дим итрій Никольскій 2 -й , СтеФанъ Нев­
струевъ, Николай Кореневъ, В асилій Богословскій, 
Павелъ Діесиеровъ, Петръ Серафимовъ, Яковъ Ва­
виловъ, Д имитрій Н икольскій 1 -й ,  СтеФанъ Покров­
ск ій , М ихаилъ Никольскій 1 -й .
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Иванъ 
Покровскі 
Александр 
довъ, Вас 
доръ Кар 
динъ, Ѳе< 
саріонъ С 
Порфирій 
Воскресен 
новъ, Ива 
въ е'пархі:

ученикоі
учпмш

псѣ

Иванъ 
Феноменоі 
карповъ, 
Димитрій 
Василій ( 
Драчевъ, 
Григорій 
Никольскі 
Николай
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вскій, 
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Нико- 
ъ Ни-
вдовъ, 
ій А н - 
)ергѣй 
иловъ, 
й М у- 
ѣтоза- 
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вскій, 
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ь К а - 
і Кар- 
вскій, 
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I I  ев- 
вскій, 
ъ Ва- 
окров-

Р а з р я д ъ  т р е т і й !
Иванъ Сомовъ, А лексѣй Николаевскій, Семёнъ 

Покровскій, Иванъ К ры ловъ, Иванъ Андреевъ, Петръ 
Александровъ, Иванъ Покровскій, А лексѣ й Д ави­
довъ, В аси л ій  Андреевъ, Венедиктъ Ѳедотовъ, Ѳео­
доръ Карповъ, М ихаилъ Троепольскій, В аси лій  Ра­
динъ. Ѳеодоръ Розановъ, Д им итрій Іорданскій, В и с­
саріонъ Одровъ, Иванъ Леоновъ, Павелъ У сп е н ск ій , 
Порфирій Кры ловъ, Александръ Кедровъ, Александръ 
Воскресенскій, Александръ Т р о и ц кій , Павелъ Смир­
новъ, Иванъ Чиж овъ, Иванъ Троепольскій—уволенъ 
въ епархіальное вѣдомство.

1 ■_кіи. ■ ' А '

С П И С О К Ъ
учениковъ Ливенскаго духовнаго уѣзднаго 
училища, составленный послѣ частныхъ 

испытаній, въ декабрѣ 1866 года.
В Ы С Ш А Г О  О Т Д Ѣ Л Е Н ІЯ

р а з р я д ъ  п е р в ы й :

Иванъ Феноменовъ, Григорій Раевскій, А н а т о л і 
Феноменовъ, М ихаилъ Зерновъ. Александръ П оли­
карповъ, А лексѣй Лавровъ, Владиміръ Турбинъ , 
Димитрій Александровъ, Александръ К уте по въ , 
Василій Судаковъ, В аси лій  Н ико льскій , Д им итрій 
Драчевъ, Иванъ Петропавловскій, Николай Зерновъ, 
Григорій Тур б и нъ , Сергѣй Понятовскій, Семенъ 
Никольскій, А лексѣ й П яти н ъ , Николай В окацкій, 
Николай Н евскій, Иванъ Іорданскій, Александръ
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Звѣревъ, Константинъ Вуколовъ, Николай М акрц- 
новъ, Иванъ Никольскій, Иванъ Поповъ 1 -й ,  Яковъ 
Вертопраховъ, М ихаилъ П у т и л и н ъ , Аркадій Горо­
ховъ, Николай Автономовъ.

Р а з р я д ъ  в т о р о й :
• С 'І  НИЛГ и ;: Г, И 1 Я О < \ I Т  (і’у іД Х Н Іц ' сГЦОІТіГД^Х ^Г(|0 | 

Василій Давидовъ., Илья Данковъ, Константинъ
Д а н сьій , Семенъ Зерновъ, Владиміръ Щ егловъ, 
Петръ Космодаміанскій, К онстантинъ Соколовъ, 
Д им итрій Недвѣтаевъ, Григорій /БеллераФонтовъ, 
М ихаилъ Б у т я ги н ъ , Василій Силуановъ, Александръ 
Некрасовъ, Петръ Раевскій, Александръ Глядинскій, 
Петръ Ефремовъ, Алексѣй Лосевъ, Ѳеодоръ К у те ­
повъ, Николай Александровъ, Яковъ Лавровъ. 
Николай Драчевъ, Яковъ Ставровъ, Иванъ Кос- 
минъ, Павелъ Косеовъ, В асилій  Соломинъ, Андрей 
Автономовъ, Матвѣй Воскресенскій, М ихаилъ А лек- 
сѣевскій, Егоръ К утеповъ , Александръ Рязановъ, 
Егоръ М итропольскій, Александръ Семеновъ, Николай 
Колош инъ,Александръ ІПеховцевъ. Егоръ Василь­
ковъ, Николай Переверзевъ, Петръ Скуридинъ, Ва­
силій  Некрасовъ, Д им итрій Руденскій, Д имитрій А к и ­
мовъ, Николай Воскресенскій, Павелъ Поновъ, Дими­
трій Рождественскій 1 -й ,  Григорій ІПеховцевъ. Се­
менъ Раевскій, Александръ Данковъ, М ихаилъ Высот­
ск ій , Д имитрій Кудрявцевъ, Иванъ Струковъ. Кон­
стантинъ Тарасовъ, Леонидъ А куловъ, Александръ 
Глаголевъ. Иванъ А рхангельскій. Владиміръ Мннер- 
винъ, Иванъ Покровскій, М ихаилъ Поновъ. Иванъ 
Л у к и н ъ . Николай Щ егловъ. Николай Соловьевъ- 
Григорій К утепо въ , Сергѣй Глядинскій. Матвѣй 
Половъ, Иванъ Турбинъ,

Павелъ 
ровскій, 
Поповъ ‘ 

ровъ, М 
скій ,11 С 
МйтроФаі

Михаи. 
сандръ 
жевъ, ]Ѵ 
Д им итріі 
Ирлцкцрі 
Иванъ I 
горскій, 
Алексѣй 
мовъ, Мі 
Семенъ 
лай Гово
скій. Ев.і?
Илья Х (
верскій,
Лавровъ.

Николо
Аѳанасье
Вячеслав'
П ятницкі
Василій
Г ф р С М О В ’Г
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ъ, Се-
Зысот-
. Кон-
•андръ
йинер-
Иваігь
вьенъ-
[атвѣіі

Р а з р я д ъ  т р е т і й :
Павелъ Скрябинъ, Иванъ Т р о и ц кій , Павелъ П о к­

ровскій, Д им итрій Рождественскій 2 -й , Иванъ 
Поповъ 2 -й , Д им итрій Щ егловъ, Владиміръ Гово­
ровъ, М ихаилъ Дивногорскій, И ванъ Преображен­
скій,' Сергѣй Гороховъ, Владиміръ Струковъ, 
Митрофанъ Феноменовъ, Владиміръ К утепо въ .

С Р Е Д Н Я Г О  О Т Д Ѣ Л Е Н ІЯ
р а з р я д ъ и е р в ы  й:

М ихаилъ Б у т я ги н ъ , Николай Феноменовъ, А лек­
сандръ Тур б и нъ , Гавр іилъ  К осеинъ, Иванъ Веле- 
жевъ, М ихаилъ Глаголевъ, М ихаилъ Губановъ, 
Димитрій Поздняковъ, Д им итрій Лосевъ, А лексѣй 
Поликарповъ, Григорій Рудневъ, Иванъ Вуколовъ, 
Иванъ М ихайловъ, Н и лъ  С в и тск ій . Иванъ Дивно­
горскій, М ихаилъ Д а н скій , Дим итрій К о стальскій , 
Алексѣй Звѣревъ, И ванъ Б у т я ги н ъ , В аси лій  Ада­
мовъ, М ихаилъ Тезавровскій, Н иколай Переверзевъ, 
Семенъ Ефремовъ, Ѳеодоръ А р хангельскій , Нико­
лай Говоровъ, Николай Рязановъ, П етръ  Малинов­
скій, Евлам пій  Тур б инъ , Д им итрій Протопоповъ, 
Илья Херсонскій, Порфирій Звѣревъ, В асилій  Р е- 
верскій, Николай Маховъ, П етръ  Орловъ, Николай 
Лавровъ.

Р 'а  з р я д ъ в т о р о й :

Николай Семеновъ, Павелъ Ставровъ, А лексѣй 
Аѳанасьевъ, В асилій  Ш ироковъ, М ихаилъ В ы со ц кій . 
Вячеславъ М инервинъ, Иванъ Покровскій, Григорій 
Инч гницкій, Иванъ А р хи ппо въ , Дим итрій Рязановъ, 
Василій РуД енскій, Иванъ М инервинъ, В аси л ій  
Ефремовъ. Ѳеодоръ Автономовъ. Д им итрій Л уки н ъ ,
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Онисимъ Коссовъ, Ѳеофанъ Синадскій, Андрей 
Орловъ, А нто ніи  Ненашевъ, М ихаилъ Акимовъ, 
Петръ Скрябинъ, Иванъ Некрасовъ, Егор ъ  Данскій. 
Николай Кудрявцевъ, Димитрій Баккадоровъ, Иванъ 
Бобровъ. Григорій Силуановъ, Александръ Мари­
нинъ, Иванъ Цвѣтаевъ, Владиміръ Ильинскій, 
Семенъ Паллйдинъ, Иванъ Раевскій, Димитрій 
Ц вѣтаевъ, Петръ Поновъ, Алексѣи Драчевъ, Иванъ 
Алексѣевскій, Иванъ Поликарповъ, Николай Преобра­
ж енскій, В асилій  Ненашевъ, Николай Добролюбовъ. 
Константинъ  Семеновъ, Алексѣй А рхинновъ. Иванъ 
Троепольскій, Алексѣй Щ егловъ, Иванъ Тарасовъ. 
Александръ Щ егловъ 2 -й , В асилій  Медвѣдевъ, Ва­
силій Феноменовъ, Д имитрій Преображенскій. Иванъ 
Поповъ, Николай Щ егловъ, В о н и ф н т і й  Поповъ. 
Дим итрій Скуридинъ, Александръ Щ егловъ 1-й. 
Александръ Воскресенскій, В асилій Говоровъ, Нико­
лай К остальскій , Ѳеодоръ Говоровъ, Андрей К у ­
дрявцевъ, Ѳеодоръ Раевскій.- Ѳеодоръ Судаковъ. 
Петръ Л и си цы н ъ , Павелъ Говоровъ, Евлампій 
А куловъ.

Р а з р я д ъ  т р е т і й:

Ѳеодора. Вознесенскій, В асилій  Покровскій, Иванъ 
Турбинъ, Петръ В ы со ц кій , Дим итрій Космода- 
м іанскій, Николай Яхонтовъ, Иванъ Петропавлов­
ск ій , Петръ Аѳанасьевъ. Матвѣй Оболенскій, 
Алексѣй Б а н ы ги н ъ , Владиміръ Знаменскій.

Н И З Ш А Г О  О Т Д Ѣ Л Е Н ІЯ  
р а з р я д а. и е р в ы й:

Владиміръ Глаголевъ, Николай Введенскій, Нико­
лай Глаголева. 1 -й ,  Стефанъ Кутеповъ, Иванъ

Турбинъ, Т 
Владиміръ 
Иванъ Мау 
мовъ, Ал( 
ревъ, Пав 
ловъ, Влад 
Александра 
Ершевъ, . 
Николай Г  
Никитскій, 
екій, Васі 
Алексѣй В 
Іустиновъ, 
Николай 
Тихомиров 
Орловъ. А

Н икита 
сандръ Ер: 
ровъ, Гри 
силій Пан< 
новъ 3 -й , 
Александрг 
лай Рязаі 
Яковлевъ, 
Навела. 1  

Данковъ, . 
Воскрееенс 
ИитроФана 
Раевскій, 
Петръ Руд 
Данскій. Г
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Андрей
имовъ.Я 5 /
інскій,
Иванъ
Мари-

інскій.П1 /і. ) і
митрій 
Иванъ 

реобра- 
юбовъ. 
Иванъ 
іасовъ. 
іъ, Па- 

11 ванъ 
[оповъ. 
ъ 1-й .
. Нико- 
зй К у - 
щковъ.
іламній
Г] йві,

Иванъ
осмода-
павлов-
енскій,

Нико-
Иванъ

Турбинъ, Иванъ Тихомировъ, Николай Поликарповъ, 
Владиміръ Преображенскій, М ихаилъ Соколовъ, 
Иванъ Марковъ, Семенъ А рм янскій, Павелъ Ада­
мовъ, Александръ Николаевскій, Владиміръ Звѣ­
ревъ, Павелъ Воскресенскій, Константинъ  Измай­
ловъ, Владиміръ Воскресенскій, Его р ъ  Т ы ч и н н и н ъ . 
Александръ Рязановъ, А лексѣй Покровскій^ Н илъ  
Ершевъ, А лексѣ й А лексѣевскій, Петръ Адамовъ, 
Николай Понятовскій, Николай Вележевъ, В асилій  
Н икитскій, В асилій  Н и ко льскій , Иванъ Богоявлен­
скій, В аси лій  Вознесенскій, М ихаилъ Семеновъ, 
Алексѣй Вахиовъ, Николай Тихомировъ, Д им итрій 
Іустиновъ, Н иколай Р аевскій, Николай Ставровъ. 
Николай Н а ц к ій , Павелъ Кирилловъ, Д им итрій 
Тихомировъ, Алексѣй Воскресенскій. Владиміръ 
Орловъ. Александръ Ставровъ.

Р  а з р я д ъ  в т о р о й :
Н и ки та Рудаковъ, Д им итрій Оболенскій, А лек­

сандръ Ерш евъ . Ѳеодоръ Семеновъ, А лексѣй Лав­
ровъ, Григорій Соломинъ, Григорій Турбинъ , Ва­
силій Пановъ, Н иколай Вуколовъ, Николай Р яза­
новъ 3 -й , Іона В ы с о ц к ій , Н иколаи Глаголевъ' 2 -й . 
Александръ Оболенскій, Петръ Оболенскій, Нико­
лай Рязановъ 1 -й ,  В аси л ій  Адамовъ, Александръ 
Яковлевъ, Ф и ли п п ъ  К р аси н ъ , Иванъ К утепо въ . 
Навелъ Введенскій, Семенъ М акриновъ, Иванъ 
Данковъ, А вивъ Б у н и н ъ , Иванъ М орейскій, Иванъ 
Воскресенскій, Борисъ Солнцевъ, Павелъ Соломинъ. 
Мигі гроФанъ Д а н скій , Семенъ Ц вѣтаевъ, Алексѣй 
Раевскій, Викторъ ИІеховцевъ, Павелъ В укуловъ, 
Петръ Руденскій, П етръ Базилевскій, Александръ 
Данскій. Петръ Ш у б и н ъ . Левъ Недокучаевъ, А лек-



414 -

сѣй Іорданскій. Александръ Аретинекій, Владиміра 
Строковъ, Порфирій Минервинъ, Павелъ Щегловъ, 
Аѳанасій Кодрюшовъ, Ѳеодоръ Іорданскій, Иванъ 
Лосевъ, Ѳеодоръ А зб укинъ , Григорій Нецвѣтаевъ. 
Семенъ Колош инъ, П етръ Ц вѣтаевъ, Петръ Верто- 
градскій, Дим итрій Троепольскій.

Р а з р я д ъ  т р е т і й :
Николай Рязановъ, Ѳеодоръ М огилевскій, Алексѣй 

Тарасовъ, В асилій  Протасовъ, Гавріилъ Данскій, 
Иванъ М ихайловскій, Константинъ Турбинъ, Миха-| 
илъ Рюриковъ, Иванъ Раевскій, Семенъ Щ егловъ 
Александръ Счастновъ, Александръ Вертоградскій 
Яковъ Автономовъ, Иванъ Остромысленскій, Нико­
лай Петропавловскій, Александръ К утеповъ , Андрей 
Величковскій, Стефанъ Кирилловъ, В асилій  Ки
рилловъ,
Николай

М ихаилъ Скуридинъ, 
О чкинъ.

Яковъ Оболенскій.

15-го м

С О Д Е Р Ж А Н ІЕ .
1. Распоряженія и постановленія правительства^ 9  

Д ух ъ  Фарисейскій — Схизматическое Папство, илиЩ'"й ~  У ‘ 

Р и м ъ ...., соч. о. Влад. Г э т э .— Матеріалы для исторіи Ш Л Ш  у  

Орловскаго края. — Пожертвованіе въ Б лаго тво р іііб0г^  и  
тельное Братство. О тчетъ Сѣвскаго городскагі 
банка. — Объявленія. — Прибавленіе къ ДІ 5-му

°  Е * ___. .  С вятѣйи

О п е ч а т к а :  В ъ  Л і 4-мъ О. Е .  В ., но ошибкѣ, до 
пущ енъ пропускъ въ нумераціи страницъ отъ 22 9 - 
300 и 356 стр. понумерована 156.

Подписка принимается |І Выходятъ два раза в 
въ Редакціи О р л .Е п а р х .
В ѣд., при О. Семинаріи.

Редакторъ, архимандритъ Палладій
Дозв. цензурою. Орелъ. Марта 1 дня 1 867 г .

вредложені 
Сѵнода, о 
слѣдѵющаг 
ТО Р Ъ , вг]
утвердить

мѣсяцъ. Ц ѣ н а годовому! . 1 
изданію 4 р. серебромъЛенію его,

опредѣлено
года, мнѣні 
В Ы с О Ч А И

ПЕЧ. ВЪ ТИПОГРАФІИ ЧиЧИКАСЛОВА.


