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і«

 

шшш

 

іші
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Внходятт.

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцт..

 

H

 

И

 

9

 

О

   

^

 

Д*па

 

Извѣстій

 

по

 

казанской
!

 

Подписка

 

принимается

 

въІСа-

 

<

(

 

зани,

 

ъъ

 

редакціи

 

Православ-
1

 

НОЯБРИ.
;

 

наго

 

Собесѣдника

 

при

 

духов-

 

\
!

 

ной

 

акадсміи,

 

отт.

 

всѣхъ

 

мѣстъ

 

s

   

_

 

в

   

ла

§121

епархіи

  

для

  

мѣстъ

   

и

 

линь <

;

 

другихъ

 

епархій

 

и

 

вѣдомствъ:

і

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Православными

 

Со-

 

!
!

 

бесѣдиикомъ

 

10

 

руб.

   

съ

 

пе-

ресылкою.

Указъ

 

ЕГО

 

ИНИЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Самодержца
Всерошйскаго,

  

изъ

  

Казанской

 

Духовной

  

Копсисторіи,

благочинпьгаъ

 

епархіи.

По

 

распоряженію

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

Духовная
Консисторія

 

предписываетъ

 

оо.

 

благочиннымъ:

 

немедленно

по

 

выбытіи

 

изъ

 

того

 

или

 

другаго

 

благотинія

 

священниковъ,

состоящихъ

 

депутатами

 

на

 

епархіальные

 

и

 

окружные

 

учи-

лищные

 

съѣзды,

 

избирать

 

на

 

ихъ

 

мѣсто

 

новыхъ

 

депутатовъ

и

 

о

 

вновь

 

избранныхъ

 

доносить

 

Его

 

Высокопреосвященству.
Октября

 

6

 

дня

 

1890

 

года.

Членъ

 

Консисторіи,

 

священникъ

 

Теорий

 

Богословскій.

Секретарь

 

А.

 

Звѣревъ.'

Е.

 

К.

 

Е.

 

1890. 38



Раопо^яЖёніё

 

епархіальнаію

 

НАЧАЛЬСТВА.
О

 

награжденіи

 

священниковъ:

 

Влаговѣщенской

 

церкви

   

ка-

занскаго

   

земледѣльческаго

   

училища

   

Николая

   

Чижова

   

и

села

 

Малыхъ

 

Лызей,

   

казанекаго

 

уѣзда,

   

Емеліана

 

Филип-
пова

 

набѳдренникомъ.

Священпики:

 

Благовѣщенской

 

церкви

 

казанекаго

 

земле-

дѣльческаго

 

училища

 

Николай

 

Чижовъ

 

и

 

села

 

Малыхъ

 

Лызей,
казанекаго

 

уѣзда,

 

Емеліанъ

 

Филипповъ,

 

за

 

весьма

 

усердную

и

 

полезную

 

службу,

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

награж-

дены

 

набедренникомъ.

 

Октября

 

20

 

дня

 

1890

 

года.

Членъ

 

Консисторіи,

 

протоіерей

 

H.

 

Варушкинъ.

Секретарь

 

Консисторіи

 

A.

 

Звѣревъ.

Письмо

 

къ

 

Его

 

Высоконрсосвящепству,

 

Члену

 

Святѣй-

шаго

 

Правительствующаго

 

Синода,

 

Высоконреоевящеи-
нѣйшему

 

Павлу,

 

Архіеішснопу

 

Казанскому

 

и

 

Свіяжскому,
нротоіерея

 

Василія

 

Михайловскаго.

ВАШЕ

 

ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕНСТВО,

Милостивѣйніій

   

Архипастырь!

Предполагая

 

на

 

пользу

 

пастырей,

 

законоучителей,

 

пре-

подавателей

 

и

 

особенно

 

для

 

безплатной

 

раздачи

 

ученикамъ

духовной

 

семинаріи

 

издать

 

нѣсколько

 

выпусковъ

 

справочной
настольной

 

книги

 

по

 

Священному

 

Писанію,

 

подъ

 

заглавіемъ:
„Ключъ

 

къ

 

Ветхому

 

и

 

Новому

 

Завѣту",

 

я

 

отпечаталъ

 

пока

„Ключъ

 

къ

 

Новому

 

Завѣту",

 

отдѣльно

 

продаваемый

 

по

 

30

 

коп.,

а

 

въ

 

коленкоровомъ

 

изящномъ

 

переплетѣ

 

50

 

коп.

 

безъ

 

пере-

сылки.

Препровождая

 

оный

 

Вашему

 

Высокопреосвященству,
покорнѣйше

 

прошу

 

Васъ,

 

Высокопреосвященнѣйшій

 

Влады-
ко,

 

принять

 

эту

 

книгу

 

и

 

оказать

 

свое

 

содѣйствіе

 

къ

 

распро-

странена

 

ея

 

въ

 

ввѣренной

 

Вамъ

 

Епархіи.
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При

 

сёмъ

 

ймѣю

 

честь

 

и

 

долгъ

 

изъяснить,

 

что

 

гірй

 

вьі-
пискѣ

 

этой

 

книги

 

въ

 

количествѣ

 

пяти

 

сотъ

 

экземпляровъ

 

за-

разъ,

 

на

 

наличныя

 

деньги,

 

я

 

согласенъ

 

сдѣлать

 

уступку

 

по

30°/0

 

безъ

 

пересылки.

Испрашивая

 

Вашего

 

Святительскаго

 

благословенія

 

себѣ,

имѣю

 

честь

 

быть

ВАШЕГО

 

ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕНСТВА,

нижайшій

 

послушникъ

протоіерей

 

Василій

 

МпхаіЛловскій.

С.-Петербургъ,

 

Екат.

 

к.,

 

д.

 

№

 

74,

 

кв.

 

1.

ЖУРНАЛЫ

казанекаго

 

окружнаго

 

съѣзда

 

оо.

 

денутатовъ,

 

бывшаго
въ

 

сентябрь

 

мѣсяцѣ

 

1890

 

года.

1890

 

года

 

сентября

 

17

 

дня.

 

Оо.

 

депу-

таты

 

казанекаго

 

окружнаго

 

съѣзда,

 

вслѣд-

ствіе

 

журнальнаго

 

постановленія

 

прошлогод-

няго

 

съѣзда

 

оо.

 

депутатовъ,

 

собравшись

 

въ

зданіе

 

училища,

 

отправились

 

къ

 

Его

 

Высоко-
преосвященству,

 

Члену

 

Святѣйшаго

 

Оѵнода,

Высокопреосвященнѣйшему

 

Павлу,

 

Архіепи-
скопу

 

Казанскому

 

и

 

Свіяжскому,

 

для

 

полученія
Архипастырскаго

 

благословенія

 

и

 

разрѣшенія

на

 

открытіе

 

засѣданій

 

съѣзда.

 

Получивъ

 

Архи-
пастырское

 

благословеніе,

 

оо.

 

депутаты

 

снова

собрались

 

въ

 

зданіи

 

училища

 

и

 

здѣсь,

 

подъ

временнымъ

 

предсѣдательствомъ

 

старѣйшаго

изъ

 

оо.

 

депутатовъ

 

священника

 

Г.

 

П.

 

Черны-
шева,

 

повѣривъ

 

полномочія

 

оо.

 

депутатовъ,

которыя

 

признаны

 

всѣ

 

законными,

 

присту-

пили

 

къ

 

избранію

 

изъ

 

своей

 

среды

 

предсѣдателя

и

 

дѣлопроизводителя

 

съѣзда,

 

сначала

 

посред-

ствомъ

 

записокъ.

38*

1890

 

і.

 

18

 

Сентяб-
ря.

 

Утверждаются:
свящ.

 

К.

 

Жльинскій
предеѣдатедемъ,

 

а

свящ.

 

П.Изм

 

айдовъ
дѣлопроизводите-

лемъ

 

съѣзда.

П.

 

А.

 

К.
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tto

 

запискамъ

 

въ

 

званіе

 

председателя
съѣзда

 

назначены

 

были

 

слѣдующія

 

лица:

 

г.

 

Еа
зани

 

Евдокіинской

 

церкви

 

священникъ

 

К.

 

С.
Ильинскій,

 

села

 

Пановки

 

священникъ

 

Г.

 

П
Чернышевъ

 

и

 

села

 

Алатъ

 

священникъ

 

П.

 

Л
Измайловъ.

 

При

 

баллотировкѣ

 

шарами

 

свя-

щенникъ

 

К.

 

С.

 

Ильипскій

 

получилъ

 

избира-
тельныхъ

 

шаровъ

 

всѣ

 

15,

 

прочія

 

лица

 

отъ

баллотировки

 

отказались.

 

Въ

 

званіе

 

делопро-
изводителя

 

съѣзда

 

по

 

запискамъ

 

намѣчепы

были

 

священники:

 

П.

 

П.

 

Васильевскій,

 

Г.

 

С.
Зайковъ,

 

П.

 

Л.

 

Измайловъ

 

и

 

М.

 

С.

 

Меньши-
ковъ.

 

При

 

баллотировкѣ

 

шарами

 

священник?

Васильевскій

 

получилъ

 

избирательныхъ

 

ша-

ровъ

 

9,

 

неизбирательныхь

 

6,

 

священникъ

 

Зай-
ковъ

 

избирательныхъ

 

9,

 

неизбират.

 

6,

 

свя-

щенникъ

 

Измайловъ —избир.

 

11,

 

неизбират.

 

4,
священникъ

 

Мевыпиковъ

 

отъ

 

баллотировки
отказался.

Постановили:

 

священника

 

К.

 

С.

 

Ильин
скаго

 

признать

 

избраннымъ

 

въ

 

званіе

 

пред

сѣдателя

 

съѣзда,

 

а

 

священника

 

П.

 

Л.

 

Измай-
лова

 

дѣлопроизводителемъ

 

съѣзда,

 

и

 

журиалъ

сей

 

вмѣстѣ

 

съ

 

баллотировочными

 

списками

представить

 

на

 

утвержденіе

 

Его

 

Высокопрео-
священства.

 

Подлинный

 

за

 

надлежащимъ

 

под

писомъ

 

оо.

 

депутатовъ

 

съѣзда.

18

 

Сентября.

 

Утро.

Собраніе

 

открыто

 

со

 

вновь

 

прибывшимъ
депутатомъ,

 

священникомъ

 

села

 

Аркатова,

 

лаи-

шевскаго

 

уѣзда,

 

Еапитономъ

 

Ершовымъ

 

въ

числѣ

 

17

 

человѣкъ,

 

при

 

членѣ

 

Правленія

 

учи-

лища

 

,

 

священнике

 

H.

 

А.

 

Сердобольскомъ,
молитвою

 

Св.

 

Духу.
По

 

занятіи

 

оо.

 

депутатами

 

своихъ

 

мѣстъ,

заслушана

 

была

 

резолюція

 

Его

 

Высокопрео-
священства

 

на

 

журналѣ

 

вечерняго

 

засѣданія

17

 

сентября

 

объ

 

утвержденіи

 

священника

 

К.

 

С.

1890

 

г.

 

20

 

Сентяб-
ря.

 

Утверждается.
П.

 

А.

 

К.
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Ильинскаго

 

предсѣдателемъ

 

съѣзда,

 

а

 

священ-

ника

 

П.

 

Л.

 

Измайлова

 

дѣлопроизводителемъ.

Затѣмъ,

 

по

 

предложенію

 

председателя

 

съѣзда,

слушали:

 

1)

 

журналы

 

прошлогодняго

 

съѣзда

оо.

 

депутатовъ

 

съ

 

Архипастырскими

 

резолю-

ціями

 

на

 

нихъ.

Постановили:

 

Принять

 

ихъ

 

къ

 

свѣдѣнію

и

 

руководству.

2)

 

Заслушавъ

 

журналы

 

прошлогодняго

съѣзда,

 

собраніе

 

занялось

 

составленіемъ

 

про-

граммы

 

вопросовъ,

 

подлежащихъ

 

обсужденію
съѣзда.

 

Изъ

 

вопросовъ,

 

подлежащихъ

 

обсуж-
денію

 

съѣзда ,

 

намечены

 

были

 

слѣдующіе:

1)

 

разсмотрѣніе

 

журнальныхъ

 

постановлена
членовъ

 

ревизіоннаго

 

комитета

 

по

 

повѣркв

экономическпхъ

 

отчетовъ

 

правленія

 

училища

за

 

1889

 

годъ;

 

2)

 

разсмотрѣніе

 

смѣтныхъ

 

назна-

ченій

 

по

 

содержанію

 

училища

 

въ

 

будущемъ
1891г.

 

и

 

3)

 

обсуждение

 

вопросовъ,

 

предложен-

ныхъ

 

съѣзду

 

Правленіемъ

 

училища

 

въ

 

своихъ

отношеніяхъ

 

отъ

 

17

 

сентября

 

сего

 

1890

 

года

за

 

№№

 

281,

 

282,

 

283,

 

284,

 

285,

 

288

 

и

 

289.
По

 

составленіи

 

программы

 

вопросовъ,

 

под-

лежащихъ

 

обсужденію

 

съѣзда,

 

оо.

 

депутатами

заслушанъ

 

былъ

 

докладъ

 

членовъ

 

ревизіон-
наго

 

комитета

 

по

 

провѣркѣ

 

экономическихъ

отчетовъ

 

Правленія

 

училища

 

за

 

1889

 

годъ.

Изъ

 

доклада

 

усмотрено,

 

что

 

отчетъ

 

о

 

при-

хода»,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

епархіалышхъ

 

сумм?

составленъ

 

Правленіемъ

 

училища

 

вѣрно

 

и

 

что

остатки

 

суммъ

 

отъ

 

предшествовавшаго

 

года

перспесены

 

въ

 

оный

 

вѣрно;

 

документы,

 

пред-

ставленные

 

Правленіемъ

 

учплпща

 

для

 

про-

верки,

 

какъ-то:

 

кассовая

 

книга,

 

книга

 

для

записи

 

мелочныхъ

 

расходовъ,

 

экопомическіе
журналы

 

и

 

другіе,

 

найдены

 

веденными

 

правиль-

но

 

и

 

согласно

 

съ

 

требованіями

 

счетпаго

 

уста-

ва,

 

и

 

что

 

суммы,

 

значащіяся

 

по

 

документам?

въ

 

остаткѣ,

 

прп

 

повѣрке

 

действительно

 

оказа-

лись

 

на

 

лицо.
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Постановили:

 

доклад?,

 

членовъ

 

ревизіон-
наго

 

комитета

 

принять

 

къ

 

свѣденію;

 

членовъ

же

 

ревизіоннаго

 

комитета,

 

священниковъ:

 

М.

 

С.
Меньшикова,

 

В.

 

А.

 

Охотива

 

и

 

Н.

 

А.

 

Люби-
мова

 

за

 

точное,

  

ясное

  

и

 

обстоятельное

 

раз-

смотреніе

  

и

 

поверку

  

экономическаго

  

отчета

Правленія

 

училища

   

отъ

 

лица

  

съезда

   

благо
дарить

   

и

 

представить

   

о

 

семъ

   

симъ

   

журна

ломъ

  

на

  

благоусмотреніе

  

Его

  

Высокопрео
священства.

3)

 

Слушали:

 

смету,

 

составленную

 

Правле
ніемъ

 

училища,

   

по

 

содержанію

   

училища

   

въ

будущемъ

   

1891

 

году.

   

Такъ

   

какъ

   

заседаніе
съезда

 

было

 

продолжительное,

 

а

 

более

 

обстоя
тельное

   

разсмотреніе

   

сметныхъ

   

назначеній
требуетъ

   

не

 

мало

   

времени,

   

то

 

сужденіе

   

по

сему

 

предмету

 

отложено

   

до

 

следующихъ

   

за-

седаній.

  

Собраніе

 

закрыто

 

пеніемъ

 

молитвы

Подлинное

 

подписали

 

председатель

 

съезда

   

и

оо.

 

депутаты.

18

 

Сентября,

 

ѣечеръ.

Собраніе

 

открыто,

 

со

 

вновь

 

прибывшимъ
депутатомъ,

 

священникомъ

 

Е

 

И.

 

Петропав-
ловскимъ,

 

въ

 

числѣ

 

18

 

человекъ,

 

при

 

двухъ

членахъ

 

Правленія

 

училища,

 

свящепнпкахъ

Н.

 

А.

 

Сердобольскомъ

 

и

 

П.

 

М.

 

Руфимскомъ,
пеніемъ

 

молитвы.

По

 

открытіи

 

собранія,

 

слушали:

 

1)

 

отно-

шеніе

   

Правленія

   

училища

   

отъ

  

17

 

сентября
сего

 

1890

 

года

 

за

 

№

 

281,

 

на

 

имя

 

председа-
теля

   

съезда,

   

следующаго

  

содержанія :

   

„На
основаніи

 

определепія

 

Св.

 

Сгнода,

 

отъ

 

*/17

 

но

ября

   

1882

 

года

 

за

 

№

 

2344,

  

Правленіе

 

учи

лища

 

покорнейше

 

проситъ

 

сделать

  

распоря

женіе

  

объ

 

избраніи

 

членовъ

 

ревизіоннаго

 

ко-

митета

   

для

 

проверки

  

училищныхъ

   

отчетовъ

за

   

1890

 

годъ

   

и

   

для

   

наблюденія

   

за

   

имею
щими

 

производиться

 

расходами

 

изъ

 

местныхъ
средствъ

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

въ

 

1891

 

году,

1890

 

г.

 

20

 

Сентяб-
ря.

 

Утверждается.
П.

 

А.

 

Е.
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Постановили:

 

избраніе

 

членовъ

 

ревизіон-
наго

 

комитета

 

для

 

проверки

 

училищныхъ

 

отче-

товъ

 

произвести

 

въ

 

последнихъ

 

заседаніяхъ
съезда.

2)

   

Слушали:

 

отношеніе

 

Правленія

 

учили-

ща,

 

отъ

 

17

 

сентября

 

сего

 

1890

 

года

 

за

 

№

 

282,
следующего

 

содержанія:

 

„На

 

основаніи

 

§

 

1
инструкціи

 

временному

 

комитету,

 

"учрежден-
ному

 

по

 

постройке

 

или

 

исправление

 

зданій
духовно

 

-учебнаго

 

ведомства,

 

комитетъ

 

состав-

ляютъ

 

члены ,

 

назначенные

 

Епархіальнымъ
Преосвященнымъ

 

Архіереемъ,

 

изъ

 

лицъ

 

учи-

лищнаго

 

ведомства,

 

и

 

кроме

 

того

 

одинъ

 

изъ

местныхъ

 

протоіереевъ

 

или

 

священниковъ".
По

 

сему

 

Правленіе

 

училища,

 

проситъ

 

сде-
лать

 

зависящее

 

распоряженіе

 

объ

 

избраніи
члена

 

временнаго

 

комитета

 

по

 

разширенію
училищной

 

церкви.

Постановили:

 

избраніе

 

произвести

 

въ

 

по-

следнихъ

 

заседаніяхъ

 

съезда.
3)

   

Слушали:

 

отношеніе

 

Правленія

 

учили-

ща,

 

отъ

 

17

 

сентября

 

сего

 

1890

 

года

 

за

 

J\°

 

283,
следующего

 

содержанія:

 

„На

 

содержаніе

 

на-

раллельнаго

 

отдѣленія

 

при

 

III

 

классе

 

учи-

лища

 

въ

 

истекшемъ

 

18 S 7,J0

 

учебиомъ

 

году

 

было
ассигновано

 

сметою

 

1255

 

руб.,

 

въ

 

действи-
тельности

 

же

 

потребовалось

 

израсходовать

1300

 

руб.

 

81

 

коп.

 

Недостающая

 

сумма

 

въ

45

 

р.

 

81

 

коп.,

 

по

 

журнальному

 

определенно,
отъ

 

12

 

октября

 

1889

 

года

 

за

 

№

 

44,

 

утверж-

денному

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ,

 

была
позаимствована

 

Правленіемъ

 

изъ

 

статьи

 

„со-

держаніе

 

2-го

 

параллельпаго

 

отдѣленія".

 

Тѣмъ

же

 

журналомъ

 

было

 

определено

 

п

 

Его

 

Высо-
копреосвященством?.,

 

утверждено:

 

„просить

 

бу-

дущій

 

съѣздъ

 

окружнаго

 

духовенства

 

ассигно-

вать

 

дополнительную

 

сумму

 

на

 

сей

 

предметъ

въ

 

означенномъ

 

размере".
Постановили:

 

позаимствованиыя

 

Правле-
ніемъ

 

училища

 

деньги,

 

въ

 

количестве

 

45

 

руб.
81

 

коп.,

 

уплатить

 

изъ

 

ассигнованныхъ

 

съѣз-



—

 

514

 

—

домъ

 

суммъ

 

па

 

содержаніе

 

училища

 

въ

 

18 90/91

учебномъ

 

году.

4)

   

Слушали:

 

отношеніе

 

Правленія

 

учи-

лища,

 

отъ

 

17

 

сентября

 

1890

 

года

 

за

 

№

 

284,
о

 

сложеніи

 

числящейся

 

недоимки

 

за

 

Борисо-
глебского

 

церковью

 

села

 

Борисоглебскаго,

 

ка-

занскаго

 

уезда,

 

по

 

взносу

 

7 6

 

части

 

съ

 

остаточ-

ныхъ

 

суммъ

 

отъ

 

1885

 

къ

 

1886

 

году,

 

въ

 

ко-

личестве

 

18

 

руб.

 

98

 

коп.,

 

потому,

 

что

 

цер-

ковь

 

въ

 

1888

 

году

 

сгорела,

 

а

 

вновь

 

еще

 

не

выстроена,

 

и

 

въ

 

церковныхъ

 

деньгах?

 

имеет-
ся

 

крайняя

 

пужда.

Принимая

 

во

 

внимавіе

 

бедственное

 

поло-

женіе

 

Борисоглебской

 

церкви

 

села

 

Борисо-
глебскаго,

 

сгоревшей

 

въ

 

1888

 

году,

 

съезд?
по

 

большинству

 

голосовъ

 

постановилъ:

 

недоим-

ку

 

съ

 

Борисоглебской

 

церкви,

 

въ

 

размере

 

18

 

р.

98

 

к.,

 

сложить.

5)

   

Слушали:

 

отношение

 

Правлепія

 

учи-

лища,

 

отъ

 

17

 

сентября

 

1890

 

года

 

за

 

№

 

285.
и

 

приложенныя

 

при

 

ономъ:

 

а)

 

прошепіе

 

прич-

та

 

и

 

церковнаго

 

старосты

 

села

 

Мысовъ

 

и

 

б)
рапортъ

 

причта

 

и

 

церковпаго

 

старосты

 

села

Еуюковъ ,

 

лаишевскаго

 

уезда,

 

на

 

имя

 

Его
Высокопреосвященства

 

о

 

сложеніи

 

числящих-

ся

 

за

 

ихъ

 

церквами

 

недоимокъ,

 

по

 

взыска-

ню

 

въ

 

Правленіе

 

училища

 

'/,

 

части

 

с?

остаточныхъ

 

суммъ

 

отъ

 

1885

 

къ

 

1886

 

году.

въ

 

размере

 

400

 

руб.

 

съ

 

церкви

 

села

 

Мы-
совъ

  

и

 

167

 

рублей

 

съ

 

церкви

 

села

 

Еуюковъ.
По

 

заслушаніи

 

заявленій

 

отъ

 

причтовъ

села

 

Мысовъ

 

и

 

Еуюковъ,

 

съездъ,

 

обсудивъ

 

мо-

тивы,

 

высказанные

 

означенными

 

причтами

 

и

церковными

 

старостами,

 

наоснованіи

 

которых?

они

 

домогаются

 

сложенія

 

съ

 

ихъ

 

церквей

 

недо-

имки

 

по

 

взносу

 

76

 

части

 

съ

 

остатковъ

 

церков-

ныхъ

 

суммъ

 

1885

 

года,

 

нашелъ

 

ходатайства

 

ихт^

не

 

заслуживающими

 

уваженія,

 

а

 

потому

 

поста-

новилъ:

 

ходатайства

 

причтовъ

 

и

 

церковных?

старостъ

 

селъ

 

Мысовъ

 

и

 

Еуюковъ

 

отклонить
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6)

    

При

 

обсужденіи

 

вопроса

 

о

 

сложе-

ніи

 

недоимокъ

 

съ

 

церквей

 

селъ

 

Мысовъ

 

и

Еуюковъ,

 

депутатъ,

 

священникъ

 

Е.

 

И.

 

Пе-
Петропавловскій

 

заявилъ,

 

что

 

Правленіе

 

учи-

лища

 

съ

 

его

 

приходской

 

церкви

 

по

 

сбору

 

]ъ

части

 

съ

 

остаточныхъ

 

суммъ

 

отъ

 

1885

 

года

требуетъ

 

взноса

 

79

 

части

 

и

 

съ

 

техъ

 

суммъ,

которыя

 

имеготъ

 

спеціальное

 

назначеніе,

 

как?

то:

 

съ

 

пожертвованій

 

на

 

пріобретеніе

 

колоко-

ла,

 

на

 

постройку

 

церковныхъ

 

домовъ,

 

на

 

содер-

жаніе

 

ризъ,

 

на

 

иконы

 

и

 

проч.

Постановили:

 

просить

 

Правленіе

 

учили-

ща

 

не

 

требовать

 

взноса

 

съ

 

суммъ,

 

имеющих?
спеціа.тьное

 

назначение.

7)

   

Слушали:

 

отношеніе

 

Правленія

 

учи-

лища,

 

отъ

 

17

 

сентября

 

1890

 

года

 

за

 

№

 

288.
о

 

необходимости

 

перенесенія

 

ученическихъ

отходовъ

 

па

 

другое

 

место

 

для

 

улучшенія

 

ги-

гіеническихъ

 

условій.

 

При

 

обсужденіи

 

этого

вопроса

 

оо.

 

депутатами

 

высказано

 

было

 

мнѣ-

піе,

 

что

 

перенесеніе

 

ученическаго

 

отхода

 

на.

другое

 

место,

 

въ

 

виду

 

улучнтенія

 

гигіениче-
скихъ

 

условій

 

и

 

тѣмъ

 

более,

 

что

 

они

 

нахо-

дятся

 

вблизи

 

отъ

 

училищной

 

церкви,

 

было

 

бы
очень

 

желательно;

 

но

 

имея

 

въ

 

виду,

 

что

 

этотъ

перепосъ

 

потребуете

 

денежнаго

 

расхода

 

более
трехъ

 

тысячъ

 

рублей

 

и

 

что

 

источников?

 

па

покрытіе

 

не

 

только

 

этихъ

 

расходовъ,

 

но

 

и

другихъ,

 

более

 

необходимыхъ

 

по

 

училищу,

съездъ

 

не

 

имеетъ

 

въ

 

виду,

 

посему

 

постанов-

ляетъ:

 

перепосъ

 

ученическихъ

 

отходовъ

 

па

другое

 

место

 

отлож.ить

 

до

 

будущаго

 

времени,

когда

 

изысканы

 

будутъ

 

на

 

покрытіе

 

этих?

расходовъ

 

средства,

 

въ

 

настоящее

 

же

 

время,

для

 

улучшенія

 

гигіеническихъ

 

условій,

 

про-

сить

 

Правленіе

 

училища

 

въ

 

ученических?

отходах?

 

устроить

 

или

 

вытяжиыя

 

трубы,

 

или

печи,

 

или

 

что

 

оно

 

само

 

найдетъ

 

для

 

сего

 

более
лучшнмъ.

 

Подлинный

 

за

 

подписомъ

 

председа-
теля

 

и

 

оо.

 

депутатовъ

 

съезда.
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19

 

число.

 

Утро.

По

 

открытіи

 

собранія

 

молитвою

 

Св.

 

Ду-
ху,

 

депутаты,

 

въ

 

числе

 

20

 

человекъ,

 

со

 

вновь

прибывшими

 

оо.

 

депутатами

 

Г.

 

А.

 

Петропав-
ловскимъ

 

и

 

Е.

 

С.

 

Меныииковымъ,

 

при

 

уча-

стіи

 

члена

 

Правленія

 

П.

 

М.

 

Руфимскаго,

 

за-

слушавъ

 

отношеніе

 

Правленія

 

училища,

 

отъ

17

 

сентября

 

за

 

Л»

 

289,

 

касательно

 

проэкти-

руемаго

 

имъ

 

производства

 

исправленій

 

по

 

учи-

лищу,

 

пожелали

 

осмотреть

 

ученическія

 

по-

мещенія,

 

особенно

 

во

 

вновь

 

купленномъ

 

доме
и,

 

по

 

осмотре,

 

оказалось,

 

что

 

полы

 

во

 

всехъ
классахъ

 

и

 

спальныхъ

 

комнатахъ

 

требуютъ
исправленій;

 

постановили:

 

ассигновать

 

проси-

мую

 

сумму,

 

въ

 

количестве

 

1430

 

руб.,

 

на

 

исправ-

леніе

 

указанныхъ

 

въ

 

отношеніи

 

ветхостей.
Затемъ,

 

разсматривая

 

смету

 

прихода

 

и

расхода

 

на

 

1891

 

годъ,

 

собраніе

 

нашло

 

нуж-

нымъ:

 

а)

 

по

 

отд.

 

II

 

расхода

 

на

 

библіотеки,
принимая

 

расходъ

 

на

 

оныя

 

въ

 

сумме

 

сметнаго
назначеніа — 250

 

руб.,

 

не

 

можетъ

 

умолчать

 

о

встретившихся

 

по

 

этой

 

статье

 

передержкахъ;

б)

 

по

 

ст.

 

40 —на

 

отопленіе

 

училищныхъ

 

зда-

ній — убавить

 

по

 

одпому

 

рублю

 

на

 

пятерик? ,

соображаясь

 

съ

 

существующими

 

ценами

 

на

 

дро-

ва;

 

в)

 

по

 

отд.

 

III— на

 

нештатное

 

жалованье —

не

 

назначать

 

на

 

улучшеніе

 

стола

 

надзирате-

лямъ

 

ста

 

двадцати

 

руб.,

 

такъ

 

какъ

 

имъ

 

уве-

личено

 

жалованье

 

до

 

300

 

руб.

 

и

 

г)

 

взнос?,

съ

 

иносословныхъ

 

воспитанников'?,

 

за

 

содерж-

аніе

 

въ

 

общежптіи,

 

увеличить

 

съ

 

семидесяти

пяти

 

рублей

 

на

 

сто,

 

считая

 

такую

 

плату

 

со-

вершенно

 

справедливою,

 

особепно

 

въ

 

сравне-

ніи

 

съ

 

платою

 

за

 

содержаніе,

 

взимаемою

 

въ

другихъ

 

учебныхъ

 

заведепіяхъ.

 

Постановили:
а)

 

просить

 

Правленіе

 

училища

 

въ

 

отделе

 

II
сметы— на

 

библіотеки —держаться

 

сметнаго
назначенія,

 

распределяя

 

сумму

 

250

 

р.

 

такъ:

на

 

учебныя

 

пособія

 

150

 

р., —ученическую

 

биб-
лиотеку

   

50

  

руб.

   

и

  

покупку

   

учебняковъ

   

и

1890

 

г.

 

20

 

Сентяб-
ря.

 

Утверждается.
П.

 

А.

 

К.
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переплетъ

 

ихъ

 

50

 

руб.;

 

б)

 

смету

 

утвердить

во

 

всехъ

 

частяхъ,

 

кроме

 

ст.

 

40,

 

по

 

которой
вместо

 

1488

 

руб.

 

назначить

 

1413

 

р.;

 

в)

 

по

отд.

 

III

 

расходъ

 

во

 

сто

 

двадцать

 

руб.

 

исклю-

чить

 

и

 

г)

 

взносъ

 

съ

 

иносословныхъ

 

воспи-

танниковъ

 

увеличить

 

до

 

100

 

руб.,

 

распреде-
ляя

 

эту

 

сумму

 

такъ:

 

48

 

р.

 

отнести

 

въ

 

ст.

 

на

содержаніе

 

пищей,

 

49

 

р.

 

въ

 

ст.

 

на

 

содер-

жапіе

 

дома

 

и

 

3

 

р.

 

на

 

спальные

 

приборы.
По

 

смете

 

Правленія

 

исчислено

 

поступле-

ній

 

на

 

приходъ

 

по

 

8

 

статьямъ,

 

именно:

 

31 70

сбора

 

съ

 

церквей

 

округа— 9389

 

р.

 

71

 

к.,

43 70

 

сбора

 

съ

 

Гостиннодворской

 

церкви—60р.
78

 

к.,

 

венчиковой

 

суммы

 

800

 

руб.,

 

пожертво-

ваній

 

отъ

 

награжденнаго

 

духовенства

 

80

 

р.,

сбора

 

съ

 

напсіонеровъ

 

450

 

р.,

 

изъ

 

поступив-

шихъ

 

суммъ

 

въ

 

ст.

 

за

 

право

 

ученія

 

641

 

р.

37

 

к.,

 

пожертвованій

 

и

 

случайныхъ

 

ноступле-

ній

 

73

 

р.

 

54

 

к.

 

и

 

за

 

отдаваемую

 

въ

 

наемъ

квартиру

 

въ

 

подвальномъ

 

этаже

 

купленнаго

у

 

Мурзаева

 

дома

 

120

 

руб.,

 

а

 

всего

 

11615

 

руб.
40

 

к.

 

Расхода

 

по

 

смете

 

Правленія

 

исчислено

по

 

УІ

 

отделамъ,

 

именно:

 

I

 

отд.—на

 

содержа-

ніе

 

канцеляріи

 

230

 

руб.,

 

II

 

отд.

 

на

 

библіо-
теки

 

250

 

р.,

 

III

 

на

 

нештатное

 

жалованье

3075

 

р.,

 

IV

 

отд.—па

 

содержаніе

 

церковно-

коштныхъ

 

учеников?

 

2785

 

р.,

 

У

 

отд. — на

 

со-

держаніе

 

дома

 

3460

 

р.,

 

VI

 

отд.—на

 

содержа-

ще

 

больницы

 

375

 

руб. ,

 

а

 

всего

 

10175

 

руб.
По

 

назначенію

 

же

 

съезда

 

расходъ

 

равняет-

ся

 

9980

 

рублямъ.

 

Ероме

 

того,

 

па

 

покрытіе
расхода

 

по

 

ремонту

 

училищныхъ

 

зданій

 

1430

 

р.

и

 

въ

 

возврата

 

сверхсметная)

 

расхода

 

по

 

со-

держание

 

параллельнаго

 

отделенія

 

при

 

III
классе

 

45'

 

р.

 

81

 

к.;

 

а

 

всего

 

11.455

 

р.

 

81

 

к.

Въ

 

остатке,

 

такимъ

 

образомъ,

 

имеется

 

159

 

руб.
59

 

коп.

 

Деньги

 

эти

 

съездъ

 

назначаетъ

 

на

белый

 

хлебъ

 

ученикамъ,

 

къ

 

чаю,

 

не

 

стесняя
ихъ

 

пользоваться

 

при

 

этомъ

 

чернымъ

 

хле-
бомъ.

 

Подлинное

 

подписали

 

председатель

 

и

оо.

 

депутаты

 

съезда.
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Сентября.

  

Вечеръ.

Собраніе

 

было

 

открыто

 

въ

 

числе

 

всѣхъ

наличныхъ

 

депутатовъ,

 

при

 

двухъ

 

членах?

Правленія

 

училища,

 

священниках?

 

Н.

 

А.

 

Сср-
дольскомъ

 

и

 

П.

 

М.

 

Руфимскомъ,

 

молитвою

Св.

 

Духу.
1)

   

Съезду

 

оо.

 

депутатовъ

 

стало

 

извѣстпо,

что

 

въ

 

приготовительпомъ

 

классе

 

училища

обучается

 

въ

 

настоящее

 

время

 

до

 

50

 

человек?
учеников?

 

и

 

изъ

 

нихъ

 

11

 

учениковъ

 

иносо-

словныхъ.

Такъ

 

какъ

 

приготовительный

 

классъ

 

ис-

ключительно

 

содержится

 

на

 

средства

 

окруж-

наго

 

духовенства

 

и

 

открыта

 

только

 

для

 

детей
духовенства,

 

то

 

с?ездъ,

 

принимая

 

во

 

вниманіе
желаніе

 

всего

 

духовенства,

 

чтобы

 

въ

 

пригото-

вительномъ

 

классе

 

обучались

 

только

 

дети

 

ду-

ховенства,

 

постановил?:

 

на

 

будущее

 

время

 

пе

допускать

 

детей

 

иносословныхъ

 

родителей

 

въ

приготовительный

 

классъ.

2)

   

При

 

исчпсленіи

 

смѣтпой

 

статьи

 

о

количестве

 

суммы,

 

взносимой

 

иносословными

учениками

 

за

 

право

 

ученія,

 

депутаты

 

съѣзда

имели

 

суждсніе

 

между

 

собою

 

о

 

том?,

 

на

 

ка-

ря

 

потребности

 

можетъ

 

быть

 

расходуема

 

эта

сумма.

 

По

 

справке

 

въ

 

уставе

 

духовныхъ

 

учи-

лищ?

 

оказалось,

 

что

 

на

 

осиованіи

 

опреде-
лепія

 

Св.

 

Стиода

 

"Д,,

 

ноля

 

1884

 

года

 

эта

сумма

 

должна

 

расходоваться

 

на

 

благоустрой-
ство

 

училища.

Принимая

 

во

 

вниманіе

 

обеднепіе

 

церквей,
обремененныхъ

 

большими

 

взносами,

 

и

 

упа-

докъ

 

доходовъ

 

церкоЕНыхъ,

 

вслѣдствіе

 

бедно-
сти

 

нрихожапъ,

 

происшедшей

 

отъ

 

неурожаев?

хлебов?

 

за

 

послѣдпіе

 

годы,

 

между

 

тем?,

 

как?

содержаніе

 

казанскаго

 

училища

 

каждогодно

требует?

 

значительныхъ

 

расходов?.,

 

которые

съ

 

покупкою

 

новаго

 

дома

 

еще

 

бол'Ье

 

увели-

чились,

 

съездъ

 

постановилъ:

 

просить

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященство

 

разрешить

 

сумму,,

 

взимае-

890

 

г.

 

20

 

Сентяб-
ря.

  

Утверждается.
П.

 

А.

 

К.

Резолюція

 

Его

 

Вы-
сокопреосвящен-

ства:

 

Согласенъ.

Резолюція

 

Его

 

Вы-
сокопреосвящен-

ства:

1890

 

г.

 

20

 

Сентяб-
ря.

   

Суммы,

 

полу-

чаомыя

  

съ

 

иносо-
словныхт.

 

ученп-
колъ

 

за

 

право

 

уче-
нія,

 

немогутъбыть
употребляемы

 

на
ординарные

 

рас-

ходы

 

по

 

училищу,
какт.

 

это

 

разъясне-

но

   

ревизоромъ

 

въ

1885

 

году,

 

но

 

дол-

жны

 

быть

 

употреб-
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кую

 

съ

 

йпосословныхъ

 

учениковъ

 

за

 

пра-

во

 

ученія,

 

расходовать

 

на

 

благоустройство
училища,

 

какъ-то:

 

на

 

перестилку

 

половъ

 

и

окраску

 

ихъ,

 

поправку

 

крыши

 

училищпаго

здаиія,

 

пріобретеніе

 

парта,

 

новаго

 

образца

 

и

друг,

 

расходы.

3)

 

По

 

предложенію

 

о.

 

председателя

 

съез-
да

 

собрані

 

е

 

приступило

 

къ

 

избранію

 

членовъ

ревизіоннаго

 

комитета

 

по

 

проверке

 

экономи-

ческихъ

 

отчетовъ

 

Правленія

 

училища

 

за

 

1890
годъ.

 

По

 

запискамъ

 

оказались

 

намеченными
на

 

эту

 

должность

 

следующіе

 

священники

 

г.

 

Ка
зани:

 

Борисоглебской

 

церкви

 

священникъ

 

Ми-
хаилъ

 

Мепьшиковъ,

 

Алексаидропевской

 

церк-

ви,

 

что

 

при

 

богадельне

 

купца

 

Еривоносова,
священникъ

 

Николай

 

Любимовъ,

 

Варлаамов-
ской

 

церкви

 

священникъ

 

Петръ

 

Ястребовъ-
Леонтьевъ,

 

Боголюбской

 

церкви

 

священникъ

Викторъ

 

Охотинъ,

 

Ильинской

 

церкви

 

прото-

іерей

 

Сергій

 

Сунгуровъ

 

и

 

Михаило-Архан-
гельской

 

церкви

 

священникъ

 

Григорій

 

Львовъ.
При

 

баллотировке

 

шарами

 

священникъ

 

Ми-
хаилъ

 

Меныпиковъ

 

получилъ

 

избирательныхъ
шаровъ,

 

кроме

 

своего,

 

17,

 

священникъ

 

Ни-
колай

 

Любимовъ

 

все

 

І8,

 

священникъ

 

Петръ
Ястребов?- Леонтьевъ

 

избирательныхъ

 

17_,

 

не-

избирательныхъ

 

1,

 

священникъ

 

Викторъ

 

Охо-
тинъ —избирательныхъ

 

10,неизбирательныхъ

 

8
протоіерей

 

Сергій

 

Сунгуровъ

 

—

 

избиратель-
ныхъ

 

9 ,

 

неизбирательныхъ

 

9 ,

 

священникъ

Григорій

 

Львовъ—избирательныхъ

 

8,

 

неизби
рательныхъ

 

10.

 

Постановили:

 

священниковъ

Михаила

 

Меньшикова,

 

Николая

 

Любимова

 

и

Петра

 

Ястребова-Леонтьева

 

считать

 

избран-
ными

 

въ

 

члены

 

ревизіоннаго

 

комитета.

4)

 

По

 

избраніи

 

членовъ

 

ревизіоннаго

 

ко-

митета

 

по

 

проверке

 

экономическихъ

 

отчетовъ

училища,

 

приступлено

 

было

 

къ

 

избранію

 

чле

на

 

временнаго

 

строительнаго

 

комитета

 

по

 

раз

ширенію

   

церковнаго

   

зданія

  

при

 

казанскомъ

духовяомъ

 

мужскомъ

   

училище,

   

сначала

   

по

дяемы

 

на

 

благо*
устройство

 

учили-

ща,

 

выходящее

 

изъ

уровня

 

удовлетво-

рен:^

 

насущнымъ

потребностямъ
училища,

 

на

 

удов-

летворение

 

како-

вымъ

  

потребно-
стямъ

   

средства

должны

 

бить

 

изы-

скиваемы

 

духовен-

ствомъ.

 

Потому

 

на

обыкнопенныя

 

ре-

монтныя

 

работы
по

 

училищу

 

и

 

во-
обще

 

на

 

содержа-

ніе

 

онаго

 

суммы

сіи

 

не

 

могутъ

 

быть
употребляемы.
Съѣздъ

   

каждый
разъ,

 

по

 

соглаше-

ние

   

съ

  

Правле-
ніемъ

   

училища,

имѣетъ

 

испраши-

вать

 

мое

 

разрѣше-

ніе

 

на

 

употреблс-
ніе

 

сихъ

 

суммъ

 

на
особыя

  

училжщ-

ныя

 

потребности,
и

 

я

 

буду

 

чинить

по

 

симъ

 

ходатай-
ствамъ

 

законныя

распоряженія.
П.

 

А.

 

К.

1890

 

г.

 

20

 

Сентяб-
ря.

   

Утверждаются
членами.
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средствомъ

 

записокъ.

 

Йо

 

запискамъ

 

оказались

намѣченными

 

слѣдующіе

 

священники

 

г.

 

Ка
зани:

 

Гостиннодворской

 

церкви

 

священникъ

Аѳанасій

 

Воскресенскій,

 

Евдокіинской

 

церк-

ви

 

священникъ

 

Константинъ

 

Ильинскій

 

и

 

свя-

щенникъ

 

нри

 

земской

 

больницѣ

 

Евгеній

 

Не
лидовъ.

 

При

 

баллотировкѣ

 

шарами

 

священ-

никъ

 

Нелидовъ

 

получилъ

 

избирательныхъ

 

11,
неизбирательвыхъ

 

6

 

шаровъ,

 

священникъ

 

Во-
скресенскій

 

избирательныхъ

 

10,

 

неизбиратель-
ныхъ

 

8,

 

священникъ

 

Ильинскій

 

отъ

 

балло-
тировки

 

отказался.

 

Постановили:

 

священника

Евгенія

 

Нелидова

 

считать

 

избраннымъ

 

въ

 

чле-

ны

 

временнаго

 

строительнаго

 

комитета

 

но

 

раз

ширенію

 

церковнаго

 

зданія

 

при

 

казанскомъ

духовномъ

 

мужскомъ

 

училищѣ.

5)

 

Съѣздъ

 

слушалъ

 

заявленіе

 

причта

 

и

старосты

 

седа

 

Селенгушъ,

 

лаишевскаго

 

уѣзда,

отъ

 

5

 

іюня

 

сего

 

года

 

за

 

JV»

 

237,

 

о

 

чрез-

вычайной

 

обременительности

 

взноса

 

съ

 

оной
церкви

 

на

 

содержаніе

 

духовнаго

 

училища

 

и

объ

 

уменьшеніи

 

таковаго

 

на

 

25

 

рублей.

 

По-
становили:

 

такъ

 

какъ

 

съѣзду

 

совершенно

извѣстно,

 

что

 

взносы

 

на

 

содержаніе

 

духов-

наго

 

училища,

 

взимаемые

 

въ

 

количествѣ

 

25%
съ

 

доходовъ

 

1882

 

года,

 

не

 

соотвѣтствуютъ

 

въ

настоящее

 

время

 

дѣйствительной

 

доходности

церквей,

 

и

 

нѣкоторыя

 

бѣдныя

 

церкви

 

дѣйстви-

тельно

 

платятъ

 

очень

 

много,

 

a

 

другія

 

срав-

нительно

 

достаточныя

 

очень

 

мало

 

(напр.

 

Се-
ленгуши

 

платятъ

 

гораздо

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

Мансу-
рово,

 

Зютино,

 

Державино,

 

Егорьево),

 

то,

 

на-

ходя

 

заявленіе

 

причта

 

и

 

старосты

 

села

 

Селен-
гушъ

 

совершенно

 

основательнымъ,

 

но

 

не

 

имѣя

возможности

 

заняться

 

въ

 

настоящее

 

время

 

раз-

смотрѣніемъ

 

такого

 

сложнаго

 

и

 

труднаго

 

во-

проса,

 

дальнѣйшаго

 

сужденія

 

по

 

сему

 

дѣлу

теперь

 

не

 

имѣть

 

и

 

вопросъ

 

сей

 

оставить

открытымъ.

 

Подлинный

 

подписали

 

предсѣда-

тель

 

и

 

оо.

 

депутаты

 

съѣзда.

Священника

 

Нели-
довъ

 

утверждается
членом.

II.

 

А.

 

К.
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Oo.

 

депутаты,

 

собравшись

 

въ

 

зданіи

 

учи-

лища,

 

заслушали

 

журналы

 

вечерняго

 

еасѣда-

нія

 

19

 

сентября

 

и

 

заподписали

 

ихъ.

 

Затѣмъ,

не

 

имѣя

 

болѣе

 

вопросовъ,

 

подлежащихъ

 

обсуж-
дение

 

съѣзда,

 

постановили:

 

собраніе

 

съѣзда

считать

 

закрытымъ.

 

Журналы

 

съѣзда

 

со

 

всѣми

относящимися

 

къ

 

нимъ

 

бумагами

 

представить

на

 

утвержденіе

 

Его

 

Высокопреосвященства
и

 

покорнѣйше

 

просить

 

сдѣлать

 

Архипастыр-
ское

 

распоряженіе

 

о

 

напечатаніи

 

журналов!

съѣзда

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Извѣстіяхъ.

 

Бу-
дущей

 

очередной

 

окружный

 

съѣздъ

 

назначить

16

 

сентября

 

1891

 

года.

 

Засѣданіе

 

съѣзда

закрыто

 

молитвою.

 

Подлинный

 

подписали

 

пред-

седатель

 

и

 

оо.

 

депутаты,

 

скрѣпилъ

 

дѣлопро-

изводитель,

 

священникъ

 

Павелъ

 

Измайловъ.

Съ

 

подлинными

 

вѣрно:

 

смотритель

 

казанскаго

 

мужскаго

духовнаго

 

училища

 

Владиміръ

 

Боюсловскій.

Дѣлопроизводитель

 

Алексѣй

 

Смирновъ.

Публичны»

 

нротивурасколышчешя

 

собесѣдованія,

 

про-

исходивши!

 

въ

 

селѣ

 

Алексѣевскомъ,

 

лаишевекаго

 

уѣзда,

зимою

 

1889

 

и

 

1890

 

годовъ.

На

 

первомъ

 

изъ

 

сихъ

 

собесѣдованій,

 

происходившемъ

5

 

числа

 

ноября,

 

я

 

читалъ

 

сначала

 

житія

 

св.

 

угодниковъ

Божіихъ,

 

a

 

потомъ

 

105

 

слово

 

преп.

 

Ефрема

 

объ

 

антихристѣ.

Къ

 

столу,

 

за

 

коимъ

 

я

 

сидѣлъ,

 

подошли

 

два

 

старообрядца
ѳедосѣевской

 

секты

 

и,

 

смѣшивая

 

общихъ

 

антихристовъ

 

съ

послѣднимъ,

 

сказали:

 

преподобный

 

Ефремъ

 

объ

 

антихристѣ

говоритъ

 

такъ,

 

что

 

его

 

теперь

 

еще

 

нѣтъ,

 

а

 

апостолъ

 

Іоаннъ
Богословъ

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

и

 

при

 

немъ

 

былъ,

 

да

 

и

 

не

одинъ,

 

а

 

много.

 

Которому

 

же

 

изъ

 

нихъ,

 

думаешь

 

ты,

 

нужно

вѣрить?

Я.

 

По

 

моему,

 

обоимъ

 

нужно

 

вѣрить.

 

А

 

вы

 

коему

вѣрите?

1890

 

г.

 

20

 

Сентяб*
ря.

  

Утверждается.
П.

 

А.

 

К-
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Старообрядцы.

 

Мы

 

этого

 

не

 

зпаемъ,

 

потому

 

тебя

 

И

спрашиваемъ.

Я.

 

Что

 

обоимъ

 

нужно

 

вѣрить,

 

я

 

постараюсь

 

доказать.

Затѣмъ

 

я

 

прочиталъ

 

слѣдующія

 

слова

 

изъ

 

Богословія

 

св.

 

Да-
маскипа:

 

„Требѣ

 

есть

 

знати,

 

яко

 

пріити

 

имать

 

аптихристъ;

по

 

и

 

всякъ,

 

неисповѣдуяй

 

Сына

 

Божія,

 

во

 

плоти

 

пришедша,

Бога

 

совершенна

 

и

 

человѣка

 

совершенна

 

.

 

.

 

.

 

,

 

антихристъ

есть.

 

Обаче

 

собственным!

 

и

 

изъятымъ

 

образомъ

 

антихристъ

глаголется,

 

иже

 

прикончинѣ

 

вѣка

 

пріити

 

имать

 

1)".

 

Св.

 

Да-
маскинъ,

 

говорилъ

 

я,

 

антихристомъ

 

называетъ

 

всякаго

 

чело-

вѣка,

 

который

 

не

 

исповѣдуетъ

 

Сына

 

Божія

 

истиннымъ

 

Бого-
человѣкомъ.

 

Такихъ

 

антихристовъ

 

еще

 

и

 

во

 

времена

 

Бого-
слова

 

было

 

много.

 

Но

 

изъ

 

нихъ

 

св.

 

Дамаскинъ

 

выдѣляетъ

того

 

антихриста,

 

„иже

 

при

 

кончинѣ

 

вѣка

 

пріити

 

имать",
и

 

ему

 

въ

 

особенности

 

присвоиваетъ

 

названіе

 

антихриста.

Объ

 

этомъ,

 

по

 

Кирилловой,

 

„послѣднемъ

 

2)"

 

аптихристѣ,

преп.

 

Ефремъ

 

и

 

говоритъ,

 

а

 

не

 

о

 

тѣхъ,

 

которыхъ

 

и

 

при

Богословѣ

 

было

 

много.

Сельскій

 

староста

 

Вавиловъ,

 

пзвѣстный

 

своею

 

склонно-

стію

 

къ

 

расколу,

 

видя,

 

что

 

старообрядцы

 

болѣе

 

говорить

 

не

стали,

 

сказалъ:

 

старовѣры

 

хотя

 

и

 

говорятъ,

 

что

 

антихристъ

давно

 

пришелъ

 

и

 

царствуетъ,

 

но

 

кто

 

и

 

гдѣ

 

онъ,

 

не

 

сказы-

ваютъ.

 

Вы

 

мнѣ

 

не

 

объясните

 

ли

 

о

 

немъ?
Я:

 

Антихристъ,

 

по

 

Писанію,

 

будетъ

 

человѣкъ,

 

родится

чувственно

 

отъ

 

дѣвицы,

 

изъ

 

колѣна

 

Данова,

 

да

 

и

 

царство-

вать

 

онъ,

 

скажу

 

словами

 

Толковаго

 

Апостола,

 

„не

 

тако

долго

 

будетъ,

 

якоже

 

еретицы

 

показуютъ

 

на

 

пастырехъ

 

цер-

ковныхъ,

 

но

 

токмо. три

 

лѣта

 

и

 

мѣсяцъ

 

шесть

 

3)",

 

что

 

озна-

чаете

 

сорокъ

 

два

 

мѣсяца

 

или

 

1260

 

дней.
Вавиловъ.

 

Куда

 

же

 

онъ

 

прпдетъ?
Я.

 

Св.

 

отцы

 

и

 

учители

 

церковные

 

говорятъ,

 

что

 

"онъ

придетъ

 

къ

 

жидамъ

 

и

 

у

 

нихъ

 

воцарится.

Вавиловъ.

 

А

 

какъ

 

люди

 

его

 

могутъ

 

узнать?
Я.

 

Во

 

время

 

его

 

царства

 

посланы

 

будутъ

 

отъ

 

Бога
пророки

 

Илья

   

и

 

Енохъ,

   

отъ

 

коихъ

 

люди

   

и

 

могутъ

   

узнать

')

 

Кн.

 

4,

 

гл.

 

26.

2)

  

Листъ

 

47.

•)

 

J.

 

549.
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«tt

о

 

иемъ.

 

А

 

также

 

его

 

можно

 

будетъ

 

узнать

 

по

 

его

 

дѣйствіямъ

и

 

обстоятельствамъ

 

того

 

времени.

Вавиловъ,

 

перебивая

 

меня,

 

говоритъ:

 

а

 

онъ

 

будетъ

 

увѣ-

ровавшимъ

 

въ

 

него

 

давать

 

свою

 

печать?
Я.

 

Будетъ.
Вавиловъ.

 

Говорятъ,

 

что

 

церковные

 

(т.

 

е.

 

православные),
замѣнивъ

 

двуперстіе

 

троеперстіемъ,

 

приняли

 

вмѣсто

 

истин-

наго

 

двуперстнаго

 

креста

 

Христова

 

печать

 

антихриста.

Я.

 

Дѣйствительно,

 

антихристъ

 

свою

 

печать,

 

по

 

словамъ

Ефрема

 

и

 

Ипполита,

 

будетъ

 

давать

 

для

 

того,

 

чтобы

 

никто

не

 

могь

 

изобразить

 

на

 

себѣ

 

креста

 

Христова;

 

отчего

 

въ

 

13
главѣ

 

Толковаго

 

Апокалипсиса

 

печать

 

антихриста

 

и

 

назы-

вается

 

запрещеніе

 

креста.

 

Но

 

о

 

самой

 

печати

 

нужно

 

знать,

что

 

въ

 

ней

 

будетъ

 

заключаться

 

число

 

имени

 

антихриста — 666.
A

 

вѣдь

 

троеперстіе

 

этого

 

числа

 

не

 

содержитъ.

 

Значить,

 

оно

и

 

не

 

есть

 

печать

 

антихриста.

 

Да

 

и

 

двуперстіе — то

 

не

 

есть

еще

 

истинный

 

крестъ

 

Христовъ,

 

а

 

только

 

сложеніе

 

перстовъ

для

 

крестнаго

 

знаменія,

 

во

 

первыхъ

 

потому,

 

что

 

въ

 

старо-

печатныхъ

 

книгахъ

 

говорится,

 

что

 

на

 

чело,

 

животъ

 

и

 

плечи

возлагаются

 

персты,

 

а

 

не

 

крестъ,

 

во

 

вторыхъ

 

потому,

 

что

если

 

мы

 

двуперстно

 

персты

 

сложимъ,

 

а

 

креста

 

не

 

начертимъ,

то,

 

очевидно,

 

креста

 

еще

 

нѣтъ,

 

а

 

если

 

и

 

изобразимъ,

 

да

 

не

правильно,

 

такъ

 

это

 

будетъ,

 

по

 

Стоглавому

 

собору,

 

не

 

крестъ,

a

 

маханіе,

 

коему

 

бѣси

 

радуются.

 

Если

 

же

 

принявшій

 

печать

антихриста

 

совсѣмъ

 

не

 

будетъ

 

полагать

 

на

 

себѣ

 

креста

 

Хри-
стова,

 

а

 

не

 

то,

 

что

 

будетъ

 

полагать,

 

только

 

инымъ

 

персто-

сложеніемъ;

 

то

 

не

 

ясно

 

ли,

 

что

 

молящіеся

 

троеперстно

 

пе-

чати

 

антихриста

 

не

 

приняли,

 

ибо

 

они

 

крестъ

 

Христовъ

 

так-

же

 

изображаюсь,

 

какъ

 

и

 

двуперстники.

Староста

 

согласился.

На

 

второмъ

 

собесѣдованіи,

 

происходившемъ

 

12

 

числа

ноября ,

 

присутствующее

 

старообрядцы

 

оправдывали

 

свое

отдѣленіе

 

отъ

 

церкви

 

книжнымъ

 

исправленіемъ

 

въ

 

патріар-
шество

 

Никона,

 

говоря:

 

мы

 

отъ

 

церкви

 

отдѣлились

 

изъ-за

того,

 

что

 

Никонъ

 

книги

 

по-своему

 

перепечаталъ.

 

Я

 

ихъ

спросилъ:

 

а

 

нужно

 

или

 

нѣтъ

 

было

 

ему

 

книги

 

исправлять?
Старообряд.

 

Мышенковъ.

 

Зачѣмъ

 

ему

 

ихъ

 

исправлять,

когда

 

онѣ

 

вселенскими

 

соборами

 

были

 

утверждены.

Я.

 

А

 

ты,

 

почтенный

 

старецъ,

 

читалъ

 

объ

 

этомъ

 

или

только

 

отъ

 

людей

 

слышалъ?
И.

 

Е.

 

В.

 

1890.

                                                                    

ча
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Объ

 

этомъ

 

не

 

только1

 

старообрядцы,

 

r.d
Многіе

 

и

 

ваши

 

говорятъ.

Я.

 

И

 

всѣ

 

они

 

говорятъ

 

неправду.

 

Вселенскіе

 

соборы
были

 

прежде

 

не

 

только

 

тѣхъ

 

патріарховъ,

 

при

 

коих'ь

 

напе-

чатаны

 

старонечатиыя

 

книги,

 

но

 

прежде

 

и

 

самаго-то

 

церковно-

славянскаго

 

языка ,

 

на

 

которомъ

 

онѣ

 

напечатаны.

 

Такъ
какъ

 

же

 

старопечатныя

 

книги

 

могли

 

быть

 

на

 

вселенскихъ

соборахъ?
Мышенковъ.

 

Если

 

онѣ

 

вселенскими

 

соборами

 

не

 

утверж-

дены,

 

то

 

патріархами

 

были

 

одобрены.
Я.

 

Опять

 

говоришь

 

неправду.

 

Въ

 

каждой

 

старопечат-

ной

 

книгѣ

 

находится

 

просьба

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

ее

 

исправлять.

Такъ

 

какъ

 

Мышенковъ

 

съ

 

этимъ

 

не

 

согласился,

 

то

 

я

 

вычи-

талъ

 

объ

 

этомъ

 

изъ

 

нѣсколькихъ

 

послѣсловій

 

старопечат-

ныхъ

 

книгъ.

 

Послѣ

 

этого

 

онъ

 

сказалъ:

 

допустимъ,

 

что

 

старо-

печатныя

 

книги

 

нужно

 

было

 

исправлять;

 

но

 

старообрядцы,
должно

 

быть,

 

отделились

 

потому,

 

что

 

Никоыъ

 

не

 

ладно

 

ис-

правилъ.

Я.

 

Итакъ

 

ты

 

допускаешь ,

 

что

 

нужно

 

было

 

книги

исправлять,

 

только

 

не

 

знаешь,

 

ладно

 

ли

 

онъ

 

исправилъ,

Ну,

 

гдѣ

 

же

 

Никонъ

 

не

 

ладно

 

исправилъ?
Мышенковъ,

 

пробираясь

 

ко

 

мнѣ

 

ближе,

 

говорить:

 

раз-

вѣ

 

ладно

 

старые

 

обряды

 

новыми

 

замѣнить?

Я.

 

Введенные

 

церковью

 

обряды,

 

кои

 

вы

 

называете

 

но-

выми,

 

не

 

новѣе,

 

если

 

только

 

не

 

древнѣе

 

тѣхъ,

 

кои

 

вы

 

назы-

ваете

 

старыми;

 

потому

 

что

 

сохранившіеся

 

въ

 

отечественныхъ

книгохранилищахъ

 

памятники

 

древности

 

болѣе

 

свидѣтель-

ствуютъ

 

въ

 

пользу

 

у

 

потреб

 

ляемыхъ

 

церковью

 

обрядовъ,

 

а

не

 

тѣхъ,

 

изъ-за

 

которыхъ

 

вы

 

отдѣлились

 

отъ

 

нея.

 

Но

 

не

 

о

древности

 

обрядовъ

 

мы

 

должны

 

разсуждать,

 

а

 

о

 

томъ:

 

можно

 

ли

изъ-за

 

обрядовъ

 

отдѣляться

 

отъ

 

церкви,

 

сохраняющей

 

чисто-

ту

 

православія?
Мышенковъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

приглашеніе

 

дать

 

на

 

это

отвѣтъ,

 

промолчалъ,

 

и

 

я

 

продолжалъ:

 

а

 

старообрядцы,

 

не

имѣя

 

возможности

 

обличить

 

церковь

 

въ

 

ереси,

 

твердятъ

 

объ
обрядахъ ,

 

какъ

 

будто

 

позабывая ,

 

что

 

вселенскіе

 

соборы
отделяющихся

 

отъ

 

церкви

 

изъ-за

 

обрядовъ

 

считали

 

ере-

тиками.

Мышенковъ

 

и

 

другіе

 

старообрядцы

 

ничего

 

не

 

стали

говорить,

 

и

 

я

 

разсказалъ

 

въ

 

заключеніе

 

исторію

 

книжнаго

исправленія.
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Третье

 

собесѣдованіе

 

происходило

 

19

 

числа

 

ноября.
На

 

немъ

 

говорилось

 

съ

 

поморцемъ

 

Казаковымъ,

 

имѣющимъ

авторитетъ

 

главнѣйшаго

 

у

 

нашихъ

 

старообрядцевъ

 

начет-

чика,

 

о

 

разнообразномъ

 

въ

 

писаніи

 

значеніи

 

слова

 

церковь

 

').
Четвертое

 

собесѣдованіе

 

происходило

 

21

 

числа

 

ноября
о

 

составѣ

 

и

 

вѣчности

 

Христовой

 

церкви.

 

На

 

немъ

 

я

 

дока-

зывал!,

 

вѣчность

 

Христовой

 

церкви,

 

созданной,

 

по

 

подобію
тѣла

 

человѣческаго,

 

съ

 

различными

 

членами.

 

А

 

Казаковъ
утверждалъ,

 

что

 

такъ

 

какъ

 

ни

 

одинъ

 

человѣкъ

 

не

 

обладаетъ
безгрѣшностью,

 

то

 

всѣ

 

епископы

 

и

 

священники

 

могутъ

 

укло-

ниться

 

въ

 

ересь;

 

отчего

 

церковь

 

должна

 

измѣниться.

 

На

 

это

ему

 

я

 

объяснилъ

 

въ

 

такомъ

 

смыслѣ:

 

каждый

 

человѣкъ,

 

хотя

бы

 

и

 

высшій

 

іерархъ,

 

действительно

 

можетъ

 

погрешать,

 

но

все

 

трехчинное

 

священство

 

погрѣшить

 

не

 

можетъ,

 

ибо

 

тогда

церковь

 

лишится

 

своего

 

устройства

 

и

 

нарушатся

 

Божіи

 

обе-
тованія

 

о

 

вечности

 

ея

 

съ

 

трехчиннымъ

 

священствомъ

 

вообще,
а

 

также

 

и

 

ученіе

 

св.

 

отцевъ

 

и

 

церковныхъ

 

учителей

 

о

 

вѣч-

ности

 

священства

 

въ

 

частности.

 

Причемъ

 

были

 

прочитаны

 

и

самыя

 

тѣ

 

места

 

изъ

 

книгъ.

 

Затѣмъ

 

я

 

просилъ

 

Казакова

 

вы-

читать

 

изъ

 

Писанія

 

объ

 

измененіи

 

состава

 

Христовой

 

церкви

и

 

безсиліи

 

Божіихъ

 

обѣтованій

 

о

 

ея

 

вѣчности.

 

Если

 

же

 

ты,

говорилъ

 

я

 

Казакову,

 

этого

 

сделать

 

не

 

можешь,

 

то

 

укажи

 

и

докажи

 

въ

 

ученіи

 

церкви

 

православной

 

то,

 

чѣмъ

 

пастыри

 

ея

нарушили

 

чистоту

 

православія?

 

Казаковъ

 

сталъ

 

читать

 

изъ

старопечатныхъ

 

книгъ

 

о

 

двуперстіи,

 

а

 

изъ

 

принадлежащей
ему

 

тетради — разсужденія

 

защитниковъ

 

раскола

 

о

 

замѣне

двуперстія

 

троеперстіемъ ,

 

преданіи

 

молящихся

 

двуперстно

антіохійскимъ

 

патріархомъ

 

Макаріемъ

 

анаѳемѣ

 

и

 

порица-

тельныхъ

 

выраженіяхъ

 

нѣкоторыхъ

 

православпыхъ

 

писателей
прежияго

 

времени

 

на

 

двуперстіе.

 

il,

 

поставивъ

 

на

 

видъ,

 

что

Казаковъ

 

своими

 

разсуждеиіями

 

о

 

перстосложеніи

 

ясно

 

иод-

тверждаетъ

 

вечпость

 

Христовой

 

церкви

 

съ

 

полнотою

 

іерар-
хіи

 

и

 

не

 

менее

 

ясно

 

обнаруживаете

 

свое

 

безсиліе

 

обвинить
православную

 

церковь

 

въ

 

ереси,

 

сталъ

 

объяснять

 

вычитанпыя

Казаковымъ

 

мысли.

Въ

 

замѣнѣ

 

двуперстія

 

троенерстіемъ ,

 

говорилъ

 

я,

ереси

 

нѣтъ,

 

потопу

 

что

 

двуперстіе,

 

какъ

 

обрядъ,

 

подлежите

распоряженію

 

церкви.

   

Также

   

m

 

клятва

   

на

 

молящихся

 

дву-

')

  

Си.

 

особую

 

бееѣду,

 

бывшую

 

21

 

ноября

 

1889

 

г.
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перстно

 

чистоты

 

православія

 

не

 

касается,

 

какъ

 

не

 

касалось

чистоты

 

православія

 

вселенской

 

церкви

 

7

 

пр.

 

Лаодикійскаго
собора,

 

назвавшее

 

ревнителей

 

преданія

 

Іоанпа

 

Богослова —

четыренадесятниковъ — еретиками.

 

Порицательный

 

же

 

выраже-

нія

 

о

 

двуперстіи

 

православными

 

писателями

 

употреблялись
тогда,

 

когда

 

предполагали,

 

что

 

старообрядцы

 

въ

 

Пресвятую
Троицу

 

неправославно

 

вѣруютъ.

 

А

 

когда

 

стало

 

ясно,

 

что

они

 

съ

 

симъ

 

перстосложеніемъ

 

не

 

содержатъ

 

ничего

 

против-

наго

 

православію,

 

тогда

 

и

 

сама

 

церковь

 

засвидетельство-
вала,

 

что,

 

при

 

согласіи

 

въ

 

вѣрѣ

 

во

 

Св.

 

Троицу,

 

изъ-за

 

паль-

цевъ

 

раздѣленія

 

имѣть

 

не

 

слѣдуетъ,

 

и

 

молиться

 

двуперстно

не

 

только

 

не

 

возбранила,

 

но

 

и

 

благословила.

 

Причемъ

 

были
вычитаны

 

соответствующая

 

мѣста

 

изъ

 

„Увѣщанія"

 

м.

 

Плато-
на

 

и

 

Синодальнаго

 

„Изъясненія

 

о

 

порицаніяхъ

 

на

 

старые

обряды".

 

Казаковъ

 

указалъ

 

было

 

еще

 

на

 

перемѣну

 

просфор-
ной

 

печати,

 

причемъ

 

четвероконечный

 

крестъ

 

назвалъ

 

толь-

ко

 

образомъ

 

креста

 

Христова,

 

но

 

когда

 

я

 

далъ

 

объясненіе,
онъ,

 

въ

 

смущеніи,

 

ушелъ

 

изъ

 

собранія,

 

отказавшись

 

быть

 

на

слѣдующихъ

 

собеседованіяхъ.

 

Слушателей

 

было

 

до

 

500

 

че-

ловѣкъ,

 

въ

 

особенности

 

много

 

было

 

старообрядцевъ

 

всехъ
секте,

 

и

 

всѣ

 

они

 

внимательно

 

слѣдили

 

за

 

собесѣдованіемъ.

Въ

 

слѣдующее

 

собраніе,

 

бывшее

 

26

 

числа

 

ноября,

 

я,

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

Казаковъ

 

отказался

 

придти

 

бесѣдовать,

читалъ

 

присутствующим!,

 

житія

 

святыхъ.

 

Вдругъ

 

является

въ

 

училище,

 

где

 

бываютъ

 

собранія,

 

съ

 

партіей

 

старообряд-
цевъ

 

и

 

связкой

 

мелкихъ

 

книжекъ,

 

Казаковъ,

 

заявляя,

 

что

 

онъ

пришелъ

 

беседовать.

 

Немедленно

 

принесены

 

были

 

изъ

 

церкви

книги,

 

a

 

затѣмъ

 

открыто

 

было

 

собесѣдованіе,

 

къ

 

началу

 

ко-

тораго

 

явился

 

и

 

учредитель

 

сихъ

 

собраній,

 

а

 

также

 

и

 

руково-

дитель

 

главнейшихъ

 

моихъ

 

со

 

старообрядцами

 

собеседованій —

о.

 

благочинный.

 

Онъ

 

сиросилъ

 

Казакова,

 

о

 

чемъ

 

онъ

 

хочета

беседовать.

 

„Сегодня

 

будемъ

 

бесѣдовать,

 

сказалъ

 

Казаковъ,
о

 

томъ,

 

какъ

 

ваши

 

пастыри

 

похулили

 

древнее

 

православіе",
и

 

сталъ

 

поносить

 

преосвященнаго

 

архіепископа

 

астрахаиска-

го

 

Никифора

 

за

 

то,

 

что

 

онъ,

 

по

 

словамъ

 

Казакова,

 

иоху-

лилъ

 

Кириллову

 

книгу.

 

Прочитали

 

самое

 

то

 

место.

 

Оказа-
лось,

 

что

 

архіепископъ

 

Никифоръ

 

порицаете

 

не

 

всю

 

Кирил-
лову

 

книгу,

 

а

 

только

 

нѣкоторыя,

 

находящаяся

 

въ

 

ней

 

непра-

вильныя

  

мудрованія

 

').

   

Казаковъ

 

сталъ

 

разсуждать,

   

какъ

 

и

')

 

Стр.

 

311.
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на

 

предъидущемъ

 

собеседованіи,

 

о

 

преданіи

 

молящихся

 

дву-

перстно

 

антіохійскимъ

 

патріархомъ

 

Макаріемъ

 

анаѳеме.

 

Я
ему

 

объаснилъ,

 

что

 

это

 

проклятіе

 

произнесено

 

было

 

частны-

ми

 

лицами,

 

а

 

не

 

всею

 

вселепскою

 

церковью,

 

потому

 

что

великій

 

московскій

 

соборъ

 

1667

 

года

 

этого

 

проклятія

 

не

подтвердилъ,

 

и

 

что

 

за

 

это

 

считать

 

Макарія

 

еретикомъ

 

и

отдѣляться

 

отъ

 

всей

 

вселенской

 

Христовой

 

церкви,

 

безъ

 

ко-

торой

 

спастись

 

нельзя,

 

никакъ

 

не

 

следу етъ,

 

подобно

 

тому,

какъ

 

древніе

 

христіане

 

не

 

сочли

 

папу

 

Виктора

 

еретикомъ

за

 

то,

 

что

 

онъ

 

проклялъ

 

восточныхъ

 

христіапъ

 

за

 

праздно-

ваніе

 

Пасхи

 

по

 

преданію

 

Іоанна

 

Богослова

 

(О

 

вере

 

л.

 

199),
и

 

не

 

только

 

отъ

 

церкви,

 

но

 

и

 

отъ

 

него

 

не

 

отделились.
Казаковъ

 

сталъ

 

говорить

 

о

 

древности

 

двуперстія,

 

утверж-

дая,

 

что

 

оно

 

употреблялось

 

на

 

Руси

 

съ

 

самаго

 

начала

 

по

принятіи

 

христіанства.

 

Причемъ

 

сталъ

 

читать

 

1

 

степень

пятаго

 

отвѣта

 

изъ

 

поморскихъ

 

ответовъ.
Я.

 

Древность

 

перстосложенія

 

ne

 

можетъ

 

служить

 

оправ-

даніемъ

 

для

 

имепуемыхъ

 

старообрядцевъ,

 

потому

 

что

 

персто-

сложсніе

 

догмата

 

вѣры

 

не

 

составляете,

 

а

 

есть

 

только

 

обрядъ.
Обряды

 

же,

 

хотя

 

они

 

будутъ,

 

какъ

 

празднованіе

 

пасхи

 

и

епископскіе

 

браки,

 

и

 

апостольскаго

 

происхожденія,

 

подле-

жать

 

распоряженію

 

церкви,

 

что

 

подтверждается

 

11

 

и

 

19

 

пр.

Лаодикійскаго

 

собора.

 

Отдѣлившихся

 

изъ-за

 

обрядовъ

 

не

оправдаете

 

и

 

то,

 

что

 

ихъ

 

за

 

это

 

отдѣлепіе

 

предаютъ

 

отлу-

ченію ,

 

какъ

 

не

 

оправдало

 

подобное

 

отлученіе

 

еретиковъ

четыренадесятниковъ.

 

Да

 

и

 

приведенныя

 

тобою

 

свидетель-
ства — Корсупскія

 

врата,

 

крестъ

 

и

 

икона

 

ап.

 

Петра

 

и

 

Павла—

по

 

могутъ

 

служить

 

свидѣтельствомъ

 

непрерывнаго

 

отъ

 

летъ
князя

 

Владиміра

 

употребленія

 

двуперстія,

 

потому

 

что

 

Кор-
сунскія

 

врата

 

не

 

восточнаго,

 

а

 

западнаго

 

происхожденія

 

и

имѣютъ

 

нерстосложеніе

 

не

 

двуперстное,

 

а

 

латинское,

 

а

 

крестъ

съ

 

иконой

 

имѣютъ

 

и

 

двуперстное

 

и

 

именословное

 

персто-

сложепія.

 

Выстроенные

 

же

 

Владиміромъ

 

и

 

сыномъ

 

его

 

Яро-
славомъ

 

храмы,

 

въ

 

коихъ

 

и

 

теперь

 

сохранились

 

современ-

ныя

 

постройке

 

изображеиія

 

съ

 

имеиословнымъ

 

перстосложе-

ніемъ,

 

отнимаютъ

 

всякую

 

возможность

 

утверждать,

 

что

 

рус-

скіе

 

вмѣстѣ

 

съ

 

верою

 

приняли

 

отъ

 

грековъ

 

двуперстіе.
Заканчивая

 

настоящее

 

собесѣдованіе,

 

рѣшено

 

было

 

раз-

смотрѣть:

 

находятся

 

безпоповцы

 

въ

 

Христовой

 

церкви

 

или

нетъ?
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На

 

шестомъ

 

собесѣдованіи ,

 

бывшемъ

 

3

 

декабря,

 

съ

благословенія

 

и

 

разрешенія

 

о.

 

благочиннаго

 

и

 

съ

 

согласія
Казакова,

 

я

 

прочиталъ

 

слѣдующую,

 

приготовленную

 

мною

 

къ

сему

 

собесѣдованію

 

рѣчь.

Сегодня

 

слѣдуетъ

 

разрешить

 

вопросъ:

 

справедливо

 

ли

утверждаете

 

Казаковъ,

 

что

 

поморцы- брачники

 

въ

 

созданной
Господомъ

 

церкви

 

пребываютъ?

 

Чтобы

 

правильнѣе

 

разрѣ-

шить

 

его,

 

я

 

намѣренъ

 

сначала

 

дать

 

надлежащее

 

понятіе

 

о

томъ

 

обществе,

 

а

 

иотомъ

 

сравнить

 

его

 

съ

 

созданною

 

Госпо-
домъ

 

церковью.

Поморское

 

брачное

 

общество,

 

къ

 

которому

 

принадле-

жите

 

собесѣдникъ,

 

не

 

имѣя

 

священной

 

іерархіи — еписко-

повъ,

 

пресвитеровъ

 

и

 

діаконовъ,

 

состоитъ

 

изъ

 

однихъ

 

просто-

людиновъ,

 

отчего

 

не

 

имѣегь

 

и

 

совершаемы хъ

 

священными

лицами

 

седми

 

церковныхъ

 

таипствъ.

 

Вмѣсто

 

таковыхъ

 

лицъ

поморцы-брачники

 

управляются

 

избираемыми

 

изъ

 

нихъ

 

же

самихъ

 

простолюдинами,

 

не

 

имѣющими

 

никакой

 

хиротоніи,
которые

 

у

 

нихъ

 

называются

 

настоятелями

 

и

 

отцами;

 

эти

 

то,

не

 

имеющіе

 

никакой

 

хиротоніи,

 

простолюдины

 

исправляютъ

у

 

нихъ

 

таинство

 

крещенія,

 

они

 

же

 

совершаютъ

 

у

 

нихъ

 

испо-

вѣдь

 

и

 

въ

 

собраніяхъ

 

начальствуютъ,

 

предначинаютъ

 

и

 

кон-

чаютъ

 

службы,

 

читаютъ

 

за

 

службой

 

Евангеліе.

 

Крещеніе

 

у

нихъ

 

совершается

 

съ

 

пропусками

 

всѣхъ

 

священническихъ

 

мо-

литвъ

 

и

 

безъ

 

освященія

 

воды,

 

значите,

 

совсроіается

 

неосвя-

щенными

 

лицами

 

и

 

въ

 

воде

 

неосвященной;

 

таинство

 

миропо-

мазанія,

 

за

 

неименіемъ

 

священническаго

 

чина,

 

совсемъ

 

не

совершается,

 

такъ

 

что

 

и

 

все

 

большаки

 

ихъ

 

святымъ

 

миромъ

не

 

помазаны;

 

въ

 

исповѣди,

 

производимой

 

ихъ

 

наставниками

простолюдинами,

 

также,

 

какъ

 

и

 

въ

 

крещеніи,

 

молитвы

 

свя-

щен™

 

ческія— предшествующая

 

и

 

послѣдующія

 

исповѣди,

 

а

также

 

и

 

разрѣшительныя

 

отъ

 

греховъ

 

— пропускаются.

 

Таин-
ство

 

причащенія,

 

за

 

неимѣніемъ

 

священства,

 

никогда

 

не

 

со-

вершается

 

и

 

быть

 

причастниками

 

онаго

 

никогда

 

нигдѣ

 

даже

и

 

сами

 

наставники

 

ихъ

 

не

 

сподобляются;

 

таинство

 

брака

 

у

нихъ

 

считается

 

и

 

безъ

 

благословенія

 

церковпаго,

 

а

 

только

по

 

согласію

 

жениха

 

и

 

невѣсты,

 

да

 

и

 

совершается

 

оно

 

не

 

но

старопечатному

 

Потребнику,

 

а

 

по

 

составленному

 

самими

 

брач-
никами

 

чину.

 

Таинство

 

елеосвященія

 

у

 

иихъ

 

также

 

не

 

совер-

шается.

 

Приходящихъ

 

къ

 

нимъ

 

отъ

 

православной

 

церкви

снова

 

перекрещиваютъ,

 

какъ

 

перваго

 

чина

 

еретиковъ

 

или

некрещенныхъ

  

язычниковъ,

  

если

 

бы

  

это

  

были

  

лица

  

даже



ітш

 

529

 

—»

свяЩенйаго

 

чина, — всю

 

вселенскую

 

церковь

 

одинаково

 

обла-
гаюсь

 

судомъ,

 

подводя

 

подъ

 

чипъ

 

второкрещенія.

 

Едино-
вѣрной

 

себѣ

 

іерархіи

 

во

 

всемъ

 

мірѣ

 

не

 

обрѣтаютъ

 

и

 

ни

 

съ

которой

 

іерархіей

 

церковной

 

общенія

 

не

 

имѣютъ,

 

даже

 

боль-
шинство

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

исповѣдуютъ

 

и

 

быти

 

іерархіи

 

во

 

всемъ

свѣтѣ.

 

Послѣдняго

 

антихриста

 

уже

 

нришедшаго

 

быти

 

ска-

зуютъ

 

и

 

духовно-царствующимъ

 

въ

 

православной

 

церкви:

 

по-

тому

 

и

 

всѣ

 

таинства,

 

совершаемыя

 

въ

 

православной

 

церкви,

порицаютъ

 

хульными

 

именами.

 

Молитвы

 

на

 

всякую

 

потребу,
положенныя

 

въ

 

Потребникахъ,

 

всѣ

 

оставили

 

безъ

 

употребле-
нія.

 

Моленныя

 

ихъ

 

не

 

имѣютъ

 

освященія;

 

службы:

 

вечерня,

утреня

 

и

 

прочія

 

все

 

совершаются

 

съ

 

пропусками

 

іерейскаго
благословенія,

 

ектеній,

 

возгласовъ,

 

главонреклонныхъ

 

и

 

дру-

гихъ

 

молитвъ;

 

на

 

утрени

 

прокимны,

 

всякое

 

дыханіе,

 

чтеніе
Евангелія —все

 

это

 

совершается

 

простолюдинами.

Указавши

 

действительное

 

положеніе

 

поморскаго

 

брач-
наго

 

общества,

 

я

 

теперь

 

сравню

 

его

 

съ

 

созданною

 

Господомъ
церковью;

 

а

 

вы,

 

отцы

 

и

 

братія,

 

обратите

 

на

 

это

 

свое

 

осо-

бенное

 

вниманіе,

 

ибо

 

это

 

сравненіе

 

будетъ

 

яснейшимъ

 

и

справедливѣйшимъ

 

разрѣшеніемъ

 

разсматриваемаго

 

нами

 

воп-

роса.

 

Особенно

 

прошу

 

обратить

 

на

 

это

 

вниманіе

 

самихъ

именуемыхъ

 

старообрядцевъ,

 

если

 

для

 

нихъ

 

драгоцѣнно

 

и

вожделѣнно

 

пребывать

 

въ

 

Христовой

 

церкви.

Въ

 

созданной

 

Господомъ

 

церкви

 

должны

 

существовать

различные

 

уды,

 

потребные

 

на

 

совершеніе

 

таинъ

 

Божіихч-,
т.

 

е.

 

три

 

чина

 

священства

 

(Благов.

 

Луки

 

з.

 

95),

 

и

 

она,

 

какъ

созданная

 

съ

 

сими

 

удами

 

(1

 

п.

 

Корине,

 

з.

 

152),

 

должна

пребывать

 

до

 

скончанія

 

вѣка,

 

по

 

непреложному

 

слову

 

Созда-
теля:

 

и

 

врата

 

адова

 

не

 

одолѣютъ

 

ей

 

(Мѳ.

 

з.

 

67)

 

и:

 

се

 

Азъ
съ

 

вами

 

есмь

 

во

 

вся

 

дни

 

до

 

скончангя

 

вѣка

 

(Mo.

 

з.

 

116);
что

 

подтверждается

 

седьмымъ

 

всёленскимъ

 

соборомъ,

 

кото-

рый

 

говоритъ:

 

Христосъ

 

Богь

 

напгь,

 

обручившій

 

Себѣ

 

каѳо-

лическую

 

церковь,

 

не

 

имущую

 

скверны

 

или

 

порока,

 

обещалъ
ей

 

охранять

 

ее,

 

и

 

подтвердилъ

 

это

 

обещаніе

 

ученикамъСвоимъ,
говоря:

 

Азъ

 

съ

 

вами

 

есмь

 

во

 

вся

 

дни

 

до

 

скончангя

 

вѣка.

Это

 

обѣщаніе

 

Онъ

 

даровалъ

 

не

 

только

 

пмъ,

 

но

 

и

 

намъ,

 

по

ихъ

 

слову

 

увѣровавшимъ

 

во

 

имя

 

Его.

 

(Дѣян.

 

7

 

вс.

 

соб.
стр.

 

589 — 590).

 

А

 

поморское

 

брачное

 

общество,

 

какъ

 

и

 

все
другія

 

безпоповщинскія

 

общества,

 

полноты

 

и

 

целости

 

церков-

ваго

 

тѣлесе

 

т.

 

е.

 

Богоустановленнаго

 

трехчиннаго

 

священства,

необходимо

 

нужнаго

 

на

 

строеніе

 

таинъ

 

Божіихъ,

 

не

 

имеетъ,



-

 

щ

 

—

Не

 

имѣя

 

же

 

сихъ

 

члеяовъ,

 

какъ

 

главы

 

и

 

рувъ, — ибо,

 

по

толков,

 

на

 

56

 

апост.

 

пр.,

 

главѣ

 

уподобляется

 

епископъ,

 

а

рукамъ

 

пресвитеры

 

съ

 

діаконами, —оно

 

не

 

составляетъ

 

тѣла

дерковнаго,

 

ибо

 

тѣло,

 

по

 

словамъ

 

ап.

 

Павла,

 

нѣстъ

 

единъ
удъ,

 

но

 

мнози,

 

и

 

аще

 

быша

 

ecu

 

единъ

 

удъ,

 

гдѣ

 

тѣло

 

')?
А

 

когда

 

оно

 

не

 

составляетъ

 

тѣла

 

цсрковнаго,

 

не

 

имѣетъ

 

ни

главы,

 

ни

 

рукъ,

 

a

 

имѣетъ,

 

согласно

 

64

 

пр.

 

6

 

вселен,

 

собора,
однѣ

 

ноги,

 

то,

 

очевидно,

 

оно

 

и

 

не

 

есть

 

церковь,

 

Богом-ь

 

соз-

данная

 

и

 

апостолами

 

проповѣданпая.

 

Отсюда

 

ясно,

 

что

 

они

въ

 

Христовой

 

церкви

 

не

 

находятся.

')

  

Корине,

 

з.

  

152.

(Продолженіе

 

вт.

 

слѣд.

 

Je).
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