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тъ Редакціи.
Редакція „Благовѣщенскихъ Епархіальныхъ 

Вѣдомостей“ объявляетъ, что задержка въ 
выходѣ 1,2, 3 и 4 номеровъ ..Вѣдомостей44 за 
текущій годъ произошла до причинѣ забастовки 
въ типо-литографіи, печатающей „Вѣдомости44.

Духовенству Благовѣщенской епархіи.
Произведенный въ пстекшемъ 1911 году, по благосло­

венію Святѣйшаго Синода, по всѣмъ церквамъ Имперіи за 
богослуженіями Вербнаго Воскресенія тарелочный сборъ 
на нужды православныхъ въ Іерусалимѣ п Святой Землѣ 
далъ, какъ сообщаютъ, весьма неутѣшительные результа­
ты; этотъ сборъ и по Благовѣщенской епархіи, по срав­
ненію съ предшествующимъ годомъ, поступилъ также въ 
меньшемъ размѣрѣ .

Въ виду приближенія недѣли Ваій, обращаюсь къ 
Вамъ, отцы н братія, съ убѣдительною просьбою приложить 
особое усердіе я вниманіе къ производству за богослуже­
ніями Вербнаго Воскресенія сего года, разрѣшеннаго Свя­
тѣйшимъ Синодомъ тарелочнаго сбора, предваривъ его 
своимъ пастырскомъ словомъ, или прочтеніемъ особаго 
воззванія, нынѣ разсыпаемаго чрезъ о . о . благочинныхъ. 
Несомнѣнно, что преуспѣяніе православно-русскаго дѣла 
въ Святой землѣ близко сердцу каждаго изъ Васъ, а по­
тому надѣюсь встрѣтить съ вашей стороны теплое содѣй­
ствіе къ болѣе успѣшному производству въ наступившемъ 
году вербнаго сбора—этого главнѣйшаго источники, даю­
щаго средства для поддержанія и развитія благотворитель­
но -просвѣтительной дѣятельности Палестинскаго Общества 
въ Святой землѣ .

.Епископъ Евіеній.
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По благословенію Святѣйшаго Синода, въ праздникъ В хода  
Господня в ъ  Іерусалим ъ тарелочный сборъ  на нуж ды  русскихъ  
богом ольцевъ у Ж ивоноснаго Гроба Господня и на поддерж аніе  
Православія въ  Святой Зем л ѣ  производится так и м ъ  образом ъ :

Г. В оззваніе о семъ сборѣ, а  равно настоящ ія правила для сто п рои з­
водства, печатаю тся въ мѣстныхъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ.

2  Духовная Консисторія заблаговременно доставляетъ во всѣ безъ 
исключенія церкви епархія полученные отъ Императорскаго П равославнаго 
Палестинскаго Общества пакеты съ надписями для сборныхъ блюдъ, в о з з в а ­
ніями іі актами но сбору.

3 . По полученіи въ церкви воззваній, священнослужители, на вііѣбо- 
гослужебиыхъ бесѣдахъ и чтеніяхъ по церквамъ и ш коламъ, по возможно­
сти, знакомятъ свонхъ прихожанъ съ значеніемъ и цѣлью настоящ аго сбора, 
нрн чемъ при входѣ ьч. церковь раздаются прихожанамъ безплатно в о ззв а ­
нія, доставленныя для сего Обществомъ .

4 .  За  недѣлю до дня сбора, къ наружнымъ входнымъ дверямъ церкви 
прикрѣпляютъ особое, на большомъ листѣ, воззвапіе Общества о предстоя­
щемъ сборѣ .

5 . В ъ  дни сбора молящіеся въ храмѣ ознакомляются съ значеніемъ 
и цѣлью сбора посредствомъ устной проповѣди или прочтенія съ амвона 
одного и зъ  пастырскихъ собесѣдованій, особо па ссіі случай составленныхъ.

Г>. Самый сборъ производится посредствомъ обхожденія съ блюдомъ 
во время всѣ \ъ  богослуженій праздника Входа Господня въ Іерусалимъ (па  

литургіи послѣ чтенія Евангелія, а  на всенощной или утрени — послѣ чтенія 
шестопсалміи).

7 . Производство этого сбора принимаетъ па себя, будс пожелаетъ, 
одинъ иль священнослужителей, или церковный староста, или тотъ изъ 
почетныхъ прихожанъ, котораго н а  сіс благослаш пъ о . настоятель пли 
уполномочитъ мѣстный Отдѣлъ Общества .

8 . О собранныхъ деньгахъ составляется актъ з а  подписью о. настоя­
теля , членовъ причта, церковнаго старосты и лица, производившаго сборъ.

9 . Собранныя деньги, вмѣстѣ съ актомъ, представляются, н е  п о з ж е  

м ѣ с я ц а  со  д н я  с б о р а , чрезъ благочиннаго, въ Духовную Консисторію, 
которая доставляетъ ихъ въ  Совѣтъ Императорскаго Православнаго П алестин­
скаго Общества (Т .-П етербургъ , Вознесенскій пр ., 3 0 ^ .
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Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА САМОДЕРЖЦА ВСЕ­
РОССІЙСКАГО и зъ  Благовѣщ енской Духовной Консисторіи Благо­
чиннымъ и принтамъ церквей Благовѣщ енской епархіи з а  №  2 4 3 .

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Бла­
говѣщенская Духовная Консисторія СЛУШАЛИ: Отношеніе 
Г. Приамурскаго Генералъ Губернатора, на имя Его Преосвя­
щенства, слѣдующаго содержанія: „Какъ Вашему Преосвя­
щенству извѣстно,. Правительствомъ въ послѣднее время 
принимается цѣлый рядъ мѣръ къ уничтоженію въ нашемъ 
Краѣ китайскаго засилья, особенно къ освобожденію мѣст­
ной экономической жизни отъ той зависимости отъ труда 
желтыхъ, въ которой она, къ сожалѣнію, находилась, и къ 
привлеченію сюда достаточнаго кадра русскихъ рабочихъ. 
Въ этихъ видахъ, между прочимъ, воспрещено примѣненіе 
желтаго труда на строительныхъ работахъ, производимыхъ 
распоряженіемъ и за счетъ казны; равнымъ образомъ мною 
предложено мѣстнымъ Переселенческимъ Организаціямъ вы­
давать казенныя пособія на постройку школъ, волостныхъ 
правленій и др. общественныхъ сооруженій только тѣмъ 
обществамъ, которыя обязуются производить означенныя 
постройки исключительно трудомъ русскихъ рабочихъ. Край­
не важно, чтобы и вѣдомство Православнаго Исповѣданія 
принимало возможно дѣятельное участіе въ этой борьбѣ за 
русское дѣло на нашемъ Дальнемъ Востокѣ, почему я об­
ращаюсь къ Вашему Преосвященству съ покорнѣйшей прось­
бою, не признаваете ли Вы возможнымъ сдѣлать прежде 
всего распоряженіе, чтобы православные храмы и часовни 
строились трудомъ русскихъ рабочихъ, а не язычниковъ, 
какъ это, къ сожалѣнію, дѣлается теперь. Было бы весьма 
желательно распространить это правило также на церковно- 
приходстія школы, устраиваемыя съ пособіемъ отъ Духовнаго 
Вѣдомства. На отношеніи резолюція Его Преосвященства: 
„Сдѣлать соотвѣтствующія распоряженія по епархіи, какъ 
относительно постройки храмовъ, такъ и церковно-приход­
скихъ школъ”  ПРИКАЗАЛИ: предписать Благочиннымъ епар- - 
х іи  распорядиться по своимъ участкамъ и наблюдать, что­
бы желтые не допускались къ постройкамъ храмовъ и часо-
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вень и церковно-приходскихъ школъ ни въ качествѣ рабо­
чихъ, ни въ качествѣ подрядчиковъ, и чтобы таковыя по­
стройки производились исключительно трудами русскихъ 
рабочихъ.

У казъ ЕГО ИМПЕРАТОРСНАГО ВЕЛИЧЕСТВА САМОДЕРЖЦА ВСЕ­
РОССІЙСКАГО и зъ  Благовѣщ енской Духовной Консисторіи Благо­
чиннымъ и принтамъ церквей Благовѣщ енской епархіи з а  №  69 .

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Благо­
вѣщенская Духовная Консисторія СЛУШАЛИ: докладъ по 
вопросу о внесеніи въ приходскія книги метрическихъ актовъ 
и объ употребленіи нѣкоторыми принтами для церковно­
приходскихъ документовъ (напр. метрич. выписей, клиро- 
выхъ вѣдомО бланковъ, изготовленныхъ въ частныхъ типо­
графіяхъ или домашнимъ способомъ. И, по справкѣ, ПРИ­
КАЗАЛИ: усматривая изъ дѣлъ Консисторіи, 1) что нѣко­
торые принты епархіи, вопреки требованіямъ закона и не­
однократнымъ разъясненіямъ Св. Сѵнода, нерѣдко уклоня­
ются отъ установленнаго порядка веденія метрическихъ 
книгъ и 2) что нѣкоторые принты, въ нарушеніе ВЫСО­
ЧАЙШЕ утвержденнаго 24 января 1822 г. Мнѣнія Государ­
ственнаго Совѣта, и опредѣленій Святѣйшаго Сѵнода, отъ 
6 іюня 1847 г., 11 мая 1865 г., 3 февраля 1852 г., 1— 30 ап­
рѣля 1869 г., 17 мая 1875 г., 15 марта—4 апрѣля 1877 г. и 
15— 26 января 1892 г., употребляютъ для церковно-гіриход- 
скихъ документовъ бланки, изготовленные въ частныхъ ти­
пографіяхъ или домашнимъ способомъ, Благовѣщенская Ду­
ховная Консисторія опредѣляетъ: 1) подтвердить принтамъ 
церквей къ строгому и неуклонному исполенію, соблюдать 
законный порядокъ веденія метрическихъ книгъ, а именно:
а) родившихся, бракосочетавшихся и умершихъ, согласно 
прямому смыслу 100 ст. Уст. Духовн. Консист. и 864 ст. 
(X т. записывать немедленно, по исправленіи каждой 
требы, в5 метрическія книги, а не въ черновую тетрадь 
или на клочкахъ бумаги, б) чужеприходнія требы, наприм., 
крещеніе младенцевъ, согласно буквальному смыслу 98 ст. 
Уст. Дух. Консист., вносить въ метрическія книги той им$н-
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но церкви, гдѣ онѣ совершены были, а не въ книги того 
прихода, гдѣ числятся или проживаютъ родители младенца,
в) предварительную запись требы въ черновую тетрадь (но 
отнюдь не на клочкахъ бумаги) допускать лишь въ томъ 
случаѣ, когда эта тетрадь будетъ разсматриваться, какъ 
предохранительный документъ, необходимый для оправданія 
вѣрности составленія акта; 2) вмѣнить въ непремѣнную 
обязанность принтамъ церквей всѣ церковно-гірнходскіе до­
кументы вести по утвержденнымъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ 
образцамъ, на пробѣльныхъ листахъ, печатаемыхъ исключи­
тельно въ Московской Сѵнодальной Типографіи; 3) предпи­
сать Благочиннымъ церквей имѣть строгое наблюденіе за вы­
полненіемъ принтами сего опредѣленія и о всякомъ уклоненіи 
отъ его исполненія принтами церквей доносить Консисторіи, 
и 4) объявить духовенству епархіи, что. въ случаяхъ неис­
полненія сего опредѣленія, виновные, согласно требованію 
циркулярнаго указа Св. Сѵнода, отъ 30 мая 1903 г. за №
8. будутъ наказываться Епархіальнымъ начальствомъ по всей 
строгости 192 и 193 ст. ст. Устава Духовныхъ Консисторій. 
16 января 1912 года.

Н еобходимое предостереж еніе богом ольцам ъ, отправляющ имся на 
поклоненіе св. м ѣ ст а м ъ  В остока— въ Іерусалим ъ и на А ѳоиъ.

Въ послѣдніе годы весьма многіе паломники, особенно изъ 
числа сельскихъ обывателей, прибывая въ Одессу и др. пор­
та Чернаго моря для дальнѣйшаго слѣдованія въ Іерусалимъ 
и на Аѳонъ, не имѣютъ при себѣ документовъ, необходи­
мыхъ для полученія заграничнаго паспорта. Такіе паломни­
ки, напрасно потративъ время и средства, принуждены бы­
ваютъ, съ разбитыми надеждами и отчаяніемъ, возвратиться 
домой, такъ какъ мѣстная администрація (канцелярія градо­
начальника или губернатора), не взирая на безвыходность 
положенія и слезныя мольбы паломника, слѣдуя велѣнію 
закона,— въ выдачѣ заграничнаго паспорта отказываетъ.

Въ видахъ огражденія отправляющихся въ Іерусалимъ и 
на Аѳонь паломниковъ отъ грозящей имъ вышеописанной 
опасности. С о в ѣ т ъ  ИМПЕРАТОРСКАГО Православнаго Пале­
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стинскаго Общества убѣдительно проситъ о. о. настояте­
лей, въ тѣхъ случаяхъ, когда къ нимъ обрещаются прихо­
жане за совѣтомъ и указаніями относительно паломниче­
ства къ Св. мѣстамъ Востока, разъяснять имъ, что для 
безпрепятственнаго выѣзда за границу и полученія удешев­
леннаго поклонническаго паспорта необходимо выправить у 
мѣстнаго губернатора ПРОХОДНОЙ БИЛЕТЪ для слѣдованія 
въ Одессу или въ тотъ городъ, гдѣ паломники имѣютъ пра­
во на полученіе удешевленнаго паспорта (такими городами, 
кромѣ Одессы, являются: Кишиневъ, Симферополь, Керчь, 
Новороссійскъ и города Закавказья). Если паломникъ живетъ 
вблизи отъ губернскаго города, то онъ можетъ хлопотать 
о проходномъ билетѣ самостоятельно, если вдали, то чрезъ 
мѣстное волостное правленіе, которое, на основаніи цирку­
ляра Департамента Полиціи на имя г. г. губернаторовъ отъ 
10 Іюня 1909 г. № 31167, обязано выправить таковой би­
летъ въ канцеляріи губернатора и вручить просителю по 
мѣсту сто жительства. Паломнику, предъявившему таковой 
билетъ въ канцеляріи губернатора одного изъ вышеупомяну­
тыхъ городовъ, выдается поклонническій заграничный пас­
портъ съ платою по 50 коп. за каждые полгода пребыва­
нія за границею. Если вмѣсто проходного билета паломникъ 
представитъ свой паспортъ и свидѣтельство мѣстной поли­
ціи о неимѣніи препятствій на выѣздъ за границу, то ему 
выдадутъ лишь обыкновенный заграничный паспортъ съ 
платаю по 15 руб. за каждое полугодіе. Если же паломникъ 
представитъ только одинъ свой паспортъ, безъ полицей­
скаго свидѣтельства, то, не взирая на просьбы паломника. 
ЗАГРАНИЧНАГО ПАСПОРТА ЕМУ НЕ ВЫДАДУТЪ и онъ при­
нужденъ будетъ, какъ сказано выше, возвратиться на родину.

Высочайшая награда.
Коммерціи Совѣтникъ Василій Андреевичъ Левашевъ за 

заслуги по Духовному Вѣдомству въ 6 день декабря минувша­
го 1911 г. Ею Императорскилю Величествомз Всемилости- 
вюйше пожалованъ чиномъ Статскаго Совѣтника.



Извѣстія по епархіи.
Преподаватель Благовѣщенской Духовной Семинаріи 

Александръ Топорковъ, согласно прошенію, резолюціею Его 
Преосвященства, отъ 11 января сего 1912 г. за № 87, отъ 
исполненія обязанностей Цензора Благовѣщенскихъ Епар­
хіальныхъ Вѣдомостей освобож ден ъ , а вмѣсто него Цензо­
ромъ оныхъ Вѣдомостей назначенъ Ректоръ Благовѣщенской 
Духовной Семинаріи протоіерей Александръ Миролюбовъ. 
Редакторомъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, вмѣсто отказавша­
гося отъ сей должности каѳедральнаго протоіерея Николая 
Вознесенскаю тою же Архипастырскою резолюціей временно 
назначенъ преподаватель Духовной Семинаріи С. Бухаредичъ.

Указомъ Св. Сѵнода, отъ 18 октября с. г. за № 1 4 3 5 7 ,  
приходъ при церкви хутора Аносовскаго. Амурской области, 
закры тъ, Аносовская церковь приписана и причтъ перемѣ­
щенъ къ церкви села Ново-Воскресенскаго, при коей тѣмъ- 
же указомъ открытъ сомостоятельный приходъ, съ перечи­
сленіемъ на содержаніе приходскихъ церкви и причта ка­
зенныхъ окладовъ, освободившихся съ закрытіемъ Аносов­
скаго прихода. ________

Селенія Средне-Островное. Николаевское и Айлупенское, 
Черняево-Зейскаго подрайона, согласно ходатайству жите­
лей, по журнальному опредѣленію Благовѣщенскаго-Егіархіаль- 
наго Начальства, отъ 31 декабря 1911 г.— 4 января сего 
1 9 1 2  г. за № 3 4 — 5 5 9 , включены въ составъ прихода церкви 
с. Овсянки, Амурской области.

Священникъ Приохотской миссіонерской церкви, При­
морской области, Іоаннъ Дліитрісвъ, резолюціею Его Прео­
священства, отъ 3 января с. г., за № 27, временно отчисленъ  
въ заш татъ; временное же завѣдываніе Приохотскою цер­
ковью и приходомъ поручено причту градо-Николаевскаго 
Приморскаго собора.



Діаконъ Ѳеодора Архангельскій, опредѣленный на свя­
щенническое мѣсто къ церкви с. Гоголевки, Приморской 
области. Преосвященнѣйшимъ Евгеніемъ. Епископомъ Приа- 
мурскимъ и Благовѣщенскимъ, 6 января с. г. рукоположенъ 
въ санъ священника.

Діаконъ Филиппа Распопова, опредѣленный на священ­
ническое мѣсто къ церкви с. Вятскаго, Приморской области, 
Преосвященнѣйшимъ Евгеніемъ, Епископомъ Приамурскимъ 
и Благовѣщенскимъ, 8 января с. г. рукоположенъ въ санъ 
священника.

И. д. псаломщика церкви с. Анновскаго, Амурской об., 
Антоній Шевцево, согласно прошенію, резолюціею Его Пре­
освященства, отъ 1 января с. г. за № 20, перемѣщенъ къ 
исправленію должности псаломщика къ церкви ст. Албазин- 
ской, той же области. ________

На вакансію псаломщика при разъѣздномъ священникѣ 
ст. Ерофей Павловичъ новостроющейся Амурской желѣзной 
дороги, резолюціею Его Преосвященства, отъ 6 января с. г. 
за «N5 45, согласно прошенію, допущенъ къ временному ис­
правленію должности бывшій псаломщикъ Владивостокской 
епархіи Пантелеймона Стеблина.

Бывшій псаломщикъ Благовѣщенской епархіи Василій 
Красовскій, согласно прошенію, резолюціею Его Преосвя­
щенства, отъ 8 января с. г. за № 51, допущенъ къ исправ­
ленію должности псаломщика при церкви села Анновскаго, 
Амурской области. ________

Псаломщикъ Дежневскаго разъѣздного причта, Примор­
ской об , Платона Плотницкій, согласно прошенію, резолю­
ціею Его Преосвященства, отъ 9 января с. г. за № 60, 
опредѣленъ на должность псаломщика къ градо-Хабаровскому 
Успенскому собору, съ возведеніемъ въ санъ діакона.
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КОПІЯ .

ПРОТОКОЛЪ
общаго собранія духовенства IV и іі) благочинническихъ участ­
ковъ Благовѣщенской епархіи (Градо-Благовѣщенскихъ церквей),

отъ 5  ф евр . 1912 года.
Духовенство IV  и III благочинническихъ участковъ (Градо- 

Благовѣіценскихъ церквей) въ общемъ собраніи своемъ 5-го 
сего февраля, съ благословенія Преосвященнѣйшаго Евгенія, 
Епископа Приамурскаго и Благовѣщенскаго,—обсуждало во­
просъ о ежегодномъ, торжественномъ обнесеніи Св- Алба- 
зинской иконы Божіей Матери кругомъ приходовъ и города, 
по примѣру бывшаго въ 1911 году.

Признавая громадную важность и глубокоблаготворное 
религіозно-нравственное значеніе такового обнесенія Св. 
Иконы, что такъ ясно выразилось въ народѣ во время 
подобнаго торжества въ мартѣ і9 и  г- и въ тоже время 
глубоко вѣруя вмѣстѣ съ преданными вѣрѣ гражданами въ 
заступленіе Богоматери, предотвратившей въ 1911 г. отъ 
города и области страшную болѣзнь чумы, духовенство градо- 
Благовѣщенскихъ церквей единодушно постановило:

1) Покорнѣйше просить Его Преосвященство благосло­
вить на будущее время, ежегодно, съ 9-го марта, т. е. со дня 
установленнаго празднованія Албазинской Иконы Божіей 
Матери, послѣ совершенія . торжественныхъ Богослуженій 
Богоматери по церквамъ города, совершать мѣстнымъ прин­
тамъ въ полномъ составѣ крестные ходы со Св. Албазин- 
скою Иконою Божіей Матери кругомъ приходовъ и города, 
продолжая такимъ образомъ торжество празднованія Иконы 
и въ слѣдующіе дни за 9 марта, но только по разнымъ 
церквамъ города, что, по сознанію духовенства, несомнѣнно 
послужитъ объединенію всего православнаго населенія города 
въ чуствахъ достойнаго чествованія и прославленія мѣстной 
святыни и собственному его религіозному воодушевленію и 
кромѣ того будетъ памятникомъ милости Божіей Матери къ 
населенію города и области, явленной въ 1911 г. въ фактѣ 
предотвращенія отъ него страшной болѣзни чумы.
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Приступай къ выполненію спонхъ обязанностей, новая редакціи

считаетъ слоимъ долгом'ь напередъ заявить г. г. подписчикамъ, что 
опа не намѣрена вносить въ журналъ какихъ-нибудь существенныхъ 
измѣненій. Направленіе, содержаніе, объемъ и даже группировка ма­
теріала такихъ органовъ духовной прессы, какъ Епархіальныя Вѣдо­
мости, почти всецѣло опредѣляются внѣшними, независящими отъ 
редакціи, объективными условіями: оффиціальнымъ характеромъ изда­
нія, незначительнымъ числомъ подписчиковъ, крайней скудостью ма­
теріальныхъ средствъ, равнодушіемъ общества и—почти всегда—от­
сутствіемъ сотрудниковъ. Но нигдѣ, кажется, эти, неблагопріятныя 
для развитія изданія, условія не представляются въ такой нежелатель­
ной комбинація, какъ въ нашей епархіи, гдѣ при .120-130 подписчикахъ 
весь годовой бюджета. Вѣдомостей не достигаетъ и тысячи рублей. 
При такихъ денежныхъ рсссурсахъ о платномъ редакторѣ и платныхъ 
сотрудникахъ, конечно, не можетъ быть н рѣчи, и редакторъ, обреме­
ненный къ тому же своими прямыми многосложными преподавательскими 
и другпміі, связанными съ должностью преподавателя, обязанностями, 
долженъ нести весь нооффиціальпый отдѣлъ журнала исключительно на 
своихъ плечахъ. Очевидно, что мечтать при подобномъ положеніи дѣла 
о разностороннемъ улучшеніи изданія нѣтъ достаточныхъ основаній. 
Посему и цопая редакція неоффіщіплыіаго отдѣла Епархіальныхъ Вѣдо­
мостей, силою независящихъ оть нея обстоятельствъ, вынуждена прибѣг­
нуть къ практикѣ прежней редакціи, находя постановку дѣла, данную жур­
налу этой редакціей, наиболѣе раціональною, п, можетъ быть, и одни
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огненно возможно при существующихъ гедоніяхъ. По, салю собою 
разумѣется, что новая редакція но отказывается отъ нѣкотораго ожив­
леніи журнала, оть внесенія въ ного тѣхъ или иныхъ, хотя бы л 
незначительныхъ улучшеніи, коль скоро представятся къ атому сча­
стливая возможность. Ио пока не рисуется такой заманчивой иереие- 
кпівм, редакція, не желая ставить предъ собою поосуществнмих'ь за­
дачъ и увлекаться несбыточными мечтами, можетъ возлагать только 
робкую надежду на ннимапіе и содѣйствіе г. г. подписчиковъ, с/ь сноси 
же стороны можетъ обѣщать живое и дѣятельное сочувствіе всякому 
искреннему слову, затрагивающему религіозно-церковные интересы и 
выходящему изъ среды духовенства или изъ подъ пери лицъ, для 
которыхъ не безразличны судьбы религій и церкви.

---- -?ѵе= ііЪ<чй> —

Къ характеристикѣ современныхъ настроеній.
Взбаломученное за послѣдніе годы море народной жизни начина­

етъ понемногу успокаиваться. Всеобщій разбродъ въ мысли и жизни 
мило-ііо-малѵ замѣняется внимательнымъ и вдумчивымъ отношеніемъ 
къ окружающей дѣйствительности. Нестройный гулъ истерическихъ 
самообличеніи и болѣзненнаго, ненормально преувеличеннаго самоуничи­
женія постепенно уступаетъ мѣсто здоровой самокритикѣ, неизбѣжно 
приводящей къ сознанію необходимости коренного и всесторонняго об­
новленія современной ж и зн и . Среди удручающихъ стоновъ безчислен­
наго сойма россіискііхч. „нитиконь,, и „лишнихъ людей- нее громче и 
громче начинаютъ раздавиться бодрые и сильные голоса, призывающіе 
къ организованному, планомѣрному и упорному труду, какъ къ наи­
болѣе дѣйствительному, а можетъ быть н единственному сродству 
духовнаго и физическаго оздоровленія современнаго общества. Внима­
тельное наблюденіе всюду открываетъ постепенный подъемъ энергій, 
стремленіе кт» серьезной и здоровой работѣ, повышеніе т а к ъ  низко  
упавшаго за послѣднее время интереса кт» жизни. Рабочій классъ 
успѣшно организуется н все шире в шире разнимаетъ профессіональ­
ное движеніе. Вт» торгово-промышленномъ мірѣ наблюдается замѣтное 
оживленіе. Земства постепенно расширяютъ и усиливаютъ свою дѣ­
ятельность. Наша учащаяся молодежь начинаетъ учиться и учится 
такъ,, какъ давно уже по училась: не изъ практическихъ выгодъ, не 
изъ-за диплома только, но „и за совѣсть**, изъ лсажды знаніи, ивъ 
стремленіи къ здоровой и разумной работѣ. Разныя правительствен­
ныя вѣдомства заваливаютъ наши законодательный учрежденіи цѣлы­
ми грудами всевозможныхъ проектовъ, имѣющихъ въ виду переуст­
ройство и обновленіе тѣхъ или другихъ сторонъ государственнаго 
механизма и народной жизни.
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Не отстаетъ отъ другихъ и наше духовное вѣдомство. Н т. ко­
роткій сравнительно срокъ высшее церковное правительство разрабо­
тало цѣлый рядъ проектовъ реоргаишзацін совремешюіі церковной 
жизни, проектовъ иервостопеігаой важности, касающихся самыхъ ос- 
ігов'ь благополучія церкви и благосостоянія духовенства. Таковы, нанр. 
проекты реформы православнаго прихода, реформы духовной школы, 
проектъ о матеріальномъ обезпеченіи духовенства и нѣкоторые дру­
гіе, менѣе, важные. Очевидно, что и для русскаго духовенства насту­
паетъ наконецъ время, когда оно окажется въ состояніи присоединить 
и свой голосъ къ общему хору бодрыхъ іі сильныхъ дѣятелей, энер­
гично призывающих'ь всѣхъ къ всестороннему обновленію современ­
ной жизни, наступаетъ время, когда- оно сможетъ выступить па поп­
рище общественной дѣятельности іг принять посильное участіе въ 
творчествѣ новыхъ жизненныхъ формъ.

II въ данномъ случаѣ наше духовенство уже не имѣетъ доста­
точныхъ основаній оправдывать свою нзошрованость, свою оторван­
ность отъ жизни обычной, избитой ссылкой на непреодолимый пре­
пятствія въ тяжелыхъ жизненныхъ условіяхъ, на гне зависящія отъ 
него обстоятельства”, на гнетущее давленіе окружающей жизненной: 
дѣйствительности. Пишущій отп строки далеко не принадлежитъ къ 
восторженнымъ поклонникамъ романтической теоріи „героевъ н геро­
ическаго въ исторіи54 и вмѣстѣ съ современной наукой признаетъ, что 
человѣческая личность въ большей части своего содержанія является 
продуктомъ опредѣленныхъ жизненныхъ условій; тѣмъ не менѣе, не 
нужно вдаваться к въ противоположную крайность,—нельзя забывать 
н того, что человѣческая личность ость также факторъ исторій и 
факторч. очень важный, нельзя забывать, что между человѣческой лнч- 
иостыо и окружающей ее. общественной средой существуетъ несом­
нѣнный фактъ постояннаго взаимодѣйствія, что силы н законы общест­
венной жизни неизбѣжно преломляются пт» субъективномъ сознаніи, 
отливаются, кристаллизуются въ опредѣленныя идеи, которыя, въ спою 
очередь, могутъ реализоваться въ жизни н постепенно пересоздавать 
прежній жизненный строй.

Съ другой стороны, наше духовенство но имѣетъ въ данный мо­
ментъ вѣскихъ основаній оправдывать свою инертность, свое равноду­
шіе къ жизни и ссылкой па затруднительность іг даже невозможность 
свободно обсуждать тѣ или другіе вопросы церковной жизни и духов 
наго быта. Б ъ  настоящее время, когда высшая церкопио-иравитсль 
стаенная власть сама взяла па себя иниціативу переустройства совре­
менной церковной жизни, когда лица, стоящія у самаго кормила цер­
ковнаго управленія подаютъ примѣръ энергичной дѣятельности, на­
правленной къ пересозданію существующихъ жизненныхъ формч», ду­
ховенство получаетъ возможность открыто, безбоязненно н не.птце-



мѣрно выражать гипо мнѣніе* но поводу назрѣвшихъ «опросовъ цер­
ковной и собственной жизни.

Конечно, воспитанныя вѣками приниженнаго положенія отсутствіо 
иниціативы, угнетенность, забитость, загнанность нашего низшаго духо­
венства являются номпловпжнылп. іірепитствіом'ь въ бодрому н смѣлому 
выступленію на поприще болѣе п ли  менѣе широкой церковно-общест­
венной дѣятельности; но пора же, наконецъ, стряхнуть съ себя ату 
вѣковую, взлелѣянную долгими годами тяжелыхъ жизненныхъ условій 
вынужденную вредную инертность и съ вѣрой въ лучшее будущее, н 
съ свѣтлыми надеждами приняться за трудное, отвѣтственное, но и 
благодарное дѣло строительства и религіозно-церковнаго освященія 
народной жизни.

II въ нѣкоторыхъ мѣстахъ нашего огромнаго отечества и низ­
шее духовенство начинаетъ узко понимать всю важность настоящаго 
историческаго момента и но временамъ проявляетъ неожиданную 
анергію и стойкость въ отстаиваніи церковныхъ н своихъ собствен­
ныхъ интересовъ и правъ. Такъ, напр., на нѣкоторыхъ епархіальныхъ 
съѣздахъ прошлаго года депутаты отъ духовенства явились ужъ не 
просто безгласными и равнодушными выполнителями беяпорноіі и 
всѣмъ надоѣвшей формальности, а настоящими выразителями церков­
ныхъ интересовъ и своихъ собственныхъ нуждъ. И это далеко но 
единственный благопріятны)! симптомъ грядущаго обновленія совре­
меннаго церковнаго строя.

Очевидно, что даже низшее рядовое духовенство начинаетъ, на­
конецъ, пробуждаться отъ долговременнаго вынужденнаго сна, начи­
наетъ сознавать свое высокое призваніе, начинаетъ пристально п 
вдумчиво всматриваться въ окружающую общественную сроду н, хо­
тя еще и робко, но всо-жо готовится къ посильному участію въ твор­
чествѣ новыхъ формъ церковно-общественной жизни. ІГ- слава Богу! 
давно пора! N.

Къ вопросу о реформѣ православнаго прихода.
Вт» настоящее время закончена разработка проекта приходской 

реформы. Реформа православнаго прихода является однимъ изъ наи­
болѣе назрѣвшихъ и нпстоятелыіых'ь требованій жизни современной 
русской церкви. Затрогивая самые глубокіе, самые жизненные интере­
сы церкви и духовенства, приходская реформа но безъ основаніи при­
ковывала и приковываетъ къ себѣ исключительное вниманіе и самыя 
свѣтлыя надежды всѣхъ, кто не можетъ н не хочетъ мириться съ на­
стоящимъ состояніемъ русской церкви и съ положеніемъ ея служи­
телей. ГІе удивительно, поэтому, что вопросъ о реформѣ прихода былъ 
иодиптъ еще въ памятномъ 1905 году, когда обнаружилось общее стрем-
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лсніо къ обновленію всѣхъ сторонъ окружающей липши. Предсобор- 
поо присутствіе съ особеннымъ вниманіемъ отнеслось къ этому воп­
росу; IV  отдѣлъ присутствія, состоявшій изъ компетентныхъ, автори­
тетныхъ знатоковъ церковнаго права н церковной лигами, послѣ всс- 
сторонннго и детальнаго обсужденія предмета, выработалъ полный, 
цѣльный н законченный проектъ реформы православнаго прихода.

Сущность этого проекта заключается въ предоставленіи приходу 
нѣкоторыхъ Иранъ автономныхъ, самоуправляющихся общинъ. Приходъ 
получаетъ право избирать священнослужителей, навѣдывать приход­
скими суммами и учрежденіями,—право руководить въ извѣстныхъ 
рамкахъ, въ лицѣ своихъ выборныхъ органовъ, и духовно-религіозной, 
и общественной, и хозяйственной живимо приходской общины. Однако, 
этотъ, довольно либеральный, проектъ приходской реформы, предо­
ставлявшій приходу права автономныхъ,—въ извѣстныхъ, .строго опре­
дѣленныхъ границахъ,- общественныхъ единицъ, не нарушалъ преж­
ней компетенціи, прежнихъ прерогативъ высшей церковной власти; 
авторитетъ и сфера вліянія епархіальныхъ епископовъ сохранялись въ 
полной неприкосновенности. Вотъ почему даже нѣкоторые,—очень 
видные, іерархи русской церкви, какъ иаир. преосвященный Сергій, 
архіепископъ Финляндскій, преосвященный Стефанъ, архіепископъ Мо­
гилевскій: (нынѣ Курскій) вполнѣ примкнули къ взглядамъ предсобор- 
иаго присутствія на реформу прихода н встали на сторону выработан­
наго IV  отдѣломъ проекта приходской реформы.

При оберъ-прокурорѣ Си. Синода П. П. Извольскомъ, выработан­
ный предсобориымч»’ присутствіемъ проектъ реформы прихода оказался 
неудовлетворительнымъ, вслѣдствіе чего рѣшено было подвергнуть 
итогъ проектъ коренной переработкѣ, нт» смыслѣ большого приближе­
нія его къ существующимъ условіямъ приходской жизни. Означенная 
задача была нм полнено, однако, уже въ правленіе новаго оберъ-про­
курора. Св. Синода, С. М. Лукьянова.

Съ переходомъ высшей церковной власти къ В. 1\. Саблеру, воп­
росъ о приходской реформѣ билъ подвергнутъ новому детальному 
разсмотрѣнію, которое н привело высшее церковное правительство къ 
выработкѣ новаго проекта реформы православнаго прихода, проекта, 
который значительно уклоняется пт» своей основной тенденціи отъ 
взглядовъ па реформу IV  отдѣла предсоборнаго присутствія. Основныя 
положенія этого новаго проекта приходской реформы сводятся къ слѣ­
дующему:

„Православнымъ приходомъ является собраніе православныхъ, 
составляющее часть паствы мѣстнаго епископа, объединенную въ об­
ществѣ при споемъ храмѣ. Приходъ вручается ближайшему пастыр­
скому руководству одного изъ священниковъ. Каждый прихожанинъ 
обязанъ оказывать пастырю почтеніе н исполнять его руконодствоннын 
наставленія. Открытіе новаго прихода совершается или  ііо просьбѣ ни-
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селенія пли по помину епархіальнаго начальства. Если дальнѣйшее 
существованіе прихода почему либо будетъ прігзшано епархіальной 
властью невозможнымъ, то приходъ вмѣстѣ съ храмомъ временно при­
писывается къ другому приходу по желанію прихожанъ".

Число членовъ причта каждаго прихода зависитъ не отъ прихожанъ, 
но опредѣляется особыми штатами, утвержденными Си. Синодомъ.

Назначеніе и перемѣщеніе священнослужителей остается въ пол­
номъ вѣдѣніи епархіальныхъ архіереевъ, причемъ послѣдніе въ каж­
домъ отдѣльномъ случаѣ могутъ принимать во вниманіе и желаніе 
прихожанъ.

Членами прихода признаются всѣ. проживающія въ приходѣ и но 
отлученныя отъ церкви лица православнаго исповѣданія. Уа удовле­
твореніемъ своихъ религіозныхъ нуждъ прихожане обращаются къ при­
ходскому священнику, который ведетъ особую приходскую книгу съ 
указаніемъ пъ ней времени переселенія въ приходъ каждаго его члена, 
времени вступленія въ бракъ, бытія у  исповѣди л т. и.

Органами приходскаго управленія являются приходское собраніе 
и приходскій совѣтъ. Право участія въ приходскомъ собраніи при­
надлежитъ всѣмъ достигшимъ совершеннолѣтія и нелпшеынымъ граж­
данскихъ нравъ членамъ прихода. Не допускаются къ участію въ соб­
раніи лица несовершеннолѣтнія, неблагонадежныя въ религіозно-нрав­
ственномъ отношеніи, опороченныя но суду и лишенныя самимъ при­
ходскимъ собраніемъ права голоса въ рѣшеніи приходскихъ дѣлъ. Для 
разсмотрѣнія и рѣшенія особенно важныхъ вопросовъ приходской жиз­
ни, напр.,—при избраніи членовъ приходскаго Совѣта, при введеніи 
новыхъ церковныхъ налоговъ требуется участіе въ собраніи не менѣе 

полноправныхъ прихожанъ; если собраніе но состоится, то чрезъ 
недѣлю назначается новое, постановленіе котораго считается обязатель­
нымъ при всякомъ количествѣ собравшихся. Приходское собраніе со­
зывается не менѣе 2 разъ въ годъ н подъ предсѣдательскомъ при­
ходскаго священника разсматриваетъ и рѣшаетъ назрѣвшіе вопросы 
приходской жизни. Дѣла рѣшаются на собраніи большинствомъ ' голо­
совъ при открытой голосовкѣ. При равенствѣ голосовъ голосъ пред­
сѣдателя даетъ перевѣсъ. Рѣшенія приходскаго собранія, не опроте­
стованныя ни священникомъ, ни благочиннымъ, ни прихожанами въ 
теченіи 2-хъ недѣль, немедленно проводятся въ жизнь. Приходскій со­
вѣтъ состоитъ изъ настоятеля прихода, членовъ причта, церковнаго, 
старосты и представителей отъ прихожанъ въ числѣ отъ 0 до 12 лицъ. 
Приходскій совѣтъ безвозмездно завѣдуетъ имуществомъ прихода, со­
зываетъ приходскія собранія, подготовляетъ дѣла, подлежащія раз­
смотрѣнію въ собраніи, проводитъ въ жизнь постановленія послѣдняго, 
заботится объ устройствѣ въ приходѣ школъ, пріютовъ, библіотекъ, 
богадѣленъ и т. и. учрежденій просвѣтительнаго или благотворитель­
наго характера.



Утвержденіе постановленій органовъ приходскаго управленія, 
высшее наблюденіе «а ихъ дѣятельностью и рѣшеніе возможныхъ по­
до разумѣній всецѣло предоставляются высшему епархіальному началь­
ству.

Таковы главныя положенія новаго проекта приходской реформы. 
Не трудно видѣть, что этотъ послѣдній планъ реформы православнаго 
прихода, значительно суживающій права приходскихъ общи нт*, доволь­
но сильно отличается по своему духу и направленію отъ законода­
тельныхъ предположеній нродсоборнаго присутствія.

Суждено ли новому проекту приходской реформы увидѣть жизнь?
Въ настоящее время довольно трудно отвѣтить на этотъ вопросъ. 

Дѣло въ томъ, что не успѣло еще высшее церковное правительство 
внести означенный проектъ на разсмотрѣніе нашихъ законодательныхъ 
учрежденій, какъ въ Государственную Думу, по иниціативѣ нѣкото­
рыхъ ея членовъ, было внесено особое „предположеніе^, о реформѣ 
православнаго прихода, предположеніе всецѣло базирующееся въ глав­
ныхъ своихъ пунктахъ на матеріалахъ, разработанныхъ IV  отдѣломъ 
иредсоборнаго присутствіи.

Такимъ образомъ, въ настоящее время нашимъ законодательнымъ 
учрежденіямъ и высшей власти предстоитъ сдѣлать выборъ между 
двумя различными проектами приходской реформы. Въ какѵго сторо­
ну повернетъ церковно-общественная жизнь,—какой проектъ роформы- 
иравославнаго прихода будетъ проведенъ въ жизнь,-покажетъ, конеч­
но, будущее. . . . . . . .  ..... N.

ф  г • '  .  . .  • I » . :

Къ исторіи Благовѣщенской Духовной Семинаріи.
Благовѣщ енская Духовная Семинарія существуетъ въ г. Благовѣщенскѣ 

съ  1 8 7 0 — 71 учебнаго г о д а .  До этого Ьремепи находилась она въ  г. 
Я кутскѣ, а  еще того ранѣе въ г. Ново-Архангельскѣ н а  островѣ Ситхѣ (под­
лѣ береговъ С ѣверной  Америки), гдѣ открыта была въ  1 8 4 5  году .

До 1 8 4 4 - 5  года в ъ  бывш ей тогда Камчатской, Курильской и Алеут­
ской епархіи было всего два  училища, кот>рыя по программѣ своей подхо­
дили к ъ  тину духовныхъ училищъ и служили духовнымъ нуждамъ Камчат­
ской опархіи: Камчатское приходское— н а полуостровѣ Камчаткѣ и Попо- 
Архангельское приходское— на островѣ Ситхѣ . Они имѣли собственные до ­
ма, содержались н а  средства Св. Синода и принимали в ъ  обученіе . какъ  
дѣтей духовенства епархіи, такъ  н ішосословиыхъ и инородцевъ. Но такъ  какъ  
по программѣ своей опи нс могли обслуживать нуждъ миссіонерской епархіи, 
т о ,  но ходатайству бывш аго тогда архіепископа Камчатскаго И ннокентія, 
училища ути съ Высочайшаго соизволенія въ 1 8 4 4  году были упразднены,



домъ Камчатскаго училища переданъ въ вѣдѣніе мѣстнаго духовенства, а  
Ново-Архангельское учплліце было преобразовано въ учрежденную, вмѣсто 
обоихъ училищъ, Духовную Семинарію.

Мѣстомъ ея былъ избранъ г. И ово-А рхаигельскъ па островѣ Сптхѣ, 
какъ городъ наиболѣе центральный тогда по морскимъ сообщеніямъ въ ру с­
скихъ колоніяхъ н а  Тихомъ океанѣ и какъ мѣстопребываніе архіепископа и 
Конторы РоссійскО'Амсрикаискоіі комиаиіи*) .

Но устройству своему, ссдппарія состояла: и зъ  двухъ низш ихъ к лас­
совъ съ двухгодичнымъ курсомъ каждый, к торые соотвѣтствуютъ ны нѣш не­
му духовному училищу, л  изъ двухъ высш ихъ классовъ съ трехгоднчііымъ 
курсомъ каждый, что соотвѣтствуетъ нынѣшней семинаріи. Н ауки в ъ  пеИ 
должны были преподаваться почти тѣ же, что и теперь, и кромѣ того 
мѣстный языкъ и медицина. Вскорѣ потомъ введены были, какъ  необязатель­
ные, пконоішсаиіс, затѣм ъ— столярное, сапожное, портняжное п др. ремесла.

Въ 1 8 4 5  году, съ 1 декабря, вновь образованная семинарія бы ла от­
крыта, и началось ученіе.

Первымъ ректоромъ семинаріи былъ протоіерей о . Петръ Липш ицевъ; 
олъ ж е быль, вмѣстѣ съ тѣмъ, и каѳедральнымъ протоіереемъ и несъ ещ е 
обязанности іі по приходу, и  по Духовному У правленію , и по попечитель­
ству, и  по обращенію инородцевъ-— колошей . Первыми наставниками но­
вой семинаріи были студентъ Илья ТырекіЙ (? )  и  діаконъ Рлаговидовъ . 
Вскорѣ учителя эти уѣхали: о ди н ъ — въ Петербургъ, другой— н а Камчатку,
а  мѣста ихъ, з а  неимѣніемъ другихъ, заняли ученики старш аго отдѣленія 
училища, которые исполняли учительскія обязанности з а  половинное ж а л о ­
ванье; потомъ они были замѣнены особыми учителями: свящ енникомъ М ило- 
радовскнмъ, прибывшимъ изъ Яижнято Новгорода и  занявш им ъ должность 
инспектора и наставника семинаріи, протодіакономъ Омофоровскинъ, п р и б ы в­
шимъ изъ Иркутска, и учителемъ Бердснниковымъ —  изъ архіерейскихъ п ѣ в ­
чихъ. Всѣ они часто отвлекались отъ  Семинаріи, а  нерѣдко и совсѣмъ уѣз­
жали изъ Ново-Архангельска въ  миссіонерскія путеш ествія съ архіепископомъ 
Иннокентіемъ, —  такъ  что одно время ректоръ Литвинцевъ, какъ  это видно 
изъ письма преосвященнаго И ннокентія отъ 2 3  сентября 1 8 4 7  года, въ 
своемъ лицѣ представлялъ нс только всю корпорацію семинаріи въ Н ово-А р- 
хапгсльскѣ, но и всс Епархіальное управленіе, начальство и духовенство: 
остался въ городѣ одлпъ, даж е безъ діакона при соборѣ .

*) Образована спорна въ 1781 году нроішшошшпанн Голиковымъ и Шолоховымъ для мор­
ского к пушного промысловъ въ А.ткскЬ и на островахъ Восточнаго океана, а съ 17В9 г. получив­
шая уставъ и привилегіи ,
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Ректоръ Литвинцевъ былъ и зъ  студентовъ Иркутской Д уховной  семіі- 
ндріи; протодіаконъ Омофоровскій былъ, по отзы ву преосвящ еннаго И ннокентія, 
человѣкъ очень способный къ преподаванію; свящ енникъ же МплорадовскіЙ, 
по отзы ву того ж е преосвящ еннаго въ письмѣ къ оберъ-прокурору Св. С и­
нода гр. П ротасову,— по неспособности своей даже и к ъ  учительской долж­
ности билъ  усграпенъ отъ инспекторства вскорѣ же, а  въ  1 8 4 6  г . онъ 
и совсѣмъ уѣхалъ въ Россію . Учитель Бердеш ш ковъ учился въ Иркутскомъ 
Духовномъ училищѣ, вышелъ и зъ  иего и въ 1 8 4 1  году поступилъ въ  хоръ 
архіерейскихъ пѣвчихъ къ  преосвящ енному Иннокентію; послѣ Омофоровскаго 
онъ былъ назначенъ  протодіакономъ при преосв. Пииокеитііг, вмѣстѣ съ тѣмъ 
продолжалъ п учительствовать, и даже самъ учиться; отзы въ объ отцѣ про­
тодіаконѣ дастъ о. ректоръ, онъ  же н каоедрадьпый протоіерей, Литвинцевъ: 
«поведенія, пишетъ онъ въ формулярѣ, но худого, въ должности, сколько 
возможно, исправенъ п можетъ быть благонадежнымъ».

Въ 1 8 4 9  году ссмипарія оказалась почти и совсѣмъ безъ преподава­
телей, так ъ  что пришлось пригласить въ наставники семинаріи чиновниковъ 
Р.-Амср . К -о: директора М агнитной Обсерваторіи Мидденрера и аптекаря 
Т рапчука, изъ которыхъ единъ былъ католикъ, а другой— лютеранинъ . 
Ли ш ь  въ 1 8 5 2  году прибило въ  Ново-Архангельскую семинарію первое ли­
цо съ высшимъ духовнымъ образованіем ъ— іерокопахъ Воинфатіі! Корсунскій, 
кандидатъ С.-Петербургской Академіи, который сразу же занялъ нѣсколько 
предметовъ и, но отзыву преосв. И ннокентія, сумѣлъ расш ирить преподава­
ніе ихъ  .

Первыми учениками семинаріи были ученики бы вш аго Камчатскаго и 
Н ово-Архангельскаго училищъ: было ихъ, вѣроятно, человѣкъ 3 0 — 4 0 ;  въ 
1 8 5 4  году ихъ было— 6 5 ,  въ  1 8 5 6  г. — 81 . По происхожденію своему 
ученики были, ианр . въ 1 8 5 6  году: 3 5 — духовнаго зв а н ія , больш ая же 
часть остальныхъ— дѣти служащ ихъ въ Р .-А м  . К -о и  отчасти— креолы .

Ц а содержаніе учениковъ отпускалось но 7 0 -т и  рублей н а  каж даго въ 
годъ и .было 2 5  полныхъ и 5 п о д у ш ен н ы х ъ  стипендій . Суммы этой 
хватало на содержаніе лишь при томъ условіи, что нѣкоторые припасы з а ­
готовлялись въ  собственномъ хозяйствѣ семинаріи п при помощи самихъ уче­
никовъ: «Если, пиш етъ преосвященный Иннокентій уже въ 1 8 4 5  г .,  пѣко- 
торыс припасы будутъ заготовляться своими средствами, какъ  то: соленье 
ры бы , картофель, капуста, то расходы н а  содержаніе учениковъ пищею 
должны у м е н ы ш т с я  значительно. Къ заготовленію  рыбы и прочаго берутся 
уж е мѣры; по сіс время приготовленъ свой неводъ, сдѣланъ огородъ и  по­
саж енъ картофель, пишетъ опъ графу Протасову, и всс это сдѣлано учени-
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ками свош ш  руками». Ученики же ежедневно занимаю тся пилкою и раскол­
кою дровъ. Для руководства учениковъ въ хозяйственны хъ работахъ и азиа*  
чекъ былъ особый помощникъ эконома, который обучалъ ихъ  и разны мъ 
рукомесламъ . Все это служило не только къ  экономіи въ содержаніи семи­
наріи, по имѣло и другія слѣдствія . «И зъ рыгаедшпхъ и зъ  нашей семина­
ріи, пишетъ преосвященный Товарищ у Оберъ-Прокурора князю  Урусову въ 
1 8 5 6  году, почти всѣ до одцого знаю тъ сапожное ремесло, а  нѣкоторые 
кромѣ тогс- і ш  столярное, илп аортное, двое умѣюгь порядочно писать ико­
ны; а  изъ учившихъ медицину больш ая часть могутъ подавать помощь боль­
нымъ въ простыхъ болѣзняхъ, чему были опыты; сверхъ того , всѣ отчасти 
знакомы съ огородпичествомъ». Все это можетъ быть полезно для нихъ, по 
мысли Преосвященнаго, не только потому, что укрѣпляетъ тѣлесныя силы, но 
ц потому особепно, что многимъ изъ нихъ придется служить въ таки х ъ  мѣ­
стахъ. тдѣ трудно, а  .большею частью и невозможно ни купить чего-либо, 
пи нанять рабочихъ рукъ.

Вели себя ученики большею частію удовлетворительно, к ак ъ  это видно 
изъ отчетовъ преосвящ еннаго предъ Синодомъ . Былъ однако одинъ уч е­
никъ, который доставилъ много хлопотъ и начальству семинаріи, и самому 
Преосвященному Иннокентію и о поступкахъ  котораго докладывалось Сино­
ду въ теченіе трехъ  лѣтъ . Это былъ сы пъ свящ енника той епархіи И ванъ 
Верещагинъ; к ак ъ  человѣку пемалыхъ способностей и подававш ему больш ія 
надежды, сму дали другую фамилію — Надеждинъ и  многое ему прощ али, 
прощ алъ и самъ преосвящ енный, всегда извинялъ его въ  своихъ отчетахъ 
и держалъ его до окончанія курса . Этотъ Н адеж динъ, нс смотри ни на 
какія мѣры, неисправимо пьянствовалъ, буянилъ и дрался съ туземными 
инородцами— колошами . «Даже,— пишетъ князю  Урусову преосвящ енный,-  
послѣ чудеснаго выздоровленія его отъ смертельной ран ы , нанссоопой ему 
іюлошами, онъ не переставалъ пьянствовать и буянить; почему, к ак ъ  ужо 
неисправимый и безнадежный, выключенъ изъ  семинаріи, отосланъ н а  о . 
Кадьякъ и исключенъ изъ духовнаго зван ія»  . Но въ другомъ мѣстѣ п р е­
освященный пиш етъ, что не смотря па постоянны я драки, колоши нс толь­
ко пе жаловались н а  Надеждина, а  даже любили и уважали его . Тотъ 
же Надсждипъ, по отзыву преосвящ еннаго И ннокентія, принесъ не мало 
пользы Церкви тѣмъ, чго, лучше всѣхъ з н а я  кодогаен ш й  язы къ , перепелъ 
па него Еваигеліе о гь  Матѳея, литургію , нѣсколько стиховъ и пѣсней цер­
ковны хъ п составилъ словарь колош снскаго язы к а  . Переводъ посланъ 
былъ для употребленія въ церквахъ у колошей и для ; повѣрки. Въ виду 
этого Надеждинъ былъ даже признанъ преосвящ еннымъ кончившимъ ссмииа-
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рію, но з а  то совсѣмъ исключенъ изъ духовиаго вѣдомства, к ак ъ  недостой- 
пый по поведенію .

Съ колош ами у семинаристовъ, вѣроятно, были довольно часты я и 
иногда серьезны я схватки; та к ъ , въ 1 8 5 7  году ученикъ 3 класса училищ а 
Іона Сторожевскій былъ даж е убитъ Ситхннскими колошами .

Н ово-А рхангельская семинарія, какъ  видно изъ вы ш еизлож еннаго , была 
созданіемъ преосвящ еннаго И ннокентія, и онъ любилъ се, к ак ъ  свое дѣтищ е.

Съ торжественною радостью опъ доноситъ графу П ротасову о первомъ 
вы пускѣ окончивш ихъ курсъ семинаристовъ . « 1 0  мая 1 8 5 3  года, пиш етъ
оцъ, былъ послѣ публичнаго, ещо въ первый разъ  съ открытія семинаріи, 
экзам ена, первый выпускъ учениковъ изъ  нашей семинаріи ополчивш ихъ 
курсъ . Число ихъ  можно полагать ш е с т ь \  ихъ было 9 , но два умерли, 
а  одинъ у воронъ по мадоспособпости въ причетники». Фамиліи первы хъ се­
минаристовъ, перечисляемыя самимъ преосвященнымъ, слѣдующія: В. Те­
рентьевъ, 3 . Тяпнинъ, В. Верещагинъ, свящ енникъ ІІотръ К аш еваровъ, а 
такж е и вышсуномннасмыя протодіаконъ Петръ Бсрденпиковъ, который состоя 
учителемъ 2 -го  класса училища, состоялъ вмѣстѣ съ тѣмъ ученикомъ 2 -г о  
класса сомнпаріи, и Иванъ Надеждинъ.

Преосвящснпый самъ производилъ экзамены и даетъ  такой отзы въ  о 
своихъ студентахъ,— съ одной стороны— лестный, а  съ другой— не совсѣмъ: 
«Если судить по вееіі справедливости, пиш етъ онъ, то опи не стоять І-го  
разряда, но не но поведенію, а  по познаніямъ сравнительно съ другимп се­
минаріями . З а  то во-первы хъ, исправляя обязанности причетниковъ, п р а к ­
тическую  часть богослуженія опи зпаю тъ основательно; во-вторы хъ, читая 
поученія въ моей домовой церкви, пріобрѣли навыкъ говорить и произносить 
поученія внятно и  хорошо; и наконецъ, медицину опи зпаю тъ такъ , какъ , 
полагаю , ни въ одной семинаріи, а  анатомію изучили не только теоретиче­
ски , по и практически, ибо нс одинъ разъ  сами вскрывали трупы » .

И зъ копнившихъ семинарію по 1 -м у  выпуску трое тотчасъ же были 
опредѣлены къ должностямъ: д в о е — учителями семинаріи, секретаремъ и п о ­
мощникомъ инспектора, и одинъ секретаремъ попечительства . «Всѣ т р о е ,—  
прибавляетъ преосвящ енный,— приведены к ъ  присягѣ торжественно» .

Слѣдующій 2 -й  выпускъ былъ въ 1 8 5 6  году и состоялъ только и зъ  
четырехъ человѣкъ, изъ коихъ нельзя не упомянуть объ уважаемомъ бывшемъ 
настоятелѣ Хабаровскаго собора о . Іоаннѣ Гомзяковѣ. 3  й выпускъ Д ово- 
Архаигельскоіі семинаріи долженъ былъ быть въ 1 8 5 9  году, но къ этому 
времени семинарія была уже переведена съ о. Снтхи въ  г. Я кутскъ, гдѣ



соединилась съ тамошнимъ духовнымъ училищемъ, н 3 - іі  вы пускъ имѣлъ 
мѣсто уже вт» Якутскѣ.

З а  время своего двѣнадцатилѣтняго сущ ествованія въ  Н ово-А рхангель­
скѣ, именно— съ конца 1 8 4 5  по 1 8 5 8  г ., семинарія и соединенное съ  нею 
духовное училище, какъ  видно изъ  вы ш еизлож еннаго, дала 1 0  человѣкъ, 
кончивш ихъ полный курсъ семинаріи . . Больш ая часть изъ  окончивш ихъ 
п о т л и в о  свящ енники, двое учились, будучи о д и н ъ -с в я щ е н н и к о м ъ , цруѵой- 
пр ото діакономъ, трое сташ  наставниками семинаріи, п только одинъ Н адеж ­
динъ остался безнадежнымъ для духовнаго вѣдомства. Значеніе семинаріи 
этимъ, однако, ничуть не ограничилось . Нс вдаваясь въ подробности, ска» 
ж енъ только, что многіе воспитанники еще до окончанія курса выходили изъ 
семинаріи и училища и поступали па мѣста то по духовному вѣдомству, то 
въ служащіе 1 \— Лмер . К-о . Въ 1 8 5 6  году, иапр . , к ак ъ  пиш етъ 
преосвященный Иннокентій, изъ четырехъ кончивш ихъ  курсъ 3 -о е  пошли во 
священники и 1 сдѣлался учителемъ; кромѣ того, тогда же вышло изъ се­
минарія двое въ д іаконы , 1 0  человѣкъ по малосиособиости были исключены 
и опредѣлены въ причетники и 2 3  поступили на службу въ  компанію . 
Изъ списковъ учениковъ за  разные годы можно видѣть, что въ теченіе 1 2  
лѣтъ семинарія дала нѣсколько свящ енниковъ, діаконовъ и довольно много 
причетниковъ и дьячковъ, которые служили (нѣкоторые н теперь слу ж атъ )—  
въ Камчаткѣ, въ АлпѢ, п а  Олскмѣ, въ Якутскѣ, на Амурѣ и н а  островахъ  
Тихаго океана.

Съ 1 8 5 8  году Ново-Архангельская семинарія оставляетъ о . Снтху . 
Учениковъ тогда въ исіі было всего 3 6  человѣкъ, но только 1 7  учениковъ 
ея пожелали сами и признаны были годными для обученія въ  семинаріи, и  
вмѣстѣ съ  ректоромъ, инспекторомъ и 2 -м я  наставниками переѣхали въ 
Якутскъ; тѣ же, которые оказались негодными для продолженія курса в ъ  се­
минаріи или не пожелали ѣхать сами, были сданы въ училище Россійско- 
Амсриканской К-о или на руки родителямъ. Существованіе семинаріи въ 
Ново-Архапгельскѣ закончилось, когда 11 іюня 1 8 5 8  года ученики н н а- 
ставпяки семинаріи сѣли на пароходъ и отчалили отъ береговъ о. С и п и  .

Оставались еще на Ситхѣ здан ія , которыя были у семинаріи свои соб­
ственныя и постройка которыхъ обошлась еіі въ 1 9 ,9 0 0  руб. Переводи се ­
минарію съ Сіітхіт, преосвященный Иннокентій, съ разрѣш енія Синода, про­
дать  ихъ Р. — Амер . К -о , а  потомъ въ донесеніи объ этомъ Синоду под­
робно высчитазъ и то, сколько именно стоили семинаріи и казнѣ н е с т о й к а
и  кортомъ (проживаніе) этііхъ зданій. «Стоимость помѣщенія, писалъ онъ, 
обош лась всего лишь въ 1 2 5  р ., а  съ ремонтомъ семинарскихъ домовъ, въ

— во —
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теченіе 1 2 -т и  лѣтъ стоитъ намъ, можно сказать, только 3 4 7  рублей . Л 
это произошло отъ того, что назначенную  на возведеніе къ семнпарскому 
дому прислугъ сумму 7 ,5 0 0  руб. я  не употребилъ по назначенію , находя 
возможнымъ замѣниться зданіями простѣйшими, банею же ученики пользова­
лись компанейскою; а  эту сумму Главное Правленіе Р .— Лм. ГС-о, по прось­
бѣ моей, приняло въ  капиталъ ГС-о. для обращ енія изъ  ° /о ° /о ,  которы хъ 
къ 1 8 6 0  году и накопилось 7 , 1 1 3  руб. 6 4  к о п ,  да самыя зданія были 
проданы з а  5 ,1 4 2  р. 8 6  коп . , что въ общемъ составить сумму 1 0 ,7 7 5  
рублей.

Такимъ образомъ, на постройку-семинаріи въ Ситхѣ было употреблено 
всего 1 9 ,9 0 0  рублей, и эта ж е сумма, въ качествѣ строительной, осталась 
въ рукахъ  Правленія семинаріи по ликвидаціи этоіі постройки . Можно б ы ­

ло, нс испраш ивая особаго кредита, начать постройку зданій  духовно-учеб­
наго завсдепія вповь, н а  бодѣо подходящемъ мѣстѣ .

Такимъ мѣстомъ и былъ избранъ  преосвященнымъ Пішокспгісмъ г. Б ла­
говѣщенскъ, который съ 1 8 5 8  года сталъ областнымъ городомъ Амурской 
области и въ который сорокъ лѣтъ тому назадъ , именно къ  2 7  сентября 
1 8 6 2  года прибыла и зъ  Камчатки п низовьевъ Амура, въ  сопровожденіи 
свящ енника М ихаила ГСоллегова, партія въ 1 5 — 1 6  первыхъ учениковъ 
Благовѣщ енскаго духовнаго училища. Почти тотчасъ же по пріѣздѣ онн бы ­
ли засаж ены  за  н ау ку , какъ о томъ распорядился самъ преосвященный въ 
предписаніи своемъ городскому свящ еннику о , Александру Сизому, пору­
чая ему Припять н а  себя заботу и попеченіе о прибывш ихъ изъ Камчатки 
дѣтяхъ: «Ж елательно, писалъ онъ , чтобы дѣти до открытія училища нс оста­
вались безъ ученія чему либо» .

Но отсюда уже начинается собствспио исторія семинаріи и соединенна­
го съ иею училища въ Благовѣщ енскѣ .

Л . Л іш к о б ъ .

Н астоящ ая довольно цѣнная для исторіи Благовѣщ енской Духовной Се­
минаріи, историческая замѣтка первоначально бы ла помѣщена въ Амурскомъ 
Календарѣ за  1 9 0 3  г . ,  изданномъ Н. 3. Голубцовымъ . Въ виду очень 
слабаго распространенія означеннаго изданія, авторъ замѣтки, П. А. Пѣш* 

ковъ, изъявилъ любезное согласіе на вторичное напсчатаиіс своріі работы въ 
Благовѣщ енскихъ Епархіальны хъ Вѣдомостяхъ.

Редакція.



Духовное образованіе по новому проекту устава
семинарій и училищъ.

Реформа семинарій и училищъ, предрѣшенная въ вы сш ихъ церковны хъ 
сферахъ и только ожидающая санкціи законодательны хъ учрежденій, соста­
вляетъ, несомнѣнно, одииъ изъ  самыхъ злободневныхъ интересовъ для церков­
ной среды, и особенно для массы духовенства, которое он а  затрагиваетъ 
весьма близко, но , благодаря скрытности реформаторовъ, до сихъ поръ въ 
печати но было съ подпою опредѣленностью извѣстно, въ  к ак ія  же оконча­
тельныя формы вылился реформаторскій планъ. П ервоначальная откровенность 
преосв. Сергія финляндскаго скоро смѣнилась оффиціальнымъ молчаніемъ. 
Между іѣмъ сх-ма преосв. Сергѣя была начертана только въ общихъ чертахъ 
да и эта  схема далеко нс осталась и е іш Ь ш іо й . Поэтому представляется свое­
временнымъ ближе познакомиться съ самымъ «проектомъ» семинарско-учи­
лищнаго устава, въ теченіи лѣтнихъ вакацій неожиданно замѣнившимъ проектъ 
С. М. Лукьянова н приготовленнымъ для закодатслы іаго одобренія.

Въ настоящій разъ мы хотѣли бы коснуться собственно учебной части 
названнаго проекта. По предварительно ие можемъ нс обратить випманія на 
нѣкоторыя его общія положенія. Проситъ (составленыЙ, к ак ъ  и предшествую­
щій, нераздѣльно для симинарій п училищъ) оставляетъ по прежнему уста­
новившееся наименованіе духовно-учебныхъ заведеній «семинаріями» н  «учи­
лищами». Всѣ предположенія о перемѣнѣ этихъ назван іи , таким ъ образомъ, 
ис осуществились и ио внѣшности всс остается какъ  бы по прежиому. Но 
цѣли духовно-учебныхъ заведеній уже опредѣляются существенно р а з л и л о  
отъ стараго устава. Для духовныхъ семинарій единственной задачей ставится 
приготовленіе „просвѣщ енныхъ пастырей Православной Ц еркви4*. „Д уховны я 
же училища имѣютъ задачей дать православно-христіанское воспитаніе и 
общее образованіе юношеству, готовящемуся въ семинаріи44 (§  1 ) . Въ этомъ 
послѣднемъ опредѣленіи явно выступаю тъ уже новы я тенденціи. Д уховпы я учи­
лища назначаю тся ие для образованія дѣтей духовенства, какъ  раньш е, а  для 
юпошества вообще, чѣмъ отмѣчается ихъ всесословный характеръ. Затѣм ъ, 
учащееся въ духовномъ училищѣ юношество готовится, по этому опредѣленію, 
только въ духовныя семинаріи. Нельзя не обратить вниманіе, что гак ая  фор­
мулировка какъ будто бы не вяжется съ обстоятельствами дѣла. Авторы реформы 
все время громко заявляли о своемъ намѣреніи открыть изъ  духовны хъ учи­
лищ ъ духовному юношеству всѣ дороги. Это намѣреніе выставлялось, к ак ъ  
одинъ изъ главнѣйшихъ побудительныхъ мотивовъ къ  самой реформѣ. Между



тѣмъ въ  окончательномъ результатѣ проектъ въ первомъ же параграфѣ у к а зы ­
ваетъ одну только задачу учн.ішцнаго образован ія— приготовленіе къ семи­
наріи. Ц это пе есть одно верба ы ю е выраженіе. Н апротивъ, оно именно 
вполнѣ гармонируетъ съ самымъ существомъ новаго устава. Духовныя учи- 
л іщ а , но этому у ставу , но своей программѣ и способпы п чти только при­
готовить къ  семинаріи. Весьма симптоматично, о поступленіи изъ  училищъ въ 
какія-либо другія учебныя заведенія проектъ и въ далыгГ.йтемъ нигдѣ не 
упомииаетъ. О предоставленіи права иостуллепія въ седьмой классъ гимназіи 
или даж е о ходатайствовали о такомъ правѣ нѣть и памска. Слѣдовательно, 
данны я при началѣ реформы общ еству обѣщанія оказались не исполненными. 
Правы были, значитъ, и тѣ, кто не особенно вѣрилъ этимъ обѣщ аніямъ. Въ 
подлинномъ проектѣ выяснились и подлинныя намѣренія его авторовъ: сдѣ­
лать духовно-учебны я заведенія исключительно профессіональными и нс открыть, 
а  закры ть но возможности ихъ питомцамъ дорогу па другія поприща дѣя­
тельности.

Т а к о е  положеніе воіцей, однако, но находится въ соотпѣтсвіи съ  дру­
гими общими положеніями новаго устава. Дѣло въ томъ, что хотя этотъ уставъ 
существенно мѣняете устройство духорныхъ училищъ, прибавляя къ иіш ъ 
два класса , но содержаніе этихъ училищъ относится ня старые источники: 
„сродства изыскиваемыя духовенствомъ каждой е п а .х ін , при пособіи изъ 
государственнаго казпачсйсгва и состоящихъ нъ распоряженіи св. Синода суммъи 
(§  2 ) .  Изъ государственнаго казначейства, какъ  и зо 'стн о , уп.іачіівіется те­
перь жалованье служащему персоналу училищъ. Св. Синодъ изъ  своихъ р е ­
сурсовъ дастъ незначительныя пособія бѣднымъ училищамъ. Значительная же 
часть расходовъ, по содержанію  училища и учениковъ, падаетъ на средства 
духовенства. При проектируемомъ преобразованіи расходы духовенства п а  учи­
лища должны несомнѣнно увеличиться. Имеиио, на него падетъ содерж аніе 
лиш нихъ параллсльпыхъ класовъ въ  V н V I  классахъ училищ а, добавочные 
расходы но содержаніе зданій и учениковъ, потому что въ  училищ ахъ нс 
полагается казенн ы хъ  стипендій. Допустимъ даже, что пособія Св. Синода 
училищамъ будутъ увеличены. Е два-лнэто  увеличеніе будетъ равняться необ­
ходимому увеличенію расходовъ н а  училища. Но если н а  духовенство возла­
гаю тся новые росходы, то справедливо бы было спросить ого, соотвѣтствуетъ 
ли его интересамъ предполагаемая реформа. Вѣдь когда въ  1 8 6 7  году со­
держ аніе духовны хъ училищъ было возложено отчасти п а  мѣстныя средства, 
вмѣсто полнаго содержанія изъ  централиіы хъ источниковъ, то при этомъ 
были приняты во вниманіе и интересы ду х о вн аг; сословія. Духовенство ио- 

участіс въ завѣдываніи школьнымъ дѣломъ, а  учплищиыіі курсъ бы.л. .



приспособленъ не для замкнутости духовпой ш колы, а  для свободнаго сам о­
опредѣленія духовнаго юпошества. Теперь же отъ духовенства требуются 
экономическія жертвы, и въ тэ-ж е  время эти жертвы цдугъ на дѣло, не 
увеличивающее, а  уменьшающее сословную службу духовно-учебны хъ з а в е ­
деній. Можетъ-л и съ этомъ примириться равнодушно духовная среда?

Нормальный типъ духовной школы но новому проекту устава— четырех­
классная семинарія и шестиклассное училище ( §  7 ) .  Однако, «по состоянію 
средствъ, училища м отуіъ  быть и съ меньшимъ количествомъ классовъ ( 4 -  
5 ) »  (прнм. 1 къ § 7 ) .  Эта ф раза въ  устаиѣ должна разрѣш ить весь сложный 
вопросъ согласованія нынѣшняго типа училищъ съ будущимъ, потому что 
больше объ этомъ нигдѣ нс говорится. Изъ этого пункта слѣдуетъ, что н ы ­
нѣшнія четырехклассныя училища будутъ обращ аться въ ш естиклассныя лиш ь 
постольку, поскольку н а  это будутъ изысканы средства. Но какія? Это н е­
ясно. Судя но теперешней практикѣ, казалось бы, что при реформѣ всѣ 
училища должны быть по одному типу и ш татны е классы всѣхъ нхъ должны 
содержаться на казенны й счелъ. Однако, несомнѣнно, этого пс будетъ, такъ  
какъ  это потребовало бы громадныхъ расходовъ. Насколько можно догады ­
ваться по неопредѣленной здѣсь редакціи устава, н а  казенны й счетъ будутъ 
содсржимы два старшіе училищные класса лиш ь въ одномъ училищѣ, въ 
епархіальномъ городѣ; а  въ уѣздныхъ училищахъ допускается открытіе 5 -го  
л  6 -го  классовъ лишь на мѣстныя средства, быть можетъ иногда при пособіи 
изъ центральныхъ источниковъ. Отсюда слѣдуетъ, что единообразный типъ 
духовныхъ училищъ слѣпится разнообразіемъ. Отсюда же слѣдуетъ, что уче­
никамъ уѣздпыхъ училипіъ придется перекочевать сначала въ  училище гу­
бернское, а  йотомъ уже въ  семинарію. Старшіе классы (V и VI) гѵберп- 
скнхъ училищъ, стало быть, будутъ столь же многолюдны, к ак ъ  теперь первы е 
классы семипаріи. Къ этому многолюдству % нужно приспособить и здан ія . А 
такъ какъ  часть расходовъ но содержанію училищ а лежитъ н а  духовенствѣ, 

то многолюдное губернское училище содержать будетъ особенно обременительно. 
Сколько потребуется одпѣяъ новыхъ епархіальны хъ стинспдій для учениковъ 
V и Ѵ І  классовъ! Тутъ возникаетъ невольно и слѣдующей сомнѣніе. Что, 
сслн духовенство гдѣ-либо вдругъ окажется преобразовы вать в ъ  шсстнкдасспос 

и губернское училище? Вѣдь обязать сго к ъ  этому нельзя, д а  и уставъ нс 
обязы ваетъ. Бы ть можетъ скаж утъ, что это было бы невыгодно для самого 
духовенства. По въ  томъ-то и дѣло, что это еще вопросъ. Принимая во вни­
маніи, что изъ будущаго духовнаго училища нѣтъ никуда прямого хода, 
кромѣ семинаріи, что при поступленіи въ гш іпазію  пришлось бы поступить нс 
Далѣе, к ак ъ  въ 0 -й  классъ, представляется ие невозможнымъ, что духовенство



найдетъ иногда болѣе в ы г о р и м ъ  имѣть четырехклассное, а  нс шестиклассное 
училище.

II новый проектъ, какъ  и старый уставъ, предоставляетъ духовенству, 
открывать н а  мѣстныя средства приготовительные классы при училищахъ 
(прим. 2 -е  къ  § 7 ) .  Но почему уставъ нс дозволяетъ открывать классовъ 
дополнительныхъ, 7 го и 8 -го , для уравненія съ курсомъ гимназій? Нѣсколько 
страиной кажется редакція 8 -г о  § ,  гласящ аго, что „въ  случаѣ надобности 
могутъ быть открываемы параллельныя отдѣленія нѣтоторыхъ пли всѣхъ классовъ 
семинарій и училищъ, но не болѣе одного параллельнаго отдѣленія при к аж ­
домъ классѣ14. Отсюда какъ будто слѣдуетъ, что п н а  мѣстныя средства 
нельзя открыть больше одного параллельнаго отдѣленія. Впрочемъ, это н а ­
вѣрно неясность рсдакпін и параграфъ относится лишь къ отдѣленіямъ, откры­
ваемымъ п а  центральныя средства. Иначе получился бы абсурдъ.

Такимъ образомъ уже въ общ ихъ «слож еніяхъ новаго устава заклю чается 
нс мало поводовъ для недоумѣній п опасеній и, надобно сознаться, есть 
неясности, довольно неожиданныя въ такомъ документѣ.

Переходя къ организаціи собственно семинарско-училищнаго образованія , 
мы находимъ, что опа значительно отступаетъ отъ тѣхъ предположеній, как ія  
были вы сказаны  въ началѣ реформы прсосв. Сергіемъ. Къ лучшему или худ­
шему эти отступленія, о томъ можно судить по ихъ содержанію.

В ъ духовныхъ училищахъ назначены къ преподаванію слѣдующіе пред­
меты. Св. исторія Ветхаго и Н оваго Завѣта преподается при 8 ѵр., но 4 
урока въ первомъ и  второмъ пл ссѣ. Ученіе о богослуженіи— при 4 у р ., но 
2  въ  третьемъ и четвертомъ классѣ. Катихизисъ— при 4 -х ъ  ур ., но 2  въ 
Ѵ -м ъ  и  Ѵ і-м ъ  кл. Исторія церкви— при 5 ур. ( 2  въ V и 3 въ VI к л .). 
Церковное пѣніе— при 1 2  ур., по 2  въ каждомъ классѣ. Русскій язы къ  съ 
церковно-славянскимъ— при 1 9  ур. (С въ I кл ., 5 въ Іі и по 4 въ ІІІ и 
IV к л .) ,  Словесность— при 6 ур. (2  въ V и 4  въ VI к л ) .  Гражданская 
исторія— при 1 2  ур. (3  въ IV, 4  въ К , 5 Ѵ і кл .). Географія— при 9
ур. ( 2  въ I ,  по 3 во I I  и ІІІ и 1 въ  IV к л .) . Природовѣдѣніе— при 5
ур. ( 2  въ ІІІ и 3 въ IV  к л .). Ариѳметика— при 1 0  ур. [4  въ I, по 3
ва II и ІІІ кл .). Алгебра— при 6 ур. (по 3 въ  IV  и Ѵ  к л .). Геометрія—  
при 5  ур. (3  въ V  іі 2  въ VI кл .). Ф изика съ химіей— при 5 ур. [2  
вь V  н 3 въ ѴІ к л .) . Греческій я зы к ъ — при 1 4  ур. (по 4 въ 111 и IV  
іі по 3 въ  V  и V I  к л .]. Латинскій язы къ — при 1 4  ур. [4  во I I ,  по 3  
въ  І І І  и ІѴ и по 2  въ V и Ѵ і пл.). Новые язы ки при 1 6  )р . каждый
( 4  въ  I ,  по 3 во I I  и І І І  и по 2 въ І ѵ ,  V  и V I  к л .) , при чемъ о б я за ­
теленъ для учениковъ одинъ. Рисованіе при 4 ур. (1  въ I ,  2  во I I  и I
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въ I I I  кл ] ,  Чистописаніе— нрп 2  ур. [ I  к д .] . Ііо внѣклассное прсмя пре­
подается гимнастика. Примѣчаніе къ  § I 8 3  гласитъ, что въ  епархіяхъ съ 
нпородчсскпмъ пасслсиіомъ могутъ быть учреждаемы училища съ однимъ 
греческимъ языкомъ съ замѣной латш іекяго я зы к а  мѣстнымъ инородческимъ 
языкомъ въ миссіонерскихъ цѣляхъ.

Въ духовпыхъ семинаріяхъ 'преподаются предметы почти исключительно 
богословскіе. Па Св. Писаніе Ветхаго Завѣ та  отводится 1 6  ур. ( 4  въ I,
3 во I I ,  4 въ І Г І  н 5 въ IV’ кл ) ; п а  Св. Писаніе Н оваго Запѣта 1 2
ур. (во 3 во всѣхъ классахъ). На основное богословіе 3 ур. (въ  I V  к л .) . 
Н а догматическое (съ  обличительнымъ) богословіе 7 ур. ( 4  въ I I  и 3 иъ 
I I I  к л ) .  На иравствсипое богословіе 3 ур. (в ъ  I К і и . ) .  Н а исторію церкви
— 8 ур. (по 4 въ I  и I I  кл .). П а патрологію 5 ур. (3  въ  I  я 2 по I I
кл .). На литургику съ церп. археолоѵіею 6 ур . (но  3  въ I I I  и I V  к л .). 
Н а проповѣдничество н пастырское богословіе 5  ур. ( 2  въ  I I I  и 3  въ  I V  

кл.). Н а канонику— 2  ур. (въ І І І  кл .). Н а исторію и обличеніе ссктаіпства 
и раскола 8 ур. (по 4 вь  I I I  и І К  кл.). К ъ богословскимъ предметамъ 
присоединяется груиііа наукъ философскихъ: логика (2  ур. во I I  к л .), пси­
хологія (3  ур. въ I  к л ) ,  философія (4  ур.во I I  к л .). Цзъ другихъ общ е­
образовательныхъ предметовъ въ  ссм ш тріи  преподается только: исторія 
русской литературы при 6 ур. (4  въ I и 2  во II кл.) и греческій язы к ъ  
при 8  ур. (4  въ I ио 2  во I I  и І І І  кл .). Дидактика остав-ісііа при С ур.
(по 3 въ I I I  н . І К  к л .) , На церковное пѣніе назначено 8  ур. ( 3  в ъ  I ,
по 2 во I I  и І І І  н 1 в ъ і і ^ к л ) .  Во внѣклассное время въ  семинаріи пре­
подаются для желаю щ ихъ язы ки  латинскій, еврейскій и новые, гигіена и 
медицина, гимнастика, разные мѣстные инородческіе я зы к и , иконопнеаніе, 
живопись, музыка, ремесла, ручной трудъ, сельское хозяйство (§  1 8 3 ) .

Всматриваясь въ  этотъ духовно-учебный курсъ въ его цѣломъ, мы сразу 
же увидимъ, что богословскимъ предметамъ въ  немъ предоставлено дом ини­
рующее мѣсто. Всего изъ  2 8 8  уроковъ въ училищѣ и семинаріи, и а  духошіыо 
предметы отведено 1 1 6  уроковъ. Преподаваніе богословскихъ наукъ усилено 
даже по сравненію съ проектомъ Учебнаго Комитета, составлсиымъ при 
С, М. Лукьяновѣ, который тоже стремился повысить богословское образованіе. 
И а св. исторію, богослужепіс и катихизисъ въ дух. училищѣ отводится и а
4 урока больше, чѣмъ прежде, На церковную исторію дастся 1 3 ур. вмѣсто 
11 теперешнихъ; къ  этому присоединяется 5 особыхъ ур. патрологіи, кото­
рая но прежнему проекту входила въ церковную  исторію . На св. Писаніе 
вмѣсто 21  ур. отводится 2 8  у р ., На литургику съ церковной археологіей 
прибавленъ еще 1 ур.; на расколъ съ сектантствомъ— то к е  1 ур ., на цер­
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ковное пѣніе— еще 4  ур. Наиротивъ, общеобразовательный курсъ по сравне­
нію съ предшествующимъ проектомъ представляется урѣзаннымъ. На матема­
тику отводится всего 2 1  ур., тогда какъ и сейчасъ ихъ 2 3 ;  высш ія части 
математики исключены. На физику съ химіей 5 у р , сколько и теперь, 
тогда к ак ъ  по проекту уч. комитета полагалось 8 .  На иовыс язы ки  вмѣсто 
1 9  назначено 1 6  ур. Н а древніе язы ки вмѣсто 2 0  ур. п а  каждый н азн ач е­
но па грсч. яз . 2 2 ,  а н а  латинскій 1 4 .  Такимъ образомъ общее образова­
ніе воспитанниковъ духовно-учебныхъ заведеній нс только но повыш ается 
по сравненію  съ существующимъ, но даже нѣсколько пониж ается (но мате­
м атикѣ '. Слѣдовательпо, если въ настоящ ее время доступъ пзъ  семинаріи въ 
свѣтскую высшую ш колу  весьма затруднителенъ, то въ будущемъ онъ бу­
детъ еще затруднительнѣе. Впрочемъ, проектъ устава вовсе нс намѣревается 
облегчать семинаристамъ поступленіе въ университеты. Н аоборотъ, онъ смот­
ритъ н а  воспитанниковъ сомшіарін, какъ  на непремѣнныхъ пастарей. Но 
реформаторы, какъ  вы ш е замѣчено, обѣщали но крайней мѣрѣ раскрыть изъ  
училищъ доступъ въ  гимназіи. Однако, вышеизложенная схема уроковъ подт­
верждаетъ, что п въ гимназію попасть изъ училища будетъ трудновато, и со ­
вершенно но видно, чтобы авторы проекта стремились согласовать училищ ­
ный курсъ  съ гимназическимъ.

Распредѣленіе предметовъ между прснодателямн предполагается но но­
вому уставу совсѣмъ нпоо, чѣмъ было до сихъ поръ. Правда, то неожидан­
но-оригинальное предположеніе, какое было высказано въ  запискѣ преосв. 
Сергія, о переходѣ преподавателей изъ  класса въ классъ и съ  предмета на 
предметъ, не получило воплощ енія, очевидно, вслѣдствіе своого явнаго про­
тиворѣчія педагогическимъ требованіямъ. Но новое дѣленіе духовно-учебнаго к у р ­
са неизбѣжно заставило распредѣлить предметы иначе, пс всегда съ соблю ­
деніемъ требованія однородности. Имспію, въ семинаріяхъ ректору отдаются 
уроки проповѣдничества, пастырскаго богословія и каноники (7  у р .); два 
прсподавателя-воснитатсля получаютъ уроки св. Писанія ( 2 8  у р .) , третій 
преподаватель-воспитатель имѣетъ церковную исторію и -л и т у р ги к у  (1 4  ур ) , 
іетвортый— патрологію и исторію и обличеніе раскола и сектаптства ( 1 3  у р .). 
Просто— преподаватели имѣютъ: одинъ— основное, догматическое н нравствен­
ное богословіе ( 1 3  у р .) , другой— исторію русской литературы и греческій 
язы къ  ( 1 4  у р .), третій -  философскіе предметы и дидактику [ 1 6  у р .[ .  Бъ 
духовномъ училищѣ смотритель получаетъ церковную исторію н катихизисъ 
(9  у р ) ,  помощникъ его (онъ же воспитатель)— Закон ъ  Божій ( I — I V  кл.) 
( 1 2  у р ,) .  Затѣмъ, одинъ воспитатель имѣетъ русскій я зы к ъ  въ [ — III кл. 
[1 5  у р .] , другой— географію и природовѣдѣніе (1 4 ур .), третій гражданскую
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исторію (1 2  у р .) , чотвертыіі— русскій язы къ  къ I V  кд ., словесность и 
арннмстику въ I  к.т. ( 1 4  у р .) , пяты й— греческій язы къ  ( 1 4  у р .) . Два 
просты хъ преподавателя имѣютъ— одинъ математику I I — VI  кл.и  физику 
( 2 2  у р .) , а  другой латипскііі язы къ  ( 1 4  у р ) .  С ч е т а и ія , какъ  видно,- 
иногда получаются д . вольно негармоничныя.

Что касается р азіш хъ  учебныхъ иорядконъ, то  здѣсь п въ н овом ъ  
проектѣ устава сохранены  тѣ же требованія , что н въ прос«;“ . Учебнаго 
Комитета. Высшая норма учеш ш ковъ для классовъ  училищ а— 4 0  чел., для 
классовъ семинаріи — 4 5 .  У роки— по 5 0  мин. Отъ преподаваніи требуется 
ясность п точность, обращ еніе вниманія на сущ ественныя стороны , так ъ  
чтобы все существенное у с в зя л ;с ъ  учениками но возм ож ности  въ классѣ. 
Сочиненія остаю тся почти въ прежнемъ видѣ. Оцѣнка балдами с храпястся 
прежняя. Какъ особенность н о ваго  проекта, м о ж н о  отмѣтить указан іе  вре­
меня каникулъ. Именно, въ немъ говорится, что учебный годъ начинается 
съ 1 6  авг., класспыя занятія но позже 2 5  авг. и оканчиваю тся 1 0  мая, 
экзамены начинаются 1 2  мая и оканчиваю тся 1 о  іюня. Въ новомъ проектѣ 
нѣтъ, затѣмъ, упоминанія объ  институтѣ экстерновъ , к ако во й  вводился въ 
проектѣ Учебнаго Комитета.

Заслуживаетъ особеннаго  вниманія та  глава устава (X I ) ,  к о то р ая  
трактуетъ о  пріемѣ ученииковъ въ семинарію и училище. Этотъ воп росъ  
важенъ нс только  съ точки зрѣнія контингента учащ ихся, но и съ точки 
зрѣнія интересовъ духовенства въ  восиптаиін своихъ сы новей. Первый п а ­
раграф ъ названной главы (§  1 6 2 )  гласитъ, что въ семинарію и училище 
принимаются какъ обучавш іеся въ учебныхъ заведеніяхъ, так ъ  и получившіе 
л 'м ап ш ее  образованіе. Пріемъ дозволяется во  всѣ класса семинаріи и учи­
лища (§ 1 6 6 ) .  Такимъ образом ъ, можио будетъ поступить въ любой классъ 
духовной школы, что составляетъ песомиѣш іос удобство для учащ ихся. Въ 
первый классъ училища поступаю тъ въ возрастѣ отъ  1 0  до 1 2  л ., причемъ 
п ъ  поступаю щ ихъ требуется знаніе учебнаго к у [с а  по программѣ трехъ лѣтъ 
одноклассиой цоркови^й школы (§ 1 6 7 ) .  Въ I классъ семинаріи принимаются 
въ возрастѣ отъ 1 6 лѣтъ, осиовательпо знаю щ іе предметы, проходимые въ 
духовиы хъ училищахъ (§  1 6 8 ) .  Однако, э т о  правило далеко нс безусловно 
какъ мы сейчасъ увидимъ.

Насущный воп росъ  для духовенства составляетъ, какъ  же будутъ прини­
маться въ семинарію учнлнщпыо ученики? В ъ  настоящ ее время, кокъ изѣетно, 
въ семинарію принимаются всѣ, вполнѣ удовлетворительно окончивш іе учи­
лище. Если часть училищныхъ учениковъ не получаетъ права поступить въ 
семинарію, то  это  но  слабости ихъ. успѣховъ. Затѣмъ, если удостоенны хъ



перевода въ  семинарію не принимаютъ за  недостаткомъ мѣста, то для ппхъ 
духовенство въ нравѣ открывать параллельныя отдѣленія. При будущемъ 
уставѣ такОЙ порядокъ долженъ измѣниться. Т акъ  какъ  проектируемы я семи­
наріи назначаю тся исключительно для кандидатовъ свящ енства, то для нихъ 
будетъ установленъ и строго опредѣлены Л ш татъ учащ ихся. Ш татъ это тъ  во 
многихъ епархіяхъ долженъ быть значительно ниже существующаго контингента се­
минаристовъ I I I —  V I  кл. Значитъ, при переходѣ изъ учклпіца въ  семинарію будетъ 
происходить отборъ. Объ этомъ п говори ть  §  1 6 9  устава: « и зъ  окончивш ихъ 
курсъ воспитанниковъ  духовны хъ училищъ принимаются въ  семинарію только 
тѣ, о  релнгіозно-нравствснн)м ъ настроеніи к вто р ы х ъ  д ан ь  училищнымъ н а ­
чальствомъ одобрительный о тзы въ . Означенныя лица принимаю тся въ семи­
наріи безъ экзам ен а» . В ъ  тѣхъ же случаяхъ, когда число достойны хъ 
пріема въ семинарію учплнщиыхъ воспитанниковъ  превыситъ количество 
имѣющихся въ семинарій вакансіи , Совѣтъ семинаріи принимаетъ лучш ихъ по 
сравнительному достоинству успѣховъ и поведенія, воспитанниковъ . «О кон­
чивш іе курсъ ду х о вн аго  училищ а, но нс удостоеіш ы ы с рекомендаціи къ 
поступленію  въ духовную  семинарію военитанш ш , если в с с т а к и  пожелаю тъ 
учиться въ  ней, м огутъ по прош ествіи одного или нѣсколькихъ лѣтъ, п о ­
давать прош енія о пріемѣ въ семинарію, па осн ован іяхъ , установленны хъ 
для ю нош ей дом аш няго  о б р азо в ан ія »  (прпм. къ  § 1 6 9 ) .  Здѣсь подо вольно 
является воп росъ , куда же дѣнутся тѣ питомцы духовны хъ училищъ, которы е, 
но волѣ ли начальства или по недостатку вакансій , остан утся  за  дверьми 
семинаріи? Поступать въ  гимназію? Но вѣдь преобразователям ъ уже м н о го ­
кратно и съ разны хъ сторонъ указы вали, что , п о к а  но крайней мѣрѣ, 
поступить въ старш іе классы гимназіи со стороны  чрезвы чайно трудно. 
Затѣмъ, поступить м ож но только  въ 6 -И классъ, да и го  навѣрно съ э к з а ­
меномъ. А у многихъ-ли найдутся средства учиться въ гимназіи 3 Гі'да? Къ 
тому же, въ гимназію идти стоитъ  лишь для т о г о , чтобы пойти в ъ  универ­
ситетъ. А  гдѣ для это го  деньги, когда  быть можетъ послѣднія крохи истра­
чены н а  обученіе въ  гимназіи? Остаться недоучкой , съ училищнымъ о б р а­
зованіем ъ? Но куда пыііьчс пойдетъ тако й  недоучка, кромѣ какъ  развѣ  въ 
псаломщики? П олож еніе отвергнуты хъ становится по истинѣ трагичнымъ и 
въ многолю дныхъ епархіяхъ н а  этой  почвѣ при первомъ же опытѣ легко м о ­
гутъ возникнуть волнен ія, подторжпвасмыя недовольствомъ духовны хъ роди­
телей. Ещ е если бы вы работанны й проектъ обезпеченіи духовенства получилъ 
осущ ествленіе, то  духовенству было бы легче. По надѣяться н а  это  было бы 
оптимистично. Нечего и г с в 'р п т ь , что при такп х ъ  обстоятельствахъ, нс смотря 
на фильтрацію, въ  семинарію въ концѣ концовъ изъ училищъ поступятъ въ
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значительной части воспитанники новое не по религіозно-нравственны мъ склон­
ностямъ, а  просто йотойѵ, что илъ  некуда дѣваться.

Питомцы духовныхъ училищъ, во вяи и аи іе  къ  голосу справедливости, 
получаю тъ и п о  новом у уставу преимущественное п р аво  п а  поступленіе въ  
семинарію . П о, хотя уставъ  постн овксіі дѣла д у х о в н аго  о б р а зо в а н ія  и 
Обезпечилъ достаточно семинарію этимъ контингентом ъ уч ащ ихся, о н ъ  пред­
видитъ и ту  возм ож ность, что духовио-учплпщ иы с питомцы нс за п о л н я й , 
всѣхъ вак ан сій  семинаріи. Поэтому о н ъ  откры ваетъ  ш ирокій доступъ и посто­
роннимъ элементамъ. Прежде всего , н а  остаю щ іяся, по пріемѣ воспитай пи­
ковъ  духовныхъ училищъ, вакан сіи  принимаю тся н а  тѣхъ же условіяхъ о к о н ­
чившіе полный курсъ церковно-учительскихъ ш колъ , по пс позднѣе, к ак ъ  че­
резъ  годъ по окончан іи  курса сихъ ш колъ ( з а  исклю чаемъ о с о б о  уваж и ­
тельныхъ случаевъ, съ  разрѣш енія еп арх . ар х іер ея) (§  1 7 0 ) .  Затѣм ъ, « в о с - 
пптапнпкп второклассны хъ ш колъ, вполнѣ успѣш но [еъ баллом ъ 3 нс болѣе 
к а к ъ  по  одному предмету, п съ баллами не ниже 4  по остальпы ы ъ пред­
метамъ] окончивш іе двухгодичные дополнительные курсы при сихъ ш к о л ах ъ  
и заявивш іе себя о со б о  доброю  вравствени осш о и церковнымъ направленіем ъ, 
допускаю тся, нри одобрительномъ отзы вѣ начальства , къ пріему въ духовны я 
сем инарія, но  удовлетворительномъ написаніи  сочи нен ія  н а  тему богословс­
к аго , литературнаго или историческаго содерж анія» ( §  1 7 1 ) .  Допускаю тся 
такж е воспитанники среднихъ учебныхъ заведеній граж дан скаго  вѣдомства, 
имѣющіе удовлетворительныя отмѣтки, для поступленія въ д а н ъ  изъ  к лассовъ  
сем инарія или училищ а, послѣ испы танія по тѣмъ предметамъ сем инарскаго  
или учнлш цнаго ку р са , которы хъ  опп нс изучали  въ свѣтскомъ учебномъ 
заведеніи, и при том ъ условіи, если по отзы вам ъ  н ач альн и ка  и за к о н о ­

учителя учебнаго заведенія объ ихъ нравственныхъ качествахъ , или по ииымъ 
с п р авк 'м ъ , наводимыхъ епархіальны мъ начальствомъ, оііи окаж утся достой­
ными пріема (§  1 7 2 ) .  Далѣе, уставъ  предполагаетъ принимать въ семинарію , 
послѣ воспитанниковъ среднихъ учебныхъ заведен ій , и т а к а х ъ  питомцевъ в т о ­
роклассны хъ ш колъ, а  равно  и прош едш ихъ двухгодичное дополнительные 
при ппхъ курсы, которые нс имѣютъ вы ш еу казан н ы х ъ  вы сокихъ б ал л о в ъ ; 
для нихъ только устанавливается, по указан ію  Совѣта семинаріи и съ утверж­
денія сп. архіерея, устный и письменный экзам енъ въ предѣлахъ курса духов­
ны хъ училищъ (§  1 7 3 ) .  Н акон ец ъ , въ семинарію принимаются и лица съ 
домашнимъ образованіем ъ, по экзам ену и по отзы вам ъ , собираемымъ е п а р ­
хіальнымъ начальствомъ [§  1 7 4 ] .  При этом ъ для всѣхъ этихъ инородны хъ 
элементовъ устанавливается о со б ая  льгота. „Л иц а, пс и зучавш ія  древнихъ 
и новыхъ язы ковъ , могутъ быть принимаемы въ  семинарію , съ  освобождс-
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ніомъ отъ  эх зам сн ьвъ  по симъ язы кам ъ  и отъ изученія он ы х ъ  въ семинаріи, 
но по окончан іи  курса ученія получаю тъ свидѣтельство 3 -г о  разр яд а  безъ 
правъ, нрсдсставлевпы хъ Окончившимъ полный курсъ семинаріи. Этимъ ли­
цамъ предоставляется во  время сем инарскаго ку р са  держать дополнительный 
экзаменъ по обязательны м ъ въ училищѣ и семинаріи древнимъ и новы мъ 
язы кам ъ для полученія свидѣтельства Объ окончан іи  курса по  первому или 
второму р азр яд у “ [§ 1 7 5 ] .

Т аким ъ о б р азо м ъ , если воспитанники духовны хъ училищъ не пож е­
лаютъ пли не удостоятся попасть въ семинарію , ихъ мѣста там ъ  будутъ 
всегда зан яты . К онечно, окон ч и вш и х ъ  церковно-учительскія ш колы  
или лицъ съ среднемъ о б разован іем ъ  найдется не т а к ъ  м и 'г о  для семинаріи; 
но изъ питомцевъ второклассны хъ ш колъ кандидатовъ  п а  пасты рство—  
сколько у го д н о . Семинаріи, при таки х ъ  условіяхъ, пустовать не будутъ. Ио 
насколько п р аво сп о со б ен ъ  окаж ется этстъ  инородны й элементъ? Х ар ак тер ­
но, что въ проектѣ у става  предпочтенія дается питомцамъ церковно-учи­
тельскихъ и второклассны хъ  ш колъ изъ перваго разр яд а  предъ питомцами 
среднихъ свѣтскихъ учебныхъ заведеній, хотя  о б р азо вател ьн ы й  уровень 
послѣднихъ навѣрно выш е первыхъ. В о  всяком ъ случаѣ, это тъ  инородный 
элементъ— низш ей образовательной  подготовки, чѣмъ воспитанники д у х о в­
ныхъ училищ ъ. Еслп это тъ  адеметъ будетъ въ количествѣ незначительномъ, 
то еще ничего. Но въ томъ то и дѣло, что проектируемый уставъ  откры­
ваетъ возможность и весьма ш ирокаго его проникновенія. Только что у к а ­
занны я условія принятія въ семинарію питомцевъ духовныхъ училищъ п о к а ­
зы ваю тъ, что изъ  духовнаго училищ а въ семинарію  переходъ будетъ нс безъ 
преткновенія. Помимо ограниченія семниаренинъ ш татом ъ, иного будотъ 
значить усмотрѣло н ачальства  аттестовать так ъ  или иначе того пли друго­
го воспиташ ш к ѵ. А  т а к ъ  к ак ъ  выходъ н а  сторону изъ училищ а то-ж с 
почти закр ы тъ , то какой  собственно смыслъ обучатся въ училищѣ тѣмъ, кто 
не имѣетъ надежды и намѣренія поп асть  въ гимназію ? Не всс ли равно имъ 
обучаться во второклассной школѣ, чго можду тѣмъ представляется въ ины хъ 
отнош еніяхъ гораздо удобнѣе. По второклассную школу духовнымъ родителямъ 
опредѣлить своихъ дѣтей гораздо легче, потому что эти школы находятся подъ 
ближайшимъ завѣдываніемъ духовенства. Затѣмъ, обученіе во второклассной 
школѣ то же легче, а  содержаніе —  дешевле. Не надо возить дѣтей въ д а ­
лекій городъ, а помѣстить своихъ сыновей можно у мѣстныхъ духовны хъ 
лицъ. Что касается риска не поступить в ъ  семинарію изъ второклассной ш ко­
лы з а  недостаткомъ мѣста, то вѣдь этотъ рискъ прямо нропорціопаленъ мно­
голюдности училищъ, а  таковая многолюдность понизится опять таки прямо



н р оп орц іон а  и,а > отличу духовнаго ю нош ества в )  втор о ш с ш л я  ш колы . 
Ещо могло бы служить привлекающимъ въ училища о б сто ятсл ьс : вомъ пред 
почтеніе начальства с п и и зр и с т л в ъ — училищныхъ иитомцсвъ при опредѣленіи 
н а  мѣста. По тепереш няя практика показы ваетъ , что т а к о г о  предпочтенія 
нерѣдко не Оказывается и новыіі уставъ ніі чѣмъ его не обсспечипасть. Нѣтъ 
даже гараптііі, что будущіе семинаристы 3 -го  разряда нс будутъ имѣть на 
практикѣ соверш енно равны я права съ перворазрядными. Въ результатѣ все­
го  этого  и можетъ получиться, что п степенно духовны я семинаріи п&пол- 
пятся элементомъ ни зш аго  Образовательнаго качества. А это  уже сталки ­
ваетъ  съ вопросомъ государственной важ ности, насколько желателенъ х о д ъ  
назадъ просвѣщенія пс только духовенства, но и нар *да, руководим аго 
этимъ духовенствомъ. Ц. В.

. —г ч *—

Къ годовщинѣ великаго дня.
Приближается 19 февраля,—снова начинаютъ готовиться къ празд­

нованію годовщины великаго дня. II опять возникаютъ нъ мозгу цѣ­
лыя вереницы привычныхъ мыслей, опять невольно охватываютъ ду­
шу давно знакомо©, хорошо извѣданное чувство...

Нс веселы этп думы, не радостно это чувство... И въ настоящемъ 
году русское общество готово встрѣтить 51-ую годовщину кресть­
янской реформы въ такомъ жо точно настроеніи, нъ какомъ праздновало 
въ прошломъ году 50 лѣтній юбилей важнѣйшаго событія эпохи вели­
кихъ реформъ. Съ внѣшней стороны юбилей прошелъ вполнѣ благо­
получно: совершались торжественныя богослуженія, были-организованы 
пышныя празднества, повсемѣстно говорились иногда очень нскрешшя 
и задушевный, а въ большинствѣ случаевъ—сухія, оффиціальныя на­
пыщенныя рѣчи, было пріурочено ко дню юбилея открытіе значительнаго 
числа учрежденій просвѣтительнаго іг благотворительнаго характера; 
словамъ, съ внѣшней стороны, юбилей былъ отпразднованъ какъ слѣду­
етъ, ..какъ у всѣхъ.“

Но за этой удовлетворительной внѣшней обстановкой, за этой 
такъ сказать, декоративной стороной, но замѣчалось народнаго энту­
зіазма, высокаго внутренняго душевнаго подъема, наоборотъ, наблю­
далось смутное сознаніе какой-то неудовлетноренности, чего-то недо­
говореннаго недодѣланнаго, неясное, чувство какой-то внутренней не­
ловкости, какой-то невольной вшш предъ самимъ собой, предъ жизнью, 
предъ народомъ, предъ самоотверженными дѣятелями эпохи великихъ 
реформъ.

II это настроеніе вполнѣ понятно: оно явилось естественнымъ 
результатомъ невольно напрашивавшагося сравненія свѣтлой, йодной



р а д у ж н ы х ъ  н а д е ж д ъ , эп о х и  в е л и к и х ъ  р е ф о р м ъ  с ъ  т у с к л о  л  с е р е н ь к о і і ,  
а  и н о гд а  іг м р а ч н о й  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ь ю  п о с л ѣ д у ю щ и х ъ  д е с я т и л ѣ т ій  р у с ­
с к о й  ж и з н и . Ш е с т и д е с я т ы е  г о д ы  п р о ш л а г о  с т о л ѣ т ія  с и л ь н о  в с к о л ы х н у л и  
р у с с к о е  о б щ е с т в о . В ѣ к а м и  с п а в ш ій  т я ж е л ы м ъ  в ы н у ж д е н н ы м ъ  с н о м ъ  р у с ­
с к ій  в е л и к а н ъ — н а р о д ъ  н а к о н е ц ъ  п р о с н у л с я , р а с п р а в и л ъ  о м е р т в ѣ в ш іе  о т ъ  
д о л го й  с п я ч к и  м о г у ч іе  ч л е н ы  и  с ъ  э н е р г іе й  в о з в р а щ а ю щ а г о с я  к ъ  иско­
ни з д о р о в а г о  о р г а н и з м а  п р и н я л с я  з а  в с е с т о р о н е е  у с т р о й с т в о  с в о е г о  
б л а г о п о л у ч ія . З а к и п ѣ л а  г о р я ч а я  р а б о т а  но в с ѣ х ъ  с ф е р а х ъ  ж п зн п , н а  
в с ѣ х ъ  п о п р и щ а х ъ  о б щ е с т в е н н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и . Р ѣ д к ій  э н т у з іа з м ъ ,  н е ­
б ы в а л ы й  п о д ъ е м ъ  э н е р г іи  з а х в а т и л ъ  в м ѣ с т ѣ  с ъ  о с т а л ь н ы м ъ  русским и»  
о б щ е с т в о м ъ  л  н а ш е  д у х о в е н с т в о . И  р у с с к о е  д у х о в е н с т в о , н и з ш е е , 
с е л ь с к о е , б е з п р а в н о е  д о т о л ѣ  д у х о в е п с т п о -т о ж е  п о ч у в с т в о в а л о  н а с т у ­
п л ен іе  „ в е с н ы * , б л и з к о е  в ѣ я н іе  н о в ы х ъ  л у ч ш и х ъ  д н е й  и  с ъ  п о л н о й  г о ­
т о в н о с т ь ю  и  р а д о с т ь ю  п р и н я л о  д ѣ я т е л ь н о е  у ч а с т іе  в ъ  о б н о в л е н іи  р у с ­
ской  ж и зн и .

И  б ы л о  ч е м у  р а д о в а т ь с я  н и з ш е м у  с е л ь с к о м у  д у х о в е н с т в у ;  в ѣ д ь  
к р е с т ь я н с к а я  е м а н е п п а ц ін  к о р е н н ы м ъ  о б р а з о м ъ  и з м ѣ н и л а  и  о б щ е с т в е н ­
ное п о л о ж е н іе  и  с а м ы й  б ы т ъ  с л у ж и т е л е й  ц е р к в и .

К р ѣ п о с т н о е  п р а в о  д в о р я н ъ -н о м ѣ щ и к о в ъ  стр аш н ы м и , г н е т о м ъ  т я ­
го тѣ л о  н е  н а  о д н и х ъ  т о л ь к о  н е с ч а с т н ы х ъ  к р е с т ь я н а х ъ , но  и  н а  п р е д ­
с т а в и т е л я х ъ  с е л ь с к а г о  д у х о в е н с т в а . В ъ  э п о х у  р а с ц в ѣ т а  к р ѣ п о с т н о г о  
п р а в а  п о л о ж е н іе  с е л ь с к а г о  с в я щ е н н и к а , не г о в о р я  у ж е  о ц е р к о в н о ­
с л у ж и т е л я х ъ , м а л о  ч ѣ м ъ  о т л и ч а л о с ь , в ъ  о т н о ш е н ія х ъ  к ъ  п о м ѣ щ и к у , 
отч» п о л о ж е н ія  к р ѣ п о с т н ы х ъ  к р е с т ь я н ъ ;  т а  ж е  г о р ь к а я  п р и н и ж е н н о с т ь , 
т а  ж е  к р а й н я я  з а б и т о с т ь , то  ж е  в о п ію щ е е  б е зп р а в іе . Э т а  т я ж е л а я  
ж и зн е н н а я  о б с т а н о в к а  о т р а ж а л а с ь , кон ечн о ,' с а м ы м ъ  п е ч а л ь н ы м ъ  о б ­
р а з о м ъ  п  н а  о б щ е с т в е н н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  с е л ь с к а г о  д у х о в е н с т в а  п  н а  
а в т о р и т е т ѣ  п а с т ы р я  с р е д и  п а с о м ы х ъ . И  в ъ  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ , к а к у ю  о б ­
щ е с т в е н н у ю  д ѣ я т е л ь н о с т ь  м о г ъ  п р о я в и т ь  з а б и т ы й , з а г н а н н ы й  с е л ь с к ій  
свящ ен н и к и ,, в ъ  у ш а х ъ  к о т о р а г о  в с е г д а  з в у ч а л ъ  г р о з н ы й  о к р и к ъ  с а -  
м о д у р а -п о м ѣ щ ш е а , с в я щ е н н и к ъ , в ъ  г л а з а х ъ  к о т о р а г о  ч и с т о  м елькали» 
х о р о ш о  з н а к о м ы й  к у л а к ъ  „ п р о с в ѣ щ е н н а го *  б а р и н а , п л и , ч то  е щ е  х у ­
ж е ,— с т о я л ъ  с т р а ш н ы й  п р и з р а к ъ  в о зм о ж н о й  г о л о д о в к и  с ъ  с е м ь е й  в ъ  
с л у ч а ѣ  н е м и л о с т и  в с е с и л ь н а г о  в л а с т е л и н а ?  К а к и м ъ  а в т о р и т е т о м ъ  с р е ­
ди  п а с о м ы х ъ  м о г ъ  п о л ь з о в а т ь с я  п а с т ы р ь  ц е р к в и , ч а с т о  н е  п у с к а в ш ій с я  
д а л ь ш е  п е р е д н е й  п о м ѣ щ и к а , ч а с т о  н е  с л ы ш а в ш ій  о т ъ  п о с л ѣ д н я г о  д р у ­
гого  о б р а щ е н ія  к р о м ѣ  г р у б о й , п р е з р и т е л ь н о й  к л и ч к и  „ п о п ъ ,*  п а с т ы р ь  
ц е р к в и , —п р и н у ж д е н н ы й  б е зр о п о т н о  в ы с л у ш и в а т ь  ц ѣ л ы я  п о т о к и  о с ­
к о р б и т е л ь н ы х ъ , о б и д н ы х ъ  с л о н ъ , а  и н о гд а  п е р е н о с и т ь  и  н а с т о я щ іе , о б ы к ­
н о в ен н ы е  п о бо и ?

Си, д р у г о й  с т о р о н ы , п р и с у щ е е  в с е м у  д о р е ф о р м е н н о м у  р у с с к о м у  
о б щ е с т в у  о т с у т с т в іе  и н и ц іа т и в ы , с т р е м л е н ія  к ъ  с а м о д ѣ я т е л ь н о с т и , в о с ­
п и т ан н а я  в ѣ к а м и  п р е с л о в у т а я  р у с с к а я  и н е р т н о с т ь  в ъ  п о л н о й  м ѣ р ѣ  
с к а з ы в а л и с ь , к о н е ч н о , и  н а  ж и з н и  с е л ь с к а г о  д у х о в е н с т в а .
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Н о  н о тъ  б е з с м е р т н ы й  м а н и ф е с т ъ  19 ф е в р а л я  1861 г . о т к р ы в а е т ъ  
н о в у ю  э п о х у  р у с с к о й  и с т о р іи , с в ѣ т л а я  з а р я  н о в о й , я р к о й  ж и з н и  з а н и ­
м а е т с я  н а д ъ  м н о г о с т р а д а л ь н о й  р у с с к о й  з е м л е й , и , к а к ъ  бы  в с п р ы с н у ­
т ы й  с к а зо ч н о й  ж и в о й  в о д о й , р у с с к ій  н а р о д ъ  п р о с н у л с я  л  с ъ  н е б ы в а ­
л о й  д о т о л ѣ  э н е р г іе й  п р и н я л с я  з а  п е р е у с т р о й с т в о  ж и зн и . М о г у ч а я  в о л ­
н а  о б щ еств ен н аго  д в и ж е н ія  з а х в а т и л а  и с ф е р у  ц е р к о в н о й  ж и зн и . П о д ъ  
б л а г о т в о р н ы м ъ  в ѣ я н іе м ъ  г р а ж д а н с к о й  с в о б о д ы  р у с с к о е  д у х о в е н с т в о  
с м ѣ л о  в ы с т у п а е т ъ  н а  ш и р о к о е  п о п р и щ е  ц е р к о в н о -о б щ е с т в е н н о й  д ѣ я ­
т е л ь н о с т и  и о б н а р у ж и в а е т ъ  в ы с о к ій  п о д ъ е м ъ  э н е р г іи  и  и д е а л ь н ы х ъ  
п о р ы в о в ъ . Р а з р а б а т ы в а е т с я  ц ѣ л ы й  р я д ъ  п р о е к т о в ъ  р е о р г а н и з а ц іи  ц е р -  
к о в о й  ж и зн и , п р о е к т о в ъ  ч р е з в ы ч а й н о й  в а ж н о с т и ,— в о з б у ж д а е т с я  в о п ­
р о с ъ  о р еф о р м ѣ  п р и х о д а , о б ъ  о б е зп е ч е н іи  д у х о в е н с т в а , в ы р а б а т ы в а е т ­
с я  н о вы й  у с т а в ъ  д у х о в н о -у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ій , у с т а в ъ ,  з а с т а в л я ю щ ій  
с ъ  с о ж а л ѣ н іе м ъ  г л у б о к о  п о д ы х ать  д а ж е  с о в р е м е н н ы х ъ  р е в н и т е л е й  д у ­
х о в н о -ш к о л ь н аго  п р о с в ѣ щ е н ія , б ы с т р о  п р о г р е с с и р у е т ъ  р а з в и т іе  р а з н ы х ъ  
о т р а с л е й  б о г о с л о в с к о й  н а у к и , п о я в л я ю т с я  д е с я т к и  в ы д а ю щ и х с я  н а ­
у ч н о -б о г о с л о в с к и х ъ  т р у д о в ъ , о ж и в л я е т с я  ц е р к о в н о -п у б л и ц и с т и ч е с к а я , 
в ъ  с о б с т в е н н о м ъ  с м ы с л ѣ  п р о п о в ѣ д н и ч е с к а я  и д а ж е  м и с с іо н е р с к а я  д ѣ ­
я т е л ь н о с т ь  д у х о в е н с т в а .

О дн ако , в о с п а  р у с с к о іі  ж и з н и  о к а з а л а с ь  о ч е н ь  н е п р о д о л ж и т е л ь ­
н ой . С к о р о  п о ч у в с т в о в а л и с ь  н о в ы я  в ѣ я н ія , п о я в и л и с ь  н о в ы е  л ю д и , з а ­
з в у ч а л и  н овы я п ѣ с н и ... О б е зп о к о е н н о е  ш п р о т о й  о б щ е с т в е н н а г о  д в и ж е ­
нія, п р а в и т е л ь с т в о , п о д д е р ж и в а е м о е  п р т ш л л е г и р о в а и н ы м к  с о с л о в ія м и , 
в с т у п а е т ъ  на п у т ь  р е а к ц іи . С ъ  д р у г о й  с т о р о н ы , о б н а р у ж и в ш е е , в ъ  н а­
ч ал ѣ  6 0 -х ъ  г о д о в ъ  г о р я ч е е  о д у ш е в л е н іе , р у с с к о е  о б щ е с т в о  о к а з а л о с ь  
в п о с л ѣ д с т в іи  д а л е к о  не на в ы с о т ѣ  с в о е го  п р и з в а н ія . В ѣ к о в а я  п р и в ы ч ­
к а  к ъ  п о с то я н н о й  о п е к ѣ , н и з к ій  у р о в е н ь  п р о с в ѣ щ е н ія , о т с у т с т в іе  н е ­
о б х о д и м ы х ъ  д л я  р а з у м н а г о  п е р е у с т р о й с т в а  ж и зн и  р е а л ь н ы х ъ  з н а ­
н ій , с л а б о е  р а з в и т іе  с п о с о б н о с т и  к ъ  с а м о с т о я т е л ь н о м у , у п о р н о ­
м у  п п л а н о м ѣ р н о м у  т р у д у  с д ѣ л а л и  о н о е  д ѣ л о . Н е с о о т в ѣ т с т в іе  
с в ѣ т л ы х ъ  и д е а л о в ъ  о б щ е с т в е н н о й  ж и зн и  с ъ  о к р у ж а ю щ е й  д ѣ й с т в и ­
т е л ь н о с т ь ю , с о зн а н іе  н е в о зм о ж н о с т и  с р а з у ,  т о т ч а с ъ  ж е , р е а л и з о в а т ь  
в ъ  ж и зн и  свои  р а д у ж н ы я  м е ч т ы , п р и в о д и т ъ  р у с с к о е  о б щ е с т в о  к ъ  
т я ж е л о м у  р а зо ч а р о в а н ію , іі з а  к о р о т к и м ъ  п о д ъ е м о м ъ  г о р я ч е й  о б щ е с т ­
ве н н о й  эн ер г іи  н а с т у п а е т ъ  п е р іо д ъ  у п а д к а  с и л ъ ,  а п а т ій  и  з л о в ѣ щ е й  
у с т а л о с т и . Н а ч и н а е т с я  з н а м е н и т а я  э п о х а  о б щ е с т в е н н а г о  „ у с п о к о е н ія ,“ 
эп о х а, п о д а р и в ш а я  р у с с к о м у  о б щ е с т в у  м и л л іо н ы  ч е х о в с к и х ъ  г е р о е в ъ .  
Р у с с к о е  д у х о в е н с т в о  н е  п р е д с т а в л я л о  в ъ  д а н н о м ъ  с л у ч а ѣ  и с к л ю ч е н ія  
и е ст е с т в е н н о  п о д ч и н и л о с ь  о б щ е м у  н а с т р о е н ію . С п р а в е д л и в о с т ь  т р е ­
б у е т ъ  за м ѣ т и т ь , ч то  и в ъ  э т о  в р е м я  к а к ъ  и з ъ  с в ѣ т с к а г о  о б щ е с т в а  
вы х о д и л о  м ного  с в ѣ т л ы х ъ  и б л а г о р о д н ы х ъ  л и ч н о с т е й , т а к ъ  и  д у х о ­
в е н с т в о  в ы д ѣ л и л о  и з ъ  с в о е й  с р е д ы  не м а л о  ч е с т н ы х ъ  и  с а м о о т в е р ­
ж е н н ы х ъ  т р у ж е н н п к о в ъ , к о т о р ы е , не. в з и р а я  н а  н е б л а г о п р ія т н ы я  у с ­
л о в ія , с т а р а л и с ь  по м ѣ р ѣ  с и л ъ  а  в о зм о ж н о с т и , п е р е с о з д а в а т ь  о к р у ж и -



ющую жизнь соотвѣтственно тѣмъ великимъ евангельскимъ идеаламъ, 
носителями которыхъ они являлись. Но все же подавляющее боль­
шинство русскаго общества разсматриваемой эпохи обнаруживало апа­
тію и инертность.

И только 17 окт. 1905 г. была возстановлена порванная періо­
домъ тяжелой реакціи связь современной русской жизни съ памят­
ной эпохой великихъ реформъ, только съ этого времени стали болѣе 
или менѣе открыто и смѣло заявлять о необходимости продолженія 
безпримѣрнаго общественнаго творчества, ознаменовавшаго 60-е годы 
Конечно, въ настоящее время не наблюдается такого горячаго энту­
зіазма, такого высокаго подъема народной энергія, какими отмѣчена 
весна новой русской исторіи, но все же и въ наши дни замѣтна по­
степенно ширящаяся и прогрессирующая общественная п религіозно- 
церковная дѣятельность.

II русское духовенство, если не хочетъ остаться за бортомъ 
жизни, должно непремѣнно примкнуть къ этому наро/кдающемуся? 
вдумчивой}' и серьезному церковно-общественному движенію, должно 
принять посильное участіе въ томъ строительствѣ народной жизни, 
которое явится естественнымъ и необходимымъ продолженіемъ и завер­
шеніемъ остановившагося на полдорогѣ церковно-общественнаго творче­
ства СО-хъ годовт». Правда, наличныя условія жпзпп русскаго духо­
венства оказываются далеко не благопріятными для развптія широкой 
и плодотворной церковно-общественной дѣятельности, но все же, и 
при современномъ жизненномъ укладѣ пастыри церкви имѣютъ воз­
можность по мѣрѣ силъ выполнять свое высокое назначеніе. Для 
доказательства справедливости этого положенія нѣтъ нужды ногр}'- 
жаться въ философскія разсуаденія о роли личностп въ исторіи,— 
достаточно сослаться лишь на краснорѣчивые примѣры окружающей 
жизни. И современныя условія церковно-общественной жизни выдви­
гаютъ замѣчательныхъ, честныхъ п неутомимыхъ тружешшковъ, ко­
торые своею безкорыстною и часто самоотверженной дѣятельностью 
поддерживаютъ сильно упавшій за послѣднее время нравственный 
авторитетъ церкви и духовенства. Сколько вч> средѣ нашего сель­
скаго духовенства совершенно неизвѣстныхъ самоотверженныхъ 
тружешшковт», которые іѵь безчисленныхъ захолустьяхъ нашего 
огромнаго отечества дѣлаютч,, но мѣрѣ силъ, свое, можетъ быть 
и маленькое по сферѣ дѣятельности, но великое но идеѣ и 
духу дѣло!? И все русское духовенство, если только оно не 
забыло своего высокаго призванія, если не забыло евангельскаго из­
реченія о „соли земли», должно принять носильное участіе въ стро­
ительствѣ церковно-общественной жизни. И это дѣятельное участіе въ 
широкомъ церковно-общественномт> движеніи, продолжающемъ идей­
ное творчество эпохи велнкпхт» реформъ, эта плодотворная церковно- 
общественная дѣятельность, будетъ служить лучшимъ воилощеніем7>
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Ю б и л е й .

Разсказъ Ром ана К ум езэ.
Гости разошлись передъ разсвѣтомъ 0 . Варнава, юбиляръ, провожавшій съ 

фонаремъ гостей черезъ темный мокрый садъ, вернулся въ домъ, постоялъ съ ж с- 
иоП около стола, гдѣ были разложены подношенія, почесалъ больпой бокъ и ска­
залъ женѣ:

—  Да, мать, юбилей) Завтра о. Николаи утромъ придетъ писать въ „еиар- 
хіальпыя вѣдомости? описаніе торжества. Ты его получше угости.

Поговорила еще немного и разошлись спать. 0. Варнава, не раздѣваясь, при­
легъ на кровать иемного отдохнуть и задремалъ . Когда онъ проснулся, черезъ 
раскрытое окно свѣтило солнце, въ саду, подъ грушей, звенѣли чайной посудой, и 
былъ слышенъ тоикій сладкій мужской тенорокъ.

—  0 . Николай! Біографъ!
Когда о. Варнава, умывшійся, въ бѣлой свѣжо выглаженной рясѣ, вышелъ 

въ садь, жмурясь огь солица, подъ грушей, за столомъ, всѣ былп въ сборѣ: жена, 
свояченица, два сына семинариста, о. Николай. При его приближеніи всѣ почти­
тельно встали.

—  Какъ спали, дорогой юбиляръ?— тоненько спросилъ о. Николай.— А мы 
здѣсь, грѣшнымъ дѣломъ, чаюемъ.

—  Дѣло доброе,— ласково сказалъ о. Варпава.
—  0. Иванъ уѣхалъ уже. II о. Тпть тоже,— разсказывалъ за чаемъ о. Ни­

колай -тм іеп ько , точно пѣлъ.— 0. дьяконъ Семенъ Гавриловичъ тоже уѣхалъ.. Ахъ!
Въ стаканъ равсказчиза унала съ дерева большая тяжелая желтая груша.
—  Плодъ!— сказалъ о. Николай.
Послѣ чая о. Варнава таинственно подмигиваетъ гостю и оба встаютъ.
—  Ну, мы пойдемъ съ о. Николаемъ, у пасъ важное дѣло.. Чтобъ было ти­

хо, пп-н и!
Всѣ молча принимаютъ (цшкізт» п дѣлаютъ видъ, что ничего пс знаютъ.
0. Николай располагается въ кабинетѣ. На столѣ лерья, карапдашн, флаконъ 

чернилъ. Самъ юбиляръ тщательно закрываетъ исѣ двери.
. —  Ну, пиши! Сообразуйся, какъ  учили васъ въ семинаріи, и пиши. Я мѣ­

шать тебѣ нс буду.
Онъ уходитъ въ залъ и здѣсь начинаетъ ходить изъ угла въ уголъ. Пріят­

ное волненіе изло-ио-малу овладѣваетъ имъ. Вотъ здѣсь, за двсрыо, сидитъ чело­
вѣкъ і/ пишетъ о немъ. Статью напечатаютъ и всѣ въ епархіи прочтутъ. Лестно.

Оиъ подходить къ  двери и стучитъ двумя пальцами.



—  Пишешь? Ты изобрази точно: отъ прихожанъ икона сп. аностоіа Варваям. 
па кнпарлсовон доскѣ, съ металлическими украшеніями.

— Хорошо. .
Онъ опить ходитъ пзъ угла въ  уголъ и опять подходить къ  двери.
—  Не забудь: двѣ телеграммы. Отъ гс.иералъ-маіора и кавалера Бѣ а икона, 

бывшаго здѣшняго помѣщика. Ея содержаніе: «поздравляю». II отъ священника о. 
Хрисанфа Попова, бывшаго сослуживца: «дорогого сослужителя братски привѣтствую»..

Черезъ двѣ минуты онъ стоить въ кабинетѣ, около стола.
—  Ты нс торопись. Надъ нами нс каплетъ, слава Богу. Пропустилъ: учи­

тель це.рковно-прпходскоіі школы читалъ стихи своего сочиненія?
—  Пропустилъ,— сконфуженно говорить о. Николаи.
—  Вотъ видишь!
Онъ снова въ залѣ. Конечно, описаніе вчерашняго торжества лестно, но вѣдь 

и взять во вопмапіе— за что это торжество! Ш утка сказать— 50 лѣтъ! Пятьдесятъ 
лѣтъ прослужить въ глухой деревушкѣ... Вонъ въ Прохвицахъ, сосѣднемъ селѣ, 
во держатся священники: прослужитъ годъ и уходить— «жить нс на что, врачеб­
ной помощи нѣтъ, отъ города далеко*... Л у него отцовскіе наслѣдственные капи­
талы, что ли, есть? Л онъ, с см и десяти лѣтній старикъ, съ старухой жеиой, нс бо­
лѣетъ? А онъ дѣтей нѳ учитъ въ городѣ? Если принять во вниманіе- все это...

—  0. Николай, ты  шшш, за что вчерашнее торжество было... Врачебной ио- 
мошп нѣтъ; жпть нс иа что, дѣтей учить далеко..

—  Хорошо, хорошо...
Мысли у о. Варнавы разгораются. Копечпо, описать, одно вчерашнее торже­

ство мало. Если писать, такъ писать. Вотъ онъ прослужилъ здѣсь пятьдесятъ лѣзъ 
и ему— торжество. А отецъ тутъ служилъ въ псаломщикахъ семьдесятъ дѣть, какъ 
одинъ дспокъ, и ему ничего, мѣдпой медали пе дали. Сколько вынсссио голода, 
холода, страшно сказать!

—  0. Николаи, ты и про отца напиши. О немъ никто не писалъ .. Пусть знаютъ! .
Пожалуй, длпппо будетъ. Описаніе юбилейныхъ торжествъ бываетъ крат­

ко, какія рѣчи, какія нодіюшепія... •
—  Ничего, о. Николай! Вѣдь все святая правда!
0 . Николай пишетъ, а  о. Варнава ходитъ по залу изъ угла въ уголъ. Въ 

мысляхъ его пожаръ. Если писать такъ писать! Вотъ эта деревушка, въ которой 
оиъ служитъ,— темная, какъ осспиее почернѣвшее иодс,— развѣ опа была описана? 
Развѣ знаютъ на свѣтѣ, какъ  здѣшній мужикъ страшно голодаетъ, страшно пьян­
ствуетъ, какой онъ круглый невѣжда, какъ онъ безпомощенъ во всемъ, кокъ ребе­
нокъ, н какъ мягокъ и добръ, несмотря па нужду и болѣзни? Нѣтъ, если писать, 
такъ писать!

—- 0 . Николай! Ты п о приходѣ папишп. И подробно.
—  Пусть знаютъ!— продолжаетъ онъ размышлять въ золѣ.— А то: «попъ, 

хи хи, да х о -х о * .. Вотъ прочти, небось не засмѣешься!
—  0 . Николай, наішшн, что тридцать лѣтъ назадъ, п а  Успенье, утромъ, 

сгорѣлъ мои домъ, а я  пзъ алтаря въ окошко смотрѣлъ, а выдти не смѣлъ,— ли­
тургію совершалъ...



—  Напиптп, что оссиыо отъ голодухи п огнспнои лихорадки въ пашенъ при­
ходѣ мретъ до 300 человѣкъ, а всего у пасъ около четырехъ ты сячъ...

—  Наииши, что службу мы совершаемъ въ холстинныхъ крашенныхъ ри­
захъ, а обѣдню въ голодные года служимъ разъ въ два мѣсяца за неимѣніемъ 
просфоръ.

—  0. Вариава, по напечатаютъ!— машетъ рукой въ отчаяніи о Николай.—  
Усмотрятъ ропотъ.

—  Да вѣдь правда!— горячо восклицаетъ о. Варнава.— Отъ точки до точки 
святая правда.

—  Вариава Фядатнчъ, на столъ подано— докладываетъ жена черезъ дверь, 
пс входя въ залъ.

—  Уходи, уходи. Нс до обѣда теперь!
Но окончить сегодня пе удается. 0. Вариава только что скажетъ, что надо 

писать, какъ слѣдомъ выплываетъ другое— такое же острое, больное, какъ  заноза, 
о которомъ непремѣнно нулшо разсказать... 0. Николай, мокрый и краспый, давно 
снялъ рясу а нодряспикъ.

—  0. Варнава, можетъ, мы до завтра отложимъ? Вѣдь, должно быть, еще 
ыпого писать?— говоритъ онъ безнадежно.

—  Много,— тяжело вздыхаетъ хозяинъ.— Что жъ, до завтра, такъ до завтра. 
Пойдемъ обѣдать!

Писали па другой день, на третій, на четвертый. 0. Вариава уже пс ходилъ 
но г»аау, а стоялъ у дверп и диктовалъ.

На пятый день о. Николай дописалъ посдѣдпіою строчку и спросилъ:
—  Все?
0. Варнава подумалъ и отвѣтилъ:
—  Все.
—  Цѣлая книж ечка!-сказалъ о. Николай, сложивъ вмѣстѣ нсппсаппыс ли­

сты п подписываясь йодъ рукописью:
—  Сослужитель младшій свящсинпкъ Николай Бурыкинъ.
Да. Пусть знаютъ!
Переписали, сдали въ полостное правленіе л стали ждать.
0. Варнава думалъ, что изъ редакціи ему тотчасъ пришлютъ письмо, въ ко­

торомъ редакторъ выскажетъ ему удивленіе, какъ  ото онъ, почтенный старецъ, тер­
питъ такія страшныя лишенія, какъ несчастны п бѣдны мужики,— вообще хорошее, 
ласковое, сочувственное письмо. Прошло два мѣсяца, а  письма пс было. Очевидно, 
въ рсдакц'н не было обычая писать такія письма... Стали ждать, когда статья бу­
детъ напечатана.

Прошла осень, зима. Веспою, по совѣту о. Николая, о. Варпава написалъ 
старшему сыну, чтобъ опъ справился въ редакція относительно рукописи. Сынъ 
справился и написалъ, что рукопись не будетъ напечатана,

—  Вотъ оно, какое дѣло!— сказалъ о. Николай, выслушанъ иисьмо.
—  Я зиаю, почему пе папечаталн,— сказалъ о. Варнава.— У меня въ копей- 

сторіи есть врагъ. Оиъ вредить.
— Какъ же теперь быть... развѣ пошлемъ въ свѣтскій журналъ?
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— А напечатаютъ?
—  Кто ш о т ъ .  Попробуемъ
—  Погодя, я подумаю.
Черезъ день о. Вариава рѣшилъ:
—  Что ж ъ, въ свѣтскій, такъ въ свѣтскій... Я такъ разсуждаю, о. Никол іі, 

и среди свѣтскихъ господъ журналистовъ несомнѣнно есть ли ги , служащіе истинѣ.
Опять переписывали, сдали въ волостное лраолсиіс и стали ждать. Ровно че­

резъ мѣсяцъ получился отвѣтъ:
„Къ сожалѣнію, редакція не можетъ воспользоваться присла-цыыъ матеріа­

ломъ. Рукопись при семъ прилагается*...
—  Т а к ъ -с ъ ,— протянулъ о. Николай.
—  Л знаю, почему ис напечатали,— сумрачно сказалъ о. Варнава.— Цензура! 

Имъ „хи-хи да хо хо* про поповъ писать можно, а за п р а в д у -в ъ  Сибирь!
—  Развѣ за границу послать? Тамъ всс печатаютъ,— сказалъ о . Николаи.
—  Па нашемъ языкѣ?
—  Языкъ, конечно, перевести нужно.
Въ глазахъ о. Варнавы забѣгали огоньки тоски, отчаяпія и упрямства. Онъ 

ударилъ кулакомъ по столу:
—  Что жъ, за границу, такъ за границу. Пусть знаютъ!
На другой день онъ, не довѣряя дѣла сыновьямъ, поѣхалъ въ городъ искать 

переводчика.
Черезъ мѣсяцъ у него въ кабинетѣ сидитъ переводчикъ— молодой бѣлесый 

нѣмецъ. Онъ но складамъ прочитываетъ русскую строчку и переводитъ. 0. Варнава 
сидитъ около, па стулѣ, и смотритъ, какъ нѣмецъ работаетъ.

—  Что это значитъ, на-бед-рен-пикъ?— спрашиваетъ переводчикъ.
—  Облаченіе. Какъ бы мечъ духовный, по изъясненію церковнаго устава.
Нѣмецъ иѣкоторое время глубокомысленно думаетъ, говорятъ «ага» и пишетъ.
—  Нѣмцы хорошій народъ. Я  уважаю нѣмцевъ,— говоритъ о. Варнава.
—  Вы мнѣ будете ис мѣшать. Вы мнѣ идатлте, я перевожу,— я человѣкъ 

рабочій.
—  Ну, ну,— н е сердись, братъ— я ие буду.
Старикъ, вздохнувъ, встаетъ, снимаетъ съ гвоздя шляпу и идетъ къ о. Ни­

колаю.
—  Сердитый нѣмецъ,страсть!— разсказываетъ онъ въ го стях ъ — Сидитъ, му- 

зюкаетъ, а денежки ему подай... полтораста рубликовъ! Матушкину шубку ради 
него заложилъ въ городѣ. Нарочпо его, подлеца, сюда привезъ, чтобъ на глазахъ

„ Р ѣ ч ь *  с о о б щ а е т ъ , ч т о  пт» ц е р к о в н о м ъ  м ір ѣ  ц и р к у л и р у ю т ъ  б у д т о  
б ы  с л у х и  о г о т о в я щ е м с я  в о з с т а н о в л е н іи  п а р т р іа р ш о с т в а . Н а з ы в а ю т ъ

былъ ..
0. Николай сочувствсипо вздыхаетъ и молчитъ. От. Хр.

Среди газетъ и журналовъ.
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но словам и , га зе т ы , д а ж е  и м е н а  к а н д и д а т о в ъ  н а  п а т р іа р ш ій  п р е с т о л ъ . 
К ъ  с а м о й  и д е ѣ  в о зс т а н о в л е н ія  п а т р іа р ш е с т в а  г а з е т а  о т н о с и т с я  в п о л н ѣ  
о т р и  ц а т е л ь н о .

Н а м ъ  д у м а е т с я , ч то  этіг „ с л у х и “ т а к ъ  и о с т а н у т с я  т о л ь к о  „ с л у ­
х а м и ;и п р и  с о в р е м е н н о м ъ  с о с т о я н іи  р у с с к о й  ц е р к в и  и д е я  в о з с т а н о в ­
л е н ія  п а т р іа р ш е с т в а  в р я д ъ  л и  м о ж е т ъ  б ы т ь  п р о в е д е н а  в ъ  ж и з н ь .

„ Р у с с к о е  С лово* у д ѣ л я е т ъ  в н и м ан іе  в о п р о с у  о  п р и х о д с к о й  р е ­
ф о р м ѣ . І І р и  о т р и ц а т е л ь н о м ъ  о т н о ш ен іи  к ъ  С и н о д а л ь н о м у  п р о е к т у  
п р и х о д с к о й  р еф о р м ы  п сѣ  с и м п а т іи  г а з е т ы  н а  с т о р о н ѣ  д у м с к а г о  п р е д ­
п о л о ж е н ія  о  р е ф о р м ѣ  п р а в о с л а в н а г о  п р и х о д а , п р е д п о л о ж е н ія , в о з р о ж ­
д а ю щ а го  п р о е к т ъ  п р е д с о б о р н а г о  п р и с у т с т в ія .

„ В о л ы н с к ія  Е п а р х іа л ь н ы я  В ѣ д о м о с т и ,*  у с т а м и  а р х іе п . В о л ы н ­
с к а г о  А н то н ія , в е с ь м а  к р а с о ч н о  р и с у ю т ъ  с о в р е м е н н о е  о т н о ш е н іе  п р и ­
х о ж а н ъ  к ъ  с в о и м ъ  п а с т ы р я м ъ ' В ъ  о д н о м ъ  и з ъ  с в о и х ъ  „воззваній** а р ­
х іеп . А н то н ій  п и ш е т ъ :

„О к о л о  д е с я т к а  іе р е е в ъ  п р и х о д и л и  ко  м н ѣ  со  с л е з а м и  ж а л о в а т ь ­
с я  н а  п о л н о е  у н и ч т о ж е н іе  п а с т ы р с к а г о  а в т о р и т е т а  в ъ  г л а в а х ъ  п р и х о ­
ж а н ъ . П о с л ѣ д н іе  не т о л ь к о  п р е к р а т и л и  п сѣ  в и д ы  п о м о щ и  п р и ч т у  
б е зп л а т н о й  р аб о то й  и  х о зя й с т в е н н ы м и  п р и н о ш е н ія м и , но  т о л ь к о  н и з ­
в е д и  п л а т у  з а  т р е б ы  д о  ж а л к и х ъ  к о п ѣ е к ъ  ( т а к ъ  ч то  с ъ  2 0 0 0  и с п о ­
в ѣ д н ы х ъ  д у ш ъ  п р и ч т и  п о л у ч а ю т ъ  2 0 0  р у б л е й  в ъ  г о д ъ ) , н о  д а ж е  н е  
д а ю т ъ  с в я щ е н н и к у  н и  б о г о с л у ж е н іе м ъ  р а с п о р я ж а т ь с я , ни  к а з н ы  ц е р ­
к о в н о й  с ч и т а т ь , ни  д а ж е  у ч а с т в о в а т ь  в ъ  р ѣ ш е н іи  д ѣ л ъ  н о  н у ж д а м ъ  
ц е р к в и ... Ж а л к а г о  т р е х к о п е е ч н и к а  ж а л ѣ е т ъ  к р е с т ь я н и н ъ  з а  и с п о в ѣ д ь , 
ж а л ѣ е т ъ  зо л ен о й  б у м а ж к и  з а  б р а к ъ ,  н а  к о т о р о м ъ  п р о п и в а е т ъ  и  п р о , 
ѣ д а е т ъ  5 0  р у б л ей ; н е  х о ч е т ъ  д а т ь  п р и ч т у  п о л т и н н и к а  з а  к р е с т и н ы  
р е б е н к а , а  с а м ъ  я в л я е т с я  вт. ш т а н а х ъ  д іа г о н а л ь  и  в ъ  г а л о ш а х ъ . О т ­
к у д а  т а к о е  о б е зц ѣ н и в а н ь е  с в я щ е н н о д ѣ й с т в ія ?  П о ч е м у  в е л и к о р у с с к ій  
к р е с т ь я н и н ъ , н а р я д и в ш и с ь  к у п ц о м ъ , с т а р а е т с я  п  з а  т р е б у  б л а г о д а р и т ь  
у ж е  не п о м у ж н ц к и , а  п о -к у п е ч е с к и ? ..

П о с л ѣ д н ія  с л о в а  о б р а т и л и  н а  с е б я  в н и м ан іе  „ И з в ѣ с т ій  п о  К а з а н ­
с к о й  Е п а р х іи .*  „ Н е  з н а е м ъ , г о в о р и т ъ  э т о т ъ  ж у р н а л ъ ,  п о ч е м у  В о л ы н ­
с к ій  к р е с т ь я н и н ъ  с т а л ъ  о б е з ц ѣ н и в а т ь  т р у д ъ  с в о и х ъ  с в я щ ш ш о -ц е р к о в -  
н о -е л у ж и т е л е й . Н о  т в е р д о  у в ѣ р е н ы , ч то  л  в е л и к о р у с с к ій  к р е с т ь я н и н ъ  
н а р я д и в ш и с ь  к у п ц о м ъ , е д в а  л и  с т а р а е т с я  з а  т р е б у  б л а г о д а р и т ь  у ж е  
н е  п о м у ж н ц к и , а  п о -к у п е ч е с к и . О дн о  м о ж н о  с к а з а т ь :  с у х а я  к о р к а  в ъ  
ч у ж и х ъ  р у к а х ъ  в е с ь м а  ч ас то  к а ж е т с я  б о л ь ш и м ъ  л о м т е м ъ * ...

„ Ц е р к о в н ы й  В ѣ с т н и к ъ *  с н о в а  п о д ы м а е т ъ  н а б о л ѣ в ш ій  в о п р о с ъ  о 
с о з ы в ѣ  п о м ѣ стн аго  ц е р к о в н а г о  с о б о р а . „ П о с л ѣ д н е е  в р е м я , ч и т а е м ъ  н ъ  
э т о м ъ  ж у р н а л ѣ , в ы д в и н у л о  н а  п е р в у ю  о ч е р е д ь  р я д ъ  н о в ы х ъ  з а п р о ­
с о в ъ ,  к о т о р ы е  не т о л ь к о  н е  о с л а б и л и , но, н а п р о т и в ъ , у с и л и л и  д а в н о  
н а з р ѣ в ш у ю  п о т р е б н о с т ь  в ъ  ц е р к о в н о м ъ  с о б о р ѣ . Н о р м ы  в з а и м о о т н о ­
ш е н ій  р а з л и ч н ы х ъ  и с п о в ѣ д а н ій  и  н о р м ы  с в о б о д ы  с о в ѣ с т и , о т н о ш е н іе  
п р а в и т е л ь с т в е н н о й  в л а с т и  к ъ  в л а с т я м ъ  ц е р к о в н ы м ъ , п р а в а  с л у ж и т е ­
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л е й  ц е р к в е й , м а т е р іа л ь н о е  о б е зп е ч е н іе  ч и н о в ъ  ея , у с л о в ія  с у щ е с т в о ­
в а н ія  ц е р к о в н о й  ш к о л ы , у с т р о й с т в о  п р аво  с л а н а  го п р и х о д а , в о т ъ  н ѣ к о ­
т о р ы е  в о п р о с ы , п о  с а м о м у  с у щ е с т в у  с в о е м у  с о с т а в л я ю щ іе  п р е д м е т ъ  
с о б о р н а г о  р а з с м о т р ѣ н ія  и  р ѣ ш е н ія . М е ж д у  т ѣ м ъ  п о ч т и  в с я  о б л а с т ь  
ц е р к о в н а г о  з а к о н о д а т е л ь с т в а , к о м п е т е н ц ія  в ъ  к о т о р о м ъ  с в о й с т в е н н а  
т о л ь к о  в ы с ш е й  ц е р к о в н о й  в л а с т и , т е п е р ь  п р и н а д л е ж и т ъ  г р а ж д а н с к о м у  
п р а в и т е л ь с т в у  и  закон одательн ы м и »  у ч р е ж д е н іе м ъ . Ч т о  о т ъ  э т о г о  
п р о и с х о д и т ь  д о с т а т о ч н о -и з в ѣ с т н о . Ц е р к о в н ы я  и ц е р к о в н о -г о с у д а р с т ­
в е н н ы я  д ѣ л а  р ѣ ш а ю т с я  п о ч т и  с ъ  с о в е р ш е н н ы м ъ  ф а к т и ч е с к и м ъ  о т с т р а ­
н е н іе м ъ  ц е р к в и , о я  п р а в о в о е  н  ф а к т и ч е с к о е  п о л о ж е н іе  о п р е д ѣ л я е т с я  
п о  р ѣ ш е н ію  и  п р а в у  в н ѣ ц е р к о в н ы х ъ  у ч р е ж д е н ій , с о ю з ъ  Р у с с к о й  
Ц е р к в и  с ъ  г о с у д а р с т в о м ъ , п р и з н а в а е м ы й  сіо ^нге, ф а к т и ч е с к и  р а з р ы ­
в а е т с я , л  д а ж е  б о л ѣ е  т о г о — н а б л ю д а е т с я  т е н д е н ц ія  о т р ѣ ш и т ь с я  о т ъ  
п р н з п а н ія  ц е р к в и  х о т я  бы  р а в н о п р а в н о ю  с ь  д р у г и м и  о б щ е с т в е н н ы м и  
у ч р е ж д е н ія м и , с у д ь б а  к о т о р ы х ъ  н и к о г д а  н е  р ѣ ш а е т с я  н а ш и м и  п р а в и ­
т е л ь с т в е н н ы м и  у ч р е ж д е н ія м и  б е з ъ  в ы с л у ш а и ія  н х ъ  г о л о с а  п  м н ѣ н ія . 
В с е  э т о  у с и л и в а е т ъ  н е о б х о д и м о с т ь  с о зн а н ія  ц е р к о в н а г о  с .оборас;.

„ Р у к о в о д с т в о  д л я  с е л ь с к и х ъ  п а с т ы р е й "  (Л$ 3  1912 г . с т . Г у м и ­
л е в с к а г о  „ о т к л и к и  п а  с о в р е м е н н о с т ь " )  я а т р о г п в а о т ъ  зл о б о д н е в н ы й  
в о п р о с ъ  о б ъ  у ч а с т іи  д у х о в е н с т в а  к ъ  п о л и т и ч е с к о й  ж и зн и  с т р а н ы . 
Ж у р н а л ъ  р ѣ ш а е т ъ  в о п р о с ъ  в ъ  п о л о ж и т е л ь н о м ъ  с м ы с л ѣ , р е к о м е н д у я  
д у х о в е н с т в у  п о д д е р ж и в а т ь  и н т е р е с ы  правы хт» п о л и т и ч е с к и х ъ  п а р т ій .

В ъ  я н в а р с к о й  к н и ж к ѣ  ж у р н а л а  „ Р ѣ р а  и  Р а з у м ъ "  о б р а щ а е т ъ  н а  
с е б я  в н и м а н іе  с т а т ь я  К .  Ш е б а т п н с к а г о :  „А . 0 .  Х о м я к о в ъ , ого  ж и з н ь , 
у ч е н іе  и  з н а ч е н іе  в ъ  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и  Р о с с іи ."  Е с л и  п р о д о л ж е н іе  
б у д е т ъ  с о о т в ѣ т с т в о в а т ь  н а ч а л у , т о  с т а т ь я  о б ѣ щ а е т ъ  б ы т ь  с о д е р ж а ­
т е л ь н о й  и  и н т е р е с н о й .

Разныя извѣстія.
Н овы я н а зн ач ен ія  по Д у х о в н о м у  В ѣ д о м ств у . 13а н а з н а ч е н іе м ъ  т о ­

в а р и щ а  о б е р ъ -п р о к у р о р а  С в. С и н о д а  А . П . Р о г о в и ч а  ч л е н о м ъ  Г о с у ­
д а р с т в е н н а г о  С о в ѣ т а , т о в а р и щ е м ъ  с и н о д а л ь н а г о  о б е р ъ -п р о к у р о р а  н а з ­
н а ч е н ъ  д и р е к т о р ъ  х о з я й с т в е н н а г о  у п р а в л е н ія  п р и  Сп. С и н о д ѣ  П е т р ъ  
С т е п а н о в и ч ъ  Д а м а н с к ій .

Н а  е го  м ѣ с т о  д и р е к т о р о м ъ  Х о з я й с т в е н н а г о  У п р а в л е н ія  п р и  С в. 
С и н о д ѣ  н а з н а ч е н ъ  в и ц е -д и р е к т о р ъ  т о г о  ж е  у п р а в л е н ія  с т а т с к ій  с о в ѣ т ­
н и к ъ  А л е к с а н д р ъ  А л е к с а н д р о в и ч ъ  О с ѣ ц к ій .

У вольнен іе еп и ск о п а  Г о р м о ген а . Е г о  И м п е р а т о р с к о м у  В е л и ч е с т в у ,  
3  я н в а р я  1012 г ., б л а г о у г о д н о  б ы л о  В ы с о ч а й ш е  с о и з в о л и т ь  н а  у в о л ь н е н іе  
п р и с у т с т в у ю щ а г о  в ъ  Св. С и н о д ѣ  п р е о с в я щ е н н а го  Г е р м о г е н а , ен . С а­
р а т о в с к а г о , во  в в ѣ р е н н у ю  е м у  е п а р х ію  п н а  в ы з о в ъ  в ъ  С .-П е т е р б у р г ь і



д л я  п р и с у т с т в о в а н іл  в ъ  Си. С и н о д ѣ , п р е о с в я щ е н н а го  К и р и л л а , е п н о к о -  
ил Т а м б о в с к а г о . 0 .  Б .

П о  г а з е т н ы м ъ  с в ѣ д ѣ н ія м ъ  у в о л ь н е н іе  е н . Г е р м о г е н а  в ы зв а н о  
с т о л к н о в е н іе м ъ  его  с ъ  в ы с ш е й  ц е р к о в н о й  в л а с т ь ю , п р о и с ш е д ш и м ъ  н а  
п о ч в ѣ  п р и н ц и п іа л ь н аго  н е с о г л а с ія  п р е о с в я щ е н н а г о  по  н ѣ к о т о р ы м ъ  
в о п р о с а м ъ  с ъ  б о л ь ш и н с т в о м ъ  ч л е н о в ъ  Си.  С и н о д а . Д а л ь н ѣ й ш е е  о б о ­
с т р е н іе  о т н о ш ен ій  м е ж д у  п р е о с в я щ е н н ы м ъ  Г е р м о г е н о м ъ  и С в. С и н о ­
д о м ъ  в ы зв ал о  о т р ѣ ш е н іе  п р е о с в я щ е н н а го  о т ъ  у п р а в л е н іи  С а р а т о в с к о й  
е п а р х іе й  и  у д а л е н іе  е г о  в ъ  Ж и р о в іщ к ій  м о н а с т ы р ь  Г р о д н е н с к о й  г у б .

„ З а п . Ж и з .“
Кончина архіѳп. Н иколая. С к о н ч а л с я  а п о с т о л ъ  Я п о н іи , а р х іе п и с к о п ъ  

Н и к о л а й . П о гр е б е н іе  с о с т о я л о с ь  в ъ  п р и с у т с т в іи  м и н и с т р о в ъ , д в о р а , 
д и п л о м а т и ч е с к а г о  к о р п у с а  и  т ы с я ч ъ  с ъ ѣ х а в ш и х с я  о т о в с ю д у  я п о н с к и х ъ  
х р и с т іа н ъ . „ Э х о .к

Китай. М ан д ж у р ск аи  д и н а с т ія  о т р о и л а с ь  о т ъ  п р е с т о л а . Т О апь-ш н- 
к а й  в ы б р а іп , п р е зи д е н т о м ъ  р е с п у б л и к и . Р е с п у б л и к а  п р о в о з г л а ш е н а  
о ф ф и ц іал ьн о . В ъ  г л а в ѣ  п р а в и т е л ь с т в а  в р е м е н н о  о с т а е т с я  С у н -я т -с е н ъ  
д о  п р и б ы т ія  в ъ  Н ан ки іп »  ІО а н ь ш н к а я . Р е с п у б л и к а н ц ы  н а м ѣ р е н ы  п р о ­
в о зг л а с и т ь  Н а н к и н ъ  с т о л и ц е й , с о х р а н и в ъ  и з а  П е к и н о м ъ  в р е м е н н о е  
зн а ч е н іе  сто л и ц ы . „Э х о .“

З е м с т в о  въ  Сибири. В ъ  Г о с у д а р с т в е н н о й  Д у м ѣ  п р и н я т ъ  в ы р а б о ­
т ан н ы й  в ъ  п о р яд к ѣ  д у м с к о й  и н и ц іа т и в ы  з а к о н о п р о е к т ъ  о  в в е д е н іи  в ъ  
с и б и р с к и х ъ  г у б е р н ія х ъ  и о б л а с т я х ъ  з е м с к а г о  с а м о у п р а в л е н ія .  „ Э х о .”

П ріѣздъ англійской д ели гац іи  в ъ  П етер б у р гъ . 12  я н в а р я  в ъ  П е т е р ­
б у р г ъ  п р и б ы л а  и  т о р ж е с т в е н н о  в с т р ѣ ч е н а  п р е д с т а в и т е л я м и  г о р о д а , 
д у х о в е н с т в а  и ч л е н а м и  Г . Д у м ы  а н г л ій с к а я  д е л е г а ц ія ,  в ъ  составч» к о ­
т о р о й  вход ігп »  св ы ш е  3 0  д ѣ я т е л е й  п а р л а м е н т а  и о б щ е с т в е н н ы х ъ  у ч ­
р е ж д е н ій  в ъ  А н гл іи . С р ед и  д е л е г а т о в ъ  ч е т ы р е  е п и с к о п а  а н г л и к а н с к о й  
ц е р к в и : В ек ф н л ьд с іе ій , Б а н г о р с к ій , Э к з о т е р с к ій  и О с с о р ій с к ій . 12 я н ­
в ар и  а н г л ій с к іе  г о с т и  п о с ѣ т и л и  А л е к с а н д р о -Н е в с к у ю  Л а в р у  и  п р и ­
с у т с т в о в а л и  ни о б ѣ д н ѣ  в ъ  а н гл ій с к о м 'ь  п о с о л ь с т в ѣ , 13  о н и  б ы л и  п р и ­
н я т ы  в ъ  Ц а р с к о м ъ  С ел ѣ . В е ч е р о м ъ  с о с т о я л с я  п а р а д н ы й  с п е к т а к л ь  в ъ  
М а р іи н с к о м ъ  т е а т р ѣ  вт> п р и с у т с т в іи  в ы с о к и х ъ  о с о б ъ , з а т ѣ м ъ -  р а у т ъ  
у  ч л е н а  Г . С о в ѣ т а  Н . I I .  Б а л а ш о в а . А н г л ій с к іе  е п и с к о п ы  в е ч е р о м ъ  
п р и с у т с т в о в а л и  н а  д у х о в н о м ъ  к о н ц е р т ѣ  у  о б е р ъ -п р о к у р о р а  С в. С и н о ­
д а  В . К . С аб л ер а . 14  я н в а р я  а н г л ій с к іе  г о с т и  о с м а т р и в а л и  с б о р ы , 
А к а д е м ію  Н а у к ъ , С м о л ь н ы й  м о н а с т ы р ь , п о с ѣ т и л и  С в. С и н о д ъ , г д ѣ  п р и ­
с у т с т в о в а л и  п р и  н а р е ч е н ін  ар х и м . А н т о н ія  по ‘е п и с к о п а  Г о р ій с к а г о , 
в и к а р ія  Г р у з и н с к а г о  Э к за р х а т а . В ъ  -1 ч. д н я  с о с т о я л с я  п р іе м ъ  в ъ  
Н а ц іо н а л ь н о м ъ  К л у б ѣ , я  в е ч е р о м ъ  б ы л ь  о б ѣ д ъ  о т ъ  г о р о д с к о г о  о б щ е ­
с т в е н н а г о  у п р а в л е н ія . 16 ян в а р я , в ъ  в о с к р е с е н ь е  а н г л и к а н с к іе  е п и с к о ­
п ы  п р и с у т с т в о в а л и  н а  б о г о с л у ж е н іи  в ъ  А л е к с а н д р о -Н е в с к о й  Л а в р ѣ ,  
г д ѣ  в ъ  э т о т ъ  д ен ь  с о с т о я л а с ь  х и р о т о н ія  п р е о с в . А н т о н ія , е п и с к о п а



Г о р ій с к а г о , а  в е ч е р о м ъ  в ы с о к іе  г о с т и  п о с ѣ т и л и  С .-П е т е р б у р г с к у ю  
Д у х о в н у ю  А к а д е м ію . Д .  В .

Н овы й Н ѣм оцко-евангелическіЙ  с о ю зъ . К а к ъ  с о о б щ а е т ъ  „ Е е іс ѣ Ь о Іе "  
в ъ  Г е р м а н іи  о с н о в а н ъ  н о в ы й  „ н ѣ м е ц к о -е в а н г е л и ч е с к ій  с о ю з ъ  д л я  о с} '- 
щ е с т в л е н ія  о б щ е с т в е н н о й  м и с с іи  х р и с т іа н с т в а . “ В ъ  н е м ъ  о б ъ е д и н и ­
л и с ь  н ѣ м ц ы  п р о т е с т а н т ы  и з ъ  в с е й  Г е р м а н іи  п о д ъ  д е в и з о м ъ : „ з а  Х р и ­
с т а  и  Е в а н г е л іе ,  з а  ц е р к о в ь  и  о теч еств о * к Ц . В .

Слухи о снятіи  опалы  с ъ  еп. А нтонина. С ъ  ч у в с т в о м ъ  г л у б о к а г о  у д о в л е ­
т в о р е н ія  р у с с к о е  о б щ е с т в о  п р и м е т ъ  п о к а  е щ е  н е  п о д т в е р ж д е н н ы й  оф ­
ф и ц іа л ь н о  с л у х ъ  о т о м ъ , ч то  у ж о  б л и з о к ъ  м о м е н т ъ  с н я т ія  т я ж е л о й  
о п а л ы  с ъ  е п и с к о п а  А н то н и н а , х о р о ш о  в с ѣ м ъ  и з в ѣ с т н а г о  б ы в ш а г о  
п е р в а г о  в и к а р ія  П е т е р б у р г с к о й  м и т р о п о л іи . В . В .

Е д и н о в ѣ р ч еск ій  с ъ ѣ з д ъ . С в. С и н о д ъ , в с л ѣ д с т в іе  д о к л а д а  п р е д с ѣ ­
д а т е л я  о с о б а г о  с о в ѣ щ а н ія  по  в о п р о с а м ъ  в н у т р е н н е й  и в н ѣ ш н е й  м и с с іи , 
а р х іе п и с к о п а  А н т о н ія , ч то  р а д и  и з ы с к а н ія  м ѣ р ъ , н а п р а в л е н н ы х ъ  
к ъ  п р и в л е ч е н ію  в ъ  п р а в о с л а в н у ю  ц е р к о в ь  р а с к о л ь н и к о в ъ  б ѣ гл о п о п о и - 
с к а го  т о л к а , и щ у щ и х ъ  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  и зм ѣ н е н ія  с в о е г о  іе р а р х и ­
ч е с к а г о  с о с т о я н ія , п о л е зн о  б ы л о  б ы  с о з в а т ь  в с е р о с с ій с к ій  с ъ ѣ з д ъ  
п р е д с т а в и т е л е й  е д и н о в ѣ р ія , н а ш е л ъ  б л а г о в р е м е н н ы м ъ : с о з в а т ь  с ъ ѣ з д ъ  
п р е д с т а в и т е л е й  е д и н о в ѣ р ія  в ъ  П е т е р б у р г ѣ ,  с ъ  2 2  по  3 0  я н в а р я , п р е д ­
с ѣ д а т е л е м ъ  с ъ ѣ з д а , н а з н а ч е н ъ  п р е о с в я щ е н н ы й  А н т о н ій , а р х іе п и с к о п ъ  
в о л ы н с к ій . Н а  с ъ ѣ з д ъ  п р е д л о ж е н о  е д и н о в ѣ р ч е с к и м ъ  п р и х о д с к и м ъ  м о ­
н а с т ы р я м ъ , б р а т с т в а м ъ  и  т . д ., п р и с л а т ь  по  о д н о м у  и л и  п о  д в а  (о д н о ­
г о - и з ъ  к л и р а  и  д р у г о г о — и з ъ  м ір я н ъ )  п р е д с т а в и т е л я , п р и н я т ь  р а с х о ­
д ы  п о  п о ѣ з д к ѣ  э т и х ъ  ч л е н о в ъ  в ъ  П е т е р б у р г ъ  и  о б р а т н о  и  н а  с о д е р ­
ж а н іе  и х ъ  в о  в р е м я  с ъ ѣ з д а  в ъ  П е т е р б у р г ѣ  н а  с ч е т ъ  и л и  с а м и х ъ  к о ­
м а н д и р у е м ы х ъ , и л и  п р и х о д с к и х ъ  о б щ и н ъ , и л и  в о о б щ е  т ѣ х ъ  е д и н о ­
в ѣ р ч е с к и х ъ  у ч р е ж д е н ій , к о и м и  э т и  л и ц а  п о с ы л а ю т с я : д л я  п о д г о т о в и ­
т е л ь н ы х ъ  р а б о т ъ  к ъ  с ъ ѣ з д у , д л я  в ы р а б о т к и  п р о г р а м м ы  в о п р о с о в ъ , 
и м ѣ ю щ и х ъ  о б с у ж д а т ь с я  н а  с ъ ѣ з д ѣ ,  о б р а зо в а н а  о с о б ая  к о м и с с ія  п о д ъ  
п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ  п р е о с в . С е р г ія , а р х іе п и с к о п а  ф и н л я н д с к а го . С ъ ѣ з ­
д у  п р е д с т а в и т е л е й  е д и н о в ѣ р ія  п е р е д а н ы  д л я  о б с у ж д е н ія  с п о с о б о в ъ  
и с п о л н е н ія  н е р а з с м о т р ѣ ш ш я  С в. С и н о д о м ъ  п о с т а н о в л е н ія  к іе в с к а г о  
м и с с іо н е р с к а г о  с ъ ѣ з д а ,  к а с а ю щ ія с я  е д и н о в ѣ р ія . - К о л .

Д о к л а д ъ  к а м ч а т с к а г о  м и сс іо н ер а , і - г о  д е к а б р я  В . К .  С а б л е р о м ъ  
у с т р о е н о  б ы л о  в ъ  о б е р ъ -и р о к у р о р с к о м ъ  д о м ѣ  т о р ж е с т в е н н о е  с о б р а н іе -  
н а  к о т о р о м ъ  к а м ч а т с к ій  м и с с іо н е р ъ  іе р о м о н а х ъ  Н е с т о р ъ  п р о ч е л ъ  д о к ­
л а д ъ  „О  К а м ч а т к ѣ  и  к а м ч а т с к о й  ж и з н и .“

Ж и т е л и  К а м ч а т к и , по с л о в а м ъ  д о к л а д ч и к а , д о в ѣ р ч и в ы , д о б р ы , 
ч ес тн ы , н о  н а т у р ѣ  н с  г л у п ы , н о  к р а й н е  н е р а зв и т ы .

И з ъ  н и х ъ  м о ж н о  б ы  с д ѣ л а т ь  п о л е з н ѣ й ш и х ъ  д л я  Р о с с іи  г р а ж -  
д а н ъ , е с л и  б ы  о б р а т и т ь  н а  н и х ъ  вн и м ан іе . К т , с о ж а л ѣ н ію , н а ш а  м ѣ с т ­
н ая  а д м и н и с т р а ц ія  в м ѣ с т ѣ  с ъ  н а х л ы н у в ш и м и  в ъ  К а м ч а т к у  я п о н ц а м и  и  
а м е р и к а н ц а м и  л и ш ь  с п а и в а е т ъ  д а  э к с і іл о а т и р у ѳ т ъ  д и к а р е й . Т а к ъ ,
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м ѣ с т н ы й  у ѣ зд н ы й  н а ч а л ь н и к ъ  Л — ііі, п о д авн о  у с т р а и с іш и іі  о т ъ  д о л ­
ж н о с т и , о т к р ы л ъ  н а  К а м ч а т к ѣ  п е р в ы й  т р а к т и р ъ  п о д ъ  в ы в ѣ с к о й  . .Н о -  
с к н а .” Д р у г о й  п р о х о д и м е ц ъ  п р и в е з ъ  и н о р о д ц а м ъ  п а ч к у  о б ы к н о в е н ­
н ы х ъ  и г о л о к ъ  и , у в ѣ р я я , ч то  „ ю р т а ,"  гд ѣ  в ы р а б а т ы в а л и с ь  о н ѣ , с г о ­
р ѣ л а , а  х о з я и н ъ  у м е р ъ ,  г о в о р и л ъ , т е п е р ь  в о  в о е м ъ  м ір ѣ  о с т а л а с ь  о д н а  
э т а  п ач к а . Д о в ѣ р ч и в ы е  и н о р о д ц ы  в ы м ѣ н и в а л и  г р о ш о в ы я  и г о л к и  п а  
ц ѣ н н ы е  собо ли н ы е и б о б р о в ы е  м ѣ х а . Н и з к о м у  у м с т в е н н о м у  р а з в и т ію  
и н о р о д ц е в ъ  с п о с о б с т в у ю т ъ  и у с л о в ія  и х ъ  ж и з н и .

О ни ж и в у т ъ  вт» ..ю р т а х ъ * , в ы р ы т ы х ъ  в ъ  з е м л ѣ , в ъ  с а м о іі н е г и ­
г іе н и ч е с к о й  о б стан о вк ѣ .

А  м е ж д у  т ѣ м ъ  б о г а т с т в а  т а м ъ  н е и с ч и с л и м ы : ц ѣ н н ы е  м ѣ х а , л ѣ с ъ ,  
зо л о т о н о с н ы я  зе м л и , и  р ы б а , р ы б а ... б е з ъ  к о н ц а . С ъ  ц ѣ л ь ю  п о д н ятъ  и 
п р о с в ѣ т и т ь  э т о т ъ  к р а й  о т . Н е с т о р ъ  о б р а з о в а л ъ  к а м ч а т с к о е  б р а т с т в о . 
В ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  о т . Н е с т о р ъ  х л о п о ч е т ъ  о б ъ  у с т р о й с т в ѣ  п е р в а г о  
м о н а с т ы р я  н а  К а м ч а т к ѣ . Д л я  э т о іі  ц ѣ л и  у  но го и м ѣ е т с я  у ж е  1 ,0 0 0  
д е с . з е м л и  и с т о л ь к о  же. л ѣ с у .  Н е о б х о д и м о  2 5 ,0 0 0  р . н а  о б о р у д о в а н іе  
п о с т р о е к ъ , я в ъ  а т о м ъ  в с я  н а д е ж д а  н а  б л а г о т в о р и т е л е й . К о л .

----------- 1----------------------------------------------- --------------

Извѣстія изъ другихъ епархій.
Н аб л ю д ател ьск ія  в ак ан с іи . Въ настоящее время состоятъ вакантными 

должности епархіальныхъ наблюдателей церковныхъ школъ въ  епархіяхъ: Киши­
невской, Курской и Донской. Лица, яодаюіція занять ѳтн должности дожпы обіа- 
дать высшимъ богословскимъ образованіемъ и состоять въ свящспвомъ сапѣ.

К.
Бъ многихъ епархіяхъ обращаетъ на себя вниман'е значительное число ва­

кантныхъ священис-цсрковио-елужптельскпхъ мѣстъ. Такъ въ Подольской епархіи 
насчитывается 19 свящсшшчсекпхъ свободныхъ мѣстъ, вь Рижской 17 псаломщи­
ческихъ, въ Воронежской 37 священническихъ и 28  пезломщ., въ Оренбургской 
12  евлщ. и 11 нсал., въ Архангельской 18 свянь, въ Симбирской 29 діаконскихъ 
и 26 нсаяом., въ Вятской 47 свянь, 15  діаконскихъ и 22  п саі., въ Тульской 21 
снящ.. 8 діак., въ Херсонской 22 свянь, въ Орловской 21  сящ ., 17 діак. и 8 
псал., въ Курской 8 свящ., 12 діак., въ Иркутской 15 свящсцппческпхъ вакансій. 
Въ другихъ епархіяхъ наблюдается то же явленіе, хотя и въ мсвѣе значительномъ 
масштабѣ. Трудно указать опредѣленныя п общія для всѣхг, епархій причины это­
го оскудѣнія кондидатовъ священства; одно только нссомиѣнно, что вредъ иа- 
мн явлеігс, наводящее на пе совсѣмъ веселыя размышленія...

И зъ п о стан о вл ен ій  Х о л м ск аго  е п а р х іа л ь н а го  с ъ ѣ з д а  І9ІІ г о д а . 
ХолмскіЙ епархіпльпый съѣздъ, па который явились 22 дои утята отъ духовенства 
и 20 депутатовъ огь старостъ разсмотрѣлъ между прочимъ, рядъ предположеній 
со стороны мѣстнаго врсосшіщенпаго, сп. Евлогія 1) объ учрежденіи обществъ 
трезвости, 2} объ открытіи яслей, 3) объ учрежденіи спльско-хозяЙствешіыхъ н
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

КРАТКІЙ ТОЛКОВАТЕЛЬ
м ѣ стъ  Священнаго Писанія, и звращ аем ы хъ  иномыслящими съ

Православною Церковію.
X V I— 301  сгр., изд., 2-о составилъ діаконъ /. Смолинъ.

Эта книга, необходима для каждаго православнаго хри ­
стіанина, желаю щ аго быть готовымъ дать отвѣтъ, на основа­
ніи Слова Бож ія, всякому требующ ему отчета о наш ем ъ упо­
ваніи (1 Ііетр , 3, 15). Въ пой имѣются отвѣты на всѣ воп­
росы религіозной жизни христіанина. Книга снабж ена въ н а­
чалѣ алфавитнымъ, а въ концѣ предметнымъ указателями для 
быстраго отысканія восникш эго религіознаго вопроса и для 
пользованія ею при бесѣдѣ по предметамъ, прорекаемымъ ино- 
мыслящ ими съ  П равославною  Церковью. Цѣна I руб. съ  пе­
ресылкою- В ъ прочномъ коленкоровомъ переплетѣ 1 р. 20 к. 
11 ри выпискѣ 10 и болѣо ѳкз. 25°|о скидки.

Библія на русск, язы кѣ въ 16 долю, изд. С П Б . Сииод. 
Типогр. переплетная вмѣстѣ съ кратк. Толковат. составляетъ 
м иссіонерскую  Библію Ц- 3 р.

на Новый и Ветхій З а в ѣ т ъ
съ общими и миссіонерскими параллелями. Съ приложеніями: 1) 
Краткаго библейскаго указателя; 2) Алфавитнаго указателя собст­
венны хъ библейскихъ именъ и 3 ) Х ронологической таблицы, по­
казы ваю щ ей время главнѣйш ихъ событій библейской исторіи 
отъ сотворенія міра до Рождества Х ристова. Ц ѣль изданія 
этой «Симфоніи» практическая: дать пособіе пастырямъ, мис­
сіонерамъ и вообще всѣмъ, лю бящ имъ слово Б ож іе, чадамъ 
св. церкви, желающ имъ, въ настоящ ее время религіозно-нрав­
ственнаго распутья н ш атанія во всѣ стороны переходящ ихъ 
человѣческихъ авторитетовъ, поруководить, наставить и у к р ѣ ­
пить сы новъ православія аолоблю щ ихся въ истинахъ иаш ей 
св. вѣры и обличить отступниковъ отъ Церкви. О «Симфо-



иіи» были даны лестные отзывы во многихъ періодическихъ 
изданіяхъ.

Составилъ діакон;, Іоаннд Слюлинб .
Ц ѣна 2 руб. 50 коп. Въ прочномъ переплети  3 руб.

Миссіонерскій Путеводитель
йо св. ваши.

Главная задача этого изданія содѣйствовать пасты рямь-пропо- 
вѣдникамъ и миссіонерсгвующ пмъ ревнителям ъ православія 
быстро и умѣло владѣть мечемъ (библейскими текстами) Сло- 
ва Бож ія при бесѣдахъ, проповѣдяхъ и въ полемикѣ ст»

сектантами.
..Миссіонерезпй путеводитель по св . Библіи44— по цѣли и 

характеру— справочная книжка, своего рода миссіонерская 
симфонія. Б ъ  изданіе вош ли пять отдѣловъ, среди нихъ ос­
новной отдѣлъ заклю чаетъ въ себѣ сводъ главны хъ догмати­
ческихъ положеній (тезисовъ) со всѣми относящ имися къ 
каждому тезлеу текстами Свящ . Ііи саи ія , полностью п р и ве­
денными по всѣмъ прорекаемымъ сектантами догматическимъ 
іг нравственнымъ истинзмъ православной вѣры; первый и тре­
тій отдѣлы состоятъ изъ миссіонерскихъ сводовъ текстовъ 
Свящ. П исанія по предметамъ, прорекаемымъ сектантами; чс» 
твертый отдѣлъ заклю чаетъ въ себѣ краткій библейскій у к а ­
затель или словарь въ алфавитномъ порядкѣ располож енны й, 
начиная съ словъ: А гнецъ, Адъ, гдѣ подъ каждымъ н ео б х о ­
димымъ для миссіонера словомъ или библейскимъ рочопіемъ 
подведены всѣ соотвѣтствующія цитаты, которыя имѣются въ 
Библіи. Послѣдній отдѣла, состоитъ изъ указателя всѣхъ тек- 
с іовъ  П исанія, вош едш ихъ въ «Путеводитель.»

В ъ маломъ (карманномъ) форматѣ. Ц . 50 к. въ нанковомъ 
гюреіг., въ коленкоров. (іО к. Составилъ діаконъ іоагшъ Смолинъ.

«Миссіонерскій и|иП) нѣры,» въ ограж деніе отъ сектант­
скихъ лжеученій, изд. 4-е, дополненное отдѣломъ: Голосъ 
истинной науки въ обличеніе «ф илософ скаго» безбожія.
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ЗЗб-І-Х Ѵ  1стр. убористаго щ рифта. Составилъ діаконъ I. Смолинъ.
В ъ  книгу эту вошли 55 отдѣловъ, заклю чаю щ ихъ въ 

себѣ апологію  и полемику, касаю щ ую ся всѣхъ основныхъ 
догматовъ вѣры и прорекаемы хъ сектантами вопросовъ, п р и ­
чемъ въ  больш инство отдѣловъ входятъ по 4 главы: I. И зло­
женіе православнаго ученія. И. Основаніе изъ С вящ . П исан ія  
для православнаго ученія о данной истинѣ. 111. В озраж еніе 
сектантовъ и отвѣты православнаго. IV. М иссіонерская поле­
мика, заклю чаю щ ая въ себѣ: ъ) Сводъ текстовъ С вяш . П и са ­
нія, полностью привскенныхъ (въ первом ь столбцѣ), которы­
ми сектанты  оправдываю тъ свое мудрованіе, б] истинный 
смыслъ [толкованіе] сихъ текстовъ [второй столбецъ] и в) 
сводъ текстовъ С вящ ен. П исан ія , коими опровергается сек ­
тантское мудрованіе [третій столбецъ]. Въ концѣ книги н а­
ходится миссіонерская краткая энциклопедія Цѣна 1 р. 50 К.

Въ одномъ изъ многочисленныхъ отзывовъ объ этой к н и ­
гѣ говорится: «Есть книги, пригодность которыхъ свидѣтель­
ствуется не глазомъ рецензента, а преимущ ественно практи- 
эой. К ъ  такимъ относится и «Щ итъ вѣры» о. Смолина. П ока 
ктотъ «Щ итъ»— одинъ изъ лучш ихъ по удобовосимости и 
неуязвимости. С ъ  нимъ чувствуетъ себя въ безопасности и 
начинаю щ ій миссіонеръ и осажденный простецъ. Колеблю ­
щ ійся найдетъ въ  немъ хорош ую  опору. Вообще, книга безу­
словно нуж на для Ц еркви.

Свящ. М . Платонова,

При выпискіь этихб книіб, адресоваться'. С.-Петербуріб, 
Пантелеймоновская 15. кв. 59, діакону Іоанну Смолину.

0 ПОДПИСКѢ въ 1012-мъ году па ежемѣсячный журналъ

„ІЛиееіонерекій Сборникъ
издаваемый Рязанскимъ Епархіальнымъ Миссіонерскимъ Совѣтомъ 

(ХХІІ-Й ( 2 2 )  ГОДЪ ИЗДАНІЯ).
«М иссіонерскій  с б о р н и к ъ »  имѣетъ своею цѣлью служить интересамъ св. 

Церкви Христовой въ ея борьбѣ съ расколомъ старообрядчества, русскимъ сектант­
ствомъ раціоналистическаго и мистическаго направленіи и магометанствомъ. Воз­
вратить въ число членовъ св. Правосл. церкви и направить на правый путь заб­
лудившихся чадъ ея— старообрядцевъ и сектантовъ, а равно и оживить, въ насто­
ящее время оскудѣнія вѣры, въ сердцахъ людей вѣру Христову— вотъ цѣль я 8а-



дача журнала «Миссіонерскій Сборникъ*. Послѣдній, объединяя лучшія рабочія сц- 
лы но спеціальнымъ вопросамъ миссія, стремится объединить и духовенство п 
всѣхъ ровнителей православія въ великомъ дѣлѣ защиты си. вѣры Христовой.

..Миссіонерскій Сборникъ - въ 1912 годУ и зд а ет с я  по програм м ѣ, 
утвержденной Святѣйшимъ Синодомъ.

Отдѣла первый (оффиціальный).
Отдѣла второй (литературный). Собесѣдованія и бесѣды съ сектантами и 

раскольниками, равно какъ слова п полученія, направленныя противъ нихъ —  
Иаучпо литературныя статьи и замѣтки но исторіи и обліічію ссктаистиа и раско­
ла.— Библіографическія замѣтки о книгахъ, журнальныхъ статьяхъ, имѣющихъ от­
ношеніе къ миссіонерскому дѣлу и полезныхъ для мѣстныхъ миссіонеровъ и па­
стырей Церкви въ ихъ борьбѣ съ расколомъ, сектантствомъ и магометанствомъ.

Списки для миссіонерскихъ библіотекъ ичигъ и брошюръ.— Неизданные ма­
теріалы для исторіи сектантства и раскола, а также и полемики съ впмн.

Отдѣла третій (епархіальныя извѣстіи). Свѣдѣнія о дѣятельности пасты­
рей Церкви, мікс'иііероиъ и оба ііхт» міптіоівчткнхъ учрежденій Рязанской епархіи 
въ борьбѣ «ъ расколомъ, сектантствомъ и магометаниномъ.

Отдѣлъ четвертый (ііііосііархіалышн извѣстія). Распоряженія и дѣйствія, 
въ иныхъ епархіяхъ по части проттюсектантской и протнво-расколышческоП мис­
сіи. имѣющія практическій интересъ и полезныя для мѣстной. Рязанской епархіи 
миссіи — Сообщенія о иыдающнхея случаяхъ обращенія въ православіе изъ раскола 
сектантства и магометанства (трудами мнесоперовъ или пастырей Церкви) и о 
выдающихся событ лхъ въ жизни раскола и сектантства внѣ Рязанской епархіи.

Такое содержаніе, журнала было оцѣнсио н одобрено представителями миссіо- 
нерпаго дѣла на третьемъ Всероссійскомъ Съѣздѣ миссіонеровъ въ г. Казани 
(1»Я7 г.) Съѣздъ рекомендовалъ «Миссіонерскій Сборникъ» со всѣми его изданіями 
для выписки во всѣ прогинораскодъничегкія благочшшчес.к я и иротнвосшѵштшя. 
церковно приходскія библіотеки. А IV іі Всероссійскій Миссіонерски Съѣздъ поста­
новилъ рекомендовать журналъ «Мпссіоп. Сборникъ» сь его изданіями всѣліа ли-
цоліа зашітеоссованиыліъ оа дѣлѣ лшссіч («См. Цсрк. Вѣд Л* 30, Зі), 1008 г.; 
„Миссіей. Сбор.» Дѵ 5, 1908 г.). Такимъ образомъ, журналъ «Миссіонерскій Сбор­
никъ,» ирпзиаипый двумя Съѣздами спеціалистовъ миссіонеровъ полезнымъ для. 
дѣла православной инутрепііей миссіи, является самымъ доступнымъ.но цѣпѣ (3  руб . 
за годовое изданіе съ пересылкой) для православнаго приходскаго духовенства и 
всѣхъ тружениковъ святаго, висеіонерскаго дѣла

Кромѣ четырехъ отдѣловъ, въ программу журнала «Мис. Сборникъ» нь 
1912 г. будетъ включенъ, разрѣшенный Святѣйшимъ Сѵнодомъ, особый отдѣлъ, 
(пятый): «обзоръ, періодической печати по воіірогаи'ь миссіи п расколоесктантстиа.»

Въ журналѣ примутъ, участіе споимъ сотрудничествомъ' въ 1912 году, 
Арх.- ІІрофпгь.^Сзѣдипковъ^ Еіінскоиъ Сумск. Ѳеодоръ, іе.ром. Веніаминъ (ироф. 
СНВ. Д. А.);, о. Дм.’ Александровъ,, прот. П. II. Алфеевъ, о. С. Вогдаповіічъ,1 Д.! ІІ*‘
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Боголюбовъ, И. Г. Бодягинъ, о. ВоловеЙ, о. Гр. Дріібпвцсвъ, о. В. Демидовъ, о. А. 
Здравой ысловъ, о. Е. Зубаревъ, М. А. Калыісвъ, II. С. Козловъ, о. М. Костровъ, 
Л. 3. Кунцевичъ, А. Кудлпісвъ, о. А. Львовъ, А. А. Никольскій, ирот. Ст. Остро­
умовъ, Н. II. Остроумовъ, ирот. I. Полянскій, А. II. Платоновъ, Д. II. Скворцовъ, 
Вс. О. Смирновъ, И. В. Смирягішъ, И. II. Строевъ, Н. Ушаковъ, С. Д. Яхонтовъ и др.

Вь 1912-мъ году Редакція, продолжая печатать имѣющія въ настоящее время 
животрепещущій іштсрссь: „Критическое изслѣдованіе Толстовскаго Евангелія” прот. 
II. II. Алфеева, изслѣдованіе А. Никольскаго „Л. Толстой и русская интеллигенція 
въ ея погонѣ за кумирами” и статьи но раскодо-сектаптству лучшихъ представи­
телей ІІравоел. миссіи, обратить особенное вниманіе на мистическое ссктанство, 
быстро растущее теперь во всѣхъ слояхъ русскаго общества. При атомъ, заблуж­
денія невѣрія и расколоссктантства будутъ выясняться по преимуществу путемъ 
раскрытія положительной истины Евангелія и Православія. „МИССІОНЕРСКИ! СБОР­
НИКЪ.44 выходя ежемѣсячно книжками въ 5 печатныхъ листовъ, дастъ въ годъ 
подписчикамъ пе менѣе 60 печатныхъ листовъ. Ц ѣна з а  го д о в о е  и зд а н іе  3 руб .

И35 отзтовб о журналѣ печати:
1) „Я желалъ бы обратить,— пишетъ миссіонеръ о. Д. Александровъ,— вни­

маніе духовенства на весьма цѣнный по своему содержанію журналъ ..Рязанскій 
Миссіонерскій Сборникъ.” Въ атомъ журналѣ вы найдете цѣішыя статьи и по 
ссктаиству, найдете отвѣтъ и на современные вопросы невѣрія. Рекомендуемъ ду- 
.ѵовспству „Миссіонерскій Сборникъ” противопоставить той литературѣ, которая 
наводняетъ иынѣ сели и деревни и черезъ которую наши враги стараются подор­
вать вѣру въ простомъ народѣ” (Тамб. Е. Вѣд. К  1 за 1900 г.).

2) „Съ полнымъ удовольствіемъ,— говоритъ Синодальный органъ „Цер. Вѣд.” , 
слѣдуетъ отмѣтить, что, нс смотря па скромныя средства и силы, Редакція „Миссіоп. 
Сборника” дастъ живой и интересный матеріалъ” (1910 г. №10—17).

3) „Редакція „Мпсо'он. Сборника” говоритъ тотъ же органъ,— продолжа­
етъ настойчиво будить мысль и совѣсть нашего рядового духовенства и призыва­
етъ его къ живой пастырской дѣятельности” ... (Тамъ же Л» 41, стр. 1757).

4) „Редакція ежемѣсячнаго журнала «Миссіоп. Сборникъ», издаваемаго уже 
20-іі годъ Рязао. Епарх. Мнс. Совѣтомъ,— говорятъ «Москов. Вѣдом.»— , скромно 
дѣлаетъ свое полезное дѣло н, издавая помимо журнала отдѣльныя общедоступныя 
брошюры но вопросамъ Церкви и вѣры, вноситъ свѣта, истины въ темныя народ­
ныя массы”  (1910 г., № 246).
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