
TAUBOBGEIfl

 

ШРХШЬНЫЯ

ВѢДОШОСТИ.

1

 

Апрѣля

                             

№

 

7.

                           

1869

 

года.

Выходить

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ:

   

1

  

п

 

|

 

Подписка

  

принимается

  

въ

 

Редакціа

15

 

чпсла,-съ

 

Іюля

 

18G1

 

года

   

Цѣпа !

 

Ведомостей

 

при

 

Тамбовской

 

Духовной
за

 

годовое

 

пздяпіе

 

4

 

р.

 

23

 

к.

 

сереб- 1

 

Семпаарш

  

п

 

у

 

всѣхъ

 

Благочпнныхъ

съ

 

пересылкою.

                                 

Тамбовской

 

Епархіп.

I.

РАШРЯЖЕЕІЯ

 

ЕПАРШЛШГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Ооъ

 

рпредѣлеши

 

на

 

свящтослужительскія

 

мѣста.

1)

  

Въ

 

село

 

Борщевку

 

Тамбовекаго

 

уѣзда,

 

на

 

мѣсто

умершаго

 

священника

 

Михаила

 

Поспѣлова,

 

опредѣленъ

студентъ

 

семпнаріи

 

Навелъ

  

Спаскій.

2)

  

Вь

 

село

 

Богородицкую

 

Сурену

 

Козловскаго

 

уѣзда,

на

 

.мѣсто

 

уволившагося

 

заштатъ

 

священника

 

Аркадія

 

Про-

топопова,

 

опредѣленъ

 

окопчпвшій

 

курсъ

 

семинаріи

 

Грпго-

рій

 

КирііЛловскій .

Обь учрежЬепіи

 

церкоепо-приходскихъ

 

попспительствъ

въ

 

слѣЬующахъ

 

селахъ

 

Тамбовскаго

 

угыда:

1)

  

Въ

 

селѣ

 

Пяшкильской

 

Слободѣ.

 

Нредсѣдатедемъ

избранъ

 

священннкъ

 

Григорій

 

Васильевскій

 

съ

 

7

 

членами.

2)

  

Въ

 

Поникѣ.

 

Предсѣдателемъ

 

избранъ

 

крестьянпнъ

Федоръ

 

Галаевъ

 

съ

 

2

 

членами.
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Лппецкаго

 

уѣзда:

3)

  

Въ

 

селѣ

 

Ладыгинѣ.

 

Предсѣдателемъ

 

пзбранъ

 

подпо-

ручпкъ

 

Васплій

 

Вельлминовъ

 

съ

 

2

 

членами.

Спаскаго

 

уѣзда:

4)

  

Въ

 

селѣ

 

Саввѣ.

  

Предсѣдателемъ

 

пзбранъ

   

священ-

ника

 

Іоаннъ

 

Романовскій

 

съ

 

6

 

членами.

Борпсоглѣбскаго

   

уѣзда:

5)

  

Въ

 

селѣ

 

Лппягахъ.

 

Предсѣдателемъ

 

пзбранъ

 

свя-

щенникъ

 

Ѳеодоръ

 

Ракшеискій.

О

 

производствѣ

 

чиновпиковъ

 

Тамбовской

 

Д.

 

Консис-

торіи

 

и

 

е,і

 

вѣйомства

 

въ

 

слѣдующіе

 

чины,

 

по

 

указу

Лравитсльствугощаго

 

Сената,

 

отъ

 

29

 

января

 

1869

 

г.

Произведены

 

въ

 

коллежскіе

 

секретари—губерискіе

 

се-

кретари:

 

Васплій

 

Смирнова,

 

Федоръ

 

Добротворцевъ

   

п

 

Иванъ

Кривополшскій.

Въ

 

губернскіе

 

секретари— колдежскіс

 

регистраторы:

Иванъ

 

Темиревскій

 

п

 

упраздненная

 

темнпковскаго

 

духов-

го

 

правленія

 

Иванъ

 

Яковлеве.

Въ

 

коллежскіе

 

регистраторы— каицелярскіеслулштели

Консисторіи:

 

Федоръ

 

Никольскій

 

и

 

упразднепнаго

 

козловска-

го

 

духовнаго

 

правлепія

 

Василій

 

Щеглове

 

п

 

Пванъ

 

Головинъ.

Распредѣленіѳ

 

благочинническихъ

 

округовъ

 

Тамбовской

епархіи.

(Продолжепіе.)

По

 

Елатонскозіу

 

уѣзду.

Въ

 

1

 

Округѣ

 

Благочиннымъ

 

села

 

Малаго

 

Кусмора

 

свя-

щенникъ

 

Петръ

 

І1азаръевъ\

 

помощиикъ

 

его

 

г.

 

Елатьмы

 

Возне-

сенской

 

церкви

 

свящешшкъ

 

Александръ

 

Царевскій.

 

Округъ
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этотъ

 

составляютъ

 

церкви

 

г.

 

Елатьмы:

 

1)

 

Соборная,

 

2)

Ильинская,

 

3)

 

Благовѣщенская,

 

4)

 

Троицкая,

 

5)

 

Казан-

ская,

 

6)

 

Введенская,

 

7)

 

Вознесенская.

 

8)

 

Рождественская,

9)

 

Воскресенская.

 

Села:

 

10)

 

Которово,

 

11)

 

Большой

 

Кус-

моръ,

 

12)

 

Сабурово,

 

13}

 

Малый

 

Кусморъ,

 

14)

 

Ермолове,

15)

 

Квасьево,

 

16)

 

Анд.

 

Лустынь,

 

17)

 

Иванчпно,

 

18)

 

Ла-

чпно,

 

19)

 

Севастьянове,

 

"20)

 

Ардабьево,

 

21)

 

Подгородное-

Свпщево,

 

22)

 

Кольдюки,

 

23)

 

Ватриница,

 

24)

 

Подгородное

Любовппково.

Во

 

2

 

Округѣ

 

Бдагочпнньшъ

 

с.

 

Темпрева

 

священппкъ

Фотій

 

Назарьево-,

 

помощиикъ

 

его

 

с.

 

Прудпща

 

священппкъ

Аѳанасій

 

Грішаповскій.

 

Села

 

этого

 

округа:

 

1)

 

Глядково,

2)

 

Истлѣево,

 

3)

 

Прудпще,

 

4)

 

Подболотье,

 

5)

 

Нащп,

 

6)

Мачплы,

 

7)

 

Пеньки,

 

8)

 

Темпрево,

 

9)

 

Потапьево,

 

10)

 

Гэв-

рнловское,

 

11)

 

Почаево,

 

12)

 

Высокія

 

Поляны,

 

13)

 

Впряе-

во,

 

14)

 

Грпдпно,

 

15)

 

Пппы,

 

16)

 

Терептѣево,

 

17)

 

Болуше-

вы

 

Починкп,

 

18)

 

Нестсрово,

 

19)

 

Зарѣчиое-Свпщево,

 

20)

Зарѣчное-Ліобовнпкоко.

Въ

 

3

 

Округѣ

 

Благочшшымъ

 

священппкъ

 

Полтевскихъ

Пспьковъ

 

Козьма

 

Чц:упово\

 

помощиикъ

 

его

 

священппкъ

 

с.

Просяпыхъ

 

Полянъ

 

Николай

 

{Іокровскпі.

 

Села

 

этого

 

округа:

1)

 

Полтевы

 

Пепькп,

 

2)

 

Просяныя

 

Поляны,

 

3)

 

Богоявлен-

скій

 

Погостъ,

 

4)

 

Данплово,

 

5)

 

Погостъ-Лпсы,

   

6)

 

Царево,

7)

  

Собра,

 

8)

 

Нарма,

 

9)

 

Савватьма.

Въ

 

4

 

Округѣ

 

исправляетъ

 

должность

 

Благочиннаго

 

ду-

ховнпкъ

 

священппкъ

 

села

 

Ласпцъ

 

Мпхаплъ

 

Хризоліфвъ-

Села

 

этого

 

округа:

 

1)

 

Кобяково,

 

2)

 

Сасово,

 

3)

 

Теньгуше-

во,

 

4)

 

Ушаково,

 

5)

   

Вяльса,

   

6)

 

Берестенкн,

   

7)

  

Лпспцы,

8)

  

Пол.

 

Майданъ

 

9)

 

Котельня,

 

10)

 

Шев.

 

Майдапъ,

 

11)

Рогошка,

 

12)

 

Коргошпио,

 

13)

 

Мокрое,

 

14)

 

Чубарово,

 

15)

Заболотьс,

 

16)

 

Церлево,

 

17)

 

Верхне-Мальцсво,

 

18)

 

Сат-

ніщыно,

 

19)

 

Алешиио,

 

20)

 

Саблино.

I
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По

 

Спасколу

 

уѣзду.

Въ

 

1

 

Округа,

 

составленномъ

 

изъ

 

5

 

Благочипій,

 

состоятъ

Благочинными

 

пока

 

презкнія

 

лица:

 

г.

 

Спаска

 

протоіерей

Павелъ

 

Бѣловидовс,

 

села

 

Ширингуши

 

священникъ

 

Василій

Вадковскій

 

и

 

с.

 

Зарубкина

 

Константинъ

 

Зерповъ.

 

Округъ

этотъ

 

составляютъ

 

церкви

 

г.

 

Спаска:

 

1)

 

Соборная,

 

2)

 

Воз-

несенская.

 

Села:

 

3)

 

Трехъ-Лнпяги,

 

4)

 

Дерябкино,

 

5)

 

Мор-

довскій

 

Пимбуръ,

 

6)

 

Дубасово,

 

7)

 

Ачадово,

 

1)

 

Пнчпап-

да,

 

9)

 

Шпрингушъ,

 

10)

 

Новое

 

Бадпково,

 

11)

 

Красная

Дуброва,

 

12)

 

Сядемка,

 

13)

 

Кприллово,

 

14)

 

Мордовскія

 

По-

ляны,

 

15)

 

Булдыгино,

 

16)

 

Богдановна,

 

17)

 

Тарханская

Потьма,

 

18)

 

Зарубкино,

 

19)

 

Покровскія

 

Селищи,

 

20)

 

Но-

вые

 

Выселки,

 

21)

 

Новая

 

Потьма,

 

22)

 

Киріілдовсаіе

 

Высел-

ки.

Во

 

2

 

Округѣ

 

Благочиннымъ

 

с.

 

Хомутовки

 

священникъ

Димитрііі

 

Доброхотове;

 

поыощ.

 

его

 

с.

 

Кажлотки

 

священ-

никъ

 

Николай

 

Соловьева.

 

Села

 

этого

 

округа:

 

1)

 

Хому-

товка,

 

2)

 

Тпмашсзо,

 

3)

 

Дракшю,

 

4)

 

Кажлотка,

 

5)

 

Аксе-

новка,

 

6)

 

Кочетовка,

 

7)

 

Нсл.апмъ,

 

8)

 

Савва,

 

9)

 

Никольс-

кое,

 

10)

 

Салазгорь,

 

11)

 

Жуково

 

Казанской

 

церкви,

 

12)

Жуково

 

Рождественской

 

церкви,

 

13)

 

Жилково,

 

14)

 

Дими-

тріевъ

 

Усадъ,

 

15)

 

Вярвель,

 

16)

 

Пнчпанда,

 

17)

 

Малышевы

Дубровки,

 

18)

 

Мадьцово,

 

19)

 

Впндрейскій

 

Заводъ,

 

20)

Кошелевка.

Въ

 

3

 

Округѣ

 

Благочиннымъ

 

с.

 

Журавки

 

священникъ

Яковъ

 

Бупленскій.

 

Села

 

этого

 

округа:

 

1)

 

Журавкішо,

 

2)

Боковой

 

Майданъ,

 

3)

 

Матвѣевскій

 

Майданъ,

 

4)

 

Спасскіе

Буты,

 

5)

 

Пичкиряевскій

 

Майданъ,

 

6)

 

Коргошнпо,

 

7)

 

Ана-

ево,

 

8)

 

Вадковскія

 

Селищи.
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II.

БЗВѢСТІ Я

   

И

    

ОБЪЯВЛЕНЫ.

Отпошеніѳ

 

Высоконреосвящеппаго

 

Исидора,

 

Митрополита

Новгородскаго

 

и

 

С.

 

Петербургскаго,

 

къ

 

Преосвященпому

ѲeoдocІIOJ

 

Епископу

 

Тамбовскому

 

и

 

Шацкому,

 

о

 

распро-

стріпепіи

 

по

 

Епархіи

 

журнала:

 

Христіаиское

 

Чтеніе,

 

изда-

ваелаго

 

С.

 

Петербургскою

 

Духовною

 

Академіею.

Ваше

 

Преосвященство,

Милостивый

 

Архипастырь!

Издаваемый

 

при

 

С.

 

Петербургской

 

Духовной

 

Акаде-

міи

 

журиалъ

 

„Хрнстіанскоо

 

Чтеніе"

 

заслуживаетъ

 

въ

 

насто-

ящее

 

время

 

особеннаго

 

поощрения.

 

Помѣщаемый

 

въ

 

немъ

съ

 

1S61

 

года

 

по

 

распоряженію

 

СвятЬйшаго

 

Синода,

 

пе-

реводъ

 

священныхъ

 

книгъ

 

ветхаго

 

заввта

 

на

 

русскій

 

языкъ,

имѣя

 

собственное

 

зиаченіе

 

по

 

довольно

 

точному

 

соотвѣт-

ствію

 

еврейскому

 

тексту,

 

вмЬств

 

съ

 

тѣмъ

 

служи

 

гъ

 

весьма

важною

 

подготовительною

 

работою

 

для

 

изданія

 

Святѣйіпимъ

Синодомъ

 

священныхъ

 

книгъ

 

ветхаго

 

завЬта

 

па

 

русскомъ

языкѣ.

 

За

 

тѣмъ,

 

съ

 

новаго

 

1809

 

года,

 

редакція

 

предпри-

няла,

 

также

 

по

 

мысли

 

СвятЬйшаго

 

Синода,

 

изданіе

 

сим-

воловъ

 

и

 

вѣропзложеній

 

православной

 

церкви

 

отъ

 

временъ

апостольскихъ

 

до

 

нашихъ

 

дней,

 

съ

 

учеиымъ

 

разборомъ

ихъ

 

текста,

 

обстоятедьствъ

 

происхождеиія

 

и

 

догматической

важности.

 

Это

 

изданіе

 

обѣщастъ

 

принесть

 

большую

 

пользу

развитію

 

нашей

 

богословской

 

науки,

 

осноізавъ

 

изложение

догматики

 

па

 

прочной

 

почвѣ

 

изучепія

 

подлиннаго

 

текста

догматическихъ

 

памятниковъ

 

священнаго

 

преданія

 

право-

славной

 

церкви.

 

Кромѣ

 

того,

 

журналъ

 

поддерживаетъ

 

сно-

шепія

 

съ

 

православными

 

нашими

 

церквами

 

за

 

границей,

чтобы

 

слѣдить

 

за

 

ходомъ

 

важпѣйшихъ

 

событій

 

въ

 

средѣ

православой

 
церкви

 
на

 
востокѣ

 
и

 
за

 
движеніями

 
въ

 
пользу
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православія

 

на

 

западѣ.

 

Вообще,

 

рсдакція

 

дѣйствительпо

заботится

 

объ

 

усовершеніп

 

своего

 

пздапія.

 

По

 

всему

 

это-

му,

 

а

 

также

 

въ

 

виду

 

усердія

 

вашего

 

Преосвященства

 

къ

истинной

 

пользѣ

 

церквей

 

ввЬренной

 

вамъ

 

епархіп,

 

прошу

васъ,

 

Милостивый

 

Архипастырь,

 

зависящими

 

отъ

 

васъ

 

мѣ-

рами

 

содЬйствовать

 

распространенію

 

„Христіанскаго

 

Чте-

нія с'

 

въ

 

возможно-большемъразмЬрѣ.

„Хгііотіанское

 

Чтепіе"

 

будетъ

 

выходить

 

книгами,

 

отъ

10

 

до

 

12

 

лнстовъ

 

каждый

 

мѣсяцъ.

Подппсная

 

цѣна

 

за

 

годовое

 

нзданіе

 

въ

 

С.-ПетербургЬ

безъ

 

доставки

 

на

 

домъ

 

шесть

 

рублей,

 

а

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пе-

ресылкою

 

во

 

всѣ

 

города

 

семь

 

рублей.

 

Въ

 

впдахъ

 

облегче-

нія

 

подппечпковъ,

 

Редакція,

 

по

 

прпмѣру

 

прошедшаго

 

года,

допускаетъ

 

за

 

годовое

 

нздаиіе

 

журнала

 

разерочку

 

уплаты

по-полутодно,

 

—

 

за

 

ручательствомъ,

 

впрэчемъ,

 

лпцъ

 

и

 

мЬстъ

начальствепныхъ.

Съ

 

совершеппымъ

 

почтепіемъ

 

и

 

братскою

 

о

 

Христѣ

любовію

 

пм'Ью

 

честь

 

быть

Вашего

 

Преосвященства

 

покорпѣйшпмъ

 

слугою.

Псидоръ

 

31.

 

Ловюродскій

 

и

 

С.-Петсрбургскіи.

№

 

43

Япоаря

  

10

 

дпя

1869

 

года.

Консисторія,

 

согласно

 

рсзолюцін

 

Его

 

Преосвященст-

ва,

 

послЬдовавшей

 

на

 

этомъ

 

отіюшенін,

 

вмѣнястъ

 

пасто-

ятедямъ

 

и

 

настоятельнпцамъ

 

монастырей

 

и

 

благочиннымъ

—въ

 

непрсмѣнную

 

обязанность

 

пріобрѣстп

 

і

 

значенный

журналъ

 

первымъ

 

для

 

монастырей,

 

а

 

послЬдшшъ

 

для

 

блп-

гочинническихъ

 

библіотекъ,

 

а

 

также

 

для

 

градскихъ

 

и

 

для

болѣе

 

состоятельныхъ

 

сельскихъ

 

церквей.
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#

 

т

 

ч&тъ

по

 

Тамбовскому

 

Училищу

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

званія:

За

 

1868

 

годъ.

Нриходъ;

Отъ

 

1867

 

къ

 

18G8

 

году

 

осталось:

Наличм

 

а)

 

Отъ

   

жертвенной

    

суммы

 

.

    

743

 

р.

 

75 3Д

 

к.

ными-[

 

Ь)

 

Отъ

  

продажи

 

книгъ

  

.

        

.

    

690

 

р.

 

90

      

е.

с)

 

Въ

 

билетѣ.

        

.

        

.

        

.

 

1348

 

р.

 

—

Въ

 

1868

 

году

 

поступило

 

въ

 

прпходъ:

1.

  

Отъ

 

сдачи

 

училищной

 

&емлп

        

.

    

352

 

р.

 

86

      

е.

2.

  

Отъ

 

процентовъ

 

съ

 

Еапитала

 

г.

ТрунцевсЕаго......

    

315

 

р.

 

32

      

к.

3)

  

Отъ

 

ТамбовсЕаго

 

духовнаго

 

по-

печительства

 

......

 

1200

 

р.

 

—

4)

  

Отъ

 

процентовъ

 

съ

 

ЕошедьЕовой

суммы ....... 548

 

p.

 

45 J/2

 

к.

5.

  

Отъ

 

Рсдавціп

 

Епархіальныхъ

 

Вѣ-

домостей

        

.

        

.

        

....

 

100S

 

p.

 

—

6.

  

Отъ

 

пожертвованій

 

священноцер-

Еовнослужптелей,

 

монастырей

 

и

 

пусты-

ней

        

.......

 

2502

 

p.

 

29

      

е.

7.

   

Отъ

   

благотворителей

   

разныхъ

соеловій .......

    

540

 

p.

 

50

     

е.

8.

  

Отъ

 

взноса

 

пансіонеровъ

    

.

        

.

    

795

 

p.

 

—

Итого

 

въ

 

1868

 

году

   

въ

 

при-

ходѣ

 

и

 

съ

 

остаточными

 

.

                  

.

        

.

 

8689

 

р.

 

8Ѵ4

    

к -

Въ

 

билетѣ ..... 1348

 

р.

 

—



—56

 

—

Расходъ.

1.

   

На

  

пищу

 

и

 

одежду

    

.

        

.

         

.

 

3776

 

p.

 

8 1/,

    

к.

2.

   

На

 

жалованье

 

начальницѣ

 

и

 

слу-

ясащимъ

 

въ

 

училищѣ.

     

.

         

.

         

.

         

.

 

1G08

 

р.

 

47

      

к.

3 .

   

На

 

ясалованье

   

письмоводителю

 

и

ЕанцелярсЕІе

 

расходы.

     

.

         

.

         

.

         

.

      

62

 

р.

 

40

      

к.

4.

   

На

 

учебные

   

и

 

рукодѣльныя

   

по-

собія

      

.

         

.

         

.

                  

.

         

.

         

.

    

179

 

р.

  

18

      

к.

5.

   

На

 

содерясаніе

 

дома

 

съ

 

его

 

отоп-

деніемъ

 

и

 

освѣщеніемъ

  

....

 

1959

 

р.

 

96 у2

 

к.

6.

   

На

 

больницу

       

....

    

265

 

р.

 

43

      

к.

Итого

 

въ

 

1868

 

году

 

въ

 

расходъ

поступило

       

......

 

7851

 

р.

  

53

      

к.

 

'

За

 

тѣмъ

 

еъ

 

1869

 

году

 

осталось:

\

  

а)

 

Жертвенной

       

.

         

.

    

146

 

р.

 

65*Д

 

к.

Наличными)

  

Ь)

 

Книжной

   

.

         

.

         

.

    

690

 

р.

  

90

      

к.

]

  

с)

 

Въ

 

билетѣ.

         

.

         

.

 

1348

 

р.

 

—

1869

 

года

 

марта

 

5

 

дня.

 

Отчетъ

 

сей

 

за

 

1868

 

годь

о*

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

сумыъ,

 

припадлеягащнхъ

училищу,

 

въ

 

ревизіонномъ

 

номитетѣ

 

свидѣтельствоваиъ

 

и

по

 

свидетельству

 

оказался

 

въ

 

счетѣ

 

суммъ

 

и

 

съ

 

приходо-

расходными

 

книгами

 

вѣрнымъ.

ІІвреи,

   

Васгілій

  

Адамовъ.
Іерей

 

Іоаіиіо

   

Новосельскій.
Священника

 

/оанно

 

Боголѣповъ ,

Редакторъ:

 

Протоіерей

 

Іоашп,

 

Москшпп..

Съ

 

дозволепія

 

цеизуры

 

1

 

лирѣля

 

1869

 

года.

Тамбовъ.

 

Въ

 

Губернской

 

Земской

 

ТипограФІо.



ПРИБАВЛЕНІЕ

к

 

ъ

ТАМВОВСЕПМЪ

 

ЕПАРХШЬШМЪ

ВѢІОЖОСТЯМЪ.

1

 

Апрѣля

                                

№

 

7.

                              

1869

 

года.

ФИЛОСОФСКИ

 

РАЗМЫШЛЕНІЯ

О

БОЖЕСТВЕННОСТИ

 

ХРИСТІАНСКОЙ

 

РЕЛШТИ,

Огюста

 

Ппболя.

in.

О

 

Еваіігеліяѵь.

«Челоаѣкъ

 

по

 

природ

 

ъ

 

склонен*

 

ко

 

лжи

 

и

 

об-

ману:

 

истина

 

и

 

проста

 

и

 

искренна,

 

а

 

онъ

 

бы

 

же-

лал*

 

особенностей

 

вѣроятія

 

и

 

прикрась;

 

она

 

не

 

по

немъ,

 

онэ

 

является

 

съ

 

неба,

 

такъ

 

сказать,

 

совер-

шенно

 

готовая

 

и

 

во

 

веемъ

 

своемъ

 

совершенстве;

 

а

человѣкъ

 

любить

 

только

 

свои

 

произведенія,

 

свои

вымыслы

 

и

 

басни.

 

Наблюдайте

 

за

 

народомъ:

 

по

своей

 

грубости

 

и

 

глупости

 

онъ

 

вымышляетъ

 

и

 

у-

множаетъ

 

одни

 

глупости

 

и

 

погрязъ

 

въ

 

этпхъ

 

гру-

бостяхъ

 

и

 

глупоетяхъ;

 

спросите

 

даже

 

самаго

 

чест-

наго

 

человѣка,

 

всегда

 

ли

 

онъ

 

быль

 

правдив*

 

и

искрененъ

 

въ

 

своихъ

 

разговорахъ,

 

не

 

прибѣгалъ

 

ли

иногда

 

къ

 

притворству,

 

къ

 

чему

 

какъ

 

бы

 

неволь-

но

 

побуждали

 

его

   

тщеславіе

 

и

 

легкомысліе,

 

и

  

не

Т.
 

I.
                                                                    

23
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—

приходилось

 

ли

 

ему

 

часто

 

для

 

красоты

 

разсказа

прибавлять

 

къ

 

нему

 

небывалыя

 

обстоятельства

 

и

подробности"?

 

ІІынѣ,

 

предъ

 

нашими

 

глазами

 

слу-

чилось

 

пронсшествіе,

 

и

 

сотни

 

лиц*,

 

видѣвши

 

его,

разказываютъ

 

о

 

немъ

 

на

 

сто

 

разных*

 

ладов*,

 

да-

же

 

одно

 

и

 

тоже

 

лице,

 

если

 

прислушиваться,

 

будетъ

повторять

 

свой

 

разсказъ

 

всякой

 

разъ

 

иначе,

 

чѣмъ

прежде:

 

какое

 

же

 

довѣріс

 

могъ

 

бы

 

я

 

питать

 

къ

еобытіямъ

 

древннмъ,

 

отдаленным*

 

отъ

 

насъ

 

мно-

гими

 

вѣкамн?

 

Какое

 

основаніе

 

я

 

долженъ

 

находить

у

 

самых*

 

серьезныхъ

 

историковъ!

 

Да

 

и

 

какъ

 

со-

ставляется

 

исторія?

 

Точно

 

ли

 

среди

 

сената

 

былъ

 

у-

битъ

 

Цезарь?

 

Да

 

и

 

существовалъ

 

ли

 

самь

 

Цезарь?

Какое

 

заключеніе,

 

скажете

 

вы,

 

какія

 

еомнѣпія,

 

ка-

ше

 

вопросы!

 

Вы

 

смѣетесь

 

и

 

считаете

 

меня

 

недо-

стойнымъ

 

никакого

 

отвЪта,

 

и

 

я

 

думаю,

 

что

 

вы

 

н-

мѣете

 

даже

 

на

 

это

 

основаніе.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

я

предполагаю,

 

что

 

книга,

 

въ

 

которой

 

сдѣланъ

 

по-

четный

 

отзывъ

 

о

 

Цезарѣ,

 

должно

 

быть,

 

не

 

свѣт-

ская,~

 

написанная

 

рукою

 

людей

 

лживыхъ,

 

найден-

ная

 

случайно

 

въ

 

библіотекахъ

 

между

 

другими

 

ма-

нускриптами,

 

содержащими

 

пстпнныя

 

или

 

подло-

жный

 

исторіи;

 

а,

 

напротив'*,

 

написанная

 

по

 

вдох-

новенію,

 

священная,

 

Божественная;

 

что

 

она

 

носить

па

 

себѣ

 

такіе

 

признаки,

 

что

 

около

 

двух*

 

тысяч*

лѣтъ

 

она

 

хранится

 

многочисленным*

 

обществом*,

которое

 

во

 

все

 

это

 

время

 

не

 

позволяло

 

никому

 

сде-

лать

 

въ

 

ней

 

ни

 

малѣйшей

 

перемѣны

 

и

 

поставило

для

 

себя

 

священною

 

обязанностію

 

сохранять

 

ее

 

во

всей

 

ея

 

неповрежденности;

 

что

 

есть

 

даже

 

религіо-

зная

 

и

 

необходимая

 

обязанность

 

вѣрить

 

всѣмъ

 

«пак-

там*

 

содержащимся

 

въ

 

той

 

кннгѣ,

 

гдЪ

 

говорится

о

 

Цезарѣ.

 

Признайтесь,

 

Луцилія,

 

вы

 

уеумнились

бы

 

тогда,

 

существовалъ

 

ли

 

въ

 

самомъ

   

д

 

Ьлѣ

   

Цс-
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-

заріЛв

 

(*)

Этою

  

тонкою

    

upouieio

    

Брюйерь

   

защищалъ

противъ

 

во.іыюдумцевъ

 

подлинность

 

и

  

нсповреж-

дснность

 

Еванге.іія

 

и

 

вместе

 

истину

  

его

   

поввст-

вованія.

 

И

 

намь

 

кажется,

 

что,

   

действительно,

   

э-

тимъ

 

и

 

надобно

 

ограничиваться

    

въ

   

пзследованіи

объ

 

этомъ

 

предметѣ,

 

т.

 

е.

 

вопросами

 

здраваго

 

смы-

сла

 

и

 

,здравоіі

 

веры.

 

Если

 

смотрѣть

 

на

 

это

   

дііло

прямо,

 

въ

 

лице,

 

то

 

оно

 

даже

 

в

 

не

 

представляется

вопросомч.;

 

истинность

 

Евангелія

    

съ

 

разу

 

бросает-

ся

 

въ

 

глаза,

 

и

 

слово,

 

истинно»,

 

кань

 

Евангелге,

 

есть

не

 

что

 

иное,

 

какь

 

голосъ

 

общаго

 

смысла

 

и

  

самой

истины.

 

Брюйерь

 

и

 

Руссо

 

представили

 

собою

 

осо-

бенные

 

примеры

 

такого

 

безпрнстрастнаго

 

отноше-

пія

 

ііъ

 

этому

 

предмету.

 

Пусть

   

псречитаютъ

 

сочи-

ненія

 

этнхъ

 

двухъ

 

знаменитыхь

 

писателей

 

о

 

семь

предмете,

 

н

 

если

 

после

   

этого

 

останутся

 

при

 

сво-

ихъ

 

сомнѣніяхь,

 

то

 

это

 

признак'!,

 

болѣзнсннаго

 

со-

стояпія

 

подобных-ь

 

людей.

Действительно,

 

неввріе

 

с

 

іставляетъ

 

болѣзіь

некоторым,

 

умовъ;

 

и

 

тотъуснлнлъбы

 

ее,

 

кто

 

захо-

телъ

 

бы,

 

какь

 

врачевство,

 

употребить

 

против ь

 

нсл

подробное

 

опроисрженіе

 

всЪхъ

 

толковъ

 

невѣрія.

Вы

 

скорее

 

исчерпали

 

бы

 

воду

 

изъ

 

моря,

 

чѣмъ

 

раз-

решили

 

бы

 

возраженія,

 

противопоставленный

 

не-

веріемъ;

 

потому

 

что

 

самые

 

ваши

 

отвъты

 

всякой

разь

 

будутъ

 

только

 

вызывать

 

новыя,

 

особенно

 

ес-

ли

 

эти

 

ответы

 

будутъ

 

сильны

 

н

 

убедительны.

 

Тог-

да,

 

быть

 

можеть,

 

невѣріе

 

усумнится

 

в ь

 

самом

 

ь

 

се-

бе,

 

и

 

истина

 

сама

 

собою

 

нріобретегъ

 

свіш

 

права.

Съ

 

опроверженіемъ

 

подробностей,

 

кроме

 

того

неудобства,

 

что

 

имь

 

не

 

возбуждается

 

упрямое

 

со-

(*)

 

La

 

Briigere

 

chap,

  

des

  

Esprits

 

forts.
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противленіе

 

певерія,

 

соединяется

 

еще

 

н

 

другое,—

то,

 

что

 

имъ

 

же

 

іиожетъ

 

смущаться

 

простая

  

вера,

можетъ

 

быть

   

наводима

 

на

 

мысль,

   

что

   

нредметъ

ея

 

благоговенія

 

не

 

безспоренъ,

 

и

 

требуетъ

 

страш-

наго

 

запаса

 

свидетельствъ

 

и

 

доказательствъ,

 

что-

бы

 

отстоять

   

себя.

 

II

 

кто

 

никогда

  

не

   

сомневался

въ

 

достоверности

 

Евангелія,

 

вследствие

 

множест-

ва

 

вашихъ

 

доказательствъ

 

на

 

эту

 

истину,

 

не

 

столь-

ко

 

утвердится

 

въ

 

своей

 

вере,

 

сколько

 

встревожит-

ся

 

мыслію,

 

что

 

все

 

это

   

необходимо

 

для

 

его

 

веры.

Таковъ

 

почти

 

и

 

быль

 

результатъ

 

тяжеловесныхі.

анологій,

 

составленныхъ

   

Гутвилльемъ

   

и

   

Бержье

противъ

 

необузданнаго

   

Фанатизма

    

неверующих

 

ь

осьмнадцатаго

 

века.

 

Перечитывая

 

теперь

 

нхъ

 

со-

чннснія,

 

невольно

 

удивляешься

 

горячей

 

преданно-

сти

 

своему

 

делу

 

этихъ

   

благородных!,

 

людей,

 

на-

деявшихся

 

восторжествовать

 

въ

 

свое

 

время

 

истин-

ною

 

ученостію

 

и

 

основательности,

   

съ

   

которыми

они

 

простира'ли

 

защиту

   

своего

 

дела

 

до

 

краіппіхъ

пределовъ,

 

до

 

которыхъ

 

[доходило

    

нападеніе,

    

и

столько

 

оказывали

 

ему

 

уваженія,

 

что

 

опровергали

пунктъ

 

за

 

пунктъ,

 

хотя

 

оно

  

давно

 

этого

  

не

   

сто-

ило.

Не

 

значитъ

 

ли

 

это

 

что

 

мы

 

нхъ

 

порицаемъ?

 

О,

Боже,

 

сохрани!

 

петь;

 

мы

 

этого

 

не

 

смеемъ

 

произ-

нести.

 

Мы

 

выражаемъ

 

только

 

сожаленіе

 

о

 

той

 

не-

обходимости,

 

въ

 

которой

 

они

 

были

 

поставлены,

потерять

 

столько

 

ума,

 

учености

 

и

 

ревности

 

на

 

о-

нроверженіе

 

подробностей,

 

тогда

 

какь

 

здравый

смыслъ

 

потомства

 

и

 

непобедимая

 

сила

 

истины

вскоре

 

сделали

 

его

 

безполезнымъ.

И,

 

однакожъ,

 

съ

 

нашей

 

стороны

 

должна

 

быть

полная

 

къ

 

нимъ

 

признательность,

 

которой

 

они

 

темъ

более

 

достойны,

 

чвмъ

 

менее

 

о

 

ней

   

думали.

   

Ре-
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шіівшіісь

 

на

 

все

 

труды,

    

самые

 

тяжелые

 

и

 

непри-

ятные,

 

они

 

не

 

отступали

 

ни

 

предъ

 

каким

 

ъ

  

заблу-

жденіемъ,

 

ни

 

предъ

   

какнмъ

   

предразсудкомъ,

   

«

мужественно

 

отстаивали

  

область

 

истины

 

противъ

всякаго

 

иасилія

 

и

 

иронзволыіаго

 

искажсмія,

 

до

 

техъ

норъ

 

пока

 

она

 

восторжествовала,

 

и

 

сама

 

заняла

 

въ

созианіи

 

людей

 

подобающее

 

ей

 

святое

  

место.

   

0-
сновательные

 

умы,

 

еще

 

и

 

теперь

    

читающіе

    

пхъ

сочиненія,

 

они

 

доводил»

 

до

 

оознанія,

 

что

 

вера

 

Хри-
стианская—

 

истинна,

 

что

 

подъ

 

наружною

 

простотою

своею

 

она

   

скрываетъ

 

всю

   

силу

    

своихъ

    

доказа-

тельствъ,

 

столько

 

же

 

многочисленных

 

ь

 

н

 

разнооб-

разных

 

ь,

 

какь

 

и

 

возраженія

 

против

 

ь

 

нея,

 

но

 

всег-

да

 

ихъ

 

сильнейшія;

 

и

 

въ

 

какой

 

бы

 

степени

 

ни

 

под-

капывались

 

подъ

 

ея

 

основанія,

 

съ

 

какой

   

бы

   

сто-

роны

 

ни

 

нападали

 

на

 

нее,

 

—

 

не

 

достигнуть

 

своих

 

ь

целей,

 

и

 

только

 

съ

 

безчестіемъ

 

могутъ

 

отступать-

ся

 

отъ

 

ішхъ.

 

Они,

 

наконец-ь,

 

изострили

 

оружія

 

для

будущихъ

 

брапей

 

и,

 

какъ

    

достоііные

    

преемники

Оригена,

 

Кирилла

 

и

 

Евсевія,

 

приготовили

 

вериыя

поражешл

 

будущихъ

 

Юліановъ

 

н

 

Вольтеровъ.

Благодареніе

 

Богу,

 

мы

 

не

 

имЬе.мъ

 

противъ

 

се-

бя

 

таких ь

 

противников!,,

 

и

 

можемъ

 

говорить

 

язы-

комъ

 

общаго

 

смысла

 

и

 

простой

 

истины

 

съ

 

полною

уверенностью,

 

что.

 

требованія

 

нашихъ

 

читателей
не

 

захсдятъ

 

за

 

пределы

 

здраваго

 

разума

 

и

 

добро-

совестности.

Съ

 

такимъ

 

убежденіемъ,

 

подобно

 

тому

 

какъ

и

 

прежде

 

мьі

 

поступали,

 

начнемъ

 

оправданіе

 

Еван-

гельской

 

истинности

 

доказательствами

 

философ-

скими

 

и

 

нравственными,

 

основываясь

 

на

 

Фактахъ,

но

 

не

 

теряясь

 

въ

 

ихъ

 

многочисленности.

 

(*)

(

 

)

   

Мы

 

очень

 

бопмся

 

но

 

устоять

 

въ

 

своемъ

 

словѣ

   

н

   

не



-

 

іэо

 

—

A.

Поставляя

 

себя

 

въ

 

самое

 

естественное

 

поло-

женіе

 

къ

 

нашему

 

предмету,

 

мы

 

должны

 

прежде

«сего

 

сказать:

 

вотъ

 

Евангеліе,

 

т.

 

е.

 

поаестваванія

четырехъ

 

современников

 

ь

 

о

 

жизни

 

Інсуса

 

Христа;

почему

 

же

 

не

 

в

 

Брить

 

въ

 

ихъ

 

подлинность

 

и

 

истин-

ность?

Приходило

 

ли

 

вамь

 

па

 

мысль

 

сомневаться

 

въ

подлинности

 

Л

 

Утопией

 

Тацита

 

или

 

Ко.мментаріевъ

Цезаря?

   

Конечно,

 

петь.

 

По

 

какому

 

же

 

праву

   

вы

не

 

доверяете

   

подлинности

 

Евангелія?

 

Ужели

 

оно

меньше

   

нмЬетъ

 

права

 

на

 

ваше

 

доввріе?

 

Есть

    

ли

какое

 

нибудь

 

нобужденіе

 

подозревать

 

его

 

подлин-

ность?

 

Нашли

 

ли

 

какое

 

доказательство,

 

или

 

даже

хоть

   

признак

 

ь,

   

который

 

бы

 

наводилъ

 

на

   

елВдъ

подлога

 

или

 

порчи

 

и

 

подделки

 

Евангельской

 

нсто-

рін?

 

Ничего

 

подобнаго

  

ігВтъ. —Не

 

оспарнвають

 

ли,

не

 

обличаютъ

 

ли

 

ее

 

въ

 

неверности

  

другіе

   

совре-

менные

   

писатели,

 

или

 

не

 

стоить

 

ли

 

она

 

въ

   

Про-

тпворечіи

 

съ

   

обстоятельствами

 

и

 

правами,

   

среди

которых^ь

 

появилась

 

написанною?

 

Не

 

только

 

нВтъ,

а,

   

напротив!.,

 

она

 

въ

 

совершеинейшемъ

    

еогласін

съ

 

ними.

 

Не

 

лишена

 

лн

 

она

 

того

 

отпечатка

   

жиз-

ни

 

н

 

искренности,

   

которым

 

такъ

 

много

   

действу-

ютъ

 

на

 

наше

 

убежденіе

 

въ

 

пользу

 

другихъ

  

писа-

телей,

 

нами

 

принимаемых!.?

 

Напротпвь,

 

она

 

отли-

поддаться

 

искусительному

 

увлеченію

 

въ

 

мелочиыя

 

по-

дробности,

 

каковый

 

недостатокъ

 

поставляли

 

въ

 

упоръ

нашимъ

 

почтеннымъ

 

предшествепшікамъ.

 

Но

 

есть

 

ра-

зличие

 

между

 

ихъ

 

положеніомъ

 

и

 

нашимъ:

 

у

 

ннхъ

 

это

было

 

искушеніе

 

нужды,

 

а

 

у

 

насъ

 

искушеиіе

 

богат-

ства-,

 

мы

 

подобны

 

расточительнымъ

 

наелѣдішкамъ

 

по-

слѣ

 

бережливыхъ

 

отцевъ.
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чается

 

этнмь

 

вь

 

высшей

 

степени.—Не

 

подверга-

лась

 

ли

 

она

 

облнчнтелыіымъ

 

подозреніямъ,

 

недо-

статка

 

въ

 

которыхъ

 

никогда

 

не

 

бываетъ

 

при

 

по-

явленіи

 

подложныхъ

 

еочиненін?

 

Решительно

 

ігЬтъ:

никогда

 

ни

 

одна

 

книга

 

не

 

пользовалась

 

болышімъ

довъріемъ;

 

она

 

всегда

 

была

 

хранима,

 

какъ

 

самая

истина,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

составляла

 

основаніс

 

клятвы.

Нтакъ,

 

если

 

все

 

признаки

 

подлинности

 

выстав-

ляются

 

въ

 

этой

 

книге,

 

то

 

почему,

 

на

 

каком

 

ь

 

осно-

ваніи

 

можно,—не

 

говорю

 

—

 

не

 

признавать,

 

но

 

да-

же

 

обращать

 

въ

 

вопросъ

 

ея

 

подлинность?

 

Ожи-

даю

 

ответа,

 

н

 

ответа

 

основательнаго,

 

лучшаго,

чемъ

 

один

 

ь

 

изъ

 

техъ

 

спорныхъ

 

ответовъ,

 

на

 

ос-

нованіи

 

которыхъ

 

думали,

 

напрпмВръ,

 

доказы-

вать,

 

что

 

разсказъ

 

ІосиФа

 

Флавія

 

объ

 

ІисусВ

 

Хри-

сте

 

не

 

принадлежитъ

 

этому

 

писателю.

Но

 

мало

 

этого:

 

решительно

 

безъ

 

всякаго

 

ос-

нованія

 

некоторые

 

скептики

 

поднимают?,

 

этотъ

вопросъ

 

и

 

решают!,

 

его,

 

или

 

лучше,

 

разсекаютъ

однимъ

 

ударомъ

 

меча,

 

какъ

 

те

 

вольнодумцы,

 

ко-

торые

 

не

 

перестаютъ

 

лишь

 

требовать

 

доказа-

тельствъ,

 

сколько

 

бы

 

ни

 

было

 

ихъ

 

представлено.

Имъ

 

указываютъ

 

на

 

представленный

 

доказатель-

ства,

 

которыми

 

подтверждается

 

достоверность

всякаго

 

вообще

 

сочнненія;

 

а

 

они

 

обращаютъ

 

это

въ

 

поводъ

 

своему

 

неверно.

 

Подлинность

 

Еванге-

лія,

 

на

 

основанін

 

этихъ

 

доказательствъ,

 

не

 

оспо-

рима:

 

пусть

 

они

 

ее

 

оспарнвають!

Но

 

вы

 

желали

 

бы

 

знать,

 

какъ

 

тверды

 

доказатель-

ства,

 

съ

 

помощію

 

которыхъ

 

они

 

думаютъ

 

достиг-

нуть

 

своей

 

цели?

 

Вотъ

 

одно

 

изъ

 

нихъ:

 

«возможно

 

•>

Евангеліемь

 

быть

 

и

 

неподлиннымъ;

 

следователь-

но,

 

нхъ

 

и

 

не

 

должно

 

признавать

 

за

 

подлинный».

Этимъ

   

основаніемъ

 

и

   

ограничивается

   

неверіе.—
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Какъ

 

ни

 

жалко,

 

впрочемъ,

 

это

 

основаніе,

 

но

 

его

легко

 

уничтожить,—оспорить

 

даже

 

ту

 

возможность,

по

 

которой,

 

говорятъ,

 

возможно

 

явиться

 

Евапге-

дію

 

неподлинному.

 

Но

 

мы

 

удержимся

 

отъ

 

этого.

Пока

 

довольно

 

и

 

здраваго

 

смысла

 

для

 

пронзиесе-

нія

 

приговора

 

вадъ

 

подобнымъ

 

умствованіемъ.

Въ

 

еамомъ

 

деле,

 

какой

 

тутъ

 

здравый

 

с.мыслъ,

когда

 

допускаютъ,

 

будто

 

Евангеліе

 

могло

 

такимъ

образомъ

 

обмануть

 

доверіе

 

рода

 

человеческаго!

Какъ

 

возможно

 

было,

 

чтобы

 

нашлась

 

рука

 

на-

столько

 

тайная,

 

настолько

 

ловкая

 

и

 

счастливая,

что

 

успела

 

незаметно

 

распространить

 

его

 

везде

 

и

дать

 

ему

 

преобладающее

 

вліяніе,

 

такъ

 

что

 

нигде

и

 

никогда

 

не

 

могли

 

заметить

 

и

 

открыть—где,

когда

 

и

 

какъ

 

она

 

подготовляла

 

или

 

приводила

 

въ

псполненіе

 

свой

 

обианъі!

 

Если

 

допустить

 

такую

возможность,

 

то

 

надобно

 

бы

 

усумниться

 

во

 

всемъ:

тогда

 

всякая

 

историческая

 

достоверность

 

и

 

под-

линность

 

поколеблется

 

и

 

надеть,

 

и

 

ни

 

одна

 

кни-

га,

 

ни

 

одннъ

 

'документъ

 

не

 

могутъ

 

устоять;

 

или

надлежало

 

бы

 

для

 

одной

 

книги

 

Евангелія

 

допу-

стить

 

отмену

 

законовъ

 

исторической

 

истины

 

и,

чтобы

 

не

 

верить

 

ему,

 

броситься

 

въ

 

странности

 

не-

сравненно

 

чудовищнее

 

техъ,

 

которыхъ

 

желаютъ

избежать.

И,

 

однакожъ,

 

таково

 

именно

 

настроеніе

 

неко-

торых

 

ъ

 

умовъ:

 

они

 

отказываютъ

 

решительно

 

во

всякомъ

 

доверіи

 

этой

 

священной

 

книге;

 

довольно

указать

 

на

 

какое

 

либо

 

место

 

изъ

 

нея,

 

чтобы

 

вам

 

ь

 

не

поверили,

 

и

 

изъ

 

близкихъ

 

къней

 

по

 

времени

 

кннгь

нетъ

 

нп

 

одной

 

столь

 

плохой

 

книжонки

 

языческой,

которой

 

не

 

отдали

 

бы

 

предпочтенія

 

предъ

 

Еван-

геліемь.

 

Говорю

 

о

 

предмете

 

этомъ

 

съ

 

исторнче-

екой

 

стороны,

 

потому

 

что,

 

по

 

неизъяснимому

 

про-
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ТиворВчію,

 

эта

 

самая

 

книга,

 

которая

 

въ

 

разсуж-

деніи

 

Фактовъ

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

рядъ

 

бас-

ней,

 

въ

 

разсужденіи

 

идей,

 

въ

 

ней

 

содержащихся,

имеет

 

ь

 

неоц

 

Вненное

 

достоинство;

 

и

 

неверующіе

обращаются

 

торжественно

 

къ

 

ней

 

даже

 

съ

 

изступ-

леннымъ

 

благоговъяіемъ,

 

какъ

 

къ

 

предмету

 

своего

гордаго

 

и

 

презрнтельнаго

  

невърія.

Мы

 

-

 

настаиваемъ

 

на

 

этой

 

странности

 

только

потому,

 

что

 

она

 

овладела

 

некоторыми

 

душами

простосердечными,

 

но

 

неразсудительныиті,

 

кото-

рый

 

не

 

даютъ

 

себе

 

въ

 

томъ

 

отчета

 

и

 

предъ

 

умст-

веннымъ

 

взоромъ

 

которыхъ

 

полезно

 

выставлять

эту

 

странность

 

наружу.

 

Недовольно,

 

впрочемъ,

выставлять

 

ее

 

наружу,

 

а

 

надобно

 

открыть

 

и

 

при-

чину

 

ея,

 

и

 

мы

 

думаем

 

ь,

 

что

 

отгадали

 

ее

 

верно,

вотъ

 

она:—

Сами

 

по

 

себе,

 

безъ

 

отношенія

 

къ

 

своему

 

пред-

мету,

 

книги

 

Евангелія

 

никогда

 

не

 

возмущали

 

бы

неверія,

 

не

 

поднимали

 

бы

 

противъ

 

себя

 

его

 

него-

дованія.

 

Къ

 

нимъ

 

оказывали

 

бы

 

столько

 

же

 

дове-

ріл,

 

какъ

 

и

 

ко

 

всякому

 

другому

 

сочиненно;

 

въ

 

нихъ

видели

 

бы

 

даже

 

условія

 

подлинности

 

совершенно

особыя

 

и

 

единственный;

 

и

 

запрятали

 

бы

 

въ

 

домъ

сумасшедших!,

 

перваго

 

безумца,

 

въ

 

голову

 

-

 

кото-

раго

 

пришла

 

бы

 

мысль,

 

будто

 

исторія,

 

въ

 

нихъ

содержащаяся,

 

вымышлена

 

такъ-себе,

 

для

 

удо

вольствія.

 

Такъ,

 

действительно,

 

и

 

поступили

 

бы

въ

 

настоящее

 

время

 

съ

 

темъ,

 

кто

 

сталъ

 

бы

отвергать

 

существованіе

 

и

 

деянія

 

Сократа

 

пли

 

Це-

заря,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

они

 

не

 

им

 

Вютъ

 

за

 

се-

бя

 

столько

 

свидетельств!.,

 

какь

 

жизнь

 

и

 

деянія

Іисуса

 

Христа.

 

Но

 

вотъ

 

въчемъ

 

разность:

 

жизнь

 

н

деянія

 

Сократа

 

и

 

Цезаря

 

стоять

 

въ

 

ряду

 

событій

естественных?.,

 

тогда

 

какъ

 

жизнь

 

и

 

дѣяігія

 

іисуса

Т.
 

I.

                                                                     
24
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Христа

 

—

 

сверхъестественны;

 

первыя

 

составляютъ

для

 

насъ

 

дело

 

внешнее,

 

постороннее,

 

и

 

не

 

требу-

ют?,

 

отъ

 

насъ

 

никаких?>

 

жертв

 

ь;

 

между

 

тВмъ

 

как?»

последнія

 

касаются

 

самаго

 

внутреннейшаго

 

суще-

ства

 

нашего,

 

во

 

имя

 

Бога

 

представляютъ

 

свои

 

пра-

ва

 

на

 

наше

 

сознаніе

 

и

 

свободу,

 

налагаютъ

 

на

 

на-

шу

 

совесть

 

и

 

волю

 

обязанности

 

подражать

 

имъ,

исполнять

 

ихъ.

 

Въ

 

виду

 

этой

 

разности

 

и

 

говорятъ

(не

 

без?,

 

некоторой

 

благовидности

 

на

 

счетъ

 

осно-

ванія;

 

я

 

въ

 

этомъ

 

согласенъ):

 

«фэктъ

 

естественный
п

 

необстоятельный

 

вероятен?,

 

и

 

может?,

 

быть

 

до-

пущен?,

 

по

 

самому

 

свойству

 

своему,

 

и

 

если

 

можно

его

 

повѣрить

 

опытом?,,

 

то

 

самый

 

опыт?,

 

ведетъ

къ

 

допущенію

 

его;

 

потому

 

что

 

кроме

 

того

 

нече-

го

 

ему

 

н

 

противопоставить.

 

А

 

иное

 

дело

 

Факт?,

сверхъестественный,

 

Факт?,,

 

послЬлствія

 

котора-

го

 

сами

 

.собою

 

господствснно

 

предъявляюсь

 

свои

права

 

на

 

разумъ

 

н

 

волю;

 

такой

 

фэктъ

 

въ

 

са-

момъ

 

себе

 

представляетъ

 

затрудненіе,

 

предъ

 

ко-

торымъ

 

ничего

 

не

 

значатъ

 

все

 

признаки

 

и

 

дока-

зательства

 

естественной

 

очевидности

 

событій.

 

По

отношенію

 

къ

 

нему

 

имеют?,

 

право

 

требовать

 

до-

казательствъ

 

соответствующих?,

 

его

 

высокому

 

зна-

ченію,

 

т.

 

е.

 

также

 

сверхъестественных?,,

 

какъ

 

и

онъ

 

сам?,.

 

А

 

истинность

 

Евангелія

 

опирается

 

толь-

ко

 

на

 

доказательствахъ

 

естественных?,,

 

весьма

 

до-

статочныхъ

 

для

 

подтвержденія

 

Факта

 

естсствен-

наго,

 

но

 

неудовлетворительных?»

 

по

 

отношенію

 

къ

•Факту

 

сверхъестественному».—

 

Вотъ

 

сущность

 

воз-

раженія,

 

если

 

я

 

не

 

обманываюсь.

А

 

вотъ

 

н

 

ответь.—

Требовать,

 

чтобы

 

окончательным?,

 

нрнгово-

ромъ,

 

последнею

 

опорой

 

сверхъестественнаго

 

Фак-

та

 

было

 

доказательство

  

сверхъестественное,

 

зна-
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чнтъ—требовать

 

невозможна™.

 

Ибо

 

какое

 

это

 

воз-

можно

 

было

 

бы

 

сверхъестественное

 

само

 

въ

 

себе

доказательство,

 

если

 

не

 

другой

 

Фактъ

 

сверхъесте-

ственный,

 

имеющій

 

нужду

 

для

 

подтверждения

 

сво-

его

 

также

 

въ

 

другомъ

 

сверхъестественномъ

 

дока-

зательстве,

 

и

 

такъ

 

далВе

 

безъ

 

конца?

 

Очевидно,

это,

 

такъ

 

называемый,

 

логически,

 

кругъ,

 

где

 

вме-

сто

 

основанія

 

ставится

 

то

 

самое,

 

чему

 

хотятъ

 

най-

ти

 

основаніе.

Поясним?»

 

это

 

примером?-.:

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

въ

доказательство

 

своего

 

Божества

 

воскрешаетъ

 

Ла-

заря.

 

Событіе

 

воскрешені я

 

Лазаря

 

есть

 

Фактъ

сверхъестественный,

 

докаэывающій

 

сверхъестест-

вепное,

 

Божеское

 

всемогущество

 

и

 

власть

 

Іисуса

Христа:

 

это

 

справедливо.

 

Но

 

самое

 

событіе

 

воск-

реіиенія

 

Лазаря

 

какъ

 

доказать

 

иначе,

 

если

 

не

 

об-

ратиться

 

къ

 

доказательству

 

естественному?

 

Самые

свидетели

 

этого

 

воскрешенія

 

какое

 

могли

 

иметь

удостовереніе,

 

если

 

не

 

естественное

 

удостовереніе

своего

 

собственнаго

 

зрВнія,

 

при

 

содействін

 

кото-

раго

 

они

 

могли

 

обсудить

 

все

 

обыкновенные

 

Фак-

ты

 

человеческой

 

жизни?

Причина

 

и

 

основаніе

 

этого

 

очень

 

проста:

 

такъ

какъ

 

цель

 

этого

 

удостоверения

 

въ

 

человеке;

 

то

необходимо,

 

чтобы

 

оно

 

само

 

было

 

сообразно

 

еъ

природою

 

человека,

 

приспособлено

 

къ

 

ней,

 

сле-

довательно,

 

было

 

человѣческое,

 

естественное;

 

иначе

оно

 

не

 

достигало

 

бы

 

своей

 

цели,— Итакъ,

 

необхо-

димо

 

допустить

 

естественное

 

свидетельство

 

и

 

до-

казательство,

 

какъ

 

единственно

 

возможное

 

у

 

че-

ловека

 

для

 

убВжденія

 

его

 

въ

 

действительности

Факта

 

сверхъестественнаго.

 

Более

 

или

 

менее

 

силь-

ное

 

и

 

прямое,

 

это

 

доказательство,

 

какъ

 

решитель-

ное,

 

всегда

 

можете

 

быть

 

только

 

чисто

 

естествен-
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иымъ

 

доказательством?,.

Съ

 

этой

 

точки

 

зренія

 

я

 

понимаю,

 

как?»

 

важно

э?'о

 

требование

 

разума.

 

Но

 

какъ

 

бы

 

оно

 

ни

 

было

важно,

 

оно

 

должно

 

иметь

 

свои

 

пределы;

 

иначе

оно

 

было

 

бы

 

неразумно;

 

этими

 

пределами

 

долж-

ны

 

быть

 

естественный

 

границы

 

самих

 

ь

 

вещей.
ІІтакъ,

 

если

 

истинность

 

Енангелія

 

доказывает-

ся

 

такъ

 

ясно,

 

какъ

 

требуетъ

 

этого

 

самое

 

свойство

предмета;

 

если

 

оказывается,

 

что

 

все

 

условія

 

въ

высшей

 

степени

 

благопріятствуютъ

 

признанно

 

э?ой

истины;

 

если

 

по.

 

числу

 

и

 

достоинству

 

этихъ

 

дока-

зательствъ

 

весьма

 

достаточно;

 

если

 

не

 

остается

места

 

н

 

милейшему

 

справедливому

 

сомненію

 

на

ечетъ

 

этого

 

предмета:

 

то

 

по

 

всей

 

справедливости

надобно

 

принять

 

съ

 

полною

 

верою

 

Евангеліе.

Действительно,

 

отвергать

 

э?'о

 

могутъ

 

не

 

ина-

че,

 

какъ

 

только

 

вычеркнувъ

 

изъ

 

числа

 

естествен-

ных?»

 

доказательствъ

 

доказательство

 

историческое,

или

 

же

 

опять

   

выставляя

 

требованіе,

 

будто

 

здесь

необходимо

 

больше,

 

чемъ

 

доказательство

   

естест-

венное.

 

Но

 

мы

 

уже

 

видели,

 

какъ

 

во

 

всяком?,

 

слу-

чае

 

нелепо

 

требовать

 

большаго,

 

чемъ

  

естествен-

ное

   

доказательство.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

   

неоспо-

римо,

 

что

 

доказательство

   

историческое,

 

если

 

оно

совершенно

 

въ

 

своем

 

ь

 

роде,

 

есть

 

одно

 

изъ

 

естест-

венныхъ

 

доказательствъ

 

—

 

решительное,

 

котораго

нельзя

   

отвергать

 

безъ

   

упрека

 

въ

   

неразуміи.

   

(*)

Итак?»,

 

если

 

все

 

условія

 

этого

 

доказательства

 

ока-

зываются

 

на

 

стороне

   

Евангелія;

 

то

 

его

 

елВдуетъ

принять

 

съ

 

верою.

(*)

 

Мы

 

удерживаемся

 

здѣсь

 

отъ

 

объяснешя

 

того,

 

что

 

оно

въ

 

пзвѣстномъ

 

отношепіи

 

еилыіѣс

 

доказательства

 

на-

ншхъ

 

собствеиныхъ

 

глазъ.

 

Пока

 

довольно

 

показать,

 

что

оно

 

само

 

въ

 

сеоѣ— рѣлштельное

 

доказательство.
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Когда

 

есть

 

доказательство

 

изпѣстнаго

 

Факта

и,

 

прнтомъ,

 

доказательство

 

безепорное;

 

тогда

 

бы-

ло

 

бы

 

совершенно

 

неразумно

 

не

 

принимать

 

этого

Факта.

 

Что

 

за

 

нужда

 

после

 

этого,

 

будетъ

 

ли

этотъ

 

Факіъ

 

естественный

 

или

 

сверхъестествен-

ный?

 

Уже

 

ли

 

отъ

 

этого

 

различія

 

доказательство

 

мо-

жетъ

 

нмѣть

 

неодинаковую

 

силу?

 

Или

 

фэктъ

 

вь

одномъ

 

случаи

 

больше,

 

а

 

въ

 

другомъ

 

меньше

 

мо-

жетъ

 

быть

 

достовѣренъ?

Нтакъ,

 

надобно

 

не

 

столько

 

озабочивать

 

себя

разбирательством

 

ь,

 

что

 

въ

 

евангельскихъ

 

Фактахъ

есть

 

сверхъестественнаго,

 

сколько

 

справедлнвымъ

требованіемъ,

 

чтобы

 

доказательства

 

ихъ

 

дѣйстзи-

тельности

 

были

 

столько

 

совершенны,

 

сколько

 

мо-

жно

 

естественно

 

этого

 

требовать.

 

Тѣмъ

 

бо

 

лѣе

 

не

слѣдуетъ

 

предварительно

 

предаваться

 

этому

 

раз-

бирательству,

 

чтобы

 

не

 

подвергнуться

 

той

 

непо-

елѣдовательности,

 

которой,

 

какъ

 

мы

 

указали,

 

на-

добно

 

избѣгать

 

въ

 

семъ

 

случае.

Вотъ

 

отвѣтъ

 

на

 

возражение,

 

которое

 

служнтъ

тайным

 

ь

 

нсточникомъ

 

невѣрія

 

такъ-себгь,

 

т.

 

е.

 

бе-

зотчетное,

 

безсознательное.

Въ

 

разрѣшеніе

 

этого

 

возраженія

 

мы

 

прежде-

временно

 

высказали

 

то,

 

что

 

предлежитъ

 

намъ

 

го-

ворить

 

съ

 

большею

 

отчетливостію

 

вь

 

пзслъдова-

ніи

 

о

 

чудесахъ;

 

теперь

 

обратимся

 

опять

 

къ

 

наше-

му

 

изслъдоваійю

 

о

 

Евангеліи.

На

 

вопросъ:

 

несомнѣнна

 

ли

 

его

 

достовѣрность,

мы

 

уже

 

замѣчали,

 

что

 

ничто

 

не

 

даетъ

 

намъ

 

пра-

ва

 

обращать

 

даже

 

въ

 

вопросъ

 

эту

 

достовѣрность,

что

 

она

 

столь

 

пспа,

 

что

 

подозрѣніе

 

въ

 

отношеиііі

къ

 

ней

 

было

 

бы

 

болѣс

 

несправедливо,

 

чѣмъ

 

въ

отношенів

 

къ

 

всякому

 

другому

 

историческому

 

па-

мятнику,

 

наилучшимь

 

образом-!,

   

засвндѣтельство-
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ванному.

Но

 

этого

 

мало;

 

я

 

уіверждаю,

 

что

 

на

 

сторон!;

Еваигелія

 

оказываются

 

такія

 

условія

 

достоверно-

сти,

 

который

 

исключаютъ

 

даже

 

самую

 

возможность

подделки

 

или

 

подлога

 

или

 

обмана,

 

и

 

что

 

досто-

верность

 

эта

 

необходима.

пояснитЕльеыя

 

и

 

поучительныя

 

заиѣтки

 

на

 

зз-й

 

псалоягь.

Ст.

 

11.

 

Боіатіи

 

обнищаша

 

и

 

взалкаша,

 

взыскающт

 

Господа

 

не

лишатся

 

всякою

 

блага.

Завершаетъ

 

св.

 

Пророкъ

 

лѣствицу

 

расположен!»,

 

при-

влекающихъ

 

Божій

 

покровъ

 

взысканіемъ

 

Господа.

 

Взыс-

каніе

 

Господа

 

есть

 

выражевіе

 

упованія

 

на

 

Bora.

 

Въ

 

нуж-

дѣ

 

тотчасъ

 

ищутъ

 

того,

 

въ

 

комъ

 

имѣютъ

 

опору.

 

Кто

 

на

Вогѣ

 

опирается

 

упованіемъ,

 

тотъ

 

Его

 

и

 

взыскиваете

 

Сіѳ

взысканіе

 

невольно

 

исторгается

 

изъ

 

уповающаго

 

сердца,

когда

 

не

 

подсѣкаетъ

 

угрызеніе

 

совѣсти.

 

Взыска

 

ніе,

 

воз-

никающее

 

въ

 

сердцѣ,

 

дошедшемъ

 

до

 

упованія

 

чрезъ

 

вку-

шеніе

 

благости

 

Божіей,

 

воодушевляется

 

дерзновеніемъ

 

отъ

богоугодной

 

и

 

богобоязненной

 

жизни.

 

Почему

 

о

 

немъ

 

тот-

часъ

 

и

 

поминаетъ

 

Пророкъ,

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

только

 

что

внушилъ—

 

имѣть

 

совершенный

 

страхъ

 

Божій,

 

трудами

добродѣланія

 

свидетельствуемый.

Взыскающимъ

 

Господа

 

противополагаются

 

богатые.

Слѣдовательно

 

богатые

 

здѣеь — тоже,

 

что

 

не

 

взыскивающее

 

Го-

спода,

 

необращающіеся

 

къ

 

Нему

 

вънуждахъ,

 

самодовольные,

своими

 

средствами

 

безъ

 

Бога

 

чающіе

 

устроить

 

участь

 

свою

во

 

благо,

 

т.

 

е.

 

во

 

всемъ

 

полагающееся

 

на

 

силу

 

свою,

 

на

деньги,

 

связи

 

и

 

свое

 

положеніе.

 

Это

 

тѣ,

 

о

 

коихъ

 

нсгдѣ

говорится:

 

уты,

 

утолстіь,

 

разширѣ

 

и

 

забы

 

/Гош

 

(Втор.

 

32, 15).

Когда

 

говорить

 

о

 

нихъ

 

св.

 

Давндъ,

 

что

 

они

 

обнища-

ла

 

и

 

взалкаша:,

 

то

   

хочетъ

   

означить

  

тѣмъ:

 

нищи

   

суть

 

и
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алчны

 

(прошедшее

 

время

 

Евр.

 

означаетъ

 

настоящее

 

въ

 

совер-

шенной

 

Формѣ).

 

Потому

 

что

 

они

 

никогда

 

не

 

бываютъ

 

до-

вольны,

 

а

 

все

 

желаютъ

 

большаго,

 

какъ

 

алчные,

 

и

 

ищутъ

его,

 

какъ

 

нищіе.

 

Напротивъ

 

взыскающіе

 

Господа

 

исполне-

ны

 

бываютъ

 

чувствомъ

 

довольства,

 

отъ

 

вкушенія

 

благости

Господа,

 

котораго

 

сподобляетъ

 

Онъ

 

ихъ,

 

когда

 

они

 

долж-

нымъ

 

путемъ

 

взыскиваютъ

 

Его

 

и

 

восходятъ

 

къ

 

Нему. —

Они

 

упокоеваются

 

въ

 

Господѣ

 

и

 

чувствуютъ

 

себя

 

обла-

дателями

 

всякаго

 

блага.

 

Это

 

и

 

есть

 

прямая

 

мысль

 

стиха:

успокоеніе

 

въ

 

Господѣ

 

взыскающихъ

 

Его,

 

въ

 

чувствѣ

 

обла-

дания

 

всякимъ

 

благомъ, —въ

 

противоположность

 

не

 

Госпо-

да

 

взыскающимъ,

 

а

 

на

 

богатство,

 

силу,

 

связи

 

и

 

положе-

ніе

 

въ

 

обществѣ

 

опирающимся,

 

которые

 

томятся

 

чувст-

вомъ

 

скудости

 

и

 

дишенія,

 

сопровождаемымъ

 

всегда

 

болѣзнен-

ными

 

страхованіями

 

за

 

себя

 

и

 

за

 

все

 

свое.

 

Берется

 

здѣсь

во

 

вниманіе

 

не

 

внѣшнее

 

положеніе

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ,

 

а

 

вну-

треннее

 

ихъ

 

настроеніе

 

и

 

соотвѣтственное

 

тому

 

состояніѳ

духа.

Св.

 

Василій

 

вел.

 

такъ

 

разсуждаетъ

 

при

 

семъ:

 

^богатіи

обнищаша

 

и

 

взалкаша,—слово

 

сіе

 

научаетъ

 

*насъ

 

презрѣнію

вещественнаго

 

богатства,

 

показывая

 

непрочность

 

изобилія

въ

 

имуществѣ.

 

Ибо

 

богатство

 

непостоянно,

 

и

 

какъ

 

волна,

гонимая

 

силою

 

вѣтровъ,

 

обыкновенно

 

течетъ

 

туда

 

и

 

сю-

да. — Всесовершенное

 

благо

 

есть

 

самъ

 

Богъ,

 

Котораго

 

не

лишатся

 

всѣ,

 

взыскающіе

 

Его.

 

Кто

 

вещественное

 

богатст-

во

 

и

 

плотскія

 

преимущества

 

возводитъ

 

на

 

степень

 

благъ;

тотъ

 

низкимъ

 

и

 

никакого

 

вниманія

 

незаслуживающимъ

вещамъ

 

присвояетъ

 

достопокланяемое

 

и

 

Единому

 

Богу

 

при-

личное

 

имя.

 

Святые

 

видимыхъ

 

благъ

 

и

 

не

 

считали

 

блага-

ми

 

и

 

не

 

искали

 

ихъ.

 

Потому,

 

когда

 

говорится,

 

что

 

они

 

не

лишены

 

были

 

никакого

 

блага,

 

надо

 

разумѣть

 

подъ

 

симъ

другія

 

блага.— Кто,

 

читая

 

сей

 

стихъ,

 

разумѣетъ

 

видимыя

блага;

 

тотъ

 

запутается

 

въ

 

нерѣшимыхъ

 

противорѣчіяхъ.

Ибо

 

какъ,

 

напр.,

 

будутъ

 

они

 

разеуждать

 

объ

 

Апостолахъ?—



—

 

200

 

—

Или

 

они

 

должны

 

сказать,

 

что

 

Апостолы

 

не

 

подучили

 

тѣ^

лесныхъ

 

благъ,

 

потому

 

что

 

не

 

взыскали

 

Господа,

 

или,

 

ес-

ли,

 

и

 

взыскавъ

 

Его,

 

не

 

имѣли

 

такихъ

 

благъ,

 

должны

 

об-

винить

 

самое

 

Писаніе,

 

которое

 

удостовѣряетъ,

 

что

 

взыс-

кающіе

 

Господа

 

не

 

будутъ

 

лишены

 

никакого

 

блага.—Нѣтъ;

не

 

о

 

тѣлесныхъ

 

благахъ—впдимыхъ— должно

 

разумѣть

 

сіе,

но

 

о

 

благахъ

 

невидгшыхъ

 

—

 

духовныхъ.

 

Эти

 

только

 

блага

и

 

суть

 

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ

 

блага.

 

Блага

 

же

 

тѣлес-

ныя

 

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

болѣе

 

болѣзненнаго,

 

чѣиъ

 

пріят-

наго;

 

и

 

каждое

 

пзъ

 

нихъ

 

притомъ

 

омрачается

 

соотвѣтс-

веннымъ

 

зломъ:

 

супружество— безчадіемъ

 

(или

 

худо-ча-

діемъ),

 

вдовство— одиночествомъ,

 

земледѣліе —безплодіемъ,

торговля—кораблекрушеніями,

 

богатство— казнями,

 

рос-

кошь — пресыщеніемъ^

 

частыя

 

наслажденія —болѣзнями."

Блаженный

 

Августинъ

 

прилагаетъ

 

къ

 

сему:

 

„если

буквально

 

понять

 

слова

 

сіи;

 

то

 

имъ

 

не

 

соотвѣтствуетъ

 

дѣ-

до.

 

Много

 

бываетъ

 

богачей

 

неправедныхъ,

 

которые

 

такъ

 

и

умираютъ

 

богатыми,

 

не

 

обнищевая,

 

пока

 

живы.

 

Отъ

 

сего

бываетъ,

 

что

 

иной,

 

видя,

 

какъ

 

какой

 

нибудь

 

богачъ

 

соста-

рѣвается

 

богачемъ

 

и

 

до

 

посдѣдняго

 

часа

 

жизни

 

доживаетъ

во

 

всякомъ

 

изобиліи,

 

и

 

духъ

 

свой

 

испускаетъ

 

на

 

одрѣ

 

изъ

слоновой

 

кости,

 

окруженный

 

большимъ

 

семействомъ,

 

удо-

стоивается

 

пышныхъ

 

проводовъ

 

и

 

похоронъ,

 

и

 

въ

 

могилу

отпускается

 

со

 

всѣмъ

 

великолѣпіемъ, — впдя

 

все

 

сіе,

 

и,

если

 

звалъ

 

за

 

этимъ

 

человѣкомъ

 

какіе

 

грѣхи,

 

говоритъ

самъ

 

въ

 

себѣ:

 

я

 

знаю,

 

сколько

 

зла

 

дѣлалъ

 

этотъ

 

человѣкъ;

а

 

вотъ

 

состарѣдся

 

въ

 

богатствѣ,

 

умеръ

 

на

 

одрѣ

 

своемъ,

выносятъ

 

его

 

своп,

 

и

 

такіе

 

пышные

 

у

 

него

 

похороны.

Знаю

 

я,

 

что

 

онъ

 

дѣлалъ,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

вотъ

 

какова

 

участь

его.

 

Стало

 

быть,

 

обмануло

 

меня

 

Ппсаніе,

 

въ

 

которомъ

слышу

 

пѣснь:

 

богатіи

 

обнищаша

 

и

 

взалк'тпа.

 

Когда

 

онъ

обнпщавалъ?

 

Когда

 

алкалъ?

 

Слышу

 

также:

 

взысісающіи

 

же

Господи

 

не

 

лишатся

 

всякого

 

блага.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

вотъ

 

я—

каждый

 

день

 

хожу

   

въ

 

церковь,-

 

■

 

каждый

   

день

 

-преклоняю
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колѣна,

 

день

 

каждый

 

взыскиваю

 

Господа,— и

 

все

 

ничего

не

 

имѣю.

 

А

 

тотъ

 

не

 

искалъ

 

Господа,

 

а

 

среди

 

такого

 

доволь-

ства

 

померъ.

 

Силокъ

 

соблазна

 

удушаетъ

 

того,

 

кто

 

такъ

разсуждаетъ.

 

Діаволъ

 

забрасываетъ

 

на

 

него

 

петлю

 

и

 

вле-

четъ

 

на

 

грѣхъ,

 

въ

 

подражаиіе

 

богачу,

 

котораго

 

видѣлъ

онъ

 

умершимъ

 

въ

 

тапомъ

 

довольствѣ. и

„Не

 

разсуждай

 

такъ,

 

и

 

не

 

толкуй

 

мѣста

 

сего

 

букваль-

но.

 

Какъ

 

же

 

его

 

разумѣть?

 

Разумѣй

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

бла-

гамъ

 

духовнымъ. — Какія

 

это

 

блага

 

и

 

гдѣ

 

они?

 

Они

 

неви-

димы

 

для

 

очей

 

тѣлесныхъ,

 

а

 

видятся

 

сердцемъ.

 

Ихъ

 

ви-

дитъ

 

тотъ,

 

кто

 

любитъ

 

ихъ:

 

сердце

 

видитъ

 

ихъ.

 

Вотъ

 

я

укажу

 

тебѣ

 

ихъ,—внимай.

 

Положи,

 

что

 

ты

 

имѣешь

 

двухъ

рабовъ:

 

одного,— красиваго,

 

внднаго,

 

статно

 

сложѳннаго,

но

 

неключимаго,

 

плута,

 

обманыцика,

 

вора;

 

а

 

другаго, —

безобразнаго,

 

чернаго,

 

неуклюжаго,

 

но

 

во

 

всемъ

 

вѣрнаго,

трезваго,

 

бережливаго.

 

Скажи,

 

кого

 

изъ

 

нихъ

 

возяюбипть

ты?

 

Если

 

спросишь

 

твое

 

плотское

 

око;

 

то

 

возьметь

 

верхъ

красавецъ

 

неключимый;

 

а

 

если

 

спросишь

 

очи

 

сердц»

 

чяста-

го,

 

то

 

преимущество

 

возьметъбезобразникъ

 

вѣрныв.

 

Вотъ

тебѣ

 

благо,

 

невидимое

 

для

 

глазъ,

 

а

 

видимое

 

сердцу,

 

кото-

рое

 

самъ

 

ты

 

ставишь

 

выше

 

видим&го.

 

Если

 

теперь

 

бздеть

кто

 

исполненъ

 

такихъ

 

благъ

 

духовных»,

 

будетъ

 

ля

 

онъ

бѣденъ?

 

Конечно,

 

нѣтъ.

 

Ибо

 

какъ

 

ты

 

назовешь

 

его

 

бѣд-

нымъ,

 

когда

 

сердце

 

его

 

есть

 

сокровищница

 

драгоцѣнвыжъ

перловъ

 

всякихъ

 

добродѣтелей,

 

—

 

правды,

 

любви,

 

вѣры,

терпѣнія,

 

смиренія?

 

Сравни

 

же

 

теперь

 

сь

 

нюгь

 

tforo,

 

кто

богатъ,

 

но

 

въ

 

сердцѣ

 

исполненъ

 

всякаго

 

ела,

 

и

 

скажи,

 

кто

пзъ

 

нихъ

 

нищъ

 

и

 

алчущъ,

 

и

 

кто

 

не

 

лишенъ

 

всякаго

 

бла-

га?—Такъ

 

богачи

 

нищи

 

и

 

алчущи,

 

потому

 

что

 

не

 

имѣютъ

благъ

 

духовныхъ.

 

А

 

я— и

 

еще

 

скажу

 

тебѣ,

 

что

 

онв

 

нищи

и

 

въ

 

тѣлесныхъ

 

благахъ.

 

Почему?

 

ІЗотому,

 

что

 

никогда

ничѣмъ

 

не

 

насыщаются.

 

Сколько

 

ни

 

имѣютъ,

 

все

 

ижъ

 

ма-

ло.

 

Вотъ

 

и

 

этотъ

 

богачъ,

 

о

 

коемъ

 

говоришь,

 

нищенство-

валъ,

 

если

 

онъ

 

до

 

послѣдняго

 

издыханія

 

все

 

желалъ

 

боль-

Т.
 

I.
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шаго,

 

нежели

 

сколько

 

пмѣлъ.

 

Напротнвъ

 

того

 

алчущіе

 

и

зкаждущіе

 

правды

 

насыщены

 

бываютъ,

 

какъ

 

сказааъ

 

Гос-

подь.

 

И

 

вотъ

 

почему

 

взыскающіе

 

Господа

 

не

 

лишатся

 

вся-

лаго

 

блага

 

! tt

Неровности

 

въ

 

участп

 

людей —удѣлъ

 

земной

 

жизни.

Распредѣдптель —Господь,

 

непостижимый

 

въ

 

совѣтахъ

 

сво-

ихъ.

 

Когда

 

приходятъ

 

мысли,

 

смущающія

 

сердце,

 

при

 

ви-

дѣ

 

страждущихъ,

 

которые,

 

однакожь,

 

взыскуютъ

 

Господа;

проведи

 

разсужденіе

 

по

 

сдѣдующпмъ

 

вопросамъ:

 

страя.-

дущій

 

точно

 

ли

 

страждетъ?

 

Не

 

свое

 

ли

 

чувство

 

ты

 

навя-

зываешь

 

ему?

 

Видно

 

только,

 

что

 

того

 

и

 

другаго

 

не

 

доста-

«тъ

 

у

 

него;

 

но

 

скорбитъ

 

ли

 

онъ

 

о

 

томъ

 

—

 

тебѣ

 

невѣдомо.

Если

 

не

 

имѣетъ

 

въ

 

томъ

 

нужды,

 

вѣрно,

 

не

 

чувствуетъ

 

ли-

шенія,

 

а

 

потому

 

и

 

не

 

скорбитъ.

 

Есть

 

люди,

 

которые

довольствуются

 

кускомъ

 

хдѣба

 

и

 

кружкою

 

воды.

 

Если

 

для

тебя

 

этого

 

есть

 

большое

 

лншеніе, — то

 

себя

 

и

 

считай

 

ли-

шеннымъ

 

блага,

 

когда

 

нужда

 

доведетъ

 

тебя

 

до

 

того,

 

о

 

дру-

гомъ

 

же

 

не

 

суди. —Разсуди

 

также:

 

ты

 

видишь

 

лишенными

благъ

 

взыскающихъ

 

Господа.

 

Но

 

точно

 

ли

 

они

 

принадле-

жать

 

къ

 

сему

 

разряду

 

людей?

 

Взыскуютъ:

 

полно

 

ли?

 

Иск-

ренно

 

ли?

 

Прямымъ

 

ли

 

путемъ?

 

Что

 

смущаться

 

если

 

есть

недостатки

 

во

 

взысканіи,

 

и

 

если

 

есть

 

и

 

лишенія

 

благъ,

обѣщанныхъ

 

за

 

взысканіе?

 

Промышленіе

 

Божіе,

 

воспиты-

вающее

 

самое

 

сіе

 

взыскание,

 

нашло

 

нужнымъ

 

подвергнуть

его

 

испытанию,

 

чтобъ

 

возвесть

 

его

 

въ

 

совершенство,

 

а

потомъ

 

удостоить

 

и

 

полнаго

 

обѣтованія,

 

изреченнаго

 

о

взыскающихъ

 

Господа.

Такъ

 

да

 

разсуждаютъ

 

сторонніе.

 

Сами

 

же

 

почувство-

вавшіе

 

скорби

 

и

 

лишенія,

 

пусть

 

развиваютъ

 

въ

 

себѣ

 

по

шире

 

ту,

 

кроющуюся

 

въ

 

сердцѣ

 

ихъ

 

въ

 

видѣ

 

сѣмени,

 

мысль,

что

 

все,

 

устрояемое

 

для

 

нихъ

 

Промысломъ,

 

неизбѣжно

нужно

 

для

 

нихъ

 

самихъ,

 

для

 

ихъ

 

нравственнаго

 

совершен-

ства.

 

Если-бъ

 

не

 

было

 

сей

 

нужды,

 

не

 

допустилъ

 

бы

 

Гос-;

подь

 

лишеній.

   

Если

 

допустилъ,

 

стало,

   

нужно.

 

Все

   

дѣдо
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ваше

 

теперь

 

въ

 

томъ

 

состоять

 

должно,

 

чтобъ

 

воспользо-

ваться

 

предлежащими

 

лпшёніямн

 

въ

 

свое

 

благо,

 

благодуш-

но

 

и

 

благодарно

 

перенося

 

ихъ,

 

и

 

подъ

 

охраною

 

ихъ

 

забо-

тясь

 

исправить

 

неисправное

 

въ

 

нравѣ,

 

и

 

возвысить

 

до

 

воз-

можной

 

степени

 

умное

 

и

 

сердечное

 

обращеніе

 

къ

 

Вогу,

которое

 

во

 

дни

 

довольства

 

въ

 

самомъ

 

довольствѣ

 

встрѣча-

ло

 

не

 

малыя

 

препятствія. —II

 

другое

 

еще

 

помышденіе

 

пусть

развиваютъ

 

—

 

то,

 

что

 

какія

 

бы

 

нн

 

были

 

у

 

шіхъ

 

лишенія,

не

 

все

 

еще

 

пропало.

 

Есть

 

другая

 

жизнь,

 

къ

 

которой

настоящая

 

есть

 

только

 

приготовленіе

 

и

 

воепптаніе.

 

Потер-

пи

 

часъ-другоіі:

 

ибо

 

и

 

вся

 

жизнь,

 

какъ

 

часъ.

 

И

 

вступишь,

туда,

 

гдѣ

 

точно

 

но

 

лишенъ

 

будешь

 

никакого

 

блага,

 

къ

принятію

 

котораго

 

здѣсь

 

уиогреоленъ

 

трудъ,

 

положено

 

ос-

нованіе,

 

образована

 

способность.

Вт

 

орое

 

і)есл

 

т

 

и

 

cm

 

и

 

ш

 

іс .

Въ

 

перводгь

 

дссяіпстишін

 

св.

 

Давидъ.

 

вкусивши

 

самъ

еладостпаго

 

упокоенія

 

въ

 

Вогѣ,

 

всеблагом ь

 

Промыслптелѣ,

наиравлялъ

 

слово

 

свое

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

и

 

другихъ

 

возвести

въ

 

тоже

 

состояніе,

 

живописуя

 

имъ

 

лѣстснцу

 

расподожеши,

по

 

коимъ,

 

какъ

 

но

 

ступешшъ,

 

взоіітп

 

можно

 

и

 

нмъ,

 

къ

благонадежію — всегда

 

имѣть

 

Бога

 

иомоіцыіікомъ

 

себѣ,

 

из-

бавптелемъ

 

отъ

 

скорбей

 

и

 

дарователсмъ

 

веякаго

 

блага.

 

Вь

числѣ

 

сихъ

 

расположеній

 

коренное

 

есть

 

Богобоязненность.

Не

 

будь

 

ея, — не

 

къ

 

чему

 

привиться

 

унованію,

 

безъ.

 

нея

и

 

слова

 

взысканія

 

Господа

 

и

 

воззванія

 

къ

 

Нему

 

замирать

будутъ

 

въ

 

устахъ.

 

Уразумѣвъ

 

такое

 

значеніе

 

богобоязнен-

ности,

 

вннмающііі

 

Псадомской

 

нѣсіш

 

готовь

 

спросить,

что

 

же

 

есть

 

етрахъ

 

Божій,

 

п

 

вь

 

какнхъ

 

дѣгіствіяхъ

 

онъ

выражается?— Св.

 

Пророкъ

 

унреждаетъ

 

сіе

 

ѵкеланіе,

 

и, —

во

 

второмъ

 

десятистіішін,

 

—

 

учить

 

страху

 

Божію,

 

12. —

15,

 

—

 

съ

 

указаніемъ

 

и

 

пдодовъ

 

его,

 

16

 

—

 

22.

   

,.

Ш
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Второго

 

дееятистишія

 

первая

 

часть

  

іі-15.

Научѳніѳ

 

страху

 

Вожію.

Богобоязненный,

   

благоговѣйно

   

помышляя

   

о

 

Вогѣ

 

и

ходя

 

предъ

 

дицемъ

 

Его,

 

ведетъ

 

себя

 

со

  

всею

 

попечитель-

нэстію

 

и

 

осмотрительностію,

 

такъ

 

чтобы

  

ни

 

въ

 

словѣ,

 

ни

въ

 

дѣлѣ,

 

ни

 

въ

 

помышленіи,

   

не

 

допустить

 

ничего

 

оскор-

бительного

 

для

 

Бога,

 

а

 

ходить

 

во

 

всѣхъ

 

заповѣдяхъ

 

и

 

оправ-

даніяхъ

 

Божіихъ

 

непорочно.

 

Почему

 

наученіе

 

богоб

 

язнен-

ности

 

есть

 

наученіе

 

исполненію

 

всѣхъ

 

заповѣдей

 

Божіихъ,

иди

 

всестороннему

   

добродѣланію .

   

Св.

   

Давидъ

 

не

 

изобра-

жаешь,

 

однакожъ,

 

здѣсь

 

всей

 

системы

 

дѣдъ,

 

въ

 

коихъ

 

выра-

жается

   

богобоязненность,

 

а

 

беретъ

   

пзъ

   

нихъ

 

только

 

тѣ,

которыя

 

на

 

каждомъ

   

почти

   

шагу

   

прпложимы

 

въ

 

сноше-

ніяхъ

 

людей

 

между

 

собою,

 

въ

 

той

 

мысли,

 

что

 

если

 

кто

 

бу-

детъ

 

держать

 

себя

   

исправнымъ

 

въ

   

этихъ,

 

то

 

несомнѣнно

будетъ

 

исправенъ

 

и

 

во

 

всемъ

   

прочемъ.

   

Такія

 

дѣла

 

суть:

удерживать

 

языкъ

   

отъ

   

злорѣчія

 

и

 

лукавства,

 

никому

 

не

вредить,

 

а

 

всякому

 

дѣлать

 

добро,

 

имѣть

 

миръ

 

со

 

всѣми

 

и

распространять

 

его

 

вокругъ,

 

14— 15.

 

Какъ

  

предписанія

 

и

законы

 

вообще,

 

въ

 

исполненіи

 

своемъ,

 

требуютъ

 

труда

 

и

самоотверженія;

 

то

 

св.

 

Пророкъ,

   

чтобъ

   

расположить

    

къ

охотному

 

хожденію

 

въ

 

дѣлахъ

 

страха

 

Божія,

 

указанію

 

ихъ

предпосылаетъ

 

обѣтованіе

 

за

 

нихъ

 

жизни

 

счастливой,

 

всег-

да

 

желаемой,

 

никогда,

 

однакожъ,

  

недостигаемой

 

безъ

 

доб-

рыхъ

 

дѣдъ

 

и

  

спокойной

   

совѣсти,—

 

ст.

 

13.

 

Онъ

 

какъ

 

бы

такъ

 

говорить:

 

хочешь

 

быть

 

счастливымъ,

 

дѣйствуй

 

такъ,

какъ

 

я

 

тебѣ

 

покажу.

 

Въ

 

семъ

 

случаѣ

 

онъ

 

такъ

 

же

 

посту-

пилъ,

 

какъ

 

потомъ

  

Господь

 

въ

 

нагорной

 

своей

 

къ

 

народу

бесѣдѣ,

 

когда

 

Онъ,

 

излагая

 

нравственныя

 

христіанскія

 

рас-

лоложенія,

 

образованіе

 

которыхъ

   

требуетъ

 

труда

 

немала-

го,

 

къ

 

каждому

 

изъ

 

нихъ

   

прилагаешь

   

обѣтованіе

 

блажен-

ства.

 

Стихъ

 

12 — приглашаетъ

 

къ

   

вниманію,

 

по

 

важности

предмета

   

наученія,

 

которой-

   

однакожъ,

 

не

 

раскрываетъ:
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о

 

страхѣ

 

Божіемъ

 

довольно

 

помянуть,

 

чтобъ

 

возбудить

вниманіе,

 

важность

 

же

 

сего

 

урока

 

предполагается

 

созна-

ваемою.

Ст.

 

12.

 

йріидите

 

чада,

   

послушайте

 

мене,

  

страху

 

Господню

научу

 

васъ.

Многолѣтнимъ

 

опытомъ

 

умудренный

 

предлагаетъ

 

сок-

ровища

 

своей

 

дѣятедьной

 

мудрости,

 

передавая

 

ихъ

 

новому

поколѣнію,

 

вступающему

 

въ

 

жизнь,

 

и

 

хотящему

 

научить-

ся,

 

какъ

 

жить.

 

Это

 

—

 

ко

 

всѣмъ

 

и

 

намъ

 

слово

 

изъ

 

отда-

ленной

 

древности.

 

Наши

 

и

 

старцы

 

—

 

младенцы

 

предъ

 

пра-

отцемъ

 

Давидомъ.

 

Да

 

внимаютъ

 

же

 

всѣ!

Пріидите

 

чада.

 

Это

 

(Вас.

 

Вел.)

 

голосъ

 

искренно

 

рас-

годоженнаго

 

учителя,

 

съ

 

отеческимъ

 

благосердіемъ

 

при-

зывающаго

 

къ

 

ученію:

 

потому

 

что

 

ученикъ

 

есть

 

духовное

чадо

 

учителя.

 

Пріемдющій

 

отъ

 

другаго

 

образование

 

въ

 

благо-

честіи

 

какъ

 

бы

 

пмъ

 

созидается

 

и

 

приводится

 

въ

 

составъ,

подобно

 

тому

 

какъ

 

въ

 

утробѣ

 

чрзвоносящей

 

образуются

младенцы.

 

Посему

 

и

 

Павелъ

 

всю

 

церковь

 

Гадатійскую,

которая

 

отпала

 

отъ

 

первопреподанныхъ

 

учепій,

 

и

 

походи-

ла

 

на

 

недоношенный

 

плодъ

 

чрева,

 

снова

 

воспріемля,

 

й

Божественною

 

силою

 

воображая

 

въ

 

Галатахъ

 

Христа,

 

на-

звалъ

 

чадами.

 

Чадца

 

моя,

 

ими

 

же

 

паки

 

боліьзную

 

дондѣже

вообразится

 

въ

 

васъ

 

Христосъ

 

(Гад.

 

4,

 

19).

Дріидите— послушайте.

 

Чему

 

же

 

(Вас.

 

вел,)

 

хочетъ

учить

 

насъ

 

духовный

 

нашъ

 

отецъ?

 

Страху

 

Господню,

 

(гово-

рить,

 

научу

 

васъ.

 

Поелику

 

выше

 

заповѣдадг

 

бояться

 

Гос-

пода,

 

и

 

показалъ

 

выгоды

 

страха,

 

сказавъ,

 

что

 

нѣсть

 

лише-

нія

 

боящимся

 

Ею;

 

то

 

преподаетъ

 

теперь

 

нѣкоторый

 

урокъ

 

о

страхѣ

 

Божіемъ.

 

И

 

какъ

 

страхъ

 

Божій

 

есть

 

первое

 

дѣло,

то

 

не

 

просто

 

предлагаетъ

 

его,

 

а

 

требуетъ

 

и

 

особаго

 

при

семь

 

вниманія,

 

говоря:

 

пріидите,

 

послушайте.

 

Что

 

страхъ

Божій

 

точно

 

есть

 

первое

 

дѣло, — это

 

нынѣ

 

и

 

дѣти

   

малые
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зваютъ,

 

научившись

 

у

 

Премудраго,

 

который

 

говорить:

 

на-

чало

 

премудрости

 

—

 

страхъ

 

Господень

 

(Притч.

 

1,

 

8.), — пре-

мудрости

 

и

 

дѣятельной

 

н

 

умозрительной.

 

Когда

 

говорить

— начало )

 

даетъ

 

знать,

 

что

 

съ

 

него

 

надобно,

 

начинать,

 

и

что

 

все

 

другое

 

за

 

нимъ

 

послѣдуетъ,

 

пзъ

 

него

 

истекая.

Стадо

 

быть,

 

безъ

 

страха

 

Божія

 

нельзя

 

сдѣлаться

 

ни

 

знаю-

щимъ,

 

ни

 

благоразумиымъ,

 

ни

 

добрымъ.

 

Въ

 

немъ

 

ключъ

ко

 

всему

 

этому.

 

Вотъ

 

единственная

 

въ

 

мірѣ

 

кафедра,

 

ко-

торая,

 

преподавая

 

одннъ

 

предметъ,

 

всему

 

учитъ! —

Когда

 

св.

 

Пророкъ

 

говорить:

 

пріидите,

 

научу, — озна-

чаете,

 

что

 

самъ

 

онъ

 

зиаетъ

 

сію

 

науку.

 

Ибо

 

какой

 

учитель

рѣшптся

 

открыть

 

кафедру

 

науки,

 

которой

 

не

 

знаетъ? — Что

(Вас.

 

вел.)

 

нужно,

 

напр.,

 

быть

 

здоровымъ, — можетъ

 

сказать

всякій,

 

даже

 

невѣжда;

 

но

 

какъ

 

должно

 

пріобрѣтать

 

здоро-

вье,

 

говорить

 

объ

 

этомъ — дѣло

 

человѣка

 

знающаго

 

враче-

бное

 

искусство.

 

Такъ

 

и

 

страху

 

Божію

 

можетъ

 

научить

только

 

іімѣющій

 

самъ

 

истинный

 

страхъ

 

Божій.

Какой

 

урокъ

 

для

 

родителей,

 

воспитателей,

 

учителей

и

 

всѣхъ,

 

которые

 

къ

 

состоящимъ

 

подъ

 

ихъ

 

вѣдѣніемъ

 

мо-

гутъ

 

говорить:

 

,чада!

 

Учить

 

ихъ

 

пернѣе

 

всего

 

страху

 

Бо-

жію,

 

учить

 

и

 

словомъ

 

и

 

паче

 

нримѣромъ.

 

И

 

какому

 

от-

вѣту

 

должны

 

подлежать

 

таковые,

 

когда

 

не

 

только

 

не

 

учатъ

сему

 

дѣлу,

 

а

 

разучиваютъ, — кто

 

жизнію

 

безстрашпою,

 

а

кто

 

при

 

этомъ

 

п

 

сдовомъ?!

Св.

 

Пророкъ

 

предлагаетъ

 

здѣсь

 

ученіе

 

о

 

стр.іхѣ

 

Гос-

поднемъ,

 

который

 

одннъ

 

спаситеденъ.

 

Ибо

 

вѣдать

 

падле -

яштъ,

 

что

 

не

 

всякій

 

страхъ

 

благъ

 

и

 

спаептсленъ.

 

Есть

страхъ

 

вражій

 

(Вас.

 

вел.),

 

о

 

которомъ

 

молится

 

Пророкъ,

чтобъ

 

онъ

 

не

 

приближался

 

къ

 

душѣ

 

его,

 

говоря:

 

отъ

 

стра-

ха.враэюія

 

изми

 

душу

 

мою

 

(Пс.

 

63,

 

2).

 

Тотъ

 

страхъ— вра-

жій,

 

который

 

вдыхаетъ

 

въ

 

насъ

 

боязнь

 

смерти,

 

и

 

который

внушаетъ

 

намъ

 

страшиться

 

преимущества

 

дицъ.

 

Боящійг

ся

 

сего

 

возможетъ

 

ли,

 

вовремя

 

мученичества,

 

противосто-

ять

 

грѣху

 

даже

 

до

 

смерти,

 

И

 

воздать

 

долгъ

   

умершему

 

за
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нась

 

и

 

воскресшему

 

Господу?— Есть

 

еще

 

-неопредѣлеияый

нѣкій

 

страхъ,

 

навѣваемый

 

демонами.

 

И

 

онъ

 

кажется

 

млѣ

немощію,

 

порождаемою

 

невѣріемъ;

 

ибо

 

вѣрующій

 

тому,

что

 

есть

 

у

 

него

 

крѣшгій

 

Помощникъ,

 

не

 

страшится

 

нико-

го

 

изъ

 

усиливающихся

 

возмутить

 

его.

Что

   

же

   

такое

   

(Вас.

    

Вел.)

   

страхъ

    

спасительный,

страхъ

 

освящающій,

 

страхъ

 

преднамѣренно,

  

а

 

не

 

по

 

немо-

щи

 

поселяемый

 

въ

 

душѣ?

 

Хочешь

 

ли, — объясню

 

тебѣ

 

свой-

ства

 

сего

 

страха? — Когда

 

влекомъ

   

бываешь

  

на

 

какой

 

ли-

бо

 

грѣхъ,

 

представь

 

себѣ

 

мысленно

 

страшное

 

и

 

нестерпи-

мое

 

судилище

 

Христово,

 

гдѣ

 

на

 

высокомъ

 

и

 

превознесен-

номъ

 

ирестолѣ

 

возсѣдаітъ

 

Судія,

 

вся

   

же

 

тварь

 

съ

 

трепе

 

-

томъ

 

предстоитъ

 

при

 

славномъ

 

Его

 

явленіи,

 

и

 

каждый

 

изъ

нась

 

приводится

 

на

 

испытаніе

 

содѣланнаго

 

пмъ

 

въ

 

жизни;

потомъ

 

къ

 

совершившему

   

въ

 

жизни

 

много

   

худыхъ

   

дѣлъ

приставляются

 

страшные

 

и

   

угрюмые

 

ангелы,

 

у

 

которыхъ

и

 

взоръ

 

огненный,

 

и

 

дыханіе

 

огненное,

 

по

 

жестокости

 

ихъ

воли,

 

и

 

лица

 

подобны

 

ночи,

 

по

 

унылости

 

и

 

человѣконена-

видѣнію;

 

потомъ — непроходимая

 

пропасть,

   

глубокая

 

тьма,

огонь

 

не

 

свѣтлый,

 

который

   

во

 

тьмѣ

 

содержптъ

 

попадаю-

щую

 

силу,

   

но

 

лишенъ

   

свѣтозарности;

  

потомъ — какой-то

ядоносный

 

и

 

плотоядный

 

червь,

 

пожирающій

 

съ

 

жадностію,

никогда

 

не

 

насыщаемый,

 

п

 

своимъ

   

пожираніемъ

 

произво-

дящей

   

невыносимыя

   

болѣзнп;

   

потомъ — жесточайшее

   

изъ

всѣхъ

   

мученій —

 

вѣчный

 

позоръ

 

и

   

вѣчный

 

стыдъ. — Сего

страшись,

 

и

 

симъ

 

страхомъ

   

вразумляемый,

 

какъ

    

бы

 

нѣ-

которою

 

уздою

 

воздерживай

 

душу

 

отъ

 

худыхъ

  

пожеланій.

Страху

   

Божію

   

обѣщаетъ

   

научить

   

насъ

   

отецъ;

 

но

(Вас.

 

Вел.) — научить

 

не

 

всѣхъ,

 

а

 

только

 

желающихъ

 

слу-

шать

   

его.

   

Послушайте

 

вы,

   

у

   

которыхъ

   

отверсты

 

ушя

сердца,

 

простосердечные,

 

дѣтскойвѣры

 

исполненные,

 

чада,

чрезъ

 

сыноположеніе

 

крещенія

 

содѣлавшіеся

 

присными

 

Бо-

гу

 

и

 

удостоившіеср

 

стать

   

сынами

    

свѣта

   

чрезъ

   

пакибы-

тіе.

   

Ибо

   

у

 

Пророка

 

не

   

его

   

училище,

   

а

 

училище

 

Духа
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Святаго.

 

Духъ

 

владычній,

 

возраждающій

 

въ

 

сыновство

 

Бо-

гу,

 

вѣщаетъ

 

устами

 

Пророка,

 

какъ

 

самъ

 

онъ

 

исповѣдалъ:

Духъ

 

Господень

 

глаюлетъ

 

во

 

миіь,

 

и

 

слово

 

Ею

 

на

 

языкъ

 

мо-

ем

 

(2

 

Цар.

 

23,

 

2).

(Блаж.

 

Августинъ

 

)

 

„Пріпдите

 

же,

 

будемъ

 

слушать

Его!

 

Откроемъ

 

слухъ,

 

разверземъ

 

сердце.

 

Да

 

не

 

будетъ

 

у

насъ

 

слухъ

 

открытъ,

 

а

 

сердце

 

закрыто.

 

Богъ

 

говорить

 

чрезъ

Пророка.

 

Кто

 

не

 

захочетъ

 

послушать

 

Его?"

~w-

Реддкторъі

 

Протоіереіі

 

Іолшіі.

 

Москшіъ.

м^̂ ЫМ0И І

 

Л) Ш

 

|

   

и||,

   

ццц

 

ц іііціи,

     

ищи—«—шшн

 

іі

 

— .....

Съ

 

дозволенія

 

цензуры.

 

28

 

Марта

 

1869

 

года.

Таибовъ.

 

Въ

 

ГубернсиоО

 

Земсиой

 

ТвцограФІв,




