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15 сентября 1905 года
О Т Д Ъ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

С О Д Е Р Ж А Н І Е :  Р а с п о р я ж е н і я  Б л а г о в ѣ щ е н с к а г о  Е п а р х і а л ь н а г о  
Н а ч а л ь с т в а .

Распоряженія Благовѣщенскаго Епархіальнаго На­
чальства-

Б л а г о в ѣ щ е н с к а я  Д у х о в н а я  К о н с и с т о р ія  с л у ­

ш а л и  о т н о ш е н іе  П р ед сѣ д ател я  В о и н с к а го  б л аго ­

т в о р и т е л ь н а г о  О б щ е с т в а  Б ѣ л а г о  К р е с т а  о тъ  10 

ію н я  1 9 0 5  года з а  Зч? 8 8 9 , о т о м ь , что  п о  х о д а ­

т а й с т в у  А н гу с л ѣ зш а го  П о к р о в и т е л я  О б щ е с т в а  Б ѣ ­

л аго  К р е с т а , Е го  И м п е р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в а  

В е л и к а г о  К н я з я  М и х а и л а  А л е к с а н д р о в и ч а ,  С вя­

т ѣ й ш ій  С и ы одь  р а з р ѣ ш и л ъ  э г о м у  О б щ е с т в у  п р о ­

и звести , въ  п о л ьзу  его, п овсем ѣ стн о , въ ц е р к в а х ъ  

всѣ хъ  е п а р х ій  И м п е р іи , сборъ п о ж е р т в о в а н ій  въ  

190 6 , 1 9 0 7  и  1908  го д а х ъ  въ  п р а з д н и к ъ  Б о го яв -
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л е н ія  Г о с п о д н я  (6  я н в а р я ) , о ч ем ъ  и  сообщ ено 

С и н о д а л ь н ы м ъ  у к а зо м ъ  о тъ  5-го  ф е в р а л я  1905  

го д а  з а  №  1 2 3 8 . П р и с т у п а я  н ы н ѣ  к ъ  о р г а н и з а ­

ц іи  с б о р а , 6 -го  я н в а р я  1 9 0 6  года, ком итетъ  О б­

щ е с т в а  Б ѣ л а г о  К р е с т а  об р ати л ся  к ъ  Е го  П р е о ­

с в я щ е н с т в у  съ  п росьбою , б лагослови ть  доброе 

дѣло о к а з а н ія  п о м о щ и  вд о в ам ъ  и си ротам ъ  вои­

н о в ъ  р у сск о й  а р м іи  и н е  о т к а з а т ь  в ъ  содѣйствіи  

къ  о с у щ е с т в л е н ію  в ы ш е у п о м я н у т а г о  сбора на 

н у ж д ы  О б щ е с т в а  ч р е з ъ  н а п е ч а т а н іе  сего о п р е - 

д ѣ п е н ія  въ Е п а р х іа л ь н ы х ъ  В ѣдом остяхъ ,

С огласн о  р езо л ю ц іи  Е г о  П р ео св я щ ен ст в а  п р и ­

к а з а л и : о р а з р ѣ ш е н н о м ъ  С в я т ѣ й ш и м ъ  С инодом ъ 

В о и н ск о м у  б л аго тво р и тел ьн о м у  О б щ еству  Б ѣ л а го  

К р е с т а  сборѣ  п о ж е р т в о в а п ій  въ  д ен ь  Б о го яв л ен ія  

Г о сп о д н я  (6 января-) 1 9 0 6 , 1907 и 1908  годовъ 

д а т ь  з н а т ь  б л а г о ч и н н ы м ъ  и п р и н та м ъ  ц е р к в е й  

Б л а г о в ѣ щ е н с к о й  е п а р х іи  ч р е зъ  н а п е ч а т а н іе  сего 

въ  Е п а р х іа л ь н ы х ъ  В ѣ д о м о стях ъ , къ  то ч н о м у  ис­

п о л н ен ію , съ  т ѣ м ъ , ч то б ы  с о б р а н н ы я  п о ж ер тв о ­

в а н ія  бы ли  о тсы л аем ы  п рям о  въ  О бщ ество  Б ѣ ­

л а го  К р е с т а  въ  С .-П е т е р б у р г ъ , О ч ак о в ск ая , домъ 

№  46.



О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Д І А Л Ь Н Ы Й .

15 сентября і]Ѵ° 17. 1905 года

СОДЕРЖАНІЕ: Четверговыя противнсектлнтскія бесѣды.—0 Пу 
тятивской шкодѣ по поводу стаіей о ней въ «Амурскомъ Краѣ». 
(О кончаніе),—У талмудиста.

„Четверговыя" противосектактснія бесѣды.
11-го  августа Его Преосвященство въ своихъ  по­

вояхъ изволилъ вести обычную «четверговую » осоѣду 
съ  сектантами, со стороны коихъ на этотъ р азъ  яви­
лось собесѣдниками молокане—0 . Востриковъ п Ѳ. По­
повъ

Получившіе широкую огласку раздоры городскихъ 
молоканъ и зъ -за  выборовъ наставника, какъ оф ф иціаль­
наго предъ гражданской властью представителя сектан т­
ской общ аны, дали Владыкѣ основаніе указать  на от­
сутствіе въ молоканствѣ законной іерархической власти 
—  строителей тайнъ Божіихъ, какъ на причину у к азан ­
наго безчинія, а ещ е важнѣе, безблагодатнаго состоянія 
и ковечиой гибели сектантовъ, ибо Господь «поставилъ 
однихъ Апостолами, другихъ пророками, ины хъ Е ван ге­
листами, опыхъ пастырями и учителями, къ соверш енію  
святы хъ, на дѣло служенія, для созиданія Т ѣла Христо­
ва, доколѣ всѣ придемъ в і  единство вѣры и іш у л іГш 
Сына Божія, въ мужа совершеннаго, въ мѣру полнаго 
возраста Христова; дабы мы не были болѣе младенцами, 
колеблющимися и увлекающимися вѣтромъ ученія, по 
лукавству человѣковъ, по хитрому искуству обольщенія»
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(Ефес. 4 , 11 - 1 4 ) ;  значитъ, сектанты , нснмѣющіе т а ­
ковыхъ пастырей и учителей, потому не могутъ достичь 
единства въ вѣрѣ о познаніи Сына Божія, 'никогда не 
не продутъ въ мужа соверш енна и мѣру полнаго воз­
раста Христова, а , какъ младенцы, будутъ колебаться 
всякимъ вѣтромъ ученія по обольщенію лукавыхъ чело­
вѣковъ.

Ѳ. Востриковъ силится усвоить права священства 
себѣ и всѣмъ безъ  различія вѣрующимъ па основаніи 
— Іо ан . 1 7 , 5 -2 3 .  Но симъ же теветомъ Архипастырь 
удачно изобличаетъ сектанта: здѣсь Спаситель молитвой 
освящ аетъ  порядокъ сущ ествованія въ обществѣ вѣру­
ющихъ съ  одной стороны — пасты рей, съ  другой -  пасо­
мыхъ, усволя тѣмъ и другомъ особыя права и обязан­
ности: <Я о нихъ молю, не о всемъ мірѣ молю, но о 
т ѣ х ъ , которыхъ Ты далъ Мнѣ» (9  с т .) ,— рѣчь исклю­
чительно объ Апостолахъ, какъ нервопастыряхъ Церкви, 
ибо именно изъ нихъ, какъ читаемъ далѣе, «никто не 
погибъ, кромѣ сына погибели, да сбудется Писаніе» 
( 1 2  ст, Псал 1 0 8 , 17). Имъ-то я открылъ имя Твое и 
они сохранили слово Твое; имъ Я передалъ Олово, ко­
торое Ты далъ Мнѣ о они приняли я уразумѣли ((> .8  и 
1 4  с т .) ;э  они-то, а  не всѣ вѣрующ іе, посылаются отъ 
Господа въ міръ на дѣло пастырства: «какъ Ты шУс- 
ладъ  Мевя въ міръ, такъ  и Я  послалъ ихъ вь міръ» 
(1 8  ст .) . А прочіе вѣрующ іе? Сиоеобъ, коимъ они увива­
ю тъ слово Божіе, ихъ положеніе п обязанности въ 
Ц еркви— отличны отъ тѣхъ, почему о нихъ и особая мо­
литва: «не о нихь-ж е только молю, н о й  о вѣрующихъ 
въ  М еня», причемъ, самую-то вѣру эту они получаютъ 
не самостоятельно: непосредственно отъ Бога ила чрезъ 
научен іе другъ отъ друга (какъ  учатъ-то сектанты), а
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именно „по слову пхъ“ (2 0  с т .) . этпхъ пастырей Дер- 
квп. Только внимая слову ихъ, вѣрую щ іе смогутъ со­
хранить единеніе съ ними, между собою, со Христомъ 
и Огцемъ Небеснымъ ( 2 1 — 23).

Молоканинъ рѣ ш аетъ : значитъ, тогда до вѣрую щ ихъ 
не дошла очередь бы тьнаставнякам п , какъ и о и ъ - в о з р а -  
житель— сначала былъ слуш ателемъ своего наставника* 
а теперь ужъ его слуш аю тъ. Па вопросъ, как ъ -ж е  эга 
очередь дошла до него: кто поставилъ его наставником ъ, 
отвѣчаетъ: Слово Божіе. По. вѣдь, Слово Божіе у к азы ­
ваетъ для сего извѣстный порядокъ, въ молоканствѣ н а ­
рушаемый. Изъ многихъ учениковъ своихь Спаситель 
избираетъ сначала лишь 12 апостоловъ, коюры.ѵь п по­
сылаетъ учить, свящ еннодѣйствовать и управлять въ 
Церкви: < когда насталъ день, призвалъ учениковъ сво • 
ихъ и избралъ изъ нихъ двѣнадцать> (Л ук, в , 13), 
коимъ предъ, вознесеніемъ своимъ и сказалъ : <идите, 
научите всѣ народы, крестя пхъ во имя Отца и Сына 
п Святаго Д уха , уча ихъ соблюдать все, что Л  пове­
лѣлъ намъ (Мѳ. 28 , 1 9 — 2 0 ). А прочіе вѣрую щ іе дол­
жны повиноваться симъ (а  потомъ и 7 0 -тп) посланни­
камъ Божіимъ: «слушающій Васъ Мспи слуш аетъ, и от­
вергающійся васъ Пеня отвергается; а отвергаю щ ійся 
Меня отвергается пославшаго Пеня» (Лук. 1 0 , 1б). 
Далѣе, Апостолы передаютъ свою власть не всѣм ъ в ѣ ­
рующимъ, а особымъ лицамъ: епископамъ, пресвитерамъ 
п діаконамъ, и при томъ черезъ, особое свящ еннодѣй­
ствіе— рукоположеніе и молитву. Сіе свящ еннодѣйствіе 
сообщаетъ благодатную для пастырства силу Божію и 
совершается исключительно законными преемниками Апо­
стольской власти, а не общяиой вѣрую щ ихъ иля от­
дѣльными ея членами мірянами; «двѣнадцать А постоловъ,
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созвавш и множество учениковъ, сказали :... выберите изъ 
среды себя семь человѣкъ извѣданныхъ, исполненныхъ 
Святаго Д уха н мудрости; охъ поставимъ на ату служ­
бу;-.. и угодно было это предложеніе всему собранію; 
и избрали С тефана, мужа исполненною вѣры и Д уха 
Святаго... ихъ поставила предъ Апостолами, и сіи по­
молившись возложили на нихъ руки <(Дѣ;лі. 6 ,2  -6 : 
ср. 2 1 ,  8 ): Значитъ, если общинѣ п предоставлялось 
врано избирать извѣстны хъ лицъ на священныя с т е ­
пени (какъ  и теперь у насъ эго допускается), то по­
ставлять таковы хъ могли только высшія законно-іерар­
хическія лица, каковыми тогда были Апостолы. Белъ 
пресвитера не могла обойтись ни одна церковь* Павелъ 
о В арнава, проходя Диотру, Иконіго и Антіохію, «руко­
положили имгі .пресвитеровъ къ каждой церкви > 
(Д ѣян. 14 . 2 3 ) . О еш іекоііствѣ-ж е и благодати руко­
положенія читаемъ: «если кто синскоиегна желаетъ, доб­
раго дѣла ж елаетъ» <(Тоыоѳ. 3 , 1);> не нсрадво пре­
бывающемъ въ тебѣ дарованіи, которое дано тебѣ но 
пророчеству съ возложеніемъ рукъ священства ( 4 ,1 4 ;  
ср. 2 Тим. 1 , Іі). Таковой порядокъ закоиио-прссметвен- 
иой передачи власти свящ енства должепъ продолжаться 
и послѣ Апостоловъ;» для того я оставилъ тебя въ к 
К ритѣ, чтобы ты  довершилъ недоконченное и поставилъ 
но всѣмъ городамъ пресвитеровъ, какъ я тебѣ прика­
зы валъ  (Тит. 1 , 5 ) . Итакъ, оныхъ Богь поставилъ въ 
церкви во-первы хъ Апостолами, во-вторыхъ пророками 
въ-третьихъ  учителями... Всѣ ли апостолы? Всѣ-ля про­
роки? Всѣ-ли учители? (Кор. 1 2 , 2 8 — 2 9 ) — Есть-ля у 
молоканъ, согласно сему порядку, законное священство?

иектаитъ  мечется и пы тается доказать, что ж ела­
ющій епископства (1 ,  'Гнм. 3 , 1) и отложившій злобу
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п ость свящ енникъ: отложивши всякую  злобу,., сан а , 
какъ живые камни, устрояйте изъ себя домъ духовный 
священство святое, чтобы приносить духовныя жервы 
(1 Петр. 2 , 1 , 5 );

На эти приведенныя молоканиномъ свидѣтельства 
Слова Божія, Владыка зам ѣчаетъ, что Апостолы другъ 
другу и себѣ противоречить не могутъ и въ семъ-ж е 
посланіи Ап. Петръ различаетъ пасты рей и стадо, кое 
должно повиноваться первымъ: < пастырей нашихъ ум о­
ляю я сопасты рь... пасите Божіе стадо, какое у  в асъ ... 
нс господствуя надъ наслѣдіемъ Божіимъ, но подавая 
примѣръ стаду ... также и младшіе потщитесь пас­
тырямъ (П етр. 5, 1 — 5 ) > Что-же касается наименова­
нія христіанъ духовнымъ свящ енствомъ, то и в ъ  Вет­
хомъ Завѣ тѣ  весь избранный народъ такъ  именуется 
(Исх. 1 9 , 6 ) , п однако тамъ было и особое богоучреж­
денное свящ енноначаліе (Исх. 2 8 , 1 — 2 /  Д алѣе, людей, 
отложившихъ злобу, въ Церкви можетъ быть много: не­
ужели же имъ всѣмъ быть наставниками? Воѣ-л и па­
стыри,.. говоритъ Апостолъ. А желать епископства еще 
нс значить имѣть его въ дѣйствительности. Поводъ къ 
сказанному въ  1 'Гвн. 3 ,  1: очевидно, было много ис­
кавшихъ епископства, которые въ виду юности Тимовея 
считали себя также способными и достойными быть по­
ставленными во епископа и искали этого. Ж елаи іе  быть 
епископомъ Апостолъ одобряетъ, но требуетъ  извѣстны хъ 
качествъ для ищущихъ свящ енства и нссомнѣино со­
блюденія вы ш еуказаннаго, требуемаго тѣмъ-жс Св. ІІя- 
саніемъ, порядка касательно иоставленія въ свящ енныя 
степени. Но уже самое перечисленіе качествъ , необхо­
димыхъ для епископа показываетъ, что нетолько нс всѣ 
епископы, но не всѣ и способы къ нему. 0 . Поповъ д ѣ ­
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лаетъ  возраженіе, «рукъ ни на кого не возлагай» (1 
Тимоѳ. 5 , 2 2 ) . замалчивая послѣдующее слово „ п о с ­

пѣшно; 44 а обличенный въ лжетолкованіи, силится от­
нять отъ рукоположенія значеніе священнодѣйствія; воз­
лагать руки— значить де бить; <всѣ, принадлежащіе къ 
ересв саддукей с б о й , исполнились зависти, и наложили 
руки свои на Апостоловъ, и заключили ихъ въ на­
родную темницу > (Дѣян. 5 , 17  — 18).

Прочитавши Дѣян. 6 , 2 -  (і, гдѣ говорятся о возло­
женіи Апостолами рукъ на діаконовъ, Владыка опраши­
в а е т ъ , неужели же Апостолы губили діаконовъ. Отвѣт­
чики смущены и сознаю тся, что здѣсь рукоположеніе— 
знакъ  поставленія на свящ енную  службу, по такъ было- 
де лиш ь вт> ІІстхомъ Завѣтѣ . Послѣднее возраженіе лег­
ко опровергается: Апостолы дѣотвовалв не по Нстхому 
З а в ѣ т у , при томъ въ  Ветхомъ Завѣ тѣ  было не рукопо­
ложеніе, а помазаніе елеемъ н ироч. (Исх. 40, 12  —
1 5 ) .  Заключеніе: въ молоканствѣ нѣтъ законнаго свя­
щ енства, не можетъ быть потому благодати и спасенія 
(Вфео. 4 , 1 1 - 1 4 ) .

—  * Ііоувам изложеннаго главнаго предмета бесѣды, 
случайно велась рѣчь и о нодномь крещеніи. Здѣсь 
заслуж оваегъ  вниманія мѣткое рѣшеніе Архипастыремъ 
нижеслѣдующ ихъ еектанСБихъ возраженій.

1) Евреи крестились вѣрою въ Моѵсея: «отцы 
наши всѣ были подъ облакомъ, и всѣ прошли сквозь 
море; п всѣ крестились въ Моѵсея въ облакѣ и морѣ» 
(Нор. 1 0 ,  1 — 2 ). Значитъ крещенія водою нѣтъ.

Отвѣтъ: переходъ Е вреевъ чрезъ Чермнос море -  
прообразъ христіанскаго крещ енія: там ъ — Моѵсей, дан­
ное Богомъ чудесное облако и вещественное море; со­
отвѣтственно симъ прообразамъ здѣсь ихъ первообразы:
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Христосъ, благодать Св, Д уха и чувственная вода, т с 
крошеніе во Христа подою и Духомъ: «истинно, пстпин 
говорю тебЬ: если кто не родится отъ воды и Д у х а  
ис можетъ войти въ Ц арствіе Божіе» (Іоан . 3 , 5 ) . Что 
крещеніе евреевъ  въ  облакѣ и въ  морѣ въ Моѵсеи бы ­
ло образомъ дли христіанъ , объ атомъ Апостолъ св а- 

дЬгелі.сгвуегь въ той ж е главъ 1 I « г .,  говори: вес 
это образы для пасъ.

2) Волу крещенія нужно понимать духовно, какъ и 
сказалъ С пасатель: «всякій, ныощій воду сію , возжаждетъ 
опять; а  кто будетъ пить воду, которую Я дамъ ему, 
топ» вс будетъ жаждать во-нѣкъ; но вода, которую Я 
дамъ ем у. сдѣлается въ  немъ источникомъ поды, те­
кущей въ жизнь вѣчную» (Іоан. 4 , 13 — 1.4) Зн ачи тъ  
эга  вода есть вода д у х о в н а я -у ч е н іе  Іи су са  Х риста, ко­
торый ь Омъ нянонетъ людей.

Отвѣтъ: Іоан. 4 , 13 — 14. очевидно, то -ж с  что п 
7 , 37  — 3 9 : «кто жаждетъ, идя ко 21!нѣ и ней. Кто в ѣ ­
руетъ въ  Меня, у того, какъ сказано  въ П и сан ія , изъ 
чрева потекутъ рѣки воды живой Сіе сказалъ  Онъ о 
Духи,, котораго имѣли принять вѣрующіе, въ Него; ибо 
еще не было на лихъ Д уха С вятаго, потому что Іи ­
сусъ ещ е нс былъ прославленъ. Зн ачатъ , йодъ водой 
въ обоихъ мѣстахъ разумѣется не ученіе Х риста, я 
благодатные1 дары Св. Духа, или точнѣе, но слову 
Господа, Самъ Св. Д ухъ. Коля же такъ , то съ  точки 
зрѣнія сектантовъ, говорящихъ о содѣ духовной въ  кро- 
щевіп, при чгевіп словъ Господа о крещеніи: «кто не 
родится отъ воды и Д уха» получатся совершенно стран­
ное и непонятное ученіе: кго нс родится (вм ѣсто «отъ
в о д ы » -н о  секгапскому разумѣнію) отъ Д у х а  (прим ѣ­
нительно къ Іоан. 7  гл. 37  — 3 9 ). И Д уха. Я сно, что
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Господь не могъ учить, что- крещеніе есть рожденіе 
<отъ Духа и Духа  Не два Духи вѣдь въ Христо­
вой Ц еркви, в единъ Д у х ъ ..

3 )  Мр. ? ,  4  (ііо славянски): какое это <крещеніе» 
чаш ъ, кружекъ и котловъ? Что же: это такое же кре­
щеніе, какъ и крещ еніе людей у православныхъ?

О твѣть: здѣсь «крещеніе» — по— русски значитъ 
омовеніе водою чаш ъ и котловъ. Эго мѣсто есть драгоцѣн­
ное свидѣтельство отъ слова ІЗожія о томъ, каково дол­
жно быть крещеніе людей, когда въ Писаніи говорится 
о необходимости крещенія и какъ разъ  направленное 
противъ ученія сектантовъ о какомъ-то духовномъ кре­
щ еніи. Если омовеніе чашъ и котловъ водою названо 
Евангелистомъ крещеніемъ, то значитъ, когда онъ упо­
требляетъ  слово <крещеніе» въ примѣненіи къ людямъ, 
то разум ѣ етъ  его между прочимъ и какъ омовеніе въ 
водѣ. И вто вполнѣ согласно гл. другими мѣстами Св. 
П исанія, Ананія говоритъ С авлу, призывая ого къ кре­
щенію. <Что .медлишь?Встань, омоіі грѣхи твои»! 11 самъ 
А постолъ П авелъ говоритъ въ одномъ изъ своихъ по­
сланій  увѣровавш имъ и очистившимся коещеніемъ: И вы 
были нѣкогда таковыми, по омылись...

Х арактеръ бесѣды, какъ и самый фактъ веденія 
бесѣдъ Владыкой, являютъ рѣдкій примѣръ ревности 
Архипастыря къ дѣлу вразумленія ззблуждшохъ чадъ 
Церкви Православной.

На бесѣдѣ, продолжавшейся съ 8 до 11 часовъ 
вечера, присутствовали— о. ректоръ семинаріи Архомаи- 
дритъ Амвросій, кафедрадыіый о. Прот. I# Коноплевъ, 
о. клю чарь собора Протоіерей А. Гаркинъ, Прот. о. 0. 
П аш ковскій, преподаватель семинаріи 0 . П. Малышевъ,
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свящ. о. С. Тропинъ, свящ . о. Л . Тихвинскій, миссіо­
неръ свяіц. К. Соколовскій и друг...

Миссіонеръ свящ енникъ Ксенофонтъ Соколовскііі.

О П у т и ш с и й  школѣ но поводу статей о вей въ „Амур­
скомъ Краѣ"

(Окончаніе.. См. А* 16)

М ѣщанинъ, уроженецъ одного изъ уѣздны хъ горо­
довъ Кіевской губ., I?., началъ свою карьеру съ  учитель­
ства въ церковно-приходской же школѣ въ  одной и зъ  со­
сѣднихъ съ  Кіевской губерній. Скоро онъ смѣнилъ учи­
тельство на должность конторщика въ  одной изъ сель­
ско-хозяйственны хъ экономій. «V того же земледѣльца онъ 
получаетъ другое н азн ач ен іе --н о  завѣдыванію  складомъ 
земледѣльческихъ орудій, но уже въ Оренбургскую губ. 
Отсюда, ио разстройству личныхъ отношеніи■, по­
ѣхалъ на Амуръ, какъ самъ вы раж ается, сп ек ать  при­
клю ченій».в) Поступивъ сначала въ  Доле-Троицкую  шко­
лу на 6 0 0  руб жалованія (5 0 0  р. отъ совѣта, 1 0 0 —  
отъ мѣстнаго сельскаго общ ества), К. сложилъ там ъ  три 
года. Но личныя отношенія у него сложились плохо и 
с ъ  сельскимъ обществомъ, и съ  приходскимъ свящ ен ­
никомъ, завѣдующимъ школой, п съ  нижне-Амурскимъ 
уѣзднымъ наблюдателемъ церковно-приходскихъ школъ.

*) Означенное выраіколіе у полуобразованныхъ малороссовъ ве 
имѣетъ того смысла, который соединяется съ пимъ согласно обычно­
му словоупотребленію. У плхъ это означавтъ—пскать вообще инте­
ресъ какой случится. Но, во всякомъ случаѣ, видно, что Іѵ. ѣхалъ сю­
да, нс пмЬя прямой цѣлью просвящеаія своихъ ообратій.
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Общество, недовольное Ь* , перестало дѣла г і. допла­
ту по учительскому жалованью ( в . ше упомянутые 1 0 0  р.), 
отказы валось даже отъ ремонта и огоиле ля школы.""*)

Уѣздный наблюдатель, производя ревизію  школы, на­
ходилъ ого занятія неуспѣшны пн, прячемъ самъ &. такіе 
исходы ревизіи объяснялъ тѣмъ, будто ученики Поились. 
По отзыву уѣзднаго и.іб податели, Доле-Троицкаи школа, 
насколько красива снаружи, настолько при К. была за п у ­
щена внутри отъ неопрятнаго содержаніи. 0;ъ завѣдую­
щими школой у него было н р еш ір ателш н о  по кнаргнр- 
рому вопросу.

Натшіувшп до крайности отношеніи, К. рѣшилъ пе­
рейти изъ вѣдѣнія нижне-Амурекаг» огнѣ іонія Благовѣ­
щ енскаго епархіальнаго училищнаго совѣта въ здѣшнее, 
верхне-Амурское и, не смотри на переходъ изъ школы 
одиоклаесішп въ школу грамоты, съ значительно мень­
шимъ окладомъ содержаніи. К ., уѣзж ая съ  прежняго
м ѣста службы, вы сказы валъ полное свое довольство но* 
в ы м ь  назначеніемъ -  въ школу деревни, носящей имя 
начальника области, какъ бы укоряя эгим ъ тѣхъ лицъ, 
которыя его там ъ  не цѣнили.

Къ сожалѣнію, обстоятельства дли Путлтииской ш ко­
лы . сі. пріѣздомъ туда иононазначеігмаго учителя, дѣй­
ствительно сложились плохо. Бывшій тогда завѣдующій 
школой, свящ енникъ с. Краснояровскаго о. Александръ 
Ф окинъ, ничего уже не дѣлалъ для благоустроенія шко­
лы : въ ноябрѣ онъ умеръ. Хотя временное завѣдываніе 
поручено было свящ еннику другого прихода, но ф акти­
чески главнымъ хозяиномъ школы долженъ былъ стать 
сам ъ  І і .  и благоустросиіе школы такимъ образомъ за -

*) Гіи ѵхидіі :кс оттуда К.. общество опить стадо яспрапно не­
сти всѣ своя иояватезьства предъ школой, вповь дѣлая доплату а  
оэцачоноыхг іОО руб.
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висѣло отъ него. Установить хорошія отношенія съ  общ е­
ствомъ онъ не могъ. Отсюда и начинаю тся <всѣ злоклю­
ченія иеповиииаго труж еника».

По увѣренію  самого К. (не вполнѣ правдивому 
однако — по собраннымъ нами справкам ъ), общ ество ни­
чего ие хотѣло дѣлать для школы. К. обращ ался въ пе­
реселенческому начальнику, и тотъ  въ  ян варѣ  предпи­
сываетъ общ еству сдѣлать ремоитъ, угрожая въ про­
тивномъ случаѣ  закры тіемъ школы. К. увѣряетъ , что 
общество и послѣ того ничего не дѣлало. На наш ъ в о п ­
росъ: «почему же не были прекращ ены зан ят ія?»  К. 
отвѣчалъ: « б о я л с я -  лишатъ ж алованья.»

К ъ н а е м н и ц ѣ  К. заболѣлъ и уже вслѣдствіе это ­
го прекратилъ занятія.

Исторія этой болѣзни, въ связи съ  состояніемъ 
школы, художественно расписана на страницахъ  «А м ур­
скаго К рая». Редакція газеты , <больной учитель» (под­
пись иодь с/гатьеП), его коллеги— все это подняло страш ­
ный шумъ, который сводился лишь къ одному: какъ 
безучастно, жестокосердно, безсовѣстно наконецъ началь­
ство церковно-приходскихъ школъ, загнавш ее бѣднаго 
труженика: «Вопіющая несправедливость!».... «Варварство 
двадцатаго вѣ ка!» .... Сдѣланъ былъ выводъ гг. читателям ъ, 
будто церковно-школьное начальство даже ж алѣ етъ , что 
не послалъ К. въ такую  школу, которая бы его окон­
чательно погубила... Все это потомъ заверш илось орга­
низованной агитаціей: .единомышленники приглаш ались 
присылать подписи въ редакцію. Далѣе этого, каж ется, 
идти было и некуда. *)

Уже самая страстность этого движенія и организація 
агитаціи могуп.Іговорить о томъ, что дѣло здѣсь дале­
ко не въ томъ, что не возможна была школа, и заб о -

*) К. Касторовъ, „письмо въ редакцію, «Амурск. Кр.» М 60- -61.
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л ѣлъ  учитель, а въ тонъ, чтобы возможно рѣзче поста­
вить это упрекомъ, выставить ракъ позорное явленіе, за 
которое отвѣтственна церковно-школьная администрація. 
Если для этого а обязанности иослѣдрей преувеличены 
(собственро отнооителыю школъ грамоты), и факты и з ­
вращ аю тся (и зь  жизни К.). п' упущ ена рзъ вниманіи 
роковая случайность (смерть завѣдующ аго, то, очевидно, 
съ этимъ не хотѣла считаться, ни главный герой это­
го движенія-«больной учитель», ни тѣмъ болѣе, дКите- 
лн печатнаго слова, ирииіедшіе къ нему на помощь. Въ 
ряду послѣдкахъ оказался и тотъ самый врачъ пересе­
ленческій, въ присутствіи котораго рѣш ался когда-то 
вопросъ о пригодности зимовья для школы. Теперь, если 
не омъ самимъ, то съ сто словъ пишется статья: «Ш ко­
ла въ П утятинѣ», заканчиваю щ аяся словами: <ие грѣш ­
но ли и на чыс совѣсть долженъ пасть грѣхъ за  Пу­
т и н с к у ю  школу п замученнаго учителя?» *) Если ос­
новывать школу въ зимовьѣ дѣйствительно дико-а это 
главная мысль статьи — если послѣдствія отъ этого мо­
гутъ  быть роковыя, и, прибавимъ мы со своей стороны, 
не столько для учителя, человѣка но всякомъ случаѣ 
взрослаго, съ сознаніемъ, сколько для бѣдной дѣтворы 
переселенческой, то безмолвное согласіе врача въ то 
время и его сильное, негодующее слово для печати те­
п е р ь — о чьей говорятъ совѣстя? «Врачу, всцѣлвся самъ»!

Выше мы выяснили обязанности церковно-школьна­
го управленія относительно школъ грамоты. Здѣсь при­
бавимъ: конямъ порядкомъ школы грамоты открываются, 
такимъ же онѣ могутъ п закр ы ваться .* **) И если зав ѣ ­
дую щ ій IIутята2СЕ0Й школой про жизни своей говорилъ 
К .: «Благо сдѣлаете, вола уйдете»; если переселенчѳ-

+) Лмурсв. ГСрай 36-
**) Укавъ Пр. Сената отъ 11 дек. 1901 г. >1 12786.
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свій начальникъ, благодаря которому школа в ъ  П утята- 
аѣ  открыта, ремонтъ школьнаго помѣщ енія ставал ъ  какъ 
необходимое условіе для продолженіи занятій , то ничто 
не обязывало К. иродолжать учить въ невозможномъ по­
мѣщеніи. Напротивъ: онъ даже обязанъ  былъ арекрагать  
занятія, и пе только въ интересахъ собственнаго здоро­
вья, сколько въ интересахъ дѣтей. Къ слову зам ѣтить, 
о послѣднихъ просвѣщ сш ш е сотрудники «Амурскаго 
Края» вспомнили лишь тогда, когда, цо соверш енномъ 
прекращеніи занятій , въ  зданіе Путцтинской школы, до­
шедшее при К. до окончательной непригодности и по 
сознанію самихъ крестьянъ, принесли какого-то покой­
ника. И вотъ, въ «Амурскомъ Краѣ> появляется ещ е 
замѣтка, въ которой о веселыхъ дѣтскихъ голосахъ го­
ворится лишь рада контраста с ъ  мертвымъ тѣломъ. *)

К. имѣетъ тѣмъ менѣе основаній ж аловаться на 
церковно-школьную администрацію, что пи наблюдателю, 
пи въ Училищный Совѣтт> или его Отдѣленіе онъ не 
писалъ о состояніи школьнаго зданія. Онъ началъ писать 
всюду лишь тогда, когда заболѣлъ, и всѣ его писанія 
заканчивались однимъ: просьбой денегъ на лечеиіе. **) 
Первое его письменное обращ еніе въ Отдѣленіе У чилищ ­
наго Совѣта п было въ этомъ родѣ, съ  какой то копіей 
(имъ самимъ лишь засвидѣтельствованной) съ якобы 
медицинскаго свидѣтельства, изготовленнаго фельдшеромъ 
Селемджвнокаго переселенческаго участка. Не говоря о 
крайней безтолковостц по содержанію п обращ енія 
в означенной к о п іи ,-п о с л а н ія  эги поступили вьО тд ѣ ле-

*) Л 68 И намѣтка: Вазовскіе отголоски.
**) К., по поводу своей болѣзни, входилъ съ прошеніемъ и въ 

господину Военному Губернатору Амурской обл., ходатайствуя о томъ, 
чтобы лѣчить его въ счетъ виновныхъ лицъ. Его Превосходительство 
па лечеиіе К. пожертвовалъ 30 руб. пвъ своихъ личныхъ средствъ.
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ніе почти одновременно съ  выходомъ въ  свѣтъ 32-го  
номера <Амурскаго К рая», гдѣ, будто~6ы, самимъ боль­
нымъ учителемъ напечатанъ «Голосъ учителя изъ д, Пу­
тятин ой». Этотъ «голосъ», полный раздраженія, злости и 
клеветы на церковно-школьное начальство, долженъ былъ 
опредѣлитъ отношенія послѣдняго къ К. Можно судить, 
насколько справедливы слѣдовавшія потомъ со страницъ 
«Амурскаго Края» обвиненія этого начальства въ рав­
нодушіи къ больному

Достаточно узн ать , что извѣстные люди лгутъ, 
чтобы имѣть право ихъ считать нечестными людьми въ 
полномъ смыслѣ этого слова. Статья; «Голосъ учителя 
а зъ  д. Путятиной» прежде всего ложь но своему проис­
хожденію. Въ ней якобы сам ъ К. пишетъ о своихъ бѣ­
дахъ, и подписана она: «Больной учитель». Эная под­
данны я ироизнеденія К , мы убѣждены, что эта статья 
была сфабрикована другими. Слѣдовательно, К. но мень­
шей мѣрѣ плагіаторъ, а кто составлялъ эту статью в 
пустилъ въ свѣ тъ  какъ подлинную больного учитедя- 
обмэииіикъ. И къ чему требовалась так ая  фальшь? Что­
бы сильнѣе взволновать — противъ однихъ возмутить, а 
въ иользу больного разжалобить — общество? Но такая 
манера дѣйствовать на общество, устрояющая на стра­
ницахъ газеты  нѣчто въ родѣ театральны хъ подмостковъ, 
достойна лп просто иорядочнаго человѣка, не говоря 
уже о порядочномъ учителѣ или газетномъ сотрудникѣ?

По самому содержанію статья представляетъ ложь: 
1) двусмысленностью; сказано: «писалъ и но началь­
с т в у » ...  Но какому? По смыслу статьи разумѣется, ко­
нечно, цсрковногакольному; 2 )  клеветническимъ выводомъ: 
изъ того, что не заѣ х ал ъ  епархіальны й наблюдатель, 
дѣлается заключеніе: «здоровье учителя никому но до­
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рого и не интересно; если одного учителя убила юкола,, 
то на мѣсто его десять най дется» ... К. долженъ бы 
знать, что епархіальнаго наблюдателя въ это время не 
было, что объѣхалъ нѣкоторыя школы временный лишь 
замѣститель его, лицо, служившее когда го здѣсь еп ар ­
хіальнымъ наблюдателемъ, по въ  настоящ ее время со­
стоящее на другой должности и обремененное многими 
но ней обязанностями; 3 ) извращ еніемъ факта назначеніи 
К, въ Цутятино: < загнали въ сарай и отняли послѣд­
нія си лы »— не загнали, а самл К. просился.

С татья: «Ш кола въ  Путятинѣ» тоже не во всемъ 
правдива.

«Ж елѣзный каминъ» не отъ временъ владѣнія зо ­
лотопромышленной компаніи, а поставленъ бы лъ новый 
по первому требованію К. Правда, и онъ, какъ вообще 
желѣзная печь, конечно, плохо удовлетворялъ своему н а ­
значенію — могъ чадить и дымить. Но всетако крестьяне 
хоть что вибудь, да дѣлали.

• Сквозь щели стѣнъ солнышко загляды ваетъ»— это 
уже прямо лживая поэтическая прикраса: здан іе  постав­
лено на мху и промазано глиной; если послѣдняя въ  
нѣкорыхъ мѣстахъ и отставала, то стѣны всетаки не 
сквозили; притомъ же поправлять такіе обвалы глины 
могъ бы и школьный сторожъ.

Вентиляція, хотя самая примитивная, всетаки бы ­
ла уотросиа. Мебель же школьная, по признанію  компе­
тентныхъ лицъ, обычная для здѣш нихъ сельскихъ школъ.

Что касается до загрязненія учениками нежилой поло­
вины, то опрятность и чистота содержанія школьнаго адап ія 
должны составлять главную заботу самого учителя.

Словъ нѣтъ: убога была школа въ П утятинѣ, т р у д ­
но положеніе учителя. Но вѣдь открыло же ее первое-
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ленческое начальство, в съ вѣдома врача еще; проучилъ 
же там ъ годъ одинъ учитель до К...

Всякое предосудительное явленіе, если мы хотимъ 
сго вмѣнить кому-либо, должно подвергаться оцѣовѣ срав­
нительной, по мѣркѣ относительной, а  не идеальной. 
Вотъ что пиш утъ въ томъ же <Амурскомъ Краѣ» о 
ш колахъ Гальчинской волости минисгерскихъ: «Я, какъ 
учитель той-же Гильчияской волости, заявляю ... Ни одно 
школьное зданіе не соотвѣтствуетъ своему назначенію».

И далѣе: «Сущ ествую щ ія кутузки (курсввъ автора), 
нерѣдко на одной квадр. саж ени, отнюдь нельзя назвать 
учительскими квартирами, а именно к у ту зк ам и .. Я лично 
знакомъ со іпколама; Гильчинской, КрестоВоздвиженской 
Верхне-Полтавской п Тамбовской; всѣ онѣ двуклассныя, 
но ви иро одной нѣтъ соотвѣтовугощохъ классныхъ ком­
н а т ъ » . *)

А Гяльччнскую волость, какъ и намъ извѣстно, по 
ихъ зажиточности, конечно, не сравнить съ  Путятинымъ. 
Притомъ между школой двуклассной о школой грамоты 
разн и ц а громаднѣйшая.

Итакъ, многое въ «Амурскомъ Кр.» относительно 
ПутятвиссоО школы в бывшаго въ ней учителя преуве­
личено, вѣчто вымышлено, и все представлено съ пред­
взятой  точки зрѣнія. И затѣ вавш аяся  было (гн ы м ъ  Ка­
сторовымъ) агитація противъ церковно-приходсвахъ 
школъ вообще вытекала не изъ общей заботы объ улуч­
шеніи судьбы народной школы и связаннаго съ  этимъ 
положенія учителя, а изъ представившагося случая сдѣ­
лать  нападки и нареканія вообще на церковно-приход­
скія шкслы а ихъ администрацію. Плохи подобныя ус-

*) № 02 „Амур Кр.“ Письмо въ редакцію, подъ заглавіемъ: 
«Автору деровбіюкйхъ писемъ». Подпись подъ статьей Т. Е.
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лугя народному образованію: въ чему сѣять рознь меж­
ду дѣятелями, стоящими предъ одной и той же задачей? 
Еще гавъ  мало сдѣлано для народнаго образованія, а 
затѣваю тся сиоры, ссоры, вражда... Нужды народною 
образованія токъ огромны, требуется такое напря­
женіе силъ и средствъ,  что работы хватитъ на 
всѣхъ желающихъ, лишь были бы искренніе, честные 
■и преданные дѣлу работники. Самыя крайнія партіи 
примиряются, когда дѣло касается одинаково дорогихъ 
для нихъ интересовъ. Искреннія доброжелатели народна - 
то просвѣщенія не должны, а правильнѣе-не м огутъ, ие 
могутъ психологически враждовать а зъ  за  ти п а  школы. 
И благодареніе Богу: насколько намъ пришлось ознако­
миться съ  представителями и благовѣщ енскаго общ естиа 
и мѣстной свѣтской администраціи, С Ъ  Л Ю Д Ь М И  стоящ и­
ми у самаго кормила свѣтской власти, равно какъ я 
во главѣ народнаго образованія, большинство выраж аю тъ 
именно так ія  взгляды но затронутому нами вопросу, и 
адептовъ у < Амурскаго Края>, кажется, не много.

Е  Добротинъ

Только появилась въ печати первая часть  эгой 
статьи (1 -го  сентября), какъ чъ «Амурскомъ Краѣ» 
іЛ1? 9 9 , за  2 -е  сентяб.) появляется такая  зам ѣтка:

<П утятавскій  учитель не даетъ  спать кое-кому... 
Несчастному учителю можио было бы дать покой. П о­
дорвавшаго па службѣ свое здоровье учителя незачѣмъ 
волновать и преслѣдовать. Тѣ, кто мало заботится о 
школѣ, думаютъ прежде лсего доказать, что у пахъ все 
благополучно. Бъ результатѣ .... учитель безъ  здоровья и 
безъ цѣ ста. Послѣднее, обстоятельства служ атъ особоп-
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но краснорѣчивымъ доказательствомъ правоты господъ, 
пиш ущ ихъ въ обвиненіе больного учителя.»

Старая пѣсня и на тотъ же ладъ! Что ни мысль 
въ  этой замѣткѣ, то или противорѣчіе «Амурск. Кр.» 
самому себѣ, или извращ еніе дѣйствительности. Прежде 
въ  той же газетѣ  писали: <<Кнвъ человѣкъ— огзовисяі. 
Неужели спархіалы ю е начальство мирится со статьями 
и считаетъ  такое положеніе дѣлъ нормальнымъ?!!» *) Что 
касается  І і ,  го оігь и выздоровѣлъ, если вѣрить пись­
му, за  его же подписью, напечатанному въ томъ же 
< Амурск. К р .» *) и безъ мѣста не оставался Правда, 
здѣш нее церковно-школьное управленіе предложило ему 
подать прошеніе объ увольненіи (при уплатѣ жалованія 
з а  послѣдній мѣсяцъ минувшаго учебнаго года); но онъ 
принялъ это спокойно, так ъ  какъ имѣлъ уже кандидату­
р у  не на одно мѣсто, рѣш ивш и, очевидно, самъ, что 
оставаться далѣе на прежнемъ мѣстѣ ему и нравствен­
но невозможно.

Сам ая зам ѣтка, въ виду уже сказаннаго о невоз­
можности полемики съ «Амурск. К раем ъ*, ие стоила 
бы того, чтобы на пей останавливаться, еслибы она не 
затрагивала лично пишущаго, опираясь на общеобяза­
тельное требованіе гуманности щадить личность всякаго 
человѣка, тѣмъ болѣе больного учителя. *

По—-во-первы хъ: не самъ ли Іі. своимъ письмомъ 
поставилъ собственную персону на судъ общества? Пусть 
письмо сфабриковано другими: онъ подписался подъ нимъ, 
слѣдовательно — формально отвѣтствененъ за него какъ 
за  собственное, а сверхъ гого, на пагпъ взглядъ, от­
вѣтствененъ  п нравственно — какъ плагіаторъ. Если не­
счастны й К. являлся въ этомъ случаѣ лишь орудіемъ

* ) Амурск. Кр., № 60—61, письмо въ редакцію, Клотарова.
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въ рунахъ другихъ., к о т о р ы е -п о  мѣткому выраженію  ~  
избрали К. краснымъ флагомъ для похода вообще 
противъ церковныхъ школъ, > то на кого же надаетъ  
вина за иричиняемое ему нашей статьей  бсзиокойство? 
Во-вторыхъ: гуманность нужно отличать отъ «гуман- 
аичанья», которое въ дѣловыхъ отнош еніяхъ часто  идетъ 
объ руку и сі» предосудительной слабостью . Во всякомъ 
случаѣ, если отвѣтчикъ, неблагодарную роль котораго 
мы на себя взяли, въ свос оправданіе представляетъ 
данныя, компрометирующія его стц а , то предъявлять 
первому обвиненіе въ отсутствіи гуманности въ отнош е­
ніи къ послѣднему по меньшей мѣрѣ странно.

ЗД ѳіп .

У Т А Л М У Д И С Т А .

2-го моя 1 9 0 5  года, во время ожиданія въ  С» —і> 
парохода, я съ  ІІІ— о побывалъ у талмудиста И. М. Г. 
Ж иветъ онъ на одномъ дворѣ съ  синагогой. Про него 
одинъ еврей, отъ котораю мы узнали о его сущ ество­
ваніи, вы раж ался, что онъ талмудистъ— ф аиатикъ; что 
всякій, прошедшій 5 классовъ гимназіи, понимаетъ тал ­
мудъ лучш е его, Г. занимается обученіемъ дѣтей. Онъ ж а­
ловался, что. с — свіе евреи нс знаю тъ  нс только древ­
нееврейскаго язы ка, но даже я жаргона; что съ ними 
очень трудно— не какъ съ  евреями, проживающими въ 
въ  европейской Россіи. Задача Г., новидимому, сводит­
ся къ тому, чтобы ф анатизовать с — екихъ евреевъ , н а ­
чиная съ  дѣтскаго возраста ,— иередблы вать, перевоспи­
ты вать яхъ  по тому исконному типу, который так ъ  и з ­
вѣстенъ по европейскимъ евреямъ, и который стал ъ  нс-
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возможенъ въ ж взнп, неспособенъ ни въ новому т о -  
сіи8 ѵ іѵ епсіі съ  нееврссмъ. Паш а бесѣда съ Г. дошла 
и до камня преткновенія, до вопроса объ Іисусѣ Христѣ.

—  Это и зъ -за  Него мы все терпимъ, сказалъ Г. 
А вѣдь это неправда, что пишутъ про Его смерть.

—  Т. с ., что Онъ распятъ  евреями.
—  Да! мы Его не убивали.
—  Удивительно! К акъ же Онъ умеръ?
—  Онъ поспорилъ съ  рабн Іу д а ; оба они подня­

лись квеуху, по рабп Іу д а  дѣйствительно имѣлъ сплы 
подняться, а  Іи с у с ъ  не имѣлъ, а потому упалъ и рас- 
б и л ся ,— вотъ отъ чего Онъ умеръ!

—  Тогда за  что-ж е васъ Богъ наказы ваетъ—  
должно быть, нп за  что?

— А вы какъ думаете, что Онъ на самомъ дѣлѣ
Богъ?

—  Конечно.
-  А если у васъ какой*ниб}Дь священникъ самъ 

объявитъ себя за  Бога, такъ  вы и признаете его Богомъ?
—  С вящ еиникъ,— дѣло другое: священника за  Бога 

мы не признаемъ, а Іи суса признаемъ.
—  А какъ же Богъ былъ распятъ?

Расиятъ  можетъ быть только человѣкъ.
Значитъ, подумали мы оба съ I I I , Г. проговорился

относительно распятія, какъ ни отрицалъ его, ио отого 
мы не сказали, а я зам ѣтилъ только Г.: за  что-жс вы 
распяли Іисуса? Имѣяи-ли вы на то хотя какое-нибудь 
право?

—  Іисусъ  выдавалъ себя за  Бога, и многіе вѣрили въ 
Него, а учены е видѣли, что Онъ не Богъ. Ну, вотъ, что­
бы не было соблазна, и рѣшили Его распять.
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—  Цроше п яснѣе сказать : Іи су са  вы распяли за 
то, что, по вашему мнѣнію, Омъ былъ обманщикомъ.

—  ЭгоГО я не сказалъ , уклончиво отвѣтилъ Г.
—  Да развѣ вы не это сказали? Что же иное ш  

сказали?
—  А развѣ  Іи с у с ъ  могъ быть правъ? Вѣдь Богъ единъ. 

Не весь-лп Ветхій Завѣ тъ  учитъ  этому?
—  Не весь-ля Ветхій З ав ѣ тъ  учитъ п том у, что ещ е 

въ Ветхомъ Завѣтѣ  кромѣ Бога Отца дѣйствовалъ Сынъ, 
который и назы вается и представляется Богомъ.

Г уклонялся отъ моего возраженія и сказалъ : 
Іисусъ назы вается у васъ  М ессія— Мошіа. Р азв ѣ  такой 
Мошіа? Что онъ сдѣлалъ для еврейскаго народа? Мопііа 
будетъ не такой. Онъ дастъ права евреямъ. И время 
это уже близко. Теперь близится время, когда будетъ 
все въ  союзѣ, потому что распространяю тся по всему 
міру двѣ заповѣди: люби. Бога и любя ближняго. Вотъ 
тогда и ирвдстъ Мошіа, который дастъ  намъ все.

—  Что же Онъ будетъ чѣм ъ-нибудь вь родѣ Свято- 
р о к а  — Царскаго, пли, можетъ быть, Овяторолкъ -  Мирскій 
н есть еврейскій Мошіа?

—  Все можетъ быть, отвѣтилъ Г.
Печально было слуш ать талм удиста, для котораго 

Спаситель міра былъ не чѣмъ инымъ, какъ какъ обман­
щикомъ. Прошло почти днѣ тысячи лѣтъ, а евреи въ 
лицѣ талмудистовъ нисколько не приблизились къ Х ри­
сту съ Ето ученіемъ и дѣломъ о религіозно-нравстеи- 
номъ преобразованія человѣчества и не оцѣпили Христа.

Разговоръ съ талмудистомъ пролилъ для насъ новый 
свѣтъ на сказанія и характеристику евангелія касатель­
но евреевъ, особенно же книжниковъ и фарисеевъ въ
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ихъ отношеніи къ Христу, показанъ еще разъ , какъ 
глубоко правдиво евангеліе.

Н аш а бесѣда кончилась тѣмъ, что мы задали другь 
другу вопросъ о ирнчпнахі. современнаго положенія е в ­
реевъ. Г. объяснилъ: оно таково о іъ  того, что мм Бо­
га прогнѣвили: смотрите, какое у насъ повсюду равно­
душіе къ торѣ, къ талмуду; мой, напримѣръ, сынъ зн а ­
етъ ихъ хуже меня, а  его дѣти еще хуж е.

—  Съ кѣмъ же въ такомъ случаѣ  вы боритесь, р азъ  
самъ Бомъ опредѣлилъ вамъ заслуженное вами поло­
женіе? спросилъ я , не съ Богомъ-ли.?

—  Талмудистъ сказалъ: не Богъ виноватъ въ нашемъ 
положеніи, а мы.

—  Конечно, так ъ , пришлось мнѣ согласиться: Богъ 
яла никому не ж елаетъ. Нечего, поэтому, и винить кого- 
нибудь другого въ  своемъ положеніи, кромѣ себя.

Талмудистъ, вздохнулъ и опустилъ свою сѣдую 
голову, произнесши: забыли мы Бога, забыли Талмудъ.

Василій Тропикъ.

Редакторъ, Ректоръ Семинаріи, архимандритъ Амвросій.
Б д л г о н ѣ іц е п с к ? . .  П е ч а т а т ь  р а з р ѣ ш а е т с я ,  1 9 0 5  г . с е н т я б р я  1В д н я  

Ц е н з о р ъ ,  п р е п и д о н а т о . іь  С я м п н я р ін  А. Топорковъ.
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