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Распоряженія Правительства.

Указъ Се. Синода, отъ 1 4  Ф евраля  1885 года за  
М  2 .,  объ отпускѣ лѣса изъ казенныхъ дачъ на 
постройку зданій для церковно-приходскихъ школъ.

нщ нД .іг.оо іі іг ін ог.)іятэод ' ек .д  'дакяатооціУйН ш ш нноатэ 
По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй­

шій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе Г. 
Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 11 Января 1885 г. 
за № 888, слѣдующаго содержанія: Министръ Государ­
ственныхъ Имуществъ, отъ 20  Декабря 1884 г. сооб­
щилъ, что во ввѣренное ему Министерство начали по­
ступать ходатайства объ отпускѣ лѣса изъ казенныхъ
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дачъ на постройку зданій для церковно-приходскихъ  
ш колъ, устраиваемы хъ въ селеніяхъ  на основаніи пра­
вилъ, В ы сочайш е .утверж денны хъ 13  Іюня 1 8 8 4  г. При- I 
знавая вполнѣ необходимымъ придти на помощь столь I 
полезному вновь возникающему учреж денію  й принявъ 
во вниманіе: 1) что упомянутыми правилами не опредѣ­
лено, какими именно пособіями и въ какомъ размѣрѣ I 
церковно-приходскія школы могутъ пользоваться отъ ' 
казны и 2) что по 2 9 2  с г. Л ѣ сн . Уст. М инистру Г осу­
дарственны хъ И мущ ествъ предоставлено право на отпускъ ;і 
лѣса изъ казенны хъ дачъ для сельскихъ л училищъ за |  
половинную по таксѣ цѣну, М инистръ Государственны хъ ‘ 
И мущ ествъ, по соглаш енію  съ Государственны мъ Контро- I  
леромъ, испросилъ 3  Д екабря ] 8 8 4  года В ы сочайш ее I  
Е го  И мператорскаго В еличества соизволеніе распростра­
нить дѣйствіе означенной статьи закона и на вновь |  
открываемыя въ сел ен іяхъ  церковно-приходскія школы, съ I  
тѣмъ, чтобы всѣ ходатай ства объ отпускѣ лѣса для этихъ I  
ш колъ возбуж дались чрезъ мѣстное Е пархіальное Н ачаль­
ство. В слѣдствіе сего  М инистръ Государственны хъ Иму­
щ ествъ проситъ сдѣлать распоряж еніе, чтобы всѣ возбу- ' 
ждаемыя по отпуску лѣса для сельскихъ церковно-при­
ходск и хъ  школъ ходатайства направлялись Е пархіаль­
нымъ Начальствомъ въ мѣстныя Управленія Г осудар­
ственными Имущ ествами, для доставленія послѣдними 
М инистерству необходим ы хъ свѣдѣній и заключенія о § 
возмож ности просимаго отпуска. Приказали: О содерж а­
ніи  вы ш еизложеннаго отзыва М инистра Государственныхъ  
И мущ ествъ сообщ ить всѣмъ Епархіальны мъ П реосвящ ен­
нымъ печатными указами для надлеж ащ аго съ ихъ  сто- ; 
роны распоряж енія. Февраля 14  дня 1 8 8 5  года.
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Опредѣленія Святѣйшаго Синода.
I ойнот'оп.дгъ оновилОй, и Дшяннг 

Отъ 11-го—31-го января  188о года за  №  4 3 , о
воспрещеніи книги: „Сонъ Пресвятой Ъоюродицы 

въ градѣ Вифліемѣ  .

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй­
шій Правительствующій Синодъ слушали: рапортъ прео­
священнаго кавказскаго, отъ 18 октября 1884 года 
№ 6203, о принятіи мѣръ къ воспрещенію распростра­
ненія въ народѣ и къ возобновленію изданія книги „Сонъ 
Пресвятой Богородицы въ градѣ Вифліемѣ*. Приказали: 
Дать знать для свѣдѣнія по духовному вѣдомству, чрезъ 
напечатаніе въ журналѣ „Церковный Вѣстникъ*, о томъ, 
что по распоряженію министерства внутреннихъ дѣлъ 
воспрещена розничная продажа книги, подъ заглавіемъ 
„Сонъ Пресвятой Богородицы въ градѣ Вифліемѣ*, со­
держащей въ себѣ суевѣрные вымыслы и ложныя ученія, 
противныя догматамъ православной вѣры.

Отъ 5 декабря— 8  февраля  1 8 8 4 —85 года за
2 6 5 5 , объ подавляю щ ихъ должности ректоровъ гі 

инспекторовъ духовныхъ семинарій.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй­
шій Правительствующій Синодъ слушали: предложенный 
г. синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 17 ноября 
1884 г. за № 902, журналъ Учебнаго, Комитета, № 4 18 , 
съ заключеніемъ Комитета объ утвержденіи состоящихъ 
нынѣ на службѣ въ духовныхъ семинаріяхъ ректоровъ и 
инспекторовъ, съ званіемъ исправляющихъ сіи должности, 
въ занимаемыхъ ими должностяхъ. Приказали: Состоя­
щихъ нынѣ на службѣ въ духовныхъ семинаріяхъ рек­
торовъ и инспекторовъ, съ званіемъ исправлящихъ сіи 
должности, на основаніи §§  23 и 38  Высочайше утвер-
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ж деннаго 2 2 -го  августа 1 8 8 4  года устава духовны хъ се­
минарій и согласно заключенію У чебнаго Комитета ут­
вердить въ занимаемы хъ ими долж ностяхъ; о чемъ, для 
зависящ ихъ со стороны  епархіальны хъ преосвящ енны хъ  
распоряж еній, и сообщ ить чрезъ «Церковны й В ѣстникъ".

Перечневая вѣдомость о движеніи дѣлъ по Орловской Духов­
ной Консисторіи за 1884 г. Составлена 30 Яиваря 1885 г.
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Распорядительныхъ . 6 2 4 8 2 1 6 2 2 0 7 8 1 3 8 4 9 7
Хозяйственныхъ . . 4 0 27 4 6 8 4 4 4 1 3 2 7 97
Слѣдствен. и судныхъ. 1 2 5 8 5 5 5 1 4 0 9 4 0 1 4 2 1 8 2

И того. . 2 2 6 1 6 0 3 1 8 1 2 9 3 1 66 2 5 0 4 1 6

В ъ  числѣ неокончен-
ныхъ дѣлъ состоитъ: •

1) З а  Епархіальнымъ
Начальствомъ. — — — — — — 1

2 )  —  Присутствіемъ
Консисторіи . — — — — — — 6 4

3 ) —  Канцеляріею. — — — — — — 36
4 ) —  Подвѣдомыми

мѣстами и лицами — — — — — • --- 1 6 9
5 ) —  Прочими мѣс-

4 6ІсІМИ И ЛИЩІМИ.
Итого. . — — — — — — 3 1 6

В ъ 1 8 8 4  году было: В ходящ ихъ бумагъ...... . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 5 4 0 .
Ж урнальны хъ с т а т е й ..................  1 5 6 4 .
И сходящ ихъ б у м а г ъ ..................  8 5 8 5 .
Протоколовъ и докладовъ . . . 5 1 8 .

Пе
ре

чн
ев

ая
 

вѣ
до

м
ос

ть
 о

 д
ви

ж
ен

іи
 

дѣ
лъ

 и
 к

ол
ич

ес
тв

ѣ 
бу

м
аг

ъ 
но

 О
рл

ов
ск

ой
 

Д
ух

ов
- 

нп
й 

Кп
ш

'п
лт

чш
ік

 з
а 

Ян
кя

ль
 

м
ѣс

яц
ъ 

18
85

 
го

да
.



СО ^  со с< О ' О* О ' м  СО сг ^  
СО С »  О

1 г 1 1 1 1 Д ѣ л ъ 1 8 8 4

ОСЬ 
)Я 1

1 1 1 1 1 1 с*о

2742 соЙ** года. со «  со И сл о*
СО й̂ 1—1 съ со съ й-►—►—1СО со о И т о г о .

« уО ^3=1 м? с*а съ <50 СЪ Н-* СЪ ьо -о -<1

Р

о о  ^СОСД о  
*- ео

Со  5•2 ом  ш н  ш 
3  Е%  X . *  СГІ

лсо
&ы

ьг о  к  »N3 Дггнр
Ех  &

ё . *-<і о  н  ф  «  * •

н о й  К он си стор іи  з а  Я н в а р ь  м ѣ ся ц ъ  1 8 8 5  го д а .

|  ' V  2 е- 11 гг: ■ ^  ^  о  “ •' •-Ч ~ о  "-о ■« ^  5  и, г? а  • р~ ЯС 2*с ЕЗ ^  Р  Я XI Ъэ
и  2  о  ■—4 ^4- ё  Я 22 о '
н  ^  й  ' 2  ?  у 7  о  О  Г  ю г ;  п  о  ~ Щ* 2  ^  ► о

і ■< Я §  В . "7 % =  - Ос
та

ва
ло

сь
 к

ъ 
1 

Ян
ва

ря
 

18
85

 г
. 1ШОмо

й>X23Н
О Ю » 

Н  БГ Въ
 Я

нв
ар

ѣ 
по

­
ст

уп
ил

о 
бу

ма
гъ

.
Из

ъ 
ни

хъ
 

об
ра

­
зо

ва
ло

сь
 д

ѣл
ъ.

Из
ъ 

ни
хъ

 
ок

он
­

че
но

.

Осталось къ 1-му Февраля 
1885 года.

і  *  
н
Й ь«
3  ц

1И .
Xи

йР 2"
и  і

•О
с- 1о
н

н

С?В •В-
е  ё
§  8Г* С»»

рэ* Ш* Бу
ма

гъ
 н

е 
ис

во
лн

ен
.

Р асп орядительны хъ .......................
Х озя й ств ен н и к ъ . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
С л ѣ д с т в е н н ы х ъ ............................

97
37

1 8 2

1 5
3

2 4
1 1 0 7 3

2 7 3
3 4
4 2

2 2 5
1 3
' Ц

8 2
8 4

1 5 8

4 8
21
4 4

1 3 0
5 5

1 9 9
1 1 1 6 4

од

• §  !  »/■|  й  и  т 0 г 0 • ;  • 3 1 9 4 2 1 1 0 7 3 3 4 9 2 3 9 2 7 4 1 1 0 3 8 4 1 1 1 6 4

ф —1 * ‘ % ѵХ> ^  3  2м
В ъ числѣ неоконченныхъ дѣлъ состоитъ: 

р*. - .  л  Э ^  о  
З а  Епархіальнымъ Начальствомъ . 
З а  Присутствіемъ Консисторіи .  . 
З а  Канцеляріею . . . .  .  . . 
З а  подвѣдомыми мѣстами и лицами. 
З а  прочими мѣстами и лицами .

—

\т сс 

—

09
О
о с г

Ь- •—;

—

И
Лэ <

С» в̂о Г
-? 7
в*“

4 5
5 0

2 2 9
6 0

I I  3
со м

О ^  ' БХЧ

я  <2 
2  р&

В ъ Январѣ 1 8 8 5  года было: Входящ ихъ
Исходящ ихъН* Ь ' .

•“Ч д;
с- ® 7*і

Р
О о  я ( і ВЗ Д  о Р=

бумагъ 1 1 4 7 ;  журнальныхъ статей. . . 
бумагъ 1 0 0 9 ;  протоколовъ и докладовъ.

9 3 .
8 1 .

о з



-  В 5 0  -

Отъ Правленія 2-го Орловскаго духовнаго училища. с<
і | н1 благое,

Вслѣдствіе резолюціи Его П реосвящ енства, Преосвящ еннѣй- и  о ж ц  
шаго Сѵмеона, послѣдовавшей на журналѣ утрепняго засѣданія о т ъ  ле 
окружнаго съѣзда 6 -го  Сентября прошлаго 1 8 8 4  года, П равленіе остатк  
Училища честь имѣетъ объявить духовенству, чтобы родители, в о р о т ъ  
желающіе опредѣлить своихъ дѣтей въ приготовительный классъ с и т е л я  
сего училища въ будущемъ 18Ц  учебномъ году, прислали о томъ т о  съ  
свои заявленія въ П равленіе училищ а въ Іюнѣ мѣсяцѣ сего 1 8 8 5  ч р е з ъ  
года и непремѣнно къ  1 5  числу Ію ня. по  кот

і Г • • іГ;;; ... , \ г  на вол

ПРАВОСІАВНАГО ПАЛЕСТИНСКАГО ОБЩЕСТВА «■*» «
1 7 . ч  : Н И К О В 1

В О З З В А Н І Е .  , п кРесті_ л в о с л а в
Б лизъ  Х рам а В оск р есен ія  Господня въ Іерусалимѣ обязав

принадлеж итъ Р о ссіи  мѣсто, которое до послѣдняго отъ ра
времени оставалось пустыремъ, покрытымъ вѣковымъ В
мусоромъ. ~ щесі Ві

П равославное П алести нское О бщ ество, по мысли и ныхъ  
предлож енію  своего А вгустѣйш аго П редсѣдателя Г о су - :кизнь
даря В елик аго К нязя С ергія А лександровича, п р едп р и - СТВУ 1 
няло, н а  пожертвованныя Е го  Императорскимъ В ы с о ч е -1  
ствомъ 'средства, раскопки на этомъ мѣстѣ, съ двоякоіО'1 В 
цѣлью: разъяснить планъ воздвигнуты хъ Равноапостолъ- П раво
нымъ Императоромъ' К онстантиномъ сооруж еній на мѣ- ч|
стѣ  смерти й воскресенія Г осп ода  наш его Іисуса Х ри ста и
и отысканіемъ; направленія старой городской стѣны Іеру- чрезъ 
салима— подтвердить подлинность чествуемой всѣмъ хри - Госуда 
етіанскимъ -Міромъ пещ еры ,' служивш ей погребальнымъ ствевн 
ложемъ Богочеловѣку. | _ _ _ і
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іеосвященнѣй- 
го засѣданія  
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бы родители, 
ільный классъ 
ислали о томъ 
ядѣ сего 1 8 8 5
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. Іерусалимѣ 
послѣдняго

ъ вѣковымъ
------  55. Я  ;1

ПО мысли и 
ітеля Госу- 
а, предпри- 
имъ Высоче- 
съ двоякаго 

вноапостоль- 
кеній на мѣ- 
ісуса Христа 
і стѣны Іеру- 
й всѣмъ хри- 
гребальнымт

Совершенныя Обществомъ раскопки увѣнчались, по 
благословенію Свыше,'успѣхомъ, превозшедшимъ надежды 
и ожиданія. По очищеніи мѣста до природной скалы 
отъ лежавшаго на немъ слоя вѣковаго мусора, найдены 
остатки древнихъ городскихъ стѣнъ Іерусалима и порогъ 
воротъ, ведшихъ за городъ во время земной жизни Спа­
сителя. Такъ какъ ворота сіи ближайшія къ Голгоѳѣ* 
то съ несомнѣнною достовѣрностыо можно сказать, что 
чрезъ нихъ проходила конечная часть Крестнаго пути, 
по которому Господь нашъ Іисусъ Христосъ былъ веденъ 
на вольную страсть.

Въ настоящее время, когда Промыслу Божію угодно 
было открыть для чествованія христолюбивыхъ поклон­
никовъ стезю, по которой шествовалъ Спаситель на 
Крестную смерть за грѣхи рода человѣческаго, на Пра­
вославномъ Палестинскомъ Обществѣ лежитъ священная 
обязанность защитить сіе мѣсто особымъ сооруженіемъ 
отъ разрушительнаго вліянія зимнихъ дождей и непогодъ.

Въ виду этой цѣли Православное Палестинское Об­
щество приглашаетъ всѣхъ благочестивыхъ православ­
ныхъ людей, которымъ дороги мѣста, освященныя земною 
жизнью и страданіями Христа Спасителя, придти Обще­
ству на помощь своими пожертвованіями, да вновь не 
запустѣетъ мѣсто свято. я<]г (I— ̂ у.цлс.оІІ «а

Пожертвованія могутъ быть доставляемы въ Совѣтъ 
Православнаго Палестинскаго Общества: 

чрезъ мѣстное Епархіальное начальство; 
или прямо въ Совѣтъ Общества ѣъ V.-Петербургѣ: 

чрезъ Контору Двора Его Императорскаго Высочества 
Государя Великаго Князя Сергія Александровича, Соб­
ственный Его Высочества дворецъ, и на имя Казначея



О бщ ества Сергѣя Дмитріевича Лермонтова, М анежный —
Ш рвуш гй^Ф ііДэш еоаэгр] щ ко/Л поу уш ш аО  оііноаог.ооівгЛ Я  щимъ ;

Ж ертвователи могутъ пересы лать свои принош енія села Т; 
и чрезъ Уполномоченныхъ О бщ ества: скаго у

въ М осквѣ— Свящ енника Гавріила Григорьевича Срѣ* скаго у 
тенскаго, Б ольш ая Н икитская, въ домѣ церкви М алаго 6 5  р. } 
В о зн есен ія , и А ндрея Н иколаевича Лѣнивова, Пятницкой діакона 
части, Л ужниковскій п ер ., въ своемъ домѣ; кой— 4

въ Троице-Серпевой Л а в р ѣ — о. А гапита въ Н овой всѣмъ 
гостинницѣ; —

въ К іе в ѣ  -  П ротоіерея И лью  Тихоновича Экземпляр- Христс 
скаго, Ф ундуклеевская улица, въ Коллегіи Галагана, уѣзда, 
П ротоіерея  П етра Гавриловича Л ебединц ева, въ домѣ ДобруЕ 
С офійскаго С обора, и о. Іером онаха А лександра, въ П авлоі

ГТ
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Л аврской гостинницѣ; - , , • Павелч
въ Одессѣ— П ротоіерея А лександра Н иколаевича Ку- ЛоОуѣ  

дрявцева, въ Университетѣ, и М ихаила И вановича Оси* Григо{ 
пова; В оронцовскій пер , въ домѣ Бодаревскаго; унтеръ

въ Воронеж ѣ—Р изничаго М итрофаніева монастыря -  
о . Іером онаха П латона; у ^хѣ эа <гт9вшглѵшяп о а т о о Л  Г^зда> 

въ Перми— Дмитрія Дмитріевича Смышляева; Красн;
въ К а з а н и —Н иколая Васильевича Саврасова, Черно' ваі;анс 

озерская улица, въ домѣ Куракины хъ; родиці
въ П олоцкѣ— П етр а  М ихайловича К азн ачеева и четнш  
въ Ч и т ѣ — И вана В асильевича М ахова. Ввѣреі

И з в ѣ с т і я .

—  Воспитанникъ Орловской Д уховн ой  Семинарія 
Н иколай Ивановъ рукоположенъ во свящ енника въ с#  
л о  Х ар ланово, Д митровскаго уѣзда;
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га въ Новой
УМОфУГОЯ опі 
а Экземпляр* 
і Галагана, 
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іександра, въ 
КО О фіТТЭ ірМ
солаевича Ку- 
ановича Оси* 
жаго;
ва монастыря
ІНС|П ОЯТОЭШ
нляева; 
засова, Черно*
>к.оп в н ѵитШ 
шачеева и
ІТ д эж Ш  Ч  
івнавг.эоав^И 
і і і  < Г Щ Р
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ой Семинарѣ
енника въ се'ючл шннѳаЯ

— Святѣйшимъ Синодомъ назначена пенсія слѣдую­
щимъ лицамъ: заштатному священнику, Кромскаго уѣзда, 
села Тапкова, Александру У сп ен ском у—130 р. изъ Кром­
скаго уѣзднаго Казначейства, вдовѣ священника, Орлов­
скаго уѣзда, села Пирошкова, Варварѣ М аксим овой  
65 р. изъ Орловскаго Губернскаго Казначейства и вдовѣ 
діакона Волховскаго уѣзда, села Алешни, Даріи Т р о и ц ­
к о й —Мд р. изъ Волховскаго уѣзднаго Казначейства, 
всѣмъ этимъ лицамъ пенсія назначена съ 1 Января 1884 г.

— Въ составъ церковно-приходскаго попечительства 
Христорождественской церкви, села Асовицы, Сѣвскаго 
уѣзда, избраны слѣдующія лица: Предсѣдателемъ: села 
Добруни помѣщикъ Титулярный Совѣтникъ Владиміръ 
Павловичъ Подлиневъ, членами: мѣстный священникъ 
Павелъ В вед ен ск ій , и крестьяне: Сергѣй и Николай 
Л обуновы , Даніилъ М арченковъ , Григорій М асенковъ, 
Григорій Ъ асневъ, Пантилей Ю даковъ , Филиппъ Соболевъ, 
унтеръ-офицеры: Герасимъ Корольковъ и Яковъ Б охаревъ .

— Умерли: заштатные священники, Трубчевскаго 
уѣзда, селъ: Красной Слободы, Михаилъ А р х а н гел ьск ій , 
Краснаго—Григорій Г он орск ій , діаконъ, состоящій на 
вакансіи псаломщика, Елецкой градской Рождества Бого­
родицкой церкви, Стефанъ Щ егловъ  и заштатный при­
четникъ Елецкаго уѣзда, села Предтечева, Михаилъ
Звѣ р евъ . н о'іяннвдкоо эн ѳціэ вяѣяокэн вв очэ ніивйвдѳп 
пн эн :г  о ч э  и г .ц ег^ т ^ в э я ^  ;(« л ш н н в е е о э  лты О очвіп  
шпанжотіщпѵ ,«гмосвдйо «гмінлят н ,(* «гяог.эчнА лхыкпо 

і ЛЭ9а нишидесы .«гхынгэнох ,<гхынм(Ш] «гатээднр до&оао
А 28 -чта ,18  .на ГШ .на и ц іа  д[Х .аю эвн .а іл й  (!

.ы днящ яэдящ іауЭ  (*
--------------------------- ----------------------— ______________ .___ _____________________________________________ _

Д озв. Цензурою. Орелъ. Марта 1 5 -г о  дня 1 8 8 5  года.
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ОТДѢЛЪ НЕ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Историко-критическій обзоръ ученія о 
безусловномъ предопредѣленіи.

нравстве' 
роковую 
и всѣ с< 
видѣ сов 
даже пог 

Про 
по котор 
рядокъ

Б езусловное предопредѣленіе, какъ опредѣляютъ за­
щ итники его , есть  предвѣчное опредѣ леніе Б ож іе, по ко­
торому Онъ ещ е преж де слож енія міра постановилъ, что Другой 
Ему благоугодно было сдѣлать съ каждымъ человѣкомъ, нравстве 
даровать ли ему вѣчную жизнь въ показаніе Своего ми- сУЛіе Во 
лосердія , или предать его вѣчной смерти въ явленіе м°ж етъ  
своего правосудія 1). И такъ, основаніе, по которому Б огъ  реванш а  
отъ вѣчности однихъ предопредѣляетъ ко спасенію , дру- 0І’Ранич( 
гихъ отвергаетъ и осуж даетъ, по понятію о безусловномъ Бенш э)- 
предопредѣленіи, составляетъ не предвѣдѣніе такихъ или 
другихъ  качествъ и дѣйствій въ предопредѣляемы хъ и ’езУслов 
отвергаемыхъ, какъ учитъ П равославная церковь, но един- Наі 0 °&т 
ственно и исключительно воля Б ож ія , Е го всесвободное с - Іцеств< 
хотѣ н іе  проявить Свою благость въ спасеніи однихъ и ческ,я с 
Свое правосудіе въ осуж деніи другихъ 2).

П редметомъ этого предопредѣленія Б ож ія  защитники ставляюті 
его  первоначально поставляли одного человѣка падш аго* * дѣленіи е 
а въ послѣдствіи времени, съ раскрытіемъ ученія о немъ, РазсУ®дат 
перенесли его на человѣка ещ е не созданнаго илй имѣв* ^ 03М0жн°- 
ш аго быть созданнымъ 3); распространили его  д а ж е на 
самыхъ Ангеловъ 4), и такимъ образомъ, уничтоживши сколько с 
свободу сущ ествъ разумныхъ, конечны хъ, извратили весь и ученіе

') Калв. настав. Хр. вѣры кн. Ш, кн. 2 1 , стр. 327.
) Супралапсаріанцы. ,Это

8) Калв. настав. Хр. вѣры. гл. ХХШ, стр.-7. --------- — .
*) Тамъ же ХХШ,-стр.ЛТцаМ .ачвдО .аОд^нвД .яеоД еншрІ
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нравственный порядокъ царства Божія, вводя въ него 
роковую судьбу, проповѣдываемую нѣкогда язычниками, 
и всѣ событія, совершившіяся въ немъ, представляя въ 
видѣ совершенно противномъ и ученію Слова Божія и 
даже понятіямъ общаго здраваго смысла.

Прослѣдить критически ученіе въ томъ его объемѣ, 
по которому оно простирается на весь нравственный по­
рядокъ царства Божія и касается всѣхъ судебъ его; съ 
другой стороны, предложить истинный взглядъ на 
нравственный порядокъ его и защитить благость и право­
судіе Божіе отъ нареканій лжеименнаго разума,—все это 
можетъ и должно составить предметъ вполнѣ достойный 
размышленія и изслѣдованія, сколько то доступно нашему

одѣляютъ за- 
Зожіе, по ко- 
ановилъ,что 
человѣкомъ, 

е Своего ми- 
въ явленіе

торомуф&ч . .  «
іасенію дру- ограниченному разуму, при свѣтѣ Божественнаго откро-
„ ’ ' венія 5). ■ •,мг.;Іт.‘ищог.О((П а-коішог.оѵьоО о эін9Рт<безусловномъ ’ ■
, такихъ или лакъ для болѣе точнаго и раздѣльнаго познанія о
дѣіяемыхъ и безусловномъ предопредѣленіи, такъ и для болѣе успѣш-

ь ноедин- Наго обличенія и опроверженія самаго ученія о немъ,
всесвободное сУщественно необходимо представить напередъ истори*
, лпинѵт. я пескія свѣдѣнія о немъ, или показать: откуда и когда

*1—отвнэваЯ^— —--- и (■■ ъттщто оівннэатээжосі огней? гі
5) Противъ важности изслѣдованія о предопредѣленіи пред-

:ія защ итники ставляютъ нѣкоторыя возраженія. Говорятъ: I) ученіе о прѳдопре- 
*Ѣка падшаго дѣленіи есть ученіе очень таинственное и непостижимое, потому 
ѵчѳнія О немъ* РазсУжДать о немъ и изслѣдовать его не только опасно, но и не 

имѣв̂  ,В03М0жно- Но мы не беремся вполнѣ уяснить и раскрыть ученіе 
а 0 предопредѣленіи, а только, ̂ опровергнуть ложное ученіе о немъ 

еіО даже -мудрыхъ міра и вѣка сего, и притомъ опровергнуть столько, 
УНИЧТОЖИВШИ «сколько сообщаетъ намъ свѣдѣній о немъ Божественное откровеніе 
ІЗвратиЛИ веСЬ-и ученіе Отцевъ и учителей церкви. Говорятъ: 2) ученіе о предо- 

327 предѣленіи весьма опасно излагать для спокойствія и мира церкви*
•припоминая то, сколько возмущеній и потрясеній произвело въ ней
это ученіе. Но возмущало миръ церкви ложное ученіе о предопре­
дѣленіи, а не истинное ученіе о н ем ъ .:2 сТі .нвоі .И  ,9 .д о я 'і

гр



— 356 —

родилось ученіе о безусловномъ предопредѣленіи; какъ и Отцевъ р 
въ какой послѣдовательности оно раскры валось и, нако- ловѣкъ д 
нецъ, гдѣ оно получило полное свое раскры тіе и закон- спасенія 
ченносгь. собствені

И такъ 1) прослѣдимъ исторію  ученія о безусловномъ саніяхъ, 
предопредѣленіи; II )  разсмотримъ критически самое уче- не открь 
ніе, и въ заклю ченіе предлояшмъ истинное ученіе о неміі рается д 
П равославной церкви, какъ оно опредѣляется въ собор*’ ятельнос 
ны хъ постановленіяхъ и опредѣленіяхъ В осточны хъ паті торые и:: 
ріар ховъ . ооредѣлі

Ест ь такіе, которые тай сенія, и 
защищаютъ благодать Бо тили иет 
жгю, что отрицаютъ своио'і послѣдш  
ную  волю людей. Августин» Господо  

Ученіе о безусловномъ предопредѣленіи родилось из; денія, о 
неправильнаго рѣш енія вопроса: какъ падш ій человѣк ственны  
достигаетъ послѣдняго своего назначенія— нравственнаг л:іи, пр< 
усоверш енствованія и чрезъ него  блаж еннаго единсві мѣстахъ^ 
с ъ  Б огом ъ ,— силою  ли одной благодати Б оллей, или с* въ друРИ: 
вокупнымъ дѣйствіемъ благодати и собственной свободъ саемь>й, і 

И  ученіе Б ож ественнаго откровенія 6) и писанія 0  9’ 6- Мѳ,

*) Эго открывается изъ снесенія мѣстъ Св. Писанія: Мар Йрш
2, 17, Лук. 5, 35. Іуд. 1. Рии. I, 1. I Кор. 1 , 2 . Апок. 3, » СТр0іІ-
Дѣян. 2, 39. Мѳ. 22, 1— 15. Лук. 13, 17—21. Рим. 1 , 6, 7, 8, І ®Яі Г. і 
I Кор. 1, 2 , 9, 24. Гал. 1, 15, 6, 2, 13. Евр. 4, 1 . Кол. 3, 1 ‘ р- чт- 1 
Евр. 9, 15. I Тим. 6, 12. I Петр. 2, 21, 1, 15; 5, ; 10. Дѣян. •’ 2-
18, сн. Іер. 31, 18. Тит. 2, 11, 12. Іоан. 14, 16. I Іоан. 2,  ̂ ІхГ> 1)ІІГ0 
сн. Іер. 31, 33—35; Іов. 32, 8. Прит. 2, 6. Тит. 2, 11, 2. $  ШШ(
3. 5. Апок. 17, 17, Дѣян. 16, 14. 2 Кор. 8, 16. Псал. 50, 12,( ^  ' гл-
Евр. 10, 16. Рим. 3, 24. I Кор. 6, 1 1 . Еф. 3, 16, 17. I СоЛ- с РИГ°р,я 
23, 2. Кор. 5, 17. сн. Іоан. 3, 3, 2. Тим. 2 , 25. Еф. 2 , 8. »  ио^  лат 
1, 17, 2 Кор. 3, 18. I Кор. 6, 17. Іоан. 17, 17. I Сол. 5,* ' ^ І>
I Кор. 6, 11. Іоан. 17, 21 и проч. Во всѣхъ этихъ исчислена**
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іеніи; какъ и Отцевъ и учителей церкви 7) свидѣтельствуютъ, что че- 
лось и, нако-І ловѣкъ достигаетъ послѣдняго своего назначенія, вѣчнаго 
лтіе и закон- спасенія силою и дѣйствіемъ благодати Божіей, но не безъ 

собственнаго участія, хотя ни въ Богодухновенныхъ пи- 
безусловномі саніяхъ, ни въ твореніяхъ Св. Отцевъ и учителей церкви 
;и самое уче- не открыто и не показано, до какихъ предѣловъ прости- 
ученіе о немі рается дѣйствіе благодати Божіей, и гдѣ начинается дѣ- 

гся въ собор ятельность собственной свободы человѣка 8). Но нѣко- 
сточныхъ пат торые изъ христіанъ, пытаясь уразумѣть и до точности 

опредѣлить, что творитъ благодать въ дѣлѣ нашего спа- 
которые так сенія, и что дѣлаетъ самъ человѣкъ, совершенно извра- 
5лаіодать Бо тили истинное ученіе о томъ, какъ человѣкъ достигаетъ 
цаютъ свобоіі послѣдняго своего назначенія, блаженнаго единенія съ 
>й, Августинъ Господомъ Богомъ. Неправильно понимая слѣдствія па- 
-і родилось и$ денія, одни изъ нихъ утверждали, что человѣкъ соб- 
дшій человѣк ственными силами можетъ исполнять всѣ заповѣди Бо- 
-нравственнаг жіи> препобѣждать искушенія, восходить на высочайшую

•о сдинені 
,іей, или се 
юй свободѣ 
и писанія О 
нтодП (° 
Іисанія: Мар 
|. Апок. З,»® 
. 1, 6, 7, 8,2 
1. Кол. 3, 1 
10. Дѣян. 3 
I  Іоан. 2, 3
2 , И ,  2- О

сал. 50, 12,1 
, 17. I Сол- 
ЕѢ- 2, 8. V 

. I Сол. ъ А
ь исчислевн^

мѣстахъ изображается, что дѣлаетъ благодать для человѣка. Но 
въ другихъ мѣстахъ говорится, что долженъ дѣлать человѣкъ спа­
саемый, при помощи благодати, для своего спасенія. Таковы Дѣян. 
9’ 6. Мѳ. 6, 10, 28, 20, Лук. 11, 2 и проч.

7) Посл. Варн. гл. 16. Св. Клим. Рим. I посл. къ Кор. гл. 35. 
Св. Ириней противъ еретик. кн. 3, гл. 17. Клим. Александр. 
стром. кн. 1, гл. 7, 28. кн. У, 13. кн. УІ гл. 18, кн. ІУ, гл. 7. 
кн- У, гл. 1. кн. УІ, гл, 7. Св. Кипр. въ письмѣ къ Донату. 
Хр. чт. 1825 г. 7, 18. стр. 247—265. Мак. Египет. бесѣд. 44 
§§ 1. 2. Бесѣд. 30 § 8. Бесѣд. 32, § 10. Св. Вас. Вел. письмо 
къ Григорію 38. Твор. Вас. Вел. стр. 851. На тему, чт§ Богъ не 
есть виновникъ зла, стр. 426. См. кам. вѣры о благихъ дѣлахъ 

2, гл. 4. Кн. о Св. Духѣ гл. Х Х У І. Св. Григ. Богосл., твор. 
Григорія Назіаизена, Парижъ 1630 г. т. I, стр. 710, Рѣчь Х Ы У . 
Св, Злат. бесѣда XII. Па первое посланіе къ Корипѳ. гл. II. На 
10СЛ' 8иь ^Фес- бесѣда I, На посл. къ Евреямъ и пр.

) Слово Божіе говоритъ, что это непостижимо. Іоан. 3, 7, 8,
оо
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Неч  
И объ ОТЕ 
себя мнс 
ревности 
посланія 
прочими 
съ особ' 
ересью I 
кояичест

степень нравственнаго соверш енства и наконецъ дости­
гать вѣчной жизни; другіе , напротивъ, учили, что еди н­
ственный виновникъ наш его освящ енія, возрожденія, 
оправданія, добродѣтельной жизни и вѣчнаго спасенія  
есть всесильная благодать Б ож ія  и отвергали всякое 
участіе человѣка въ его  спасен іи . П ервое мнѣніе, при­
надлеж ащ ее П елагію  и его  послѣдователямъ, предш е­
ствовало послѣднему и послуж ило исходнымъ историче­
скимъ пунктомъ для ученія о безусловномъ предопре­
дѣленіи. Сущ ность ученія П елагія состояла въ слѣдующ емъ Юліана 
Г р ѣ хъ  Адама повредилъ только ему одному и никакого пункты 
вреда не причинилъ его  потомкамъ,— люди, рождающ іеся  
нынѣ, находятся въ томъ самомъ состояніи, въ какомъ 
находился Адамъ до п аден ія .— Слѣдовательно, свободная 
воля такж е цѣла, крѣпка и могущ ественна для совершенія 
добра въ потомкахъ Адама, какъ она была въ немъ 
самомъ до еі'о паденія 9). Слѣдовательно не нужна бла­
годать Б ож ія для преуспѣянія человѣка въ христіанской 
ж изни и для достиженія вѣчнаго спасенія, но самъ 
человѣкъ собственными силами можетъ исполнять воѣ 
заповѣди Бож іи, нрепобѣждать искушенія*,1 искоренятъ 
злые навыки, и наконецъ достигать-’-^ безстрастія  я 
самой вѣчной жизни; или, если и нужна благодать, какъ 
онъ училъ въ послѣдствіи времени, то развѣ для болѣ • Ра»сужд. 
удобнаго соверш енія добродѣтели, и слѣд. благодать в» п )
такомъ случаѣ никогда не бы ваетъ благодатною , но всегда “но*бста
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Пр

ЛОВ]предш ествуется естественны ми заслугами человѣка 10)«
9) Бл. Август. о первородномъ грѣхѣ гл. 23. кн. о твореШ1 Сикстъ,

Пелагія гл, 34, 35 и отчасти кп. противъ Юліана. _  13)
10) Полный курсъ Богословія томъ X. о благодати исторг 14) 

часть гл. II. о заблужденіяхъ ПелагЦнъ стр. 96, 97, 98, ЭЭ.р^томъ из 
Послѣднее мнѣніе'Пелагій высказалъ но случаю постояннаго пи Пен*я уч< 
тѣсненія и нор. еітія со стороны защитниковъ благодати Божі̂
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Нечестивое ученіе Пелагіанъ о благодати Божіей 
и объ отношеніи ея къ свободѣ человѣка вызвало противъ 
себя многихъ поборниковъ православія, которые со всею 
ревностію поражали его и на соборахъ п ) и частными 
посланіями. Изъ нихъ преимущественно предъ всѣми 
прочими писателями12), съ особенною силою и ревностію, 
съ особеннымъ искусствомъ и успѣхомъ сражался съ 
ересью ІІелагіанскою бл. Августинъ, написавшій большое 
количество сочиненій противъ Пелагія, Целестія и 
Юліана 13). Поражая послѣдовательно одинъ за другимъ 
пункты ученія Пелагіанскаго, бл. Августинъ преимуще­
ственно старался защитить благодать Божію противъ 

въ какомъ Дерзостныхъ умовъ, отвергавшихъ необходимость ея для 
іо, свободная падшаго человѣка и слишкомъ много приписывавшихъ 
ія совершенія свободѣ его въ дѣлѣ спасенія. Но жаркіе споры съ ере- 
ыла въ немъ ликами, при глубинѣ и высотѣ самаго предмета спора, 
е нужна бла- увлекли его за предѣлы умѣренности и-ьонъ впалъ въ 
, христіанской -крайность относительно благодати, противоположную 
пя, но самъ заблужденіямъ Пелагіанъ, отвергъ всякое участіе свободы 
ісполнять всі человѣка въ дѣлѣ спасенія и такимъ образомъ пришелъ 
т, искоренятъ къ ученію о безусловномъ предопредѣленіи людей къ 
безстрастія ! зычной жизни и).
тагодать, какъ При самомъ началѣ спора, когда бл. Августинъ 

п,та разсуждалъ о необходимости благодати противъ ложнаго

аецъ дости- 
і, что едие- 
юзрожденія, 
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іъ, предше- 
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и никакого 
рождающіеся

,звѣ для болѣ 
. благодать Эі) СобоговтГАфотитт1- ереси Ыелагіанъ било безчисленное 

множество; но болѣе замѣчательны 24 собора. См. поля. КУ1с 
НОН>, НО ВС0 1  Богословія*/чт, X . .о ереси Пелагіанъ гл. II* стр. іо  и і Ъ. 
чел о вѣ ка  1 і 2)  Изт» другихъ писателей извѣстны: Ьлаж. Іерон., розі

о творсйі1 ^Сикстъ, Римскій пресвитеръ, Марій Меркаторъ и др.^ Іамъ же. 
КН‘ 13) Творенія Бл. Авг\стина нпотпкъ рпргчт ТТелагіаттъ.т 

ігодати истор
. Августина противъ ереси Пелагіанъ.

14) Подробное изложеніе ученія Бл. Августина тамъ же. На 
9 6  97 9 8 , 9 9 /  ^ т о м ъ  изложеніи основывается наше изложеніе постепеннаго скло- 
постонннаго пр* н е н ія  Уч еп ія  Августина к ъ  предопредѣленію, 

благодати Б о я »
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ученія П елагіанъ о  семъ предметѣ, онъ былъ чуждъ 
всякой крайности. Глубоко убѣжденны й въ томъ, что 
падшій человѣкъ, безъ  помощи благодати Б ож іей , не 
можетъ ни придти къ живому, глубокому сознанію  своей 
немощи, а тѣмъ болѣе соверш ать добры я дѣла и испол­
нять заповѣди Б ож іи , ни даж е имѣть вѣры во Христа  
И скупителя, онъ и останавливается на этомъ и не пре­
ступаетъ  далѣе этой черты,— онъ не изслѣдуетъ того, 
какъ благодать Б ож ія , дѣйствуя на человѣка, не уни­
чтож аетъ его свободной воли и не стѣсняетъ ея; но учитт 
только, что сп асен іе  ваш е условливается наш ею  свободою, 
что Б огъ  не спасаетъ  насъ безъ  насъ 15), б езъ  нашего 
содѣйствія, и постоянно доказы ваетъ совмѣстное дѣйствіе 
благодати Б ож іей  и свободны хъ силъ человѣка въ дѣлі 
спасен ія . Р а зъ  коснувш ись вопроса; „какъ Д у х ъ  Божій, 
дѣйствуя на душ у человѣка и возбуж дая въ немъ благо' 
честивыя мысли, чувствованія и ж еланія, не стѣсняеті 
его свободы, онъ такъ заключилъ свои изслѣдованія 
милосердіе Б ож іе  во всемъ предваряетъ насъ, толью 
повиноваться, или не повиноваться призванію  Божію 
уж е зависитъ отъ насъ сам ихъ. Это ж е не только № 
ослабляетъ, но и утверж даетъ  сказанное: что имаіш 
его  ж е нѣси пріялъ? И бо душ а наш а не можетъ Ш  
собственнаго согласія принять и имѣть дары . Посемі 
что принять и имѣть ей , зависитъ отъ Б ога , но принят 
и имѣть— дѣла пріемлющ аго и имѣющ аго. П ослѣ этоѣ 
если бы кто побуж далъ насъ  изслѣдовать ту глубиВ: 
почему иной получаетъ такое призваніе (отъ благода* 
Б ож іей ), что убѣж дается имъ, а другой— нѣтъ; то 
отвѣтилъ бы на это сими двумя изреченіями: о глубй*

15) Извѣстно изреченіе Бл. Августина: „Богъ сотворилъ в* 
безъ насъ, но спасти насъ безъ насъ не можетъ*.
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богатства и премудрости и разума Божія, яко не испы­
тана, судове Его и не изслѣдовани путіе Его! и, еда 
неправда у Бога (Рим. 11, 38; 9, 14)1 Кому такой 
отвѣтъ не понравится; тотъ пусть ищетъ людей поумнѣе; 
но чтобъ не попасть иному вмѣсто мудреца на гордеца 1Г>).

Но когда споры умножились, бл. Августинъ пре­
ступилъ благоразумную мѣру осторожности. Опровергая 
то ложное ученіе Пелагіанъ, что благодать Божія да­
руется намъ по заслугамъ нашимъ, онъ и самъ впалъ 
въ крайность.—„Благодать Божія есть чисто благодатный 
даръ Божій; иначе она не была бы благодатію",—гакимъ 
положеніемъ онъ началъ свое опроверженіе. Чтобы болѣе 
доказать эту мысль, бл. Августинъ обращаетъ свой взоръ 
на падшее состояніе человѣка, и составляетъ о немъ 
слишкомъ преувеличенное понятіе, по которому онъ не 
находитъ въ падшемъ человѣкѣ ничего добраго, но пред­
ставляетъ все человѣчество подъ видомъ массы погибели, 
достойной одного осужденія. Такое понятіе о падшемъ 
состояніи человѣка было главнымъ, исходнымъ пунктомъ 
его отступленія отъ православнаго ученія о благодати 
и отношеніи ея къ человѣку. Изъ этого понятія прямо 
и непосредственно вытекало то слѣдствіе, что благодать 
даруется человѣку не только туне, даромъ, но и безу­
словно, когда человѣкъ не только не имѣетъ никакого 
права на благодатную помощь, но и никакихъ силъ къ 
сохраненію и пріумноженію благодатнаго дара. Если же 
такъ; то, значитъ, все дѣло сиасенія нашего совершаетъ 
одна благодать Божія. Почему же не всѣ спасаются, 
не всѣ получаютъ благодатныя силы, при пособіи коихъ 
они могли бы достигнуть вѣчнаго спасенія,—это тайна 
предвѣчнаго совѣта Божія, но которому одни предъизбраны 

16) О духѣ и письмена гл; 34.- • ’ нкятпкчофэП н .гмо
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во Х ристѣ  Іисусѣ И скупителѣ нашемъ, а другіе предо­
ставлены  ихъ собственной участи. Такъ образовалось у 
бл. Августина ученіе о безусловномъ предопредѣленіи 17). 
К ъ нему онъ присоединилъ ученіе о дарѣ утвержденія 1Ѳ), 
смыслъ котораго слѣдующій: кто нредъизбранъ ко спасе­
нію , 'готъ, не смотря ни на какія препятствія, ни на 
какія уклоненія отъ пути спасенія , непремѣнно спасенъ  
б у д ет ъ .— Т акое ученіе о предопредѣленіи, очевидно, про- 
тиворѣчило не только слову Б ож ію , но и разуму; не 
смотря на то, бл. Августинъ защ ищ алъ его противъ всѣхъ 
возраж еній, сколько ему ни представляли ихъ  1Э), и 
вооружался на тѣхъ, которые основывали его на Б ож е­
ственномъ предвѣдѣніи 20).

Н е  смотря на очевидную  свою строгость, ученіе 
бл. А вгустина нашло- послѣдователей между западнымн 
богословами и учеными. И зъ нихъ одни строго держалиеі 
его  ученія и повторяли только то, что говорилъ онъ, не 
раскрывая его  мы слей,— таковъ напр. Ф ульгентій, одинъ 
изъ епископовъ Африканскихъ; другіе, напротивъ, утвер- 
ж даясь на началахъ бл. А вгустина, стали проводить ( 
раскры вать гораздо далѣе его  ученіе о благодати * 
предопредѣленіи 21). Принявъ за  несомнѣнное, что дѣя

,7) О первородномъ грѣхѣ гл. 39. письмо къ Сиксту гл. И 
стр. 28.

18) Книга о дарѣ утвержденія, равно книга о предоиред* 
леріи святыхъ написаны Бл. Августиномъ иротивъ Полунелагіан* 
по прошенію Проснера. См. Богосдов. словарь Бержье о Полу®е 
лагіанахъ.

19) Первый возсталъ противъ ученія Августина о благодаЪ' 
н предопредѣленіи Св. Іоаннъ Кассіанъ. См. тамъ же.

20) Боскр. Чт. XIV г. стр. 36—38.
21) Георгія Каликста сужденіе о разногласіяхъ между Л*>у 

омъ и Реформатами стр. 27, ч. XVII.
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обращенія, возрожденія и вѣчнаго спасенія падшаго 
человѣка совершается исключительно дѣйствіемъ одной 
благодати Божіей, и что, слѣдовательно, предопредѣленіе 
къ вѣчной жизни есть дѣло одной воли Божіей, Его 
безусловнаго и всесвободнаго хотѣнія, какъ училъ бл. 
Августинъ, они по противоположности заключили, что 
необращеніе человѣка, закоснѣніе его во грѣхахъ и вѣчное 
осужденіе его на мученія есть также дѣло безусловнаго 
предопредѣленія Божія, которое насильно удерживаетъ 
человѣка въ грѣховномъ состояніи и неудержимо влечетъ 
его къ погибели 22). Таковы были 23 24); въ концѣ V вѣка 
Люцидъ, Гальскій пресвитеръ, и въ IX вѣкѣ Годешалкъ, 
Бенедиктинскій монахъ, изъ Орбакійскаго монастыря въ 
провинціи Гальской (жилъ около 841 года) 21.

Ученіе Люцида и Годешалка о предопредѣленіи 
не мало не различается между собою ни по взгляду, ни 
по образу изложенія и раскрытія его, ни по частнымъ 
пунктамъ ученія. „Падшій человѣкъ, единогласно учили 
они, не имѣетъ никакихъ силъ и свободы къ совершенію 
добрыхъ дѣлъ: что ни дѣлаетъ онъ, все то дѣлаетъ въ 
немъ Божественная воля, которая предопредѣляетъ его 
какъ къ добру, такъ и къ злу. Слѣдовательно, предопре- 
дѣленіе къ жизни и къ смерти основывается не на пред­
вѣдѣніи,, но на свободной волѣ Боллей и есть безусловно. 
Й это предопредѣленіе Божіе налагаетъ на человѣка

22) Т а м ъ  ж е с т р . 2 7 ,  ч . X V II .
23) Е щ е  п р еж де  Л ю ц и д а  н ѣ к о то р ы е  и з ъ  М е с с а л ій с к и х ъ  м о ­

н а х о в ъ  у ч и л и  о безу сл о вн о м ъ  п р е д о п р е д ѣ л е н іи ; но  и х ъ  у ч ен іе  н е  
и з в ѣ с т н о .

24) П од р о бн ы я  с в ѣ д ѣ н ія  о Л ю ц и д ѣ  и Г о д е ш а л к ѣ  м ож но в и ­
д ѣ т ь  въ  п олн ом ъ  богослов . к у р с ѣ  о Л ю ц и д ѣ  и Г о д е ш а л к ѣ , с л о в а р ь  
В ер ж ье  о т ѣ х ъ  ж е л и ц а х ъ .
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непредоолимую необходимость какъ къ жизни, такъ къ 
смерти: есть въ мірѣ люди, которые, вслѣдствіе предо­
предѣленія Б ож ія , насильно влекутся къ погибели, и не 
могутъ отстать отъ грѣха, какъ бы отъ вѣчности Богъ 
со дѣлалъ ихъ неисправимыми, такъ что тѣ, которыхъ 
предопредѣлилъ Б огъ  къ вѣчной смерти, не могутъ 
спастись, а тѣ. которые предопредѣлены  къ вѣчной жизни, 
не могутъ погибнуть* 25). Т акое нечестивое ученіе ихъ 
о предопредѣленіи было осуж дено на соборахъ: ученіе 
Л ю ц и да— на соборахъ  А релатскомъ и Ліонскомъ 26); уче­
ніе Годеш алка на соборахъ: К аризіакскомъ, Валенсин- 
скомъ, Лингонскомъ и др. 27) . '

П о обою дности, темнотѣ и неудобопонятности, еь 
какою Годеш алкъ изложилъ ученіе свое о предопредѣленіи  
въ обш ирномъ и краткомъ исповѣданіяхъ, поданныхъ на 
одинъ изъ соборовъ, оно содѣлалось предметомъ споровъ 
между западными богословами: одни изъ нихъ защищали, 
другіе осуждали его . Т а и другая сторона думала осно­
вывать свои мнѣнія на ученіи бл. А вгустина, и потом| 
каждая упорствовала въ своемъ мнѣніи, и споры продол­
жались. Іоаннъ Скотъ, по прозванію  Эригенъ, взялся 
опровергнуть ученіе Годеш алка; но сконился къ полу  
пелагіанству и тѣмъ умножилъ споры. П ротивъ него 
возстали П руденцій и Ф лоръ, діаконъ Л іонскій, и опро­
вергли его  ученіе. Споры эти продолжались около двухъ 
столѣтій, до самаго начала X I I  вѣка; но они не имѣли 
никакого важнаго послѣдствія въ отнош еніи къ раскрытій 
ученія о безусловномъ предопредѣленіи 26).
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25) Защитительное письмо Люцпда къ Гальсколу 
ьъ пятомъ вѣкѣ.

26) Полный курсъ Богословія т. X. о предопредѣленіи стр 
155, 156.

27) Тамъ же, Годешалкъ гл. V, стр. 197, 198.
28) Словарь Бержье о Годешалкѣ.
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Не задолго до XII вѣка начало появляться схола­
стическое богословіе 29), и вопросъ о благодати и предо­
предѣленіи сдѣлался существеннымъ вопросомъ науки. 
Ученіе бл. Августина, по этому случаю, начало входить 
въ школу и пріобрѣтать между западными богословами 
и учеными большую извѣстность, нежели какую оно имѣло 
въ первыя времена своего существованія 30). Заключенное 
прежде въ оставленныхъ отъ прежнихъ вѣковъ писаніяхъ, 
оно извлекается теперь изъ нихъ трудолюбивыми бого­
словами, подвизавшимися на поприщѣ образованія въ 
возрождавшихся тогда школахъ, и становится предметомъ 
изученія для юношей, получавшихъ воспитаніе въ этихъ 
школахъ.

ідопредѣленпг Съ этого времени мы видимъ много какъ частныхъ 
юданныхъ на писателей—богослововъ, такъ систематиковъ, которые въ 
томъ споровъ ученіи о благодати и предопредѣленіи руководствовались 
къ защищали! ученіемъ Августина, но только излагали его каждый по 
думала осно- своимъ частнымъ цѣлямъ и по своему личному взгляду;— 
на, и потому одни старались смягчить строгое ученіе его, каковы напр. 
поры продол* Анзельмъ и Аббатъ Бернардъ; другіе, напротивъ, болѣе 
ігенъ, взялся уясняли, раскрывали, опредѣляли и подтверждали его 
лея къ полу- } ченіе въ его первоначальномъ видѣ; таковы напр. Петръ 
Іротивъ него Ломбардъ, Ѳома Аквинатъ и др. Пробужденіе философ­
скій, и опро' сівующаго духа послѣ долгаго усыпленія его, начинавшее 
ь около двухъ съ этого времени мало-по-малу обнаруживаться; с грем- 
они не имѣло леніе человѣческаго ума обсуждать и доказывать все на
къ раскрыі іЮ основаніи собственныхъ началъ своихъ не только въ

, И^-і'пяон ги я ду я'п <гя .гая» .ѵѵ-тоП ініпожнп; птв атя

:кому Т.писко . Начерч. цер. истор. Преосв. Иннокент. вѣкъ XI, о состо­
яніи ученія.

и р е д ѣ л е н ін  стр- ,
) ужденіе о разногласіяхъ между Лютеромъ и Реформа- 

В. 9 тами 1 е°РГІЯ Каликста стр. 27, ч. Х Г Ш . і
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области знанія, но и в ъ  области вѣры 31) — произвело то, 
что нѣкоторые изъ схоластическихъ богослововъ, слѣдо­
вавш ихъ бл. Августину, стали рѣш ать вопросъ объ от­
нош еніи благодати къ естественны мъ силамъ человѣка 
съ философской точки зрѣнія, вы ходя изъ понятія объ  
отнош еніи твари къ Творцу вообщ е, — таковыми были 
Ѳомиеты 32 33). При самомъ первомъ стремленіи схоласти­
ческихъ богослововъ оживить и распространить ученіе 
А вгустина, они встрѣтили противниковъ въ нѣкоторыхъ  
богословахъ, которые держ ались ученія полупелагіанскаго  
и старались поддерживать и защ ищ ать его  въ ущ ербъ  
ученію бл. Августина 83).

Главный вопросъ, около котораго преимущественно  
сосредоточивался и вращ ался споръ между тою и другою  
стороною , былъ слѣдующ ій: „какъ согласить дѣйствія 
благодати Б ож іей  съ свободою  человѣка*; или: „какъ 
представить согласное и непротиворѣчащ ее опредѣленіе 
къ дѣйствованію  двухъ свободны хъ силъ— Бож ественной  
благодати и свободной воли человѣка; опредѣленіе ли 
благодати Б ож іей  непосредственно вызываетъ свободное 
опредѣленіе воли человѣка къ нравственному дѣйствованію,

31) См. начер. церк. ист, 
ученія и церк. писател.

Пр. Цннок. вѣкъ XI о состояній

32) Такъ разсуждали Ѳомиеты: Богъ есть первая причина иля 
первый движитель въ отношеніи ко всѣмъ своимъ твореніямъ, ко* 
торый необходимо вникаетъ во всѣ дѣйствія твари и производитъ 
движенія во всѣхъ силахъ и снособностяхъ, могущихъ восприни* 
мать эти движенія. Потому, какъ въ падшемъ, такъ и въ невив* 
номъ состояніи человѣка для каждаго дѣйствія, каково би оно яй 
было, необходимо Бож. преддвиженіе, и пр. Словарь Бержье о Ѳо* 
мястахъ.

33) Сужденіе о разногласіяхъ между Лютеромъ и Реформа* 
тами Каликста стр. 27. ч. ХѴШ. ,Т_ .<]то ятояньяЯ
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или, наоборотъ, такое или другое опредѣленіе свободы 
человѣка влечетъ за собою такую или другую дѣйствен­
ность благодати Божіей"? По первому способу рѣшали 
Ѳомисты и Августиніаяе, воспитанные въ духѣ и поня­
тіяхъ бл. Августина о благодати, дѣйственной самой по 
себѣ; по второму рѣшали Молинисты и Конгруисты, 
послѣдователи знаменитаго іезуитскаго богослова Михаила 
Сварезія, и вообще всѣ тѣ, которые были воспитаны 
подъ вліяніемъ полупелагіанскаго ученія о благодати» 
дѣйственной отвнѣ. Такъ, прежде всего, Ѳомисты и 
Авгѵстиніане единогласно учили, что благодать дѣйственная 
сама по себѣ, въ существѣ своемъ заключаетъ и причину 
того, что соединяется съ дѣйствіемъ, такъ что не потому 
благодать Божія дѣйственна, что человѣкъ желаетъ и 
дѣйствуетъ согласно съ нею, но потому такъ дѣйствуетъ, 
что она дѣйственна 34 *); но только различно изъясняли 
самый образъ, по которому благодать Божія производитъ 
свои согласія на свои опредѣленія въ свободѣ человѣка, 
или представляя его подъ видомъ физическаго предрас­
положенія, преддвиженія, преддѣйствія (какъ учили Ѳо­
мисты зб), или подъ образомъ препобѣждающаго услаж­
денія, сладостнаго впечатлѣнія (какъ учили Окотисты зс).

Понятно и очевидно для каждаго, что Ѳомисты и 
Августиніане, а преимущественно Ѳомисты, строгимъ 
рѣшеніемъ вопроса о согласіи дѣйствій благодати съ 
дѣйствіями свободной воли, совершенно уничтожали сво­
боду человѣка, подчиняли всю нравственную дѣятельность 
его дѣйствію свободы Божественной и прямымъ образомъ 
распространяли предопредѣленіе Божественное на вѣчную

34) Богословское изслѣд. Либермана, т. ІУ, отд. 1, стр. 117.
8і') Ьогослов. сочиненіе Перрон. Париж. 1842. т. I  стр. 1 33 4 .
зв) Иеторич. словарь Бержье объ Августиніанахъ.
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жизнь и вѣчную смерть человѣка; не смотря на то , тѣ 
и другіе всегда, подобно бл. А вгустину, относили пр едо­
предѣленіе Б ож іе  исключительно къ одной вѣчной жизни, 
н е лишая благодатной помощи ни одного человѣка и 
самы хъ отверж енны хъ и не производя вѣчной погибели  
нѣкоторы хъ лю дей изъ безусловнаго хотѣнія Б ож ія . 
„П редопредѣленіе къ вѣчной славѣ, говорили Ѳомисты, 
предш ествуетъ предвѣдѣнію заслугъ  37); но отверж еніе  
или неизбраніе къ славѣ предполагаетъ только волю  
Б ож ію , попускаю щ ую  человѣку падать въ грѣхъ и опре­
дѣляю щ ую  наказаніе или осуж деніе за виновность во 
г р ѣ х ѣ 38). К огда  согрѣш илъ напіъ праотецъ, продолжаютъ  
они, и въ немъ согрѣш или всѣ его  потомки и, такимъ 
образомъ, весь родъ человѣческій содѣлался массою по­
гибели; то Б огъ  безъ  наруш енія С воего правосудія могъ 
отвергнуть весь родъ человѣческій, какъ Онъ отвергъ  
вѣроломныхъ ангеловъ; но только по милосердію Своему, 
по предш ествую щ ему опредѣленію , Онъ восхотѣлъ иску­
пить его чрезъ I .  Х р и ста . Х отя  Спаситель міра умеръ 
за всѣхъ лю дей и въ силу Е го  заслугъ  Б огъ  предугото­
валъ достаточную  благодать для спасенія всѣхъ и даруетъ  
е е  всѣмъ болѣе или менѣе: но чрезъ новое дѣйствіе  
предш ествую щ аго и благодатнаго милосердія, Б огъ  из­
бралъ и дѣйственно предопредѣлилъ къ вѣчной славѣ  
извѣстное число людей предпочтительно предъ всѣми 
прочими, и избраннымъ даруетъ  непреоборимую  благодать, 
даръ утверж денія, тогда какъ всѣмъ другимъ сообщ аетъ  
только достаточествую щ ую  благодать для дѣланія добра  
и утверж денія въ нем ъ“ 39). У ж е въ послѣдствіи времени,

37) Историч. слов. Берж ье подъ еловомъ: Ѳомисты.
38) Ѳома, Докторъ Аніельскій ч. I ,  гл , 23, отд. 3.
39) Историч. словарь Бержье подъ словомъ: Ѳомисты.
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съ умноженіемъ споровъ между богословами западными, 
нѣкоторые изъ послѣдователей бл. Августина стали от­
рицать всеобщность благодати Божіей и приписывать ее 
однимъ избраннымъ. Таковы были: Бай, Янсенній и 
Квеснелъ. Тѣ полупелагіане, говорилъ Янсенній, которые 
учатъ, что I. Христосъ умеръ за всѣхъ 40).

Но хотя сами схоластическіе богословы нисколько 
не раскрыли ученія бл. Августина о предопредѣленіи; 
за то они имѣютъ то важное значеніе въ исторіи ученія 
о немъ, что проложили широкій путь нечестивому ученію 
реформатовъ о предопредѣленіи 41), проложили отчасти 
тѣмъ, что, излагая въ системахъ и отдѣльныхъ сочиненіяхъ 
ученіе бл. Августина о благодати и предопредѣленіи, 
распространили его и сдѣлали общеизвѣстнымъ между 
западными учеными, а преимущественно тѣмъ, что ста­
рались до точности опредѣлить образъ согласія дѣйствій 
благодати Божіей съ свободою человѣка въ борьбѣ съ 
послѣдователями полупелагіанскаго ученія.

Первое движеніе новому, болѣе обширному раскрытію 
ученія о безусловномъ предопредѣленіи сообщили пред­
шественники Лютера и Кальвина, XIV и ХУ вѣковъ, 
Виклефъ, Іоаннъ Гуссъ и Іеронимъ Иракскій. Ближайшее 
и почти современное ихъ существованіе появленію и 
раскрытію системъ Ѳомистовъ и Августиніанъ (первая 
явилась въ XIII вѣкѣ, вторая въ XIV) и очевидное 
сходство ученія первыхъ (объ отношеніи благодати Божіей 
къ свободѣ) съ ученіемъ послѣднихъ не оставляетъ ни­
какого сомнѣнія въ томъ, что ученіе предшественниковъ 
Лютера и Кальвина о предопредѣленіи непосредственно 
развито изъ ученія Ѳомистовъ и Августиніанъ, и пре-

40) Богословіе Байлла т. Ш , стр. 49 , 50.
') Беллармпнъ о благодати и свободной волѣ. кя. I, гл. 12.
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имущ ественно первыхъ. В иклеф ъ, Гуссъ и Іеронимъ  
П рагскій  і2), принявъ въ основаніе то ученіе Ѳомистовъ  
объ отнош еніи твари къ Творцу вообщ е, что „Б огъ  есть  
первая причина или первый движитель въ отнош еніи ко 
всѣмъ своимъ твореніямъ, и, какъ первая причина, 
втекаетъ во всѣ дѣйствія твари, какъ первый движитель, 
производитъ движ енія во всѣхъ способностяхъ и силахъ, 
могущ ихъ воспринимать эти движ енія, такъ что для  
каждаго дѣйствія человѣка, невиннаго или падш аго, н е­
обходимы Бож ественны я преддвиж енія и предопредѣле­
нія" 43), когда стали раскрывать его, пришли къ тому 
пагубному заключенію, что свободы въ человѣкѣ нѣтъ, 
что каждое вообщ е ограниченное сущ ество опредѣляется  
къ каждому дѣйствію , каково бы оно ни было, доброе  
или злое, силою и дѣйствіемъ Бож ественной воли, и что 
на этихъ Б ож ественны хъ опредѣленіяхъ утверж дается  
предопредѣленіе къ славѣ и вѣчному мученію. „Свобода, 
училъ Виклефъ, какъ способность дѣлать что-либо, или 
не дѣлать, есть пустое' и лож ное слово, выдуманное 
богословами; и увѣренность наш а въ томъ, что мы сво­
бодны, есть постоянный обманъ, подобный обману дитяти, 
который мечтаетъ, что онъ самъ ходитъ, когда другіе  
его  водятъ 44). Б огъ  опредѣляетъ каж дое разум ное: 
твореніе и къ каждому дѣйствію , даж е преступному, и 
этимъ предопредѣленіемъ налагаетъ на нихъ соверш енную  4

4?) Ученіе Іоанна Гѵсеа и Іеронима Прагскаго о предопре­
дѣленіи неизвѣстно во всей своей подробности; но извѣстно толь­
ко то, что они вполнѣ слѣдовали Виклефу. См. о разногласіи 
протестантскихъ церквей Боссюэта т. II, истор. объ Іоаннѣ Вик- < 
лефѣ стр. 208.

43) Истор. словарь Вержье подъ словомъ: Ѳомисты.
44) Типологія Вйклефа кн. 1 ,‘тЛ. ІО,1■■11. «гшік ]. гг.:.
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необходимость какъ къ добру, такъ и къ злу 45). На 
этихъ—то Божественныхъ опредѣленіяхъ утверждается 
предопредѣленіе къ славѣ однихъ и отверженію другихъ, 
равно безусловная необходимость такихъ или другихъ 
дѣйствій предопредѣленныхъ и отверженныхъ, и каждаго 
творенія въ особенности 46); такъ что ни предопредѣленный 
ко спасенію не можетъ отпасть отъ благодати, ни от­
верженный не можетъ устоять въ ней 47). Но полное 
раскрытіе и опредѣленность новому ученію о безусловномъ 
предопредѣленіи сообщили Лютеръ и особенно Кальвинъ 
сѣ ЫбйМ11 Шйѣ дбва4$ЙйіН̂ .а'В(ІІЮи <Гі0̂  Зъруг.д <гю>'і

Лютеръ первоначально возсталъ противъ индульген­
цій. Коснувшпсь основанія индульгенцій, ложнаго ученія 
о преувеличенномъ значеніи и важности добрыхъ дѣлъ 
въ дѣлѣ спасенія, Лютеръ тотчасъ отвергнулъ ихъ важ­
ность, приписалъ все спасеніе папіе одной вѣрѣ и, но 
связи мыслей, пришелъ къ тому, что, отвергнувъ свободную 
волю въ человѣкѣ, приписалъ каждое дѣйствіе падшаго 
человѣка дѣйствію Божественной свободы, будетъ ли оно 
добро или грѣхъ 48), и изобразилъ Бога самымъ не­
справедливымъ и жестокимъ тираномъ, который, по своей 
волѣ, спасаетъ и погубляетъ, кого хочетъ. „Высочайшая 
степень вѣры, говоритъ онъ въ книгѣ: сіе вегио агЪіігіо,— 
признавать милостивымъ того, который столь малыхъ
спасаетъ и столь многихъ осуждаетъ: почитать право-
--------------------------------(«ЯН ;9ОЯ0 9ІНЭР7 эоаытэорэн ымяк

*‘) Пол. кур. Богослов. т. X, отд. VI, о Викдефистахъ гл. II.
46) Тріологія Виклефа т. III, гл. 9, кн. II, гл. 14, кн. Ш, гл. 4.
4‘) 11ол. курсъ Богословія т. X, разсужденіе 6-е о Виклефи- 

СТАХЪ гл ТТ48. ' г10 атэонпг.ѳтвѣц аг.ыавтэдѳаи ы .йонрэноя ,йон 
У подробное изображеніе постепеннаго склоненія Лютера 

отъ опроверженія ученія объ индульгенціяхъ къ ученію о предо­
предѣленіи. См. словарь Бержье пѳдъ словомъ: Лютеране:
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суднымъ того, который по своей единственно волѣ о суж ­
даетъ  и погубляетъ нѣкоторыхъ лю дей, чтобы казаться  
увеселяющ имся мученіями несчастны хъ и являться болѣе 
достойнымъ ненависти, неж ели любви. И  если кто при­
знаетъ  несомнѣннымъ, что Б огъ  увѣнчиваетъ недостой­
ны хъ, то онъ не долженъ отвергать того, что Онъ 
осуж даетъ  свободно безчисленное множество людей. Если  
Онъ правосуденъ тамъ, то почему Онъ неправосуденъ  
и здѣсь, когда въ первомъ случаѣ на весьма многихъ  
расточаетъ благодать свою и милосердіе? В ъ  томъ и 
другомъ случаѣ Б огъ  неправосуденъ въ отнош еніи къ 
людямъ; но правосуденъ въ отнош еніи къ самому себѣ . 
К акъ правосудно то, что Б огъ  осуж даетъ  безчисленное  
множество лю дей по своей единственно волѣ, для насъ  
непостижимо; не смотря па то, мы должны вѣрить этому, 
и это есть высочайшая степень вѣры “ 49). Таково не­
честивое ученіе Л ю тера о предопредѣленіи!

Н о  Л ю теръ не остановился на этомъ, а простеръ  
нечестивое ученіе свое о предопредѣленіи гораздо далѣе. 
К огда  Еразмъ, въ началѣ покровительствовавш ій ученію  
Л ю тера о свободной волѣ и предопредѣленіи, увидалъ, 
что онъ далеко уж е заш елъ въ ученіи о свободѣ и 
предопредѣленіи, и сталъ излагать ученіе с іе  гораздо  
умѣреннѣе; Л ю теръ въ пылу обыкновенной своей запаль­
чивости рѣшился доказать и подтвердить твердыми дово­
дами нечестивое ученіе свое; намѣренно коснулся вопроса  
объ отнош еніи твари къ Творцу вообщ е, чтобы изъ самаго  
понятія о свободѣ Б ож ественной и безпредѣльной ея 
дѣятельности показать невозможность свободы ограничен­
ной, конечной, и представилъ дѣятельность ограничен­
ны хъ, свободны хъ сущ ествъ, какъ продолж еніе и раскрытіе

4Э) Т. II, изд. перв. Виклеф. ч. 417, стр. 479.
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дѣятельности одной Божественной свободы 50). Свободная 
воля, говоритъ онъ, принадлежитъ только Единому Богу, 
и кромѣ Бога ни человѣкъ, ни Ангелы и никакая вообще 
тварь не имѣетъ свободы; Божественное предвѣдѣніе и 
промыслъ уничтожаютъ свободу существъ сотворенныхъ, 
и потому все, что ни происходитъ въ мірѣ, происходитъ 
по неизмѣняемой, вѣчной и неизбѣжной волѣ Божіей; 
Богъ производитъ во всѣхъ существахъ какъ добро, такъ 
и зло 51 *). Напрасно, продолжаетъ онъ, говорятъ то, что 
ни говорятъ въ защиту Божественной святости и право­
судія; равно въ обвиненіе ограниченной сотворенной 
свободы: Богъ предузналъ, что Іуда будетъ предателемъ, 
и не во власти Іуды было поступить иначе и измѣнить 
волю Божію;—не во власти вообще каждой твари—дѣй­
ствовать вопреки Божественному промышленію и пред- 
вѣдѣнію. Богь ио одной своей волѣ оставляетъ нѣкоторыхъ, 
ожесточаетъ и осуждаетъ; Самъ Онъ производитъ жизнь 
и смерть, и все во всѣхъ б2). Что оставалось Лютеру 
сказать еще, кромѣ этого и послѣ этого, какъ не то, 
что всѣ несчастныя судьбы и событія въ великомъ царствѣ 
Божіемъ произошли по безусловной волѣ Божіей; что 
паденіе Ангеловъ и перваго человѣка совершилось по 
безусловному Его опредѣленію; но онъ удержался нѣ­
сколько и не высказалъ ясно и опредѣленно мысли о 
безусловномъ предопредѣленіи Ангеловъ и перваго чело­
вѣка, хотя прямо и очевиднымъ образомъ лишилъ Ангеловъ 
и человѣка свободной воли.

50) Исторія о разностяхъ протестантскихъ церквей Боссюета 
кн. I, гл. ХУІ.

51) О несвободной волѣ т. И . 426, 429, 431. 436; тамъ же стр. 
444, 4С5.

ті 0 несвободной волѣ т, II, издан. первое Витенбергъ,
ч* 467, стр. 479.
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У ченіе Л ю тера о безусловномъ предопредѣлеаіи при­
нято было ближайшимъ сотрудникомъ его  въ дѣлѣ 
реформаціи Филиппомъ А Іелавхтоном ъ и Ш вейцарскимъ, 
современнымъ Л ю теру, реформатомъ Цвингліемъ 53). Ф и­
липпъ М еланхтонъ говорилъ нѣгдѣ, подобно Л ю теру, 
„что Б ож ественное предопредѣленіе соверш енно уничто­

ж а ет ъ  свободную  волю въ человѣкѣ: ибо все, какъ 
внутреннія помышленія, такъ и внѣшнія дѣйствія тварей 
происходятъ по Бож ественном у предопредѣленію ; что, 
поэтому, предательство Іуды, равно обращ еніе Павла 
есть дѣло Б ож іе  54 *), Н о  спустя нѣсколько времени, 
М еланхтонъ, какъ человѣкъ хар ак тер а  болѣе тихаго и 
кроткаго, ума болѣе глубокаго и разсудительнаго, нежели 
Л ю теръ, смягчилъ ученіе Л ю тера  о предопредѣленіи, 
допустивъ содѣйствіе наш ей свободы благодатнымъ дѣй­
ствіямъ Св. Д у х а  въ дѣлѣ нравственнаго усовершествованія 
и достиж енія вѣчнаго спасенія б5), и такимъ образомъ 
измѣнилъ безусловное предопредѣленіе Л ю тера на услов 
ное. Такъ въ X V III  членѣ измѣненнаго Августинскаго 
исповѣданія М еланхтонъ говоритъ: „мы вспомоществуемся 
Духомъ. Св. въ соверш еніи въ насъ духовнаго оправданія. 
Д у х ъ  Св. вспомощ ествуетъ нашимъ сердцамъ въ произ­
веденіи внутреннихъ движ еній". Т ож е самое говоритъ оіс 
въ первомъ изданіи апологіи А вгустинскаго исповѣданія 56)-

53) Сужденіе о разностяхъ между Лютеромъ и Реформата^
Калликста стр. 32 § XX. Калмета разсужд. о предопред. и опра* 
даніи челов. стр. 1 2 .

5|) Сужденіе о разностяхъ между Лютеромъ и РеформатаМ* 
стр. 28, § ’ХІХ.

56) Комментарій на посл. къ Римл. Истор. разногла*1 
протест. церквей Воссюета т. I, кн. II. § XVII.

5в) Т. 6, стр. 474.
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Умѣренное ученіе Меланхтона о благодати и предопре­
дѣленіи понравилось многимъ протестантамъ, и они, 
принявъ его за основное свое ученіе, составили особую 
секту, извѣстную подъ именемъ Синергистовъ (отъ греч. 
слова—содѣйствіе) 57); но, съ другой стороны, вызвало 
противниковъ въ лицѣ Флаціаниетовъ (отъ Матѳія Фла- 
діуса), которые положили правиломъ поддержать и защи­
тить первоначальное ученіе Лютера о благодати п предо­
предѣленіи въ томъ самомъ видѣ, въ какомъ онъ излагалъ 
его самъ. Флаціанисты учили, вопреки Синергистамъ, 
что невозможно, чтобы человѣкъ могъ дѣлать что либо 
доброе, или даже содѣйствовать благодати, такъ какъ
----------------------------------- -------------------- - л - . . - т

67) И з ъ  ч и сла С и н е р ги с т о в ъ  и зв ѣ с тн ы : Іо а н н ъ , Г е о р г ій , 
Е р а зм ъ  и д р . Н о  особен н о  з а щ и щ а л ъ  и р а с п р о с т р а н я л ъ  это  у ч ен іе  
В и к то р и н ъ  С т р и г е л ій . У ч е н іе  его  с о д е р ж и т с я  в ъ  и з ъ я с н е н ія х ъ  н а  
псалмы и особен н о  в ъ  д и с п у т ѣ  с ъ  М а т ѳ іе м ъ  Ь Іи ли р и ко м ъ  (1 5 6 0  г .) . 
„С только е с т ь  с и л ъ  в ъ  ч е л о в ѣ к ѣ , что  о н ъ  н ѣ к о то р ы м ъ  о б р азо м ъ  
сам ъ  м о ж етъ  п р и го т о в л я т ь  себ я  к ъ  п р и н я т ію  б л а го д а ти  Б о ж іей , 
у св о я ть  ее  с е б ѣ  и со ч у в с т в о в а т ь  Б о ж . о б ѣ т о в а н ія м ъ ‘*, г о в о р и т ъ  в ъ  
одном ъ м ѣ с т ѣ  В и к т о р и н ъ . I I  в ъ  д р у го м ъ  м ѣ с тѣ : — „ Т р и  д ѣ й с т в у ­
ю щ ія  п р и ч и н ы  н а ш е г о  о б р а щ е н ія : Б о г ъ , слово , и во л я  ч е л о в ѣ ч е ­
с к а я 0 . О б щ ее  у ч ен іе  С и н е р ги с т о в ъ  м ож н о  в ы р а зи т ь  т а к ъ :  п а д ш ій  
ч е л о в ѣ к ъ  н е  со в е р ш е н н о  м е р т в ъ  к ъ  д у х о вн ы м ъ  п р е д м е т а м ъ  и къ  
со в ер ш ен ію  д о б р а ; но то л ь к о  си л ьн о  р а н е н ъ  и  к а к ъ  бы  п о л у м ер тв ъ . 
П осем у, х о т я  св о б о д н ая  в о л я  о ч ен ь  с л а б а  д л я  т о го , чтооы  сам ой 
н а ч а т ь  еп  о б р ащ е н іе  к ъ  Б о гу  и и с п о л н я т ь  зап о в ѣ д и  Б о ж іи ; но 
если  Д у х ъ  С в. п о л о ж и тъ  н а ч а л о  и  п р и зо в е т ъ  н а с ъ  ч р е з ъ  Е в а н ­
ге л іе , д а с т ъ  н а м ъ  свою  б л а г о д а т ь , о т п у щ е н іе  г р ѣ х о в ъ  и с п а с е н іе ; 
т о гд а  св о б о д н ая  во л я  со б ств ен н ы м и  си л ам и  м о ж етъ  о б р а т и т ь с я  к ъ  
Б огу , или , до  к р а й н е й  м ѣ р ѣ , с о д ѣ й с т в о в а т ь  н ѣ к о то р ы м ъ  о б р азо м ъ  
своем у  об р ащ ен ію , в сп о м о щ еств о в ать  ем у , в о сп р и н и м ать  его , в ѣ ­
р и т ь  Е в а н ге л ію  и с о д ѣ й ст в о в а т ь  С в. Д уху собствен н ы м и  си л ам и  
во все п р одолж ен іе  д ѣ л а  с п а с е н ія  д о  сам аго  к о н ц а  е го . С м . Д и - 
д а к т . п о л ем и ч . Б о го сл о в іе  и л и  Б о го сл о в . с и с т е * . А н д р е я  К в е н с т е д т а  
0ТД* г л - Ш , о свободной  в о л ѣ  ч е л о в ѣ к а  п о сл ѣ  п а д е н ія  с т р . 2 0 0 4 .



естественны й человѣкъ не только потерялъ всѣ силы къ 
соверш енію  дѣлъ Б огоугодны хъ  и къ дости ж енію  вѣчнаго 
спасенія, но пріобрѣлъ, свер хъ  того, злыя и противныя 
силы. Н ачались неизбѣж но споры 58).

С трогое ученіе Л ю тера о  предопредѣленіи подрыва­
лось ученіемъ М еланхтона о благодати Б ож іей  въ отно­
ш еніи  ея къ свободѣ человѣка, колебалось и разрушалось 
спорами о благодати Б ож іей  въ самомъ общ ествѣ Люте­
ранскомъ, и готово было уж е пасть соверш енно: но вь 
это время явился ревностный защ итникъ его Ш вейцарскій 
реформаторъ Кальвинъ и поддерж алъ его  своимъ еще 
строж айш имъ ученіемъ о предопредѣленіи 59). К огда ві' 
1 5 3 0  году М еланхтонъ, составивъ А вгустинское исповѣ­
даніе, изложилъ свои умѣренныя мысли объ отношеніи 
благодати къ естественны мъ силамъ человѣка 60); Каль­
винъ по этому побуж денію  и по побуж денію  нѣкоторыхъ 
другихъ  обстоятельствъ, составилъ цѣлое богословіе 
извѣстное подъ названіемъ: наставленіе Христіанской 
вѣры, и издалъ его  въ свѣтъ въ 1 5 3 6  году, гдѣ онъ 
не только повторилъ то, чему училъ Л ю теръ о предо* 
предѣленіи, но провелъ его  ученіе гораздо далѣе, изложивъ 
его  со всею  точностію и отчетливостію системы. Именно 
повторивши ученіе Л ю тера о человѣкѣ падш емъ и пре 
допредѣленіи къ вѣчной жизни и къ вѣчной смерти, оШ 
вполнѣ развилъ ученіе Л ю тера объ отнош еніи твари къ 
Творцу вообщ е, и вывелъ изъ него тѣ слѣдствія, которЧ 
оставалось вывесть Л ю теру. П ринявъ за несомнѣнно? 
что ни человѣкъ, ни Ангелы и никакая вообщ е твар
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58) Истор. церкви ХУІ вѣка отд. Ш, ч. II, кн. I. § 30. Мос} 
полн. курсъ Богословіи т. X, отд. о Лютерѣ гл. I.

5в) Словарь Бержье подъ словомъ: Гомаристы.
60) Полный курсъ богословія т. X, отд. седьмое гл. I.
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не имѣетъ свободной воли, но что всѣ дѣйствія ихъ 
суть произведенія одной Божественной свободы, онъ 
заключилъ, что паденіе однихъ Ангеловъ и утвержденіе 
въ добрѣ другихъ, равно паденіе перваго человѣка про­
изошло по безусловному предопредѣленію Божію, и что 
въ настоящее время ожесточеніе грѣшника во грѣхахъ 
есть дѣйствіе самаго Бога. „Если Ангелъ добрый, говоритъ 
Кальвинъ, устоялъ въ любви къ своему Творцу: то потому, 
что Богъ поддержалъ его; напротивъ, если злой палъ, 
то отъ того, что Богъ отвергъ его. Почему же? Потому, 
что это паденіе и эта слава существовали въ вѣчныхъ 
опредѣленіяхъ Промысла 61). Не съ меньшею жестокостію 
Богъ дѣйствуетъ и въ отношеніи къ человѣку. Страшное 
опредѣленіе, но нельзя и отвергнуть, чтобы Господь въ 
своемъ предвѣдѣніи не созерцалъ паденія Адама, прежде 
нежели онъ былъ созданъ; а предвидѣлъ потому, что 
предопредѣлилъ его чрезъ свое опредѣленіе 62). Какъ 
прежде, такъ и послѣ искупленія, Богъ хочетъ спасенія 
только избранныхъ, и для нихъ-то однихъ I. Христосъ 
нисходилъ на землю, воспріялъ плоть и претерпѣлъ 
крестныя страданія и смерть. Такъ Онъ и молился не 
за всѣхъ, а за однихъ избранныхъ; избранные же его 
суть тѣ, которыхъ хочетъ спасти Его Отецъ б3 64 65). Что 
касается до отверженныхъ; то Богъ посылаетъ имъ 
проповѣдниковъ Слова Своего, но для того, чтобы болѣе 
ослѣпить ихъ; даруетъ имъ врачевство, но чтобы воспре­
пятствовать ихъ исцѣленію 04); т. е. Богъ хочетъ грѣха,' 
опредѣляетъ его и производитъ въ отверженныхъ 63).

61) Гл. ХХШ, стр. 4, п. 6.
62) Тамъ же стр. 7.
63) Наставленіе кн. Ш.
64) Кн. Ш, гл. X X IV , стр. 13. ; У Д : ‘Пі Ѵ
65) Тамъ же.
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В озм ущ еніе Авессалома, предательство Іуды и отпаденіе  
Іудеевъ — Е го  д ѣ л о 66). Б огъ  ослѣпляетъ бѣдное твореніе, 
ож есточаетъ, влечетъ его  ко грѣху и отнимаетъ у вето  
силу исполнять Еі'о заповѣди" 67). Этотъ взглядъ на 
отнош еніе разумныхъ тварей къ Творцу Кальвинъ пр о­
велъ чрезъ все свое богословіе, и соотвѣтственно съ нимъ 
самое твореніе міра призналъ проявленіемъ двоякой воли 
Б ож іей  —спасти однихъ и погубить другихъ, или про­
явленіемъ Бож ественной благости въ спасеніи  однихъ и 
Б ож ественнаго правосудія въ осуж деніи другихъ. „П ри  
сотвореніи тварей, говоритъ онъ, Б огъ  имѣлъ двоякую  
волю: спасти одни хъ  и погубить другихъ, чрезъ то самое 
проявить свою  благость и свое правосудіе 68). Слѣдова­
тельно, предназначенны е къ вѣчному блаж енству такъ и 
созданы Богомъ, что они не могутъ не спастись, и на­
оборотъ. предопредѣленны е къ вѣчному мученію съ  тѣмъ 
и воззваны Б огом ъ къ бытію, чтобы погибнуть, и не  
могутъ потому не погибнуть. И  какъ Б о гъ — Сущ ество  
всепремудрое, то Онъ единымъ воззрѣніемъ представилъ  
себѣ  какъ цѣль, такъ и средства, и потому единымъ, 
нераздѣльнымъ дѣйствіемъ опредѣлилъ какъ то. такъ и 
другое". Отсюда-то вышло, что Кальвинъ, говоря о 
предопредѣленіи падш аго человѣка въ частности, не р аз­
личалъ между собою  предопредѣленія къ благодати, какъ 
средству, ведущ ему ко спасенію , и предопредѣленія къ 
славѣ, какъ цѣли, къ которой долженъ стремиться при 
пособіи благодатны хъ средствъ , но то и другое предо­
предѣленіе, безъ  всякаго различія, называлъ безуслов-

66) Тамъ же.
»7) Ки. ІП, гл. XXIV, п. 13.
68) Ки. ІП, гл. XXI, п. 5.
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нымъ 69), Къ такимъ-то заключеніямъ пришелъ Кальвинъ,
рѣшившись поддержать строгое ученіе Лютера о предо­
предѣленіи .

Какъ ни нечестиво, какъ ни противно самому разуму 
ученіе Кальвина о предопредѣленіи; не смотря на то, 
оно нашло послѣдователей. Извѣстны изъ нихъ: Беза, 
Занхій 70). Даже цѣлая страна Голландія приняла его 
ученіе. Чрезъ это самое споры о предопредѣленіи въ 
обществахъ Реформаторскихъ долженствовали, естествен­
но, умножиться. , жоЛ ѣг.оо нонг.о л

Лютеране, чтобы положить конецъ спорамъ о предо­
предѣленіи въ своемъ обществѣ, обратились къ собо­
рамъ 71): соборъ сначала былъ созванъ въ Вег^ае, а 
потомъ въ Рег^ае. На послѣднемъ соборѣ поручено 
было шести избраннымъ богословамъ составить формулу 
согласія (Гогшиіа сопсогйіае), въ 1551 году. Порученіе 
было исполнено; избранные богословы составили требуемую 
формулу, изложили опредѣленно, какъ должно вѣровать 
и учить о спорныхъ предметахъ и заклеймили именемъ 
еретика каждаго, кто иначе будетъ учить 72). Формула 
согласія не примирила враждующихъ сторонъ и была 
отвергнута тою и другою партіею, хотя при самомъ 
началѣ была подписана многими лицами 73). Но она 
имѣла другое важное слѣдствіе, то именно, что чрезъ 
нее рѣзко и почти окончательно отдѣлились Лютеране 
отъ Реформатовъ, и общества Лютеранское и Реформат-

69^ т>л  л  т,;  ь о ю с л . сл о в ар ь  Б е р ж ь е  п о д ъ  словом ъ ; С у п р а л а к с а р іа н ц ы  
и  Н и ф р а л я п с у м и с ты .

) Д и д а к т . п о л ем ач . Б о го сл о в іе . К в е н с т е д т а  о тд . I I ,  г л . И . 
Т а м ъ  ж е , о т д . V II , о Л ю т е р ѣ  гл . Ш .

72) См. т а м ъ  ж е .
73) См. т а м ъ  ж е.
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ское, имѣвшія преж де нѣкоторое, видимое, общ ен іе между 
собою , съ этого времени стали сущ ествовать отдѣльно 74). 
Съ внѣшнимъ раздѣленіемъ меж ду Лютеранскимъ и Р е ­
форматскимъ общ ествомъ произошло между ними раздѣ­
леніе въ самомъ ученіи о  предопредѣленіи. Л ю теране  
сохранили неизмѣннымъ строгое ученіе Л ю тера о падш емъ  
человѣкѣ, о возсозданіи его благодатію  Б ож іею , и объ  
отнош еніи естественны хъ силъ человѣка къ дѣйствіямъ  
благодати Б ож іей , но измѣнили ученіе его о предопре­
дѣленіи и, вопреки ученію Л ю тера, стали основывать 
его не на одной волѣ Б ож іей , а вмѣстѣ и на предвѣдѣніи  
вѣры человѣка 75). Реформаты , напротивъ, остались 
вѣрными строгому ученію К альвина, сохраняли его  во 
всей его цѣлости, и съ этого самаго времени ученіе о  
безусловномъ предопредѣленіи содѣлалось сущ ественны мъ  
и отличительнымъ ученіемъ общ ества Реформатскаго.

Н о  и въ общ ествѣ Реформатскомъ ученіе о безу­
словномъ предопредѣленіи недолго сущ ествовало непо­
колебимо и неизмѣнно. П ока живъ былъ ревностный  
поборникъ его  Кальвинъ и своими насильственными мѣ­
рами уничтожалъ всякое возстаніе противниковъ его; 
дотолѣ никто почти 76) н е  покуш ался возставать противъ 
него, и секта Реформатская, связуемая подъ начальствомъ 
К альвина въ одно цѣлое общ ество, не распадалась на 
части. Н о  едва только умеръ Кальвинъ; тотчасъ въ его  
общ ествѣ образовались парти 77), и оно раздробилось  
на части. Одна партія пошла соверш енно противъ ученія  
Кальвина о предопредѣленіи; другая положила себѣ цѣлію

74) Полемич. Богословіе Шуберта о Реформат. церквп.
75) См. изложен. символовъ Лютеранъ и Кальвинистовъ.
7в) Словарь Бержье подъ словомъ: Кальвинисты.
77) Полный курсъ Богословія т. X, VIП разсужд. гл. Ш.



- 288 -

—  381 —
яышнішцп эн онаг.от эн ено оН  .(й8 глняс[ооэ кынбопнг. ^  
поддержать строгое ученіе своего учителя. Первая из­
вѣстна подъ именемъ Арминіанъ; вторая— подъ именемъ 
Гомаристовъ 78 79). •(88 Йіота

Секта Арминіанская получила свое начало и названіе 
отъ Арминія, знаменитаго министра Амстердамскаго и 
въ послѣдствіи времени профессора въ Лейденской ака­
деміи 7Э). Недовольный строгимъ ученіемъ Кальвина и 
его ближайшихъ послѣдователей Безы и Занхія о предо­
предѣленіи, Арминій предложилъ свои мнѣнія объ этомъ 
предметѣ, довольно близкія къ ученію Римской церкви 80). 
Онъ училъ, что опредѣленіе или избраніе къ вѣчной 
жизни основывается на предвѣдѣніи вѣры и добрыхъ 
дѣлъ. Мнѣніе и ученіе Арминія нашло многихъ послѣ­
дователей. Болѣе извѣстные изъ нихъ— Эпископіусъ, Гро­
піусъ и д р .81). Но онъ нашелъ себѣ сильнаго противника 
въ лицѣ Гомара, который былъ также профессоромъ 
Лейденской академіи и ревностнѣйшимъ поборникомъ 
строгаго ученія Кальвина о предопредѣленіи 82). Ученію 
его послѣдовали Скультетъ, Брейтингеръ, Германъ и др. 
и составили особую секту, получившую наименованіе 
Гомаристовъ, отъ имени основателя своего Гомара 83). 
Произошли, неизбѣжно, жаркіе споры, которые въ по­
слѣдствіи времени сдѣлались очень жестокими, особенно 
когда приняла участіе въ нихъ политика Шведская 84). 
Чтобы примирить враждующія стороны, назначены были

ндапо «гя оН .л т е д о т о  огтраг.этяэтп'З
. 9 Ь Ш ] Э П  О Т Р  ^ М О Т О І і г(ИОЙОЭ 
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78) См. тамъ же.
79) Тамъ же.
80) Богослов. словарь Бержье подъ словомъ: Гомаристы.
81) Исторія Богословія Руефта 1827 г. ч. ПІ, стр. 268.

) Богослов. словарь Бержье подъ словомъ: Гомаристы.
) Тамъ же подъ словомъ: Гомаристы и Арминіане.

84) Тамъ же



религіозныя собранія 85). Но они не только не примирили 
двѣ враждебныя партіи, а послужили еще поводомъ къ 
раздѣленію на новыя партіи, именно, въ сектѣ Гомари- 
стовъ 86).

Секта Гомаристовъ раздробилась на двѣ главныя 
секты 87): Супраляпсаріанцевъ и Иефраляисумистовъ. 
Тѣ и другіе въ сущности не различались между собою, 
и тѣ и другіе были ревностными послѣдователями Каль­
вина. одинаково съ нимъ признавали безусловность пре­
допредѣленія, и различались между собою только различ-

нкн оін 9г,;Ітоапо о т р  нГКй р ?  <г в О  
Тамъ же~" . 1

87) Кромѣ двухъ главныхъ партій: Супралапсаріапцевъ и 
Нефраляпсумистовъ, послѣдняя партія раздѣлялась еще на Гино- 
тетиковъ и Категориковъ. Но та и другая партія собственпно за­
нимались рѣшеніемъ болѣе частнаго вопроса въ ученіи о предо­
предѣленіи, именно вопроса о всеобщности благодати. Первые за­
щищаютъ всеобщность милосердія Божія, но только подъ условіемъ, 
если всѣ увѣруютъ. Такъ они говорятъ: Богъ хочетъ спасти всѣхъ, 
еСли всѣ увѣруютъ". Ривегъ въ апологетич’. письмѣ къ Гилеллу 
брату стр. 14, 331. Къ нимъ принадлежатъ Іоаннъ Каммертъ и 
Моѵсей Амиралдъ, отъ имени котораго получили свое наименованіе 
Амиралдистовъ. Категориками назывались всѣ противъ Ачиралдибтьг 
отрицавшіе всеобщпость благодати совершенно, безъ всякихъ 
условій. Общее, условпое положеніе Амиралдистопъ они измѣняютъ 
на частное, категорически отрицательное, т. е. они учатъ, что 
Богъ не всѣхъ хочетъ снасти, не ко всѣмъ милостивъ, поелику 
такъ Ему угодно и іюеликѵ не всѣмъ Онъ хочетъ даровать свою 
спасительную благодать. Но въ сущности они не различаются ме­
жду собою, потому что первые, допуская всеобщность благодати 
подъ условіемъ вѣры со стороны человѣка, вмѣстѣ съ тѣмъ утверж­
даютъ, что Богъ даруетъ вѣру однимъ избраннымъ. Что касается 
до повода, по которому они пришли къ такому вопросу, это опре­
дѣляется самымъ содержаніемъ споровъ между двумя главными 
партіями—партіею Арминіанъ и Гомаристовъ.
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нымъ рѣшеніемъ вопроса: съ чего начинать въ изложеніи 
порядка Божественныхъ опредѣленій 88); съ опредѣленія ли 
о вѣчной участи всѣхъ сотворенныхъ существъ, какъ 
дѣли, которую Богъ хотѣлъ достигнуть чрезъ твореніе 
міра, для проявленія Своей благости и Своего правосудія, 
или съ опредѣленія о твореніи міра и различномъ раз­
дѣленіи условій и средствъ бытія для той или другой 
твари, какъ средства, чрезъ которое должна была до­
стигаться цѣль, которую имѣлъ въ своемъ умѣ Богъ при 
сотвореніи міра? Или по отношенію къ одному человѣку, 
какъ они, дѣйствительно, разсуждали,— начинать ли съ 
опредѣлевія славы и погибели того и другаго человѣка, 
или съ опредѣленія о созданіи человѣка, попущеніи его 
паденія и раздѣленіи тому или другому человѣку такихъ 
или другихъ благодатныхъ средс твъ, при пособіи которыхъ 
онъ необходимо достигалъ того или другаго конца? и пр. 
Супраляпсанцы рѣшали этотъ вопросъ по первому способу, 
начиная съ опредѣленія о послѣдней участи сотворенныхъ 
существъ, какъ цѣли, которую Богъ имѣлъ достигнуть

88) Вопросъ этотъ, какъ мы видѣли, предполагался самымъ 
развитіемъ ученія о предопредѣленіи; но теперь подало поводъ къ 
нему ученіе Кальвина о томъ, что въ Богѣ нельзя различать пре­
емства опредѣленій и дѣйствій, что въ Его всевѣдѣніи и опредѣ­
леніи воли цѣль и средства существуютъ совмѣстно и одновре­
менно; но что порядокъ опредѣленій Божественныхъ умѣстенъ въ 
отношеніи только къ предмету опредѣленія и исполненія самаго 
предопредѣленія. Если порядокъ Божественныхъ опредѣленій 
умѣстенъ только въ отношеніи къ предмету опредѣленія и къ 
исполненію его во времени: то самъ собою рождался вопросъ: что 
составляетъ предметъ этого опредѣленія,—человѣкъ падшій, или 
еще несозданный, и слѣдовательно, когда совершено было это 
опредѣленіе, прежде ля творенія міра, или послѣ его?—Словарь 
Бержье подъ словомъ: Супраляпсанцы и Инфраляпсумисты.
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чрезъ твореніе. Инфраляпсумисты, напротивъ, рѣшали 
по второму способу, начиная съ опредѣленія о созданіи 
міра, какъ средства, чрезъ которое Богъ достигаетъ 
бІМ(!Ьа$Ювф' НТ7НДЦТ00Д. атЛто/. «поЯ мдцотоа .ыгЛд

Такимъ образомъ нѣсколько разъ бывшія собранія 
для прекращенія споровъ между Арминіанами и Гомари- 
стами не только не прекратили ихъ, но еще увеличили 
и распространили. Чтобы окончательно прекратить эти 
споры. Реформаты созвали соборъ въ Дордрехтѣ (1618 г.). 
Ученіе Арминіанъ было отвергнуто на соборѣ, какъ ере­
тическое; защитники его частію были осуждены на из­
гнаніе, частію лишены своихъ мѣстъ и преимуществъ, 
частію умерщвлены, какъ Барневельдъ; Гомаристы вос­
торжествовали надъ Арминіанами, и ученіе ихъ признано 
правильнымъ, только въ нѣсколько смягченномъ видѣ, 
какъ раскрывали его Инфраляпсумисты. Дордрехтскій 
соборъ, утвердивши ученіе Инфраляпсумисговъ, сообщилъ 
ему символическое достоинство, и съ того времени ученіе 
сіе осталось неизмѣннымъ ученіемъ въ обществѣ Рефор­
матскомъ 89).

Такъ преизошло, раскрывалось и закончилась ученіе 
о безусловномъ предопредѣленіи!

Соображая весь ходъ постепеннаго образованія и 
раскрытія ученія о безусловномъ предопредѣленіи, мы 
получаемъ слѣдующія историческія данныя для цѣлостнаго 
представленія о немъ: ученіе о безусловномъ предопре­
дѣленіи утверждается окончательно на ложномъ пред­
ставленіи отношенія свободы существъ ограниченныхъ 
вообще,—свободы Ангеловъ и человѣка въ невинномъ и 
падшемъ его состояніи,—и безпредѣльной свободы Боже­
ственной, въ стремленіи первыхъ къ послѣдней цѣли

89) Богослов. словарь Бержье подъ словомъ: Гомаристы.
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бытія, блаженному единенію съ Богомъ. Именно: первые 
виновники этого ученія, представляя падшаго человѣка 
и все падшее человѣчество лишеннымъ всѣхъ силъ и 
способностей къ нравственно-доброй дѣятельности, от­
вергли всякое участіе падшаго человѣка въ дѣлѣ спасенія 
и приписали его силѣ и дѣйствію одной благодати Б о­
жіей. Отсюда, по связи мыслей, заключили, что вѣчная 
участь падшаго человѣка, вѣчное спасеніе или вѣчная 
погибель его, находится въ рукахъ одного Бога, что 
Онъ Самъ, по свободнѣйшему благоволенію хотѣнія Своего, 
однихъ людей избираетъ и предопредѣляетъ ко спасенію, 
даруя имъ всевозможныя средства; другихъ, напротивъ, 
отвергаетъ и осуждаетъ на вѣчныя мученія, лишая ихъ 
всѣхъ средствъ ко спасенію, и даже побуждая и влеча 
ихъ къ погибели. Послѣдующіе защитники ученія о безу­
словномъ предопредѣленіи, обращая взоръ свой отъ пад­
шаго состоянія человѣчества къ первобытному состоянію 
человѣка, къ созданію его и всего конечнаго и ограни­
ченнаго, и отсюда къ отношенію вообще твари къ 
Творцу, вслѣдствіе ложнаго пониманія образа отношенія 
ограниченной твари къ Существу безпредѣльному и не­
ограниченному, отняли свободу у ограниченныхъ, разум­
ныхъ существъ вообще, приписали нравственную дѣятель­
ность ихъ опредѣленію и дѣйствію свободы Божественной, 
и утверждали, что конечныя разумныя существа насильно 
влекутся Богомъ къ тому или другому концу своего 
существованія, къ блаженству вѣчному съ Богомъ, или 
къ мученіямъ вѣчнымъ въ осужденіи отъ Бога. Такимъ 
образомъ, они распространили безусловное опредѣленіе 
не только на человѣка падшаго, но и на человѣка не­
виннаго, почитая его предопредѣленнымъ къ паденію; 
на самыхъ Ангеловъ, изъ которыхъ одни, по ихъ мнѣнію,
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были предопредѣлены къ утвержденію въ добрѣ и къ 
общенію съ Богомъ; другіе же предназначены къ отца' 
денію отъ Бога. Отсюда, далѣе, они вообще стали смотрѣть 
на твореніе міра и промышленіе о немъ, какъ на необ­
ходимое выполненіе и осуществленіе безусловнаго опре­
дѣленія Божія о вѣчной участи разумно-свободной твари, 
или, со стороны внутренняго побужденія для самой 
Божественной воли, какъ на необходимое проявленіе 
совершенствъ Божественнаго милосердія въ спасеніи 
однихъ, и Божественнаго правосудія въ осужденіи дру­
гихъ разумныхъ существъ; такъ что каждое разумное 
созданіе творится Богомъ на тотъ или другой конецъ, 
на спасеніе или погибель, и необходимо подъ непосред­
ственнымъ дѣйствіемъ самой Божественной воли ведется 
къ преназначенной тому или другому существу цѣли.

Такимъ образомъ, полное ученіе о безусловномъ 
предопредѣленіи можно представить въ немногихъ слѣ­
дующихъ словахъ: „безконечно-совершенный Богъ, на­
мѣреваясь создать міръ, прежде всего опредѣляетъ между 
другими своими совершенствами проявить по преимуще­
ству совершенства своей благости и правосудія,—-благости 
въ спасеніи однихъ существъ и правосудія въ осужденіи 
другихъ. Какъ премудрый, не отдѣляющій цѣль отъ 
средствъ, Онъ производитъ для сего такой міръ, который 
вполнѣ споспѣшествовалъ бы Ему въ достиженіи пред­
положенной цѣли. Именно, для сего Онъ прежде всего 
творитъ міръ духовный, Ангеловъ, надѣляетъ ихъ всѣми 
возможными совершенствами; но въ то же время произ­
водитъ ихъ такими, чтобы одни изъ нихъ остались, 
навсегда вѣрными своему долгу, а другіе не устояли въ 
первобытномъ своемъ совершенствѣ; предопредѣленныхъ
къ утвержденію въ добрѣ, Онъ поддерживаетъ своею. о іін д н к  я х н  , до Ч **
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всемощною силою, тогда какъ предназначенныхъ къ па­
денію отвергаетъ и лишаетъ своей помощи. Для сего же, 
далѣе, по сотвореніи всего видимаго міра, созидаетъ 
человѣка, украшаетъ его образомъ и подобіемъ своимъ; 
но творитъ его съ возможностію паденія, поставляетъ 
его въ такихъ обстоятельствахъ, что онъ не могъ не 
пасть, и это паденіе опредѣляетъ распространить на все 
потомство перваго человѣка*. Такимъ образомъ, паденіе 
перваго человѣка и Ангеловъ произошло вслѣдствіе предо­
предѣленія Божія и совершилось по волѣ и дѣйствію

« Й М р  е о н і и ю о і м  ш № і  г а  и  і ш д о й
Когда согрѣшилъ первый человѣкъ и въ немъ со­

грѣшили всѣ его потомки, и такимъ образомъ весь родъ 
человѣческій содѣлался массою погибели; то Богъ безъ 
нарушенія Своего правосудія могъ отвергнуть весь родъ 
человѣческій, какъ Онъ отвергъ вѣроломныхъ Ангеловъ; 
но чтобы вмѣстѣ съ правосудіемъ сохранить свою бла­
гость, Богъ по свободнѣйшему благоволенію хотѣнія 
Своего опредѣляетъ, въ показаніе Своего милосердія, 
изъять чрезъ I. Христа изъ состоянія паденія извѣстное

V и ІІІХШШЭ ВВдОНОЯѵЮш кьН аСЭ ГКО Г*.)
число людей, нисколько не лучшихъ и достойнѣйшихъ 
въ сравненіи съ другими, даровать имъ I. Христа въ 
Искупителя, дѣйственно призвать ихъ къ Нему, произ­
водить въ нихъ вѣру во Христа, оправдать ихъ чрезъ 
заслуги Его, освятить и прославить на вѣки; другихъ же, 
напротивъ, чтобы явить строгое свое правосудіе, Боі’Ъ 
по свободному своему произволенію отвергаетъ и оста­
вляетъ въ томъ бѣдственномъ состояніи, которому под­
вергся весь родъ человѣческій; не простираетъ на нихъ 
спасительнаго дѣйствія крестной жертвы I. Христа, не 
призываетъ ихъ къ общенію съ Нимъ и не даруетъ имъ

ЭІ ,М  ,81 ,е ,8 ,о Ш  л дсп
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никакой благодати, такъ что они, будучи лишены всѣхъ 
средствъ ко спасенію, неизбѣжно подвергаются вѣчной 
погибели.

(Продолженіе будетъ).

О Ч Е Р К И

р ш г іо з н о - ір а в с т о ш п і состоянія Орловскаго края до 
учрежденія въ его нредѣлаіъ  саюстоятельноа епархіи.

VI. Епархіальное управленіе въ связи съ успѣхами христі­
анства въ предѣлахъ Орловскаго края.

( П р о д о л ж е н і е )  (*).

6. Зависимость Орловскаго края отъ Московской каѳедры.

Въ 1742 году, по указу императрицы Елисаветы 
Петровны, изъ Синодальной области учреждена была само­
стоятельная Московская епархія, подъ управленіемъ мѣст­
наго архіерея, которому предоставленъ былъ титулъ „Мо­
сковскаго и Владимірскаго". Такимъ образомъ въ составъ 
Московской епархіи вошли и западные предѣлы Орлов­
скаго края съ городами—Сѣвскомъ, Трубчевскомъ, Брян­
скомъ и Карачевомъ- Первымъ архіепископомъ Москов­
скимъ и Владимірскимъ былъ Іосифъ (по фамиліи Во.т 
чанскій), переведенный изъ Бѣлорусской—Могилевской 
епархіи 1-го Сентября 1742 года и скончавшійся на Мо­
сковской каѳедрѣ 10 Апрѣля 1745 года. Кратковремев-

(*) См. Орлов. Епарх. Вѣдом. 1880 г. №№ 3, 4, 12, 19, 20, 
23 и 24 .-1881 г. 13, 18 и 20 .-1 8 8 3  г. 19, 2 3 .-18 8 4  
года 6, 8, 9, 13, 14, 16 и 22.—1885 г. А- 2.
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ное управленіе этого архипастыря ознаменовано было, 
въ 1744 году, путешествіемъ императрицы Елисаветы 
Петровны по Московской епархіи, во время котораго она 
посѣтила многіе города Орловской губерніи, молилась въ 
ихъ церквахъ и монастыряхъ, милостиво относилась къ 
ихъ матеріальнымъ нуждамъ и дѣлала для нихъ богатыя 
пожертвованія изъ царской своей казны. Такъ, въ это 
время, она пожертвовала въ пользу Брянской Бѣлобе- 
режской пустыни 2 тысячи рублей, на каковую сумму 
здѣсь построена была, надъ такъ— называемыми святыми 
вратами, каменная церковь во имя Св. праведныхъ За­
харія и Елизаветы, а въ 1745 году изволила прислать 
въ даръ этой церкви серебряный позолоченный потиръ. 
Щедрый даръ императрицы въ пользу Бѣлобережской 
пустыни былъ послѣднимъ утѣшеніемъ на землѣ для стро­
ителя ея, отца Серапіова, который въ Ноябрѣ того же—  
1744 года отошелъ въ вѣчность, принявъ передъ смер­
тію посвященіе въ схиму и прежнее мірское имя Сѵме- 
она. Еще большія благодѣянія доставила императрица 
Елисавета Петровна Брянскому Свѣнскому Успенскому 
монастырю. Посѣтивъ этотъ монастырь, она съ благого­
вѣніемъ молилась въ его соборномъ храмѣ, построенномъ 
царемъ Іоанномъ Васильевичемъ Грознымъ, и замѣтивъ 
его ветхость и поврежденія, причиненныя ему въ разное 
время Литовцами, пожертвовала 6 тысячъ рублей золо­
томъ на построеніе здѣсь новой соборной церкви. Столь 
щедрыя благодѣянія оказаны были императрицею Свѣн­
скому монастырю сколько по глубокому благоговѣнію ея къ 
чудотворной Свѣнской иконѣ Божіей Матери и по случаю 
югдашней зависимости его отъ Кіево-печерской Лавры, 
к} да ^главнымъ образомъ и направляла она свои стопы 
для оогомоленія, столько же и для увѣковѣченія здѣсь



цамяти Великаго своего Родителя, императора Петра І-го, 
который, какъ извѣстно, во время частаго пребыванія 
своего въ г. Брянскѣ, любилъ останавливаться въ Свѣн- 
скомъ монастырѣ и проживалъ въ немъ иногда по цѣ­
лымъ недѣлямъ (252). При этомъ императрицѣ пріятно бы­
ло видѣть и самую келлію, въ которой Великій ея Роди­
тель находилъ отдохновеніе отъ дневныхъ своихъ работъ; 
въ то время каменная келлія Петра Великаго, извѣстная 
подъ именемъ „келарской", сохраняла еще прежній свой 
видъ, и въ ней находился портретъ царя, оставленный 
имъ здѣсь на память своего пребыванія (253). Кромѣ 
этихъ монастырей, особеннымъ вниманіемъ императрицы 
Елисаветы Петровны пользовался еще Карачевскій Вве­
денскій дѣвичій монастырь. Въ то время главная мо­
настырская церковь во имя Введенія Пресвятыя Бого­
родицы (съ придѣломъ въ трапезѣ во имя Св. Апосто­
ловъ Петра и Павла), построенная коштомъ царей Іоанна 
и Петра Алексѣевичей и царевны Софіи Алексѣевны, 
была уже ветха и съ разсѣлинами въ сводахъ. Но къ

(252) Поводомъ къ частому пріѣзду и пребыванію Петра Вели­
каго въ г. Брянскѣ служило важное значеніе этого города во вре­
мя происходившихъ тогда войнъ съ Турками и Шведами; здѣсь, 
по новелѣнію Царя, заложена была верфь, на которой производилась 
постройка мелкихъ судовъ для Кіевской флотиліи; устроенъ арсе­
налъ для производства и храненія оружія; заведены были въ Брян­
скомъ уѣздѣ желѣзные Петровскіе заводы и проч.*Въ памятной 
книжкѣ Свѣнскаго монастыря, между прочимъ, говорится, что 
великій государь Петръ Алексѣевичъ, послѣ преславной Полтав­
ской побѣды, заѣзжалъ въ Свѣнскъ и служилъ здѣсь молебенъ.

(258) Впослѣдствіи, при игуменѣ Модестѣ, въ 1791 году, келлія 
Петра Великаго была обнесена вокругъ каменными стѣнами, надъ 
которыми поставлены были деревянные покои, и такимъ образомъ 
составила нижній этажъ настоятельскаго помѣщенія.—См. Псторич. 
очерки г. Брянска, 1884 г. на стр. 126 и 127.
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великому утѣшенію сестеръ Введенскаго монастыря, въ 
1753 году императрица Елисавета Петровна выразила 
жё.1аініе поднять изъ ихъ монастыря въ Петербургъ икону 
Страстной Божіей Матери, что и послужило поводомъ 
къ царственнымъ щедротамъ въ пользу этой обители. 
Святая икона находилась во дворцѣ до 6*го Іюня 1754 
года и была богато украшена императрицею. Возвращая се 
обратно въ монастырь, императрица Елисавета Петровна 
пожертвовала 2000  рублей на построеніе новой церкви 
въ монастырѣ и, чрезъ статсъ-даму графиню Мавру Ге­
оргіевну Тувилову, повелѣла оберъ-прокурору Святѣйшаго 
Синода Аѳанасію Львову принять всѣ мѣры къ сохран­
ному доставленію какъ самой иконы, такъ и пожалован­
ныхъ денегъ. Св. икона возвращена въ монастырь подъ 
охраною военной команды съ отставнымъ капитаномъ 
Конономъ Васильевымъ, которому при этомъ дана оыла 
особая инструкція. Однимъ изъ пунктовъ этой инструк­
ціи повелѣвалось капитану Васильеву „навѣдывать по­
стройкою монастырской церкви, какъ-то: закупать всѣ 
нужные матеріалы, подряжать мастеровыхъ, нанимать 
рабочихъ, производить расходы, вносить ихъ въ данныя 
изъ конторы Св. Синода шнурозапечатанныя книги, быть 
у того строенія неотлучно и наблюдать, чтобы строено 
было нелѣностно и прочною работою и мастерствомъ". 
Относительно же самаго образа и денежной казны оберъ- 
прокуроръ требовалъ, чтобы „такъ какъ въ самомъ мона­
стырѣ способныхъ мѣстъ, гдѣ бы по привозѣ оный 
образъ и денежную казну поставить и хранить, пе 
имѣется; то. пока помянутое строеніе церковное произ­
водится и окончено будетъ, означенный образъ, по при­
возѣ въ г. Карачевъ, того города воеводѣ обще съ ка­
питаломъ Васильевымъ поставить въ Карачевѣ въ удоб-



номъ и надежномъ мѣстѣ, дабы оному поврежденія и но, есч 
траты учиниться не могло, а денежную казну принять сѣдним
въ Карачевскую Воеводскую Канцелярію". Какое вни- епархіі
маніе правительства сопровождало Св. образъ на пути мя нѣі 
изъ Петербурга—видно изъ того, что его свидѣтельство- лись в 
вали на Москвѣ гильдейные купцы изъ серебрянаго ря- строен 
д а — Мурыкинъ, Ладыгинъ и Карповъ, при караулѣ лейбъ- тономі 
гвардіи Измайловскаго полка, а потомъ въ Карачевѣ Троиц 
свѣрялъ его съ описью мѣстный воевода, титулярный со- оставв 
вѣтникъ Василій Подлиневъ. ителы

По смерти архіепископа Іосифа, Московская епархія ихъ с
въ теченіе трехъ лѣтъ оставалась безъ архипастыря и стырк
находилась въ вѣдѣніи Московской Святѣйшаго Сино- вянно
да Конторы. Наконецъ, указомъ императрицы Елиса- чальн*
веты Петровны огь 21-го Марта 1748 года, наМосков- постр
скую каѳедру возведенъ былъ архіепископъ Платонъ I нею і
(по фамиліи Малиновскій), занимавшій предъ тѣмъ вре- наетъ
мёнемъ Крутицкую каѳедру въ Москвѣ и бывшій членомъ настъ
Святѣйшаго Синода; при чемъ указомъ Св. Синода, отъ углам
11 Мая того же года, архіепископу Платону объявлено своек
было В ы сочайш ее повелѣніе титуловаться „Московскимъ чудот
и Сѣвскимъ". Перемѣна титула Московскихъ архипасты- подвг
рей изъ „Владимірскихъ" въ „Сѣвскихъ" доставляла не настс
только честь городу Сѣвску, состоявшему тогда на сте- узнаг
пени провинціальнаго города Бѣлгородской губерніи (2б4)> ника

(254) По раздѣленіи Россіи на губерніи Петромъ I, въ 1708 
году, города—Сѣвскъ, Трубчевскъ, Брянскъ п Карачевъ вошли в* 
составъ Кіевской губерніи; но въ 1727 году, при преобразованій 
Кіевской губерніи, они отчислены были къ новоучреждепной Бѣл* 
городской губерніи, при чемъ Сѣвскъ возвышенъ былъ на степень упраз 
одного изъ трехъ провинціальныхъ городовъ этой губерніи; въ со* 1751
ставъ Сѣвской провинціи входили слѣдующіе 9 городовъ: СѣвскФг монах 
Бряпскъ, Трубчевскъ, Карачевъ, Кромы, Путивль, Недригайлов'Ь»
Каменный и Рыльскъ. См. Историч. очерки г. Орла, стр. 101*
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но, естественно, должна была приблизить къ нему и со­
сѣднимъ съ нимъ городамъ большее вниманіе со стороны 
епархіальнаго начальства. Дѣйствительно, въ это вре­
мя нѣкоторые изъ монастырей Орловскаго края украси­
лись новыми храмами и вообще приняли болѣе благоу­
строенный видъ. Такъ, назначенная преосвященнымъ Пла­
тономъ, 5 Сентября 1751 года, въ игуменіи Сѣвскаго 
Троицкаго дѣвичьяго монастыря монахиня Маргарита (255) 
оставила по себѣ неизгладимую память въ обители стро­
ительною своею дѣятельностью. Она пріобрѣла въ обѣ­
ихъ столицахъ многихъ благотворителей своему мона­
стырю, и съ помощію ихъ, вмѣсто бывшей здѣсь дере­
вянной церкви съ двумя престолами—во имя зКивона- 
чальной Троицы и Рождества Пресвятыя Богородицы, 
построила двухъэтажный каменный храмъ, который внѣш­
нею и внутреннею своею стороною во многомъ напоми­
наетъ великую Кіево-печерскую церковь, и обнесла мо­
настырь каменною оградою съ такими же башнями по 
угламъ. Но не большую ли еще заслугу она имѣла предъ 
своею обителью въ томъ, что навсегда отстояла за нею 
чудотворную икону Молченской Божіей Матери. Объ этомъ 
подвигѣ ея на пользу обители преданіе сообщаетъ, что 
настоятель Софроніевой пустыни архимандритъ Ѳеодосій, 
узнавши о чудесномъ исцѣленіи одного сухорукаго стран­
ника предъ Молченскою иконою Божіей Матери въ Сѣв- 
скомъ Троицкомъ монастырѣ, рѣшился возвратить этотѣ 
образъ въ свой монастырь и ходатайствовалъ о томъ предъ 
высшимъ духовнымъ начальствомъ. Извѣстіе объ этомъ

(255) Маргарита произведена была въ игуменіи изъ монахинь 
упраздненнаго Путивльекаго монастыря, на мѣсто уволенной въ 
1751 г. отъ управленія Сѣвскимъ монастыремъ намѣстницы схи­
монахиня Евдокіи Коробовой.
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ходатайствѣ архимандрита Ѳеодосія и всей Софроніевой 
братіи поразило глубокою скорбію игуменію Маргариту 
и ея духовныхъ сестеръ.' Тогда, послѣ усердной молитвы 
предъ Царицею небесною, возложивъ на весь монастырь 
строгій обѣтъ молчанія, поста и непрестанной молитвы, 
игуменія Маргарита рѣшилась, подъ видомъ убогой стран­
ницы, въ сопровожденіи одной изъ своихъ сестеръ, пѣш­
комъ идти въ Петербургъ и лично просить защиты сво­
ему монастырю у императрицы Елисаветы Петровны. 
Ходатайство имѣло желанный успѣхъ. При этомъ пре­
даніе присовокупляетъ, что по рѣшеніи спорнаго дѣла 
въ пользу Сѣвскаго Троицкаго монастыря, для удовле­
творенія благочестиваго желанія архимандрита Ѳеодосія 
и его братіи, тогда же предписано было снять съ Мол- 
ченской иконы Божіей Матери точную копію, которая и 
доселѣ находится въ Софроніевой нустыни (256).

Въ 1752 году архіепископъ Московскій и Сѣвскій 
Платонъ обозрѣвалъ ввѣренные его управленію монасты­
ри и приходскія церкви въ западныхъ предѣлахъ Орлов­
скаго края, совершалъ архіерейскія богослуженія, кото­
рыхъ давно уже не видали наши предки, и производилъ 
хиротоніи. Такъ, въ бытность свою въ г. Брянскѣ, онъ 
литургисалъ здѣсь 25-го, 26-го и 28 іюля, при чемъ, по 
просьбѣ Кіево-печерскаго архимандрита Луки, рукополо­
жилъ двухъ монаховъ Свѣнскаго Успенскаго монастыря— 
Дометія и Паисія въ іеродіаконовъ и двухъ іеродіако­
новъ—Арсенія и Ира—во іеромонаховъ (257). Благодаря 
вниманію этого преосвященнаго къ нуждамъ Трубчевской 
Яминской Предтечевой пустыни, строитель ея Варсоно- 
фій получилъ сборную книгу на 1848 и 1749 годы. За-

(2!в) См. Орлов. Епарх. Вѣдом. 1873 г., № 2, стр. 73—78.
(ш )—Описаніе Свѣнскаго монастыря, архим. Іероѳея, стр. 164.
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пимаясь сборомъ вмѣстѣ съ монахомъ Іезекіилемъ, отецъ 
Варсонофій на доброхотныя подаянія (446  р. 3  к.) прі­
обрѣлъ въ свою обитель серебряные священные сосуды 
и другія напрестольныя принадлежности, которые до того 
времени были здѣсь частію оловянные, а частію дере-

отаѣм ото пн ш тяи б іщ п  в ,у<{явГ. щ ;
По смерти архіепископа Платона, послѣдовавшей 

14 Іюля 1754 года, Московская епархія опять болѣе 
трехъ лѣтъ находилась въ вѣдѣніи Московской Синодаль­
ной Конторы, йога 22 Октября 1757 года не получилъ 
назначенія на ное Кіевскій митрополитъ Тимоѳей (по фа­
миліи Щ ербацкій). Въ 1759 году митрополитъ Москов­
скій и Сѣвскій Тимоѳей обозрѣвалъ подвѣдомые ему въ 
духовномъ отношеніи западные предѣлы Орловскаго края 
и особенно долго прожилъ въ г. Брянскѣ, по случаю 
торжественнаго освященія новаго соборнаго храма въ 
Свѣнскомъ Успенскомъ монастырѣ. Постройка этого замѣ­
чательнаго храма начата была вслѣдъ за состоявшеюся, 
на основаніи Высочайшаго указа отъ 3 апрѣля 1748 го­
да, выдачею изъ Государственной статсъ-конторы все­
милостивѣйше пожалованныхъ 6 тысячъ рублей. Планъ, 
фасадъ и самая модель храма составлены были знаме­
нитѣйшимъ архитекторомъ того времени, итальянцемъ 
графомъ Растрелли. В ъ 1748 году намѣстникъ монастыря 
іеромонахъ Лука (Вѣлоусовичъ) устроилъ огромные кир­
пичные заводы и заготовилъ большое количество мѣлу

♦ в ч ' / І .  <т;]кмс(чг ііфлгукн м* очвяэнѣяО ігяшггэѣквн 8;іи
( 258) В ъ  то  вр ем я  с е р е б р я п ы е  н ап р есто л ьн ы е  сосуды  бы ли 

бо льш о ю  р ѣ д к о с т ь ю  н е то л ь ко  д л я  сел ь с к и х ъ , но и  д л я  го р о д с к и х ъ  
ц е р к в е й ; н а п р и м ѣ р ъ : в ъ  1 7 4 5  г . во в с ѣ х ъ  К а р а ч е в с к и х ъ  г р а д с к и х ъ  
ц е р к в а х ъ  н ап р ес т о л ь н ы е  к о в ч е ги  бы ли  о л о в ян н ы е , а  в ъ  ц е р к в а х ъ —  
К а з а н с к о й , Н и к о л аев ск о й  и  Д м и тр іе в ск о й  в с ѣ  с в я щ е н н ы е  сосуды  
б ы л и  с д ѣ л а н ы  и зъ  ол о ва .
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для извести, а въ слѣдующемъ году 30 іюля приступилъ 
къ заложенію храма на ровномъ и совершенно безопас­
номъ мѣстѣ, среди самаго монастыря; работы производи­
лись подъ надзоромъ архитектора Ивана Битнера. Между 
тѣмъ намѣстникъ Лука былъ отозванъ въ Кіево-печер­
скую Лавру, а прибывшій на его мѣсто іеромонахъ Гер- 
васій, по совѣту съ Брянскимъ гражданиномъ Тихономъ 
Чамовымъ, нашелъ, что каменные столбы храма, возве­
денные уже на 10 аршинъ въ вышину, на которыхъ дол­
жны были утверждаться своды съ пятью куполами, -  очень 
толсты, и что потому иконостасъ старой церкви не мо­
жетъ быть пристроенъ къ нимъ. Въ виду такихъ сооб­
раженій, намѣстникъ Гернасій распорядился обрубить 
столбы на два аршина и сдѣлать измѣненіе въ западномъ 
преддверіи, къ которому пристроилъ особые всходы на 
хоры, на подобіе лаврской Соборной церкви; предпола­
галъ также пристроить два алтаря—одинъ для ризницы, 
другой для пономарни, и измѣнилъ орнаменты. Объ этихъ 
измѣненіяхъ скоро донесено было въ Кіево-печерскую 
Лавру, которая ордеромъ отъ 5 іюня 1751 года запре­
тила дѣлать какія либо измѣненія въ утвержденномъ пла­
нѣ и фасадѣ, и вмѣстѣ съ чѣмъ поручила соборному стар­
цу іеромонаху Іероѳею и намѣстнику Чолнскаго мона­
стыря іеромонаху Варлааму произвести строгое слѣдствіе 
по этомѵ дѣлу. Постройка храма была пріостановлена.



ній*. По разсмотрѣніи всего этого въ „канцеляріи отъ 
строеній* присуждено: обсѣченные и утонченные столбы 
разобрать, и церковь строить по прежнему плану и фа­
саду. Намѣстникъ іеромонахъ Гервасій 13 октября 1752  
года былъ уволенъ отъ должности, а оправдавшійся ар­
хитекторъ Битнеръ спѣшилъ вознаградить потерянное 
время усиленными работами (259). Въ іюнѣ 1756 года 
церковь возведена была уже до кровли и своды ея за­
крѣплены. Послѣ этого началась внутренняя отдѣлка 
храма. Для штукатурки церкви алебастръ покупался въ 
Москвѣ и доставлялся на подводахъ монастырскихъ 
крестьянъ. Пятьсотъ пудовъ чугунныхъ плитъ для церков­
наго пола пожертвовалъ Брянскій куцецъ, содержатель 
желѣзныхъ заводовъ Никифоръ Никулинъ, а въ случаѣ 
недостатка этого количества, онъ согласился отпустить 
еіце нужное количество по 25  коп:, за цудъ. Переста­
новка иконостаса изъ стараго собора въ новый, состоя­
щаго изъ семи ярусовъ, надъ которыми возвышаются еще 
19 отдѣльныхъ фигуръ (въ 5 аршинъ вышиною), и дру­
гаго иконостаса, украшающаго горнее мѣсто въ алтарѣ 
(въ 32 аршина длиною), произведена подрядчиками Яко­
вомъ Подлѣскимъ и Осипомъ Богдановымъ; они же обя­
зались додѣлать двѣ полосы иконостаса, каждую въ семь 
ярусовъ, и устроить два огромныхъ клироса съ рѣзными 
и живописными украшеніями (26°). Обновленіе стараго

■ „ т~1—- •';*'** * ' ' | * ■ г г | ■ г 1 • у  І|Т | , • . • | ,
(ЗэЭ) Ь и т н е р ъ  еж е д н е в н о  п р и в л е к а л ъ  к ъ  р а б о т а м ъ  но 2 0 0  к а -  

м е н ь щ и к о в ъ , по 2 0 0  к и р п и ч н и к о в ъ , п о  4 0 0  п ѣ ш и х ъ  р а б о ч и х ъ  и 
п о  2С 0 че/і. ко н н ы х ъ , всего  по 1 ,0 0 0  ч е л о в ѣ к ъ  е ж е д н е в н о . К и п у ­
ч а я  д ѣ я т е л ь н о с т ь  е го  в ъ  1 7 5 3  г . в ы зв а л а  д а ж е  ж алобу  н а  е г о  т р е ­
б о в ан ія  со сторон ы  С в ѣ н с к и х ъ  и н о ко въ .

( - 60) З а  всю  эту  р аб о ту , кр о м ѣ  м о н асты р ск аго  со д е р ж а н ія , 
о зн а ч е н н ы е  п о д р я д ч и к и  п о л у ч и л и  4 0 0  р у б лей .
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иконостаса живописью и позолотою съ добавочными къ 
нему частями принялъ было на себя, по контракту, за 
2,300 р. Роменскій живописецъ Григорій Андреевъ Сте- 
ценко, но Кіевская Лавра признала эту сумму дорогою 
и прислала въ Свѣнскій монастырь своихъ живописцевъ 
и іеромонаха Игнатія для позолоты иконостаса. Золото 
и краски покупались въ Москвѣ при посредствѣ Злато­
устовскаго архимандрита Іосифа Тимошевича. Кромѣ ико­
ностаса, изъ стараго собора были взяты въ новый трое 
желѣзныхъ дверей (западныя, сѣверныя и южныя), кото­
рыя пожертвованы были княземъ Иваномъ Ѳедоровичемъ 
Мстиславскимъ (261). Но при установленіи этихъ дверей, 
составляющихъ дорогой памятникъ старины, пришлось 
допустить нѣкоторое о тступленіе отъ первоначальнаго фа­
сада дверей; именно, такъ какъ старые желѣзные затворы 
значительно ниже пролетовъ, показанныхъ въ фасадѣ 
новой церкви, то оказалось необходимымъ дверные пролеты 
въ верхней части заложить кирпичомъ (съ написаніемъ 
на этихъ мѣстахъ священныхъ изображеній), что видимо 
не гармонируетъ съ общимъ впечатлѣніемъ величествен­
наго храма. Въ 1758 году всѣ работы по внѣшнему и 
внутреннему устройству соборнаго храма были окончены; 
почему на освященіе его съ двумя придѣлами отъ Свя­
тѣйшаго Правительствующаго Синода 16 декабря выдана 
была благословенная грамота. Въ 1759 году, готовясь 
къ освященію отстроеннаго храма, архимандритъ Кіево- 
печерской Лавры Лука просилъ прибыть къ этому тор­
жеству и высокопреосвященнаго Тимоѳея, митрополита 
Московскаго и Сѣвскаго, который, въ бытность свою

(261) Эти двери пожертвованы были И. Ѳ. Мстиславскимъ въ 
1565 году, при построеніи стараго собора, для поминовенія роди­
телей его: князя Ѳеодора и княгини Анастасіи.
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архимандритомъ Кіево-печерской Лавры, первый возъ 
имѣлъ попеченіе о строеніи этой церкви. Освященіе глав­
наго престола совершено 5 сентября, а двухъ придѣль­
ныхъ—во имя Св. праведныхъ Захаріи и Елисаветы и 
Св. первоверховныхъ Апостоловъ Петра и Павла— 7-го  

и ВО сентября (262).
Высокопреосвященный Тимоѳей, по ходатайству строѵ 

ителя Трубчевской Яминской пустыни Германа, даль раз 
рѣшеніе на перенесеніе этой обители на оолѣе удобное 
мѣсто, называемое „Селище— Колодези", олизъ болота 
Погоща. Скоро Германъ, съ помощью благодѣтелей, на­
чалъ приготовлять матеріалъ для построенія здѣсь камен­
ной (вмѣсто перенесенной деревянной) церкви и просилъ 
разрѣшенія приступить къ самой постройкѣ; по этому 
случаю, на основаніи резолюціи митрополита Тимоѳея отъ 
7 октября 1761 года, пріѣзжалъ въ Яминскую Предте- 
чеву пустынь, для освидѣтельствованія нужныхъ къ по­
строенію храма матеріаловъ, Отолбовскаго Николаевскаго 
монастыря архимандритъ Пахомій; но прежде чѣмъ по­
стройка эта была окончена, послѣдовало упраздненіе 
Яминской пустыни въ 1761 году (2СЗ)-

Изъ другихъ распоряженій митрополита Тимоѳея но 
отношенію къ Орловскому краю замѣчательно переведеніе 
Карачевскаго Духовнаго Правленія изъ г. Карачева въ 
Одринъ Николаевскій монастырь и отрѣшеніе намѣстницы

(302) д л и н а  эт о го  х р а м а — 52  с ъ  ч е т в . а р ш и н а , ш и р и н а  4 2 ’/а 
а р ш ., в ы с о т а — до сво д а  гл а в н а г о  к у п о л а— 59 а р ш и н ъ . Э то  п до­
с е л ѣ  в е л и к о л ѣ п н ѣ й ш ій  х р а м ъ  в ъ  е п а р х іи , а  и к о н о с т а с ъ  е го , по 
о тзы в у  а р х іе п и с к о п а  О р л о вскаго  и С ѣ в с к а го  С м а р а гд а , е с т ь  „ е д и н ­
с т в ен н ы й  в ъ  м ір ѣ " . С м. О п и сан іе  С в ѣ н с к а го  мон; с т р . 1 2 4 — 1 3 1 .

( 2вэ) я М а т ер іал ы  д л я  ц ер к о в н о й  л ѣ то п и с и  О р л о вско й  е п а р ­
х і и " ,— в ъ  О рлов . Е . В ѣ дом . 1 8 7 3  г. № 3 .
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Карачевскаго Введенскаго дѣвичьяго монастыря, монахини опасает 
Ираиды, отъ управленія „за неприличное въ монашествѣ скихъ ( 
ея житіе". Въ первое время Московской зависимости г. Ка- пришед 
рачевъ съ уѣздомъ состоялъ въ вѣдѣніи Столбовскаго и непр* 
Духовнаго Правленія. Такое подчиненіе было обремени- не спа< 
тельно для Карачевскаго духовенства и сопровождалось ключал 
иногда невѣрными донесеніями въ Московскую Дикасте- вителя. 
-рію. Такъ, въ 1743 году, Столбовское Духовное ІІрав- монасті
леніе доносило, что „въ Карачевскомъ уѣздѣ находится на ход
какой-то бродяга изъ Крутицкой епархіи, который на- Драшк 
зывае'гъ себя за попа, ставитъ часовни" и проч. Когда же объ оп 
Московская Дикастерія предписала „произвести слѣдствіе шіе и 
и, по присяжной должности, допросить того бродягу ціею о 
обстоятельно отъ начала рожденія, гдѣ покажетъ бытіе въ мое
или отправленіе священнослуженія въ тѣхъ мѣстахъ, настыу
также и о часовнѣ и о прочемъ изслѣдовать44; то свяіцен- ксандр
ноцерковнослужители г. Карачева и всего уѣзда едино- мовасч
гласно, за собственноручнымъ подписаніемъ, показали ею м°і
„самую сущую правду, что такого бродяги въ ихъ го- ѳею ж
родѣ нѣтъ и напередъ сего не бывало". Поэтому ука- житіи
зомъ отъ 29 Января 1744 года повелѣно „быть Кара- По эті
чевскому Духовному Правленію особо, какъ напередъ нарія
сего бывало". Спустя 20 лѣтъ, Карачевское Духовное встрѣп
Правленіе было перемѣщено въ Одринъ монастырь. Пово- жності
домъ къ такому перемѣщенію послужило донесеніе игумена и с<̂ :
Одрина монастыря Ювеналія, состоявшаго въ то же время монаст
и главнымъ управителемъ Духовнаго Правленія,—что „это монаеі
Правленіе помѣщается за городского стѣною, на пустын- (5
номъ мѣстѣ, въ двухъ гнусныхъ деревянныхъ избахъ, изъ 
которыхъ воровскими людьми похищаются не только короб- слѣдую 
ки съ письменными бумагами, но и содержащіеся здѣсь Горне- 
по временамъ колодники и колодницы, и что самъ онъ цова’ 0
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опасается засѣдать въ томъ Правленіи ради буйс тва град­
скихъ священно-церковнослужителей, которые, однажды, 
пришедъ въ Правленіе нагло пьяные, хотѣли его убить, 
и непремѣнно убили бы, если бы онъ, убоявшись того, 
не спасся б ѣ г о м ъ С в о е  донесеніе игуменъ Ювеналій за­
ключалъ просьбою— или уволить его отъ должности упра­
вителя, или же перенести Правленіе въ подвѣдомый ему 
монастырь. Высокопреосвященный Тимоѳей, не смотря 
на ходатайство Карачевскаго духовенства объ оставленіи 
Правленія на прежнемъ мѣстѣ и на представленія его 
объ опасности, какой подвергаются отъ разбойниковъ пѣ­
шіе и конные на пути въ Одринъ монастырь, резолю­
ціею отъ 11 Марта 1761 г. повелѣлъ быть Правленію 
въ монастырѣ (264). Въ Карачевскомъ Введенскомъ мо­
настырѣ начались нестроенія по смерти игуменіи Але­
ксандры Хитрово въ 1760  году, когда управленіемъ этого 
монастыря завѣдывала намѣстница Ираида. Недовольныя 
ею монахини, въ 176В году, подали митропотиту Тимо­
ѳею жалобу, въ которой прописывали о неприличномъ ея 
житіи и просили назначить имъ игуменію изъ Москвы. 
По этому челобитью назначена была игуменія Аполли­
нарія Яковлева; но когда она прибыла въ монастырь, то 
встрѣтила не малое сопротивленіе ко вступленію въ долж- 
жность со стороны Ираиды, которая захватила ключи 
и сбѣжала въ городъ; ее розыскали и привели силою въ 
монастырь. Въ слѣдующемъ году Карачевскій Введенскій 
монастырь былъ упраздненъ (265).

( а64) И з ъ  а р х и в а  О р л о в . Д уховн ой  К о н с и с то р іи .
( і65) В ъ  п е р іо д ъ  М осковской  зав и си м о сти  п о стр о ен ы  бы ли  

с л ѣ д у ю щ ія  ц е р к в и  Б р я н с к а г о  у ѣ з д а : в ъ  г о р о д ѣ  Б р я н с к ѣ — к а м е н н а я  
1 о р н е -Н п к о л а е в с к а я  в ъ  1751  году , и ж д и в ен іе м ъ  к у п ц а  И в а н а  К о л ь ­
ц о в а , и п олож ен о  о сн о в ан іе  к ам ен н о й  ж е Т и х в и н с к о й  ц е р к в и , о ко н -
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Въ 1764 году, по случаю учрежденія Сѣвекой енар-каменная 
хіи, Московскіе архипастыри получили новый титулъ—Святител 
„Московскихъ и Калужскихъ". Впрочемъ съ отчислееі-Козмодаз 
емъ городовъ—Сѣвска, Брянска, Трубчевска и Карачева .уѣзда: , 
къ Сѣвекой епархіи не прекратилась еще зависимость дожъ, 1І 
Орловскаго края отъ Московской епархіи, такъ какъ къ 
ней тогда же поступили изъ Крутицкой епархіи Вол­
ховъ и Мценскъ, которые и оставались въ ней до 1775 
года. Въ это время Московскую каѳедру занимали: мит­
рополитъ Тимоѳей, скончавшійся 1767 года Апрѣля 18 
дня, и архіепископъ Амвросій (Зертисъ-Каменскій), уби­
тый въ 1771 году Сентября 16 возмутившеюся чернью 
во время свирѣпствовавшей тогда чумы. Послѣ этого 
Московская епархія до 21 Января 1775 года управля- Г |Р Г \Т  
лась Синодальною Московскою Конторою, пока не былъ 1^1 Ѵдіорою,
назначенъ на нее архіепископъ Платонъ II Левшинъ, 
при которомъ, въ 1775 году, города Мцензкъ и Вол­
ховъ были отчислены отъ Московской епархіи, первый— 
къ Сѣвекой, а второй къ Крутицкой епархіи. Въ ко­
роткій періодъ Московской зависимости, въ г. Волховѣ 
построены были слѣдующія церкви: Св. Іоанна Мило­
стиваго съ придѣломъ Св. мученика Стефана—въ 1768 
году, деревяннымъ зданіемъ, и Св. Николаи Чудотворца,

ченной постройкою въ 1765 году; въ селѣ Голяжьѣ, Дмитріевскомъ 
тожъ, каменная—во имя Св. Димитрія Солунскаго, тщаніемъ помѣ­
щицы Анны Васильевны Алымовой; въ селѣ Вщижѣ—каменная 
Преображенская, въ 1763 году, иждивеніемъ приходскаго помѣ­
щика деревни Дятьковичей Якова Васильевича Мачихина; въ селѣ 
Хотылевѣ—каменная Преображенская, въ 1763 году, стараніемъ 
помѣщика Ѳедора Петровича Тютчева; въ селѣ Липовѣ деревянная 
Николаевская, въ 1748 году, тщаніемъ помѣщика Аѳанасія Ива­
новича Бахтина; въ селѣ Гатьковѣ—деревянная Знаменская, въ 
1755 году, тщаніемъ крестьянина г. Васильчикова.

Цѣш

За
чать пр( 
именно, 

Аді 
теля, П] 
сницкагс

Посту 
Смирно* 
на Запа 
пер. 85 
Васманв 
безплатЕ
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Оѣвской епар-каменная, съ придѣлами Козмы и Даміана и Московскихъ 
>вый титулъ—Святителей—Петра, Алексія и Іоны, вмѣсто прежней 
съ отчислені-Козмодаміанской церкви, а также въ селахъ Волховскаго 

га и Карачева уѣзда: Льговѣ— 1765 г. и Богородицкомъ, Рябинкахъ 
зависимость тожъ, 1769 г. 

такъ какъ къ 
епархіи Вол" 
ней до 1775 

інимали: мит- 
а Апрѣля 18 
ленскій), уби- 
>юся чернью 
Послѣ этого 
ода управля 
Юка не былъ.
II Левшинъ іня
«  и Вол- В Ъ  І Ѳ Ѳ 5  Г 0 Д У -
и, первый— Цѣна кодоваго изданія прежняя, 1 руб. 20  коп.

хш. Въ ко- За прошлые годы (1882, 1883, 1884) можно полу- 
г. Ьолховѣ чать проповѣдническій листокъ по уменьшенной цѣнѣ,

Г - п ъ  Ш  ИМеНН0’ П0 1‘ °  Адресоваться исключительно на имя редактора-изда-
удотворца, теля> Професссора Кіевской Духовной Академій М. Але-

.рвп <гй .д 31
о ,кіЬ»«мэ1 .б9

•, р :і П П ІІясецкій.
Продолженіе будетъ).

О Б Ъ Я В Л Е Н І  Я-
. .Зо .Раи і й  .д 2 8  <га ,нпд(твг. ВоннэатоэжоЗ

О ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ
т.'і ' <4 ,, ц ,90В‘іч59Н віатэчвд га  нтѵп Э.ІНВЬЯЛ і

; ПРОПОВѢДНИЧЕСКАГО ЛИСТКА

[м и тр іевско м ъ  сницкаго. 
.ан іем ъ  п о м ѣ ­
тѣ— к а м е н н а я іОіі— к а м е н н а я  |
:скаго помѣ- Поступила въ продажу брошюра Протоіерея Петра
:и н а ; в ъ  сел ѣ  Смирнова: „Прошедшее въ церковно приходской школѣ

с т а р а н іе м ъ  на Западѣ въ виду будущаго нашей". Цѣна 80  коп., съ
5 дерешшная пеР- 85  коп. Выписывающіе отъ автора (Москва, Новая 
а н а с ія  И в а- П „ „ „ л г т п п  Гт _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ „  ч _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
иенская, въ
>г.оп и .еяом

Г ---■^и.ицѵшцсіДПЦІЪ О СІОІѴ^а \ЛЯ±Ѵ\*ЛОа9 ІІѴЬ1
Басманная, домъ Петропавловской церкви) пользуюі 
безплатною пересылкою.
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ВЪ СИНОДАЛЬНОЙ КНИЖНОЙ ЛАВКѢ,
въ Москвѣ на Никольской улицѣ,

ииѣются въ продажѣ, г а д у  п р о ч й і, слѣдующія ш
Г Р А Ж Д А Н С К О Й  П Е Ч А Т И .

Изложеніе литургіи св. Іоанна Златоу- 
стаго,
съ присовокупленіемъ молитвъ, чтомыхъ мірянами при 
божественной литургіи, въ 3 2  д . В ъ печ. об. . . —  ѣ 

Иннокентія Митрополита Московскаго.
У казаніе  пути въ царствіе небесное, въ 1 2  д . Въ

печ. об. —  7
Иринея, Архиепис. Псковскаго,

Толкованіе на П салтирь, въ 2 -х ъ  книгахъ, въ 8  д.
В ъ перепл. кож . 2  7 0  

кор. 2  3 3  
бум. 2  —  I

Цвѣты изъ сада Ефрема Сирина, въ 16 д.
В ъ печ. об. — 6 ■

Три бесѣды св. Василія Великаго, въ 1 6  д.
В ъ печ. об. —  6 1

Пятъ поученій св. Іоанна Есифилина, въ
1 6  д . В ъ печ. об. —  9 1

Се. Геннадія, о вѣрѣ и жизни христіанской, въ
1 6  д . В ъ  печ. об. —  і  ' 

Избранныя мнъста изъ твореніи св. Отцевъ. 
(духовно-нравственное чтеніе) въ 16  д . св . Е ван­

гелистовъ, вып. I ,  бум. —  7 1
св. К ирилла Іерус. —  I I ,  буи. —  I  *
О Т аинствахъ —  І П ,  бум, —  11  *|
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св. Василія Великаго — ІУ , бум. 4 1
Ь 58 — св. Іоанна Златоустаго—  У, бум. —  12 1
і  0 8  — св. Ефрема Сирина, — VI, бум. — 12 1
р  54 — св. Димитрія Рост. — VII, бум. —  10 1 

--- ------------------ -----------V III, бум, — 6 1
1- об — св. Тихона Воронеж.— X I, бум, —  10 1

— — — — — X , бум. —  5 5
Е  0 9  — Дѣяній и Посланій— X I, бум. — 6 

св. Іоанна Златоуст. — X III, бум, — 13
1
1

Исторія крат кая— Русской церкви,
Филарета Архіеп. Черниговскаго, въ 8 д. Въ неч.

об.—
Канонъ великій

св. Андрея Критскаго, чтомый на 1*й недѣлѣ Ве­
ликаго поста, въ 16 д.

Въ печ. об. —  20 1

ъМолитвыс • —СОНЪ гряд]
Молитвословъ

.К 7 0  .<|9Т1 
6ГА ЛЛШ&йЯШШ

— . п <га . , ѴШПШ&Ий»®
за сонъ грядущимъ и утреннія. Въ 16 д. Въ бум. —  4 1

въ 16 д. съ изображеніями, съ Акаѳистами Іисусу
Сладчайшему и Пресвятой Богородицѣ а) на велен.

бум. Въ печ. об. -  30 1
б) на бѣл. бум. Въ печ. об. —  20 1

Молитвословъ сокращенный,
въ 36 д. Въ пер. кор. — 18 1

; , -й е ^  ^  ^

Молитвословъ краткій, о^яон
съ политипажами, въ 32 д. Въ печ. об. . . .  — 4 1

Мѣсяцесловъ (Святцы),
въ 16 д. Въ пер. кож. — 50 2

кор* - ^  40 ѵ 2
печ. об. — 20 1
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Новый завѣтъ. В ъ 3 6 д,
в а  слав.-русск. я з . .  В ъ пер. кож. . . . . . .  —  8 5

21 -  , 17 ,вн #$іЭ .я*  . . . .  —  8 0
0 1  —  .м і̂) . 1 1 7 — п? ^ ^ н ю т в к » Г  • • —  45

Новый завѣтъ съ Псалтирью.
В ъ 8  д. В ъ пер. кол. —  9 5  

' -“ ій  -А  кор —  8 0
- Н і п т о П  ѵ печ. об, —  6 0  

О сущности и значеніи раскола въ Россіи.
В ъ 8  д . В ъ  печ. об. —  15 

Игнатія, Архіепископа Воронежскаго о 
Таинствахъ.

В ъ пер. бум. —  15
Е ю  же исторія о расколахъ.

В ъ пер. бум. —  6 0
Наставленіе правильно состязаться съ 

раскольниками. В ъ  пер. кож, — 75
кореш. —  6 0  !

бум. —  4 5  !
безъ пер. —  5 0

Наставленіе Священнику относительно 
заблуждающихъ отъ истинъ вѣры.

В ъ 8 д . В ъ печ. об. —  5 .г  ]
Письма

къ  одному лицу въ С .-П етербургѣ по поводу явленія 
тамъ новаго учителя вѣры, въ 8  д . В ъ  печ. об. 1 0  1

Псалтирь
В ъ 1 6  д. В ъ  печ. об. — 15  1

Послѣдованіе ко Се. Причащенію и по Се. 
Причащеніи,

въ 16  д . Въ печ. об. —  1 0  1

Тихоі 
'■ а) Полно
I  ' Л'
0 <1

4 б) Ею
1 собирае.
;

1 в) Его 
даго хр

Г
2

2 — ніп-к.
I Отрі 
I чатанн

Помил 
Слово 
О грѣ 
Слово 

Божіемъ 
О доч 
К ратк 

христіане 
Х рист
О ПЬЯЕ
О томт 

НІЯМЪ и 
благодаті 

О хин
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• — 85 1
• —  80

• — 45 гі

ол. —  95 4
ор — 80
об, —  60 ;

«
и.
)б. — 15 ;
0 ’ц к  етщни.

м. - и
<уН щ х к к

я. —  60 2

Тихона св. Епископа Воронежскаго:
а) Полное собраніе сочиненій въ 8 о. въ 5 книгахъ

Въ пер. кож. 7 90 10I « • • • •  • •  • • да**.■ і* '

ібоз <гтежои <гніШ5Ітоі К0Р* 6 95 10
I Бян.в8.2 4 оа • • • • • «иэіХіохз еох$#!івИЙЙ*^г И - <гсв&
б) Ею  же, Сокровище духовное, отъ м\ра
собираемое,

въ 16 д. ч. 1 и II Въ пер. об. -  60 2

*  61 2
в) Его же наставленіе о собственныхъ каж­
даго христ іанина долж ностяхъ,

въ 8 д. Ц . Ш Въ пер. кож. —  40
кор. — 35 

пер, об. —  25

о о

:ъ
К, — 75 2
г. — 60 I
.. -  45'Ѵ' I

— 50 1
П УКОШЙЯРХ.ПЩ
о

о №

15Ж8ПНТНГ.0Ц Л
-  15 1

__ ю  1 0  хиніешр •

3 
3

пер. кож. — 55 3
-оая^отэН .I I— .кнтэнг.отнавчП кінэжь^опэвя кор. *ввй40оП &

бум. — 30 2

Отрывки изъ сочиненій св. Тихона, напе­
чатанные отдѣльными книжками:

Помилуй мя Боже, помилуй мя........................
Слово о Сырной с е д м и ц ѣ ..............................
О грѣхахъ нѣкіихъ особенно.............................
Слово о спасительномъ къ роду человѣческому

Божіемъ смотреніи.....................................................
О почитаніи страстей Христовыхъ...................
Краткое наставленіе, какъ подобаетъ еебе въ

христіанской должности содержать.......................
Христосъ грѣшную душу къ Себѣ призываетъ.
О пьянствѣ ............................................................
О томъ, какъ христіанинъ долженъ вожделѣ­

ніямъ и похотямъ плотскимъ противиться, и ихъ 
благодатію Божіею побѣждати и умерщвляти. .

по 1к. за эк.1

іріяйгѳч

Л
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Изъясненіе молитвы Господней. . . . . . |
О концѣ добрыхъ д ѣ л ъ .  . . . . . .  . |п о  2 к .з а э к з .  1
Канонъ п о к а я н н ы й .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . і
О томъ, какъ  христіанинъ можетъ себе утѣ­

ш ать въ приключающихся с к о р б е х ъ .... . . . . . . . . . . . . . . по 4  к. за  э к з .І
О вѣ рѣ   .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . но 8  к. за  эк з .І
Лицевы я святцы,

по рисункамъ академика Солнцева, каждый экземпляръ 
на 1 2  листахъ: а) на полуалексавдрійской бумагѣ 1 15  2

б) на бристольской бумагѣ . . .
съ простымъ фономъ . . .  2 —  3
съ золотымъ фономъ . . .  2 2 5  3

с о д і ; Е Е = о г с ^ . ь з : і ь : .

I .  Постановленія и распоряженія П равительства.— I I .  Историко­
критическій обзоръ ученія о безусловномъ предопредѣленіи.—  
Очерки религіозно-нравственнаго состоянія Орловскаго края ддо 
учрежденія въ его предѣлахъ самостоятельной епархіи (продол­

ж еніе).— Объявленія.1 9 • • * <• * ' а * • і • I 1 . . -
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