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ХЕРСОНСКІЯ

ЕПАРШЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
1876.

№

 

б.

        

годъ

 

семнадцатый.

     

15

 

Марта.

ВЫСОЧАЙШІЯ

 

ПОВЕЛѢНІЯ.

Относительно

 

празднованія

 

юбилеевъ.

Комятетъ

 

министровъ,

 

по

 

выслушаніи

 

внесеннаго

 

ми-

нистромъ

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

по

 

Высочайшему

 

новелѣнію

 

все-

подданнѣйшаго

 

доклада

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

огранпченію

 

праздкованія

юбилеевъ,

 

между

 

прочимъ

 

полагалъ

 

относительно

 

праздно -

ваиія

 

юбилеевъ

 

постановить

 

слѣдующія

 

правила:

1)

  

Празднование

 

юбилеевъ

 

какъ

 

лицъ

 

состоящихъ

 

въ

государственной

 

службѣ

 

или

 

занимающнхъ

 

должности

 

съ

утвержденія

 

правительственныхъ

 

учреждевій,

 

а

 

равно

 

благо-

творительныхъ

 

заведеній

 

и

 

всякаго

 

рода

 

обществъ,

 

состоя-

щихъ

 

въ

 

вѣдомствѣ

 

или

 

неносредственномъ

 

нодчиненіи

 

пра-

вительственныхъ

 

учрежденій

 

и

 

лицъ ,

 

не

 

должны

 

быть

допускаемы

 

безъ

 

предварительнаго

 

разрѣшепія

 

высшаго

 

на-

чальства.

2)

  

Равнымъ

 

образомъ

 

не

 

должны

 

быть

 

допускаемы,

безъ

 

надлежащего

 

разрѣшенія,

 

никакія

 

предварительный

 

ра-

споряженія

 

или

 

подписки

 

на

 

пожертвованія

 

по

 

поводу

 

празд-

нованія

 

упомянутыхъ

 

юбилеевъ.

 

При

 

этомъ

 

безусловно

 

вос-

претить

  

всякаго

  

рода

 

сборы

 

и

 

подписки

 

на

 

пожертвованія
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въ

 

средѣ

 

лицъ,

 

оостоящнхъ

 

подъ

 

начальствомъ

 

или

 

въ

 

слу-

жебной

 

зависимости

 

отъ

 

юбнляровъ— и

3)

 

Безусловно

 

воспретить

 

поименоваппымъ

 

въ

 

пунктѣ

1-мъ

 

лицамъ

 

и

 

учрежденіямъ

 

праздноваиія

 

юбилеевъ

 

въ

произвольно

 

избираемые

 

для

 

сего

 

сроки.

 

Дозволенными

 

для

такпхъ

 

празднованііі

 

сроками

 

могутъ

 

быть

 

принимаемы :

 

а)

для

 

лицъ

 

—

 

унравлеиія

 

одною

 

и

 

тою

 

же

 

частью,

 

безъ

 

пере-

рыва,

 

не

 

менѣе

 

двадцати

 

пяти

 

лѣтъ,

 

а

 

равно

 

состояніе

на

 

службѣ

 

въ

 

ОФііцерскихъ

 

чинахъ

 

не

 

менѣе

 

пятидесяти

ліьтъ,

 

и

 

б)

 

для

 

учрежденій,

 

заведеній

 

и

 

обществъ— истече-

те

 

полныхъ

 

полустолѣтш

 

нхъ

 

существованія.

Приттаніе.

 

Праздиовапіе

 

юбилеевъ

 

не

 

должно

 

служить

 

поводолъ

къ

 

предетавленіязіъ

 

о

 

наградахъ.

Государь

 

іімііераторъ,

  

6-го

   

сего

   

Февраля,

   

означенное

положеніе

 

комитета

 

Высочайше

 

утвердить

 

сонзволнлъ.

(Современность

 

Ж'

 

21).

О

 

разрѣшеніи

 

обращать

 

-свободные

 

остатки

 

отъ

   

окало-

ванья

 

сельскому

  

духовенству

 

Симбирской

  

тархіщ

  

обра-

зующееся

 

по

 

случаю

   

сокращенія

   

состава

  

причтовъ,

  

на

улучшеніе

 

содержатя

 

причтовъ

 

тойоюе

 

епархіи.

Высочайше

 

утвержденное

 

прнсутствіе

 

по

 

дѣламъ

 

пра-

вославная

 

духовенства,

 

разсмотрѣвъ

 

представленіе

 

нреосвя-

щеннаго

 

Снмбирскаго,

 

о

 

разрѣшепіи

 

обращать

 

свободные

 

ос-

татки

 

отъ

 

жалованья

 

сельскому

 

духовенству

 

Симбирской

еиархін,

 

образующееся

 

по

 

случаю

 

сокращенія

 

состава

 

прич-

товъ,

 

па

 

улучшеніе

 

содержания

 

другихъ

 

сельскнхъ

 

причтовъ

той

 

же

 

епархін,

 

по

 

журналу

 

своему

 

10-го

 

января

 

1876

 

года

полагало:
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Предоставить

 

преосвященному

 

Симбирскому,

 

по

 

мѣрѣ

закрытія

 

въ

 

церковныхъ

 

причтахъ

 

сельскихъ

 

нриходовъ

 

Сим-

бирской

 

еиархіп

 

такихъ

 

священнослужительскихъ

 

и

 

причет-

ническихъ

 

вакансій,

 

которымъ

 

присвоены

 

были

 

штатные

оклады

 

изъ

 

казны,

 

назначать,

 

на

 

счетъ

 

освобождающихся

окладовъ,

 

жалованье

 

другнмъ

 

сельскпмъ

 

же

 

причтамъ

 

той-

же

 

епархін,

 

въ

 

размѣрахъ:

 

настоятелямъ

 

до

 

144

 

р.,

 

нхъ

 

по-

мощнпкамъ

 

до

 

96

 

р.

 

п

 

псаломщикамъ

 

до

 

48

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

свободная

 

сумма

 

была

 

обращаема,

 

прежде

 

всего,

на

 

назначеніе

 

жалованья

 

тѣмъ

 

пзъ

 

сельскихъ

 

псаломщпковъ,

которые

 

кончили

 

полный

 

богословскій

 

курсъ,

 

а

 

затѣмъ

 

на

улучшеніе

 

содержанія

 

прочихъ,

 

особепно

 

нуждающихся

 

въ

томъ

 

причтовъ.

Государь

 

Имнераторъ,

 

на

 

журналѣ

 

присутствія,

 

въ

 

30-й

день

 

января

 

1876

 

года,

 

Высочайше

 

соіізволплъ

 

написать

собственноручно :

  

« Исполнить » .

(Церк.

 

Біьст.

 

Ж

 

7).

О

 

выдать

 

проюнныхъ

 

и

  

суточныхъ

  

денет

  

духовнымъ

 

ли-

іщмъ,

 

командироваинымъ

 

для

 

приведены

 

къ

 

присягѣ

 

ново-

бранцевъ

 

призыва

 

1874

 

года.

Государственный

 

Совѣтъ,

 

въ

 

особомъ

 

присутствін

 

о

 

во-

инской

 

повинности,

 

въ

 

соедняеніи

 

съ

 

департаментомъ

 

госу-

дарственной

 

экономіи,

 

разсмотрѣвъ

 

представленіе

 

министра

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

о

 

выдачѣ

 

прогонныхъ

 

и

 

суточныхъ

 

денегъ

духовнымъ

 

лицамъ,

 

командироваинымъ

 

для

 

приведенія

 

къ

присягѣ

 

новобранцевъ

 

призыва

 

1874

 

года,

 

и

 

соглашаясь

 

въ

существѣ

 

съ

 

заключеніемъ

 

министра,

 

мнѣнгемъ

 

положилъ:

1)

 

ходатайства

 

духовныхъ

 

лицъ

 

всѣхъ

 

вѣронсповѣданій,

 

ко-
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мандированныхъ

 

въ

 

призывъ

 

1874

 

года

 

изъ

 

мѣстъ

 

постоян-

наго

 

ихъ

 

пребыванія

 

въ

 

призывные

 

участки

 

для

 

приведенія

новобранцевъ

 

къ

 

присягѣ,

 

о

 

выдачѣ

 

пмъ

 

прогонныхъ

 

и

 

су-

точныхъ

 

денегъ,

 

признать

 

подлежащими

 

удовлетворенію,

 

и

2)

 

если

 

нѣкоторымъ

 

изъ

 

вышеозпаченныхъ

 

лицъ

 

прогонный

и

 

суточныя

 

деньги

 

были

 

выданы

 

до

 

изданія

 

настоящего

 

по-

становлепія,

 

то

 

таковыя

 

выдачи

 

признать

 

правильными.

Его

 

Императорское

 

Величество,

 

изложенное

 

мнѣпіе

 

въ

Высочайше

 

учрежденномъ

 

при

 

Государственномъ

 

Совѣтѣ

 

осо-

бомъ

 

присутствіи

 

о

 

воинской

 

повинности,

 

въ

 

соединеніи

 

съ

департамеитомъ

 

государственной

 

экономіи,

 

30-го

 

декабря

1875

 

года,

 

Высочайше

 

утвердить

 

соизволилъ

 

и

 

повелѣлъ

исполнить.

(Дерк.

 

Ліьст.

 

М

 

1).

РАСПОРЯЖЕШЯ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СУНОДА.

Опредѣленіе

 

Святѣшиаго

 

Сігнода

 

(отъ

 

21-го

 

января

 

— 9-го
февраля

 

1876

 

года,

 

Ж

 

126,)

 

о

 

назначеніи

 

архимандрита
Михаила

 

ректоромъ

 

Московской

 

духовной

 

академіи.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правнтельствующій

 

Сѵнодъ,

 

по

 

бывшемъ

 

разсужденіи

 

о

 

за-

мѣщеніи

 

въ

 

Московской

 

духовной

 

академіи

 

должности

 

рек-

тора,

 

состоящей,

 

за

 

смертію

 

протоіерея

 

Горскаго,

 

вакантною,

приказали:

 

На

 

основаиіи

 

§

 

20

 

Высочайше

 

утверждепнаго

30-го

 

мая

 

1869

 

года

 

уст.

 

дух.

 

акад.,

 

на

 

должность

 

ректора

Московской

 

духовной

 

академіи

 

назначить

 

ординарнаго

 

про-

фессора

 

оной,

 

доктора

 

богословія,

 

архимандрита

 

Михаила.

(Церк.

 

Віьст.

 

№

 

8).
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Опредіьленіе

 

Свлтіьйтаю

 

Правительствующим

 

Сігнода

 

(отъ
3-го

 

декабря -21-го

 

января

 

1875—6

 

года,

 

М

 

108Jo6po-

шюрахъ,

 

изданньш

 

Высочайше

 

утвержденною

 

коммиссіею

народньш

 

чтенгй.

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

пред-

ложение

 

господина

 

товарища

 

сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

М

 

328,

 

съ

 

журналомъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

конмъ

 

изъ

 

14-ти

брошюръ

 

различпаго

 

наименованія,

 

изданныхъ

 

Высочайше

учрежденною

 

коммпссіею

 

народныхъ

 

чтеній,

 

девять

 

одобря-

ются

 

для

 

нріобрѣтенія

 

въ

 

библіотеки

 

мужскнхъ

 

духовныхъ

и

 

женскнхъ

 

епархіальныхъ

 

училищъ

 

и

 

въ

 

библіотекн

 

вос-

кресныхъ

 

школъ

 

при

 

духовныхъ

 

семннаріяхъ,

 

а

 

остальпыя

признаются

 

не

 

заслуживающими

 

одобренія

 

для

 

духовно-учеб-

пыхъ

 

заведеній.

 

Приказали :

 

Заключеніе

 

Учебнаго

 

Комитета

утвердить,

 

сообщивъ

 

о

 

семъ,

 

установленнымъ

 

порядкомъ,

правленіямъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ

 

и

 

совѣтамъ

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищъ,

 

съ

 

прнложеніемъ

 

копіи

съ

 

отзыва

 

Комитета

 

о

 

брошюрахъ,

 

одобряемыхъ

 

для

 

употреб-

ленія

 

въ

 

означенныхъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ.

Журналд

 

Учебною

  

Комитета

 

при

 

Святѣйшемъ

   

Сігнодп,

за

 

М

 

197.

Предсѣдатель

 

учрежденной,

 

по

 

БысочАЙшему

 

повелѣнію,

г.

 

министромъ

 

народнаго

 

просвѣщепія

 

постоянной

 

коммиссш

народпыхъ

 

чтеній

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

и

 

его

 

окрестностяхъ

представилъ

 

въ

 

Учебный

 

Комитетъ

 

при

 

Святвйшемъ

 

Сѵнодѣ,

между

 

прочимъ,

 

слѣдующія

 

изданныя

 

озиаченною

 

коммиссіею,

въ

 

1873

 

году,

 

девять

 

брошюръ,

 

подъ

 

разными

 

наименова-

ніями:

 

1)

 

Жизнь

 

Божіей

 

Матери.

 

Праздники

 

въ

 

честь

 

Ея

 

и
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Ея

 

иконъ.

 

Священника

 

М.

 

И.

 

Соколова.

 

Съ

 

7-ю

 

раскрашен-

ными

 

картинами.

 

Цѣна

 

15

 

к.— 2)

 

Владпміръ

 

Святой

 

и

 

Равно-

апостольный.

 

С.

 

М.

 

Съ

 

10-ю

 

раскрашенными

 

картинами.

ЦѣнаІОк.— 3)

 

Святыя

 

мѣста

 

земли

 

русской :

 

а)

 

Соловецкійг

монастырь— С.

 

Максимова.

 

Съ

 

10-ю

 

раскрашенными

 

карти-

нами.

 

Цѣна

 

15

 

коп.

 

— 4)

 

б)

 

Тронцко-Сергіевская

 

Лавра.

 

—

С.

 

М.

 

Съ

 

10-ю

 

раскрашенными

 

картинами.

 

Цѣна

 

15

 

коп.—

5)

 

0

 

Петрѣ

 

Велнкомъ.

 

— С.

 

Рождественскаго.

 

Съ

 

12-ю

 

рас-

крашенными

 

картинами.

 

Цѣна

 

20

 

к.

 

— 6)

 

Чему

 

училъ

 

Петръ

Великій

 

народъ

 

свой.— С.

 

М.

 

Съ

 

10-ю

 

раскрашенными

 

кар-

тинами.

 

Цѣна

 

15

 

к.

 

—

 

7)

 

М.

 

В.

 

Ломоносовъ.— А.

 

Г.

 

Фило-

нова.

 

Съ

 

4-мя

 

раскрашенными

 

картинами.

 

Цѣна

 

10

 

коп.—

8)

 

Дѣдушка

 

Крыловъ

 

и

 

его

 

басни.— А.

 

Г.

 

Филонова.

 

Съ

8-ю

 

раскрашенными

 

картинами.

 

Цѣна

 

15

 

коп.

 

и

 

9).

 

— Чай.

Откуда

 

онъ

 

ндетъ

 

къ

 

намъ

 

и

 

чѣмъ

 

полезенъ.

 

— Е.

 

Рейнбота.

Съ

 

6-ю

 

раскрашенными

 

картинами.

 

Цѣна

 

15

 

коп.— При

 

этомъ

лредсѣдатель

 

означенной

 

коммиссін— свиты

 

Его

 

Величества

генералъ-маіоръ

 

Козловъ

 

просилъ

 

подвергнуть

 

вышепоимено-

ванный

 

брошюры

 

разсмотрѣнію

 

Учебнаго

 

Комитета

 

и

 

реко-

мендовать

 

оныя

 

для

 

употребленія

 

какъ

 

въ

 

средѣ

 

православ-

ная

 

русскаго

 

духовенства,

 

такъ

 

въ

 

особенности

 

въ

 

духов-

ныхъ

 

учнлнщахъ.

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

многія

 

изъ

 

названныхъ

 

брошюръ

 

были

уже

 

на

 

разсмотрѣніи

 

Ученаго

 

Комитета

 

министерства

 

народ-

наго

 

просвѣщенія,

 

Учебный

 

Комитетъ,

 

согласно

 

распоряженію

г.

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

просилъ

 

Ученый

Комитетъ

 

министерства

 

сообщить

 

Учебному

 

Комитету

 

отзывы

свои

 

о

 

тѣхъ

 

изъ

 

пзданныхъ

 

коммнссіею

 

по

 

устройству

 

на-

родныхъ

 

чтеній

 

брошюрахъ,

 

которыя

 

были

 

Ученымъ

 

Коми-

тетомъ

 

разсмотрѣны.

 

Вслвдствіе

 

сего

 

Ученый

 

Комитетъ

 

ми-
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нистерства

 

народпаго

 

нросвѣщенія

 

препроводнлъ

 

въ

 

Учебный

Комитетъ

 

просимые

   

онымъ

   

отзывы

 

о

  

разсмотрѣнныхъ

  

въ

Ученомъ

 

Комитетѣ

   

брошюрахъ

 

—

 

нзданіяхъ

   

коммпссіи

 

по

устройству

 

народпыхъ

  

чтеній.

 

Изъ

  

снхъ

   

отзывовъ,

  

между

нрочнмъ,

   

усматривается,

   

что:

 

Л,

 

шесть

 

изъ

   

вышепазван-

иыхъ

 

брошюръ:

 

1)

 

Владгімгръ

 

Святой

 

и

 

Равноапостольный

(С.-Петербургъ.

 

1872

 

г.),

 

2)

 

Сея

 

тыл

 

мѣста

 

русской

 

земли.

Соловецкій

 

монастырь.

 

С.

 

Максимова

 

(С.-Петербургъ.

 

1872

г.),

 

3)

 

Какъ

 

и

 

чему

 

Іучгиъ

   

Петръ

 

Великій

  

тродъ

   

свой

(С.-Петербургъ.

 

1872

 

г.),

 

4)

 

О

 

Петрѣ

 

Великомъ.

 

С.

 

Рож-

дественская

 

(С.-Петербургъ.

 

1872

 

г.)

 

и

 

5)

 

Жизнь

 

Божіей

Матери

 

и

 

праздники

 

въ

 

честь

 

Ея.

 

Священника

 

М.

 

И.

 

Со-

колова

 

(С.-Петербургъ.

 

1873

 

г.)— осоОымъ

 

отдѣломъ

 

Ученаго

Комитета

   

министерства

   

народпаго

   

просвѣщенія

   

признаны

вполпѣ

 

пригодными

 

для

  

библіотекъ

  

начальныхъ

 

народныхъ

училищъ;— і>,

 

1)

 

Дтдушка

 

Крыловъ.

  

А.

 

Филонова

 

(С.-Пе-

тербургъ.

 

1873

 

г.)

 

и

 

2)

 

Михаилъ

 

Васильевиче

 

Ломоносовъ—

его

 

же

 

(С.-Петербургъ.

 

1873

 

г.)

 

особенно

 

рекомендованы

 

для

чгенія

 

учеинкамъ

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

школъ;—

 

J5,

 

бро-

шюру

 

:

 

—

 

Чай.

 

Откуда

 

от

 

идетъ

 

къ

 

наш

 

и

 

чѣмъ

 

полезет.

Сочиненіе

 

Рейнбота.

 

(С.-Петербургъ.

 

1873

 

г.) —Ученый

 

Ко-

митетъ

 

прпзналъ

 

возможнымъ

 

допустить

 

въ

 

библіотеки

  

на-

родныхъ

 

училищъ;— и

 

наконецъ

 

Г,

 

брошюра

 

:

 

ТроицкоСер-

гіевская

 

Лавра

 

(С.-Петербургъ.

 

1872

 

г.)

 

рекомендована

 

для

чтенія

 

пе

 

въ

 

одннхъ

 

только

 

низшихъ

 

народныхъ

 

училищахъ,

но

 

и

 

въ

 

средннхъ,

 

мужскихъ

 

и

   

женскихъ

 

учебныхъ

 

заве-

деніяхъ.

По

 

выслушанш

 

отзывовъ

 

Ученаго

 

Комитета

 

министерства

народпаго

 

просвѣщенія

 

о

 

представленныхъ

 

въ

 

Учебный

 

Ко-

митетъ

 

брошюрахъ,

 

изданныхъ

 

коммиссіею

 

народныхъ

 

чтеній,
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признано

 

было,

 

сверхъ

 

того,

 

необходимымъ

 

подвергнуть

 

тѣ

изъ

 

сихъ

 

брошюръ,

 

который

 

касаются

 

преимущественно

 

ре-

лигіозныхъ

 

пли

 

церковныхъ

 

воиросовъ,

 

особому

 

разсмотрѣ-

нію

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

а

 

именно

 

четыре

 

брошюры :

 

1)

«Жизнь

 

Божіей

 

Матери.

 

Праздники

 

въ

 

честь

 

Ея

 

и

 

въ

 

честь

Ея

 

иконъ».

 

Священника

 

М.

 

И.

 

Соколова.

 

Съ

 

семью

 

раскра-

шенными

 

картинами,

 

1873

 

г.

 

38

 

стр.

 

Цѣна

 

15

 

копѣекъ ;

2)

 

Владнміръ

 

Святой

 

и

 

Равноапостольный.

 

Съ

 

10-ю

 

раскра-

шенными

 

картинами,

 

1872

 

г.

 

20

 

стр.

 

Цвна

 

10

 

коп.;

 

3)

Святыя

 

мѣста

 

русской

 

земли.

 

Соловецкій

 

монастырь.

 

С.

 

Мак-

симова.

 

Съ

 

10-ю

 

раскрашенными

 

картинами,

 

1872

 

г.

 

26

стр.

 

Цѣна

 

15

 

коп.;

 

и

 

4)

 

Святыя

 

мѣста

 

русской

 

земли.

 

Тро-

ицко-Сергіевская

 

лавра.

 

Съ

 

10-ю

 

раскрашенными

 

картинами.

С.

 

М.

 

1872

 

г.

 

21

 

стр.

 

Цѣна

 

15

 

коп.

 

Прнэтомъ

 

оказалось,

между

 

прочнмъ:

1)

 

Брошюра

 

о.

 

Соколова

 

«Жизнь

 

Божіей

 

Матери

 

и

 

празд-

ники

 

въ

 

честь

 

Ея»

 

довольно

 

полно

 

обнимаетъ

 

свой

 

предметъ,

который

 

нзложенъ

 

въ

 

ней

 

примѣнителыю

 

къ

 

потребностямъ

читателей

 

изъ

 

простаго

 

народа.

 

Цѣль

 

автора

 

познакомить

читателя

 

съ

 

жизнію

 

Богоматери,

 

съ

 

благодѣяпіямн

 

Ея

 

роду

христіанскому

 

и

 

съ

 

тѣмъ,

 

кань

 

православная

 

церковь

 

чтитъ

память

 

Ея.

 

Указавъ

 

ветхозавѣтныя

 

пророчества

 

о

 

явленіи

Богоматери

 

и

 

прообразы

 

Ея,

 

авторъ

 

разсказываетъ

 

событія

изъ

 

Ея

 

жизни,

 

почерпая

 

ихъ

 

изъ

 

Евапгелій

 

и

 

церковпыхъ

преданій :

 

рожденіе

 

Ея,

 

введеніе

 

во

 

храмъ,

 

обрученіе

 

ІосиФу,

благовѣщеніе,

 

рожденіе

 

Ею

 

Спасителя

 

міра,

 

срѣтепіе

 

Ея

 

съ

Богомладенцемъ

 

во

 

храмѣ,

 

бѣгство

 

во

 

Египетъ

 

и

 

возвраще-

ніе

 

оттуда,

 

путешествіе

 

въ

 

Іерусалнмъ

 

съ

 

отрокомъ

 

Іису-

сомъ,

 

пребываніе

 

Ея

 

у

 

креста

 

Христова,

 

жизнь

 

въ

 

Іеруса-

лимѣ

 

по

 

вознесенін

 

Господа

 

Іисуса

 

на

 

небо,

 

путешествіе

 

на
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Or

 

Кипръ

 

и

 

на

 

Аѳонъ,

 

предсмертный

 

Ея

 

минуты

 

и

 

преслав-

ное

 

успеніе.

 

При

 

описаніи

 

событій

 

изъ

 

жизни

 

Пресвятой

Д-ѣвы

 

авторъ

 

неопустительно

 

указываетъ

 

въ

 

Ней

 

примѣръ

совершенной

 

чистоты,

 

глубокаго

 

смиренія

 

и

 

любви

 

къ

 

нахо-

дящимся

 

въ

 

бѣдѣ.

 

Совмѣстно

 

съ

 

исторнческпмъ

 

разсказомъ

онъ

 

сообщаетъ

 

свѣдѣнія

 

о

 

современномъ

 

состояніи

 

мѣстъ,

«оевященныхъ

 

восиоминаніямн

 

о

 

Богоматери

 

и

 

говорнтъ

 

объ

устаиовленіи

 

праздниковъ

 

въ

 

честь

 

главныхъ

 

событій

 

пзъ

Ея

 

жизни,

 

при

 

чемъ

 

знакомитъ

 

съ

 

главнѣйшими

 

празднич-

ными

 

пѣснопѣніями

 

и

 

съ

 

содержаніемъ

 

паремій

 

на

 

богоро-

дичные

 

праздники.

 

За

 

описаніемъ

 

гроба

 

Божіей

 

Матери,

 

ав-

торъ

 

излагаетъ

 

свѣдѣнія,

 

какъ

 

историческія,

 

такъ

 

и

 

церковно-

богослужебныя,

 

о

 

иѣкоторыхъ

 

праздникахъ,

 

установленныхъ

въ

 

воспомннаніе

 

«наиболѣе

 

очевидныхъ

 

милостей

 

и

 

покро-

вительства

 

роду

 

христіанскому

 

со

 

стороны

 

Царицы

 

Небесной»,

имеипо:

 

о

 

праздникахъ

 

Покрова

 

Богоматери

 

и

 

въ

 

честь

 

Ея

иконъ:

 

Владимірской.

 

Смоленской,

 

Зпаменія,

 

Тихвинской,

 

Ка-

занской

 

и

 

Божіей

 

Матери

 

всѣхъ

 

скорбящихъ

 

радости.

 

Вся

книга

 

проникнута

 

тенлымъ,

 

религіознымъ

 

чувствомъ

 

и

 

чи-

тается

 

легко.

Но

 

при

 

достоинствахъ

 

книжки

 

о.

 

Соколова,

 

какъ

 

по

содержанію,

 

такъ

 

и

 

по

 

изложению,

 

находятся

 

въ

 

ней

 

недо-

статки,

 

которые

 

необходимо

 

указать,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

они

могутъ

 

быть

 

исправлены

 

при

 

слѣдующемъ

 

издаиіи

 

книги.

Во

 

первыхъ,

 

ветхозавѣтныя

 

пророчества

 

и

 

особенно

 

прообра-

зовали

 

п

 

указанія

 

на

 

исполненіе

 

ихъ

 

въ

 

новомъ

 

завѣтѣ

изложены

 

въ.

 

слишкомъ

 

сжатомъ

 

очеркѣ

 

и

 

притомъ

 

такъ,

что

 

не

 

ясно

 

видно

 

сближеніе

 

двухъ

 

разновременныхъ

 

собы-

тій ,-

 

авторъ

 

ограничивается

 

иногда

 

только

 

намеками,

 

опуская

изъ

 

виду,

 

что

 

большинство

 

читателей

 

его

 

незнакомо

 

съ

 

свя-
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щепною

 

нсторіею.

 

Нѣкоторыя

 

сблнженія

 

ветхозавѣтныхъ

 

со-

бытііі

 

съ

 

новозавѣтными

 

и

 

сами

 

но

 

себѣ

 

ие

  

ясны

  

даже

 

п

для

 

болѣе

 

образовапнаго,

 

чѣмъ

 

простонародье,

 

читателя.

 

На-

примѣръ:

  

«въ

 

христіанскомъ

 

мірѣ

  

ковчегъ

  

(Иоевъ)

  

заме-

нила

 

Божія

 

Матерь»,

 

говорнтъ

  

авторъ,

   

сказавъ

   

предвари-

тельно,

 

что

 

въ

 

ковчеіѣ

 

спасся

 

Ной

 

съ

 

семействомъ.

 

Простой

читатель

 

задастъ

 

себѣ

  

вопросъ

 

:

  

какъ

  

замѣпнла?

  

Авторъ

отвѣчаетъ

 

:

 

«чрезъ

 

Нее

 

спасаются

 

всѣ,

 

внпмающіе

 

слову

 

спа-

сительная

 

евангельская

 

ученія»

   

(4

   

стр.).

   

При

  

различіи

смысла

 

рѣченій

 

въ

 

немъ

 

и

 

чрезъ

 

нее,

 

необразованный

 

чита-

тель

 

не

 

мойіетъ

 

усмотрѣть

 

того

 

сходства

 

двухъ

 

событій,

 

на

которое

 

указываетъ

 

авторъ.

 

Еще

 

прнмѣры :

  

«Въ

 

скиніи

 

ви-

димымъ

 

знакомъ

 

нрнсутствія

   

Божія

   

служнлъ

   

ковчегъ,

 

въ

    

,

кѳторомъ

 

лежали

 

заповѣдн,

 

написанныя

   

на

  

скрижаляхъ....

Въ

 

новомъ

 

завѣтѣ

 

Пресвятая

 

Дѣва

 

Марія

 

открылась,

 

какъ

божественный

 

ковчегъ,

 

украшенный

 

Духомъ

   

Святымъ.

 

Она

скрывала

 

въ

 

себѣ

 

не

 

камеиныя

 

скрижали,

   

но

  

Христа

   

Го-

спода»

 

(5

 

стр.).

 

«Пророкъ

 

Даніилъ

 

пазвалъ

 

Пресвятою

 

Дѣву

горою,

 

отъ

 

которой

 

безъ

 

помощи

 

рукъ

 

человѣческпхъ

 

отва-

лился

 

камень.

 

Святая

 

церковь

 

называетъ

 

Богородицу

 

горой,

отъ

 

которой

 

пронзошелъ

 

Хрнстосъ

  

Спаситель,

   

соедннпвшій

людей

 

съ

 

Господомъ

 

Боямъ»

   

(5).

   

Въ

   

снасеніи

   

Іоны

   

изъ

чрева

 

кита

 

авторъ

 

указываетъ

   

прообразъ

   

Рождества

  

Хри-

стова:

 

«какъ

 

Іона,

 

выкинутый

 

кнтомъ,

 

остался

 

невреднмымъ,

такъ

 

Хрнстосъ,

 

воплотившись

 

отъ

 

Дѣвы

 

Маріи,

 

оставилъ

 

Ее

нетлѣнною»

 

(5).

 

Кромѣ

 

того,

 

что

   

между

   

этими

 

двумя

 

со-

бытіями

 

нѣтъ

 

прямая

  

соотвѣтствія,

   

и

   

кромѣ

   

неудачная

выраженія,

 

такое

 

сближеніе

 

не

 

согласно

 

съ

 

ученіемъ

 

Христа

Спасителя,

 

указавшая

 

въ

 

Іоиѣ

 

прообразъ

  

Своего

  

воскресе-

нія

 

нослѣ

 

трехдневной

 

смерти.

 

Указавъ

 

въ

 

неопалимой

 

ку-
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пннѣ

 

прообразъ

 

Пресвятой

 

Дѣвы

 

Матери

 

Христа,

 

авторъ

 

го-

ворить

 

:

 

«по

 

этому

 

церковь

 

называешь

 

Пресвятую

 

Дѣву

 

—

неопалимою

 

купиной;

 

а

 

на

 

икопахъ

 

изображаютъ

 

Ее

 

окру-

женною

 

огненнымъ

 

сіяніемъ»

 

(8).

 

Эта

 

Фраза,

 

которая

 

столь

полна

 

свонмъ

 

содержаніемъ

 

и

 

можетъ

 

послужить

 

къ

 

разру-

шенію

 

народная

 

суевѣрія,

 

остается

 

для

 

народа

 

безполезною,

звучною

 

Фразой,

 

вслѣдствіе

 

своей

 

замкнутости.

 

Авторъ

 

сдѣ-

лалъ

 

въ

 

ней

 

намекъ

 

на

 

икону,

 

называемую

 

«Божія

 

Матерь —

Неопалимая

 

купина» ;

 

а

 

простой

 

читатель

 

мояіетъ

 

подумать,

что

 

на

 

всѣхъ

 

иконахъ

 

Божію

 

Матерь

 

изобраяшютъ

 

окружен-

ною

 

огненнымъ

 

сіяніемъ

 

и

 

вѣичикъ

 

около

 

главы

 

Богоматери

нрпметъ

 

за

 

это

 

огненное

 

сіяніе ;

 

когда

 

же

 

онъ

 

увидитъ

 

икону

« Неопалимая

 

купина»,

 

то

 

не

 

въ

 

состоянін

 

будетъ

 

восполь-

зоваться

 

наученіемъ,

 

даннымъ

 

въ

 

книжкѣ,

 

не

 

пойметъ,

 

что

звѣзда,

 

въ

 

средннѣ

 

которой

 

изобраяіенъ

 

Ликъ

 

Божіей

 

Матери,

окруженный

 

головами

 

ангеловъ,

 

состоитъ

 

изъ

 

огненныхъ

языковъ

 

и

 

не

 

сообразнтъ,

 

откуда

 

явилось

 

народное

 

пред-

ставлеиіе,

 

что

 

образъ

 

Неопалимой

 

купины

 

спасаетъ

 

отъ

 

по-

жара.

 

Весь

 

этотъ

 

отдѣлъ

 

съ

 

объясненіемъ

 

прообразовъ

 

слѣ-

довало

 

бы

 

или

 

распространить

 

примѣнительно

 

къ

 

пониманію

необразованпыхъ

 

читателей,

 

или

 

опустить.

Во

 

2-хъ

 

въ

 

народной

 

кпигѣ

 

слѣдовало

 

бы

 

опустить

 

пре-

даніе

 

о

 

томъ,

 

что

 

апостолы

 

по

 

жребію

 

узнали,

 

куда

 

каждому

изъ

 

нихъ

 

отправиться

 

на

 

проповѣдь

 

и

 

что

 

по

 

этому

 

же

 

жребію

Богоматери

 

досталась

 

Иверія,

 

а

 

ангелъ

 

возвѣстилъ,

 

что

 

Ей

предназначено

 

просвѣтить

 

другую

 

страну

 

(22).

 

Необразован-

ный

 

читатель

 

можетъ

 

придти

 

въ

 

смущеніе

 

при

 

мысли,

 

что

одинъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

жребій

 

апостоламъ

 

открылъ

 

волю

 

Божію,.

а

 

Богоматерь

 

ввелъ

 

въ

 

заблуждение

 

относительно

 

этой

 

воли.

Въ

 

3-хъ

 

встречаются

 

неточности

 

въ

 

выражеиіяхъ,

 

ко-
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торыя

 

могутъ

 

или

 

сообщить

 

или

 

утвердить

 

неправильное

пюяятіе.

 

Авторъ

 

говорить

 

будто

 

бы:

 

«Іоакимъ

 

и

 

Анна

 

от-

личались

 

безграничною

 

любовію

 

къ

 

Богу»

 

(6);

 

«комната,

кь

 

которой

 

Божія

 

Матерь

 

воспитывала

 

своего

 

Сына,

 

съ

 

того

времепи

 

осталась

 

неизмтнною*

 

(14);

 

«русскіе

 

воины

 

при

Андреѣ

 

Боголюбскомъ

 

совершенно

 

уничтожили

 

болгаръ»

(30);

 

слова

 

Пресвятой

 

Дѣвы :

 

«величитъ

 

душа

 

моя

 

Господа»

церковь

 

неустанно

 

повторяетъ

 

во

 

время

 

всенощная

 

бого-

служенія

 

(15).

 

Нѣсколько

 

разъ

 

авторъ

 

употребилъ

 

неточное

выраженіе,

 

которое

 

можетъ

 

поддерживать

 

невѣрное

 

народное

представленіе,

 

будто

 

икона

 

сама

 

собою

 

совершаетъ

 

чудотво-

реніе:

 

«каждая

 

изъ

 

нихъ

 

(иконъ)

 

совершила

 

много

 

чудесъ

и

 

мпого

 

знаковъ

 

(совершила?)

 

покровительства

 

нашему

 

оте-

честву»

 

(29).

 

«Владимірская

 

икона

 

Божіей

 

Матери

 

оказы-

вала

 

русскнмъ

 

помощь

 

во

 

время

 

нашествія

 

враговъ»

 

(30).

Смоленская

 

икона

 

Божіей

 

Матери

 

«мпого

 

разъ

 

спасала

 

отъ

разныхъ

 

бѣдъ

 

русскихъ

 

(здѣсь,

 

кромѣ

 

того,

 

неправильная

разстановка

 

словъ)

 

и

 

часто

 

помогала

 

имЪ

 

въ

 

различныхъ

случаяхъ»

 

(31).

 

Много

 

чудесъ

 

оказала

 

въ

 

Россіи

 

нкопа

 

Зпа-

меиія

 

Божіей

 

Матери»

 

(32).

 

Впрочемъ

 

неправильное

 

пред-

ставлепіе,

 

могущее

 

явиться

 

вслѣдствіе

 

этихъ

 

выраженій,

изглаживается

 

заключительными

 

словами

 

автора:

 

«множе-

ство

 

знаковъ

 

помощи

 

и

 

заступничества

 

(?)

 

къ

 

людямъ

 

явила

Пресвятая

 

Дѣва

 

чрезъ

 

эту

 

икону»

 

(38).

Въ

 

4-хъ

 

сообщаются

 

въ

 

книгѣ

 

свѣдѣнія

 

или

 

совершенно

невѣрныя

 

или

 

спорный.

 

Авторъ

 

говорить,

 

что

 

іосифъ

 

и

 

Ма-

рія

 

съ

 

Богомладенцемъ

 

послѣ

 

Срѣтенія

 

въ

 

храмѣ

 

возврати-

лись

 

въ

 

Виѳлеемъ

 

(19),

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

въ

 

Евангеліи

сказано,

 

что

 

они

 

возвратились

 

въ

 

Назаретъ.

 

Впрочемъ,

 

такъ

какъ

  

согласно

   

съ

   

авторомъ

   

говорить

   

многіе

   

составители
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евангельской

 

исторіи,

 

то

 

и

 

нельзя

 

ему

 

поставить

 

этого

 

въ

особую

 

вину.

 

Свѣдѣніе,

 

что

 

горный

 

градъ

 

Іудовъ

 

есть

 

городъ

Іутта

 

(14),

 

очень

 

спорно.

 

На

 

картахъ

 

Палестины

 

городъ

Іутту

 

или

 

ставятъ

 

съ

 

вопросительпымъ

 

знакомь,

 

или

 

опу-

скаютъ.

 

Большинство

 

геограФОВъ

 

склоняется

 

къ

 

той

 

мысли,

что

 

«горный

 

градъ

 

Іудовъ»

 

есть

 

Хевронъ,

 

главный

 

городъ

колѣна

 

Іудина.

 

Въ

 

народной

 

книгѣ

 

названіе

 

Іутта

 

можно

бы

 

опустить

 

безъ

 

всякаго

 

вреда.

 

Не

 

согласно

 

съ

 

указаніемъ

церковнаго

 

устава

 

свѣдѣніе,

 

сообщаемое

 

авторомъ,

 

будто

день

 

Покрова

 

церковь

 

почитаетъ

 

великимъ

 

праздником^

(27).

 

Авторъ

 

говорить,

 

что

 

явленная

 

Казанская

 

икона

 

Бо-

жіей

 

Матери

 

донынѣ

 

находится

 

въ

 

Казани

 

въ

 

женскомъ

монастырѣ

 

(36).

 

Въ

 

исторнко-статистическнхъ

 

же

 

свѣдѣні-

яхъ

 

о

 

С.-Петербургской

 

епархіи,

 

въ

 

описаніи

 

Казанскаго

 

со-

бора

 

(т.

 

1.

 

стр.

 

133),

 

говорится

 

и

 

доказывается,

 

что

 

явлен-

ная

 

икона

 

находится

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

а

 

въ

 

Казани

 

въ

женскомь

 

монастырь

 

находится

 

списокъ

 

съ

 

нея,

 

посланный

туда

 

дружиною

 

Пожарская

 

и

 

Минина

 

въ

 

1613

 

году.

 

Такъ

какъ

 

вопросъ

 

о

 

мѣстѣ

 

нахожденія

 

явленной

 

иконы

 

спорный,

то

 

въ

 

народной

 

кпигѣ

 

слѣдовало

 

бы

 

объ

 

этомъ

 

умолчать.

Наконецъ

 

не

 

совсѣмъ

 

вѣрно,

 

будто

 

іоаннъ

 

Грозный

 

былъ

первый

 

русскій

 

гщрь

 

(34).

Въ

 

5-хъ,

 

при

 

новомъ

 

изданін

 

книги

 

было

 

бы

 

полезно

объяснить

 

такія

 

слова, какъ:

 

обручникъ

 

(15),

 

омоФоръ(29),

Іегова

 

(8)

 

и

 

сгладить

 

слѣдующія

 

выраженія:

 

«Симеонъ

 

былъ

такъ

 

праведенъ

 

предъ

 

Богомъ,

 

что

 

ему

 

было

 

обѣщано

 

отъ

Духа

 

Святая,

 

что

 

онъ»....

 

(18).

 

«Далѣе

 

Евангеліе

 

умалчи-

ваетъ

 

объ

 

ихъ

 

дальнѣйшей

 

жизни»

 

(20).

 

«Ничто

 

лучше

не

 

доказываетъ

 

смиреніе

 

и

 

кротость

 

(?)

 

Пресвятой

 

Дѣвы,

какъ

 

совершенное

 

Ея

 

молчаніе

 

(?!)

 

во

 

все

 

время

  

служенія
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Іисуса

 

Христа

 

людямъ.

 

Евангеліе

 

почти

 

умалчиваетъ

 

о

 

даль-

нейшей

 

Ея

 

жизни»

 

(21).

 

Рисунки

 

въ

 

кпнгѣ

 

не

 

хороши,

 

но

отпечатаны

 

довольно

 

порядочно.

2)

 

Брошюра

 

«Владиміро

 

Святой

 

и

 

Равноапостольный.

Послѣ

 

краткая

 

нзложенія

 

общественная

 

н

 

релнгіозная

 

быта

древнпхъ

 

славяиъ-изычпнковъ

 

описывается

 

жизнь

 

язычника

князя

 

Владиміра— Красное

 

Солнышко

 

подь

 

руководствомъ

 

и

даяіе

 

словами

 

народныхъ

 

пѣсенъ;

 

затѣмъ

 

говорится

 

о

 

пер-

выхъ

 

зачаткахъ

 

хрнстіанства

 

въ

 

Кіевѣ,

 

о

 

нроповѣдннкахъ

разныхъ

 

релнгій,

 

прнходившихъ

 

ко

 

Владиміру,

 

о

 

посольстве

дружинниковъ

 

для

 

испытанія,

 

какая

 

вѣра

 

лучше,

 

о

 

крещенін

Владиміра

 

и

 

кіевлянъ,

 

о

 

перемѣнѣ

 

ашзнн

 

Владнміра

 

п

 

дѣй-

ствіяхъ

 

его

 

подъ

 

вліяніемъ

 

новыхъ

 

хрпстіанскнхъ

 

началъ;

послѣдній

 

отдѣлъ

 

книги

 

излагается

 

также

 

словами

 

народ-

ныхъ

 

пѣсенъ

 

н

 

былниъ.

 

РельеФно

 

и

 

живо

 

выставленная

рѣзкая

 

перемѣна,

 

происшедшая

 

въ

 

жизни

 

Владиміра

 

после

крещенія,

 

даетъ

 

народу

 

ясное

 

понятіе

 

о

 

блаятворныхъ

 

дѣп-

«твіяхъ

 

христіанства.

 

Написана

 

книга

 

языкомъ

 

жнвымъ

 

и

простымъ.

 

Съ

 

сожалѣніемъ

 

поэтому

 

встрѣчаешь

 

въ

 

ней

 

ме-

ста,

 

въ

 

которыхъ

 

не

 

выдержана

 

чистота

 

и

 

простота

 

слога.

Встречаются

 

подделки

 

подъ

 

народный

 

говоръ,

 

какъ

 

напрп-

мёръ:

 

«а

 

сами

 

оглядываются,

 

не

 

прогневали

 

ли

 

какого

другая

 

богкка,

 

чтобъ

 

тотъ

 

не

 

прпхлопнулъ

 

нхъ

 

неожиданно

бедою

 

(5

 

стр.)

 

Стремленіе

 

въ

 

картинности

 

пзображенія

 

увле-

каетъ

 

автора

 

въ

 

риторизмъ,

 

иногда

 

въ

 

ущербъ

 

верности

исторической.

 

Такъ,

 

по

 

словамъ

 

его,

 

при

 

крещеніи

 

кіевлянъ

«грянулъ

 

дивный

 

хорь

 

пЬвчихъ»

 

и

 

далее:

 

«вдругъ

 

тысячи

голосовъ

 

разомъ

 

повторили:

 

во

 

имя

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

.Св.

Духа— и

 

гуль

 

этотъ

 

пронесся

 

по

 

реке

 

и

 

откликнулся

 

въ

юрахъ»

 

(15

 

стр.).

 

Къ

 

неточностям^

 

дающимъ

 

неправильное
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лоиатіе

 

о

 

предметѣ,

 

нужно

 

отнести

 

выраженія:

 

«ему

 

(Вла-

димиру)

 

давно

 

предлагали

 

принять

 

разный

 

исдовѣданія»

(10)

 

^

 

выходить,

 

по

 

словамъ

 

автора,

 

что

 

проповѣдннкп

 

ма-

тометаистіза

 

и

 

іудейства

 

приходили

 

къ

 

Владиміру

 

задолго

до

 

проповѣдн

 

грека,

 

обратившего

 

его

 

внимаиіе

 

на

 

греческую

вѣру.

 

Необходимо

 

указать

 

еще

 

на

 

следующую

 

ошибку :

 

мопці

Ѳива

 

вмѣето

 

Ѳнвы

 

(14);

 

впрочемъ

 

это

 

можетъ

 

быть

 

не

ошибка,

 

а

 

опечатка.

 

Рисунки

 

отпечатаны

 

очень

 

плохо.

 

Не-

которые

 

нзъ

 

нихъ

 

п

 

составлены

 

не

 

удачно,

 

каковы:

 

покло-

неніе

 

Перуну,

 

Владиміръ

 

іірппимаетъ

 

хрнстіанство

 

и

 

борьба

русскаго

 

съ

 

печенѣгомъ.

3)

 

«Соловецкій

 

монастырь».

 

Книжка

 

С.

 

Максимова

содержитъ

 

географическое,

 

Физическое,

 

бытовое

 

и

 

историче-

ское

 

опнсаніе

 

Соловецкаго

 

острова

 

и

 

монастыря.

 

Начинается

опа

 

описаніемъ

 

трехъ

 

путей,

 

которыми

 

богомольцы

 

отправ-

ляются

 

въ

 

Соловки.

 

За

 

тѣмъ

 

авторъ

 

въ

 

живой

 

картинѣ

изображаешь

 

свой

 

переѣздъ

 

въ

 

монастырь,

 

нрп

 

чемъ

 

гово-

рптъ

 

объ

 

обычаяхъ,

 

неопустительно

 

соблюдаемыхъ

 

всѣмн

 

бо-

гомольцами,

 

разсказываетъ

 

преданія

 

о

 

мѣстностяхъ,

 

мимо

которыхъ

 

проѣзжалъ

 

онъ,

 

описываетъ

 

постепенно

 

раскры-

вающійся

 

предъ

 

глазами

 

путннковъ

 

видъ

 

Соловецкаго

 

мона-

стыря

 

и

 

знакомить

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

сдѣлалъ

 

для

 

монастыря

въ

 

хозяйственномъ

 

и

 

бытовомъ

 

его

 

отношеніи

 

св.

 

Фплпппъ.

Послѣ

 

этого

 

онъ

 

говорить

 

о

 

прнродѣ

 

острова

 

и

 

самомъ

 

мо-

настырѣ

 

съ

 

его

 

церквами,

 

часовнями,

 

ризницею,

 

кельями

 

и

замѣ

 

іательнымн

 

хозяйственными

 

постройками.

 

За

 

оиисапіемъ

монастыря

 

слѣдуетъ

 

описаніе

 

Анзерскаго

 

и

 

Іисусо-ГолгоФ-

скаго

 

скптовъ

 

съ

 

природою,

 

ихъ

 

окружающею.

 

Художнически

картинное

 

оппсаніе

 

св.

 

обители

 

г.

 

Максимовъ

 

заканчиваете

краткнмъ

   

очеркомъ

  

дѣятелыюстп

   

монастыря

   

въ

   

области
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жизни

 

церковной

 

и

 

государственной:

 

онъ

 

говорить

 

о

 

хри-

стіанской

 

проповѣди

 

соловецкихъ

 

монаховъ

 

среди

 

лопарейг

о

 

вліяніи

 

ихъ

 

на

 

цивилизацію

 

крайняго

 

сѣвера

 

Россіи,

 

о

нодвнгахъ

 

на

 

защиту

 

отечества

 

въ

 

смутное

 

время

 

и

 

герой-

ской

 

защитѣ

 

во

 

время

 

Крымской

 

компаніи.

Занятый

 

описаніемъ

 

бытовой

 

и

 

граяіданской

 

жизни

 

Со-

ловковъ

 

и

 

стѣсненный

 

временемъ

 

часовой

 

лекціи,

 

авторъ

мало

 

обратилъ

 

вниманія

 

па

 

релпгіозную

 

сторону

 

иноческой

жизни :

 

сдѣлавъ

 

коротенькую

 

замѣтку

 

о

 

монастырскомъ

 

уста-

вѣ,

 

онъ

 

умодчалъ

 

объ

 

нноческихъ

 

нодвигахъ

 

св.

 

основате-

лей

 

монастыря

 

и

 

ограничился

 

однимъ

 

упомннаніемъ

 

ихъ-

нменъ;

 

этимъ

 

объясняется

 

и

 

то,

 

почему

 

опъ

 

только

 

упоми-

наетъ

 

о

 

чудотворныхъ

 

иконахъ

 

и

 

оставляетъ

 

читателя

 

въ

невѣдѣніи

 

значенія

 

ихъ

 

названііі :

 

икона

 

хліъбепная,

 

соснов-

ская.

 

Кромѣ

 

того,

 

живость,

 

картинность

 

разсказа

 

увлекла

автора

 

до

 

того,

 

что

 

онъ

 

оставилъ

 

безъ

 

объясненія

 

мѣстныя

названія,

 

не

 

для

 

всѣхъ

 

понятныя;

 

иапримѣръ:

 

«махлаки,.

луда,

 

называемая

 

варакой

 

нѣмецкой,

 

приспѣшпи».

 

Рисунки

выполнены

 

сравнительно

 

очень

 

хорошо;

 

но

 

нѣкоторые

 

по

своему

 

содержанію

 

не

 

идутъ

 

къ

 

разсказу,

 

изображая

 

собы-

тія,

 

которыхъ

 

почти

 

ничего

 

не

 

говорится,

 

таковы:

 

пе-

ренесете

 

мощей

 

пр.

 

Савватія,

 

благословеніе

 

Арсенія

 

пр.

Зосимою.

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

кпнгѣ

 

нѣтъ

 

изображенія

 

св.

 

Фи-

липпа,

 

о

 

которомъ

 

сказано

 

много.

 

Еще

 

странность

 

въ

 

раз-

личіи

 

названій :

 

скитъ

 

на

 

горѣ

 

Анзерскаго

 

острова

 

въ

 

книгѣ

названъ

 

Іисусо-Голгоѳскимъ,

 

а

 

на

 

рнсункѣ— ГолгоФО-Раснят-

скимъ.

 

Которое

 

изъ

 

этнхъ

 

назваиій

 

вѣрное?

 

Къ

 

книжкѣ

приложенъ

 

планъ

 

Соловковъ

 

съ

 

подробнымъ

 

его

 

объясненіемъ-

Опечатокъ

 

и

 

въ

 

этой

 

книжкѣ

 

не

 

мало.

4)

 

*Троицко-Серпевская

  

Мера».

 

Въ

 

книгт>

 

изложена
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исторія

 

лавры

 

со

 

времени

 

ея

 

основанія.

 

Но

 

въ

 

ней

 

содер-

жится

 

не

 

истѳрія

 

развитія

 

внѣшней,

 

бытовой

 

жизни

 

въ

 

лаврѣ

и

 

окрестностяхъ

 

ея,

 

не

 

описаніе

 

только

 

ея

 

построекъ,

 

хозяй-

ства,

 

богатствъ,

 

какъ

 

это

 

сдѣлано

 

въ

 

книжкѣ

 

«Соловецкій

монастырь».

 

Авторъ,

 

скрывшій

 

свое

 

имя

 

подъ

 

буявами

 

С.

 

М.,

этой

 

стороны

 

мало

 

касается;

 

все

 

свое

 

вниманіе

 

онъ

 

обра-

тилъ

 

на

 

внутреннюю

 

сторону

 

жизни

 

монастыря,

 

на

 

иноче-

скіе

 

подвиги

 

основателя

 

его

 

преподобнаго

 

Сергія,

 

на

 

значе-

ніе

 

его

 

въ

 

религіозной

 

и

 

политической

 

жизни

 

русскаго

 

на-

рода.

 

Книжка

 

начинается

 

сказаніемъ

 

о

 

жизни

 

преподобнаго

 

-

Сергія,

 

которое

 

проникнуто

 

глубокимъ

 

искреннимъ

 

чувствомъ

уваженія

 

къ

 

силѣ

 

его

 

вѣры,

 

смиренія

 

и

 

любви

 

къ

 

бѣднымъ.

За

 

тѣмъ

 

слѣдуетъ

 

исторія

 

лавры

 

въ

 

связи

 

съ

 

тѣми

 

замѣ-

чательными

 

событиями

 

нашего

 

отечества

 

со

 

времени

 

Димит-

рія

 

Доискаго

 

до

 

крымской

 

войны,

 

въ

 

которыхъ

 

лавра

 

при-

нимала

 

сердечное

 

и

 

дѣятельное

 

участіе.

 

Слогъ

 

разсказа

 

чи-

стый,

 

простой,

 

живой,

 

картинный

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

чуждый

всякпхъ

 

риторическихъ

 

притязаній.

 

Рисунки

 

не

 

дурны.

На

 

основаніи

 

вышеизложеннаго

 

Учебный

 

Комитетъ

 

по-

ложилъ

 

между

 

прочимъ

 

—

 

изданныя

 

постоянною

 

коммиссіею

народныхъ

 

чтеній

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

и

 

его

 

окрестностяхъ

книги:

 

1)

 

Троицко-Сергіевская

 

лавра

 

и

 

2)

 

Соловецкій

 

мона-

стырь—одобрить

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

библіотеки

 

духовныхъ

училищъ,

 

женскихъ

 

епархіальныхъ

 

училищъ

 

и

 

воскресныхъ

школъ

 

при

 

семинаріяхъ,

 

а

 

книги:

 

1)

 

Жизнь

 

Божіей

 

Матери,

Праздники

 

въ

 

честь

 

Ея

 

и

 

въ

 

честь

 

Ея

 

иконъ

 

и

 

2)

 

Влади-

міръ

 

Святой

 

и

 

Равноапостольный

 

—

 

допустить

 

для

 

пріобрѣ-

тенія

 

въ

 

названныя

 

библіотеки.

 

За-симъ,

 

на

 

основаніи

 

от-

зыва

 

Ученаго

 

Комитета

 

министерства

 

народнаго

 

иросвѣщенія
о

 

прочихъ

 

книгахъ,

 

изданныхъ

 

постоянною

 

коммиссіею

 

на-
2
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родныхъ

 

чтеній,

 

Учебный

 

Комитетъ

 

призналъ

 

справедли-

вымъ— книги:

 

1)

 

о

 

Петрѣ

 

Великомъ,

 

2)

 

Чему

 

училъ

 

Петръ

Великій

 

народъ

 

свой,

 

3)

 

М.

 

В.

 

Ломоноеовъ

 

и

 

4)

 

Дѣдушка

Крыловъ

 

и

 

его

 

басни

 

—

 

одобрить

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

биб-

ліотеки

 

мужскихъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

енархіальныхъ

 

жен-

скихъ

 

училищъ

 

и

 

въ

 

бпбліотеки

 

воскресныхъ

 

школъ

 

при

семинаріяхъ;

 

книгу

 

же:

 

«Чай.

 

Откуда

 

онъ

 

идетъ

 

къ

 

иамъ

и

 

чѣмъ

 

полезенъ»,

 

находить

 

возможнымъ

 

допустить

 

въ

 

по-

мянутый

 

библіотеки.

(Церк.

 

Віьст.

 

М

 

8).

Опредіьленіе

 

Святіьйшаго

 

Правителъствующаю

 

Синода

 

(отъ
3-го

 

декабря

 

—

 

2 1-го

 

января

 

1875

 

—

 

6

 

года,

 

М

 

108

 

J

 

о

кншѣ

 

протогервя

 

Попова:

   

*Но

  

пастырскому

  

богасловію
письма».

Святѣйшій

 

Правительств

 

у

 

ющій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

пред-

ложеиіе

 

господина

 

товарища

 

сѵнодальнаго

 

Оберъ

 

Прокурора,

отъ

 

15-го

 

ноября

 

1875

 

года,

 

М

 

339,

 

коимъ

 

составленная

протоіереемъ

 

Евгеніемъ

 

Поповымъ

 

книга:

 

«По

 

пастырскому

богоеловію

 

письма,

 

въ

 

трехъ

 

частяхъ»

 

(Пермь,

 

1874

 

года),

одобряется

 

для

 

нріобрѣтенія

 

въ

 

фундаментальный

 

и

 

учени-

ческія

 

библіотеки

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

какъ

 

сочиненіе,

 

зна-

комство

 

съ

 

которымъ

 

можетъ

 

быть

 

не

 

безполезно

 

какъ

 

для

наставниковъ,

 

такъ

 

и

 

для

 

учениковъ,

 

при

 

изученіи

 

«Прак-

тическаго

 

руководства

 

для

 

пастырей».

 

Приказали:

 

Заклю-

ченіе

 

Учебнаго

 

Комитета

 

утвердить,

 

о

 

чемъ

 

и

 

объявить,

установлеинымъ

 

порядкомъ,

 

правленіямъ

 

духовныхъ

 

семина-

рій,

 

съ

 

приложеніемъ,

 

въ

 

копіи,

 

журнала

 

комитета.

{Церк.

 

Віьст.

 

М

 

8).



-

   

201

   

-

Журнала

 

Учебного

 

Комитета

 

при

  

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ,
отъ

 

12-го

 

ноября

 

1875

 

г.,

 

за

 

М

 

198.

О

 

составленной

 

протоіерѳѳмъ

 

г.

 

Перши

  

Бвгеніѳмъ

  

Поповыиъ

книгѣ,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«По

 

пастырскому

 

богословію

 

письма».

Составитель

 

просить

 

объ

 

одобреніи

 

его

 

сочиненія

 

въ

учебное

 

пособіе

 

для

 

воспитанниковъ

 

духовныхъ

 

семннарій,

а

 

также

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

церковныя

 

библіотеки,

 

въ

 

видѣ

руководственной

 

книги

 

для

 

священниковъ

 

въ

 

проповѣданіи

слова

 

Божія

 

и

 

въ

 

пастырской

 

жизни

 

и

 

дѣятельности.

 

«Пись-

ма

 

по

 

пастырскому

 

богословію»

 

—

 

прот.

 

Евг,

 

Попова

 

были

уже

 

на

 

разсмотрѣнін

 

Учебнаго

 

Комитета

 

четыре

 

года

 

тому

назадъ,

 

когда

 

они

 

находились

 

еще

 

въ

 

рукописи.

 

Учебный

Комитетъ,

 

въ

 

журналѣ

 

своемъ

 

отъ

 

13-го

 

октября

 

1871

 

г.,

въ

 

виду

 

многихъ

 

недостатковъ,

 

невѣрныхъ

 

и

 

неточныхъ

мыслей

 

и

 

выраженій,

 

усмотрѣнныхъ

 

въ

 

рукописномъ

 

сочи-

неніи

 

о.

 

Попова,

 

не

 

нашелъ

 

возможнымъ

 

одобрить

 

оное,

 

со-

гласно

 

желанію

 

автора.

 

Нынѣ

 

представленное

 

въ

 

печати

 

со-

чнненіе

 

о.

 

Попова

 

не

 

заключаете

 

уже

 

въ

 

себѣ

 

прежнихъ

промаховъ

 

и

 

недостатковъ;

 

оно

 

значительно

 

исправлено

 

и

очищено

 

отъ

 

всѣхъ

 

частныхъ

 

погрѣшностей,

 

указанныхъ

комитетомъ;

 

но

 

въ

 

главномъ

 

и

 

существенномъ

 

оно

 

осталось

неизмѣннымъ.

 

Поэтому

 

и

 

въ

 

исправленномъ

 

видѣ

 

оно

 

едва

ли

 

можетъ

 

служить

 

учебнымъ

 

пособіемъ

 

для

 

воспитанниковъ

духовныхъ

 

семинарій.

 

Не

 

входя

 

вторично

 

въ

 

подробный

 

раз-

боръ

 

книги

 

о.

 

Попова,

 

Учебный

 

Комитетъ

 

находите

 

доста-

точнымъ

 

ограничиться

 

общими

 

замѣ.чаніями

 

относительно

 

ея

характера

 

и

 

содержанія,

 

чтобы

 

можно

 

было

 

судить

 

насколь-

ко

 

она

 

соотвѣтствуетъ

 

цѣлямъ

 

учащагося

 

духовнаго

 

юно-

шества.

Прежде

 

всего

 

надобно

 

замѣтить,

  

что

   

«Письма

   

по

 

па-
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стырскому

 

богосювію>

 

писаны

 

вовсе

 

не

 

для

 

школъ

 

и

 

не

для

 

учащихся

 

въ

 

школахъ.

 

По

 

откровенному

 

иризнанію

 

са-

мого

 

автора,

 

высказанному

 

въ

 

иредисловіи,

 

они

 

составлялись

подъ

 

живыми

 

впечатлѣніями

 

служебно-пастырской

 

практики

и

 

писались

 

безъ

 

всякой

 

системы,

 

въ

 

разное

 

время

 

и

 

по

поводу

 

разныхъ

 

обстоятельствъ

 

Но

 

когда

 

собралось

 

ихъ

много,

 

тогда

 

явилась

 

возможность

 

дать

 

имъ

 

нѣкоторый

 

по-

слѣдовательный

 

порядокъ

 

и

 

возникла

 

мысль

 

издать

 

ихъ

 

от-

дѣльной

 

книгой

 

на

 

пользу

 

тѣхъ,

 

которые

 

поставлены

 

пасти

церковь

 

Божію-

 

Изъ

 

составившихся

 

такимъ

 

образомъ

 

писемъ

видно,

 

что

 

авторъ

 

ихъ

 

состоялъ

 

или

 

состоитъ

 

цензоромъ

проповѣдей

 

и

 

благочиннымъ

 

разныхъ

 

церквей.

 

Та

 

и

 

другая

должность

 

открывала

 

ему

 

широкое

 

поприще

 

для

 

его

 

цензор-

скихъ

 

замѣчаній

 

въ

 

дѣлѣ

 

проновѣдничества

 

и

 

его

 

благочин-

ническихъ

 

иаблюденій

 

за

 

норядкомъ

 

церковнаго

 

устроенія

 

и

богослуженія.

 

Эти-то

 

цензорскія

 

замѣчанія

 

и

 

благочннниче-

скія

 

иаблюденія

 

и

 

послужили

 

главною

 

основою

 

его

 

писемъ

по

 

пастырскому

 

богословію.

 

Въ

 

послѣдствіи

 

времени,

 

сверхъ

цензорства

 

и

 

благочинія,

 

авторъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

тѣхъ

 

же

писемъ,

 

получилъ

 

новую

 

должность

 

«члена

 

училищнаго

 

со-

вѣта

 

и

 

наблюдателя

 

по

 

преподаванію

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

на-

родныхъ

 

сельскихъ

 

школахъ».

 

Новая

 

должность

 

вызвала

 

въ

свою

 

очередь

 

въ

 

о.

 

Поповѣ

 

новыя

 

наблюденія

 

и

 

замѣчанія,

которыя

 

онъ

 

не

 

замедлилъ

 

предать

 

печати

 

и

 

номѣстить

 

въ

туже

 

книжку

 

по

 

пастырскому

 

богословію,

 

только

 

уже

 

не

въ

 

Формѣ

 

писемъ,

 

а

 

въ

 

видѣ

 

обширнаго

 

дидактико-педаго-

гнческаго

 

трактата,

 

съ

 

подробными

 

совѣтами

 

и

 

наставлені-

ями,

 

какъ

 

лучше

 

устроить

 

дѣло

 

народной

 

школы

 

въ

 

Перм-

ской

 

губерніи,

 

и

 

съ

 

приложеніемъ

 

даже

 

готовыхъ

 

программъ,

по

 

которымъ

 

слѣдуетъ,

 

по

 

мнѣнію

 

автора,

 

вести

 

преподаваніе



-

    

203

    

-

Закона

 

Божія

 

въ

 

сельскихъ

 

школахъ.

 

Такимъ-то

 

образомъ

и

 

подъ

 

вліяніемъ

 

такихъ-то

 

разнообразныхъ

 

впечатлѣній

 

па-

стырской

 

практики

 

о.

 

Попова

 

и

 

составилась

 

его

 

книга,

 

оза-

главленная

 

«Письма

 

по

 

пастырскому

 

богословію».

 

Нѣтъ

 

со-

мнѣнія,

 

что

 

кругъ

 

пастырской

 

дѣятельяости

 

очень

 

обширенъ

и

 

многйобъемлющь,

 

что

 

пастырь

 

церкви

 

долженъ

 

быть

 

всѣмъ

вся,

 

чтобы

 

всѣхъ

 

и

 

всякими

 

средствами

 

направить

 

и

 

упра-

вить

 

ко

 

спасенію,

 

какъ

 

послѣдней

 

цѣли

 

пастырскаго

 

долга;

поэтому

 

н

 

область

 

такъ

 

называема

 

го

 

пастырскаго

 

богословія

весьма

 

обширна

 

и

 

разнообразна.

 

Но

 

едва-ли

 

справедливо

было

 

бы

 

требовать

 

отъ

 

пастырской

 

науки,

 

чтобы

 

она

 

воспи-

тывала

 

и

 

искусныхъ

 

дидактиковъ,

 

и

 

опытныхъ

 

педагоговъ

въ

 

дѣлѣ

 

обученія;

 

едва-ли

 

умѣстно

 

вносить

 

свои

 

даже

 

го-

товыя

 

программы,

 

съ

 

указаніемъ

 

учебниковъ

 

и

 

учебныхъ

пособій

 

по

 

разнымъ

 

отраслямъ

 

элементарнаго

 

курса

 

Закона

Божія,

 

какъ

 

дѣлаетъ

 

это

 

авторъ

 

«писемъ».

 

Для

 

этой

 

цѣли

существуютъ

 

другія

 

науки

 

и

 

особыя

 

учрежденія,

 

заботяща-

яся

 

о

 

цѣлесообразной

 

постановкѣ

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

школахъ.

Повидимому,

 

авторъ

 

въ

 

своихъ

 

замѣткахъ

 

о

 

сельскихъ

 

учи-

лищахъ

 

въ

 

Пермской

 

губерніи

 

руководствовался

 

не

 

однѣми

пастырскими

 

цѣлями,

 

но

 

и

 

своими

 

личными

 

матеріальными

интересами.

 

Ему

 

хотѣлось

 

обратить

 

вниманіе

 

сельскихъ

 

за-

коноучителей

 

на

 

изданную

 

ииъ

 

книгу

 

въ

 

4-хъ

 

частяхъ,

 

подъ

названіемъ

 

«Ученіе

 

православно-каѳоли веской

 

вѣры»,

 

кото-

рую

 

онъ

 

рекомендуете

 

имъ,

 

какъ

 

руководство,

 

при

 

препо-

даваніи

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

народныхъ

 

школахъ.

 

Такъ

 

онъ

поступаете

 

впрочемъ

 

и

 

во

 

многихъ

 

другихъ

 

случаяхъ.

 

Онъ

совѣтуетъ,

 

напримѣръ,

 

своимъ

 

собратіямъ

 

вести,

 

по

 

его

 

при-

мѣру,

 

бесѣды

 

о

 

покаяніи

 

въ

 

великій

 

посте

 

и

 

рекомендуете

имъ

 

для

  

этой

   

цѣли

  

отпечатанную

  

имъ

  

особую

  

брошюру
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«исновѣдь

 

по

 

10

 

заповѣдямъ»

 

(стр.

 

77);

 

говорите

 

о

 

пользѣ

домашипхъ

 

собесѣдованій

 

пастыря

 

съ

 

прихожанами

 

и

 

опять

указываете

 

имъ

 

на

 

руководство— книжку

 

собствеішаго

 

со-

чиненія,

 

подъ

 

пазваніемъ

 

«домашнія

 

наставленія

 

пастыря»,

въ

 

трехъ

 

большихъ

 

томахъ

 

(стр.

 

93) ;

 

разсуждаетъ

 

о

 

вы-

раженіп

 

молитвенныхъ

 

чувствованій

 

причастника

 

предъ

 

Бо-

гомъ,

 

и

 

снова

 

указываетъ,

 

что

 

эти

 

чувствованія

 

можно

 

най-

ти

 

въ

 

книжкѣ

 

его

 

«о

 

святомъ

 

пріобщепіи»

 

или

 

въ

 

другой

киижкѣ

 

«о

 

наставленіяхъ

 

къ

 

говѣющимъ»

 

(стр.

 

171).

 

Нельзя

конечно,

 

заподозривать

 

автора

 

въ

 

чистотѣ

 

его

 

безкорыстныхъ

памврепій ,-

 

но

 

какъ-то

 

страннымъ

 

представляется

 

—

 

давать

рекомендацію

 

своимъ

 

собственнымъ

 

трудамъ

 

и

 

выставлять

ихъ

 

всѣмъ

 

на

 

показъ,

 

обязывая

 

нравственно

 

каждаго

 

свя-

щенника

 

пріобрѣсти

 

его

 

книжки.

Теперь

 

слѣдуетъ

 

обратиться

 

къ

 

содержанію

 

самыхъ

«Писемъ

 

по

 

пастырскому

 

богословію»

 

—

 

о.

 

Попова.

 

Письма

эти

 

раздѣлены

 

у

 

него

 

на

 

три

 

части;

 

въ

 

первой

 

говорится

о

 

нроповѣди

 

и

 

пастырскомъ

 

учительствѣ ;

 

во

 

второй

 

—

 

о

богослуженіи,

 

съ

 

разными

 

ностановленіями

 

относительно

устройства

 

и

 

хозяйства

 

церквей,

 

исправленія

 

церковныхъ

богослуженій

 

и

 

въ

 

особенности

 

литургіи;

 

въ

 

третьей

 

—

 

объ

образѣ

 

жизни

 

священника

 

вообще

 

и

 

въ

 

частности

 

о

 

его

жизни

 

домашней

 

и

 

аскетической.

Въ

 

первой

 

части

 

писемъ,

 

толкующихъ

 

о

 

проповѣдип-

чествѣ,

 

авторъ

 

прежде

 

всего

 

взглянулъ

 

на

 

дѣло

 

проповѣди

съ

 

цензорской

 

точки

 

зрѣнія.

 

«Чтобы

 

вашъ

 

трудъ,

 

молодой

іерей

 

Божій,

 

по

 

составленію

 

проповѣдей,

 

и

 

мой

 

—

 

по

 

цен-

зорскому

 

иснравленію

 

ихъ,

 

былъ

 

болѣе

 

полезенъ,

 

такъ

 

на-

чинаете

 

авторъ

 

свои

 

письма

 

о

 

проповѣдничествѣ,

 

я

 

рѣшплся

изложить

 

вамъ

 

письменно

 

совѣты

 

относительно

 

проповѣданія
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слова

 

Божія»

 

(стр.

 

5);

 

какъ

 

будто

 

всѣ

 

священники,

 

зани-

мающееся

 

проповѣдничествомъ,

 

должны

 

представлять

 

о.

 

По-

пову

 

свои

 

проповѣди

 

для

 

цензорованія,

 

и

 

какъ

 

будто

 

цен-

зорство

 

его

 

можете

 

придать

 

всѣ

 

совершенства

 

проповѣди,

которыхъ

 

она

 

не

 

получила

 

отъ

 

своего

 

составителя.

 

Не

смотря,

 

впрочемъ,

 

на

 

такое

 

неумѣстное

 

начало,

 

авторъ

 

вслѣдъ

затѣмъ

 

предлагает!,

 

многіе

 

не

 

безполезные

 

совѣты

 

и

 

настав-

ленія

 

относительно

 

проповѣдничества.

 

Такъ

 

онъ

 

довольно

 

по-

дробно

 

и

 

обстоятельно

 

разсуждаетъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

достигнуть

силы

 

убѣжденія

 

въ

 

проповѣдяхъ,

 

въ

 

какомъ

 

порядкѣ

 

и

 

ка-

кимъ

 

способомъ

 

удобнѣе

 

объяснять

 

народу

 

истины

 

догмати-

ческія

 

и

 

нравственный;

 

при

 

какпхъ

 

условіяхъ

 

и

 

о

 

чемъ

можно

 

проповѣдывать

 

народу

 

въ

 

будничные

 

дни

 

•

 

какъ

 

вести

бесѣды

 

съ

 

прихожанами

 

въ

 

ихъ

 

домахъ,

 

а

 

также

 

и

 

въ

церкви

 

не

 

во

 

время

 

богослуженія ;

 

какъ

 

преодолѣвать

 

раз-

ный

 

затрудненія

 

и

 

искушенія

 

въ

 

дѣлѣ

 

благовѣствованія

слова

 

Бояпя

 

и

 

т.

 

п.

 

Все,

 

о

 

чемъ

 

говорить

 

здѣсь

 

авторъ,

взято

 

имъ

 

изъ

 

собственной

 

проповѣднической

 

практики,

 

и

хотя

 

его

 

замѣчанія

 

не

 

имѣютъ

 

научнаго

 

значенія,

 

тѣмъ

 

не

менѣе,

 

по

 

своей

 

практичности,

 

они

 

могутъ

 

быть

 

очень

 

не

нзлишпи

 

для

 

молодыхъ

 

проповѣдниковъ,

 

поставленныхъ

 

въ

тѣже

 

условія

 

пастырской

 

дѣятельности,

 

въ

 

какихъ

 

нахо-

дился

 

самъ

 

о.

 

Поповъ.

 

Къ

 

замѣчаніямъ,

 

относящимся

 

соб-

ственно

 

къ

 

проповѣдничеству,

 

авторъ

 

приложилъ

 

еще

 

об-

ширный

 

трактатъ

 

о

 

преподаваніи

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

началь-

ныхъ

 

народныхъ

 

школахъ

 

Пермской

 

губерніи,

 

гдѣ

 

онъ

 

со-

стоите

 

священникомъ.

 

Трактатъ

 

этотъ,

 

занимающій

 

треть

первой

 

части

 

«Писемъ»,

 

какъ

 

замѣчено

 

уже

 

выше,

 

не

 

от-

носится

 

прямо

 

къ

 

проповѣди,

 

собственно

 

такъ

 

называемой.

Въ

 

рукописи,

 

бывшей

 

прежде

 

на

 

разсмотрѣніи

 

Учебнаго

 

Ко-
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митета,

 

его

 

вовсе

 

не

 

было,

 

а

 

явился

 

онъ

 

уже

 

впослѣдствіи,

какъ

 

механическая

 

приставка

 

къ

 

письмамъ

 

но

 

пастырскому

богословію,

 

хотя

 

удобнѣе

 

было

 

бы

 

издать

 

его

 

отдѣльной

 

бро-

шюрой.

 

Не

 

отрицая

 

пользы

 

педагогическихъ

 

совѣтовъ

 

и

 

на-

ставленій

 

о.

 

Попова,

 

относительно

 

преподаванія

 

Закона

 

Бо-

жія

 

въ

 

школахъ,

 

комитетъ

 

не

 

можете

 

однако

 

же

 

не

 

замѣ-

тить,

 

что

 

и

 

эти

 

его

 

наставленія,

 

какъ

 

и

 

вообще

 

всѣ

 

его

совѣты

 

о

 

проповѣдничествѣ,

 

имѣютъ

 

значеніе

 

только

 

услов-

ное,

 

относительное.

 

Ими

 

можно

 

пользоваться

 

въ

 

извѣстной

мѣрѣ

 

и

 

при

 

извѣстныхъ

 

обстоятрльствахъ,

 

но

 

отнюдь

 

не

какъ

 

всеобщимъ

 

правиломъ

 

и

 

прішѣромъ

 

для

 

всѣхъ

 

законо-

учителей.

 

Авторъ

 

требуетъ

 

напримѣръ

 

отъ

 

законоучителей

сельскихъ

 

школъ,

 

чтобы

 

они

 

нреслѣдовали

 

въ

 

деревенскихъ

мальчнкахъ,

 

какъ

 

тяжкіс

 

грѣхп

 

противъ

 

зановѣдей

 

Божіихъ:

«подавать

 

что

 

либо

 

лицамъ,

 

представляющимся

 

юродивыми

(стр.

 

180)»,

 

«составлять

 

хороводы

 

и

 

другія

 

увеселенія

 

на

Пасхѣ

 

и

 

въ

 

Троицынъ

 

день»

 

(стр.

 

181),

 

«перемѣнять

 

часто

мѣсто

 

для

 

услуженія»

 

(стр.

 

182),

 

«уклоняться

 

отъ

 

долж-

ности

 

въ

 

обществѣ,

 

какую

 

предлагають»

 

(стр.

 

183),

 

«но-

сить

 

на

 

рукѣ

 

кольцо

 

до

 

женитьбы

 

или

 

замужества»

 

(стр.

184),

 

«тратить

 

деньги

 

на

 

попытку

 

счастія

 

въ

 

выигрышахъ»

(стр.

 

186),

 

«заниматься

 

играми

 

на

 

улнцѣ

 

у

 

самаго

 

алтаря»

(стр.

 

172),

 

«кататься

 

на

 

масляницѣ

 

съ

 

пѣснями»

 

(стр.

173),

 

«плакать

 

и

 

сердиться,

 

когда

 

отдаютъ

 

въ

 

ученіе»

 

(стр.

173),

 

«бѣгать

 

изъ

 

школы»,

 

«ходить

 

безъ

 

старшихъ

 

себя

 

лѣ-

томъ

 

около

 

рѣчки

 

и

 

купаться

 

въ

 

рѣчкѣ»,

 

«брать

 

въ

 

руки

изъ

 

любопытства

 

ружье,

 

желѣзную

 

машину

 

какую

 

или

острый

 

инструменте»

 

(стр.

 

173),

 

«дѣлать

 

гримасы»

 

(стр.

184),

 

«раздѣваться

 

при

 

женскомъ

 

полѣ»,

 

«любить

 

наряды

и

 

желать,

 

чтобы

 

другіе

 

любовались

 

тобою,

 

когда

  

ты

   

одѣтъ
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въ

 

новое

 

и

 

хорошее

 

платье»

 

(стр.

 

174),

 

«бѣгать

 

на

 

коме-

діи

 

и

 

туда,

 

гдѣ

 

водатъ

 

звѣря

 

для

 

потѣхи»

 

(стр.

 

174),

 

«тра-

'тить

 

деньги

 

на

 

ѣду

 

и

 

игрушки»

 

(стр.

 

174),

 

«быть

 

нелю-

димымъ

 

или

 

бѣгать

 

отъ

 

разговора

 

и

 

ѳтвѣтовъ

 

съ

 

человѣкомъ

незнакомымъ»

 

(стр.

 

174),

 

«любить

 

слушать

 

разсказы

 

о

 

во-

рахъ,

 

о

 

разбойникахъ,

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

гдѣ

 

либо

 

убитъ

 

чело-

вѣкъ,

 

и

 

передавать

 

это

 

разсказанпое

 

другимъ»

 

(стр.

 

175),

«бѣгать

 

смотрѣть

 

какъ

 

наказываютъ

 

преступника»

 

и

 

т.

 

п.

Рядомъ

 

съ

 

этими

 

грѣхами,

 

которые

 

вовсе

 

не

 

заслуживаютъ

названіе

 

грѣховъ,

 

и

 

составляютъ

 

лишь

 

или

 

естественное

проявленіе

 

дѣтской

 

рѣзвости

 

сельскихъ

 

мальчиковъ,

 

или

уклоненіе

 

отъ

 

неизвѣстныхъ

 

имъ

 

ириличій

 

свѣта,

 

авторъ

совѣтуетъ

 

законоучителямъ

 

предостерегать

 

дѣтей

 

отъ

 

такихъ

ужасныхъ

 

пороковъ,

 

которые

 

не

 

должны

 

быть

 

имъ

 

извѣстны

даже

 

по

 

имени,

 

каковы

 

напримѣръ:

 

«изнасиловать

 

блудомъ»,

«пасть

 

въ

 

проклятый

 

блудъ

 

со

 

скотомъ»,

 

«любить

 

смот-

рѣть

 

на

 

улицѣ

 

на

 

сообщеніе

 

скотовъ»,

 

«содержать

 

непо-

требные

 

дома»

 

(стр.

 

185)

 

и

 

т.

 

п.

 

Благоразумный

 

законо-

учитель,

 

конечно,

 

не

 

послѣдуетъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

програм-

мѣ

 

автора

 

и

 

не

 

станетъ

 

во

 

имя

 

заповѣдей

 

Божіихъ,

 

съ

 

од-

ной

 

стороны,

 

клеймить

 

грѣхами

 

обыкновенный

 

дѣтскія

 

ша-

лости,

 

а

 

съ

 

другой— знакомить

 

дѣтей

 

съ

 

грубыми

 

пороками,

несвойственными

 

дѣтскому

 

возрасту.

Во

 

второй

 

части

 

писемъ,

 

заключающихъ

 

въ

 

себѣ

 

на-

ставленія

 

относительно

 

отправленія

 

богослуженія

 

и

 

разныхъ

церковныхъ

 

требъ,

 

протоіерей

 

Поповъ

 

твердо

 

стоитъ

 

на

 

почвѣ

 

<

церковнаго

 

устава.

 

Обозрѣвая

 

по

 

должности

 

благочиннаго

сельскія

 

церкви,

 

онъ

 

находилъ,

 

какъ

 

говорить,

 

«много

 

не

соотвѣтственнаго

 

святости

 

храма

 

и

 

службамъ

 

Божіимъ

 

и

даже

 

прямо

 

протйвнаго

 

церковному

 

уставу»

  

(стр.

 

1).

 

Для
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устраненія

 

замѣчепЛыхъ

 

имъ

 

недостатковъ,

 

оиъ,

 

по

 

просьбѣ
будто-бы

 

какого-то

 

молодаго

 

іерея,

 

рѣшился

 

изложить

 

пись-

менно

 

свои

 

совѣты

 

на

 

разнообразные

 

случаи

 

церковнаго

 

-

устройства

 

и

 

богослужебной

 

практики.

 

Тутъ

 

онъ

 

возстаетъ

нротивъ

 

торопливыхъ

 

и

 

неблагочинныхъ

 

богослуженій,

 

и

даетъ

 

совѣты

 

свящепникамъ,

 

какъ

 

приготовляться

 

къ

 

ли-

тургіи,

 

какъ

 

хранить

 

лутургійные

 

дни,

 

какъ

 

слуишть

 

ве-

черню,

 

утреню,

 

лптургію,

 

какъ

 

совершать

 

таинства

 

и

 

исправ-

лять

 

разныя

 

требы

 

въ

 

церкви

 

и

 

въ

 

домахъ

 

прихожанъ,

напримѣръ,

 

молебны,

 

отпѣваніе,

 

панихиды,

 

сороковыя

 

мо-

литвы,

 

крестные

 

и

 

пасхальные

 

ходы

 

съ

 

иконами,

 

хожденія

»со

 

славой»

 

Рождества

 

и

 

Воскресенія

 

Христова

 

и

 

со

 

святой

водой,

 

хожденіе

 

съ

 

такъ

 

называемой

 

«постной

 

молитвой»

 

;

какъ

 

строить

 

и

 

украшать

 

храмы,

 

вести

 

церковное

 

хозяйство,

какъ

 

звонить

 

къ

 

богослуженію,

 

освѣщать

 

церковь,

 

кадить,

дѣлать

 

отпуски

 

богослуженій

 

и

 

т.

 

п.

 

На

 

все

 

это,

 

конечно,

есть

 

указанія

 

въ

 

церковномъ

 

уставѣ,

 

отчасти

 

въ

 

святитель-

скомъ

 

поученіи

 

новопоставленному

 

іерею

 

и

 

вообще

 

въ

 

цер-

ковныхъ

 

правилахъ

 

и

 

богослужебныхъ

 

книгахъ;

 

и

 

если

 

уже

кто

 

изъ

 

священно-служителей

 

не

 

соблюдаетъ

 

церковнаго

устава,

 

то

 

сомнительно,

 

чтобы

 

онъ

 

сталъ

 

соблюдать

 

совѣты

благочиннаго

 

протоіерея

 

Попова.

 

Но

 

о.

 

Поповъ

 

не

 

доволь-

ствуется

 

впрочемъ

 

тѣмъ,

 

что

 

есть

 

въ

 

церковномъ

 

уставѣ,

а

 

идетъ

 

далѣе

 

и

 

предлагаетъ

 

разные

 

совѣты,

 

хотя

 

и

 

не

предписываемые

 

уставомъ,

 

однако

 

же

 

и

 

не

 

противные

 

ему.

Онъ

 

совѣтуетъ

 

напримѣръ,

 

чтобы

 

«строить

 

новую

 

церковь

среди

 

селенія,

 

а

 

не

 

на

 

отдаленномъ

 

мѣстѣ»

 

■

 

чтобы

 

«въ

церкви

 

не

 

было

 

нестерпимаго

 

холода

 

или

 

нестерпимаго

 

жара

и

 

духоты

 

во

 

время

 

праздничныхъ

 

собраній» ;

 

чтобы,

 

«при

постройкѣ

 

храмовъ,

 

заботиться

 

сначала

 

о

 

внутреннемъ

 

ихъ
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украшеніп,

 

а

 

потомъ

 

уже

   

о

  

наружиомъ»

   

(стр.

 

2)-

 

чтобы

«около

 

церкви

 

не

 

было

 

ни

 

овецъ,

 

ни

 

козлишь,

 

ни

 

другпхъ

животныхъ,

 

которыя

 

здѣсь

 

искали

 

бы

 

корма

   

или

   

отдохно-

вения

 

въ

 

тѣни» ;

 

чтобы

 

«подъ

 

крышей

 

церкви

 

не

 

допускать

нечистоты

 

отъ

 

птицъ»

 

;

 

чтобы

   

«избитыя

   

стекла

   

были

 

не-

медленно

 

замѣпяемы

 

цѣльными»

 

(стр.

  

5);

  

чтобы

   

«ящики,

коммоды

 

и

 

гакаФы

 

съ

 

имуществомъ

 

церковнымъ

 

были

 

убраны

въ

 

особую

 

кладовую

 

или

 

поставлены

 

на

 

приличныхъ

 

пунк-

тахъ

 

и

 

въ

 

соразмѣрномъ

 

отдаленіи»

 

(стр.

 

6)

 

•

 

чтобы

 

«кре-

стильная

  

треба

   

хранилась

  

въ

   

шкафу

  

въ

 

алтарѣ

  

или

 

въ

особомъ

 

закрытомъ

 

крестильномъ

 

столикѣ

 

съ

 

распятіемъ

 

на

верху»

 

(стр.

 

8)-

 

чтобы

 

«имѣть

 

въ

 

церкви,

 

въ

 

приличныхъ

мѣстахъ,

 

скамейки

 

съ

 

цѣлію

 

отдыха

   

предъ

   

службами

 

для

богомольцевъ,

 

а

 

также

 

для

 

складки

 

верхняго

 

платья

 

во

 

время

богослуженія »

   

(стр.

 

8)-

 

чтобы

 

«устилать

   

полъ

 

въ

 

церкви

кошмами,

 

коврами

 

изъ

 

сукна

 

или

 

пеньки,

 

а

 

солею

 

и

 

болѣе

цѣннымъ

 

чѣмъ»

 

(стр.

 

8)-

 

чтобы

 

«для

   

чтенія

   

на

   

срединѣ

церкви

 

паремій

 

были

 

особы

 

я

 

складни,

 

которыя

 

легко

 

съ

 

со-

бою

 

принести

 

и

 

унести»

 

(стр.

 

8)-

 

чтобы

 

«стулья,

 

употреб-

ляемые

 

при

 

службѣ

 

для

 

сидѣнія,

 

не

 

походили

 

на

 

комнатную

мебель»

 

(стр.

 

9);

 

чтобы

 

«не

 

держать

 

на

 

престолѣ

 

нѣсколь-

кихъ

  

дарохранительницъ,

   

многихъ

   

евангелій

 

и

   

крестовъ»

(стр.

 

10);

 

чтобы

 

«не

 

имѣть

 

подлѣ

 

престола

 

налоя,

 

на

 

ко-

торый

   

обыкновенно

   

кладутъ

   

служебникъ

  

или

  

каноникъ»

(стр.

 

11);

 

чтобы

 

«вещи,

   

употребляемыя

   

во

 

время

 

проско-

мидіи,

 

были

 

полагаемы

 

или

 

на

 

особомъ

 

столикѣ

 

у

 

жертвен-

ника,

 

или

 

на

  

полочкахъ»

   

(стр.

   

12);

   

чтобы

   

«церковныя

облаченія,

 

по

 

своей

 

постройкѣ,

 

ближе

 

подходили

 

къ

 

древнимъ

Формамъ

 

священныхъ

 

одеждъ,

 

въ

 

которыхъ

  

молились

 

и

 

со-

вершали

 

богослуженіе

 

древніе

 

св.

 

отцы»

 

(стр.

   

20) ;

   

чтобы
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«поручи

 

крѣпче

 

связывали

 

руки

 

въ

 

ознаменованіе

 

узъ

 

Хри-

стовыхъ»

 

(стр.

 

21);

 

чтобы

 

«наблюденіе

 

за

 

цѣлостію

 

и

 

по-

рядкомъ

 

книгъ

 

церковной

 

библіотеки

 

поручаемо

 

было

 

діакону»

(стр.

 

24);

 

чтобы

 

«звонъ

 

къ

 

«достойну»

 

дѣлать

 

только

 

во

время

 

пѣнія:

 

«Тебѣ

 

поемъ»

 

(стр.

 

32);

 

чтобы

 

«возгласъ:

Богородицу

 

и

 

Матерь

 

Свѣта....

 

произносить

 

съ

 

поднятымъ

въ

 

рукѣ

 

каднломъ»

 

(стр.

 

38);

 

чтобы

 

«проскомидія

 

совер-

шалась

 

прежде

 

часовъ,

 

а

 

не

 

совмѣстно

 

съ

 

часами

 

и

 

чтобы

безъ

 

ризы

 

не

 

совершать

 

проскомидіи»

 

(стр.

 

39),

 

чтобы

«двери

 

въ

 

алтарѣ,

 

сѣверныя

 

и

 

южныя,

 

во

 

время

 

проскомн-

діи,

 

были

 

затворены,— потому

 

что

 

проскомидіею

 

изображается

рожденіе

 

Іисуса

 

Христа

 

въ

 

Виѳлеемѣ,

 

которое

 

совершалось

въ

 

тайнѣ

 

отъ

 

міра»

 

(стр.

 

40);

 

чтобы

 

«изъ

 

цѣлой

 

просфоры,

поданной

 

съ

 

болынимъ

 

помянникомъ

 

умершихъ,

 

не

 

выни-

мать

 

одной

 

лишь

 

части

 

или

 

нѣсколькихъ,

 

но

 

мелкихъ

 

ча-

стицъ»

 

(стр.

 

43);

 

чтобы

 

«діаконъ,

 

вознося

 

хлѣбъ

 

и

 

вино,

когда

 

возглашается

 

священникомъ :

 

«Твоя

 

отъ

 

Твоихъ»,

 

не

дѣлалъ

 

креста

 

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

рукахъ

 

его»

 

(стр.

 

46) ;

 

чтобы

«по

 

освященіи

 

даровъ

 

не

 

закрывать

 

чашу

 

платомъ,

 

кромѣ

лѣтняго

 

времени,

 

и

 

то

 

буде

 

опасепіе

 

отъ

 

мухъ»

 

(стр.

 

47);

чтобы

 

«потребленіе

 

св.

 

даровъ

 

не

 

откладывать

 

на

 

долго,

пока

 

въ

 

нихъ

 

сохранилась

 

еще

 

теплота»

 

(стр.

 

52);

 

чтобы

«при

 

служеніи

 

прошенныхъ

 

молебновъ

 

послѣ

 

литургіи

 

за-

творять

 

царскія

 

врата

 

и

 

при

 

томъ

 

затворять

 

впѳлнѣ,

 

т.

 

е.

съ

 

закрытіемъ

 

ихъ

 

завѣсою»

 

(стр.

 

52);

 

чтобы

 

«мѵропома-

занному

 

младенцу

 

не

 

давать

 

въ

 

ротъ

 

сосать

 

до

 

того

 

вре-

мени,

 

пока

 

онъ

 

не

 

будетъ

 

омыть

 

губкой»

 

(стр.

 

66);

 

чтобы

«говѣющіе

 

очищали

 

утромъ

 

во

 

рту

 

водой»

 

(стр.

 

72);

 

чтобы

«при

 

чтеніи

 

разрѣшительной

 

молитвы

 

на

 

исповѣди

 

соблюдать

три

 

тона:

 

сначала

   

умоляющій

  

Бога

  

и

   

обнадеживающій
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исповѣдника,

 

потомъ

 

—

 

выражающій

 

смиренге

 

за

 

самого

себя,

 

наконецъ— показывающій

 

власть,

 

достоинство,

 

пол-

ную

 

увѣренность

 

и

 

радость

 

за

 

другаго»

 

(стр.

 

76);

 

чтобы

«обрученіе

 

совершать

 

не

 

на

 

срединѣ

 

церкви,

 

а

 

въ

 

трапезѣ»

(стр.

 

82) ;

 

чтобы

 

«діаконъ

 

самъ

 

отъ

 

себя

 

не

 

надѣлялъ

 

кого

отъ

 

своего

 

лица

 

литургійной

 

просфорой,

 

какъ

 

несоверши-

тель»

 

(стр.

 

90) ;

 

чтобы

 

«снверноядшіе,

 

если

 

они

 

грамотны,

прочитывали

 

X

 

главу

 

дѣяній

 

и

 

этимъ

 

чтеніемъ

 

освящались

отъ

 

своей

 

нечистоты»

 

(стр.

 

102) ;

 

чтобы

 

«при

 

служеніи

молебновъ

 

въ

 

новомъ

 

магазннѣ

 

или

 

при

 

открытіи

 

школы,

при

 

благословеніи

 

новаго

 

парохода,

 

Фабрики

 

и

 

проч.

 

пома-

зывать

 

благословеннымъ

 

елеемъ

 

стѣны

 

дома

 

или

 

зданія,

 

съ

начертаніемъ

 

на

 

нихъ

 

креста»

 

(стр.

 

103)

 

и

 

т.

 

п.

 

Нѣтъ

 

со-

мнѣнія,

 

что

 

всѣ

 

совѣты

 

и

 

наставленія

 

о.

 

Попова

 

происхо-

дятъ

 

изъ

 

добраго

 

намѣренія,

 

чтобы

 

все,

 

совершаемое

 

свя-

щенникомъ

 

и

 

около

 

священника,

 

было

 

благообразно

 

и

 

по

чину ;

 

но

 

онъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

заходить

 

уже

 

слишкомъ

 

да-

леко,

 

—

 

такъ

 

далеко,

 

что

 

слѣдовать

 

за

 

нимъ

 

другимъ

 

нѣтъ

почти

 

возможности.

 

Прекрасно,

 

конечно,

 

чтобы

 

сельская

 

цер-

ковь

 

была

 

убрана

 

коврами

 

и

 

кошмами,

 

чтобы

 

всѣ

 

церковный

вещи

 

блестѣли

 

золотомъ

 

и

 

серебромъ,

 

чтобы

 

всѣ

 

церковный

облаченія

 

строились

 

по

 

древнимъ

 

образцамъ,

 

чтобы

 

во

 

хра-

махъ

 

было

 

много

 

воздуховъ,

 

не

 

только

 

для

 

чаши

 

и

 

потира,

но

 

и

 

для

 

отсылки

 

просФоръ

 

еъ

 

псаломщикомъ

 

прихожанамъ,

чтобы

 

стулья

 

церковные

 

не

 

походили

 

на

 

домашнюю

 

мебель,

и

 

т.

 

п. ;

 

но

 

всегда-ли

 

есть

 

матеріальная

 

возможность

 

устроить

все

 

это

 

такъ,

 

какъ

 

совѣтуетъ

 

авторъ?

 

Гдѣ

 

такія

 

богатыя

средства

 

въ

 

сельскихъ

 

церквахъ,

 

гдѣ

 

тѣ

 

образцы

 

облаченій,

въ

 

которыхъ

 

древніе

 

св.

 

отцы

 

служили

 

литургію?

 

Далѣе,

возможно-ли

 

требовать,

 

чтобы

 

мѵропомазанному

 

младенцу

 

не
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давали

 

сосать,

 

пока

 

онъ

 

не

 

будетъ

 

омытъ

 

губкой,

 

чтобы

св.

 

дары

 

непремѣнно

 

потреблялись,

 

пока

 

въ

 

нихъ

 

сохрани-

лась

 

еще

 

теплота,

 

чтобы

 

не

 

закрывать

 

чаши

 

платомъ,

 

когда

въ

 

нее

 

можетъ

 

попасть

 

пыль,

 

чтобы

 

діаконъ

 

не

 

смѣлъ

 

ни-

кому

 

давать

 

своей

 

просФоры

 

и

 

т.

 

п. 9

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

же

случаяхъ

 

авторъ

 

выступилъ

 

даже

 

за

 

предѣлы

 

устава.

 

От-

куда,

 

напримѣръ,

 

онъ

 

взялъ,

 

чтобы

 

при

 

освященіи

 

станціон-

ныхъ

 

домовъ,

 

школ^,

 

Фабрнкъ

 

и

 

т.

 

п.

 

помазывать

 

стѣны

освященнымъ

 

елеемъ,

 

чтобы

 

діаконъ

 

при

 

возношеніи

 

св.

 

да-

ровъ

 

не

 

дѣлалъ

 

креста

 

потиромъ

 

и

 

дискосомъ,

 

чтобы

 

скверно-

ядшіе

 

очищались

 

отъ

 

скверны

 

чтеніемъ

 

X

 

главы

 

книги

 

дѣ-

яній

 

апостольскихъ

 

?

 

Нельзя

 

не

 

сдѣлать

 

еще

 

одного

 

замѣча-

нія.

 

Тамъ,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

прямыхъ

 

указаній

 

устава

 

относительно

отправленія

 

нѣкоторыхъ

 

частныхъ

 

службъ,

 

о.

 

Поповъ

 

поз-

воляетъ

 

себѣ

 

сочинять

 

службы,

 

но

 

едва-ли

 

основательно.

Онъ

 

совѣтуетъ,

 

напримѣръ,

 

на

 

заказныхъ

 

литургіяхъ,

 

благо-

дарственныхъ

 

или

 

заупокойныхъ,

 

вмѣсто

 

заамвонной

 

молитвы,

читать

 

на

 

благодарной

 

литургіи

 

молитву

 

изъ

 

благодарнаго

молебна:

 

«Господи

 

Іисусе

 

Христе

 

Боже

 

нашъ»

 

и

 

затѣмъ

пѣть:

 

«Слава

 

въ

 

вышеихъ

 

Богу»

 

или

 

«Тебе

 

Бога

 

хвадимъ»;

а

 

на

 

заупокойной-

 

«Помяни

 

Господи

 

Боже

 

нашъ»,

 

изъ

 

по-

слѣдованія

 

по

 

исходѣ

 

души,

 

взятаго

 

изъ

 

псалтири

 

(стр.

 

52).

Вообще,

 

всѣ

 

совѣты

 

о.

 

Попова,

 

относительно

 

богослуженія

и

 

богослужебныхъ

 

требъ,

 

во

 

многихъ

 

случаяхъ

 

являются

слишкомъ

 

требовательными

 

и

 

неудобоисполнимыми,

 

въ

 

дру-

гихъ— противными

 

существующимъ

 

обычаямъ

 

и

 

неоправды-

ваемыми

 

церковнымъ

 

уставомъ,

 

а

 

въ

 

иныхъ

 

—

 

совершенно

условными

 

и

 

даже

 

излишними.

Что

 

касается

 

третьей

 

части

 

« Писемъ»,

 

то

 

она

 

заслуживаетъ

большего

 

вниманія

 

и

 

подражанія,

 

чѣмъ

 

обѣ

 

предъидущія.

 

Здѣсь,
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въ

 

возвышенныхъ

 

и

 

вѣрныхъ

 

чертахъ,

 

изображается

 

жизнь

нравославнаго

 

священника,

 

который

 

долженъ

 

служить

 

образ-

цомъ

 

вѣры

 

и

 

благочестія

 

для

 

своихъ

 

прихожанъ.

 

Авторъ

сначала

 

описываетъ

 

вообще

 

ііримѣрную

 

жизнь

 

священника,

его

 

поведеніе

 

въ

 

церкви,

 

въ

 

приходѣ,

 

въ

 

дорогѣ

 

и

 

отлучкахъ,

его

 

истинное

 

и

 

ложное

 

угожденіе

 

прихожанамъ;

 

потомъ

 

пе-

реходить

 

къ

 

изображенію

 

его

 

домашней

 

жизни,

 

гдѣ

 

описы-

ваетъ

 

:

 

его

 

жилище

 

и

 

хозяйство,

 

его

 

пріемы

 

у

 

себя

 

прихо-

жанъ

 

и

 

не

 

прихожанъ,

 

его

 

отношенія

 

какъ

 

супруга

 

и

 

отца,

наконецъ

 

говорить

 

объ

 

аскетической

 

жизни

 

священника :

 

о

его

 

борьбѣ

 

съ

 

гордостію,

 

корыстолюбіемъ,

 

похотію

 

плоти,

 

ху-

дыми

 

помыслами,

 

объ

 

его

 

уединенной

 

молитвѣ,

 

о

 

необходи-

мости

 

для

 

него

 

частой

 

исповѣди

 

для

 

возвышенія

 

въ

 

духов-

ной

 

жизни

 

и

 

о

 

частомъ

 

служеніи

 

литургіи.

 

Все,

 

что

 

гово-

рить

 

здѣсь

 

о.

 

Поиовъ,

 

совершенно

 

вѣрно

 

и

 

согласно

 

съ

 

иде-

аломъ

 

истиннаго

 

пастыря

 

церкви.

 

Въ

 

одномъ

 

только

 

случаѣ

усматривается,

 

по

 

видимому,

 

противорѣчіе.

 

Авторъ,

 

между

прочими

 

сельско-хозяйственными

 

занятіями,

 

рекомендуете

 

для

священника

 

сѣнокошеніе

 

и

 

хлѣбопашество,

 

садоводство

 

и

пчеловодство,

 

какъ

 

самыя

 

приличныя

 

и

 

полезныя

 

для

 

него;

потому

 

что

 

при

 

этихъ

 

занятіяхъ

 

священникъ

 

будетъ

 

посто-

янно

 

обращаться

 

съ

 

природою,

 

а

 

природа

 

есть

 

вторая

 

книга

Божественнаго

 

откровенія,

 

наглядное

 

изученіе

 

которой

 

укрѣп-

ляетъ

 

духъ

 

человѣка,

 

воснитываетъ

 

чувства

 

благоговѣнія

 

и

преданности

 

Богу

 

(стр.

 

59).

 

Но

 

чрезъ

 

нѣсколько

 

строкъ

далье

 

онъ

 

говорить,

 

чтобы

 

«священникъ

 

никогда

 

и

 

нигдѣ

 

не

 

за-

нимался

 

работами

 

по

 

сельскому

 

хозяйству

 

до

 

подобія

 

крестья-

нину,

 

такъ,

 

чтобы

 

терялось

 

уваженіе

 

къ

 

его

 

сану»

 

(стр.

 

60).

Какъ

 

теперь

 

согласить

 

первое

 

съ

 

послѣднимъ

 

?

 

Долженъ

 

ли

священникъ

 

заниматься

 

сельскими

 

работами

 

или

 

не

 

долженъ,
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такъ

 

какъ

 

сѣнокошеніе

 

и

 

хлѣбонашество,

 

производимое

 

ру-

ками

 

священника,

 

конечно,

 

низводить

 

его

 

на

 

степень

 

кресть-

янина

 

и

 

отнимаетъ

 

уваженіе

 

къ

 

его

 

сану.

 

Вѣроятно,

 

авторъ

хотѣлъ

 

высказать

 

ту

 

мысль,

 

что

 

священнику

 

прилично

 

за-

ниматься

 

сѣнокосами

 

и

 

хлѣбопашествомъ,

 

но

 

только

 

не

 

са-

мому

 

и

 

не

 

своими

 

собственными

 

руками,

 

а

 

посредствомъ

другихъ

 

рабочихъ

 

или

 

прихожанъ.

Сводя

 

все

 

сказанное

 

къ

 

одному

 

общему

 

итогу,

 

Учебный

Еомитетъ

 

находить,

 

что

 

«Письма

 

по

 

пастырскому

 

богословю»

о.

 

Попова,

 

по

 

своимъ

 

замѣчаніямъ,

 

взятымъ

 

изъ

 

живой

 

слу-

жебно-пастырской

 

практики,

 

могутъ

 

быть

 

въ

 

извѣстной

 

сте-

пени

 

полезны

 

для

 

воспитанннковъ

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

но

отнюдь

 

не

 

какъ

 

учебникъ

 

или

 

учебное

 

пособіе,

 

а

 

просто

 

какъ

книжка

 

для

 

чтенія,

 

которая

 

можетъ

 

ознакомить

 

ихъ

 

съ

 

нѣко-

торыми,

 

хотя

 

далеко

 

не

 

всѣми

 

чертами

 

пастырской

 

жизни

 

и

дѣятельности,

 

и

 

чтеніе

 

которой

 

вообще

 

не

 

излишнее

 

для

 

тѣхъ,

которые

 

сами

 

готовятся

 

къ

 

пастырскому

 

служенію.

 

Ближе

всего

 

«Письма»

 

относятся

 

къ

 

священникамъ,

 

которые

 

стоять

уже

 

лицомъ

 

къ

 

лицу

 

съ

 

пастырскими

 

обязанностями

 

и

 

для

которыхъ

 

они

 

собственно

 

и

 

назначаются

 

авторомь.

 

Но

 

не

отрицая

 

пользы,

 

какую

 

священнике-

 

особенно

 

молодые,

 

мо-

гутъ

 

извлекать

 

для

 

себя

 

изъ

 

совѣтовъ

 

и

 

наставленій

 

о.

 

По-

пова,

 

Комитетъ

 

не

 

находить

 

однако

 

же

 

основанія

 

одобрить

его

 

«Письма»

 

въ

 

видѣ

 

образцовой

 

руководственной

 

книги

для

 

священниковъ

 

о

 

пастырской

 

жизни

 

и

 

деятельности

 

и

рекомендовать

 

для

 

обязательная

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

церковный

библіотеки,

 

какъ

 

желаетъ

 

того

 

авторъ.

 

А

 

потому

 

Учебный

Комитетъ

 

полагалъ

 

бы

 

одобрить

 

книгу

 

о.

 

Попова

 

только

 

для

пріобрѣтенія

 

въ

 

Фундаментальный

 

и

 

ученическія

 

библіотеки

духовныхъ

 

семинарій,

 

въ

 

качествѣ

 

книги,

 

знакомство

 

съ

 

ко-
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торою

 

можетъ

 

быть

 

не

 

безполезно

 

какъ

 

для

 

наставниковъ,

такъ

 

и

 

для

 

учеииковъ,

 

при

 

изученін

 

«Практическая

 

руко-

водства

 

для

 

пастырей».

(Дери.

 

Вѣстп.

 

№

 

8).

Ото

 

канцелярии

 

Святіьйшаго

 

Сѵнода

 

объявленіе—о

 

вызовіь

кандидатов^

 

для

 

замтцвнія

 

должности

 

настоятеля

 

при

камчатском^

 

Петропавловскамъ

 

соборіь.

Въ

 

исполнение

 

онредѣленія

 

Святѣйіпаго

 

Сѵнода,

 

состо-

явшегося

 

21-го

 

января

 

1875

 

года,

 

по

 

представление

 

прео-

священнаго

 

камчатская,

 

сѵнодальная

 

каицелярія

 

объявля-

ете

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

 

не

 

пожелаете

 

ли

 

кто

 

изъ

 

бла-

гочинныхъ— протоіереевъ

 

внутренннхъ

 

епархій

 

занять

 

долж-

ность

 

настоятеля

 

при

 

камчатскомъ

 

петропавловскомъ

 

соборѣ,

съ

 

штатнымъ

 

жалованьсмъ

 

по

 

700

 

руб.

 

въ

 

годъ.

 

При

 

семь

поставляется

 

въ

 

известность :

 

1)

 

всѣмь

 

свнщеннослужите-

лямъ,

 

онредѣляемымъ

 

нзъ

 

другихъ

 

епархій

 

на

 

службу

 

въ

камчатскую

 

епархію,

 

выдаются

 

нзъ

 

казны

 

на

 

мѣстахъ

 

от-

нравленія :

 

а)

 

денежное

 

пособіе

 

на

 

подъомъ

 

и

 

обзаведеніе,

б)

 

прогонныя

 

деньги

 

на

 

все

 

разстояніе

 

отъ

 

мѣста

 

отправ-

лснія

 

до

 

мѣста

 

назначенія,

 

и

 

в)

 

суточныя

 

деньги

 

по

 

поло-

женно

 

;

 

2)

 

пособіе

 

на

 

подъомъ

 

определяется

 

въ

 

размере

годовая

 

оклада

 

жалованья

 

должности

 

присвоенная

 

и

 

выда-

ется

 

въ

 

полномъ

 

опредѣлениомъ

 

количестве.

 

3)

 

Прогопы

выдаются

 

двойные

 

на

 

каждое

 

лицо

 

въ

 

семействѣ,

 

т.

 

е.

священнослужителю

 

на

 

4,

 

а

 

члеиамъ

 

семейства

 

на

 

2

 

лошади,

на

 

каждое

 

лицо,

 

и

 

суточныя

 

деньги

 

одному

 

священнослужи-

телю,

 

ио

 

30

 

кои.

 

въ

 

сутки;

 

4)

 

таковые

 

же

 

прогоны

 

и

 

су-

точныя

 

деньги

 

выдаются

 

и

 

выѣзжающнмъ

 

изъ

  

камчатской
з
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епархіи,

 

до

 

того

 

места,

 

откуда

 

кто

 

пріехалъ

 

или

 

куда

 

будете

проситься

 

по

 

прослужены

 

въ

 

сей

 

енархіп

 

безпорочно

 

и

 

съ

возможною

 

пользою

 

не

 

менее

 

10

 

летъ;

 

не

 

выслужпвшнмъ

сего

 

срока

 

и

 

бывшнмь

 

подъ

 

щтраФомъ

 

и

 

наказаніемъ,

 

хотя

бы

 

они

 

прослужили

 

и

 

более

 

означенная

 

срока,

 

выдаются,

по

 

усмотрѣнію

 

епархіалыіаго

 

архіерен,

 

прогоны

 

въ

 

половину

протпву

 

вышеприведенная

 

количества,

 

т.

 

е.

 

тамъ,

 

где

 

сле-

дуют;»

 

двойные,

 

выдаются

 

ординарные,

 

а

 

где

 

ординарные—

только

 

половинные,-

 

5)

 

нрослужившпмъ

 

въ

 

камчатской

 

епархіи

безпорочно

 

десять

 

лета

 

производится

 

въ

 

пепсію

 

половинный

окладъ

 

получаемая

 

жалованья,

 

пятнадцать

 

летъ— три

 

чет-

верти

 

оклада,

 

а

 

восемнадцать

 

летъ— полный

 

окладъ,

 

неза-

висимо

 

отъ

 

получаемаго

 

па

 

службе

 

содержанія,

 

во

 

все

 

время,

какое

 

будете

 

находиться

 

на

 

службе

 

въ

 

той

 

епархін;

 

уво-

ленные

 

же

 

отъ

 

службы,

 

или

 

выбывшіе

 

въ

 

другія

 

епархін,

сохрапяють

 

право

 

на

 

пеисію

 

только

 

въ

 

томъ

 

размере

 

доба-

вочная

 

оклада,

 

въ

 

какомъ

 

въ

 

последнее

 

время

 

службы

 

своей

получали

 

(Высоч.

 

утв.

 

жури.

 

Снб.

 

комит.

 

18-го

 

Февраля

 

1858

г.).

 

ИзъявпвшіГі

 

желаніе

 

на

 

перемещеніе

 

къ

 

камчатскому

петропавловскому

 

собору

 

обращается

 

съ

 

прошепіемъ

 

чрезъ

своего

 

епархіальнаго

 

архіерея

 

въ

 

Святейшій

 

Сѵнодъ.

(Дери.

 

Віьстп.

 

М

 

7).

РАСПОРЯЖЕНІЯ

  

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Принятіе

 

въ

 

епархію,

 

перемѣщенія

 

и

 

опредіьленія

 

на

 

міьста;

утвержденіе

 

въ

 

должностяхъ.

Монахъ

  

Холмско

 

-

 

Варшавскихъ

  

крестовыхъ

  

церквей

Гурій,

 

резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

20-го

 

истек-
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шаго

 

Февраля,

 

принять

 

по

 

ирошснію

 

въ

 

Херсонскую

 

епархію

и

 

причисленъ

 

къ

 

братству

 

Бизюкова

 

монастыря,

 

съ

 

оставле-

ніемъ

 

на

 

послушаніи

 

при

 

Его

 

Высокопреосвященствѣ.

—

   

Священники:

 

с.

 

Большого

 

Буялыка

 

Іоант

 

Селец-

кгщ

 

с.

 

Барановки

 

Симвот

 

Бѣляевъ

 

и

 

с.

 

Антонокодинцевки

Лука

 

Загоруйчешо,

 

резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвященства,

утверждены

 

:

 

первый

 

членомъ,

 

а

 

послѣдніе

 

кандидатами

 

бла-

гочинническаю

 

Совѣта

 

по

 

2-му

 

окр.

 

Одесскаго

 

уѣзда.

—

   

Священникъ

 

с.

 

Трогщкагѳ

 

Андрей

 

Карабиновичъ,

резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

20-го

 

Февраля

 

сего

года,

 

перемѣщенъ

 

въ

 

м.

 

Куликово

 

Поле.

—

   

Священники:

 

с.

 

Новокраснаго

 

Левъ

 

Жадановскій

 

и

с.

 

Малой

 

Александровки

 

Теорий

 

Черкасскгщ

 

1 8-го

 

Февраля,

резолюціею

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

перемѣщены :

 

первый

въ

 

с.

 

Вершинокамяшу ,

 

а

 

второй

 

въ

 

с.

 

Новокрасное.

—

  

Состоящій

 

на

 

вакансіи

 

2

 

псаломщика

 

(пономаря)

 

при

церкви

 

с.

 

Новокраснаго

 

Іаковъ

 

Еленввъ,

 

резолюціею

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященства,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

уволенъ

 

за

 

штатъ,

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

перемѣщенъ

 

сынъ

 

его

 

Кириллъ

 

Еленевъ,

состоявшій

 

на

 

вакансіп

 

2

 

псаломщика

 

(пономаря)

 

при

 

церкви

въ

 

с.

 

Щ&рбаняхъ.

Объявленіе

 

признательности

 

министерства

 

народнаю

 

про-

свѣщенія.

Законоучителямъ

 

народныхъ

 

школъ

 

священникамъ

 

:

Ананьевскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Николаевки

 

Ѳеодоту

 

Жураковскому,

м.

 

Валвгоцулова

 

Іакову

 

Севериновскому ,

 

Елисаветград-

скаго

 

уѣзда

 

с.

 

Вопстантиновки

 

Симеону

 

Сморскому,

 

при-
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казомъ

 

министра

 

народиаго

 

нросвѣщенія

 

22-го

 

ноября

 

1875

года

 

за

 

М

 

15,

 

объявлена

 

признательность

 

министерства

 

на-

родиаго

 

просвѣщенія,

 

за

 

безкорыстно-усердное

 

отношеніе

 

пхъ

къ

 

дѣлу

 

преподаванія

 

Закона

 

Божія.

Утвержденге

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость.

Креетьянинъ

 

Пантелеимонъ

 

Чуменко

 

при

 

Николаевской

ц.

 

с.

 

Плоскаго

 

Алексаидрійскаго

 

уѣзда

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе,

3-го

 

Февраля.

—

  

Крестьышнъ

 

Митрофат

 

Коповальчукъ

 

при

 

Нико-

лаевской

 

ц.

 

с.

 

Николаевки

 

Ананьевскаго

 

уѣзда

 

на

 

второе

трехлѣтіе,

 

6-го

 

Февраля.

—

   

Крестьяшшъ

 

Александра

 

Доброштат

 

при

 

СтеФа-

новской

 

ц.

 

с.

 

Воиновки

 

Александрійскаго

 

уѣзда

 

на

 

первое

трехлѣтіе,

 

19-го

 

Февраля.

—

   

Крестьянин!.

 

ВасилШ

 

Найденко

 

при

 

іосифовской

ц.

 

села

 

Березовки

 

Александрійскаго

 

уѣзда

 

на

 

первое

 

трех-

лѣтіе,

 

19-го

 

Февраля.

ОТЪ

   

ХЕРСОНСКАГО

   

ЕПАРХІАЛЬНАГО

    

ПОПЕЧИ-
ТЕЛЬСТВА.

Журналъ

 

отъ

 

26-ю

 

января

 

1876

 

года

 

съ

 

выражешемъ

 

бла-

годарности

 

за

 

усердге

 

въ

 

сборѣ

 

пожертвованій.

Попечительство

 

слушали

 

отношеніе

 

благочнниаго,

 

свя-

щенника

 

Петра

 

Калюжного,

 

отъ

 

13-го

 

января

 

за

 

М

 

10,

съ

 

препровожденіемъ

 

вѣдомости

 

о

 

количествѣ

 

денегь,

 

со-

бранныхъ

 

въ

 

1875

 

г.

 

по

 

кружкамъ

 

въ

 

церквахъ

 

его

 

благо-
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чппія,

 

изъ

 

которой

 

видно,

 

что

 

найболѣе

 

собрано

 

деиегъ

 

въ

трехъ

 

церквахъ,

 

именно:

 

с.

 

Знаменки

 

20

 

р.

 

40

 

к.,

 

с.

 

Ин

іулъевой

 

Камяпки

 

15

 

р.

 

20

 

к.

 

и

 

с.

 

Губовки

 

14

 

р.

 

25

 

к.

Определили:

 

свящсншшамъ

 

трехъ

 

упоэіянутыхъ

 

селеній:

Знаменки

 

Іакову

 

Федоровскому,

 

Ингульевой

 

Камянкп

 

Поли-

карпу

 

Ростовскому

 

и

 

Губовки

 

Алексѣю

 

Александровичу,

за

 

пхъ

 

усердіе

 

въ

 

сборѣ

 

пожертвованій

 

въ

 

пользу

 

бѣдныхъ

духовиаго

 

званія,

 

выразить

 

благодарность

 

Попечительства

чрезъ

 

напелатаніс

 

о

 

семъ

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ.

Журналъ

 

этотъ

 

представить

 

на

 

утверждепіе

 

Его

 

Просвя-

щенству.

На

 

семь

 

журналѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Преосвящен-

наго

 

Епископа

 

Наѳаиаила

 

такого

 

содержанія:

 

«1876

 

і.

 

фев-

раля

 

5-ю.

 

Преподать

 

Архипастырское

 

блаюсловеніе

 

тѣмъ,

которые

 

давали

 

свои

 

лепты

 

въ

 

кружки,

 

съ

 

изъявлеиіемъ

совершенной

 

признательности

 

потрудивіиимся

 

съ

 

особен-

нымъ

 

усердіемъ

 

въ

 

сбортъ

 

пожертвованій

 

на

 

пользу

 

бѣд-

ныхъ

 

духовиаго

 

звангя.

тттшшъ

 

щшттшщъ

 

шшщшш
потомственна™

 

почетнаго

 

гражданина

ДМТРІЯ

   

ФОНИЧА

 

ТОКАРЕВА
на

 

Александровскомъ

 

проспектѣ,

  

въ

  

д.

 

А.

 

Л.

 

Токаревой,

бывшемъ

 

Черепенникова.

 

М

 

21-й.

Въ

 

вышеозначенномъ

 

магазинѣ

 

имѣются

 

въ

 

болыпомъ

выборѣ

 

разныя

 

церковный

 

вещи

 

серебряный

 

и

 

накладнаго

серебра,

 

какъ-то :

 

евангелія,

 

сосуды,

 

гробницы,

 

креоты

 

съ

подножіями,

 

также

 

благословенные

 

и

 

водосвятные,

 

дароноси-
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цы,

 

мѵроносицы,

 

кадила,

 

ковшп

 

для

 

теплоты,

 

вопія,

 

плаща-

ницы,

 

хоругви,

 

паникадила

 

разной

 

величины,

 

семисвѣчники,

пятисвѣчннкн

 

запрестольные,

 

нодсвѣчішкн

 

мѣстные

 

и

 

вы-

носные,

 

водосвятныя

 

чаши,

 

всенощныя

 

блюда,

 

вънцы,

 

кро-

пила,

 

купели,

 

образа

 

серебряные

 

и

 

апликовые

 

разной

 

вели-

чины

 

и

 

работы,

 

кіоты,

 

лампады

 

серебряный

 

и

 

навладнаго

серебра ;

 

парчи

 

и

 

глазеты

 

золотые,

 

серебряные

 

и

 

мишурные

различныхъ

 

цѣнъ,

 

такіе

 

же

 

воздухи,

 

газы,

 

бахрама

 

и

 

кисти;

шелковыя

 

матеріп

 

для

 

лѣтнихъ

 

ризъ

 

и

 

подрнзниковъ

 

;

 

го-

товый

 

ризы

 

съ

 

приборами,

 

стихари

 

и

 

подризники.

 

Варшав-

скаго

 

серебра

 

Фабрики

 

Фраже:

 

иодсвѣчніши,

 

ложки

 

столовый

и

 

чайныя,

 

ножи

 

и

 

вплки

 

и

 

т.

 

д.

 

Всѣ

 

вышеозначенныя

 

вещи

продаются

 

по

 

выгоднымъ

 

цѣнамъ

 

и

 

на

 

выгодныхъ

 

для

 

церк-

вей

 

условіяхъ

 

;

 

на

 

оныя

 

же

 

принимаются

 

и

 

заказы,

 

выпол-

няемые

 

скоро

 

и

 

аккуратно.

Тамъ-же

 

пмѣются

 

бумажные,

 

холщевые

 

и

 

русскіе

 

товары.
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ОТЪ

  

ХЕРСОНСКАГО

   

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА

О

 

БѢДНЫХЪ

 

ДУХОВИАГО

  

ПРОЕСХОЖДЕНІЯ.

Росписаніе

 

деиеэісиаго

 

пособгя

 

заштатпымъ

 

свяіцснпо-и

 

церковно-

служителямъ,

 

вдовамъ

 

и

 

сиротамь

 

духовенства

 

Херсонской

 

епар-

хгщ

 

составленное

 

Херсон,

 

епархіал.

 

попечительствомъ

 

на

 

1875

 

%.

М

9
10
11

12
13
14
15

15

Нвзваніе

 

лицъ.

 

комъ

 

назначено

Но

 

росші-

прошлаго

1874

 

г.

получили:

Р.

Назначается

 

на

 

1875

 

годъ.

тт

              

I

 

Изъ

 

при-
Изъ

 

кру-

 

|

   

былыюй

жечнаго

 

и

 

■

 

суммы

 

отъ

другихъ

   

і

 

свѣчнаго
сборовъ.

   

I

 

произвпд-

К.

  

I

   

Р.

1.

 

По

 

благочннію

 

Одесскихъ
городскихъ

 

и

 

лредмѣеткыхъ
церквей

 

(яр.

 

Гавріила

 

Селоцкаго).

Вдовіь

 

протоіерел

 

Нпколетѣ

 

Арпі-
ридп .........

Вдовамъ

 

ев

 

и

 

щеп/т

 

кот :

Маріи

 

Бощановскон .....

Целагіи

 

Остаповой

 

съ

 

дочерю

 

.

 

.

Екатерпнѣ

 

Цыбульской

 

.

    

.

    

.

дочери

 

ея

 

Елиеаветѣ .....
Екатеринѣ

 

Нено ......

Заштатном!/

 

діакону

 

Іоанну

 

Ива-
нову

   

.......

Вдовамъ

 

діаконово

 

:

Аннѣ

 

Михайловой ......
Софіп

 

Шевченковой

   

....

Ксеніи

 

Златоверховнпковой

 

.

    

.

Александрѣ

 

Болгарской

 

.

    

.

   

.

Вдовамъ

 

причетником :

Евдокіи

 

Якубовской

   

.

    

.

Гликеріп

 

Волоховой

    

.

    

.

ОлимиіадѣЖураковской

 

.

Вассѣ

 

Левицкой

   

.

    

.

Параскевѣ

 

Жевченвовой

 

.

35

75
45
15
15
50

30
25
30
20

20

2

 

о

20
20

К.

35

__ , 70
— 35 —

— 15 _

— 10 _

— 40 —

20

20

—

— 20 —

— 40 —

15 —

— 15
— 15 —

— 20 —

— 20 _

20 —

10

5
10

10
5

э

 

&

8 1
и

 

о
И

Р.

35

75
45
15
15
50

25

30
25
40
20

20
20
25
20
20
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Сиротам;;

 

:

Священнич.

 

дѣтямъ

 

Ботвиновскпмъ
(тремъ).........

Свящнпич.

  

дочери

  

ЕФросниіи

 

То-
дорцевой.........
Дьячковскими

 

двтяБъ

 

Кучеровыдъ
(тремъ)

    

........

Діаконскоіі

 

дочери

 

Маріи

 

Бондаре-
вой

 

..........

Діаконскому

 

сыну

 

Алексѣю

 

Емель-
янову..........

Вновь

 

принятымъ :

Вдовам

 

діаконовд :

Анастасіи

 

Грѣіипщевой

 

.

 

.

 

.

 

.

Іустинѣ

 

Станиславской

 

....

Вдовѣ

 

дьячка

 

Оіьгѣ

 

Вильковской.

Приписаннымъ

 

къ

 

Одесскому
изъ

 

другпхъ

 

благочиній.

Заштатному

 

протоіерею

 

Дими-
трію

 

Горскому ......
Вдовѣ

 

протоіерея

 

Варварѣ

 

Берези-
ной..........

Вдовам

 

священником :

Даріи

 

Соловьевой

 

......

Марія

   

Сннькевпчъ .....

дочери

  

ея

  

Марін

 

......

Проживающимъ

 

въ

 

Одессѣ,

 

но

не

 

пригшсанньшъ

 

къ

 

Одесско-
му

 

благочинію.

Женіь

 

священника

 

Ольгѣ

 

Трпбрат-
ской ..........

Вдова.т

 

священников!

 

:

Емиліи

 

Силиной ......

Вѣрѣ

 

Шаревской ......
Ксеніи

 

Мироновичъ .....

Ефроспніи

 

Мединской .....
Евдокіи

 

Дерманской .....
Вдовѣ

 

причет.

 

Ѳеклѣ

 

Боголюбовой.
Жепіь

 

дьячка

 

Маріи

 

Карлашевой .
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38

39
40

Сиротамъ :

Священнич.

 

дочери

 

Александре

 

По-
пруікенковой .......

Дьячковск.

 

дѣтямъ

  

Базаровымъ

 

.

Дьячковск.

 

діьтям

 

Ульяновымъ

 

.

Исключены :

Вдова

 

причетника

  

Ѳекла

   

Кремин-

41
42
43
44

45
46
47
48
49
50
51
52

53

екая,

 

умершая.......

Вдова

 

священника

 

Ефросинія

 

Жуков-
ская

 

по

 

неизвестности

  

мѣста

 

жи-

тельства

 

........

Дочь

 

діакона

   

Ольга

  

Маляренкова,
вышедшая

 

въ

 

замужество

    

.

   

.

15 15 15
15 — - — 15 — 15
15 — ■""■ — 15 — 15

15

20 — — — — — —

15 _ _ __ — — —

__ __і
,

 

.

 

,

1065 - 745 27*) 359 73 1105Всего

  

.

    

.

,f)

 

Въ

 

числѣ

 

сей

 

суммы

 

заключается :

 

а)

 

187

 

р.

 

65

 

к.,

 

собранныхъ

 

въ

 

1874

 

г.

Одесскимъ

 

каѳедральнымъ

 

соборомъ

 

пожертвованій

 

;

 

б)

 

535

 

р.

 

62

 

к.

 

пожертвованій
Одесскаго

 

городсчаго

 

округа

 

и

 

в)

 

22

 

р.

 

представленныхъ

 

отдѣльно

 

причтомъ

 

Одес-
ской

 

Архангело-МнхаіЪовской,

 

на

 

Молдованкѣ,

 

церкви.

2.

 

По

 

благочинно

 

1-го

 

округа

Одѳсскаго

   

уѣзда

   

(Священника
Николая

 

Козицкаго).

Вдовамъ

 

священниковй :

Евдокіи

 

Кошпцъ ......

Даріи

 

Жалпнской

 

съ

 

дочерью

 

.

    

.

Маріи

 

Лозянопон ......

Вдовѣ

 

д'юкона

 

Варварѣ

 

Гордіевской

Вдовами

 

причетниково

 

:

Дарін.

 

Линской .....
Матроне

 

Пкононисцепой

 

.

 

.

Александре

 

Гуторовичъ

 

.

 

.

Ксеніи

 

СтеФановичъ

 

съ

 

детьми
Акплине

 

Васютинской

 

.

 

.

Параскеве

 

Цпрулевпчъ

 

.

 

.

Агэфііі

 

Машкевичъ

 

.

 

.

 

.

Заштат.

 

дьячку

 

Клименту

 

Мочуль
скому .......

Сиротами

 

:

Священ,

 

дочери

 

Маріи

20 _ 25 _, _ ._ 25 _

25 — 25 — — — 25 —

30 — 25 — 5 — 30 —

20 — 10 64 4 36 15 —-

20 10 _ Ъ 15
20 — 10 — 5 — 15 —

15 — 10 — 5 — 15 —

25 — 25 — — ■— 25 —

15 — 10 — 5 — 15 —

15 — 10 — 5 — 15 —

10 — 10 — — — 10 —

20 — 15 — 5 — 20 —

20 25
Г"

— — 25 —
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54

55

Дьячковск.

 

дочери

 

Матроне

 

Горді-
евской

 

.........

Пономарск.

 

дочери

 

Зиновіп

 

Корно-
вановой

    

........

56
57
58

59

60
61
62

63

64

Всего

  

....

3.

 

По

 

благочинію

 

2-го

 

округа

Одесекаго

   

уѣзда

   

(священника
Пліп

 

Кпріакова).

Вдова.т

  

свяіиепниковъ :

Софіи

 

Абламской

 

....

СтеФанпде

 

Ивановой

 

.

 

.

 

.

Олпмніаде

 

Добровольской

    

.

Вдовіь

  

д'шкона :

Параскеве

 

Кокошинской

 

.

    

.

Вдовами

  

причетниковь :

Ефроснніп

 

Стойковой

 

.

 

.

 

.

Меланіп

 

Селецкой.

 

.

 

.

 

.

Аннѣ

 

Паненко .....

Сиротами :

Священническ.

 

дочери

 

Софіи

 

Сло-
бодской

    

........

Діаконскпмъ

 

дочерямъ

 

Маріи

 

и

 

Ан-
тонине

 

Дробязкпньшъ.

    

.

    

.

    

.

Исключена

 

:

Вышедшая

 

въ

 

замужество

 

священ-

ническая

 

дочь

 

Евгенія

 

Стоянова

20 15 ..... 5 _ 20 —

15 — 15 .... — — 15 —

зоо — 240 64 44 36 285 —

30 30 5
35 — 25 —■ — —

15 — 10 5 —

30 — 24 — 6 —

40 35 5
20 — 10 — 5 —

25 24 68 5 32

40 — 35 — 5 —

15 — 15 — 5 —

15

32265 — 218 68

 

*) 41

65
66

Всего

   

.

   

.

   

.

*)

 

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

:

 

а)

 

65

 

р.,

 

оставшихся

 

отъ

  

прошлаго

 

года

 

въ

 

заиасъ

 

на-

стоящего,

 

и

 

б)

 

153

 

р.

 

68

 

к.,

 

представлении хъ

 

округомъ

 

пожсртвованій

 

за

 

1874

 

г.

і.

 

По

 

благочинівэ

 

3-го

 

округа

Одесскаго

 

уѣзда

 

(протоіерея

 

Гав-
ріила

 

Судковскаго).

Заштатным

 

:

Дьячку

 

Корнелію

 

Романовскому

   

.

Дьячку

 

Назарію

 

Михайловскому

   

.

-

35 15 15 30
35 — 15 — 15 — 30 __<



-
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-

67

Вдовѣ

 

діакона:

Анне

 

Матковской

 

....

Вдовам

 

причетпиковъ

 

:

Маріи

 

Марковской

 

....

Маріи

 

Цыбульской.

    

.

    

.

    

.

Сиротамъ

 

:

Дьячковскпмъ

   

дочерямъ

   

Маріп

  

и

Надежде

 

Журавлевьшъ

   

.

    

.

   

.

Перечисленной

 

изъ

 

особого

 

списка

 

:

Вдове

  

священника

 

Анне

 

Федоро-
впчевои

Всего

   

....

5.

 

По

 

благочинію

 

1-го

 

округа

Хѳрсонскаго

 

уѣзда

 

(протоіерея
Михаила

 

Заіончевскаго).

Вдовамъ

 

свящвнниковъ

 

:

Анне

  

Сысоевой ......

Маріи

 

Васютпнской .....

Вдовѣ

 

діакона:

Домникіп

  

Орловской .....

Вдовамъ

 

дьячковъ .

Ирине

 

Белецкой

 

.

 

.

Софіи

 

Вергелесовой

 

.

Маріи

 

Мединской

 

.

 

.

Маріи

 

Афанасьевой

 

.

Елене

 

Царипниковой

 

.

Елнсаветё

 

Ерасутской
Іуліаніи

 

Кптаевоп

 

.

   

.

Сиротамъ :

Священпическимъ

 

дочерямъ

Александре

 

Прокоповой

 

.

 

.

Матроне

 

Ниценко

 

....

Александре

 

Симашкевичъ

 

.

Варваре

 

Симашкевичъ

   

.

   

.

40

35
20

40

205

30
50

25

15
15
15
25
15
15
15

20
20
15
15

18

20
10

 

79%

25

25

128 79%!

12
12 —

12 —

12
12 —

12 —

12 —

12 —

12 —

12 —

12
12
10

—

X/,

12 —

17

10

10

13
38

13

20%
25
20

35

35

20

 

%

 

210

25
50

25

15
15 —

15 —

20 —

15 —

15 —

15

20
20 —

15 —

15



—
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—

86

87

89

90
91

92
93
94
95
96

97
98
99

Дьячковской

 

дочери :

Маріи

 

Ерасутской......

Заштатному

 

діакону

 

•

Григорію

  

Глобачеву

 

.....

Исключены

 

:

Вдова

 

священника

 

Anna

 

Петричен-
кова,

 

перечисленная

 

въ

 

особый

 

спи-

сокъ .........

Сироты

 

:

 

Александра

 

и

 

Варвара
Пантелеевы,

 

перечисленныя

 

въ

 

1-й
округъ

 

Ананьевскаго

 

уезда .

   

.

    

.

Всего

75

30

40

420

12

13

193

  

1*)

26

236

141

29

21

15

40

 

I

 

—

99

     

335

(*)

 

Сумму

 

эту

 

составляютъ

 

:

 

23

 

р.

 

79

 

к.,

 

собрапныхъ

 

въ

 

Хсрсонскомъ

 

Ус-
пенскомъ

 

соборѣ

 

нружкою

 

и

 

пригл.

 

листомъ

 

въ

 

1874

 

г.

 

и

 

169

 

р.

 

22

 

к.

 

такого

же

 

сбора

 

за

 

тотъ-же

 

годъ

 

по

 

церквамъ

 

1-го

   

округа

 

Херсонскаго

 

уѣзда.

6.

 

По

 

благочинію

 

2-го

 

округа

Херсонскаго

 

уѣзда

 

(священника

Анатолія

 

Корочанскаго)

   

....

Заштатному

 

священнику

 

Андрею
Добровольскому.......
Вдовіь

 

протоіерея

 

Маріи

 

Алексан-
дровой.........

Вдовамъ

  

священниковъ :

Марѳе

 

Еорчевской.
Маріи

 

Черкаской

 

-

 

.

Вдовамъ

 

діаконовъ

 

:

Марине

 

Орловой

   

.

    

.

    

.

    

.

Елпсавете

 

Романовской

   

.

    

.

Февроніи

 

Вигуровой

 

.

    

.

    

.

Елене

 

Ивановой

   

.

    

.

    

.

    

.

Акилине

 

Миргородской

   

.

    

.

Вдовамъ

  

причетников!

Маріи

 

Артисрвичъ

 

.

 

.

 

.

 

.

Вере

 

Турчановской

 

.

 

.

 

.

Анне

 

Сеиененковой

   

.

   

.

50

35

20
30

25
25
25
20
35

20
20
15

50

1

50

— 35 — — — 35 —

20 20
— 30 — — — 30 —

25 25
— 25 __ __ — 25 —
— 25 __ __ — 25 —
— 20 __ __ — 20 —
— 35 — — — 35 —

20 20
— 20 — — — 20 —

— 15 — — — 15 —



—
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-

100

101

102

Сиротамг :

Священнич.

 

дочери

 

Александрѣ

 

Ко-
рочанской

   

........

Діаконскимъ

 

дочерямъ

 

Даріп

 

п

 

Ѳе-
одосіи

 

Щербаковскимъ.

    

.

   

.

    

.

Дьячковск.

 

дочери

 

Іуліаніи

 

Явор-
ской..........

Вновь

 

принятыми:

Заштатными

 

дъячкамъ :

103

   

Семеону

 

Березовскому

    

.

   

.

    

.

    

.

101

   

Григорію

 

Небожевскому .

    

.

    

.

    

.

Сиротѣ :

105

   

Священнпческ.

 

дочери

 

Софіи

 

Елан-
ской

  

..........

106

107
108
109
110

111
112

113
114
115
1І6
117

Всего

   

.

    

.

    

.

    

.

7.

 

По

 

благочинію

 

3-го

 

округа

Херсонскаго

 

уѣзда

 

(священни-
ка

 

Григорія

 

Петрушевскаго.)

Вдовѣ

 

Лротоіерея:

Маріц

 

Шпаковской .....

Вдовами

 

священником :

Еленѣ

 

Глобачевой

 

......

Матронѣ

 

Шпаковской.....
Аннѣ

 

Висикирской......
Еленѣ

 

Харжевской.

   

.

    

.

    

.

    

•

    

.

Вдовамъ

 

діаконовъ :

Ыаріи

 

Креминской......
Маріп

 

Іинковской ......

Вдовамъ

 

причетников^

 

:

Софіи

 

банковской ......
Александрѣ

 

Косовской

   

.

   

.

   

.

   

.

Аннѣ

 

Ѳошицкой ......

Александрѣ

 

Бережной.

   

.

   

.

   

.

   

.

Агэфіи

 

Добровольской.

   

.

   

.

   

.

   

.

30

30

20

400

40

30
25
15
20

15
15

20
20
10
15
15

30

30

20

3

 

33

  

26

47

27
22
22
17

12
12

17
17
7

12
12

25
25

413

 

33

  

76

3
3
3
3

3
3
3
3
3

67

67



-
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-

118
119

120

Сиротами :

Священническимъ

 

дочерям :

Ксеніи

 

Діоннсьевой .....

Иринѣ

 

Штенко.......

Вновь

 

принятой :

Вдовѣ

 

дьячка

 

Іудіаніи

 

Дудицкой

 

.

Исключена

 

:

Вдова

 

священника

 

Марія

 

Карюко-
ва,

 

по

 

приговору

 

ыѣстнаго

 

духо-

венства,

 

какъ

 

обезпеченная

 

въ

 

со-

держаніи

 

мѣстомъ

 

службы

 

своей

 

.

15
15

15

12
12

18 13 87

Всего

   

....

8.

 

По

 

благочинію

 

4-го

 

окру-

га

  

Херсонскаго

   

уѣзда

   

(свя-
щенника

 

Василія

 

Романова.)

Заштатному

 

священнику

 

Андрею
Александровскому

 

.

    

.

    

.

   

-

   

.

Заштатному

   

діакону

   

Димитрію
Симонову

      

.......

Заштат.

 

дъпчку

 

Григорію

 

Синьков-
скому .........

Вдовами

 

священников?»

 

°.

Маріи

 

Нестеровекой

  

.

     

•

Іуліаніи

 

Торской

 

.

    

.

     

.

Анастасіи

 

Діаковской.

    

.

Христинѣ

 

Діаковской .

     

.

Маріамнѣ

 

Барановской

    

.

Марѳѣ

 

Педьковой

 

.

    

.

    

.

Александрѣ

 

Похвалитовой
Анастасіи

 

Тимошенко.

    

.

Вдовамъ

 

діаконовъ:

Ѳеодосіи

 

Нестеровекой
Маврѣ

 

Стаматьевой

  

.

Александр*

 

Емчицкой
Надеждѣ

 

Шостаченковой
Еленѣ

 

Грипачевской

 

.

285 — 266 13 43 87 310

25 — 32 — 3 _ 35

25 — 10 — 5 — 15

18 — 10 — 5 — 15

25 17 _ 3 20
25 — 17 — 3 — 20
26 — 17 — 3 — 20
25 — 17 — 3 — 20
18 — 10 — 5 — 15
18 — 10 — 5 — 15
18 — 10 — 5 — 15
10 — 6 5 3 85 10

25 _ 17 _ 3 20
18 — 17 — 3 — 20
10 — 6 15 3 85 10
18 — 10 — 5 — 15
18 — 10 — 5 — 15



-
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—

137
138
139
140
141
142
143
144
145
146

147

148

149
150

151

152

153
154
155

Вдовами

 

причетниково

Матроиѣ

 

Ѳомицкой.

    

.

    

.

Матронѣ

 

Демидовичевой
Иринѣ

 

Еичпцкой

 

.

    

.

Анастасіи

 

Еригиной

  

.

СтеФаниды

 

Зубовой

   

.

Елпсаветѣ

 

Шпаковской
Ольгѣ

 

Бабуриной

 

.

    

.

Анастасіи

 

Дѣдушинской
Агэфіи

 

Тихоновичъ

    

.

Ольгѣ

 

Зубовой

 

.

    

.

    

.

Сиротамъ :

Священнической

 

дочери

 

Параскевѣ
Діаковской

  

........

Дѣтямъ

   

умершаго

   

діакона

  

Тита
Діаковскаг

     

.

   

......

Вновь

 

принятыми :

Заштатному

 

дьячку

 

Павлу

 

Рябку
Заштатному

 

пономарю

 

Алексан-
дру

 

Ниценко .....

Дьячковской

 

женѣ

  

Еленѣ

 

Балдин-
ской .........

Исключены

 

:

Умсршія:

Вдова

 

дьячка

 

Анна

 

Зеленская.

 

.

Вдова

 

дьячка

 

Анна

 

Тиминская.

    

.

Всего

 

.

    

.

     

.

   

.

9.

 

По

  

благочинію

 

1-го

 

окру-

га

 

Тираспольск.

 

уѣзда

 

(прото-
іерея

 

Іакова

 

Делова.)

Вдовѣ

 

протоіерея

 

Елисаветѣ

 

Ан-
финниковой

 

.......

   

.

Вдовамъ

 

Сващепниковъ :

Маріи

 

Брынкиной ......
Аннѣ

 

Кудрявцевой......
Акулинѣ

 

Брадучанъ

  

.

    

.

   

.

    

.

   

.

25
25
25
18
18
18
18
10
10
18

25

18
10

584 —

25 —

25 __

25 ---

18

22

22
22
15



-
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Вдовамъ

 

діаконовъ :

156
157

Вдовамъ

 

пртетниковъ :

12
30 —

9
27 —

6
\

 

з —

15
30 —

158
159
160
161
162
163
164

|

 

Христинѣ

 

Кондратпвичъ

 

....

1

 

Варварѣ

 

Ламбровой .....

1

 

Варварѣ

 

Шлапаковской

 

....

Параекевѣ

 

Козловской

    

....

15
12
15
15
15
15
15

—

12
9

12
12
12
12
12

—

3
6
о
о

3
3
3
3

■

 

—

15
15
15
15
15
15
15

165 Заштатному

 

пономарю

 

Назарію
13

250

— 10 21 4 79 15 —

Всего

   

.... — 208 21 51 79 260

10.

 

По

 

благочинію

 

2-го

 

окру-

га

 

Тираспольскаго

 

уѣзда

 

(про-
верен

 

Васи.іія

 

Ивашкевича.)

Вдовамъ

 

священниковъ :

166
167
168 Параскевѣ

 

Балуцѣ......

Вдовѣ

 

діакопа

35
20
30 —

9
8
9 22

16
12
20 78

25
20
30 —

169

Вдовѣ

 

дьячка :

15

_

9 — 6 --- 15 — ,

170 Еленѣ

  

Бешлягѣ ......

Священническому

 

сыну

20
--- 9 — 11 20 — ,

171

Вновь

 

принятыми :

Вдовамъ

 

священниковъ :

15 S 7 15

172
173
174

175

Іуліанін

 

Крыжаяовской

  

....

Екатеринѣ

 

Клопотовой

   

....

Семейству

 

Заштат.

 

дьячка

  

Пла-

Заштатному

 

дьячку

 

Вуколу

 

Крас-
— —

9
9

8

9

—

10
16

7

2
|

25
25

15

10
-



-
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-

Вдовамъ

 

дьячковъ : 1
176

    

Прпнѣ

 

Гадимской ......
177

    

Ксеиіи

 

Кай.-гіковскоіі .....
178

    

Пелагеп

 

Гербпшъ ......
— —

8
8

8

—

2
7
2

— 10
15
10

Сиротамъ :

Священническимъ

 

дочерямъ :

179 Маріп

    

и

   

Александрѣ

   

Воронков-

9 16

Исіиючсны :

Вдова

 

священника

 

Марія

 

Дилхим-
ская,

 

умершая ......

Вдова

 

священника

  

Анна

 

Владимі-

Перечислена

 

:

Жена

 

священника

 

Анисія

 

Любимова
Вт.

  

3-й

 

округъ

 

Тпраспольскаго

   

у-

20

20

— —

25

Всего

   

.... 195 1

 

- 119 22 140 78 260 —

11

 

По

 

благочнпію

 

3-го

 

окру-

га

 

Тираспольскаго

 

уѣзда

 

(свя-
щенника

 

Даніпла

 

Добровольскаго.)

Вдовамъ

 

свящекниковъ :

181

  

Евдокіи

 

Шевчепковой.....

183;

 

Ѳеодорѣ

 

Тинтуловой .....
184,

 

Маріи

 

Полонской .......

185 '

 

Оеодорѣ

 

Добровольской

  

....

15
55
45
30
35
40

_

10

40
30
25
25
35

—

5
15
10

5
10

5

—

15
55
40
30
35
40

—

Вдовамъ

 

діаминовъ

 

:
-

20
— 15

10 __

10
10 —

25
20

—

Вдовамъ

 

причетниковъ :

188
189
190

Маріп

 

Поповой.......
20
20
20 —

10
10
10

—

10
10
10

—

20
20
20 І



-
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—

Заштатному

 

дьячку

 

Роману

 

Доб-
ровольскому

 

.......

Сиротѣ

 

:

Священнической

 

дочери

 

Бплпноіі

 

.

Вновь

 

принятыми :

Вдовамъ

 

священниковъ :

Евдокіи

 

Троцинской .....

Надеждѣ

 

Ковалевой .....

Перечисленной

 

изъ

 

особою

 

списка

вдовіь

  

причетника :

Аннѣ

 

Жураковской .....

Перечисленной

   

изъ

   

2-го

    

округа

женѣ

 

священника

 

Анпсіи

 

Любин-
ской

Всего

   

....

12.

 

Поблагочинію

 

1-го

 

округа

Ананьевскаго

 

уѣзда

 

(протоіерея
Ѳеодора

  

Гплявскаго).

Вдовамъ

 

Свяіце/шиковъ

 

:

Анастасіи

 

Карабпновичъ....
Олимпіадѣ

 

Пндзпнскои.....

Вдовамъ

 

діаконовъ

 

:

Татьянѣ

 

Золотаревскон

  

.

Агэфіи

 

Ногачевской

   

.

    

.

    

.

Агзфіп

 

Костецкой

 

.

    

.

    

.

20

Вдовамъ

 

дьячковъ :

Маріп

 

Корецкой
Ольгѣ

 

Кириковой
Аннѣ

 

Полянской

Заштатному

 

пономарю :

Якову

 

Квитчевскому .....

Сиротамъ

 

:

Священническюіъ

   

дочерямъ

  

Вад-
зинскюіъ ........

365

35
45

25
25
25

15
15
20

25

45

— 10

— 10

—

10
10

— 10

— 10

— 280

— 35
40

— 20
20
25

Е
15
10
15

— 25

— 40

— 10

— 10

5
-- 5

— 5

6 19

154 94

 

!

 

435

S 40
45

25
25
30

20

20

50

45
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207

208

209
210
211
212
213

214

215

Священническимъ

 

дочерямъ

  

Пере-
тяткевичевымъ

Всего

   

....

13.

 

По

 

благочинію

 

2-го

 

округа

Ананьевскаго

  

уѣзда

  

(священ-
ника

  

Василія

  

Мочульскаго).

Вдовамъ

  

священнжовъ :

Ксепіи

  

Чеховичъ ......
Надеждѣ

 

Абламской .....

Матронѣ

 

Ильяшевичъ.....
Акилинѣ

   

Кошевичъ .....
Еленѣ

 

Ильяшевичъ

    

.

    

.

         

.

    

.

Вдовѣ

  

діанона :

Ольгѣ

 

Коцюбинской .....

Сиротами :

Дѣтямъ

 

умершаго

 

діакона

 

Кондрата
Крупскаго........

Перечисленнымъ

 

изъ

 

1-го

 

округа

Хере,

 

уѣзда

 

:

 

сиротамъ

 

священ,

 

до-

черямъ

 

:

 

Александрѣ

 

Пантелеевой,
Варварѣ

 

Пантелеевой.....

Исключена

 

:

Вышедшая

 

въ

 

замуэюеетво

 

священ-

ническая

 

дочь

 

Анѳпса

 

Саблатови-
чева

     

.........

Всего

25
Діаконск.

 

дѣтямъ

   

Ляшевичевымъ.

 

і

  

40

Исключены :

Вдова

  

пономаря

  

Анна

 

Сербулова,
умершая ........

Дьячковская

 

дочь

 

Мавра

  

Квитчев-
ская,

 

умерша

     

.

         

....

20
37

і

   

15

25

380

20
25
35
15
25

20

30

30

190
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14.

 

По

 

благочинію

 

3-го

 

округа

Ананьевскаго

 

уѣзда

   

(священ-
ника

 

Онпспма

 

Карабпновича).

Вдовамъ

  

свящснпиковъ :

216
217
218
219

Анастасіп

 

Федоровской

   

....

Александрѣ

  

Истоминой

  

....

Ефросиніи

  

Добровольской

    

.

    

.

    

.

Вдовамъ

 

причетниковъ :

15
20
15 —

10
9

10
9 —

15
6

10
6

—

25
15
20
15

—

220
221
222

Маріп

 

Жалпнской ......
Аннѣ

 

Любинской ......
Евдокіи

 

Яворской ......

Саротіь :

15
іо
10

—

8
8
7

7
2

3
—

15
10
10 —

223

224

Священнической

 

дочери

 

Александр*
Жалпнской

    

.......

Дьячковскому

 

сыну

  

Ивану

  

Добро-
вольскому

 

(слѣнцу)

    

....

Исключена :

15

20 —

8

9 40

7

10 60

15

20 —

225 Жена

   

прпчетнпка

  

Ыарія

  

Крыжа-
новская,

 

умершая .....
15

Всего

   

....

г
160J

  

— 78 40 66 60 145 —

(Окончите

 

въ слѣд. пумеять").
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ОТЪ

 

ХЕРСОНСКАГО

 

ПЕРЕПЕЛИЦЫНСКАГО

 

ПРІЮТА.

О

  

суммахъ,

  

поступивших^

  

па

  

прихода

 

и

  

пущеітыхъ

 

въ

расходд

 

въ

 

JS75

 

году.

На

 

содержаніе

 

Перепелнцынскаго

 

пріюта

  

въ

 

1875

 

году

получено :

Отъ

 

епархіалыіаго

 

Попечительства

 

.

    

.

 

2000

 

р.

 

.

 

—

 

к.

Отъ

 

Бизюкова

 

монастыря ...... 1000

 

»

     

—

  

»

Отъ

 

Высокопреосвнщеннаго

 

Леонтія

   

.

    

.

    

.

    

100

 

»

     

—

  

»

Отъ

 

оо.

 

Благочшшыхъ:

Отъ

 

священника

  

Мочульскаго,

 

отъ

 

8-го

 

ян-

варя ,

 

М

 

22.........

      

21

 

»

     

—

  

»

Отъ

 

свящ.

   

Киштшскаго

 

штраФііыхъ

 

въ

 

два

раза ..........

    

.

      

12

 

»

     

87

 

»

Отъ

 

прот.

 

Черкасскаго,

 

отъ

 

12

 

янв.,

 

М

 

24.

      

12

 

»

     

40

 

»

Отъ

 

прот.

 

ПатенЕова,

 

отъ

 

15

 

января,

 

М

 

50.

        

9

 

»

     

10

 

»

Отъ

 

прот.

 

Ивашкевича,

 

отъ

 

22

 

янв.,

 

./¥

 

50.

      

36

 

»

     

33

 

»

Отъ

 

свящ.

 

Романова,

 

отъ

 

20

 

января,

 

М

 

76.

      

45

 

»

     

92

 

»

Отъ

 

него

 

штраФныхъ

 

въ

 

два

 

раза

    

.

    

.

    

.

      

11

 

»

     

—

  

»

Отъ

 

свящ.

 

Игнатьева,

 

отъ

 

20

 

января,

 

М

 

23.

      

18

 

»

     

10

 

»

Отъ

 

него

 

же

 

штраоныхъ

 

въ

 

два

 

раза

   

.

    

.

      

10

 

»

     

—

  

»

Отъ

 

свящ.

 

Сахневича,

 

отъ

 

3

 

марта,

 

М

 

22.

      

16

 

»

     

—

 

»

Отъ

 

прот.

 

Заіончевскаго, отъ

 

12

 

март.,

 

М

 

133.

      

31»

     

40

 

»

И

 

отъ

 

24

 

апрѣля

 

№

 

154 ......

       

30

 

»

     

—

  

»

Отъ

 

прот.

 

Жежеленкова,

 

отъ

 

13

 

пар.,

 

М

 

101.

        

8

 

»

     

—

 

»

Отъ

 

свящ.

 

Кпріакова,

 

отъ

 

16

 

март.,

 

М

 

138.

        

7»

     

50

 

»

Отъ

 

прот.

 

Вартминскаго,

 

отъ

 

24

 

мар.,

 

ЛІ420.

      

30

 

»

     

■

ИзъКонсист.

 

приуказѣ,

 

отъ

 

5

 

мар.,

 

М

 

1359.

      

13

 

»

     

60

 

»

Отъ

 

священника

 

ІТетрушевскаго

    

....

      

45

 

»

     

—

 

»

Отъ

 

свящ.

 

Мочульскаго,

 

отъ

 

4

 

мая,

 

Ля126.

      

12»

     

—

 

»

»
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Отъ

 

священ.

 

Лобачевскаго

 

пожертвованныа

священникомъ

 

Татаровымъ

    

....

        

5

 

р.

     

—

 

к.

Отъ

 

священника

 

Ёарабпнова .....

        

1

 

»

     

—

 

»

Отъ

 

священника

 

Ёорочанскаго

 

штраФііыхъ

 

.

      

15

 

»

     

—

 

»

Отъ

 

свящ.Добровольскаго, отъ

 

20

 

дек.,

 

Л£

 

136.

      

28

 

»

     

40

 

»

Отъ

  

редактора

   

Епархіальныхъ

   

Вѣдомостей

.при

 

письмѣ .........

      

25

 

»

     

—

 

»

Отъ

 

неизвѣстнаго

 

за

 

упок.

 

рабы

 

Божіей

 

Ольги.

         

5»

     

—

  

»

Доходовъ

 

отъ

 

дома

 

Перепелпцыиой

   

.

    

.

    

.

     

600

 

»

     

—

 

»

Отъ

 

священника

 

Лозянова ......

      

52»

     

—

 

»

Отъ

 

пріютской

 

церкви .......

    

250

 

»

     

—

 

»

Процентовыхъ ..........

      

25

 

»

     

—

  

»
»_ ь—. — - ..........

    

, |..,ІІ-І. ..... 1

                

- II

        

......

   

.■■■■ ——«»

         

■ ...... Ill

              

I.

            

......

Итого

 

въ

 

приходѣ

 

на

 

1875

 

годъ

  

4531р.

    

68

 

е.

Въ

 

расходѣ .....

  

4752

 

р.

     

32

 

к;

Протоіерей

 

Ал&ксандръ

 

Мухинъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

1)

 

О

 

КНИГАХЪ:

На

 

основанія

 

опредѣленія

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

'*

 

'Т'*

 

1868

года,

 

контора

 

Московской

 

сѵнодальной

 

типографии

 

препроводила

въ

 

редакцію

 

для

 

напечатанія

 

слѣдующее

 

объявленіе :

Въ

 

Московской

 

синодальной

  

книжной

 

лавкѣ

  

(па

  

Никольской

 

улицть)

имѣются

 

бз

 

продажѣ,

 

между

 

прочими,

 

слѣдующія

 

книги:

Церковной

 

печати :

Акафисты :

1.

  

Пресвятѣй

 

и

 

Животворящей

 

Троццѣ,

 

въ

 

16

 

д.,

 

съ

 

кин.

 

Спб.

1859

 

г.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

печ.

 

об.

 

40

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.).

2.

  

Живоносному

 

Гробу

 

и

 

Воскресенію

 

Господню,

 

въ

 

4

 

д.,

 

съ
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iuih.

   

Спб.

 

1853

 

г.;

 

ц,

 

за

 

экземп.

 

въ

 

бум.

   

75

 

коп.

 

(па

  

иерее,

 

за

1

  

фуптъ).

3.

   

Св.

 

Архангелу

 

Михаилу, въ

 

4

 

д.,

 

съ

 

кнн.

 

Спб.

 

1873

 

года;

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

печ.

 

об.

 

75

 

к.

 

(па

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.).

4.

   

Успенію

 

Щэесвятыя

 

Богородицы,

 

въ

 

32

 

д.

 

съ

 

кип.

 

1873

г.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

печ.

 

об.

 

12

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.).

5.

    

Святителю

 

Николаю,

 

въ

 

32

 

д.,

 

съ

 

кии.

 

М.

 

1875

 

г.;

 

цѣ-

на

 

за

 

экз.

 

въ

 

печ.

 

об.

 

12

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.).

6.

  

Великомучеішцѣ

 

Варварѣ,

 

въ

 

32

 

д.,

 

съ

 

кии.,

 

М.

 

1873

 

г.;

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

бум.

 

12

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.)

7.

   

Преподобному

 

Сергію

 

Радонежскому,

 

въ

 

32

 

д.,

 

съ

 

кпн.

-М.

 

1873

 

г.;

 

иѣна

 

за

 

экз.

 

12

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.)

8.

  

Св.

 

Варсонофію,

 

Казанскому

 

чудотворцу,

 

въ

 

4.,

 

съ

 

кпн. ;

на

 

бѣл.

 

бум.

 

Спб.

 

1860

 

г. ;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

печ.

 

обол.

 

20

 

к.

 

(на

перес.

 

за

 

1

 

ф.).

9.

   

Св.

 

Гурію,

 

Казанскому

 

чудотворцу,

 

въ

 

4

 

д.,

 

съ

 

кин.,

 

на

б.

 

бум.

   

Спб.

 

1860

 

г. ;

 

ц.

 

за

 

экз.

 

въ

 

печ.

 

об.

 

20

 

к.

 

(на

 

пер.

 

за

 

1

  

ф.).

Евангеліе

 

Священное:

10.

  

а)

 

въ

 

листъ,

 

съ

 

кпн.,

 

съ

 

золотымъ

 

по

 

фону

 

украшепіемъ

на

 

картинной

 

бумагѣ.

 

Ы.

 

1875

 

г. ;

 

цѣпа

 

безъ

 

перпл.

 

28

 

р.

 

85

 

к.

(на

 

перес.

 

за

 

20

 

ф.).

11.

  

б)

 

въ

 

листъ,

 

съ

 

кин.,

 

съ

 

черн.

 

украш.

 

на

 

бѣл.

 

бум.,

 

М. ;

въ

 

пер.

 

въ

 

доек,

 

съ

 

золот.

 

обр.

 

8

 

р.

 

20

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

18

 

ф.) ;

безъ

 

нерепл.

 

7

 

р.

 

(на

 

перес.

 

за

 

15

 

ф.).

Евангелія,

 

чтомыя

 

во

 

св.

 

и

 

великій

 

четвертой»

 

на

 

литур-

гіи,

 

на

 

умовепіи

 

и

 

по

 

умовенін

 

ногъ,

 

и

 

во

 

св.

 

великін

 

пятокъ

на

 

утрени

 

и

 

на

 

вечерни.

12.

  

а)

 

въ

 

листъ,

 

въ

 

бум. ;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

еъ

 

пер.

 

бум.

 

45

 

к.

(на

 

пересылку

 

за

 

1

 

ф.).

13.

  

б)

 

въ

 

16

 

д.,

 

на

 

вел.

 

бум. .;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

колеик.

 

пер.

75

 

к.,

 

въ

 

бум.

 

30

 

к.

 

(на

 

персе,

 

за

 

1

 

ф.).
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14

 

в

 

J

 

въ

 

16

 

д.

 

на

 

простой

 

бумагѣ ;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

бум.

 

8

 

е.

 

(на

 

персе,

 

за

 

2

 

ф.).

15.

  

Ирмологъ

 

простой,

 

въ

 

4

 

д„

 

съ

 

кии. ;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

пер.

 

кож.

 

1

 

р.

 

55

 

к.,

 

(на

 

перес.

 

за

 

2

 

ф.).

16.

  

Канонъ

 

великій,

 

твореніѳ

 

св.

 

Андрея

 

Критскаго,

 

рас-

положенный

 

въ

 

порядкѣ

 

чтенія

 

на

 

первой

 

педѣлѣ

 

Великаго

 

по-

ста,

 

въ

 

16

 

д. ;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

45

 

к.,

 

корешк.

 

35

 

коп.

бум.

 

20

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

  

ф."і

17.

  

Канонъ

 

великій,

 

творѳніѳ

 

св.

 

Андрея

 

Критскаго,

 

рас-

положенный

 

въ

 

порядкѣ

 

чтенія

 

на

 

пятой

 

недѣлѣ

 

Великаго

 

поста

въ

 

16

 

д. ;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

45

 

к.,

 

корешк.

 

35

 

к.

 

бум

20

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф/).

18.

  

Послѣдованіе

 

молебныхъ

 

пѣній,

 

въ

 

8

 

д.,

 

безъ

 

кии.;

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

70

 

к.,

 

корешк.

 

65

 

к.,

 

(на

 

перес.

 

за

 

2

ф.)

 

и

 

бум.

 

55

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

2

 

фун.").

19

 

Послѣдованіѳ

 

(краткое)

 

во

 

святую

 

и

 

великую

 

недѣлю

Цасхи

 

и

 

во

 

всю

 

Свѣтлую

 

седмицу,

 

въ

 

12

 

д.,

 

съ

 

кип.;

 

цѣпа

 

за

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

40

 

к.,

 

корешк.

 

30

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

2

 

ф.)

 

и

 

бум.

25

 

к.

  

(на

 

пер.

 

за

 

1

 

ф.).

20.

  

Послѣдованіе

 

ко

 

Св.

 

причащѳнію

 

и

 

по

 

Св.

 

причаще-

ніи,

 

въ

 

12

 

д. ;

 

цѣна

 

за

 

экземп.

 

въ

 

печ.

 

обод.

 

5

 

коп.

 

(па

 

перес.

за

 

1

 

фунтъ).

21.

   

Правила

 

(книга

  

правилъ)

 

св.

  

Апостоловъ,

   

св.

 

Собо

 

-

ровъ,

 

вселѳнскихъ

 

и

 

помѣстныхъ

 

и

 

св.

 

Отцевъ,

 

съ

 

алфавитомъ,

въ

 

12

 

д.,

 

съ

 

кпн. ;

 

цѣпа

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

80

 

к.

 

корешк.

 

70

 

к.

(на

 

иерее,

 

за

 

5

 

ф.),

 

въ

 

бум.

 

60

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

4

 

ф.).

22.

  

Служба

 

на

 

каждый

 

день

 

пѳрвыя

 

седмицы

 

Великаго

поста,

 

въ

 

4

 

д.,

 

съ

 

кип.,

 

въ

 

2

 

кн. ;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

4

 

р

20

 

к.,

 

бум.

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

(на

 

иере.с

 

за

 

7

 

ф.").

23.

  

Служба

 

на

 

каждый

 

день

 

страстный

 

седмицы

 

Вели-

каго

 

поста,

 

въ

 

4

 

д.,

 

съ

 

кпн.,

 

въ

 

2

 

кн. ;

 

цѣна

 

за

 

экземп.

 

въ

 

пер.

кожан.

 

3

 

руб.

 

60

 

коп.,

 

бум.

 

2

 

руб.:

 

90

 

коп.

 

(на

 

перес.

 

за

 

7

фунтовъ).
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24.

  

Тріодь

 

постная,

 

или

 

Тріодіонъ,

 

съ

 

киноварью,

 

въ

 

листъ

 

;

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

5

 

р.

 

50

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

10

 

ф).,

 

безъ

пер.

 

4

 

р.

 

60

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

8

 

ф

 

).

25.

  

Тріодь

 

постная,

 

или

 

Тріодіонъ,

 

въ

 

4

 

д.,

 

безъ

 

кип. ;

 

цѣна

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

2

 

р.

 

70

 

к.

 

(на

 

пенес.

 

за

 

7

 

ф).,

 

кор.

 

2

 

р.

 

50

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

7

 

ф.).

 

бум.

 

2

 

р.

 

35

 

к.

 

(на

   

перес.

 

за

 

5

 

ф.).

26.

  

Тріодь

 

постная,

 

или

 

Тріодіонъ,

 

въ

 

8

 

д.,

 

съ

 

кип. ;

 

цѣна

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

1

 

р

 

87

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

7

 

ф.),

 

кор.

 

1

 

р.

 

67

к.

 

(па

 

перес.

 

за

 

7

 

ф.),

 

въ

 

бум.

  

і

 

р.

 

55

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

5

 

ф.).

27.

  

ТІинъ

 

исповѣданія

 

отрокомъ,

 

въ

 

8

 

д.,

 

съ

 

кии.,

 

на

 

сѣр.

бум.,

 

въ

 

бум.

 

пер.;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

10

 

коп.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.).

28.

  

Чинъ

 

на

 

умовеніе

 

ногъ

 

во

 

св.

 

и

 

великій

 

четвертокъ,

въ

 

4

 

д. ;

 

цѣиа

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

бум.

 

20

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.).

Гражданской

 

печати :

29.

  

Богослужебные

 

каноны,

 

на

 

греческомъ,

 

славянскомъ

и

 

русскомъ

 

языкахъ,

 

профессора

 

Ловягина;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

бу-

мажномъ

 

пер.

 

1

 

р.

 

65

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

2

 

ф.).

30.

  

Богослужебные

 

каноны,

 

въ

 

русскомъ

 

переводѣ

 

профес-

сора

 

Ловягина;

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

бум,

 

пер.

 

45

 

к.

 

(на

 

перес-

за

 

1

 

ф.).

31.

  

Списки

 

Архіереевъ

 

и

 

Архіѳрейскихъ

 

каѳедръ,

 

со

 

вре-

мени

 

учрежденія

 

Святѣйшаго

 

Правительствующаго

 

Сгнода

(1721—1871

 

г.),

 

въ

 

8

 

д.

 

Спб.

 

1872

 

г.;

 

въ

 

пер.

 

бум.

 

1

 

р.

 

50

 

кон

(на

 

перес.

 

за

 

2

 

ф).

32.

   

Собраніѳ

 

(полное)

 

постановленій

 

и

 

распоряжений

 

по

 

вѣ-

домству

 

Православпаго

 

исповѣданія

 

Россійской

 

Имперіи,

 

въ

 

8

 

д.,

томъ

 

II,

 

1722

 

г.,

 

па

 

вел.

 

бум. ;

 

въ

 

пер.

 

бум.

 

2

 

р.

 

40

 

к.

 

(на

 

перес

ва

 

6

 

ф.),

 

на

 

бѣл.

 

бум.,

 

въ

 

переил.

 

бум.

 

2

 

р.

 

(на

 

перес.

 

за

 

5

 

ф.).

2)

 

О

 

ПОЖЕРТВОВАНІЯХЪ.

Прихожане

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Бамянки

 

крестьяне— соб-

ственники,

 

въ

 

мнпувшемъ

 

1875

 

году,

 

употребили:

 

а)

 

1500

 

руб

на

 

покупку

 

колокола

 

85-ти

 

пудовъ,

 

б)

 

250

 

рублей

 

на

 

устройство



-
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-

въ

 

церкви

 

новыхъ

 

половъ

 

и

 

в)

 

3500

 

рублей

 

на

 

постройку

 

въ

своемъ

 

селенін

 

образцовой

 

земской

 

школы,

 

всего— на

 

сумму

 

5250

рублеіі.

О

 

таковомъ

 

столь

 

значительномъ

 

пожертвованіп

 

моихъ

 

при-

хояганъ,

 

крестьянъ

 

с.

 

Камянкн,

 

въ

 

пользу

 

храма

 

Божія

 

и

 

народ-

ной

 

грамотности,

 

до.тгомъ

 

считаю

 

сообщить

 

редакціи

 

Херсонскихъ

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей.

Благочинный,

 

свпщениикъ

 

Васгліё

 

Рокаповь.

СОДЕРЖАЩЕ.

 

Высочайшіи

 

новелѣнін.—

 

Расиоряженія

 

СвятІ.йшаго

 

Сѵ-
нода. —Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства. — Отъ

 

Херсоьскаго

 

Епархіадь-

наго

 

Попечительства. —Отъ

 

Херсоневаго

 

Перепелицынскаго

 

пріюта. — ОѴьярленія.

Редакторъ

 

прот.

 

М.

 

Чезіена.

Печатать

 

дозволяется.

 

Одесса.

 

15-го

 

Марта

 

1876

 

г.

Цензоръ

 

протоіерсй

 

Ы.

 

Павловскій.

Тииогрлі-ія

 

П.

 

Фраицова,

 

па

 

Итальянской

 

ул.,

 

д.

 

№

 

20.



ПРИБАВЛЕН!®
къ

шмііъ

 

енархіальныіъ

 

відаішііь.

R

 

6,_______1876.

            

|5

 

щ

ПОУЧЕШЕ

въ

 

недѣлю

 

правоелавія.

Внемлите

 

себѣ.

 

Аще

 

соірѣшиіт

 

кг

 

тебіь

Spams

 

твой,

 

запрети

 

ему.

 

(Лук.

 

XVII,

 

3).

Это,

 

бр.

 

мои,

 

св.

 

заповѣдь

 

Спасителя

 

нашего

 

•

 

но

 

она

 

къ

сожалѣнію,

 

весьма

 

часто

 

не

 

соблюдается

 

нами

 

христіанами.

Вмѣсто

 

того,

 

чтобы,

 

по

 

глаголу

 

Божію,

 

обличить

 

блнжняго

.

 

и

 

не

 

понести

 

за

 

него

 

грѣха

 

(Лев.

 

XIX,

 

1 7),

 

мы,

 

то

 

но

 

при-

страстно,

 

то

 

по

 

лнцепріятію,

 

то

 

по

 

страху,— или

 

молчимъ

о

 

согрѣшеніяхъ

 

блпжняго,

 

или

 

ноблажаемъ

 

и

 

послабляемъ,

иногда

 

даже

 

похваляемъ

 

пороки

 

его,

 

или

 

исправлять

 

блпж-

няго

 

считаемъ

 

не"

 

своимъ

 

дѣломъ....

 

Одна

 

св.

 

Церковь

 

не

забываетъ

 

заповѣди

 

Своего

 

Божественнаго

 

Основателя

 

и

Главы

 

Іисуса

 

Христа,

 

и

 

безпристрастно

 

обличаетъ

 

согрѣшенія

людей,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

крайней

 

нужды,— и

 

наказываетъ

 

ихъ

отлученіемъ.

Примѣромъ

 

служитъ

 

настоящее

 

великое

 

торжество

 

пра-

восдавія.

 

Дабы

 

увѣковѣчпть

 

побѣду

 

православія

 

надъ

 

его

врагами,

 

св.

 

Церковь

 

постановила

 

ежегодно

 

воспоминать

 

и

праздновать

   

возстановленіе

   

почитанія

  

св.

  

иконъ ;

  

а

 

дабы
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вѣрныя

 

чада

 

св.

 

Церкви

 

еще

 

болѣе

 

утвердились

 

въ

 

право-

славной

 

вѣрѣ,

 

легкомысленные

 

же

 

и

 

невѣрные

 

нмѣли

 

по-

бужденіе

 

раскаяться,

 

положено

 

ежегодно

 

провозглашать

 

апа-

ѳему

 

упорпымъ

 

нреступникамъ

 

заповѣдей

 

Господішхъ

 

и

 

дер-

ковныхъ.

Протнвнпкамъ

 

св.

 

православной

 

Церкви

 

и

 

свободомыс-

лителамъ

 

не

 

нравится

 

и

 

кажется

 

строгпмъ

 

такое

 

провозгла-

шеніе ;

 

но

 

сін

 

мудрые

 

люди

 

забываютъ,

 

что

 

св.

 

Церковь,

 

въ

семъ

 

случаѣ,

 

только

 

исполняетъ

 

заповѣдь

 

Господню

 

п

 

ею

руководствуется.

Агце

 

шрѣшить

 

къ

 

тебгъ

 

братъ

 

твощ

 

заповѣдаетъ

Господь

 

и

 

Спаситель

 

иашъ,

 

иди

 

и

 

обличи

 

ею

 

меокду

 

то-

бою

 

и

 

тлмд

 

едипѣмъ

 

(Матѳ.

 

XYill,

 

15).

 

По

 

пзъясненію

Богомудраго

 

Отца

 

св.

 

Златоуста,

 

«Господь

 

повелѣваетъ

 

об-

личать,

 

но

 

обличать

 

наедннѣ,

 

дабы

 

облнченіь

 

въ

 

присутствіи

многнхъ

 

свидѣтелей

 

не

 

показалось

 

слишкомъ

 

тяжкпмъ,

 

и

обличаемый,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

исправиться,

 

не

 

сдѣлался

 

еще

наглѣе»

 

(Ношіі.

 

in

 

Math.

 

LX).

 

Такъ

 

н

 

дѣлаетъ,

 

послушная

велѣніямъ

 

Господа

 

Своего,

 

св.

 

Церковь.— Ибо

 

что

 

такое

 

св.

таинство

 

нсповѣдп,

 

какъ

 

не

 

тайное

 

облнченіе

 

между

 

св.

Церковію

 

и

 

согрѣшившнмъ

 

?

 

И

 

для

 

чего

 

св.

 

исповѣдь

 

и

 

уста-

новлена,

 

какъ

 

не

 

для

 

того,

 

чтобы

 

согрѣшающіе

 

скорѣс

 

при-

ходили

 

въ

 

себя

 

и

 

каялись

 

?

 

Въ

 

Христовой

 

Церкви

 

всегда

 

от-

версты

 

врата

 

мплосердія.

 

Служитель

 

олтаря

 

Господня

 

всегда

готовъ

 

подать

 

врачевство

 

пщущіімъ

 

нсцѣленія.

 

И

 

съ

 

какою

любовію

 

св.

 

Церковь

 

печется

 

объ

 

обращеніи

 

грѣшника?

 

По

Ея

 

голосу

 

и

 

велѣнію,

 

смиренный

 

служитель

 

таинства,

 

спѣ-

шнтъ

 

въ

 

самые

 

домы,

 

не

 

взирая

 

на

 

то,

 

будутъ

 

ли

 

это

 

до-

мы

 

нищеты

 

или

 

богатства ,

 

покоя

 

или

 

изгнанія ,

 

безче-

стія

 

или

 

славы,

 

плача

 

или

 

радости,— вездѣ

 

и

 

повсюду

 

онъ
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является

 

съ

 

словомъ

 

кротости

 

(Бал-.

 

VI,

 

1,

 

Тим.

 

V.

 

1.

 

2).

И

 

что,

 

брат,

 

мои,

 

приносить

 

онъ

 

грѣшникамъ?

 

Не

 

гиѣвъ,

не

 

проклят

 

не

 

казнь,

 

не

 

смерть,— но

 

Божію

 

любовь,

 

ми-

лосердіе,

 

помиловаиіе,

 

спасеиіе....

 

И

 

чего

 

молитъ

 

и

 

ищетъ

у

 

грѣишнка

 

? . .

 

Чтобы

 

грѣшникъ

 

осудилъ

 

себя

 

самаго,

 

со-

знался

 

въ

 

своем*

 

грѣхѣ...

 

И

 

какъ

 

счастливь

 

пастырь

 

св.

Церквч,

 

если

 

успѣетъ,

 

спмъ

 

средствомъ,

 

обличеніемъ

 

на-

еднпѣ,

 

вразумить

 

согрѣишвшаго

 

и

 

обратить

 

его

 

на

 

путь

 

.

истины' !

 

Самъ

 

Господь

 

и

 

Спаситель

 

говорить

 

объ

 

зтомъ :

аще

 

тебе

 

послушаете,

 

пргобрѣлъ

 

ecu

 

брата

 

твоего

 

(

 

—

 

15)..

Какой

 

сугубый

 

даръ

 

для

 

св.

 

Церкви!

 

И

 

брать— грѣшникъ

возвращенъ

 

ей

 

и

 

самъ

 

грѣшинкъ

 

пріобрѣлъ

 

собственное

спасеніе.

«Но

 

что,

 

скажемъ

 

словами

 

великаго

 

проповѣдника

 

пока-

янія— св.

 

Златоуста,

 

если

 

опь

 

не

 

послушаетъ

 

и

 

будетъ

 

упор-

ствовать

 

? .

 

Пойми

 

съ

 

собою

 

еще

 

единого,

 

или

 

два :

 

да

 

при

устіъхъ

 

двою,

 

или

 

тргехъ

 

свидѣтелей

 

станете

 

всякъ

 

ілаюлъ

(—16).

 

Чѣмъ

 

онъ

 

будетъ

 

безстыднѣе

 

и

 

дерзновеннѣе,

 

тѣмъ

болѣе

 

намъ

 

должно

 

прибѣгать

 

къ

 

врачевству,

 

а

 

не

 

къ

 

гиѣву

и

 

негодовапію.

 

II

 

врачъ,

 

видя,

 

что

 

болѣзнь

 

не

 

прекращается,

не

 

оставляетъ

 

больиаго

 

и

 

не

 

гнѣвается

 

на

 

него,

 

но

 

тѣмъ

вящшее

 

прилагаете

 

попечеиіе.

 

Тоже

 

самое

 

и

 

здѣсь

 

повелѣ-

ваетъ

 

дѣлать

 

Спаситель.

 

Ты

 

быль

 

слабь,

 

когда

 

быль

 

одннъ,

будь

 

снльнѣе

 

при

 

помощи

 

другнхь.

 

Двое

 

могутъ

 

обличить

 

со-

грѣшившаго»

 

(1610.)— Такъ

 

и

 

поступаетъ

 

св.

 

Церковь.

 

Она

не

 

оставляетъ

 

грѣішшка,

 

который

 

не

 

виимаеть

 

облнченіямъ

иаедішѣ,

 

но

 

употребляетъ

 

новое

 

средство

 

къ

 

вразумлепію

 

его.

Вто

 

открытый

 

выговоръ

 

(Притч.

 

XXVII,

 

5.

 

6.),

 

обнаруженіе

грѣха

 

при

 

свидѣтеляхъ.

 

Опытъ

 

лучшій

 

свидѣтель

 

того,

 

что

мы,

 

сколько

 

ни

 

грѣшпмъ,

 

а

 

все

  

желаемъ,

  

чтобы

 

другіе

 

но
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знали

 

нашпхъ

 

грѣховъ

 

—

 

и

 

если

 

мы

 

еще

 

не

 

развратились

седцсмъ,

 

то

 

стыдимся

 

и

 

скорбнмъ

 

духомъ,

 

когда

 

другіе

 

го-

ворить

 

о

 

чужихъ

 

грѣхахъ.

 

И

 

тотъ-же

 

оныть

 

увѣряетъ

 

насъ,

что

 

многіе,

 

боясь

 

обнаружен)' я

 

свонхь

 

грѣховиыхъ

 

наклон-

ностей

 

и

 

порочиыхъ

 

прпвычекъ,

 

сдѣлались

 

лучшими,

 

одшиіъ

словомъ— исправились.

 

— Какъ

 

папр.

 

поступаютъ

 

въ

 

граждан-

скихъ

 

судилищахъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

житейскпхъ

 

обстоятель-

ствахъ,

 

когда

 

преступникъ

 

или

 

оскорбитель

 

чести

 

и

 

добраго

имени

 

другаго,

 

упорствуетъ

 

въ

 

молчаніп

 

и

 

пе

 

внимаетъ

 

убѣж-

деніямъ

 

сознаться

 

въ

 

нреступлеиіи

 

и

 

обндѣ?

 

Не

 

облнчаютъ-

ли

 

его

 

при

 

свпдѣтеляхъ

 

его

 

поступка?

 

Св.

 

Церковь,

 

въ

 

семь

случаѣ,

 

брат,

 

мои,

 

подражаетъ

 

тѣмь

 

благоразумиымъ

 

родіі-

телямъ,

 

которые,

 

когда

 

дѣтн

 

ихъ

 

уже

 

не

 

слушаютъ

 

родп-

тельскпхъ

 

наставленій

 

и

 

убѣждеиій,

 

собнраютъ

 

своихъ

 

род-

ныхъ,

 

прпсныхъ

 

и

 

дружески-зиакомыхъ

 

и

 

при

 

свпдѣтеляхъ

обличаютъ

 

упрямыхъ

 

и

 

непокорныхъ

 

чадъ

 

своихъ...

 

II

очень

 

часто

 

сіе

 

средство

 

смягчаетъ

 

упорныхь

 

и

 

иепокор-

ныхъ

 

(Притч.

 

X.

 

12,

 

17.

 

XII.

 

I.)...

Но

 

какъ

 

поступать,

 

если

 

и

 

послѣ

 

открытаго

 

нашего

 

вы-

говора,

 

сблпчеиія

 

при

 

свидѣтеляхъ,

 

упорный

 

и

 

непокорный

грѣшникъ

 

не

 

вразумляется,

 

но

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

дѣлается

дерзкимъ

 

и

 

наглымъ?

 

По

 

заповѣдн

 

Спасителя,— должно

 

объ-

явить

 

всей

 

Церкви,

 

т.

 

е.

 

всѣмъ

 

вѣрнымъ.

 

Аще

 

же

 

не

 

по-

слушаешь

 

ихъ,

 

т.

 

е.

 

свидѣтелей,

 

повѣоюдь

 

Церкви

 

(

 

-17.—).

Много

 

средствъ

 

употребляла

 

св.

 

Церковь

 

для

 

того,

 

чтобы

 

о

грѣхахъ

 

ближияго

 

не

 

было

 

разглашаемо.

 

Даже

 

и

 

двоихъ

 

свн-

дѣтелей

 

брать

 

для

 

обличенія

 

она

 

повелѣваетъ

 

не

 

вдругъ,

 

но

когда

 

грѣшннкь

 

упорствуетъ.

 

Почему

 

такъ

 

?

 

—

 

Потому

 

что

св.

 

Церковь,

 

какъ

 

иѣжная

 

и

 

сердобольная

 

мать,

 

бережетъ

честь

 

и

 

доброе

 

имя

 

своихъ

 

чадъ

 

и

 

всемѣрно

 

заботится

 

о

 

тоэгь,
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чтобы

 

слава

 

ихъ

 

была

 

непорочна

 

и

 

незазорна

 

между

 

людь-

ми.

 

(Филипп.

 

1,

 

24;

 

Кол.

 

1,

 

10;

 

Сол.

 

11,

 

12.)

 

Ужели,

послѣ

 

столькихь

 

заботь

 

и

 

толикой

 

любви,

 

оставить

 

упор-

наго

 

грѣшника

 

бсзъ

 

болыиаго

 

наказанія,

 

когда

 

онъ

 

явно

 

без-

чннствуетъ

 

и

 

носмѣевается

 

надъ

 

всѣми

 

побужденіямп

 

къ

приведенію

 

его

 

на

 

путь

 

спасенія?...

 

Какъ

 

ни

 

больно

 

серд-

цу

 

родительскому

 

слышать

 

отъ

 

всѣхъ

 

недобрую

 

молву

 

о

своихъ

 

дѣтяхъ,

 

— но,

 

Ср.

 

мои,

 

бываютъ

 

и

 

иерѣдко

 

бываютъ

случаи,

 

что

 

и

 

они

 

предаютъ

 

своихъ

 

дѣтей

 

всеобщему

 

позо-

ру

 

п

 

посрамленію,

 

когда

 

послѣдніе,

 

забывъ

 

страхъ

 

Божій,

отвергаютъ

 

всѣ

 

добрые

 

совѣты

 

родителей

 

и

 

предаются

 

въ

неискусенъ

 

умъ,

 

творгіти

 

неподобная

 

(Римл.

 

1,

 

28)...

 

Это,

брат,

 

мои,

 

необходимо.

 

Св.

 

Аяостоль

 

Павелъ,

 

въ

 

чнслѣ

 

со-

вѣтовь

 

и

 

увѣщаній

 

св.

 

Тимоѳею,

 

между

 

прочпмъ,

 

заповѣдалъ

и

 

сей

 

совѣтъ:

 

соірѣшаюищхъ

 

предо

 

всѣлт

 

обличай,

 

да

 

и

прочіи

 

страхъ

 

имутъ

 

(Тимоѳ.

 

V.

 

20)...

 

Если

 

же

 

и

 

симъ

средствомъ

 

не

 

вразумнтся

 

грѣшннкъ,

 

покрайней

 

мѣрѣ

 

дру-

гіе,

 

болѣе

 

чувствительные

 

и

 

мягкіе

 

сердцемь,

 

устрашатся

 

и

впредь

 

будутъ

 

осторожнѣе...

Наконецъ,

 

если

 

упорство

 

грѣшннка

 

прострется

 

до

 

того,

что

 

онъ

 

остается

 

въ

 

ожесточенін

 

и

 

послѣ

 

всѣхъ

 

убѣжденій,

тогда

 

св.

 

Церковь,

 

по

 

заповѣди

 

Спасителя,

 

предаетъ

 

его

вполнѣ

 

заслуженному

 

пмъ

 

и

 

законному

 

наказанію.

 

Аще

 

же

и

 

Церковь

 

преЬлушаещъ,

 

буди

 

тебѣ

 

якоже

 

язычникъ

 

и

 

мы-

тарь

 

(—17),

 

т.

 

е.

 

вѣрующіс

 

должны

 

считать

 

таковаго

 

уже

не

 

сочленомъ

 

свонмъ,

 

но

 

явиымъ

 

грѣшникомъ,

 

паравнѣ

 

съ

еретпкомъ,

 

исключеннымъ

 

изъ

 

Царствія

 

Божія.

Вотъ,

 

брат,

 

мои,

 

анаѳема,

 

изрекаемая

 

на

 

непокорныхъ

и

 

упорныхъ

 

враговъ

 

п

 

противииковъ

 

хрнстіанскаго

 

ученія!

Ж

 

всѣ

   

протнвящіеся

   

ученію

 

Христовой

 

Церкви

 

поистинѣ



-
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достойны

 

сего

 

иаказаиія.

 

Поправь

 

св.

 

заповѣдн

 

и

 

внушенія

православной

 

Церкви,

 

они,

 

снмъ

 

самымъ,

 

по

 

своей

 

злой

 

волъ

и

 

нераскаянному

 

сердцу,

 

прервали

 

всякое

 

общеніе

 

съ

 

Нею

 

и

не

 

достойны

 

помішванія.

 

И

 

родители

 

лишаютъ

 

непокор-

ныхъ

 

дѣтен

 

своего

 

наслѣдства.

 

Св.

 

Церковь

 

тѣмъ

 

паче

 

нмѣ-

етъ

 

право

 

лишить

 

непокориыхъ

 

чадь

 

наслѣдства,

 

обѣщан-

наго

 

Спаснтелемъ

 

и

 

Господомь

 

нашимъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ.

Ибо

 

кто

 

не

 

повинуется

 

св.

 

Церкви,

 

тотъ,

 

значить,

 

не

 

лю-

бить

 

Ее,— и

 

Ёя

 

Божественнаго

 

Основателя

 

и

 

Главу

 

Іисуса

Христа;

 

а

 

кто

 

не

 

любить

 

Господа

 

Іисуса,

 

тотъ

 

да

 

будетъ

анаѳема

 

(1

 

Кор.

 

XVI,

 

22).

 

Такъ

 

и

 

всѣ

 

еретики

 

преданы

анаѳемѣ

 

за

 

то,

 

что

 

они

 

были

 

ожесточенные

 

враги

 

св.

 

Церкви;

они

 

сами

 

прервали

 

съ

 

Нею

 

общепіе;

 

ибо

 

не

 

слушали

 

ученія

Церкви,

 

которая

 

есть

 

столпе

 

и

 

утвержденіе

 

истины

 

(Тизк

III.

 

16)...

 

И

 

не

 

возражайте,

 

брат,

 

mow,

 

какъ

 

нѣкоторые

 

но

невьжеству

 

своему

 

возражають,

 

что

 

св.

 

Церковь,

 

въ

 

семъ

случаѣ,

 

поступаете

 

строго...

 

Въ

 

св.

 

Церкви

 

дѣйствуетъ

 

и

учить

 

Духъ

 

Св.,

 

а

 

Онъ

 

давно,

 

еще

 

устами

 

Пророка

 

Моѵсея,

изрекъ:

 

прокляте

 

всяке

 

человѣкъ,

 

агцв

 

не

 

пребудете

 

во

всѣхъ

 

словесѣхъ

 

закона,

 

еже

 

творити

 

я

 

(Втор.

 

XXVII,

 

16

—

 

26).

 

И

 

св.

 

Церковь

 

пребывастъ

 

и

 

во

 

вѣкн

 

нребудетъ

 

вѣр-

ною

 

глаголамъ

 

и

 

заповѣдямь

 

Св.

 

Духа....

Внемлите

 

себѣ,

 

братіе

 

мои,

 

и

 

всегда

 

пребывайте

 

въ

 

за-

повѣдяхъ

 

Господннхъ.

 

Аминь.

ПротоіереіІ

 

Георгій

 

Попруженко.
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