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5 . Ц ерковное имущ ество со ставл яетъ  собственность самого
храма какъ отдѣльнаго  учреж денія и никто не долж енъ см ѣ 
ш и вать  его со своам ъ  частны м ъ имущ ествомъ. Въ п р іоб р ѣ 
т ш и  или отчужденіи недвижимаго церковнаго  имущ ества ни 
пресвитеры , ни экон ом ъ , пи еп и скоп ъ , не м огутъ  дѣ йство
вать  безъ снош енія п утверж ден ія собора еп нскоповъ  митро- 
политскаго округа или вообщ е вы сш ей церковно п р ави тел ь 
ственной пп станц ін  1) .  <

6 . и м ущ ественн ы я церковны я отнош енія  им ѣю тъ общ ія 
основанія съ  отнош еніями пасты рей къ  пасом ы мъ. К акъ  въ  
послѣднихъ, т а к ъ  п в ъ  первы хъ  должна су щ ество вать  таж е 
зависим ость м ірянъ о тъ  іерарх іи  и н и зш ихъ  членовъ  этой 
послѣдней отъ  в ы с ш и х ъ , Р а зъ  имущ ество (как ое  бы то ни 
было) переш ло изъ частнаго владѣ н ія  в ъ  церковное, оно под
леж итъ власти и распоряж енію  т ѣ х ъ  кто обладаетъ церков
ною властью  и в ъ  другихъ о тн ош ен іяхъ : «повелѣваем ъ  еп и 
скопу имѣти власть надъ церковны м ъ им ущ еством ъ. Аще бо 
драгоцѣнны я человѣческія душ и ему ввѣ р ен ы  бы ть должны:

ЦЕРКОВЬ II ЕЯ ПРИХОЖАНЕ 1)-
Общія основны я полож енія, къ  которы м ъ сводится цзрковно- 

хозяй ствен н ая  тео р ія , вы работан н ая  каноническимъ правомъ 
для каждой отдѣльной еп арх іи , представляю тся въ  слѣдую 
щ емъ видѣ:

1) Каждая еп арх ія  им ѣетъ опредѣленны й со став ъ  каѳедраль
ной, приходскихъ, кладбищ енскихъ, дом овы хъ ц ерквей , а т а к 
же и находящ ихся про рази ы хъ  богоугодны хъ заведен іяхъ , 
которы я в ъ  совокупности  своей составляю тъ  цѣ лое, отдѣльно 
и сам остоятельно управляем ое м ѣ стн ы хъ  епископомъ *).

2 ) Каждая изъ эти х ъ  единицъ в ъ  частности обладаетъ де 
неж ны мъ и недвижимымъ им ущ ествами, назначен іем ъ кото
ры хъ  сл уж атъ : содерж аніе церкви, причта и прію тъ бѣднымъ 
и стр ан н и кам ъ . Н едвижимыя ц ерковны я имущ ества не мо< 
гу т ъ  бы ть отчуж даемы , исклю чая случаевъ  крайней необхо
димости а).

3 ) Е пископ ъ им ѣетъ въ  непосредственномъ своемъ распо
ряж еніи  имущ ество и доходы своей каѳедралы ю й церкви и і то кольми паче о д ен ьгахъ  гап овѣдать  долж но, чтобы онъ
пользуется имъ съ  со вѣ та  своего каѳедральп аго  клира или 
черезъ церковнаго  экон ом а, равно к ак ъ  им ѣетъ власть и общій 
надзоръ за имущ ествами в с ѣ х ъ  церквей  епархіи  4) .

4 )  Экономъ к ак ъ  для каѳедральной , т а к ъ  и для другихъ 
церквей  и зби рается всѣм ъ клиромъ и н азн ачается  къ  долж
ности съ  согласія  е п и с к о п а 5 6).

і) См. продолженіе № 11.
*) „Разсуждено, чтобы пикто нигдѣ не созидалъ и не основывалъ мо

литвеннаго дома безъ соизволенія епископа града." IV Всел. Соб. прав. 
4, сн. VI Всел. 31, VII Бсел. 10 и правила указанныя въ предыдущ. 
примѣчаніи.

3) Ѳеоф. Аптіох. прав. 11: „никто да не присиолетъ церковнаго до
стоянія." Анкир. Соб. 15: „Изъ принадлежащаго церкви аще что про
дали пресвитеры, въ небытность у нихъ епископа, да востребуетъ ооое 
церковь." Ср. Каре. соб. прав. 35.

всѣ м ъ р асп оряж алъ  по своей власти и требую щ им ъ-—чрезъ 
пресвитеровъ п д іаконовъ  подавалъ  со страхом ъ  Б ож іим ъ и 
со всяки м ъ  благоговѣн іем ъ» (А пост. 4 1 ) . «Аіце кто д аетъ  
или пріем летъ плодоприиош енія мимо еп ископа или п о став 
леннаго уп равлятн  благотвореніям н : и даю щ ій и пріемлю щ ій 
да будетъ подъ клятвою » (Г ан гр . соб. п р ав . 8 ).

Единство и независимость в ъ  управлен іи  (хотя и не исклю 
чаю щ ая контроля) и особность сущ ествован ія  еп арх іи , со с та в 
ляю щ ія характерную  черту каноническою еп арх іальн аго  стр оя  
вы работан ы  были однакоже не безъ  борьбы  с ъ  стрем леніям и 
противополож наго сво й ства— съ  стремленіям и к ъ  дробленію  
епархіи  па меньш іе независимы е округи и к ъ  освобож денію  
во внутреннем ъ ихъ  управлен іи  отъ  в л ія н ія  еп ископа города, 
словом ъ— съ  стремленіями к ъ  децентрали зац іи  еп арх іи .

Т акъ  к ак ъ  это т ъ  историческій  моментъ в ъ  образованіи  епар4) „Всякой церкви, имѣющей епископа, пиѣтн изъ собственнаго клира
эконома, который бы распоряжался церковнымъ имуществомъ оо волѣ | хІВЛЬПаГО устройства И М ѣ в Т Ъ  ОСОбвННО близкое ОТНОШвНІе К Ъ  СО-
свего епископа." IV Всел. соб. прав. 26. Каре. 42. Аитіох. 25. ................. _ . г

°) „Съ согласія всего священства да назнаяатся іругой іаоно.ъ, на вРе“ еп и ы и ъ  предполож еніямъ общ иннаго сам оуп равлен ія  при-
опредѣленіе котораго соглашается и епископъ... дабы церковное досто- ------------------
яиіе употребляемо было па что должно. Ѳеоф. Алек. пр. 10. *) Аитіох. соб. праз. 24, 25. Каре. 41, 42, VII Всел. 12.
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ходомъ, то прежде ігежели мы вы скаж ем ъ свое заклю чи тель
ное слово объ эти хъ  предполож еніяхъ , укаж ем ъ в ъ  общ ихъ 
чертахъ  н па эти среы ивш іеся проти водѣйствовать устан о в
ленію  епархіальной централизаціи  элем енты .

Слѣды этого  стремленія зам ѣтны  въ т ѣ х ъ  кан он ахъ , к о 
торы ми устанавливаю тся  отнош енія  епископа к ъ  хорениско- 
пам ь п пресвитерам ъ.

а) Должность хорепископ а, по ея идеѣ, представляется  
очень симпатичною . Е го  роль в ъ е п а р х іи — забота о бѣдны хъ 
и стр ан н и к ах ъ , м ѣ стоп ребы ван іе— стран а еп арх іи , селен ія  — 
м ѣста , гдѣ но преим ущ еству гнѣздится бѣ дн ость, гдѣ ж ивутъ  
колоны , рустики и имъ подобные низш іе общ ествен ны е кл ас
сы ; ихъ іерархи ческая  степ еп ь— р авн ая  епископу: пбо по 
чину епископства они приним аю тъ рукополож еніе (А нтіох. 
соб. 1 0 ) , по тѣ м ъ  не мепѣе о пи пріемлютъ честь только 
ради попеченія о нищихъ (Н еокесар . 1 4 ) , .хота с ъ  другой 
сторон ы , к ак ъ  носящ іе епископской с а н ъ , они раздѣляю тъ 
съ  епиекоиомъ города трудъ  по избранію  и рукополбж епію  
в ъ  должности сельскаго  низш аго но преим ущ еству клира 
(В ас. Вел. 8 9  п р ). Вообще для сельской половины  еп архіи  
хорепнекопъ— тож е, что епископъ для городской, хотя п со
стоитъ  подъ властью  п ослѣ дн яго , какъ первое послѣ него 
л и ц о .— К ак ъ  велико было число хорепископскихъ о к р у го въ , 
во в сѣ х ъ  ли е п ар х ія х ъ  сущ ествовалъ  это т ъ  и н сти ту тъ — о т в ѣ 
чать па эти  вопросы  н ѣ тъ  возмож ности. И зъ свидѣ тельства 
М ареотскихъ клири ковъ  (в ы ш е было представдепо) видно, 
что не смотря па множ ество больш ихъ приходовъ у  пи хъ не 
было хорепископ а; изъ посланій  св . В асилія В еликаго н а 
оборотъ видио, что у него для одпой еп арх іи  предполагается 
нѣсколько хорепископ овъ; 8 -е  правило 1 Всел. собора уп ол
ном очиваетъ  еп ископа города просто изобрѣтать мѣсто хоре- 
пископа (н а  случай  присоединенія къ  православной  вѣрѣ  
раскольническаго  епископа для видимаго причисленія его къ  
клиру). С опоставляя эти  данн ы я мы получимъ т у , хотя  и 
довольно общ ую , но за то соверш енно осн овательн ую , м ы сль, 
что число хорепископовъ и пхъ о кру го въ  опредѣлялось исклю 
чительно мѣстными потребностям и еп архіи  (Ср. А нтіох. 1 0 ). 
Но во всяком ъ  случаѣ , т а м ъ , гдѣ сущ ествовалъ  это т ъ  ин сти
т у т ъ , сельская  половина еп архіи  дѣлилась на нѣсколько ок
р у го в ъ , состоявш и хъ  каж ды й подъ уп равлен іем ъ своего хоре
п и ско п а .— Довольно скром ная, и стор ія  этого  института на 
всем ъ  своем ъ протяж еніи (которое не поддается точному и з
м ѣренію ) представляетъ  одинъ вы даю щ ійся м ом ентъ , прош ед
ш ій далеко не безслѣдно в ъ  истор іи  кан он и ческаго  п р ава . 
Э тотъ моментъ падаетъ  на средину IV вѣ к а  и х арак тери зуется  
стремленіем ъ хорепископ овъ  къ  обособленію  и независимости 
отъ  епископа города. Х орепископы  стали слиш комъ злоупотреб
л я т ь  своею  іерархическою  степенью , именно сталп руконолать 
соверш енно безъ  вѣдома епископа весь  сельск ій  к л и р ъ , даже 
діаконовъ и п р есви теро въ , пользуясь  эти м ъ  зан ятіем ъ  между 
прочимъ и сквернаго  ради п ри б ы тк а . В слѣдствіе такого  об 
р аза  дѣйствій  в ъ  еп архіи  о казал ось  весьм а много к л и ри ковъ , 
о сущ ествован іи  которы хъ  вовсе не зн алъ  еп и скоп ъ  и которы е 
к ъ  тому же оказали сь  весьм а недостойны ми людьми и у гр о 
ж ала оп асн ость , что дѣ.%а придутъ въ совершенное замѣша
тельство (В ас . Вел. 8 9 ). Т акъ  п р ед ставл яетъ  дѣло св . В а
силій Великій; но подобные же порядки начали было з а в о 
диться н в ъ  други хъ  м ѣ ста х ъ , к ак ъ  сви д ѣ тельствую тъ  со -; 
боры  А нтіохійскій (п р ав . 1 0 )  и А нкирскій (1 3 ) .

Таким ъ образомъ первы ми болѣе круппы мм величинами, на

которы я для епархіи  предстояла возможность раздробиться 
б ы ли — по свидѣ тельству  и стор іи — хорепископскіе округи . *Но 
стремленіе къ  осущ ествленію  этой возможности имѣло резуль
татом ъ своимъ лиш ь установлен іе  нѣкоторы хъ особы хъ мѣръ 
и к ан о и о в ъ , н ап равлен н ы хъ  къ охраненію  цѣлостности е п а р 
х іи . Св. Василій Великій п о стан ови л ъ , основы ваясь на д рев 
немъ церковном ъ обы чаѣ , чтобы хорепископы  представляли 
ему самые точпы е списки сельскихъ клириковъ и впредь не 
смѣли вводить в ъ  клиръ никого безъ вѣдома своего еп и 
скопа (п р . 89).* Соборъ А нтіохійскій въ 10  правилѣ  поста
н ови лъ : «чтобы (п а  будущ ее время) хорепископы  знали свою 
мѣру, чтобы управляли только  подчиненными имъ церквами 
и ограничивали ими свое попеченіе и распоряж ен ія: постав
ляли чтец овъ , ѵ подіакоповъ и заклин ателей , и довольствова
лись производствомъ токмо в ъ  сіи чины , а иоставлятп  п р е
свитера и д іакона не дерзали безъ  воли сущ аго во градѣ  
еп и скоп а, которому подчиненъ хорепиекопъ и ею окруп* 
и т . д /  (С равн. Анк. 1 3 ).

Т акъ  окончилась п опы тка раздробить епархію  иа независи
мые хорепископскіе округи .

б) Т ак ія  же послѣдствія имѣли и попы тки п ресви теровъ  
къ  обособлеиію  своихъ  церквей отъ  епарх іальн аго  еп ископа. 
Въ 6 4  п р ав . К аре , собора читаем ъ: «многіе изъ п ресвите
р о в ъ , надменные н безум пы е, подъемлю тъ выи свои противу 
собственн ы хъ  еп и ск о в ъ , пирш ествами п злонамѣренны ми 
совѣтам и возбуж дая народъ къ то м у , чтобы онъ по безчинной 
пріязни ихъ  сам ихъ п остави лъ  правителям и ». Въ виду этого  
соборъ съ одной стороны  сослался иа общее правило, что 
«не подобаетъ особаго н ачальи пка пріимати лю дямъ которы е 
въ  та к ъ  именуемомъ предѣлѣ (параша) 1) подлеж атъ древ
нему епископу и никогда особаго епископа не имѣли», съ  
другой п остан ови лъ , чтобы так овы е  не только лиш аемы  были 
завл ад ѣ п н ы хъ  ими о к р у го в ъ , по и собственн ы я ихъ мѣста 
у н и х ъ , как ъ  у м ятеж н и ко въ , бы ли отъемлемы властію  с в ѣ т 
ски хъ  н ач альн и к о въ » .

Имѣя въ  виду подобное этому явленіе (т . е. стремленіе 
к ъ  отдѣленію  отъ  епископа города) А итіохійскій  соборъ 10-м ъ 
правилом ъ п о стан овляетъ : «Аще которы й пресвитеръ (и ли  
д іаконъ) п резрѣвъ  своего епископа (отлуп итъ  сам ъ себе о т ъ  
о т ъ  церкви) и н ачн етъ  творити особыя собранія и п о ста 
в и т ь  ж ертвен н и къ , а призы ваем ы й епископом ъ не п о к о 
р и тся , не восхощ етъ  ему п о в н н о в а т и с я .... таковы й да б у 
детъ соверш епио и зверж ен ъ  и зъ  своего ч и н а ... .  Аще же уп о 
р ен ъ  будетъ , возмущ ая церковь и в о зстав ая  противу  ея ; то 
яко  м ятеж никъ да будетъ укрощ аем ъ внѣш нею  (свѣ тскою ) 
властію » .

Т ак ъ  были встрѣчены  законодательною  властью  попы тки 
къ  раздроблепію  ц ѣ лостн ости  еп арх іальн аго  строя!

Послѣ эти х ъ  п рави лъ  с ъ  такою  энергіею  отвергаю щ ихъ 
всякую  п опы тку  к ъ  децентрали заціи  еп архіи  естественно п о 
стави ть  воп росъ : что же руководило отцами церкви т а к ъ  
энергически о тстаи вать  ц ѣ лостн ость  епархіи  и нераздѣль
ность епископской власти?— О твѣтить на это т ъ  воп росъ , по 
наш ему мнѣнію , не представляется  особенной тр у д н о сти .—  
М ы сль, что в ъ  х ри ст іан ствѣ  не о б щ ів а  вѣ р п ы х ъ  создаетъ 
сам а себѣ п а сты р я , а н аоборотъ  п асты рь соби раетъ  общ ину—  
живо ск азы вается  всюду в ъ  п р ави л ахъ  к ак ъ  скоро онѣ к а 

р а ю т с я  снош еній  между іерарх ію  и м ірянам и. П асты рь соби-
і) Ясно, что рѣ<ц> идетъ о сельскомъ населеніи и сельскихъ пресви

терахъ.
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раетъ  вѣрн ы хъ  въ  церковь свою , епископъ еп архіи  есть п а 
сты рь мѣстнаго христіанскаго  общ ества, еп арх ія  или члены 
общ ины —  составляю тъ соборъ е п и с к о п а ;  принадлежать 
церкви , зн ачи тъ  принадлеж ать късобору епископа: эта  мысль 
въ  эпоху образован ія  ц ерковны хъ кап он овъ  бы ла мыслью 
общею и іерарх іи , и м ірян ам ъ . «Поелику я приш елъ къ 
те б ѣ , господинъ еп ископъ , съ  намѣреніемъ принадлежать 
церкви, а ты  сталъ  винить меня въ то м ъ , что говорено 
было много прежде, будто бы я дѣлалъ это по своей 
волѣ : то по сей причинѣ я представляю  тебѣ  письменно 
•сіе оправданіе, нам ѣ реваясь и ж елая принадлежать къ 
твоему собору>— так ъ  доклады валъ епископу IV -го вѣка 
Юдинъ изъ  отторгш ихся было о тъ  церкви эксвлирпкъ» 1). 
Изъ этого  осиовнаго начала прямо вы текаетъ  слѣдствіе, 
что кто со ставл яетъ  церковны я собран ія безъ вѣдома 
еп и скоп а, то тъ  производитъ р асколъ , самочинное сборищ е. Въ 
силу такого  воззрѣ н ія  на внѣ ш нее церковное устройство п р и 
ходъ есть малый соборъ, собираемый пресвитеромъ пли н ѣ 
сколькими пресвитерам и, отправляемы ми епископомъ на и звѣ 
с т н ы е  посты  в ъ  еп арх іи , подобио тому к ак ъ  посы лаю тся на 
миссіонерскіе станы  и соврем енны е намъ проповѣдники Е в а н 
гелія .

Отсюда, какъ  скоро мы станем ъ на строго каноническую  
точку зр ѣ и ія  для обсуж денія п арохіальи ы хъ  отнош еній , мы 
должны будемъ п ри зн ать , что ячейкою, изъ которой разви- 1 
вашся церковная жизнь служ итъ не приходъ как ъ  общ ина, ; 
а  цѣлая е п а р х ія ,т . е . мѣстны й соборъ хри стіан ъ  подъ у п р а в -і 
леш ем ъ  п асты ря-еп и скоп а. Каждая еп арх ія  есть отдѣльное 
независимое цѣ лое, которое слагается  изъ  больш аго или м ень
ш аго количества м алы хъ со б ор овъ , состоящ и хъ  въ  зави си 
мости отъ  больш аго . Весь организм ъ христіанской  церкви 
слагается  изъ отдѣльн ы хъ , сам остоятельн ы хъ  иарикій или 
еп арх ій : послѣднія м огутъ  составлять  изъ себя болѣе обш ир
ные союзы подъ главенством ъ старѣ й ш аго  между п асты рям и — 
митрополита*, митрополіи о п ять  могутъ соединяться въ  еще 
больш іе сою зы — подъ главен ством ъ сѵнода или п атр іар ха . Ио 
первообразъ  ц ерковн аго  сою за, основны е элемеиты  изъ кото
р ы хъ  вы ро стаетъ  тѣло ц ерк ви , суть  не приходскія общ ины, 
а еп архіи . Каж дая еп арх ія  мож етъ п должна бы ть разсм атри
ваема как ъ  независим ая ко р п о р а ц ія , но далѣе этого  не идетъ 
дроблеиіе церкви на со ставн ы е элем енты : сам остоятельная 
приходская корпорац ія  есть  ан ом ал ія , самочинное сборищ е, а 
не п равославны й соборъ.

И это воззрѣн іе им ѣетъ  за себя равно одинаково и исто
рическія и догматическія о сн о ван ія . П риходскія церкви полу
чили свое начало отъ каѳедральной , еп ископской, а не наобо
р о тъ : по отнош енію  к ъ  послѣдней онѣ  к ак ъ  бы ея дочери. 
Э то основаніе внѣш нее: другое— вн у трен н ее , образую щ ее эти 
ф и л іальн ы я  отнош енія между приходомъ и епископскою  к а 
ѳедрою , заклю чается  в ъ  томъ основном ъ пачалѣ  православной 
іер ар х іи , по которому полнота свящ ен ства  заклю чается только 
в ъ  епископской степени . Только еп ископъ обладаетъ правомъ 
рукополож енія  или отц ерож ден ія— по вы раж енію  св . Григорія 
Б огослова : оиъ п о ставл яетъ  пресви теровъ  и прочихъ членовъ 
клира, онъ  имѣетъ въ  себѣ  всѣ  элем енты  для того , чтобы 
создать независимую  церковную  общ ину, к ак ъ  ап остолъ . Тогда 
к ак ъ  общ ина, имѣю щ ая во главѣ  пресвитера или ихъ коллегію 
не им ѣетъ в ъ  себѣ  этой внутренней  возмож ности к ъ  самосто-

•) Твор. Сп. Аѳан. Ч. 1. стр. 274.

ятельному сущ ествованію . Это отсутств іе  необходимыхъ э л е 
ментовъ для сам остоятельнаго  сущ ествован ія  такой общ ины 
тотъчасъ  же обнаруж ится сам ы мъ очевидны мъ образом ъ , какъ 
скоро она лиш ится пресвитера или діакона чрезъ естествен 
ную смерть и х ъ , или придетъ въ сознан ію  в ъ  недѣйствитель
ности служ енія ихъ  но явно  вы раж енной ими неспособности 
къ  тому. Гдѣ так ая  община найдетъ себѣ  достойнаго свящ ен 
нослуж ителя?— Она необходимо должна будетъ обращ аться  къ 
такой обіцпнѣ, у которой есть еп и скоп ъ ; полож имъ правда, 
что вы раж ениая чрезъ такое обращ еніе зави сим ость первой 
отъ послѣдней для нея самой будетъ мом ентальиая: получивъ 
та к ъ  или иначе требую щ агося свящ еннослуж ителя эта  обіципа 
снова на болѣе или меиѣе долгое время почувствуетъ  себя 
независимою : но свящ еннослуж итель ея  чревъ самое р уко п о 
ложеніе уже обязалъ  себя зависимостью  и послуш аніем ъ р у 
коположивш ему, обязалъ  на всю жизнь; оиъ  свящ ен нослуж и
тель только до т ѣ х ъ  поръ и въ  той м ѣ рѣ , пока и насколько 
созиаетъ  эту  зависим ость п сам ы мъ отнош еніемъ своимъ къ  
рукополож ивш ему ее д ок азы ваегь . А какъ  скоро о н ъ  начнетъ 
поставлять ему на видь свою независи м ость, свое равенство  
съ  нимъ— онъ станови тся врагом ъ ему, раскольником ъ и воѣ 
его церковно-общ ественны я дѣйствія  преступны м и, сам очин
ными; тогда оиъ будетъ со ставл ять  сборищ е изъ своихъ  п а 
сом ы хъ, а не православны й соборъ .

С оотвѣтственно такому харак теру  вн ѣ ш н яго  церковнаго  
устройства и этим ъ  основны мъ его п ринц ипам ъ, п р авослав 
н ая  церковь всегда устроила и свои внутренн ія  эконом иче
скія  отнош енія н , насколько имѣла сплъ вл іяла таким ъ  же 
образомъ и на государственное законодательство , когда оно 
принимало н а  себя  заботу  о ея м атеріальном ъ благососто
я н іи .....

Но со отвѣ тству етъ  ли эти м ъ  основны мъ принципам ъ ц ер 
ковнаго устройства предлагаемый М осковскимъ зем ствомъ 
проэктъ  приходской общ ины ?— конечно н ѣ т ъ , если в зя ть  его 
во всей той ш и ротѣ , к ак ая  придапа ему его редакц іей . Не 
со отвѣ тству етъ  в ъ  двухъ о тн ош ен іяхъ . Во 1 -х ъ , оиъ  хочетъ  
образовать изъ прихода ни отъ кого во вн утрен н ем ъ  у п р а в 
леніи независимую  общ ину на н ачалахъ  простаго то вари щ е
ст в а , ком панія с ъ  религіозно-промы ш леппою  цѣлью : т а к ъ  г л а 
си тъ  его 3 -й  пун ктъ  домогаю щ ійся ачтобы  за приходомъ п р и 
знано было право всякими законом ъ дозволенными средствами 
п р іоб р ѣ тать  н укрѣ п лять  за  собою им ущ ества к ак ъ  движ имы я 
т а к ъ  и недвиж им ы я», и вто рая  половина слѣдую щ аго п ун кта—  
«чтобы это (всяким и дозволенными средствами п р іоб рѣ тен н ое) 
имущ ество находилось в ъ  завѣдован іи  м ѣ стн аго  приходскаго 
общ ества» .

Но такое свободное промы ш ленное то в ар и щ еств о , какими 
бы благими задачами ни задавалось он о , к а к ъ  скоро з а я в 
ляетъ  п ритязан іе  на полную  независим ость о тъ  церковной 
власти уже не мож етъ и почитать себя  церковнымъ: па п р а 
в ах ъ  товари щ ества оно мож етъ дѣ лать что угодп о, конечно, 
съ  разрѣ ш ен ія  прави тельства : но похоже*ли оно будетъ хотя  
сколько-нибудь на «церковиы ё п риходъ»?— Ни мало.

Посему можно отъ  душ и пож елать ему у сп ѣ х а  и п р оц вѣ 
та н ія  как ъ  товарищ еству  доброму и мож етъ б ы ть  полезному, 
к ак ъ  лю бому общ еству ф илантропическом у, общ еству  покро
вительства ж и вотн ы хъ , общ еству лю бителей церковнаго  п ѣ н ія  
или благо лѣ п ія , но церковны м ъ приходомъ оно уже н и какъ  
пе мож етъ ни б ы ть , ни даже н азы ваться .

Не со отвѣ тству етъ  во 2*хъ потом у, что въ  его  составѣ
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будутъ несоизмѣримо преобладаю щ ими пасомы е предъ п а сты 
рями (а  если согласи ться  призн ать приходъ ячейкою ц ерко в 
ной ж изни, то  значитъ так о е  отнош еніе будетъ п во всей і 
православной  церкви), да п то  при том ъ предполож еніи, что і 
п р оэктъ  безмолвію доп ускаетъ  послѣднихъ в ъ  со ставъ  дѣй
стви тельн ы хъ членовъ приходской общ ины . Но это  противно 
не только  значенію  п а с т ы р я , но и простой естественной 
справедливости. Вѣдь главны й источникъ доходовъ остан ется , 
конечно, тотъ  ж е, что и теп ер ь — продажа с в ѣ ч ъ , подаяпія  
и вклады: но кто же больш е мож етъ расп о лагать  къ  нимъ 
п рихож ан ъ , к ак ъ  не церковны й клиръ? У жели это  иужно 
доказы вать! А между т ѣ м ъ , эти м ъ-то  главны м ъ дѣятелям ъ 
в ъ  предполагаемомъ приходскомъ общ ествѣ  отводится ж алкая 
роль инчтож наго , безсильнаго  м еньш и нства.

Но кром ѣ эти х ъ  несообразностей п роэктъ  явно  посягаетъ  
и па право собственности  храм а. Ц ерковное имущ ество по 
доселѣ дѣйствовавш ем у п раву  было не частнымъ правом ъ: 
оио стояло  на одинаковой ступени съ  казен н ы м ъ , государ 
ствен ны м ъ им ущ еством ъ— и въ этом ъ  качествѣ  храм ъ  какъ 
учреж деніе, почитался ю ридическимъ лицом ъ. А проектируе
мая приходская общ ина съ  характером ъ  компаніи неминуемо 
переходитъ в ъ  область частнаго  права и туда же увлекаетъ  
за собою п церковное им ущ ество. Но э т о — пе благодѣяніе 
церкви отъ общ ества, а явн ы й  за х в а т ъ , уничтож еніе ея ис
конны хъ привиллегій . Теперь церковь гаран ти р уется  въ 
своемъ им ущ ествѣ государством ъ , а тогда вмѣсто этой  г а 
рантіи  она очутится  въ р у к ах ъ  мѣстной общ ины и . . .  и зем
ски хъ  лю дей.

П о мож етъ бы ть п роэктъ  не ж елаетъ  этого  за х в а т а , мо
ж етъ  бы ть безмолвно онъ  о ставляетъ  х р ам ъ , его зд ап ія , зем
ли п доходы на преж немъ полож еніи: по в ъ  таком ъ  случаѣ , 
опъ  долж енъ уничтож ить свой 4 -й  п у н к тъ  и особенно его 
вторую  половину и образовать  о п ять-так и  не церковны й п р и 
ходъ, а нѣчто другое ему параллельное, нап ри м ѣ ръ  то в ар и 
щ ество подъ фирмою: «НИ приходская ко м п ан ія» .

В сѣ хъ  эти х ъ  несообразностей п р оэктъ  и зб ѣ гн етъ , если въ 
ж еланіи  исправи ть церковь предварительно сам ъ себя испра
ви тъ  в ъ  н ѣ ко тор ы хъ  п у н к тахъ  прим ѣнительно к ъ  основнымъ 
началам ъ церковно-каноническаго  устро й ства .

П. Заозерскій.
(Продолженіе будетъ').

М О С К О В С К А Я  Х Р О Н И К А .
Поминовеніе покойнаго Государя въ 20 день по его кончинѣ. Помино
веніе Государя Императора въ Московской епархіальной Владычве 
Покровской Общивѣ и въ Троицкой, въ Лужникахъ церкви. Присоеди
неніе въ православію. Первое общее собраніе общества любителей цер
ковнаго пѣнія и выборъ совѣта общества. Отсрочка открытія выставки 
въ Москвѣ. Годичное собраніе раскольиическаго братства въ Москвѣ.

—  Въ п ятн и ц у , 2 0  м ар та , в ъ  двадцаты й день по м учен и 
ческой коочинѣ  И м ператора А лександра Н и колаевича, во всѣ хъ  
ц ерк вах ъ  столицы  соверш алось  заупокой ное Богослуж еніе. 
Въ А рхангельском ъ соборѣ ли тургію  и панихиду отп равлялъ  
преосвящ енны й А мвросій, в ъ  п ри сутств іи  М осковскаго ген е
р алъ -гу берн атор а  кн язя  В. А. Д олгорукова , в о е п и ы х ъ и  гр а ж 
данскихъ чи н овъ , представителей д в о р ян ств а , зем ства и города. 
Въ соборном ъ храм ѣ Чудова м онасты ря ли тургію  и п а 
нихиду со верш алъ  преосвяіцепны й А лексій, епископъ М ожай
скій . Зауп окойное Б огослуж еніе соверш алось такж е в ъ  учеб
ны хъ завед ен іяхъ  и в ъ  учреж ден іяхъ  о бщ ествен н ы хъ .

—  Н амъ с о о б щ ак л ъ , что М осковская еп арх іальн ая  Вла 
ды чне-ІІокровская Община сестеръ  милосердія, основанная в ъ  

I ц арствован іе  въ  Бозѣ  почивш аго Государя Императора А лек
с а н д р а  Н и колаевича, участвуя  въ  общ енародномъ горѣ , в ы 
разила свою  скорбь по убіенномъ М онархѣ, кромѣ молитвъ 
и т р а у р а , тѣ м ъ , что 1 5  марта дѣйствительны м и членами 
Общииы, устроивш им и при опой часовню : И. Л. Соколовымъ 
бы лъ устроен ъ  помпновеиный обѣдъ для Сестеръ милосердія 
и п ризрѣваем ы хъ  Общиною дѣ тей-си ротъ , всѣ хъ  болѣе 2 0 0  
ч еловѣ къ ; а И. И. С тепановы м ъ пож ертвована в ъ  к іотѣ , м ас
си вн ая  прекрасной ж и в о п и с и , икона Богоматери « В сѣ х ъ  
С корбящ ихъ Р ад ость» , для постан овленія  ея въ  Обіцпнской 
часовнѣ , «въ  воспом инаніе мученической кончины въ Бозѣ  
почивш аго Государя И мператора Александра Николаевича 1881 
года марта 1 дн я» . На донесеніи о семъ пачальницы  Общины 
м. Зинаиды  еп арх іальн ом у  начальству , его преосвящ ество 
Амвросій, епископъ Д митровскій, изволилъ вы рази ть: »жертво- 
вател ям ъ— искрен няя благодарность, икону поставить въ  ча
совнѣ  р азр ѣ ш ае тся » . Посему 22  м арта, предъ литургіею  
означенная икона бы ла освящ ена, зат ѣ м ъ , по заупокойной 
ли тургіи  о Государѣ И м ператорѣ , свящ енникомъ Обшины о. 
Н. I . Соколовы мъ произнесено было прекрасное, глубоко- 
прочувствованное прим ѣнительно собы тію  слово, и послѣ 
молебна с ъ  акаѳистом ъ Богом атери и панихиды по Государѣ 
И м ператорѣ, въ  п ри сутств іи  членовъ Общины и множ ества 
молящ ихся съ  пѣн іем ъ общ іш скаго хора изъ сестеръ мило
сердія и в о сп и тан н и ц ъ , св . икона была перенесена изъ храма 
въ часовню , чтобы каждый прохожій могъ помолиться предъ 
нею о упокоеніи душ и усоп ш аго  Ц аря-М ученика, для чего 
тогда же в ъ  часовнѣ  соверш ена была по Немъ заупокой ная 
ли тія .

—  П ам ъ сообщ аю тъ, что прихож ане Т роицкой, въ  Б ол ь
ш ихъ Л уж н и ках ъ , церкви , въ  М осквѣ, по предложенію м ѣст
наго свящ ен н и ка , сдѣланному въ  импровизованной рѣчи предъ 
панихидою , п старосты  церковнаго  М осковскаго купца Тимо
ѳея М атвѣевича М атвѣ ева, изъявили  нскрепнеѳ желаиіе для 
увѣ ковѣчен ія  пам яти  въ Б озѣ  почивш ихъ— Императора Алек
сандра Н иколаевича и И м ператрицы  Маріи А лександровны 
устрои ть  икону св я ты х ъ  —- Александра Н овскаго и Р ав н о 
апостольной Маріи М агдалины, в ъ  богатомъ к іо тѣ — лампаду 
и подсвѣчникъ , —  на что то тч асъ  же подписали слиш комъ 
7 0 0  р у б ., а всего  собрано 1 0 8 0  руб. Причтъ же съ  своей 
стороны  предлож илъ соверш ать во все время своего служ енія 
при этомъ х рам ѣ , каждодневно заупокой ны я обѣдни н п ан и 
хиды. Причиною, побудивш ею  устрои ть  увѣ ковѣчен іе  памяти 
почивш ихъ послуж ило посѣщ еніе этого  храма в ъ  1861  году , 
ію ня 2  дн я , въ  7 часовъ  веч ер а , Государемъ А лександ
ром ъ Н иколаевичем ъ и И мператрицею  Маріею Алексапд- 
ровною , с ъ  А вгустѣйш ими Д ѣтьм и— Маріею Александровпою  
(н ы н ѣ  герцогинею  Эдинбургскою ) и П авломъ Алексапдро- 
вичемъ.

Н астоятель Т роицкой, в ъ  Б ольш ихъ  Л уж н и ках ъ , церкви , 
послѣ  ранней ли тур гіи , по случаю  громаднаго стеченія н а 
рода, соверш и лъ панихиду о в ъ  Б озѣ  почивш емъ И м пера
то р ѣ  А лександрѣ Н иколаевичѣ . Предъ панихидою  свящ ен 
ни къ  обрати лся  къ  молящ имся с ъ  такою  приблизительно 
краткою  рѣчью : «Ч резъ  п ять  часовъ  весь русск ій  народъ 
воздастъ  свое послѣднее заочное ц ѣ лован іе  почивш ему Царю- 
Освободптелю— Ц арю -М ученику. Заун ы вн ы й  плачевны й тр е 
звон ъ  колоколовъ церквей  всей М осквы— сердца Госсіи н а-
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помнитъ всѣм ъ сы нам ъ столицы всѣ хъ  в ѣ р ъ  и н ац ій , что 
Россія хороинтъ свое «Красное С олны ш ко», освѣщ авш ее п* 
согрѣ вавш ее ее 26  л ѣ тъ . Прольемъ же молитву ко Господу и 
Тому возвѣсти м ъ печали с в о я !. . При сем ъ , б р а т іе , позвольте 
мнѣ напом нить вам ъ о вѣрован іи  православной церкви , о сн о 
ванном ъ на преданіи , что д}іпи ум ерш ихъ въ продолженіи 
4 0  дней возводятся ангелами на тѣ  м ѣ ста , которы я п о сѣ 
щ али умерш іе при ж изни, —  а потом у, думаю , что добрый 
ан гелъ  вм ѣ сгѣ  с ъ  душ ею  почивш аго Монарха будетъ нахо 
диться съ  нами молящ имися.

Больш инство  изъ предстоящ ихъ помнитъ в зн а етъ , что 
почивш ій О тецъ н аш ъ  Государь съ  Своимъ семействомъ мо
лился въ  этом ъ х рам ѣ ,— п охвалялъ  великолѣпіе его— благо 
дарилъ тогд аш н яго , ны нѣ уже умерш аго ктитора Михаила 
Л еонтьевича К оролева, а въ  лицѣ  его и весь людъ п р ав о 
славны й, т а к ъ  ревниво заботящ ій ся  о благолѣпіи храм овъ. 
Ни у кого изъ н а с ъ , дум ается, пе изгладится пам ять о т а 
комъ Великомъ Ц арѣ — Ц арѣ-М ученикѣ, по ж елательно, что
бы нам ять о Немъ переходила изъ  рода в ъ  родъ въ  этомъ 
х рам ѣ , пуж но чѣмъ-нибудь увѣ ковѣчи ть  э т у  п ам ять.

Мы у вѣ рен ы , что т а к ъ  мученически почивш ій Государь, 
очищ енный еще молитвами всего русскаго  народа, скоро 
приблизится к ъ  престолу Н ебеснаго Ц аря и вм ѣ стѣ  со всѣми 
святы ми будетъ молиться за п а с ъ — за свой народъ , для к о 
тораго  Онъ ж илъ, для котораго  столько потрудился и кото 
рый остался настолько неблагодарны м ъ. Помолимся ж е, б р а 
т іе , и помолимся усердио о упокоеніи  душ и усоп ш аго .

—  1 м арта в ъ  М осковской С орокосвятской ц еркви , предъ 
ранней ли тур гіей , просвѣщ ена св . крещ еніем ъ еврейка 18-тп  
л ѣ т ъ . Я вленіе э т о , конечно пе представляю щ ее собою какой- 
либо особенной важ ности , харак терн о  вы ш ло , а потому не 
бѳзъин тересно, по такому обстоятельству . Н м ѣ стн ая  в ы с
ш ая  полицейская власть , и свящ ен н и къ , предлагали быть 
воспріемниками при крещ еніи лю дямъ «возм ож ны м ъ», но п о 
слѣдніе ж еланія и согласія  па то  не з а я в и л и .. . .  В оспріемни
ками поэтому былп отставной рядовой Нр. Р . и жепа у н 
теръ-оф ицера М. Н . «Доброе дѣло» сдѣлать отказались люди 
возмож ны е— се знам ен іе врем ен и !— и рѣш ились два кавалера, 
служащіе въ казенномъ домѣ въ одномъ корридорѣ, и какъ 
рѣш ились?— съ  маленькимъ неудобством ъ, потому что кума 
должна бы ла идти к ъ  тѣ м ъ  же лю дямъ возмож ны мъ и у 
ни хъ просить крестильную  сорочку. Т акая  обстановка этого 
дѣла побудила свящ енника произнести  нижеслѣдую щ ую  про
повѣдь, послѣдствія  которой п оказали , что при всем ъ т о м ъ .... 
ещ е не изсякла лю бовь в ъ  родѣ православн ом ъ . Для ново- 
крещ ениой собраио было свящ енником ъ послѣ ли тургіи  до 
70  р у б ., которы е, вм ѣстѣ  съ  иконою  Б огом атери (отъ цер 
к в п ), н вручены  бы лп повопросвѣщ енной пм япппнпцѣ.

Б р ат іе , хри стіан е! Н ы нѣш ній  день ознам еновался в ъ  п а 
ш емъ храм ѣ рѣдкимъ с о б ы т іе м ъ .— Сія дщерь ветхаго  закона 
и зволен іем ъ’ Бож іим ъ н ы п ѣ  содѣлалась дщ ерію Христовой 
церкви. В оспитанная въ  Х ристонеп авпстн ом ъ н евѣ р іи  іудей
ском ъ , она у п равл ен а Промысломъ Бож іим ъ на путь  хри сті
ан скаго  благочестія . М ертвая по духу она возродилась— въ 
таи н ствѣ  св . крещ ен ія— для жизни во Х ри стѣ . Е я  человѣче
ск ія  си лы , нем ощ ны я, недостаточно к р ѣ п к ія  для этой новой 
ж изни, получили— въ  таи н ствѣ  св . м ѵ ропом азан ія— благодать 
Св. Д уха, укрѣпляю щ ую  п возращ аю щ ую . С подобивш ись же 
Б ож ественной Е вхар и ст іи , опа содѣлалась причастпицею  есте
ства Самого Господа Іи су са . О тнынѣ она со всѣми нами

едипымъ сердцемъ и едиными устам и начала призы вать о б 
щ аго всѣмъ Н ебеснаго О тца, въ  Троицѣ славим аго. Отнынѣ 
она стала присною намъ не по тѣ лесп он у  только , человѣче
скому рождеиію, но— что несравн енн о  важ нѣ е того  —  и по 
рождеиію отъ  Св. Д у х а ,—  стала присною  н ам ъ , к ак ъ  дщерь 
общей Матери наш ей— Ц еркви. Да пріиметъ же ее ваш а лю 
бовь въ свсе общ еніе съ благорасполож еніем ъ.

П росвѣщ енная и освящ ен н ая  св . таи н ствам и , она возроди
лась  для новой жизни и ея грѣ хи , содѣянны е в ъ  старой 
ж изни, Господь уже не помянетъ къ  тому: не вспоминайте 
с ъ  укоризною и вы ея происхож денія, ея преж няго  ж итія , 
не относитесь къ ней съ  подозрительностію , недовѣріемъ или 
пренебреж еніемъ, которы я столь обычны у насъ  в ъ  так и хъ  
случаяхъ  и которы я вы раж аю тся  даже в ъ  особомъ названіи  
таки хъ  л и ц ъ ,— п азван іи — «в ы к р е с т ъ » — недостойномъ и преж 
де всего весьма дурно характеризую щ ем ъ самихъ употребляю- 
щихъ ею. Любы всему вѣру ем.іетъ— ск азалъ  ап остолъ , т . е . 
лю бовь хри стіан ская  ко всему относится довѣрчи во, безъ 
подозрительности-, она готова лучш е бы ть обм анутою , чѣмъ 
питать недовѣріе к ъ  другимъ-, во в сѣ х ъ  и всегда она прежде 
всего у см атри ваетъ  не злую  волю , не хи тры я н ам ѣ рен ія , а 
добро; самые даже недостатки , слабости лю дскія она п окры 
в аетъ , надѣясь на ихъ  исправлен іе. Любы вся любитъ, вся 
уповаетъ. З и ач п т ъ , если мы будемъ см отрѣть подозрительно, 
съ  недовѣріемъ, на сію  новопросвѣщ епную  дщерь ц еркви , 
то ясно обн аруж им ъ, что в ъ  душ ѣ наш ей иедостаетъ лю б
в и ,— недостаетъ то го , что должно бы ть отличительны мъ н а 
ш имъ признаком ъ. «П отому— ск а зал ъ  Господь Іи су съ — потому 
узнаю тъ в сѣ , что вы  Мои ученики , если будете имѣть л ю 
бовь между собою ».

Возрож денная для новой ж изни во Х ристѣ , эта ю н ая  дщерь 
церкви порвала всѣ  связи  съ  жизнію  преж нею . Б ы ли  у  ней 
плотскіе родители, живы они и теп ерь : но теп ер ь , если бы 
случилось имъ увидѣть эту  свою дочь, ихъ н ен ави сть  къ 
хри ст іан ству , копечно, превозмогла бы родительск ія ч увства . 
Со всею  справедливостію  поэтому можно с к а за т ь , что теперь 
н ѣ тъ  у иея плотскихъ родителей. Бы лп у пей , как ъ  и у 
всякаго  человѣ ка, родные и знаком ы е— едип овѣ рц ы , съ  к о 
торы ми она дѣлилась мыслями и чувствам и , у которы хъ  н а 
ходила участіе въ  радостяхъ  и у тѣ ш ен іе  в ъ  гор ѣ . Теперь 
н ѣ тъ  для нея того общ ества. То общ ество для нея теп ерь 
замѣнили мы— христіане: отъ  п а съ  опа ож идаетъ получать 
отраду ж и з н и ,  у н асъ  она будетъ искать ободренія и под
держки въ  печали. Но н а й д етъ -л п ? ... Должна найти! Мы не 
должйы о ставать ся  безучастны ми к ъ  ней , если не хотим ъ 
быть христіанам и только  по имени. Мы долж йы , по заповѣди 
ап остола, лю бить ближ нихъ не словом ъ только  и язы ком ъ , 
но дѣломъ и истиною . Потому н наш е благорасполож еніе къ 
новопросвѣщ енной не должно огр ан и чи ваться  только добрыми 
пожманіями ей,—п ѣ т ъ , опо должно в ы р а ж ать ся , по возм ож 
ности, и дѣятельн ы м ъ у част іем ъ  въ  устроеніи  ея  и дух ов
наго соверш енства и ж изненнаго благополучія.

Э тотъ вы сокон равствен н ы й , и стинн о-христіанск ій  долгъ 
леж итъ прежде всего , само собою  п он ятн о , па в а с ъ , во с п р і
емники новопросвѣщ енной-, вы  зам ѣнили ей плотскихъ роди
тел ей ,— вы  и руководите ее в ъ  новой ж изни во Х ристѣ , не 
оставляй те безъ своего п о п еч ен ія  и ея  ж итейскаго  полож енія. 
Но п всѣ  м ы , б р а т ія , не свободны  отъ  этого  долга , и в с я 
кій изъ  н а с ъ , кому бы пи случилось имѣть как ія-ли бо  о тн о 
ш ен ія  къ  ней , долженъ содѣй ствовать ея духовном у в о зр а 
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станію . А для этого  должны мы и збѣ гать  всего того , что 
мож етъ блазпить ея  конечно ещ е слабую , со в ѣ с т ь ,— должиы 
своею  ж изнію , своимъ поведеніемъ сви дѣ тельствовать  предъ 
нею о вы сокомъ превосходствѣ  христіанства предъ іудей
ством ъ . Тако да свѣ ти тся  с в ѣ т ъ  паш ей жизии предъ нею, 
яко да видитъ она добрыя д ѣ ла наш и и съ  радостію , а  не 
возды хая , не съ  тучею  сердечною , да прославляетъ  Отца 
Н ебеснаго, при звавш аго  ее изъ  тьмы  сѣповной къ  свѣту 
еван гельском у . Паче же всего  должиы мы блюсти благоговѣ- 
инство в ъ  храм ѣ при Б огослуж ен іяхъ : прим ѣръ наш ей с ер 
дечной молитвы да в о згр ѣ в а е т ъ , да у крѣ п ляетъ  и въ  душ ѣ 
новонросвѣщ енпой святы й  н а вы к ъ  къ таком у же внутреннему 
собесѣдованію  съ  Богомъ*, здѣсь, въ  храм ѣ да видитъ ояа 
вы н у  миръ наш его духа, растворенны й миромъ г вы ш ним ъ, 
и сине— по слову  ап остола —  да явлена бываютъ тайная 
сердца ея : и тако подъ ницъ да поклоняется она Боюви, 
возвѣщая, яко воистину Бо\ъ съ  нами есть.

Должны мы, братіе , по м ѣрѣ  возмож ности о к азы вать  д ѣ я 
тельное участіе и в ъ  ж изненном ъ благополучіи  н овоп росвѣ 
щ енной. Для поощ ренія же ваш ей лю бви к ъ  таком у участію  
въ настоящій разъ предложу слѣдую щ ее. Рож деиіе младенца 
в ъ  каждомъ сем ействѣ  поселяетъ  радость. Радости родителей 
сорадую тся и всѣ  близкіе имъ родные и знаком ы е. Но пре
имущ ественно радость эта  п р оявляется  в ъ  день крещ енія 
новорож деннаго и вы раж ается  она по обычаю  между прочимъ 
разны ми принош еніям и. В оспріемники тогда п ри н осятъ  кре
щаемому сорочку и д ар я тъ , т а к ъ  н азы ваем ы я, рнзви ; при
н осятъ  дары  съ  своей стороны  п всѣ  участвую щ іе в ъ  с е 
мейномъ п разднествѣ . Т аковъ  искоины й и всеобщ ій обы чай. 
П римѣните же это т ъ  обы чай и к ъ  настоящ ему случаю . Вы 
ны нѣ  свидѣтели, участники в ъ  торж ествѣ  церкви, в ы зы вае
момъ благодатны м ъ возрож деніемъ сей повой дщери ея  и эта 
ея  дщ ерь— Е вд ок ія , а паш а сестра  предъ вами. Воспріемники 
принесли ей отъ своего  усердія (а  пе о т ъ  своихъ  и збы тковъ , 
ибо нхъ н ѣ тъ ) что подобаетъ. П ринесите же и в ы , какъ  
члены одной христіанской сем ьи , принесите отъ  и збы тк овъ , 
принесите отъ  д о статк о в ъ , принесите отъ  н едо статковъ ,— при
несите по усердію каж ды й посильны е дары  во свидѣтельство 
своей лю бви къ  и овоп росвѣщ енной , в ъ  знам енован іе то го , 
что и вы  сорадуетесь ея чистой радости о Господѣ. И чрезъ 
то  да у сугуб и тся  эта  ея радость, а отъ  взаим одѣйствія сихъ 
св яты х ъ  радостей— на землѣ да умнож ится радость и раду 
ю щ агося ны нѣ  м іра гор н яго — на небеси! Амипь.

—  « Р усск ія  Вѣд.» сообщ аю тъ лю бопы тны я подробности о 
происходивш емъ 1 5  м арта в ъ  одномъ изъ  раскольн ически хъ 
домовъ Зам оскворѣ чья  годичномъ собран іи  «раскольническаго  
братства  подъ предсѣдательством ъ раскольн ическаго  свящ ен 
ни ка 11. Ѳ. Л ап ш и н а. Но откры тіи  собран ія предсѣдатель 
произнесъ р ѣ ч ь , въ  которой излож илъ д ѣ ятельн ость братства 
за мииувш ій годъ. Изъ этой рѣчи видно, что Б ратство  з а 
ботится о соединеніи р ази ы х ъ  раскольн ически хъ толковъ  и 
сек тъ  в ъ  одно цѣ лое. Съ этою  цѣлью  нѣкоторы е изъ  членовъ 
б р а тств а , в ъ  течеи іе прош лаго  года, предпринимали неодно
кратно  поѣздки въ  прови нцію , для собесѣдован ій  съ  безпо
повцами и другими сек тан там и , которы е, в ъ  послѣднее врем я, 
постепенпо отрѣ ш аю тся  отъ  сво и хъ  н еосн овательн ы хъ  в ѣ р о 
ван ій  и и щ утъ  возсоединенія съ  послѣдователям и австр ійско- 
бѣлокрш ш цкой раскольнической іер арх іи . Въ подобныхъ 
собесѣ дован іяхъ  особеіш ы й у сп ѣ хъ  имѣлъ одинъ изъ вы даю 
щ ихся членовъ б р а тс тв а , А. Е го р о в ъ , не разъ  предприним ав

ш ій , по приглаш епію , поѣздки в ъ  поволж скія м ѣста , и сп о 
собствовавш ій , таким ъ образом ъ , примиренію  различны хъ 
раскольн ически хъ согласій , группирую щ ихся теперь около 
раскольн ически хъ іер арх овъ , вы п усти вш и хъ  знаменитое «Ок
ружное посланіе».

Въ том ъ же собраиін  одинъ изъ  болѣе видны хъ членовъ 
братства просилъ собраніе обр ати ть  вниманіе ня сам ы я н е
отлож ны я нужды раскола. У казавш и на значительны я облег
ченія и больш ую  свободу, которы ми въ послѣднее время п оль
зую тся раскольн и ки , онъ ск а зал ъ , мы далеко не пользуемся 
тою свободной въ  отправленіи  богослуж енія , какою п о ль
зую тся в с ѣ  приш лецы  и иноземцы на паш ей зем лѣ. Мы, 
старообрядц ы , (?) ск а зал ъ  Я к о в л ев ъ , у себя  дома не 
имѣемъ п р ава  откры то молиться Б о гу , а приш лецам ъ, 
поселивш им ся у н а съ , нисколько это  пе возбраняется. Они 
и м ѣ кл ъ  о ткры ты е храмы  для богослуж ен ія , а наш и молит
венные дома то и дѣло подвергаю тся преслѣдованіям ъ . Н асъ 
утѣш аю тъ  т ѣ м ъ , что наш и ходатаи , время отъ  времени, 
соверш аю тъ поѣздки в ъ  П етерб ургъ , и каждый р азъ  в озвр а
щ аю тся оттуда будто бы все съ  добрыми обѣщ аніям и. Мож
но, конечно, п о тер п ѣ ть , с к а за л ъ , въ  заклю ченіе раскольн и
ческій ап о л о гетъ ; но изъ своихъ  наблюденій я вы н есъ  то 
убѣж деніе, что отсутств іе  у старообрядц евъ  молитвениы хъ 
храм овъ в ъ  благолѣпном ъ видѣ и учебны хъ заведеній весьма 
вредно о тзы вается  на подростаю щ емъ старообрядческом ъ п о 
колѣніи , которое р остетъ  безъ всякаго  религіознаго подкрѣп
лен ія , лиш ено нравствен ной  поддержки, и н ѣ тъ  ничего муд
ренаго, мож етъ зар ази ть ся  атеизм ом ъ; а изъ невѣрую щ ей 
с р е д ы , добавилъ защ и тпикъ р а с к о л а , ничего хорош аго 
ож идать н ельзя» . Въ заклю ченіе о раторъ  п остави лъ  на 
обсужденіе братства  воп росъ: не лучш е ли, вмѣсто періоди
ческихъ поѣздокъ в ъ  П етербургъ  старообрядческихъ ходатаевъ , 
о бр ати ться , чрезъ граф а М. Т . Л орисъ-М еликова, къ Государю 
И м ператору со всеподданнѣйш ею  просьбою , при которой 
представить подписи м ногочисленны хъ старообрядческихъ 
общ ествъ . «Н ѣ тъ  сом иѣ нія , ск а зал ъ  г . Я ковлевъ , что йодъ 
такою  просьбой подпиш утся в ъ  самое короткое время два 
три  милліона старообрядц евъ , и на подобную просьбу , быть 
м ож етъ , п рави тельство  взглянуло  бы болѣе м илостиво, н е
жели иа ходатай ство  о тдѣльн ы хъ  личностей». Предложивши 
э т о т ъ  дѣйствительн о  важ ны й воп росъ  на обсужденіе братскаго 
со б ран ія , о н ъ  просилъ предсѣдателя собран ія  передать его 
такж е и на разсм отрѣн іе старообрядческаго  «духовнаго с о 
в ѣ т а » , какъ  имѣю щ ій очень важ ное и неотлож ное значеніе и 
для всего старообрядческаго  м іра. Б ратское собраніе отло
ж ило, вирочем ъ , обсуж деніе этого вопроса до другаго  временя.

—  2 2  м а р та , в ъ  7 часовъ  веч ер а , в ъ  залѣ  М осковской 
городской думы состоялось первое общ ее собраніе дѣйстви 
тельн ы хъ  чдеиовъ  вновь учреж деннаго в ъ  М осквѣ общ ества 
лю бителей ц ерковн аго  п ѣ п ія , на котором ъ избрано у п равл е
н іе дѣлами общ ества —  предсѣдатель, его то вари щ ъ  и члеиы 
со вѣ та . И зб р ан ы : предсѣдателемъ преосвящ еииы й А мвросій, 
епископъ Д м итровскій , товари щ ем ъ предсѣдателя— В аш п еро въ , 
бы вш ій  проф ессоръ к о н сер в ато р іи ,— и звѣ стн ы й  въ  Москвѣ 
учитель п ѣ п ія .

—  П редположенное в ъ  ны нѣш нем ъ году откры тіе  В серос
сійской промы ш ленно-худож ественной вы ставки  в ъ  Москвѣ 
рѣш еи о отлож ить до м ая м ѣ сяца будущ аго 1 8 8 2  г.
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Поминовеніе покойнаго Государя въ 20 день Его кончины. Однпг изъ 
проэктовъ памятника Ему въ С.-Петербургѣ. Правительственныя со
общенія о нѣкоторыхъ преступникахъ, принимавшихъ участіе въ поку
шеніи 1 марта. Учрежденіе особаго „совѣта" изъ выборныхъ гражданъ 
при С.-Петербургскомъ градоначальникѣ, и принятіе нѣкоторыхъ чрез
вычайныхъ мѣръ для охраненія общественной безопасности. Свиданіе 
преступника Рысакова съ отиемъ. Опредѣленіе совѣта человѣколюбиваго 
Общества. Высочайшіе рескрипты вольному экономическому и Москов
скому обществу сельскаго хозяйства. Новые министры народнаго про
свѣщенія и Государственныхъ имуществъ. Предполагаемыя земскія мѣры 
къ ограниченію пьянства въ народѣ. Извѣстія о духовной цензурѣ. От
четность и контроль монастырскихъ суммъ. Общество для пособія уча
щимся въ городскихъ училищахъ въ С.-Петерб. Приглашеніе всѣхъ старо
обрядцевъ, пріемлющихъ священство, соединиться въ общество съ цѣлью 
поставить старообрядчество на равнѣ съ православіемъ. Прошеніе Хва- 
лынскихъ старообрядцевъ о разныхъ своихъ нуждахъ, поданное сенатору-! 
ревизору. Извѣстія изъ Московскаго старообрядческаго міра. Внѣбого
служебныя пастырскія собесѣдованія. Уменьшеніе выкупныхъ крестьян
скихъ платежей. Рѣшеніе дѣла о переводѣ Московской старообрядческой і 
типографіи. Возвышеніе служебныхъ правъ учителей духовныхъ училищъ. | 
Вмѣшательство урядника въ служебныя дѣла духовенства. Вредное вліяпіе 

чрезмѣрнаго умственнаго напряженія на учащихся.

—  2 0  м ар та , в ъ  пятн ицу въ  20  день послѣ кончины Го
сударя  въ  П етропавловскомъ соборѣ надъ Е го  могилою от
служ ена панихида в ъ  присутствіи  И хъ И м ператорскихъ Ве- { 
ли чествъ , членовъ Ц арской Семьи, принцессы  Вельсской и 
Д атскаго наслѣднаго принца. Въ соборѣ , кромѣ ген ерали тета , 
оф ицеровъ гвардіи  и нридвориы хъ чиновъ, п ри сутствовалъ  
дипломатическій корпусъ . В ременная гробница покры та сплош 
ною массой ц вѣ товъ  и вѣ н ковъ .

—  П етерб. гаэеты  сообщ аю тъ, что в ъ  С .-П етербургѣ  р о 
дилась мы сль: устройство  п ам ятн и ка покойному Государю 
соединить съ  устройством ъ постояннаго  моста черезъ Н еву 
отъ  Ц арицы на лу га  на П етербургскую  сторон у . На срединѣ 
этого  м оста, на особы хъ расш и рен іяхъ  его долженъ в о звы 
ш аться  п ам ятни къ въ  Б о зѣ  почивш ему И м ператору. Это 
мож етъ бы ть колонна съ  берельефами пли ф игуры  на вы со
комъ пьедесталѣ, но съ  тѣ м ъ  непремѣнны мъ условіем ъ, чтобъ 
это тъ  пам ятни къ служ илъ ночью яркимъ м аяком ъ, который 
бы о свѣ щ алъ  весь м остъ , или больш ую  часть его.

—  В ъ «П рави т. В ѣ сти .»  напечатаны  слѣдую щ ія офф иціаль
ны я сообщ енія: 1 ) прокуроръ П етербургской судебной п алаты , 
въ  виду н евѣ р н ы хъ  газетн ы хъ  свѣ д ѣ н ій , з а я в л я е т ъ , что з а - 1 
стр ѣ л явш ій ся  въ  ночь на 3 марта на так ъ -н азы ваем о й  кон
сп иративной кварти рѣ  на Телѣж ной улицѣ  Н иколай А лексѣевъ 
С аблинъ, извѣстн ы й по преж нимъ политическимъ процессамъ, 
ие им ѣетъ  ничего общ аго съ  одесскимъ Ф есенко п былъ 
нѣкоторое время именуемъ этою  фамиліей ли ш ь потом у, что 
прож ивалъ по подложному паспорту  на имя Ф есенко-Н авроц- 
каго* 2 ) на д н ях ъ  дѣло о злодѣйскомъ преступленіи  1 марта, 
дополненное указан іям и  на участіе  в ъ  немъ Софьи П еровской, 
поступило на разсм отрѣн іе  особаго присутствія  П равитель
ствую щ аго С ен ата. Продолжаю щ ееся и послѣ сего разслѣдо
ваніе о бстоятельствъ  дѣла касаю щ ихся еще непрнвлечепиы хъ 
къ  суду участни ковъ  п р есту п л ен ія , привело к ъ  изобличенію 
свящ енническаго сы па урож денна Е катери н ославской  губерніи 
Н иколая К ибальчича, которы й на допросѣ сдѣ лавъ  полное 
сознан іе показалъ  между прочим ъ, что м етательны е снаряды , 
к ак ъ  брош еныые 1 м арта, та к ъ  равио и найденны е при 
обы скѣ  квартиты  на Телѣжной у л и ц ѣ , приготовлены  имъ.

—  Съ цѣ лью  полож ить предѣлъ дальнѣйш ем у развитію

преступной дѣятельности злоум ы ш ленниковъ и даровать ж и
телям ъ столицы полное сп окойствіе въ  С .-П етербургѣ , по 
Высочайшему повелѣнію , п ри н яты  слѣдую щ ія чрезвы чайны я 
мѣры. При градоначальникѣ о бразован ъ  особый со вѣ тъ  изъ 
25  выборныхъ отъ  жителей столицы . С овѣтъ  это т ъ  будетъ 
обсуж дать, по предложенію градон ачальн и ка, тѣ  м і р ы  к ак ія  
послѣдній сочтетъ необходимыми для охран ен ія  общ ественной 
безопасности. В сякая мѣра одобренная больш инством ъ со
вѣта немедленно воспри ним аетъ  обязательную  си лу  и п ри 
водится въ исполненіе градоначальником ъ, по нспрош еніи 
на т о , въ  случаѣ надобности , чрезъ министра вн утрен н и хъ  
дѣлъ, Высочайш аго одобренія. Если же мѣра предлож енная 
градоначальникомъ больш инством ъ со в ѣ та  не будетъ одоб- 
репа, градоначальнику воспрещ ается д авать  ей дальнѣйш ій 
ходъ. С овѣтъ уже образован ъ  и откры лъ свои дѣ й ств ія . На 
первый разъ  совѣтом ъ одобрены п вступили уж е в ъ  дѣйствіе 
двѣ мѣры , п риняты я съ  ц ѣ лью  болѣе точнаго наблю денія за 
всѣми лицами прибываю щ ими въ  столицу. Съ 2 0  числа у с т а 
новлено пять за с т а в ъ , которы м и только и должны в ъ ѣ зж ать  
всѣ ли ца, слѣдую щ ія въ  городъ. На эти х ъ  за с т а в а х ъ  каждый 
проѣзжаю щ ій долж енъ вп и сать  собственноручно в ъ  особую 
книгу свое им я, отчество и фамилію , а такж е и м ѣсто , гдѣ 
нам ѣренъ остан ови ться . З а с т а в ы  связан ы  между собою осо
быми казачьими разъѣ здам и , которы е, не допуская д о с т у п а в ъ  
городъ иными п утям и , н ап равл яю тъ  всѣ хъ  в ъ  у казан н ы я 
только заставы . На каж домъ изъ зас тав н ы х ъ  постовъ  н ахо 
дятся не отлучпо по два оф ицера для сп ец іальнаго  наблю 
денія за правильностію  к о н тр оля . Въ видахъ у стран ен ія  про
исходящ ихъ отъ  этого неудобствъ и задерж екъ , загородны мъ 
ж ителям ъ , имѣю щ имъ надобпость часто посѣщ ать столицу, 
будутъ вы даны  особы е билеты  для в ъ ѣ зд а ; заводчикам ъ въ  
окрестностяхъ  С .-П етербурга будетъ предоставлено право 
вы давать  своимъ рабочимъ особы я марки на въѣ зд ъ  въ  П е
тер б ур гъ . Эта м ѣ ра, по послѣднимъ и зв ѣ ст іям ъ , уж е отм ѣ 
нена. В торая м ѣ р а, п р и н ятая  съ  цѣлью  контроля при- 

| бы ваю щ ихъ въ  столицу по ж елѣзны м ъ дорогамъ состоитъ въ  
том ъ , что прибы вш ій съ  поѣздомъ и желаю щ ій им ѣть изво- 
іцичій эки п аж ъ заяв л яетъ  объ этом ъ полицейскому чиновнику, 
которы й зап и сы ваетъ  в ъ  особую книгу имя п р іѣ х авш аго , а 
такж е и адресъ , гдѣ нам ѣренъ остан ови ться . Въ случаѣ  пе
ремѣны адреса, извощ икъ отвозивш ій  пассаж ира со станціи  
долженъ сообщ ить о том ъ полиціи. Для приведенія в ъ  испол
неніе второй мѣры будетъ устан овлен а опредѣленная такса 
для извощ иковъ.

—  Газета «З і.-Р еІегзЬ и г# . НегоЫ » сообщ аетъ  слѣдую щ ія 
подробности о свиданіи съ  преступни ком ъ Р ы саковы м ъ его 
о тц а , допущ еннаго в ъ  к р ѣ п о сть , чтобы п рости ться  съ  нимъ. 
«Сынъ не ж елалъ , чтобъ отца впускали к ъ  нему на глаза , 
и встрѣти лъ  старика насм ѣ ш кой . О тецъ повали лся сы ну въ  
ноги съ  плачемъ и съ  горячею  мольбой, чтобъ  онъ покаялся 
и сознался во всем ъ , что ему свѣдом о, но н ап расн о . Пи 
бы вш ій при томъ св я щ еи н н к ъ , ип отец ъ  съ  м атерью  но 
произвели никаного дѣйствія иа ож есточивш ееся сердце. Эта 
у ж асн ая , надры ваю щ ая сердце сц ена кончилась тѣ м ъ , что 
сы нъ настоятельно п о тр е б о в ал ъ , чтобы  кар ау льн ы е вы вели 
его от'ца. С тарикъ зар ы д алъ  и съ  крестны м и знаменіями 
оставилъ это  печальное м ѣ сто * .

—  «Голосъ» обращ аетъ вни м ан іе читателя на слѣдую щ ее 
опредѣленіе совѣта человѣколю биваго  общ ества:
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Въ настоящ ее время во всѣ хъ  слояхъ  общ ества созрѣло 

убѣж ден іе , что для успѣш ной борьбы  п роти въ  дѣ ятельн ости  
преступной  ш ай ки , стрем ящ ейся в ъ  разруш енію  государствен 
н ы х ъ  основъ н къ  водворенію аи ар х іи , недостаточно однѣхъ 
п р ави тельствен н ы х ъ  м ѣ р ъ , а необходимо содѣйствіе самого 
общ ества, необходима рѣш им ость каж даго , пе щадя своей жизни 
л забы вая  интересы  своей сем ьи , пом огать, въ  предѣлахъ 
зак о н а , усиліям ъ п р ави тельства .

В оинъ, идущ ій— въ поры вѣ  патріотизм а и вѣрны й своему 
долгу— на см ерть, для защ и ты  о теч ества , убѣж ден ъ, что его 
сем ья , в ъ  случаѣ  геройской его см ерти , не остан ется  безъ 
при зрѣн ія .

Надобно, чтобы это убѣж деніе было у каж даго , которы й, 
т а к ъ  или ин аче, сдѣлается ж ертвою  при исп олн ен іи 'граж дан 
скихъ обязанностей  въ  дѣлѣ борьбы  противъ ан ар х и сто в ъ  и 
при раскры тіи  ихъ преступной дѣ ятельн ости .

Поэтому И мператорское человѣколю бивое общ ество о б ъ я в 
л я е т ъ , что оно приним аетъ на себя  обязанность брать  иа свое 
попеченіе всѣ  семьи л и ц ъ , погибш ихъ и пострадавш ихъ при 
исполненіи ими долга въ борьбѣ  с ъ  злоум ы ш ленникам и.

Принимая все вы ш еизлож енное въ  соображ еніе , со в ѣ тъ  и м п е
раторскаго  человѣколю биваго общ ества постан ови лъ : предо
стави ть  помощ нику главнаго  попечителя сего общ ества, сен а
тору  Гедеонову, объ яви тъ  во всеобщ ее свѣ дѣн іе настоящ ее 
опредѣленіе со вѣ та  и пригласить къ участію  к ак ъ  благотво 
рительны я общ ества и учреж ден ія для призрѣн ія  у вѣ чн ы хъ  и 
для воспитан ія  дѣ тей , т а к ъ  и ч астн ы х ъ  благотворителей.

—  Въ «П равительственном ъ В ѣстпи кѣ» н ап ечатан ъ  Высо
чайш ій рескриптъ  вольному экономическому и Московскому 
общ еству сельскаго  х о зя й с тв а , которы ми подтверж даю тся да* 
ван н ы я имъ прежними И м ператорам и п р ав а . П овелѣно такж е 
прочимъ сельскохозяйственны м ъ и эконом ическимъ общ ествамъ 
о б ъ я в и ть , что труды  ихъ не будутъ  оставлепы  безъ вниманія 
и что Государь И м ператоръ всегда гото въ  сп осп ѣш ествовать  
ихъ полезной дѣятельн ости .

—  Именнымъ указом ъ правительствую щ ем у сен ату , г . С абу
р о в ъ , но прош енію , у во лен ъ  о тъ  должности съ  назначен іем ъ 
в ъ  се н а т ъ . М инистромъ народиаго просвѣщ енія назначается 
членъ государственн аго  со вѣ та  дѣ йств . тай ны й совѣтн икъ 
баронъ Н иколаи.

—  «М осковскія Вѣдомости» сооб щ аю тъ , что бы вш ій посолъ 
при Оттоманской П ортѣ , граф ъ  Н. П. И гн аевъ  назначен ъ ми
нистромъ Государственны хъ им ущ ествъ .

—  Различны ми земскими собран іям и не р азъ  возбуж дался 
воп росъ  объ ограниченіи п ь я н с т в а , и ие р азъ  оии обр ащ а
лись к ъ  правительству  с ъ  разны м и ходатайствам и по этому 
воп росу . В сѣ эти  х од атай ства , какъ  слы ш али «Н овости», 
ны пѣ приведены  въ систем у и сводятся къ  слѣдую щ имъ 
главн ѣ й ш и м ъ полож еніям ъ: 1) к ъ  предоставленію  уѣздны м ъ 
земскимъ соб ран іям ъ  п р ава  оп редѣ лять  число питейны хъ 
заведеній в ъ  уѣ зд ѣ , съ  п азн ачеи іем ъ  для каж даго изъ  нихъ 
рода торговли ; 2 ) к ъ  предоставленію  тѣ м ъ-ж е собран іям ъ  
права р азр ѣ ш ать  содерж аніе э ти х ъ  заведеній  только  ли цам ъ, 
извѣстн ы м ъ своею  благонадеж н остью , не подвергая р асп о ря 
ж еніе собран ія  но  этом у предмету никакому контролю ; 3) 
к ъ  предоставленію  зем ству надзора за питейными заведеніями 
н дѣйствіям и торгую щ ихъ в ъ  ни хъ л и ц ъ , в ъ  той формѣ, 
в ъ  какой оно п ри зн аетъ  удобны мъ учредить этотъ  надзоръ, 
и 4) к ъ  предоставленію  зем ству доходовъ, как іе  н ы н ѣ , хотя 
н негласно , получаю тъ сельск ія  общ ества отъ отдачи в ъ '

> аренду пи тейн ы хъ  заведен ій , с ъ  тѣ м ъ , чтобы ихъ обращ ать 
і на поиолнеиіе недоимокъ, а гдѣ послѣднихъ не будетъ —  на 

дѣло народнаго о бр азо ван ія . В сѣ эти  ходатай ства, главны м ъ 
. образом ъ , м отивированы  тѣ м ъ , что крестьяи ское населеніе, 
і особенно, губерній  вели короссійски хъ , не смотря на затру д 

нительное в ъ  настоящ ее время экономическое полож еніе, до- 
роговизну продовольственны хъ припасовъ  и другія  неблагопрі
ятн ы я для него условія , по прежнему предается разгулу и 
п ьян ству .

—  Газета «Н овости» сл ы ш ала , что в ъ  С вятѣйш ем ъ Синодѣ 
на дняхъ обсуж дался воп росъ  о том ъ , глѣдуетъ-ли  дать д ал ь 
нѣйш ее движ еніе вы работанном у въ  1 87 0  г . проэкту новы хъ 
правилъ о духовной ц е н зу р ѣ , которы мъ предполагалось со 
верш енно отм ѣнить эту  ц ен зу ру , в ъ  качествѣ  сам остоятель
ной, и слить ее съ  общ ей цензурою , съ  учреж деніемъ, для 
наблю денія за произведеніям и духовной ли тературы , особы хъ 
духовн ы хъ цензоровъ  при глакиом ъ управленіи  по дѣламъ 
печати. Св. Синодъ п остан овилъ  отвергн уть  означенны й про- 
э к т ъ  и сохран и ть  духовную  церзуру  въ  том ъ видѣ, в ъ  к а 
комъ она су щ еству етъ  в ъ  настоящ ее врем я, а для усиленія 
значен ія  ком итетовъ духовной цензуры  увеличить содерж аніе 
цензоровъ -член овъ  эти х ъ  ком итетовъ .

—  Та же газета  п ередаетъ , что въ  духовном ъ вѣдомствѣ 
возбуж денъ воп росъ  объ установлен іи  строги хъ  правилъ о т 
четности и контроля цо хозяйственной часто монасты рей , ко 
торы е п ользую тся , въ  этом ъ отнош еніи , полною сам остоя
тельностью . Ц ѣ ль этой мѣры  привести въ  извѣстн ость скры ты я 
отъ  глазъ  общ ества и п р ави тельства  м онасты рскія  имущ ества 
и устран и ть  злоуп отреблен ія , неизбѣж но связан н ы я съ без
контрольны м ъ распоряж ен іем ъ ими.

—  В ъ П етербургѣ  откры лось общ ество для пособія у ч а 
щ имся въ  городскихъ учи ли щ ахъ , состоящ ихъ в ъ  вѣдѣніи 
Н етерб. городской думы. Ц ѣль общ ества состоитъ в ъ  попе
ченіи о нуж даю щ ихся ученикахъ  эти хъ  училищ ъ, которое 
вы рази тся : 1) въ  доставленіи одежды, пищи и квартиры  
тѣ м ъ  изъ дѣ тей , которы я окаж утся  в ъ  соверш енно безпомощ 
номъ полож еніи , напр. оси ротѣ ю тъ , потерпятъ  отъ пожара 
и т . п.-, 2 ) в ъ  оказан іи  нуждаю щ имся учащ имся медицин
ской помощ и, в ъ  случаѣ  ихъ заб олѣ ван ія ; 3) во вносѣ 
за нуж даю щ ихся платы  за учен іе и в ъ  вы дачѣ имъ книгъ 
и другихъ учебны хъ пособій : 4 ) в ъ  доставленіи  нуждаю щ имся 
ученикам ъ, или учеивцам ъ средствъ къ  продолженію образо
ван ія  по вы ходѣ изъ училищ а. Общество учреж дается по 
и н и ц іати вѣ , состоящ ей при П етерб. д ум ѣ , «коммиссіи завѣ - 
дывающ ей городскими начальны ми училищ ами», вслѣдствіе 
страш ной п неприглядной бѣдиости , в ъ  которой находится 
больш инство дѣ тей , составляю щ ихъ контин гентъ  учениковъ 
и ученицъ эти х ъ  учи лищ ъ ,— многіе изъ  нихъ часто не м огутъ 
посѣщ ать ш колы  за неим ѣніем ъ сап оговъ  и теплаго п латья . 
Помочь так и м ъ  бѣдн якам ъ —  учащ имся и составляетъ  цѣль 
общ ества .— Х орош о, еслибы  примѣру П етербурга послѣдовала 
и М осква.

—- «С трана» приводитъ извлеченіе изъ  лю бопы тной ста тьи , 
напечатанной в ъ  издаю щ ейся за границей газетѣ  «С тарооб
рядец ъ» . Въ с та ть ѣ  этой  дѣлается воззван іе  к ъ  единенію 
всѣхъ старообрядцевъ, пріемлющихъ священство, для обра
зован ія  общества, цѣлью  котораго  было бы «поставитъ 
(старообрядческую ) истинную  вѣру  н аравн ѣ  съ  прочими, п риз
наваемы ми вѣрои сповѣдан іям и  въ  Россіи» . Б р ат ств о , у с ір о еи - 

1 пое съ  такою  ц ѣ лью , должно «ходатайствовать предъ пра-
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вителыггвомъ объ измѣненіи зак он о в ъ ,  стѣ сн и тельн ы хъ  для 
старообрядц евъ , и о дарованіи имъ так и хъ  нравъ  на своей 
прадѣдпей землѣ, какія имѣютъ новообрядцы» (т. е. послѣ
дователи признанной церкви). Мотивами ходатайства могли бы 
служ ить , но мнѣнію «Старообрядца», указан ія  на то , что 
етарообрлцы  вмѣстѣ со всѣми другими русскими гражданами 
несутъ  одинаково государственны я повинности и что поэтому 
должны имѣть и одинаковыя съ  ними п рава . Общество это 
должно бы ть вполнѣ легал ьны м ъ. Собраніе старообрядческихъ 
епископовъ и мірскихъ людей должно вы работать  прежде 
всего уставъ  общества и подать его на разсмотрѣніе и у т 
вержденіе гр. Лорисъ-Мелпкову. Газета не сомнѣвается , что 
дѣло увѣнчается  успѣхомъ. Опа думаетъ , что г. министръ 
внутреннихъ дѣлъ не взглянетъ  на дѣло съ точки зрѣн ія  з а 
щиты православ ія ,  что онъ оставитъ  каждому право вѣровать  
по-своему ,— будутъ ли эти в ѣрован ія  истинны или лож н ы —  
все равно , «по Христову словеси, повелѣвшему пш еницѣ н 
плевеламъ расти обоимъ до жатвы» (Мат. XIII. 2 9 ,  30).

Кромѣ главной цѣли ходатайства о дарованіи старообряд
ству религіозной свободы, общество должно еще собирать 
чрезъ своихъ членовъ свѣдѣнія  о при тѣ сн ен іяхъ ,  дѣлаемы хъ 
старообрядцамъ «во всѣхъ  концахъ  Россіи мелкими прови н
ціальными полицейскими властями и сообщать о нихъ» в ы с 
шему начальству въ Истербугъ.

«Мы знаемъ , —  говоритъ «Старообрядецъ», обращ аясь  къ 
своимъ единомыеленникамъ,— что вы , н атерп ѣвш и сь  всякихъ 
невзгодъ въ  теченіе двухъ вѣ к овъ ,  побоитесь начать приво
дить это къ  осуществленію, но мы совѣтуемъ вамъ набраться 
смѣлости и отваги , уповая еще па то , что теперь руководятъ 
въ  Петербургѣ человѣколюбіе и п р о гр е с с ъ » . . .  Если г. ми
ни стръ  и не утвердитъ устава  б р а тс тв а ,  «то не пошлетъ и 
в ъ  Сибирь за то ,  что п росили» .. .

—  Корресп. «Голоса» пи ш етъ ,  что Х валынсвіе старооб
рядцы подали ревизующему Саратовскую губ. сенатору Ш ам 
шину (съ его разрѣш ен ія)  прош еніе , въ которомъ они, з а я в 
ляя  свою искреннюю преданность Царю и Россіи , «въ той 
же преданности воспиты вая  дѣтей сво и хъ ,  говорятъ  они, мы 
желаемъ только безъ стѣсненій и открыто молиться, какъ 
честные граждане, за наш его  Государя и отечество». Потомъ 
просители объ ясн яю тъ ,  что прежде у нихъ бы лъ въ Х в а 
лы нскѣ  молитвенный домъ, вы строенный съ  Высочайшаго 
разрѣ ш ен ія ;  въ  немъ они откры то  соверш али, по своему 
обряду, богослуженіе; но впослѣдствіи молельня была оп е
чатана мѣстнымъ городничимъ, а въ  1 84 8  году продана съ 
то ргов ъ  на сломъ. Иконы, книги и вся у тварь  церковная 
ц  осту пиля в ъ  единовѣрческія церкви , и съ  т ѣ х ъ  поръ адми
нистрація  ни подъ какимъ видомъ не дозволяетъ постройки 
новой молельни. Съ отнятіемъ у старообрядцевъ молельни, 
они были вынуждены для исполненія христіанскаго  обряда 
собираться  в ъ  частны хъ домахъ. Съ этого и начинается рядъ 
притѣсненій и преслѣдованій за ихъ убѣжденія и вѣрован ія .

«Хотя въ  настоящее время, милостію А вгустѣйш аго  Моиарха 
наш его , мы и получили нѣкоторую  свободу отъ преслѣдова
ній за наш е вѣрован іе ,  но, всетаки , далеко не пользуемся 
тѣми правами религіозной свободы, которою пользуется осталь 
ное населеніе наш его  отечества. Съ одной стороны религіоз
ныя побужденія, съ  другой невозможность о тп равлять  Б ого
служеніе в ъ  частны хъ домахъ, вы звали  общество наше въ 
послѣднее время на рѣш имость вы строить , беэъ особаго па 
то р азр ѣ ш ен ія ,  молвтвениый домъ въ  глухомъ м ѣ стѣ ,  по

наружности своей ничемъ не отличающійся отъ обы кн овен
наго дома, гдѣ мы и соверш аемъ Богослуженіе по обрядамъ 
иашей вѣры безъ соблазна для нелринаддеж ащ яхъ къ нашему 
обществу л и ц ъ ,  а потому: иервая  нужда наш а и ниж айш ая 
просьба заключается въ томъ, чтобъ выстроепный намп домъ 
былъ призиаііъ за молитвенный с ъ  правом ъ для свободнаго , 
хотя и негласнаго отправленія въ немъ наш его  Богослужеиія 
по обрядамъ нашей в ѣ р ы , чрезъ наш ихъ священнослужителей,; 
т а к ъ  же не стѣ сн ять  отпѣванія  при погребе ііи умерш ихъ на 
самыхъ кладбищ ахъ». Далѣе старообрядцы обращ аю тъ вни ма
ніе сенатора на другую свою нужду— на стѣснительны й п о 
рядокъ веденія черезъ полицію метрическихъ книгъ.

«Сознавая кранюю необходимость в ъ  веденіи правильны хъ 
записей въ метрическихъ кни гахъ  по бракосочетанію , р ож 
денію, крещенію и смерти , мы просимъ дозволить, вести ихъ 
нашему духовенству при молптвениыхъ домахъ съ  участіемъ 
иаш ихъ церковны хъ попечителей и установленнаго числа 
свидѣтелей по формамъ, вы даннымъ ото п рави тельства  и съ  
отчетностью думѣ, к а к ъ  учрежденію, завѣдываю щ ему город
скими посемейными сипсками. Существующей зак он ъ  19-го 
ап рѣля  1874  года о зап исяхъ  при полиціи не вы п о лн и м ъ , 
во п ервы хъ , уже потому, что слово «полиція» отталки ваетъ  
каждаго изъ насъ по духовнымъ дѣламъ имѣть съ  нею дѣло, 
т а к ъ  какъ вѣками наложенный ею на старообрядцевъ  страхъ  
въ преслѣдованіяхъ нашей вѣры  не скоро изгладится изъ и а 
шей памяти, да и ,  сверхъ того, самимъ себя признавать 
раскольниками по совѣсти мы не могли. Хотя впослѣдствіи 
слово «раскольники» замѣнено другими вы раж еніями , ыо это 
въ сущ ествѣ то же самое. Обстановка закоиа этого съ по
ручителями н съ  уголовною отвѣтственностью  за неправи ль
ны я поручительства, стр аш и т ъ  всякаго , а потому, столь 
строгій зак онъ  не располагаетъ  старообрядц евъ  въ его пользу».

Наконецъ, старообрядцы просятъ  о дозволеніи лицам ъ или 
цѣлы мъ семействамъ, но рожденію старообрядцамъ , по к рай 
ней необходимости (вслѣдствіе указа «о купеческихъ к а п и та 
л а х ъ » ,  1855  года) записавш имся или записаннымъ въ  п ра
вославныя и единовѣрческія метрики, игклю читься и о ста 
ваться  безъ стѣсненія  старообрядцами, и о разрѣш еніи  имъ 
завести свои собственныя училища, гдѣ ихъ дѣти, у к р ѣ п 
ляясь  въ  вѣ р ѣ  отцевъ  своихъ и преданности Царю , изучили 
бы , сверхъ  того , и другія науки.

—  Въ «Соврем извѣ ст .»  сообщаю тъ пе лиш енныя и н те
реса извѣстія  изъ Моск. старообрядческаго м іра. На окраинѣ 
Москвы, въ районѣ Рогожской части, помѣш ается скитъ 
старо-поморскаго согласія , подъ названіемъ «Братскій  Д воръ», 
принадлежащій четыремъ владѣльцам ъ единовѣрцамъ. Б р а т 
ство это  самое небольшое, хотя аослѣдователи оиаго распро
странены по всей Россіи ; секта в ъ  расколѣ считается самою 
древнею; послѣдователи оной крестьяне п числящіеся пзъ 
нихъ купцы ; большинство безграмотныхъ. Управленіе  н а хо 
дится в ъ  Москвѣ, гдѣ между послѣдователями съ  давняго  в р е 
мени было много н есогласія ,  по поводу чего иып бы лъ  у с т 
роенъ соборъ въ  1 8 . . .  г . ,  на который съ ѣ х ал и сь  единовѣрцы. 
Главнымъ спорнымъ пунктомъ было о поступаю щ ихъ въ ихъ 
секту мужа съ  женой: одна партія  требовала , чтобы послѣ 
крещенія мужъ расходился съ  женой, другая па это пе со 
гласилась , тѣ м ъ  болѣе, что зак оиъ  воспрещ аетъ разводить 
мужа съ  жепой. Несогласіе зат ѣм ъ  партій усилилось. Во 
время исполненія религіозны хъ обрядовъ в ъ  моленной, н а 
ходящейся во дворѣ дома, производились всевозможныя беа-
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чипства, доходило дѣло чуть пе до драки, что п повело къ 
откры тію  разны хъ темны хъ дѣ лъ . Н ачались  доносы, по ко 
торы м ъ оказалось , что въ числѣ послѣдователей проживаютъ 
бѣглые бродяги безъ п аспортовъ  пли с ъ  чужими видами, а 
нѣкоторы е, живущіе и въ  настоящ ее время, знячутся  давно 
умершими. Кромѣ того ,  въ  числѣ прнзрѣвамы хъ обществомъ 
много было молодыхъ бѣлицъ , которыя партіями привозились 
изъ деревень и служили утѣхою  своихъ благодѣтелей.

Вражда партій дошла до того ,  что одна изъ ни хъ  оставила 
моленную и устроила для себя отдѣльную въ одномъ изъ 
флигелей двора*, но той моленной не долго пришлось сущ е
ство вать :  полиція зак ры ла ,  т а к ъ  какъ  зак онъ  воспрещ аетъ 
у страи вать  вновь моленныя, да и попа ихъ в ы слала ,  так ъ  
к а к ъ  онъ  оказался  не имѣющимъ права п рож и вать  въ Москвѣ. 
Все это сущ ественно отозвалось  на призрѣваем ы хъ  старикахъ  
и с т а р у х а х ъ ,  живущ ихъ во дворѣ: они были почти заб ы ты , 
чуть ли не голодали, да и житье ихъ о тъ  времени, а главное 
отъ  недостатка, стало хуже, чѣмъ въ былое в р е м я ,т а к ъ  что 
когда послѣ осмотра, по распоряженію  полиціи, былп в ы в е 
дены живущіе призрѣваемы е изъ  нижняго этаж а одного фли 
геля , го в о р я т ъ ,  при переноскѣ постелей с т а р у х ъ ,  въ  м атра
ц ахъ  были черви. Помѣщеніе было заби то , а распорядители 
были привлечены къ  отвѣтственности . Для ограждепія себя 
партіи , в ъ  лицѣ своихъ защ и тник овъ , пригласили лучш ихъ 
н аш и хъ  ад во като въ ,  которы мъ чуть ие съ  каждымъ днемъ 
представляли дѣла « Б р а т с т в а * ,  устраиваемы я самими же еди
новѣрцами. Началось съ  того ,  что защ итникъ одной партіи 
н аш елъ возможнымъ зак он н ы м ъ порядкомъ уничтожить п ро 
т и в н у ю  партію , начавъ  съ  п ри зрѣваем ы хъ . Онъ подалъ про
шеніе мировому судьѣ о в ы сы л к ѣ  п ризрѣваемы хъ противной 
партіи изъ  дома, утверж д ая ,  что они ж и л ьц ы  и ж ивутъ  безъ 
согласія  в с ѣ х ъ  владѣльцевъ .

—  Внѣ-богослужсбныя п асты рск ія  собесѣдован ія  с ъ  н а ро 
домъ начинаю тъ все больше и больш е прививаться  и распростра 
п я т ь с я ,— чему нельзя о тъдуш и не порадоваться. Т акъ  въ «Харьк. 
Е п арх .  Вѣд.» напечатанъ  отчетъ одного сельскаго священника 
о. Лобвопскаго о веденіи церковны хъ  вечернихъ собесѣдованій 
во 2  половину прошедшаго 18М) г . ,  изъ котораго видно, 
что прихожане очень охотно и въ больш омъ количествѣ 
являю тся  па эти  собесѣдовап ія  и внимательно слуш аю тъ то , 
что ішл» читаю тъ, или гов о ря тъ  на н и хъ .  Прихожане п р и 
вы кли в ъ  нимъ, говоритъ свящ ен н и къ ,  т а к ъ  что, как ъ  только 
скаж еш ь имъ по окончаніи литургіи , что сегодня будетъ 
вечерняя  бесѣда, то они еше до колокола собираю тся, осо
бенно т ѣ ,  которые жпвулъ вдали отъ храма*, желающіе с л у 
ш ать  являю тся  непремѣнно к ъ  самому началу бесѣды, так ъ  
что во время ея  почти пе бы ваетъ  приходящ ихъ, а тѣ м ъ  
болѣе исходящ ихъ, а всѣ сто я тъ  и сл уш аю тъ . Очень многіе 
не пропустили ни одной бесѣды и даже побуждаю тъ къ  тому 
и другихъ . Постоянно замѣчалось внимательное и сердечное 
отношеніе слуш ателей к ъ  читаемому, которое вы раж алось  
и внѣ ш ним ъ образомъ; напр. когда р азсказы валось  о гоне
н іяхъ  въ первые вѣка христіанства  и страдан іяхъ  мучени
к о в ъ ,  то одни изъ слушателей ограждали себя крестомъ, дру 
г іе — возды хали ,— третьи плакали п т .  п. — Очень желательно, 
чтобы эт о т ъ  весьма цѣлесообразный сп особъ  религіозно-нрав
ствен наго  назидан ія  и просвѣщ ен ія  народа болѣе и болѣе 
прививался и распростран ялся .

—  «Страна» изъ достовѣрнаго  источника сообщ аетъ , что 
в ъ  правительственны хъ  сф ерахъ  предположено уменьш ить в ы 

купные платежи крестьян ъ  въ  23  хъ губерн іяхъ , въ  размѣрѣ 
отъ 40 до 7 0  п роц ентовъ , смотря по условіямъ мѣстностей, 
на что потребуется въ годъ 9  милліоновъ рублей. Важная 
эта мѣра, какъ  «Страна» сообщ аетъ, будетъ принята въ не
продолжительномъ времени.

—  Въ свое время мы сообщали о предположеніи су щ еств у 
ющую въ Москвѣ старообрядческую типографію перевести

'в ъ  Московскій Никольскій-Преображенскій единовѣрческій мо
н асты рь , согласно ходатайству противорасколыіическаго  б р а т 

с т в а  св Петра. Теперь дѣло получило иной оборотъ. «Руск. 
Нѣд » сообщ аю тъ, что новый оберъ -п рокуроръ, г. Побѣдопо 
сц евъ , поручилъ инспектору синодальной типографіи В. Е. 
Рум янцеву  обревизовать дѣла по управленію единовѣрческой 
старообрядческой типографіи . Все оказалось в ъ  лучш емъ п о 
рядкѣ. Вслѣдствіе представленнаго г. Побѣдоносцевымъ но
ваго доклада, Св. С-пподъ постановилъ: оставить типографію 
въ  распоряженіи единовѣрческаго старообрядческаго общества. 
Но предложенію оберъ прокурора, общество прихожаиъ Т ро 
ицкой единовѣрческой церкви обязалось удѣлять изъ доходовъ 
типографіи на содержаніе Никольскаго монастыря, вмѣсто о т 
п ускавш и хся  прежде 3 т ы с . — 5 ты с . руб. ежегодно и затѣмъ
1 ,0 0 0  руб. ежегодно въ  пользу Б ратства  св. Петра, на из
даніе послѣднимъ книгъ  и брош ю ръ. Въ происходившемъ 
недавно собраніи .прихожанъ Троицкаго едпновѣрческсго об
щ ества , бывш ій церковный староста , управитель типографіи 
и попечитель приходской школы И. И. Р ы ш к ов ъ ,  пе смотря 
на отказъ  его, снова избранъ в ъ  должность старосты , при 
чсмь собраиіе письменно благодарило его за долголѣтніе т р у 
ды. Для управленія  дѣлами типограф іи , по предложенію г. 
Р ы ш к ова ,  учрежденъ особый со в ѣ тъ ,  первымъ члепоыъ к о 
тораго избранъ  опять-таки  И. И. Р ы ш ковъ .

—  «Новости» сообщ аю тъ, что по новому проэкту оберъ- 
прокурора Св. Синода о возвышеніи служебныхъ п р авъ  и 
преимущ ествъ л и ц ъ ,  получивш ихъ вы сш ее образованіе  и сл у 
ж ащ ихъ въ  мужскихъ духовн ы хъ училищ ахъ , должности смо
трителя  в ъ  духовны хъ училищ ахъ присвоенъ VII кл ассъ ,  а 
должности помощника смотрителя и учительскія отнесены къ 
ѴШ классу. Въ виду недостатка ли ц ъ ,  получивш ихъ высш ее 
образован іе ,  для замѣщ енія  всѣхъ  педагогическихъ должно
стей въ 185  духовны хъ училищ ахъ, постановлено замѣщ ать 
эти должности, въ  случаѣ  надобности лицами средняго о бр а
зован ія .  За  лицами этой категоріи будутъ оставлены преж 
нія  служебныя п рава ,  р авн ы я  т ѣ м ъ ,  какими пользуются у чи 
теля уѣздныхъ училищъ министерства народнаго просвѣщенія.

—  Воронежскій корреспондентъ газеты * Недѣля» передаетъ 
слѣдующее о подвигахъ одпого урядника: «Въ селѣ Красномъ, 
Коротоякскаго уѣзда, гвящ еини къ говорилъ въ церкви п ро 
повѣдь. Находившійся здѣсь же въ церкви урядникъ, в ы сл у 
ш а в ъ  проповѣдь до конца , наш елъ въ ней много «вольнаго 
духа» , что и зам ѣтилъ  публично священнику съ  надлеж а
щимъ предупрежденіемъ. Въ той же мѣстности и то тъ  же 
урядникъ остановилъ похоронную процессію па пути къ  к л ад
бищу и пе допустилъ похоронъ до утра слѣдующаго дня. 
Поводамъ къ этому вм ѣш ательству  послужило, будто бы , не
узаконенное для похоронъ время (дѣло происходило послѣ 
вечерняго богослуженія). Мѣстная молва всѣ  эти  придирки 
припи сы ваетъ  личной мести урядника къ  свящ еннику, ж ел а
ніемъ «насолить ему», для д у х о в е н ств а ,сл ѣ д . ,п ри б а ви л ас ь— но
вая  цензурная  ннстанц ія  и новое начальство.

—  Германскій докторъ Гассе возбудилъ педавно вопросъ о
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вліяніи чрезмѣрныхъ занятій шмназистовъ и гимназистокъ 
ііа развитіе  душ евныхъ болѣзней. По наблюденіямъ д-ра, ре
зюмируемымъ въ  «Молвѣ», въ теченіе одного года у семи 
и зв ѣ стн ы х ъ  ему учениковъ гимназіи развилась душ евная бо
лѣзнь въ возрастѣ  отъ 16 до 20  л ѣ т ъ ,  происхожденіе ко то 
рой можно было объяснить исключительно только чрезмѣр
нымъ напряженіемъ еще р азвивавш агося  мозга, т а к ъ  к ак ъ ,  
чтобы выполнить учебный планъ гуманистическихъ ш колъ, 
ученики низшихъ классовъ должны работать дома по два часа 
ежедневно, ученики среднихъ классовъ — по три , вы сш ихъ 
кл ассовъ— но четыре часа , нс считая часовъ , проводимыхъ 
въ  гимиазіи. Въ ІоЬ а н н е и ш , въ  Гамбургѣ, н апри м ѣръ , по 
программѣ полагается работать но 10  час. въ  сутки (3 6  ч. 
въ  гимиазіи и 24  ч. дома въ продолженіе шести дней недѣли).

Кромѣ т о го ,  Гессе у к азы в аетъ ,  что одностороннее развитіе 
мозговыхъ способностей, составляя  характерную  черту под- 
ростающихъ поколѣній, въ связи съ  наслѣдственной легкой 
возбудителыіостью нервной системы, составляетъ  главную 
причину одностороннихъ увлеченій. Параллельно съ  этимъ 
замѣчается недостатокъ выдержки и умственной свѣжести и 
энергіи . Людямъ, заправляю щ имъ дѣломъ воспитанія  ю н ош е
ства ,  эти замѣчанія  почтеннаго доктора весьма бы не м ѣ ш а 
ло принять къ свѣдѣнію и соображенію.

ПИСЬМО КРЕСТЬЯНИНА ОБЪ УЖАСНОМЪ СОБЫТІИ 1 МАРТА.

Скорбиое извѣстіе о мученической кончинѣ Государя Импе
ратора Александра Н иколаевича, Освободителя и благодѣтеля 
народа и въ провинціи у насъ  принято вообще съ  величай
шею сердечною скорбію. О твѣтом ъ на это неожиданное и з 
вѣстіе  были у всѣхъ  и каждаго горькія  слезы , непереста- 
ющія проливаться и теперь при каждомъ церковномъ по
миновеніи, при воспоминаніи въ  частны хъ  бесѣдахъ , при 
чтеніи подробностей ѳтого прискорбнаго событія! Газетами въ 
деревнѣ еще не каждый можетъ пользоваться , а желаніе 
узнать  подробности этого скорбнаго событія было у всѣхъ  
т а к ъ  велико и только моіло быть удовлетворено н а п е ч а т а н н ы 
ми отдѣльными брош ю рками, извлеченіями изъ  г а з е г ь ,  рас
купаемыми въ  деревняхъ на р асхв а тъ ,  и многими на послѣд
нія зап асиы я копѣйки. При чтеніи этихъ  брош ю рокъ въ  де 
ревенскихъ крестьянскихъ домахъ видѣлись трогательиы я кар
тины. Но большей части чтецами приводилось видѣть обоего 
пола малю токъ, (Державною заботою въ Бозѣ  почившаго Го
сударя пріобрѣтаю щ ихъ с в ѣ т ъ  грам отн ости),  окруж енныхъ 
множествомъ ли ц ъ  слуш аю щ ихъ съ  величайшимъ вниманіемъ. 
Не успѣется  прочесть нѣсколько строк ъ ,  к а к ъ  у всѣхъ  с л у 
ш аю щ ихъ я в я т с я  слезы , съ дальнѣйш им ъ чтеніемъ п ревра
щающіяся в ъ  горькій плачь. Если бы кто 'увидѣлъ это не- 
знавш ій  предварительно причины, то не иначе бы могъ |при- 
оять  это какъ  за то ,  что въ этомъ домѣ находится по
койникъ.

Едва ли о комъ изъ зем иородныхъ, оканчивающ ихъ земное 
поприще жизни было пролито столько слезъ , сколько проли
вается  о въ  Б озѣ  почившемъ Монархѣ наш емъ. Милости и 
благодѣянія Его народу были т а к ъ  велики, что воспоминать 
о иихъ безъ слезъ никто изъ чувствую щ ихъ оны я не въ  си 
ла хъ .  Уиокой Госиодв душу Его с ъ  праведными и ниспосли 
сугуб ы я  милости Свои и помощь царствую щ ему Государю Им
ператору  Александру Александровичу.

С. Холуй, Михаилъ Шаховъ, крестьянинъ Хо-
марта 22, 1681 г. луйсаой слободы Влзивковскаго уѣзда.

МИССІОНЕРСКІЙ о т д ъ л ъ .
ЯПОНСКАЯ МИССІЯ.

—  Въ «Современныя И звѣстія»  пиш етъ изъ Японіи I. А. 
объ успѣхахъ христіанской проповѣди въ Японіи слѣдующее: 
Терпимость къ христіанству въ  Японіи сдѣлалась на столько 
широкою, что проповѣдь его можетъ со верш аться  ае  в ъ  до • 
махъ только , но и всенародно, на откры том ъ  мѣстѣ . 30 сен 
тября  (12 октября) и 1 (13) октября  протестан тск іе  миссіо
неры различныхъ наименованій (уніонисты, методисты, п р е 
свитеріанцы , баптисты и др.) *) съ  9 ч. утра  до 4 — 5 ^ч ас .  
вечера устроили вь  Тоокейскомь общ ественномъ саду п р о п о 
вѣдь на открытомъ мѣстѣ. 27 человѣкъ говорили рядъ  п р о 
повѣдей объ основныхъ истинахъ христіанской в ѣ р ы .  Соби
ралось народу до 8 0 0 — 9 00 ; говорили и иностранные миссіо
неры и японскіе проповѣдники. Послѣ каждой проповѣди 
слѣдовало пѣніе хоромъ религіозныхъ гимновъ на японскомъ 
языкѣ съ акомпанимеитомъ органа. Хоръ состоялъ  изъ мис
сіонеровъ и миссіонерокъ и около 30 японскихъ молодыхъ 
дѣвуш екъ . Болѣе 70 голосовъ производили хорош ее впечат
лѣніе. Па открытомъ ровномъ мѣстѣ было поставлено н ѣ 
сколько десятковъ скамеекъ , постлано множество рогожекъ 
иа травѣ ,  и собравш іеся  японцы  гго  заняли скамейки, кто 
сѣли на корточки на ц ы п очкахъ ,  по японски; иные уходили 
и раньш е, ио больш ая часть оставались  слуш ать три-четыре 
проповѣди. Между слуш ателями замѣчались и бонзы. Всякому 
вновь ириходящему японцу раздавалось по нѣскольку  рели
г іозны хъ брошюръ на японскомъ язы кѣ  и газетъ ,  цѣлы я 
кипы которыхъ были расположены въ  нѣсколькихъ м ѣ ста хъ ;  
много я п о н ц е въ ,  очевидно принадлежащіе къ  протестантскимъ 
конгрегац іям ъ , съ этими брошюрами въ р у к а х ъ ,  ходили ме
жду собравш имися японцами и тоже раздавали брошюры 
т ѣ м ъ ,  у которыхъ ихъ  не видно было. Посмотримъ теперь, 
каковы будутъ результаты  двухъ  дневной публичной пропо
вѣди. Впрочемъ, каковы ни были яти р езу л ь таты , важ енъ 
самый ф а к тъ ,  что правительство  дозволило такого  рода п ро 
повѣдь. Н у ж н о ;и м ѣ ть  въ  виду, что иѣеколько дней т ім у  иа- 
задъ въ  газетахъ  было извѣстіе ,  что буддійскіе жрецы (б о н 
зы) изъ нѣсколькихъ мѣстъ имперіи представили п р ав и те л ь
ству просьбы воспретить проповѣдь христіанской в ѣ р ы ,  по
тому что оиа очень распространяется  въ странѣ  н грозитъ 
постенеііішымъ уничтоженіемъ религіи предковъ. К ак ъ  бы въ 
о т в ѣ т ь  на э т о г ь  бонзовскій п ротестъ ,  протестантскіе  мис
сіонеры устроили публичную проповѣдь. Бонзы н каннусы 
(сннтоискіе жрецы) [конечно еще больше растревож атся . Ч е
резъ нѣсколько дней в ъ  японски хъ  г а з е іа х ъ  что нибудь я в и т 
ся по этому случаю. Но желаемаго бонзами и каинугами з а 
прещенія христіанской проповѣди н е л ьш  ожидать в ъ  такой 
же м ѣ рѣ , как ъ  нельзя ожидать возвращ енія  Японіи къ по
литической жизни кан увш аго  въ  в ѣ ч и ос тъ ,  хотя не т а к ъ  
еще стараго  прошедшаго.

—  Въ «Московскія В ѣ д о м о с т и  пиш етъ изъ Японіи о. Вла
диміръ, іеромонахъ Япоиской церкви слѣдующее о дѣлахъ  
Японской церкви :  прибытіе преосвященнаго Николая в ъ  Японію 
(8 ноября 1 8 8 0 )  было радостнымъ событіемъ для православны хъ  
христіанъ  Тоокійской и другихъ церквей . На празднествахъ 
даины хъ христіанами въ честь своего еп искона-н росвѣти теля , 
много было рѣчей и сочувственны хъ  8анвлеиій православію 
л сѣятелю  его. Проповѣдники пріободрились и съ  новою

*) Епископалы ве принимали участія.
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энергіей разносятъ  по Я поиія  Слово Бдж іе. Изъ среды пѣ- 
сколькихъ образованныхъ яп он ц евъ ,  между прочимъ хорошо 
зи аком ы хъ  съ русскимъ я зы к о м ъ , образовался литературны й 
круж окъ съ  цѣлію путемъ печати впакомять своихъ соотчичей 
съ  христіанствомъ и европейскимъ просвѣщ еніемъ вообще. 
Представитель этого сою за, принявш аго  названіе  Аи-си (б ра т 
ство лю бви), христіанин ъ Хоріе обратился къ императорскому 
правительству  съ  просьбой о разрѣш еніи  ему издавать без
цензурную газету  въ качествѣ  отвѣтственнаго  редактора. 
Разрѣш еніе  получено. И вотъ вышли первые три нумера 
Кэоквай Симдо. Оглавленіе очень красиво: нарисованъ ангелъ 
несущійся съ  небесъ среди облаковъ и простирающій свертокъ 
вѣчнаго  Е ван гел ія  надъ зданіями столицы Японіи. Рисунокъ 
в ъ  8-ю долю листа исполненъ туземною христіанскою худож
ницей. Въ день откры тія  редакціи , выш еозначенной газеты 
было торжественное собраніе христіанъ в ъ  япоискоыъ домѣ; 
молебствіе соверш алъ  гамъ владыка Николай, послѣ чего 
сказалъ  рѣчь о современной силѣ печати и необходимости 
воспользоваться  ею для успѣ ховъ  христіанскаго  просвѣщ енія , 
вы ра зи въ  надежду, что разумный печатный трудъ дастъ  истинѣ 
ш ирокую огласку , послѣ чего благословилъ св. в р .сто м ъ  
всѣхъ  одиннадцать членовъ ли тературнаго  братства. Владыкѣ, 
членамъ миссіи и всѣмъ собравш имся, редакторомъ и усер
діемъ н ѣкоторы хъ  состоятельн ы хъ хри ст іан ъ  предложено было 
угощ еніе , на которомъ велись ож ивленны я бесѣды о будущемъ 
в с ѣ х ъ  интересующаго изданія. Для укрѣпленія  православія  въ 
Я поніи , епископъ нам ѣрен ъ  расш ирить  сущ ествую щ ія школы. 
Для помощи себѣ въ  ц ерковн ы хъ  д ѣ л ах ъ ,  между прочимъ и 
въ  школьпомь дѣлѣ , онъ  рукоположилъ двухъ  лучш ихъ проповѣ 
дни ковъ , избранн ы хъ  соборомъ свящ ен никовъ  и христіанъ  во 
д іакопы .С ам ъ епископъ по прежнему ревностно продолжаетъпрс- 
по д аван іе въ  проповѣднической ш колѣ. Церковь въ Тоокіо имѣетъ 
уже и іеромонаха изъ яп он ц евъ .  Посвящ енъ онъ по слѣдующему 
поводу. Община п равославны хъ одной изъ  частей столицы — 
Коодзимаци, имѣя въ  себѣ болѣе 3 00  человѣкъ вѣрую щ ихъ 
и устроивъ  небольшой храмъ на свои средства, нуждалась во 
свящ ен н и кѣ . Во время богослуженія въ новомъ храмЬ Коод
зимаци преосвященный Николай предложилъ мѣстнымъ христі
анамъ изб4 ять свящ енника для своего прихода изъ среды пропо
вѣдн иковъ . Въ половинѣ декабря (1880) составилось собраніе 
христіанъ  и проповѣдниковъ при участіи  свящ енника изъ 
яп он ц евъ  отца Сато; послѣ молитвы въ церкви былъ избранъ 
значительны м ъ больш инствомъ голосовъ проповѣдникъ Навелъ 
Ниццума кандидатомъ во свящ енника . Этотъ человѣкъ н ѣ 
сколько л ѣ т ъ  уже всѣхъ  удивляетъ необыкновенною ревно
стію проповѣди. Переходя изъ одного японскаго  дома въ дру 
гой съ блоговѣстіемъ Слова Б о ж ія ,  онъ кромѣ того каждый 
день нѣсколько р азъ  публично произносилъ длинныя катихи- 
яаціи и язы чникамъ и хри ст іан ам ъ . Выборъ Ниццума, сим 
патичнаго по необыкновенной кротости и деликатности своей 
н а т у р ы ,  очень понравился владыкѣ Николаю и членамъ мис
сіи. Однако Павелъ не согл аш ал ся  бы ть поставленнымъ во 
свящ ен ника . Съ нѣкотораго  времени было извѣстн о , что этотъ  
молодой проповѣдникъ (лѣтъ  около 30)  т а к ъ  увлекся мыслію 
о всецѣломъ посвященіи себя на служеиіе Б огу ,  что и сем ей
н ы я  связи  считалъ помѣхой въ  дѣлѣ просвѣщ еиія  своихъ 
б р а т ь е в ъ -я п о н ц е в ъ ,  потому, не желая в с ту п а ть  въ б ра к ъ ,  
не могъ б ы ть  и свящ енникомъ. Между т ѣ м ъ  христіане Коод- 
зпмаци, во главѣ  со своимъ церковны м ъ старостой Павломъ 
Хирума, обратились в ъ  епископу съ  формальнымъ прошеніемъ

новоизбраннаго посвятить  имъ во свящ енника. По усиленной 
просьбѣ х ри с т іа н ъ  прииять  на себя долгъ пасты рства , Н и ц 
цума о б ъ я в и л ъ ,  что повинуется  голосу церкви подъ тѣмъ 
условіемъ, чтобъ сму позволили бы ть инокомъ. Вслѣдъ затѣм ъ 
онъ подалъ прошеніе преосвященному Николаю посвятить  его 
в ъ  монаш ество, что и исполнено в ъ  первый день Новаго года 
по западно-европейскому стилю. Особенность посвященія та ,  
что во время чина постриженія и послѣ пего Навелъ остался 
въ  японскомъ костюмѣ. Величіе молитвословій, обѣтовъ и 
сильная объ ясн и тел ьн ая  рѣчь епископа Николая произвели на 
Японскую церковь, первый разъ  видѣвшую трогательный 
обрядъ, глубокое впечатлѣніе. Посвященный въ продолженіе 
богослужебныхъ дней недѣли въ саиъ  діакона и іеромонаха 
отецъ Павелъ въ  день Рождества Христова служилъ уже въ 
своей приходской церкви. На второй день праздника со вер 
шилось соборомъ епископа и свящ енниковъ  освященіе втораго 
храма построеннаго японцами въ  другой отдаленной отъ 
миссіи части столицы, въ  Сиба. Мѣсто для благолѣпнаго со 
бора въ  Тоокіо тщ ательно оты скивается , и когда будетъ н а й 
дено мѣсто удобное н видное, благодѣтели, братья  п раво
славной Россіи , вскорѣ  будутъ обрадованы извѣстіемъ о по
строеніи его.

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
Намъ еще не случилось говорить о тяж ком ъ , удручающемъ 

впечатлѣніи , произведенномъ вѣстію объ ужасной смерти 
нашего возлюбленнаго Монарха на народъ болгарскій , это 
любимое дѣтище покойнаго Императора, обязанное ему и 
своимъ политическимъ возрожденіемъ, и своимъ настоящимъ 
политическимъ устройствомъ. Становится понятны м ъ, что эта 
вѣсть и въ  болгарскомъ княжествѣ распространила такое же, 
или почти такое же уныніе и скорбь , к ак ъ  и въ самой Россіи. 
Вотъ к а к ъ  описы ваю тъ это  впечатлѣніе  болгарскія газеты .

« У ж а с н а я .в ѣ с т ь  была получена въ Софіи въ полночь съ 
1 на 2 марта. Мирная, всегда въ  этот ъ  часъ  сп ящ ая  столица 
молодаго княж ества представляла необычайное зрѣлищ е. Су
матоха, поднявш аяся  во дворцѣ , склро перешла на улицы , 
гдѣ но всѣмъ направленіям ъ скакали княжескіе курьеры , 
оповѣщ авш іе  долж ностны хъ ли цъ о постигшемъ Болгарію  не
счастій. На состоявш емся т у т ъ  же с о в ѣ тѣ  министровъ, въ 
предсѣдательствѣ кн язя ,  былъ р ѣ ш ен ъ  отъѣздъ  его вы соче
ства въ П етербургъ , состоявш ій ся  на другой же день. З л о 
вѣщій слухъ  быстро распространился по городу и всѣ хъ  
повергъ въ  уныніе. На у ли ц ахъ ,  въ кофнйиахъ , въ судахъ , 
въ к ан ц ел яр ія хъ ,  — всюду шелъ одинъ и то тъ  же разговоръ 
о страш номъ событіи ; но всѣ  боялись п овѣрить , всѣ ждали 
опроверженія ужасной молвы, съ  убійственной настойчивостью 
повторявш ей одинъ и тотъ  же р азсказъ  о страш ной кончинѣ 
обожаемаго Монарха. Н о , увы , окаймленный черными поло
сами княжескій у к а зъ ,  извѣщ авш ій  народъ о постигшемъ его 
несчастій, р азогн а л ъ  послѣднія уп ован ія .  Сомнѣнія не было: 
молодая с т р а н а ,  дѣ лавш ая  первые ш аги своей самостоятель
ной жизни подъ благотворны м ъ , спасительным ъ надзоромъ 
своего Ц арственнаго  Б лагодѣтеля , неокрѣпш ая еще Болгар ія  
осиротѣла. Княжескій у к а з ъ  предписывалъ общенародный 
тр а у р ъ  и общ енародныя молитвы, — по нужно ли было н а 
поминать объ этом ъ  н ароду ,  сп раш и ваю тъ  въ  одииъ голосъ 
м ѣстн ы я газеты , см ѣн ивш ія  красную кайму , которою онѣ
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было украсились, предаваясь дорогимъ воспоминаніямъ, свя 
зао п м м ъ  съ  незабвеннымъ днемъ 19 ф евраля , на черное, 
печальное убранство. А.іександра нѣтъ, Царя Александра 
не стало! —  Вотъ возгласъ , который одинъ только и могъ 
вы р в а т ь с я  изъ подавленной горемъ груди, изъ пораженной 
ужасомъ душ и, —  говорить  одна мѣстпая газета. То была 
у ж асная , ошеломляющая вѣ с ть ,  парализовавш ая  всякую воз
можность мыслить и говорить ; подступавш ія къ горлу слезы , 
давивш ія  всякое постороннее чувство, только и давали в ы 
говорить: Царь Александръ нема э !

« Н ѣ тъ ,  продолжаетъ таж е газета ,  п самъ безбожный уЗійца, 
и онъ самъ не выдержалъ бы передъ этою картиной в сен а
роднаго ун ы н ія ,  онъ самъ бы ужаснулся послѣдствій своего 
проклятаго дѣла. Ешс до прочтенія княжескаго у каза ,  по 
словамъ газетъ ,  кры латая  молва собрала плачущій народъ, 
спѣш ивш ій  предъ лицемъ недосягаемаго людской крамолѣ 
Ц аря царей излить свои безутѣш ны я слезы. Немногочислен
ные, тѣ сн ы е  храмы только что освобожденной православной 
земли, лиш ь недавно торж ествовавш ей свою свободу и по
бѣду христіанства , не могли вмѣстить песмѣтны я массы на 
рода, притекш аго  молиться эа душу своего возлюбленнаго 
Царя-Освободителя. На рыданія , коими оглаш аю тся  н е об ъ я т 
ныя пространства Россіи, говоритъ одна газета ,  оп лак и ваю - 
шей возлюблеішѣйшаго изъ царей своихъ , откликается пе
чальное эхо Б а л к а н ъ ,  Марицы, Дуная и Б ардара . Молитвы 
жителей и свободной, и полусвободной, и томящейся еще въ 
рабствѣ  Болгаріи  сольются съ  горячими моленіями многомил
ліоннаго русскаго  народа за спасен іе  многострадальной души 
Царя Мученика, и 8а благоденствіе Его Ц арственнаго Сына, 
Государя Александра Александровича. Горе наше безутѣшное. 
Болгар ія  оп лакиваетъ  своего, послѣ п яти вѣковаго  историче
скаго перерыва Богом ъ ей даннаго Ц аря ,  вы звавш аго  ее изъ 
мрака и давш аго  ей жизнь. Но сквозь гнетущее насъ горе 
въ  иамъ доиосятся восклицанія  народа, радующ агося своему 
новому Царю. Да благословитъ же Всевышній Твое ца рство 
ван іе ,  н а ш ъ  новый Государь, на славу народамъ Івовм ъ  и 
на стр ах ъ  крамольникамъ. На Тебя устремлены очи милліоновъ 
людей, жаждущихъ животворящ ей любви Твоей. Унаслѣдуй 
же вмѣстѣ съ прародительскимъ Нрестоломъ-и безпредѣльное, 
неистощимое человѣколюбіе своего незабвеннаго  Родителя, 
живившее народы».

Т а к ъ  как ъ  австр ійская  палата д еп у тато в ъ ,5  подъ давле
ніемъ поліскиХъ депутатовъ  и вен герц евъ , демонстративно 
отказалась  вы рази ть ,  подобно палатам ъ Германіи, Англіи 
и Ф ранціи , скорбь по поводу соверш ивш агося  въ  Россіи 
ужаснаго собы тія  ; то тѣ м ъ  торж ественнѣе это сдѣлала 
австр ійская  палата господъ. По словамъ газеты  Ргеззе, при 
открытіи засѣданія  ея ,  въ присутствія  министровъ графа 
Т ааф е ,  Конрода, Н раж ака , и други хъ ,  президентъ палаты 
граф ъ  Траутмансдорфъ обратился к ъ  членамъ оной съ слѣ 
дующими словами: «со времени наш его  послѣдняго засѣдан ія ,  
в ъ  сосѣдиемъ съ  нами государствѣ соверш илось потрясающее 
событіе , вы звавш ее  въ отдаленнѣйш ихъ с тр аи а хъ  Европы 
чувство негодоваиія, которое впрочемъ нигдѣ не можетъ 
отозваться  т а к ъ  живо, как ъ  именио въ  средѣ этого высокаго 
собран ія .  Безбожное злодѣйство, жертвой коего палъ Его 
Величество Императоръ Всероссійскій Александръ II, ужасныя 
подробности, съ  которыми оно было сопряж ено, обширное 
развѣтвленіе  угрожаю щаго опасностями, въ  мракѣ раб ота ю 
щ аго заговора , в ъ  нѣдрахъ  коего совершилось злодѣяніе, —

все это бросаетъ мрачную т ѣ н ь  иа современное положеніе 
дѣлъ , показывая во всемъ л х ъ  уж асѣ  опасныя стремленія 
враговъ общества и порядка. Это страш ное преступленіе, 
коимъ совершившіе оное какъ  бы издѣваю тся надъ всякимъ 
человѣческимъ чувствомъ, само по себѣ уже враждебно тѣ м ъ  
принципамъ, знамя которы хъ высоко держ итъ эта палата, 
принципамъ, охраиа и заш ита коихъ со став л яе тъ  ея при
званіе  (одобреніе); оио болѣзненно оскорбляетъ  чувства , 
которыя священны и дороги как ъ  для каждаго изъ  членовъ 
этого высокаго собран ія  въ  частности, т а к ъ  и для в с ѣ х ъ  
вообще. Т ам ъ , гдѣ предостереженіе ощ ущ ается т а к ъ  серьезно и 
гдѣ оскорбленіе в с е ю  свящ еннаго отзы вается  такою  скорбію, 
тамъ трудно воздержаться отъ вы раж енія  того , чѣмъ пере
полнено и проникнуто все сущ ество; вслѣдствіе этого  я 
убѣжденъ, что своими словами лишь предупреждаю желаніе 
высокой палаты , вы разивъ  оными воодушевляющія всѣ хъ  
пасъ чувства (одобреніе); По этому поводу, въ о знам енова
ніе вашего скорбнаго негодованія п сочувствія  къ  той печали, 
которою проникнуто благородное сердце наш его  авгус тѣй ш аго  
возлюбленнаго императора (оживленныя одобренія), л и ш и в 
ш агося своего вѣрнаго  друга , похищеннаго такою  лютою 
смертію, приглаш аю  в а с ъ ,  для выраженія  ваш и хъ  чувствъ  
внѣшнимъ заявленіемъ о н ы х ъ ,  встать  съ  ваш и х ъ  мѣстъ 
(оживленныя одобренія. Члены палаты  поднимаются с ъ  м ѣ стъ ) .

Французскія газеты  ож идаю тъ , что со вступленіемъ на пре
столъ новаго русскаго  Императора должна значительно измѣ
ниться ин остранная^политпка Россіи, особенно въ  отношеніи 
къ Германіи. Потому онѣ значительно повысили т о н ъ  отно 
сительно сосѣдней Германской имперіи. Вслѣдствіе этого , въ  
виду положенія, принимаемаго Ф раиціей , князь  Б и см арк ъ ,  
но газетнымъ и звѣ ст іям ъ , видятъ необходимость болѣе т ѣ 
снаго сближенія съ Россіей. Послѣднія телеграммы какъ  будто 
подтверждаютъ это. Т акъ  въ Кельнскую газету телеграф ирую тъ 
изъ Берлина отъ 17 марта: «въ  политическихъ кр угах ъ  
Берлина считаю тъ эа достовѣрное, что пребываніе  герм ан
скаго наслѣднаго приица въ  Петербургѣ повело к ъ  важ ны м ъ 
соглаш ен іям ъ , кои отнюдь не ограничиваю тся  лиш ь воп ро
сомъ о правѣ  убѣжища».

Англійская газета  «81ат1аг(Ь  но поводу запрещ енія  и зд а 
вавш ейся въ  Лоидонѣ нѣмецкой газеты  « Р ге іЬ е іи  и ареста 
редактора ея ,  нѣмецкаго соціалиста Моста, говоритъ  сл ѣдую 
щее: «нѣкоторые члены теп ереш няго  п р ави те л ьства ,  не разъ  
вы раж авш іе  согласіе съ  мнѣніемъ Борка: что противорѣчитъ 
нравственности, противорѣчитъ и мудрой политикѣ, —  бевъ 
сомнѣнія не забудутъ  его , когда придется дѣ йствовать  въ  
ѳтомъ смыслѣ. Дѣло касается  уже не людей, подозрѣваемыхъ 

"въ п реступны хъ  зам ы слахъ ;  р ѣ ч ь  идетъ о заговорѣ  в ъ  самой 
столицѣ Великобританіи, открыто проповѣдываю щ емъ убійство. 
Неужели возможно это допускать? Служа убѣж ищ емъ лю дямъ, 
лиш еннымъ своего отечества , Англія не можетъ однако под
вергаться  упреку , что она превращ ается  въ главную  к в а р 
тиру международнаго преступленія . К ровавы я  угрозы  нѣмецкой 
газеты «Рге іЬ е іЬ  пе ограничиваю тся даже убіеніемъ одиого 
русскаго Императора; она вы ра ж аетъ  ж еланіе ,  чтобы каждый 
мѣсяцъ умерщвлялась какая  пибудь коронованная  особа. Англи
чане могутъ презрительно см ѣ ятьс я  надъ увѣреніем ъ, что 
«Петербургскія бомбы только служ атъ  сигналомъ арміямъ 
для начала ср аж ен ія» ;  так ія  вы раж енія  конечно могутъ  только  
возмущ ать людей, пе ли ш енн ы хъ  здраваго смысла, по они 
обращаю тся къ  людямъ другаго сорта , и потому м огутъ  на-
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ноготь вредъ. Ядъ и случайно можетъ о т р а в л ят ь ,  а потому 
его необходимо уничтожать с ъ  корнемъ».

Изъ Рима телеграфирую тъ отъ  22 марта в ъ  Моск. Вѣдо
мости: «прибывшіе сюда для переговоровъ съ  Ватиканомъ 
русскіе уполномоченные, Мосоловъ п Б утен еп ъ ,  были при
няты вчера кардиналомъ Якобини, а за тѣ м ъ  папой. Напа, 
бесѣдовалъ съ  ниип полчаса. В ы сказавъ  виовь свое соболѣз
нованіе и негодованіе по поводу ц ареубійства , папа в ы р а 
зилъ надежду, что солядиое соглашеніе Ватикана съ  Россіей 
состоится ранѣе ближайш аго  праздника въ  память  святите
лей Кирилла и Меѳодія, одинаково чествуемыхъ как ъ  латин 
свою, т а к ъ  и православною церковью*.

Изъ Лондона и Парижа сообщ аю тъ в ъ  В ѣ н у ,  что въ  п р а 
вительственны хъ сф ерахъ  эти х ъ  столицъ война между Гре
ціей и Турціей признается  неизбѣжною. Положеніе весьма 
н атян уто  вслѣдствіе отказа Греціи удовольствоваться  уступ 
ками, которы я предложила ей порта , с ъ  согласія конферен
ціи пословъ великихъ европейскихъ держ авъ .

ИЗЪ ВОСТОЧНОЙ РУМЕЛІИ.
Кровавое событіе 1 го марта , какъ  громомъ~поразило ж и

телей Филпипополя. Не стало Ц аря , уби тъ  Ц арь, уби тъ  покро
витель , благодѣтель страж дущ ихъ , освободитель порабощ ен
н ы х ъ . Таковое извѣстіе  съ  быстротою молніи пронеслось по 
всѣмъ домамъ города и всѣ  спѣш или въ  соборъ , чтобы п о 
молиться за мученика. Стеченіе народа было [такъ  велико, 
что не только  въ  церковь, даже въ церковную  ограду многіе 
не могли пробиться. Только и слышно было, что плачь да 
ры дан ія ,  да ти х ая  молитва.

Панихиду соверш и лъ преосвящ енный П ан аретъ  въ сослу
женіи 10  свящ ен никовъ . Коливо было изящно украш ено и 
в о к р у гъ  убрано цвѣтам и. Послѣ панихиды всѣ военны я и 
гражданскія  власти , равно  и всѣ  консулы отправились въ 
Русское консульство  для вы раж ен ія  скорби.

Въ выраж еніе  скорби всѣ  торгую щ іе закрыли свои лавки. 
На многихъ домахъ явились черные флаги. Вечеромъ состо
ялось собран іе  болгаръ , на которомъ рѣш ен о ,  чтобы во всей 
области ежедневно отправлялись заупокой ны я церковны я служ 
бы по Ц арѣ-О свободителѣ въ теченіи 4 0  дней, причемъ в н у 
тр ен н яя  сторона всякой церкви и ворота должны быть о б т я 
нуты  чериой матеріей и чтобы православны е неуклонно п ри 
сутствовали при церковны хъ  сл уж бахъ . Т ако вы я  религіозныя 
обязанности  в ы зы в аю тс я ,  сколько религіей, столько  же и 
признательностію къ  усопшему Монарху, гово рятъ  болгары, 
и наш ъ долгъ свято  исполнить ихъ.

ИЗЪ БОЛГАРІИ.
Въ свое время мы сообщ али, что для образованія  болѣе 

или менѣе свѣдущ ихъ пастырей церквей , русское управленіе 
в ъ  Болгаріи  открыло два богословскихъ училища: одно въ 
Самоковѣ, другое в ъ  Л ѣсковѣ , близь Т ы рнова . Во главѣ  Са- 
моковскаго училища былъ поставленъ митрополитъ Е встаѳ ій , 
который довелъ Самоковское училище до того , что Болгарское 
правительство  въ  коицѣ концовъ вынуждено было зак ры ть  его.

Не лучш ія  извѣстія  лдутъ и изъ Л ѣскова . И Лѣсковскос 
училище близко къ  закры тію . Ученики взбунтовались  и п е 
ребрались изъ  Лѣскова въ  Ты риово . Они послали въ мини 
стру просвѣщ ен ія  телеграмму, въ  которой категорически з а 
я в л я ю т ъ ,  что не возвратятся  в ъ  училище изъ Т ы рнова, пока 
не будетъ см ѣн енъ экономъ училища и ие будетъ уволеиъ с т а р 
шій учитель.

По свѣ дѣн іям ъ , сообщаемымъ въ  Болгарскихъ газетахъ , 
о казы вается ,  что ректоръ училища енисконъ Климентъ со 
всѣмъ пересталъ заниматься  дѣлами училища и являться  на 
уроки,- Главный учитель рѣдко также являлся на уроки. 
Экономъ, . пользуясь обстоятельствами и покровительствомъ 
ректора училища, наж ивалъ  себѣ деньги, ни м ал о  не думая 
объ ученикахъ . Миого разъ  жаловались ученики своему на ч ал ь
нику на злоупотребленія эконома и на своего старш аго  учителя, 
но всѣ  ихъ жалобы были оставляемы безъ вниманія. Накоиецъ 
выведенные изъ т ер п ѣ н ія ,  онп оставили училище и ушли въ 
'Гырново. Такимъ образомъ бе Га с Іо Лѣсковское училище п р е 
кратило свое сущ ествованіе .

Съ особымъ питере.сомъ будемъ ожидать свѣдѣній , какъ  
отнесется Болгарское министерство къ такому печальному я в 
ленію; начальство-ли будетъ обвинено, или ученики. Объ 
этомъ въ  свое время мы не замедлимъ сообщить, а теперь 
прибавимъ только , что его преосвященство не замедлилъ по
дать просьбу объ  о тставкѣ .  Кто же будетъ на мѣстѣ его? 
Увы! Среди болгаръ не видится ни одной личности, которая 
могла бы съ достоинствомъ зан ять  мѣсто ректора богослов
скаго училища. Для зан ят ія  означенной должности мало бы ть 
съ  академическимъ образован іем ъ, нужно еще бы ть духов
нымъ лицомъ. Академиковъ же въ  средѣ духовенства вовсе 
невндится; всѣ  онп предпочли зан я ть  административныя долж
ности и , разум ѣется ,  ие о с т а в я т ъ  эти х ъ  должностей.

Около 1 2 ,0 0 0  рублей въ  годъ расходуетъ на ш ъ  Св. Синодъ 
на образованіе  молодыхъ людей ю гославянскаго  происхожде
нія. А какая  польза отъ этой столь значительной затраты  
денегъ?— Никакой. Б олгарская  церковь по прежнему остается 
безъ образованн ы хъ  пасты рей . Всѣ, получившіе образованіе 
на счетъ Синода, положительно безполезны для церкви. По 
нашему мнѣнію , гораздо лучше было бы, если бы наше п р а 
вительство озаботилось устройствомъ , по примѣру протестан
т о в ъ ,  своей собственной семинаріи въ Болгаріи. Польза отъ 
устройства таковей  семинаріи была бы несомнѣнна. Въ ко
роткое время можно было бы доставить Болгарской церкви 
не одну сотню обр азо ван н ы х ъ  пастырей. Церковныя деньги и 
должны идти на пользу церкви. Устройство русской семина
ріи въ Болгаріи положительно необходимо для пользы самаго 
правленія . Это еще разъ  утверж даемъ.

Вывшій въ Болгаріи.

ПЕРІОДИЧЕСКАЯ ПЕЧАТЬ.
О СВОБОДѢ СОВѢСТИ ДЛЯ РАСКОЛЬНИКОВЪ (ЗАМѢТКА НА 

СТАТЬЮ „ЗЕМСТВА- ).

Вопросъ о свободѣ совѣсти в ъ  послѣднее время сталъ  
общимъ вопросомъ свѣ тски хъ  ж урналовъ  и въ  особенности 
газетъ . Видимымъ побужденіемъ к ъ  обсужденію этого  вопроса 
большею частію служ итъ существующее положеніе нашего р у с 
скаго старообрядчества среди п равославны хъ. Почти всѣ п убли
цисты не довольствую тся порицаніемъ давно отж ивш ихъ и 
болѣе уже не сущ ествую щ ихъ на практикѣ  мѣръ преслѣдованія 
со стороны власти свѣ тско й ,  ио продолжаютъ т а к ъ  же отно
си ться  порицательно ко всѣмъ настоящ имъ м ѣ ропр іят іям ъ , не 
смотря на болѣе снисходительное отношеніе къ расколу этой 
власти , не смотря на учрежденія многихъ благотворно дѣйствую 
щ ихъ православны хъ  «братствъ*  не см о тря  иаконецъ н а устр о -  
яемыя и годъ о тъ  году болѣе и болѣе распространяемы я 
живы я собесѣдованія  п р авославн ы хъ  съ  раскольииками съ 

! цѣлію  возвращ еиія  послѣднихъ на путь истины ; пишущіе о
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расколѣ  псе еще продолжаютъ вы сказы вать  жалобы па н е 
достаточность вѣротерпимости, на стѣсііеніе религіозной с в о 
боды съ желаніемъ видѣть у старообрядцевъ  больше граж 
данскихъ п равъ  относительно зап и сы ван ія  пхъ въ гильдіи, 
снабж енія  торговыми и промышленными и заграничными 
паспортами, а также наградъ ихъ знаками отличія, какъ  будто 
и этЬ все относится къ «свободѣ совѣсти». К акъ на осо
бенно выдающійся образчикъ т а к и х ъ  ж алобъ, мы отмѣтимъ 
въ  газетѣ  «Земство* статью  г . С. Пр. во «внутреннемъ 
обозрѣніи». Авторъ этого обозрѣнія  вопросъ о свободѣ со
вѣсти стави тъ  т а к ъ ,  что «невозможность открыто исповѣ- 
ды вать  старую  вѣру  (?) побудило первыхъ расколоучитслей 
не только допускать существованіе  тай ны хъ  послѣдователей р а с 
кола, но к ак ъ  бы узаконить обманъ правительства и православ
наго  духовенства, какъ необходимое средство для достиженія 
цѣлей ( ? )  вновь образовавш агося  религіознаго о б щ е с т в а » .—  
Намъ представляется такой взглядъ па] положеніе раскола 
въ  его началѣ не вѣрны м ъ. Первые расколоучптели никакъ 
не думали обманывать правительство и духовенство; они шли 
противъ того п другаго гласно и открыто, не только смѣло, 
но даже и дерзко. —  Если и образовались потомъ тайные 
послѣдователи раскола, то это образованіе пе есть слѣдствіе 
какихъ либо внѣш нихъ  притѣсненій , посягающихъ на права 
свободы совѣсти , а слѣдствіе крайне распаленной ревности не 
но разум у ,лож н о  сознаваемая жажда легко и скоро получить 
спасеніе. Въ доказательство пашей мысли мы укажемъ изъ 
первы хъ расколоучителей на тоже лице, на которое указы ваетъ  
и самъ авто ръ ,  именно на А ввакума ,— а этот ъ  Аввакумъ вотъ 
что пиш етъ: «иные ревнптелп закона суть уразумѣш а лесть 
отступлен ія ,  9а не погибнутъ злѣ духомъ своимъ собираю- 
щеся во дворы съ  женами и дѣтками, и сож пгахуся  огнемъ 
своею волею. Блаженъ изволь сей о Господѣ»!.. .  Если у бл а
жается добровольное самосожженіе; то справедливо ли т у т ъ  
находить принудительныя мѣры съ  стороны противпой? Авторъ 
беретъ въ доказательство  своего положенія наставленіе  А вва
кума къ  своимъ ученикамъ: «вамъ нынѣ подобаетъ, иале- 
жащ аго ради страха ,  аще плотски и соединяться съ  нико- 
н іаи ы , но внутрь горѣніемъ горѣть  о истинѣ Х р и с т о в ѣ » .—  
Но изъ этого страха и лицемѣрнаго отнош енія  раскольпиковъ 
к ъ  православны мъ видно скорѣе одно желаніе Аввакума умно 
жить число раскольпиковъ , которые, обличаемые совѣстью, 
могутъ воображать ст р а х ъ ,  т а м ъ ,  гдѣ его н не было, по 
изреченію премудраго: «бѣ гаетъ  печестпвый ие единому же 
гонящ у*. Кто не знаетъ съ  какою смѣлостью шли расколь
ники въ  Грановитую палату при Софіи въ  1682  году, пред
водимые Никитою?! Относительно су щ ествован ія  тайныхъ 
раскольпиковъ за послѣдпее время допущена авторомъ еще 
больш ая ошибка въ  томъ отношеиіи, что онъ въ разбираемой 
нами статьѣ  остановилъ все свое вниманіе на «бѣгунствѣ 
или согласіи стран н ы хъ  х ри ст іан ъ » .  Такимъ образомъ общій 
вопросъ о раскольн икахъ  онъ вздумалъ рѣш и ть  явленіемъ 
совершенно частнымъ, и, говоря о недостаточности правъ и 
религіозной свободы вообще у старообрядц евъ , онъ все обви
неніе власти свѣтской и духовной преимущественно построяетъ 
на ученіи такой сек ты , которую непавндятъ  и сами старо
обрядцы. А вторъ статьи  для доказательства своей мысли ие 
только не посовѣстился помѣстить возмутительны я и крайне 
богохульныя слова основателя секты «бѣгуновъ» Евфимія о 
св. таи пствѣ  причащенія #) (стр. 2 0 ) ,  но этим ъ словамъ онъ

*) Ногъ чго приводить въ своей статьѣ г. Пр. „какая нуяда умнраю-

даетъ совершенно иную окраску, говоря , что здѣсь Евфнмій 
«изображаетъ безнравственное двоедушіе старовѣ ровъ  и воз
мутительныя притѣсненія и поруганія, каким ъ  подвергались 
старовѣры  (точнѣе —  странники) со стороны православнаго  
духовенства* . Подивитесь, читатель: Евфимій н а зы ва етъ  с в я 
тѣйш ее таинство евхаристіи «тѣломъ сатанин ы м ъ и кровію 
зміевою »— и в ъ  этомъ н ѣ тъ  ничего для автора  возмутитель
наго, а для него «возмутительпо поруганіе» , что приходится 
раскольнику идти къ  приходскому православному свящ еп инку  
«за благословеніемъ могилу копать». Вотъ съ каким ъ  взгля  
домъ на религію ,— вотъ съ  какимъ складомъ мыслей в ы с т у 
паютъ печатію защ итники праиъ с т а ро об р яд ц ев ъ ! . . .  Ц чего 
же оип добиваются для своихъ кліентовъ? Ни мало ни много, 
какъ  только  того , чтобы «съ разрѣш енія  министерства в н у т 
реннихъ дѣ лъ , раскольники могли свободно устроивать  мо
литвенные дома повсюду, гдѣ только п о ж е л а ю т ъ * . . . .  И такъ , 
если раскольники пожелаютъ въ Москвѣ возлѣ Больш аго 
Успенскаго собора устроить для себя молитвенный домъ: 
дозвольте, —  пусть устроиваю тъ;  этого требуетъ  свобода со
вѣсти! А пока этой свободы раскольникамъ не дано , то вотъ  
какую картину намъ рисуетъ ие въ  далекомъ прошедшемъ 
защ итникъ ихъ п р авъ :  «правительственныя преслѣдованія 
вносили глубокую деморализацію въ  среду тайныхъ р асколь
пиковъ. Права совѣсти были н аруш ены : всюду была лож ь, 
всюду обманъ. Святыя убѣжденія (т. е. что совершаемое у 
православныхъ таинство причащенія есть тѣло сатаниио и 
кровь зм іе в а ) ! . . .  тщ ательно с к р а в а л и с ь  въ  глубинѣ души 
(какъ  же вы-то ихъ узнали)? Совѣсть признавала религіоз
ныя убѣжденія (?) святыми (т. е .  что п атр іархъ  Н икоиъ —  
ан тихристъ , что свящ енства во всей вселенной н ѣ т ъ ,  что не 
слѣдуетъ повиноваться  гражданской власти , что запись въ 
ревизію есть отступленіе отъ  вѣры и проч. см. Братское 
Слово годъ 1 ,  кн. 4 ;  отд. III, стр. 3 01 ),  а я зы к ъ  прокли
налъ пхъ. Я зы къ  проклиналъ то , что признавала совѣсть ,  
а совѣсть  проклинала дерзкій я зы к ъ ,  рѣш аю щ ійся  на безсо
вѣстную  ложь. Въ человѣкѣ являлся разладъ с ъ  самимъ 
собою, въ  душ ѣ его кипѣлъ адъ , совѣсть  его мучительно 
страдала; она была подавлена, уничтожена ( ! ) ,  —  совѣсть ,  
нрава которой безграничны, которая привыкла подчинять 
себѣ все существо ч е л о в ѣ к а » . . . .  Сколько потрачено красно
рѣч ія ,  и однакожъ мы осмѣливаемся сказать ,  что имъ пи 
мало не доказы вается  то мнѣніе , будто «правительственны я 
преслѣдованія наруш али права совѣсти»! —  Если ея права 
по сознанію самого автора «безграничны », то что могутъ 
значить для религіозно убѣжденныхъ людей тѣ  или другія 
преслѣдованія! Н икакія  преслѣдованія пе с т ѣ с н я т ъ  лстиипой 
свободы совѣсти; они стѣсняю тъ  только своеволіе. Когда 
язычество было вѣрою господствующею, то въ  какомъ 
упорпоыъ преслѣдованіи были христіане?! И однакожъ 
у х ри с т іа н ъ ,  твердо убѣжденныхъ въ  истинной в ѣ р ѣ ,  
въ душ ѣ «адъ не к и п ѣл ъ » ,  —  въ  нихъ не являлся  р а з 
ладъ съ самими собою и я зы к ъ  ихъ не проклиналъ св я ты я  
свои религіозныя у бѣ ж д ен ія ,—  ибо они стремились къ  н р ав 
ственному совершенству безъ злобы на своихъ гонителей, 
совѣсть  ихъ была чиста; она о ткры то , т а к ъ  ск а зать ,  стояла

щему тѣло сатаынно асти и аровь зміеву пати? Рада домашнихъ то испол
няется, дабы по смерти домъ его не былъ разграбленъ... Для того оро
сятъ поиа о благословеніи могилу копать ■ я»ѣ благословеніе прини
маютъ отъ духа дуааваго. Выаопавъ могилу, просятъ они духа лукаваго
о погребеиін*...
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передъ зеркаломъ Слова Б ож ія ;  ве  то совсѣмъ у раскольниковъ , 
всегда озлобленныхъ противъ  православны хъ: и въ  особен
ности этою злобою пропитаны «тайные» или «бѣ гун ы » . 
Они— не въ убѣжденіи, а в ъ  обольщеніи у м а ,— съ совѣстію 
омраченною вопіющими пороками, не замѣчаю тъ той г о р 
дости и ф арисейства, которы я служ атъ  главны м ъ стимуломъ 
ихъ религіозно-нравственной жизни; справедливо ли послѣ 
сего искать свободы для такой совѣсти ,  которая сама со 
сто ятъ  подъ тяж ким ъ игомъ рабства личнаго эгоизма п ф а
натизма? Самъ авторъ  говори тъ :  * бѣгуны возвели вражду къ 
православію  и правительственны м ъ учрежденіямъ чуть не въ 
догматы (и т а к ъ — это религіозное убѣжденіе?!). Ни в ъ  п р ав о 
славной церкви , пи в ъ  государствѣ, по ихъ убѣжденіямъ 
(на чемъ основаны т а к ія  сумозбродкыя ^иа$і убѣжденія?), 
н ѣ тъ  ничего добраго, —  на всемъ леж итъ  печать п рокл ят ія ,  
всюду мерзость запустѣнія (излюбленное слово у наш ихъ 
публицистовъ  за послѣднее время). «Онъ же еще говоритъ: 
«сначала враждовали противъ церкви, теперь же вражда ихъ 
распространилась и на государство. И церковь и государство 
казались  имъ одинаково «скверными антихристовы ми учреж
деніями», отъ которы хъ нужно бѣжать (ни единому го н я щ у !) ,  
съ  которыми нужно бороться» . И такъ  —  ф ан а ти к ам ъ , съ 
враждебнымъ настроеніем ъ— надобно дать  полную свободу;— 
н отъ разгула ихъ враж ды — ждать б лагъ  для господствующей 
церкви: вотъ логическій выводъ разсужденій г . С. Пр —  го! 
Къ пе малому удивленію, онъ возстаетъ  даже противъ пре
слѣдованій «за совращеніе въ  расколъ , за публичное оназа- 
тельство  раскола» . П ризнавая и въ этом ъ случаѣ  вѣроятно 
наруш еніе  «свободы совѣсти» онъ не безъ ироніи вы писы 
ваетъ  длинную тпраду изъ « наставлен ія  (для руководства при 
исполнительн ы хъ д ѣ й ств іяхъ  и с о в ѣ щ а н ія хъ  по дѣлам ъ, до 
раскола относящ имся»),  изданнаго при министрѣ внутреннихъ 
дѣлъ Ланскомъ. А между тѣ м ъ  въ этомъ наставленіи даруется 
слиш комъ много религіозной свободы р аскольн икам ъ , именно 
даже въ выпискѣ приводятся слѣдующія вы раж енія :  «Духовное 
и гражданское начальство въ  основаніи своихъ дѣйствій съ  
раскольниками соблюдаютъ коренное правило, по которому 
состоявш іе  въ  расколѣ о тъ  рожденія не преслѣдуются за 
мнѣнія о вѣрѣ, но имъ строго воспрещ ается  распространять  
свои заблужденія между п р а в о с л а в н ы м и .. . .  Чтобы не было 
публичнаго оказательства  раскола , соблазнительнаго для пра 
вославныхъ». И такъ  если «раскольники не преслѣдуются за 
мнѣнія о в ѣ р ѣ » ,  то справедливо ли ж ал оваться  на стѣсненіе 
свободы совѣсти? Въ семъ сл учаѣ  жалобы не вы ра ж аю тъ  ли 
явн аго  ж еланія ,  чтобы постановленіе г. Ланскаго  утратило  въ  
паш е время всякое значеніе, чтобы раскольн ики  безнаказанно 
могли не только имѣть свои мнѣнія  о в ѣ р ѣ ,и о  и «распространять  
свои заблуж денія  между православными, и какъ  имъ угодно, ни 
чѣмъ не с т ѣ с н я я с ь ,  могли соверш ать всѣ  свои обрядовыя ц е 
ремоніи съ  полнымъ оказательством ъ  на соблазнъ православ
нымъ: но твкое  отнош еніе  к ъ  расколу со стороны духовной 
и гражданской власти пе б уд етъ  ли ослабленіемъ и бездѣй
ствіемъ этой власти? Не Іучитъ ли и Слово Божіе, чтобы 
нстипио вѣрую щ іе в ъ  Господа правители азаграждалп уста 
невѣ ж еству  безумныхъ людей» (1 Петр. II, 15)? Н ам ъ с к а 
ж у т ъ —  употребляйте для заграж ден ія  устъ  безумцамъ пе 
внѣш ню ю  силу, а духовный м е ч ъ ,—  т . е вразумленіе , п р о 
повѣдь» . Но никто  и не говоритъ , чтобы это был'о не н у ж ію ,—  
никто и не н а стаи в а етъ  на том ъ , чтобы сдерживать ф а н а 
тизмъ раско л ьн и ковъ  одною только полицейскою властію;

какъ мало придаютъ значенія православные пастыри этой 
власти, достаточно показы ваю тъ  уже т ѣ  учрежденія, на ко
торы я  мы указали вы ш е, именно, «братства и живы я собе
сѣдован ія» . Замѣчательно при этом ъ , что авторъ  разбираемой 
статьи , ратуя  за свободу совѣсти , охотно допускаетъ полнѣйшее 
ея стѣсненіе  среди сам ы хъ раскольниковъ ими самими. Т акъ  
онъ . живо рисуя картину  исповѣди тайнаго  раскольника 
православны мъ свящ енникомъ, между прочимъ говоритъ сл ѣ 
дующее: «умирающій (раскольникъ) благословляетъ своихъ 
дѣтей и (даже) в н у к о в ъ ,  и при этомъ страшными закля
тія чи обязываетъ ихъ навсегда оставаться въ вѣрѣ отцовъ, 
нс измѣнять сй и до гроба ненавидѣть православіе»!... 
С праш ивается , признаю тся ли дѣти и внуки раскольника 
существами личными и свободными? Почему они обязаны  на 
всегда о ставать ся  в ъ  в ѣ р ѣ  отцовъ? Н у , а если они совреме
немъ убѣдятся, что вѣр а  ихъ  отцовъ была невѣріемъ въ 
святую , соборную, апостольскую церковь? Если они сознаютъ, 
что вѣра  отцовъ  приводитъ неминуемо къ  вѣчной погибели: 
то какъ  имъ освободиться отъ  того насилія ,  какое сдѣлано 
надъ ихъ совѣстію  умершимъ отцомъ или дѣдомъ? Не дастъ 
ли на это  намъ отв ѣ та  г .  С. Пр .. .?

Свящ. I. Виноградовъ.

МѢРЫ КЪ ВОЗСТАНОВЛЕНІЮ ВЫБОРНАГО ДУХОВЕНСТВА ВЪ 
РОССІИ И ПЕРЕУСТРОЙСТВО СЪ ЭТОЮ ЦѢЛЬЮ ТЕПЕРЕШНИХЪ 

ДУХОВНО УЧЕБНЫХЪ ЗАВЕДЕНІЙ *).
Когда дѣло идетъ объ  организаціи  учебно воспитательнаго 

заведенія , предназначаемаго для приготовленія кандидатовъ 
свящ еи нослуж еиія ,  то при этом ъ , конечно, не должны быть 
упускаемы изъ виду соображ енія  и требован ія  педагогиче
с к ія ,— п въ  интересѣ самаго дѣла нельзя не пож елать, что
бы послѣднія не были принесены въ  жертву соображеніямъ 
чисто практическаго свойства. Съ этой стороны предлагаемый 
въ  газетѣ  «Русь» проэктъ  организаціи  новы хъ  духовныхъ 
семинарій, по нашему мнѣнію , можетъ в ы зв ать  очень серьез
ныя возраж енія .

Въ видахъ правильнаго и серьезнаго умственнаго развитія  
учащ ихся , въ видахъ сознательнаго  я основательнаго  усвое
нія т ѣ х ъ  предметовъ, изъ  которы хъ слагается  данный учеб
ный к у р с ъ ,  —  признается непремѣннымъ условіемъ, чтобы 
этотъ  курсъ  представлялъ изъ себя одно ц ѣ лое ,— чтобы части 
этого курса представляли изъ себя послѣдовательныя сту п е
ни, по которымъ учащійся безъ скачковъ  н переры вовъ  по
степенно п естественно вводился изъ одного круга предме
т о в ъ  и понятій въ  другой ,— и только  при соблюденіи этого 
условія можно сколько-нибудь осиователы ю  н а д ѣ я ть с я ,  что 
ученикъ прошедшій ш колу, вы йдетъ изъ нея зрѣлы м ъ и р а з 
витымъ умственно, способнымъ самостоятельно понимать и 
судить о вещ ах ъ ,  —  и вы несетъ  изъ ш колы сознательно и 
солидно усвоеииы я зн а н ія ,  а не сбры вкп изъ т ѣ х ъ ,  или дру 
гихъ учебны хъ книж екъ, механически зап ав ш ія  въ  его п а 
мять. К аж ется , это  так ое  простое и всѣми признанное педа
гогическое положеніе, противъ котораго едва-ли можно спо
рить. Теперь попробуемъ примѣнить его къ  проектируемому 
школьному приготовленію л и ц ъ ,  желающ ихъ посвятить  себя 
церковному служенію.

Первая ш кола , которую онп должпы пройти— это народное 
училище—сельское или городское; затѣм ъ  приготовительный 
классъ  годовой или двухгодовой (если онъ понадобится, впро-

•) Продолженіе см. 7, 8 н 11.
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чемъ) при самы хъ сем инаріяхъ , который пе представляетъ 
изъ себя какого либо самостоятельнаго учебнаго завсдепія съ 
опредѣленнымъ курсомъ , а долженъ служить только дли по
полненія ученическихъ свѣдѣній по русскому язы ку въ связи 
съ  сл авянски м ъ , по исторіи и географіи, преимущественно 
отечественной, по священной исторіи и, пожалуй, въ немъ 
можно еще сообщать начальны я свѣдѣнія  по естествознанію*, 
након ецъ , отсюда уже ученики прямо переходятъ въ  самыя 
семинаріи съ  3-хъ-годнчнымъ курсомъ, гдѣ изучаются исклю 
чительно спеціально-богословскіе предметы. Е сть  ли между 
этими курсами какая-нибудь внутренняя  связь  и единство? 
Служатъ-ли первые два дѣйствительнымъ подготовленіемъ для 
послѣдняго, поднимаютъ-ли они мысль н сознаніе учащагося 
до высоты спеціальнаго богословскаго ку рса ,  вводятъ  ли ихъ 
разумно и естественно в ъ  кругъ  предметовъ н понятій по
слѣдняго?— Приходится отвѣчать  на эти вопросы отриц атель
н о ,—  нѣтъ. Тѣ послѣдовательныя степени обученія , какія 
должеиъ пройти будущій священнослуж итель, очевидно, не 
находятся между собою ни въ какой внутренней св язи ,  и 
нисколько другъ къ  другу не подготовляютъ своего в осп и 
т а н н и к а ,— даже больше оиѣ не зн аю тъ ,  н даже не х отятъ  
знать другъ друга. Какое напримѣръ дѣло народной ш колѣ — 
сельской или городской до духовной семинаріи, до т ѣ х ъ  
предметовъ, которымъ будутъ обучать въ  ней? Она ее нс 
зп а етъ  и въ  виду вовсе не и м ѣетъ , и имѣть не обязана. 
Приготовительный классъ точно такж е имѣетъ  в ъ  виду только 
нѣсколько восполнить недостатки общ еобразовательнаго к у р 
са ,  пройденнаго до сихъ поръ кандидатами пасты рскаго  с л у 
ж ен ія ,  и о п ять -так и  не стои тъ  в ъ  связи  ни съ иредъидущей, 
ни с ъ  послѣдующей школой. При этом ъ , если еще принять 
въ  разсчетъ  то обстоятельство , что наш и тепереш нія  н а 
чальныя школы довольио разнообразны  по своему курсу и 
типу и вы п ускаю тъ  своихъ воспитаиииковъ  съ разными з н а 
н іям и ,— то надобио призн ать , что въ  этомъ приготовитель
номъ классѣ получится такой разнородный составъ  воспитан
ни ковъ  по ихъ развитію и познаиіямъ, который привести къ 
какому-либо единству будетъ очень трудно; если только воз
можно, а безъ этого условія  правильное и успѣш ное обуче
н іе ,  по нашему мнѣнію, невозможно. Но затрудненія и воз
раженія здѣсь еще не кончаются.

По проэкту автора , кромѣ ш тат н ы хъ  л и ц ъ ,  причисляемыхъ 
оффиціально къ церковному клиру, допускаются еще не ш т а т 
ные волыю -наемные церковно-служители, для чтенія и пѣнія 
въ  церкви и дли исправленія низш ихъ священно служ итель
ски хъ  обязанностей . «Если бы нѣкоторы е изъ этихъ ли цъ, 
прослуживъ нѣсколько л ѣ т ъ  при церкви въ  не штатной долж
ности , пожелали потомъ пройти правильный семинарскій 
к у р с ъ ,  —  то имъ въ  этомъ не должно быть представляемо 
препятствій , н ап роти въ ,  должно быть оказываемо возможное 
поощреніе и снисхожденіе. Р авн ы м ъ  образомъ и всѣмъ ли 
ц а м ъ , къ какому бы званію они ни принадлежали и какое 
бы служеніе предварительно ин приходили (только, конечно, 
не зазорное какое-нибудь), независимо отъ  ихъ возраста, 
общ ественнаго и семейнаго положенія (нап ри м ѣръ  и лицамъ 
ж ен аты м ъ, и вдовымъ и имѣющимъ дѣтей),  должна быть 
предоставлена возможность, если они пожелаютъ того , изу 
чать семинарскій к урсъ ,  или прямо быть допускаемыми къ  
испытанію въ  предметахъ , признаваемыхъ необходимыми для 
церковнаго служ енія» . Это обстоятельство еще больше услож 
н яетъ  и зап уты в ае тъ  о безъ того уже сложное и мудреное

дѣло. Такимъ образомъ со став ъ  учащихся въ  семинаріи, п о 
мимо различія школьной собственно ихъ подготовки, должеиъ 
еще болѣе оразиообразнться приливомъ в ъ  семинарію у че н и 
ковъ крайне различныхъ возрас товъ ,  семейны хъ и общ ествен
н ы х ъ  положеній и т. п . ;  отсюда въ итогѣ неминуемо должна 
получиться так ая  пестрота въ  со ставѣ  учащ ихся, такое  не
равенство ихъ и въ умственномъ и н равствен номъ  отнош е
н іях ъ ,  что семинарія представитъ изъ  себя истинное столпо- 
твореиіе Вавилонское, въ которомъ разобраться  и установить  
порядокъ едва-ли возьметъ на себя и очень способный л 
опытный учитель. Кромѣ того , едва-ли будетъ удобно и п о 
лезно и въ  воспитательномъ собственно отношеніи соединить 
между собою столь различныхъ но возрасту учениковъ  и по
садить учиться иа одиу скамью— почтенныхъ л ѣ т ъ  отца се 
мейства, и мальчика л ѣ тъ  14  —  15. Всѣ указан н ы я вы ш е 
обстоятельства д аю тъ , к аж ется ,  нѣкоторое основаніе  утвер 
ждать, что проэвтировапная  авторомъ учебная подготовка къ 
изученію семинарскаго курса должна бы ть признана недоста 
точной, а самая семинарія— заведеніемъ не столь состоятель 
нымъ и складнымъ в ъ  дѣйствительности , к а к ъ  это  можетъ 
представляться в ъ  теоріи.

Т акъ  какъ  семинарія есть заведеніе съ  курсомъ сп ец іал ь 
ны м ъ, то естественно отъ учениковъ  в ъ  нее поступающ ихъ 
требовать кромѣ общ еобразовательной еще и спеціальной подго
товки къ слушанію этого  к у р с а ,— иначе успѣш ное прохожде
ніе его будетъ , конечно, невозможно. З д ѣ с ь , 'в п р о ч е м ъ ,  мы 
боимся у с л ы ш а т ь  одно возраженіе , какое нерѣдко приходит
ся сл ы ш ать ,  когда рѣчь заходитъ о трудности изученія б о 
гословской науки. «Вольно, го в о р я т ъ ,  вамъ религію обращ ать 
въ науку , да еще трудную и мудреную». Словомъ, мы имѣемъ 
въ  виду въ данномъ случаѣ  то тъ  взглядъ , по которому в ы 
ходитъ, что трудность богословской науки есть дѣло совер 
шенно искусственное и изъ  сущности религіи не вытекаю щ ее; 
въ  дѣйствительности же религіозное знаніе  легко , просто и 
доступно даже младенцамъ, не говоря о в зрослы хъ . З д ѣ с ь н е  
мѣсто входить, въ подробное разсмотрѣніе такого  взгляда на 
дѣло, но во избѣжаніе  различныхъ недоумѣній —  оговориться  
на счетъ его представляется не лишнимъ теперь же.

Упреки въ  схоластикѣ , в ъ  излишней сухости и формаль
ности изложенія богословскихъ системъ, а равно и препода
ванія  ихъ въ  духовныхъ ш колахъ  дѣло столь обы кн овен ное,—  
что обратились в ъ  общее мѣсто. Значительную  долю сп равед 
ливости ихъ мы признаемъ, —  но в ъ  то же время всю вину 
въ  этомъ случаѣ складывать только на духовную школу счи
таемъ дѣломъ несправедливымъ «Схоластика и формализмъ» 
религіознаго зн ан ія ,  или науки, пож алуй, преподаваемой въ 
ш колахъ , обычно п наиболѣе убѣдительно д оказы вается  с л а 
бымъ дѣйствіемъ и вліян іемъ обученія Закону Божію на ре
лигіозно нравственное развитіе учащ ихся , на и х ъ  д ѣ ят ел ь
н о с т ь ,— иа противорѣчіе, которое так ъ  часто встрѣчается  въ  
жизни между нравственны мъ идеаломъ христ іански м ъ  и д ѣ й 
стви тельн ы мъ поведеніемъ людей. З н а ч и т ъ ,  обучен іе— сухое , 
мертвое, схоластическое.. .  Во всякомъ сл у ч аѣ ,  исходный 
пунктъ  для всѣхъ  размышленій на эту  гем у — здѣсь. Но мы 
позволимъ себѣ такой выводъ назвать  по менъхиеи мѣрѣ пре
увеличеннымъ, а надежду —  поднять до надлежащей высоты 
весь строй нравственно-религіозной жизни человѣка посред
ствомъ ш кольнаго преподаваніи религіозны хъ знаній н эти м ъ  
только путемъ внести въ нее оживленную и плодотворную 
дѣятельность  — не основательнымъ. Тутъ  помимо ш колы дѣй-
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ству ю тъ  благопріятно, или неблагопріятно , но не отразимо 
и неизбѣжно еще п многіе другіе ф акторы , съ  которыми н а 
добно считаться непремѣнно, и съ  которыми пе въ  со сто я 
ніи совладѣть сам ая  лучш ая  ш кола , самое оживлениое пре
подаваніе. Въ исторіи можно у казать  не мало прим ѣровъ , 
когда оказы валось  безсильнымъ самое живое и вдохповенпое 

, слово, (отнюдь уж е «не схоластическое») указы вавш ее  и раз- 
я свявш ее  людямъ н равствен ны й христіанскій идеалъ и при 
зы вавш ее  ихъ  к ъ  д ѣ ятельн ости , согласной съ  и деаломъ,—  
да и в ъ  современной намъ жизни безъ труда можно указать  
множество подобныхъ же примѣровъ. З н а ч и т ъ ,  не все дѣло 
только в ъ  живомъ сообщеніи религіозны хъ истинъ. Школа 
въ  этомъ случаѣ только  одинъ изъ ф акто ро въ ,  и очень в а ж 
н ы х ъ ,  пож алуй, одно изъ условій , изъ которы хъ слагается  
столь сложное явленіе , к ак ъ  религіозно-нравственная  жизнь 
ч ел о в ѣ к а ,— поэтому все в ъ  этомъ случаѣ сл агать  на школу, 
и стави ть  въ  счетъ ей одной —- будетъ неосновательно, не
справедливо и для дѣла пе полезно. Т еперь если съ  этой 
стороны взглян уть  на «схоластику религіозную », которая 
будтобы господствуетъ в ъ  духовны хъ ш к о л ах ъ ,  то ,  намъ к а 
ж ется , придется сдѣлать  значительную сбавку  съ  обвиненія 
в ъ  этомъ п у п к т ѣ .  Э то— первое.

З а  тѣ м ъ  при разсуж деніяхъ  о предметѣ, о которомъ идетъ 
наш а р ѣ ч ь ,  очень часто служ итъ причиной важ н ы х ъ  недора- 
зумѣпій смѣш еніе понятій , религіозное воспитаніе и обученіе 
а иногда, каж ется ,  и нам ѣрен ная  игра этими понятіями. Хри
ст іан ская  религія прежде всего ость н равствен н ая  сила дѣй 
ствую щ ая на все нравственное сущ ество человѣка, возраж- 
дающ ая н обновляю щ ая всю его нравственную  жизнь и д ѣ я 
тел ь н о сть .— Но съ  другой стороны — религія въ то же время 
есть  совокупность и система и зв ѣ стн ы х ъ  и с ти н ъ ,  понятій  и 
ф ак то въ ,  которые должны быть усвоены посредствомъ умствен
наго процесса , подобнаго тому, какимъ усвояю тся  и всякія  
другія  з в а н ія .  Это различіе всегда нужно твердо знать$н пом
а я т ь .  В ъ  этомъ смыслѣ религія можетъ бы ть  предметомъ н а у 
ки и предметомъ ш кольнаго  обученія ,  к ъ  которому до и зв ѣ ст 
ной степени примѣнимы р а зн ы я  общія педагогическія сообра
женія и требован ія .  Въ этомъ смыслѣ ^религіозное обученіе 
можетъ принимать х арак теръ  различны хъ к у р со в ъ ,  то болѣе, 
то менѣе подробныхъ и обш и рн ы х ъ ;  опо можетъ бы ть  такж е 
проведено черезъ нѣсколько  послѣдовательны хъ ку рсо въ ,  к о 
торы е,  к а к ъ  само собою понятно , должны имѣть внутренную  
связь  между собою, постепенно расш и ряя  въ  сознаніи у ч а 
щ агося область религіознаго вѣд ѣ н ія .  Какъ ип просто и 
попятно  все это , но возобновить въ  памяти въ  настоящ емъ 
случаѣ пе м ѣ ш а е т ъ . . .

О бращ аясь  за тѣ м ъ  собственно къ той  предварительной 
подготовкѣ, какую  авторъ  разбираемаго нами проэкта , сч и 
т а е т ъ  достаточной для желающихъ пройти сп ец іальны й бого
словскій в ъ  духовной сем и н ар іи ,— мы н и какъ  не можемъ при
знать ее удовлетворительной. В сѣ  предварительныя религ іоз
н ы я  энан ія  учащ ихся тогда будутъ ограни чи ваться  только 
начатками христіанскаго  уче н ія ,  —  самыми элементарпыми 
свѣдѣніями по Закону  Божію. В ъ  приготовительномъ клас
с ѣ , — предполагается пополнить эти св ѣ д ѣ н ія  только  изуче
ніемъ св. исторіи. И за тѣ м ъ  с ъ  этой-то подготовкой уче
ники должны прямо приступить к ъ  изученію прямо т ѣ х ъ  с п е 
ц іал ьн ы х ъ  к у р с о в ъ ,  или п а у к ъ ,  на которы я  распадается об
ш ирная  и слож ная область богословскаго зн ан ія .  Мы думаемъ, 
что это  изученіе окаж ется  непосильнымъ дѣломъ для такихъ

учениковъ , особенно въ  такой короткій срокъ , какой н а зн а 
чается для прохожденія полнаго спеціальнаго богословскаго 
курса. Богословская  наука въ  учебномъ отнош еніи— трудпая 
паука , потому что въ  большей части своего содержанія она 
относится къ  области собственно так ъ  называемаго отвлечен
наго мышленія. А кто лично занимался преподаваніемъ и 
практически знакомъ съ  дѣломъ обученія , тотъ  зн а е т ъ ,  какъ  
труденъ для учепика переходъ отъ  конкретныхъ фактовъ и 
явленій къ  разнаго  рода отвлеченіямъ и обобщ еніямъ,— какъ 
трудно бы ваетъ  р азъ я сн и ть  ему и втолковать какое-нибудь 
отвлеченное понятіе , какой-нибудь общій вы водъ ,— какъ дол
го и часто безплодно приходится биться надъ подобными в е 
щами. По этому человѣку близко знакомому съ  дѣломъ легко 
себѣ представить, к ак ъ  трудно будетъ при данной подготовкѣ, 
изучая Св. Писаніе, читать съ  учениками папр. посланія ап. 
Павла, въ  которы хъ очень часто для надлежащаго пониманія 
мысли апостола тр еб уется  очень тонкій ан ализъ  и различе
ніе понятій ; не легче будетъ даваться  —  изученіе и другихъ 
сущ ественно-важ ны хъ предметовъ богословскаго курса , напр. 
догматическаго и нравственнаго  богословія; больш ія затруд
ненія в с т р ѣ т я т с я  такж е неминуемо при чтеніи и изученіи 
произведеній церковны хъ  писателей и проповѣдниковъ, какъ  
древнихъ и н о в ы х ъ — папр. Григорія Богослова и Филарета 
митрополита Московскаго (они указаны  авторомъ проэкта) .  
Попробуйте толково прош тудировать какое нибудь изъ болѣе 
важ ны хъ произведеній э ти х ъ  писателей съ такими учениками, 
какіе предполагаются въ  новы хъ  семинаріяхъ , и вы убѣди
тесь въ  трудности и безполезности такого  зан ят ія .  Подобные 
примѣры можно увеличивать и дальш е, но для цѣли довольно 
и этихъ .

И такъ  предположенное авторомъ предварительное образо
ваніе будущихъ кандидатовъ свящ енства  мы не можемъ при
знать  достаточнымъ, ни въ  смыслѣ общ еобразовательномъ, 
ни въ смыслѣ собственно подготовленія къ  спеціальному 
богословскому курсу: ученикъ прошедшій черезъ него, 
как ъ  не будетъ вообще развиты м ъ умственно и образован
нымъ человѣкомъ, т а к ъ  не можетъ разумно, сознательно и 
осповательно усвоить и богословское знаніе  даже и в ъ  глав- 
п ы х ъ ,  общ ихъ и сущ ественны хъ  его ч е р т а х ъ ,— а безъ этого 
какой же онъ будетъ пасты рь церкви?— Богословское знаніе 
и пониманіе такого  человѣка, пріобрѣтенное на скорую руку , 
в ъ  краткомъ и отрывочномъ видѣ для примѣра можно с р а в 
нить съ медицинскимъ знаніемъ фельдшера, больше п р а к ти 
чески, чѣмъ научно н а м ѣ тавш агося  въ  лекарскомъ дѣ лѣ ,—  
но развѣ  ему можно поручить самостоятельное управленіе 
лазаретомъ? Почему же въ  другомъ дѣлѣ вы пе затрудн яе
тесь  малоученаго и малосвѣдущаго фельдшера произвести въ 
доктора? Ужели тѣлесное здравіе вы ш е душевнаго? Ужели 
душ евное врачеваніе  легче и проще тѣ лесн аго? . . .

БИБЛІОГРАФИЧЕСКОЕ ИЗВѢСТІЕ.
На си хъ  дняхъ вы ш ла повая  книга подъ заглавіемъ: «06- * 

щедоступныя статьи  в ъ  защ иту христіанской вѣры  противъ 
невѣр ія» . С вящ енника Іоанна П етропавловскаго. Москва. 1881. 
Ц. 1 р. Содержаніе этого сочиненія столь богато основатель
ными, опирающимися иа строго научны хъ данн ы хъ , мыслями, 
т а к ъ  близко отвѣчаетъ  потребностямъ нашего временя, и, 
при своемъ разнообразіи , т а к ъ  интересно, что мы спѣш имъ 
дать о ней на первый р азъ  хотя  краткій  о тзы въ  и смѣло 
рекомендовать ее для прочтепія всякому, желающему вѣры
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разумной п сознательной, чтобы, при сл учаѣ , и дать отвѣтъ  
вопрошающимъ. Книга о. Петропавловскаго есть сборникъ 
апологетическихъ статей въ  защиту нашей христіанской в ѣ 
ры , как ъ  безусловно-истинной и богоотвровениой, противъ 
разнообразны хъ нападеній со стороны новѣйш аго  невѣрія , 
все свободнѣе и шире распростран яю щ агося  въ  послѣднее 
время и въ  наш емъ отечествѣ, в ъ  так ъ -н азы в ае м ы хъ  интел
лигентны хъ классахъ . З ар а за  н евѣ р ія ,  приносящ ая въ  п о 
слѣднее время так іе  горькіе плоды въ жизни не только ч а
стной, но и общественной, настолько о хваты ваетъ  наши 
ю н ы я , подростающія поколѣнія, что въ борьбѣ противъ него 
должны принять самое дѣятельное, самое энергическое у ча
стіе всѣ , на комъ лежитъ обязанность религіозно-нравствен
наго воспитанія юношества. Мы разумѣемъ здѣсь не только 
законоучителей, но и родителей и вообще в с ѣ х ъ  воспитате 
лей. Къ сожалѣнію , не многіе у насъ н сами родители и 
воспитатели способны дать удовлетворительный отвѣ тъ  на 
вопросы пытливаго ума юнош и, не говоримъ уже зрѣлаго  
ума ученаго муж а, относительно того , что касается в ы 
сочайш ихъ истицъ наш ей вѣры . Безъ с о м н ѣ н ія ,  лу ч 
шимъ удовлетвореніемъ этой потребности служило бы с и 
стематическое, стоящее на вы сотѣ  современныхъ требованій 
н ауки , оправданіе христ іанства , как ъ  богооткровенной рели
гіи, въ  его цѣломъ видѣ, во всемъ его содержаніи. Но до 
того времени, пока въ  нашей богословской ли тературѣ  не 
явилась т ак ая  защита христіанства , отвѣчаю щ ая всѣмъ ж и 
вымъ запросамъ отъ нея современной науки вообщ е, книга
о. Петропавловскаго, заключаю щая в ъ  себѣ отдѣльныя за щ и 
тительныя статьи  за христіанство , к ак ъ  истинную, богоот
кровенную религію, ста тьи ,  касаю щ іяся  хотя ч астн ы хъ , но 
наиболѣе важ н ы х ъ  пунктовъ  въ цѣлой области христіанской 
религіи, способна оказать  большую услугу всякому, кому 
ввѣрено руководство и воспитаніе  современнаго молодаго по
колѣнія.

Въ книгѣ о. Петропавловскаго с ъ  достаточною полнотою 
и основательностію развиваю тся  п рѣш аю тся  вопросы: о 
в ѣ р ѣ ,  въ противоположность певѣрію , ея психологическихъ 
основаніяхъ  и потребностяхъ; о высочайш емъ достоинствѣ, 
свящ еннѣйш ей книги— Библіи, самымъ содержаніемъ своимъ, 
ясно указывающей ея не человѣческое, но сверхъ естествен
ное, богооткровеш ю е происхожденіе; объ основаи іяхъ ^наш ей  
вѣры  въ  чудо, составляющее сущ ественнѣйш ій  элементъ въ 
иашей религіи; о богочеловѣческомъ достоинствѣ нашего Ис 
купителя и Спасителя, съ неотразимою убѣдительностію от
кры ваю щ агося  изъ всего анализа ж изни, ученія и дѣятель
ности Христа. Статьи: «Безпримѣрное величіе христіанства 
въ ряду всѣхъ  явленій въ исторіи человѣчества о и « Б л а го 
творное вліяніе христіанства  на земную жизнь человѣче
ст в а » — показы ваю тъ  намъ не только  несравненность христі
анства съ  другими религіями или ученіями философовъ, но 
и полный, рѣш ительн ы й п ереворотъ , истиниое возрожденіе, 
подъ воздѣйствіемъ христ іанства , какъ  всей духовной (в ъ  
философіи, н а ук ѣ ,  и ск усс твѣ ) ,  т а к ъ  и чисто бы товой, личной, 
семейной и обществеинно-гражданской жизни '  человѣчества. 
Въ статьѣ :  «Мнимый коммунизмъ въ  древней Іерусалимской 
церкви» строгимъ и обстоятельны м ъ разборомъ разны хъ  
м ѣстъ  Свящ. Писаніи рѣш ительно док азы вается , что первая 
христіанская  церковь ни примѣромъ, ни ученіемъ не о п рав 
ды ваетъ  соціалистическихъ утопій, какъ в ъ  этом ъ  напрасно 
увѣ ряю тъ  нѣкоторые представители соціализма. Послѣдняя

статья  представляетъ указан іе  всестороннихъ средствъ п ро 
тиводѣйствія новѣйшему н е в ѣ р ію , насколько оно п р ояв 
ляется въ личной жизни н ѣкоторы хъ людей, въ  н а укѣ  и въ 
его тенденціи к ъ  распространенію въ  ц ѣ л ы х ъ  общ ествахъ. 
Эта статья  представляетъ собою как ъ  бы сокращ еніе  всего, 
что въ наше время противопоставляетъ научная  защ ита х р и 
стіанства распространяю щ емуся иевѣрію.

Всѣ эти статьи  написаны были авторомъ, достаточно из
вѣстнымъ въ нашей богословской ли тера тур ѣ ,  въ  разиое 
время послѣдняго пяти лѣтія  и помѣщались въ  н ѣ которы хъ  
богословскихъ ж урналахъ . Но извѣстно, что кругъ  читателей 
періодическихъ изданій богословской литературы  слиш комъ 
ограниченъ: притомъ же, разбросанны я по различнымъ вы 
пускамъ изданій, по частям ъ , эти прекрасны я ста тьи  не 
могли произвести того впечатлѣнія ,  какъ  собран ны я вм ѣстѣ , 
въ  одну книгу и расположенныя в ъ  порядкѣ, въ  опредѣлен
ной системѣ. Вотъ почему появленіе  э т и х ъ  статей  въ  о т 
дѣльной книгѣ мы привѣтствуемъ отъ душ и. Притомъ же, 
свѣтское общ ество, которому эти ста тьи ,  по своему научно- 
популярному, общедоступному изложенію, особенно могутъ 
быть рекомендованы, за немногими исключеніями, весьма 
мало знакомо съ нашей духовной журналистикой*, между 
тѣ м ъ  оно сравнительно болѣе знаетъ  и читаетъ богословскіе 
труды въ отдѣльны хъ изданіяхъ .

Книга о. Петропавловскаго смѣло можетъ быть рекомен
дована вниманію образованн ы хъ  людей в с ѣ х ъ  классовъ об
щ ества, которые пзъ  иея достаточно ознакомятся со многими 
осповоположеиілми научнаго  оправданія  х ри с т іа н ства ,  какч истинной религіи. Заклю чая  въ  себѣ довольно разнообраз 
ный ц богатый аиологетическій матеріалъ , она читается  гл 
иеослабѣваюіцимъ интересомъ. Простота и ясность нзложе 
нія, сила мысли, ж аръ  ч увства , но мѣстамъ картинності 
оборотовъ рѣчи —  таковы  х арак терн ы я  черты книги . Памч 
думается, что подобныя книгп слѣдовало бы рекомендовать 
для чтенія и самимъ воспитанникамъ о воспитанницамъ сред 
ни хъ учебны хъ заведеній. Не говоримъ уже о т о м ъ ,  что за 
коноучителямъ н свящ ен никам ъ , обязанны м ъ самымъ звап іемъ 
своимъ бы ть апологетами христ іанства  л часто вы нуж дае
мымъ къ тому въ бесѣдахъ с ъ  свѣтскими людьми, эта  книга 
можетъ служить однимъ изъ лучш ихъ пособій. Не мѣшало 
бы и г ъ  ук азы вать  и рекомендовать для чтенія подобныя 
книги и своимъ пасомымъ, въ особенности т ѣ м ъ ,  кои колеб
лются всякимъ вѣтромъ модныхъ ученій.

Свящ. В. М— въ.

О воскресныхъ собесѣдованіяхъ въ епархіальной библіотекѣ, 
въ Высокопетровскомъ монасты рѣ, на Петровкѣ. Па воскре
сныхъ собесѣдованіяхъ в ъ  епархіальной библіотекѣ послѣдо
вательно разсказы вается  жизнь Господа наш его  Іисуса Х ри
ста. Б уд утъ  бесѣдовать: 29-го  марта свящ ен н и къ  Николай 
Кольевъ*, 5 ап рѣля  свящ енникъ Симеонъ Срѣтенскій ; 19 
ап рѣ ля  протоіерей Николай Благоразумовъ и свящ ен никъ  
Аркадій Знам енск ій ; 26 а п р ѣ л я  протоіерей Василій Ром анов
скій; 4 мая протоіерей С теф а н ъ ,Б ѣ л яп и н овь ^  10 мая прото іе
рей Василій Нечаевъ и свящ ен н и къ  Александръ Глаголѳвскій; 
17 мая свящ ен никъ  Алексѣй Апсеровъ; 2 4  мая протоіерей 
Петръ ІІриклонскій и свящ ен н и къ  Алексѣй А псеровь.
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Вышло въ свѣтъ новое сочиненіе МАКАРІЯ, митро
полита Московскаго и Коломенскаго:

ИСТОРІЯ РУССКОЙ ЦЕРКВИ,
томъ Х-й, С пб., 1881 г. Ц ѣна 2 р уб . ,  на пересылку прпла- 
лагается  2  ф унта . Продается во всѣ хъ  книж ны хъ магазинахъ 
С. Петербурга и у протоіерея Казанскаго  собора Александра

Б ул гак ова .
Тамъ-же продаются и прочія сочиненія того же автора:
Исторія Русской Церкви. Томы I, II и III. Цѣна эа три 

тома 4 руб. 5 0  к . ,  на пересылку прилагается  за 5  ф.
Исторія Русской Церкви. Томы IV и V. Цѣна 4  руб. 

на пересылку прилагается  за 3 ф.
Исторія Русской Церкви. Томъ VI. Цѣпа 2 р у б . ,  на 

пересылку прилагается за 2 ф.
Исторія Русской Церкви. Томъ VII. Цѣна 2 р у б . ,  на 

пересылку прилагается за 2  ф.
Исторія Русской Церкви. Томъ VIII. Ц ѣна 2 р у б . ,  па 

пересылку прилагается  эа 2  ф.
Исторія Русской Церкви. Томъ IX. Ц ѣна 2 р. 50  к . ,  на 

пересылку прилагается  за 2 ф.
Исторія Христіанства въ Россіи до равноапостольнаго  

к н язя  Владиміра Ц ѣна 1 руб . 50  ко п . ,  на пересылку при
лагается  за 2 ф.

Введеніе въ Православное Богословіе. Цѣна 2 р у б . ,  на пе
ресылку прилагается  за 2  ф.

Православно-Догматическое Богословіе. Два тома. Ц ѣна за 
оба тома 6 р у б . ,  на пересылку прилагается  за 5 ф.

Слова и Рѣчи М акар ія ,  бы вш аго  архіепископа Литовскаго 
и Виленскаго (н ы н ѣ  митрополита М осковскаго). Цѣна 1 р у б . ,  
иа пересылку прилагается  за 1 ф ун тъ .

ВЫ Ш ЛА В Ъ  СВѢТЪ КНИГА.
Общедоступныя статьи  въ  защ и ту  христіанской  вѣры  про

т и в ъ  н е вѣ р ія  (1. Н овѣйш ее невѣр іе ,  его мнимо-научныя осно 
в ан ія  и гибельны я слѣдствія;  II. Богооткровенность  Библіи;
III. Вѣра в ъ  чудо; IV. Іисусъ  Х ри стосъ— Богочеловѣкъ;  V. Б е з 
примѣрное величіе христіанства  въ  ряду в с ѣ х ъ  духовны хъ 
явленій в ъ  исторіи человѣчества; VI. Благотворное вліяніе 
христіанства  на земную [ж изнь человѣчества; VII. Общеніе 
имущ ествъ (мнимый коммунизмъ) въ  древней Іерусалимской 
церкви; VIII. Р уководствепны я начала в ъ  борьбѣ противъ 
новѣй ш аго  н евѣ р ія ) .  С вящ енника Іоанна П етропавловскаго. 
Ц ѣпа 1 р уб л ь ,  съ  пересылкой 1 р. 25 коп.

Складъ у автора  въ М осквѣ, в ъ  Газетномъ п ереулкѣ , при 
церкви Успенія  на В раж кѣ, в ъ  церковномъ домѣ. Можно по 
купать  такж е въ  кни ж ны хъ  м агазинахъ  Ф ерапонтова (на Н и
кольской) и Мамонтова (на Кузнецкомъ) в ъ  Москвѣ.

НОВАЯ КНИГА.
Жизнь Святѣйшаго Никона патріарха Всероссійскаго, со

ставленная Самуиломъ Васильевичемъ Михайловскимъ. 
Изданіе Ставропигіальнаго Воскресенскаго Новаго Іерусалима мо

настыря и Соборнаго Воскресенскаго храма, всѣхъ девять рисун
ковъ и 3 72  страницы. Складъ при монастырѣ въ г. Воскресенскѣ 
Московской губерніи. Цѣиа съ пересылкой 1 р. 50 к.

Р ед акто ръ  п рото іерей  Т и п о гр аф ія  Л .
В. Р о ж д е с т в е н с к і й .  ІГа О стож ен кѣ , С авеловск ій  п<

П О С Т У П И Л И  ВЪ П Р О Д А Ж У  П Р В К Р А С Н О -Н С П О Л Н В Н Н Ы К  П О Р Т Р Е Т Ы  ихъвеличествъ:
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА III и ИМПЕРАТРИЦЫ МАРІИ 

ѲЕОДОРОВНЫ
для частей войскъ, мировыхъ судей, волостныхъ и сельскихъ 
правленій, учебныхъ заведеній, разныхъ учрежденій и лицъ. 
Портреты, величиною каждый: 1 2 1/ а вершковъ въ длину и 9 верш
ковъ въ ширину, исполнены на камнѣ по самымъ послѣднимъ 
фотографіямъ извѣстнымъ художникомъ-портретистомъ П. Ѳ. Бо- 
релемъ и отпечатаны на хорошей бумагѣ съ тономъ.

Цѣна каждому портрету 1 р. съ пересылкою. За оба портрета 
вмѣстѣ 2 р съ пересылкою.

Киигопродавцы пользуются обычной уступкой.
Съ требованіями обращаться исключительно: въ С.-Петербургъ, 

въ редакцію журнала „Иллюстрированный Міръ44, по Николаев
ской ул., д. № 48.

Въ Москвѣ въ книжныхъ магазинахъ Аидрея Николаевича Фера
понтова, на Никольской улицѣ поступила въ продажу книга

„БѢЛОЕ ДУХОВЕНСТВО И ЕГО ИНТЕРЕСЫ,“
составлена подъ редакціей Н. В. Елагина, С.-Петербургъ, 1881 

г. Цѣна 1 р . ,  съ пересылкою 1 р. 2 5  к.

„Д о Б Р 0 “ .
Принимается подписка въ книжномъ магазинѣ Марты

нова, Невскій пр. у Пассажа п у редактора-издателя, За- 
харьевская 23. Цѣна за годъ за 2 5  №№ (вы ходитъ  2  раза 
въ  м ѣсяцъ) 5  руб. съ  пересылкою  и доставкою , каждый Лз 
отдѣльно 20  коп.

Для духовенства иногороднаго и сельскаго , для всѣхъ  н а 
родныхъ учителей, для воспитанниковъ  всѣхъ  учебны хъ з а 
веденій подписка на годъ вмѣсто 5 р у б .— 3 р. 50 коп. съ 
пересылкою и доставкою.

Ред.-издат. кн. В. Мещерскій. 

Только что поступила въ продажу новая книга:
Б Е З С М Е Р Т І Е  Д У Ш ИИ

С А М О У Б І Й С Т В О .
Сочиненіе Е . А . Тихомирова.

Цѣна рубль серебромъ съ пересылкой.
По отпечатапіи книги «Безсмертіе души и самоубійство», опа, 

по независящимъ отъ издателя причинамъ, не могла поступить 
въ обращеніе публики почти около двухъ лѣтъ н поступаетъ въ 
продажу только съ настоящаго времени. Говорить что нибудь въ 
пользу предлагаемаго изданія мы считаемъ совершенно излишнимъ. 
Но не можемъ обойти молчаніемъ того обстоятельства, что авторъ, 
при изслѣдованіи такого важнаго вопроса, какъ «Безсмертіе ду
ши и самоубійство», между прочимъ пользовался идеями и т а 
кихъ литературныхъ силъ, каковы напримѣръ: Бѣлинскій, До
стоевскій, графъ Толстой, (авторъ « А и ш  Карениной®), Гонча
ровъ, Соловьевъ (исторіографъ), Бестужевъ-Рюминъ и др. Вотъ 
краткое содержаніе книги, разрѣшающей вопросъ о томъ «БЫТЬ 
ИЛИ НЕ БЫТЬ» ЧЕЛОВѢКУ ПОСЛѢ СМЕРТИ: Современный ин- 
тересъ вопроса о безсмертіи души. —  Въ какомъ смыслѣ нужно 
понимать безсмертіе души? —  Значеніе вѣры въ безсмертіи души 
человѣческой, —  РАЗРѢШЕНІЕ НѢКОТОРЫХЪ ВОЗРАЖЕНІЙ и 
НЕДОУМѢНІИ: можетъ ли душа существовать безъ тѣла? —  По
чему никто изъ умершихъ не возвращается на землю?— Что мы 
будемъ дѣлать въ будущей жизни?— О загробномъ свиданіи. —  О 
молитвѣ за умершихъ.— САМОУБІЙСТВО.— Заключеніе.

Съ требованіями на книгу» обращаться въ «СКЛАДЪ РАЗНО
РОДНЫХЪ ТОВАРОВЪ», на Никитской улицѣ, противъ Никит
скаго монастыря, въ д. книженъ Вадбольскихъ, въ МОСКВѢ.
I. Снегирева Цензоръ
р., д. Снегнревой. А р х и м а н д р и т ъ  А м ф н л о х і й .


