
ft

   

f

X
иь кШ->е

Гее-'-'

 

ротг'-:г.:аг:
ор"с:і

 

»

 

-

 

ен

 

на

ЁІНІІШІ

ЁІІЛРХІІЛЬНЫЯ

 

ІѢДОНОСТІ

15— 31

 

января. №

 

2.

Выходлтъдва

 

раза

 

въ

 

мъхяцъ

 

1-го

 

и

 

15-го

 

чиселъ.

 

Цѣна

 

годовому

 

нзданію

 

с„

сылкон)

 

и

 

доставкою

 

на

 

дозгь

 

6

 

руб.

 

серебр.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редакціп

 

Епархіа.іьныхъ

 

Ведомостей

   

при

 

Дух
иішарін

 

въ

 

КишішовЪ

 

и

 

у

 

мѣстныхъ

 

благочннныхъ.

ОТДѢ^Ъ

 

©§§ЩІАЛЬНЬШ.

БОЖІЕЮ

 

МИІОСТІЮ

Ш

 

ШШШШМ

 

вторы
WIIllPATOPT)

 

Ѳ

 

ИШДЕРВДЪ

царь

 

польски,

 

велики

 

князь

и

 

про і/ая,

 

и

 

прочая,

 

и

 

прочая.

Объявляемъ

 

всѣмъ

 

вѣрнымъ

 

НАШИЙГ^

 

подданными

Всемогущему

 

Богу

 

угодно

 

было

 

отозвать

 

къ

 

Себѣ

Любезнѣйшую

 

Тетку

 

Нашу

 

Государыню

 

Великую

 

Кня-
гиню

 

Елену

 

Павловну.

 

Ея

 

Императорское

 

Высоче-
ство

 

скончалась

 

въ

 

9-й

 

день

 

сего

 

января,

 

послѣ

 

крат-

ковременной,

 

но

 

тяжкой

 

болѣзни,

 

на

 

67

 

году

 

отъ

 

рож-'
денія.

 

Возвѣщая

 

о

 

семъ

 

горестномъ

 

событіи

 

всѣмъ

 

На-
шимъ

 

вѣрноподданиьшъ,

   

МЫ

 

пребываемъ

 

увѣрепы,

 

:

 

что
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они

 

раздѣлятъ

 

скорбь,

 

постигшую

 

ИМПЕРАТОРСШЙ
Домъ

 

НАШЪ,

 

соединять

 

теплыя

 

молитвы

 

свои

 

съ

 

Нашими
объ

 

упокоеніи

 

въ

 

царствѣ

 

праведиыхъ

 

души

 

усопшей

 

Ве-
ликой

 

Княгини,

 

и

 

сохранять

 

благодарную

 

память

 

къ

 

Ея
полувековой

 

жизни

 

въ

 

Россіи,

 

исполненной

 

неутомимой
дѣятельности

 

на

 

поприщѣ

 

благотворительности

 

и

 

полезиаго

просвѣщенія.

Данъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

на

 

9-й

 

день

 

января,

 

въ

 

лв-

то

 

отъ

 

Рождества

 

Христова

 

тысяча

 

восемьсотъ

 

семьдесятъ

третіе,

 

Царствованія

 

же

 

НАШЕГО

 

въ

  

восемьнадцатое.

На

  

подлинномъ

   

Собственною

   

ЕГО

   

ИМПЕРАТОР- ■

СКАГО

   

ВЕЛИЧЕСТВА

   

рукою

 

подписано:

Указъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА.

 

Само-
держца

  

Всероссійскаго,

 

изъ

 

Святѣйшаго

   

Правительствую-
щего

  

Синода,

   

Преосвященному

  

Павлу

   

Епископу

   

Киши-
невскому

 

и

 

Хотітнскому

  

и

 

кавалеру.

О

 

кончить

   

Ел

  

Императорскаю

 

Высочества

 

Государыни-
Великой

 

Княгини

 

Елены

   

Павловны.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
Святѣйшій

 

Правительствующей

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

вѣдѣиіе

Правительствующего

 

Сената,

 

отъ

 

10

 

сего

 

января,

 

съ

 

пре-

провожденіемъ,

 

для

 

повсемѣстнаго^обнародованія

 

и

 

свѣдѣ-

нія,

 

экземпляра

 

Высочайшаго

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКА-
ГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

Манифеста,

 

послѣдовавшаго

 

въ

 

10
день

 

сего

 

же

 

января,

 

о

 

кончинѣ

 

Государыни

 

Великой

 

Кня-

гини

 

Елены

 

Павловны.

 

Приказали:

 

1)

 

Означеннаго

 

Высо-
чайшаго

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

Ма-

нифеста,

 

напечатавъ

 

потребное

 

количество

 

экземпляровъ,

разослать,

 

для

 

повсемѣстнаго

 

обнародованія,

 

при

 

печатныхъ

указахъ,

 

въ

 

Московскую

 

и

 

Грузино-Имеретинскую

 

Свя-
тѣйшаго

 

Сѵнода

 

Конторы,

 

къ

 

Сѵнодальнымъ

 

Членамъ,

 

Пре-

освпщеннымъ

 

Епархіальньшъ

 

Архіереямъ

 

и

 

въ

 

Ставропи-
гіадьнлш

 

Лавры

 

а

 

монастыри,

   

съ

 

тѣмъ,

   

чтобы,

  

по

 

полу-
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ченіи

 

сихъ

 

указовъ

 

и

 

надлежащемъ

 

предувѣдомленіи

 

мѣст-

ныхъ

 

гражданскихъ

 

начальствъ,

 

отправить

 

во

 

всѣхъ

 

собо-

рахъ,

 

монастыряхъ

 

и

 

церквахъ,

 

въ

 

епархіяхъ

 

состоя-

щихъ,

 

предъ

 

Литургіею,

 

панихиду

 

по

 

преставльшейся

 

Го-
сударынѣ

 

Великой

 

Княгинѣ

 

Е

 

лепѣ

 

Павловы*: —

Преосвященнымъ

 

Архіереямъ

 

и

 

Настоятелямъ

 

монастыр-

скимъ

 

самимъ,

 

а

 

въ

 

прочихъ

 

мѣстахъ

 

начальствующимъ

соборнѣ

 

(кромѣ

 

С.-Петербурга,

 

гдѣ

 

сдѣлаио

 

по

 

сему

 

слу-

чаю

 

особое

 

распоряженіе),

 

и

 

чтобы

 

впредь

 

поминовеніе

 

по

Ев

 

Императорскомъ

 

Высочествѣ

 

совершаемо

 

было

 

въ

 

тече-

нии

 

трехъ

 

мѣсяцевъ.

 

На

 

эктеніяхъ

 

же

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

церков-

ныхъ

 

служеыіяхъ

 

имени

 

новопреставльшейся

 

Ея

 

Импера-

торскаго

 

Высочества

 

Государыни

 

Великой

 

Княгини

 

Елены

Павловны,

 

по

 

общей

 

Формѣ,

 

не

 

возносить.

 

2)

 

О

 

тако-

 

-

вомъ

 

распоряженіи

 

сообщить

 

Правительствующему

 

Сенату

 

•

вѣдвніемъ.

   

Января

 

И

 

дна

 

1873

 

года.

Р/ШІОРЯЖШЯ

 

ЕНШІШНАГО

 

11№ШШ,
—

 

Пожертвовать

 

въ

 

пользу

 

церквей.

 

Благочинный

 

1-го

округа

 

бсндерскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Нага,

 

въ

реиортѣ

 

отъ

 

18

 

декабря

 

прошлаго

 

1872

 

года

 

за

 

M

 

377,

донося

 

объ

 

освященіи

 

поставленная

 

въ

 

церкви

 

сел.

 

Ход-

жимусъ

 

новаго

 

иконостаса,

 

объяснилъ,

 

что

 

стоимость

 

ико-

ностаса

 

обошлась

 

жителямъ

 

въ

 

800

 

руб.,

 

и

 

что

 

мѣстный

священникъ

 

Андрей

 

Мицелескулъ,

 

съобща

 

съ

 

поселянами

Мнтвѣемъ

 

Харитомъ

 

и

 

Иванимъ

 

Леоптьевымъ,

 

своими

 

со-

вѣтами

 

расположили

 

къ

 

сооруженію

 

таковаго

 

иконостаса

 

ос-

тадьныхъ

 

ходжимускихъ

 

прихожанъ.

 

-На

 

репортѣ

 

этомъ

 

Его

Преосвященство,

 

21

 

того

 

же

 

декабря,

 

написалъ

 

следую-

щую

 

резолюцію:

 

1)

 

о

 

пожертвованіи

 

напечатать

 

въ

 

спзрхіаль-

ныхъ

 

вѣдомостяхъ;

 

2)

 

о

 

иожертвованіи

 

донести

 

Св.

 

Синоду,

съ

 

испрошеніемъ

 

жертвователямъ

 

благословенія

 

Св.

 

Синода

съ

 

грамотою.
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Настоятель

 

хотинскаго

 

Покровскаго

 

протоіерей

  

собора

Сѵмеонъ

 

Базилюкъ

 

въ

 

репортѣ

   

отъ

 

14

 

декабря

 

1872

 

г.

 

за

M

 

1 1 1

  

донесъ,

 

что

 

на

 

благоукрашеніе

 

хотинской

 

соборной

Покровской

 

церкви

 

прихожане

 

оной

 

сдѣлали

 

слѣдующія

 

по-

жертвованія:

 

1)

 

дворянииъ

 

Александръ

 

Руссо

 

пожертвовалъ

къ

 

ликамъ

 

четырехъ

 

мѣстныхъ

 

иконъ

 

серебрянныя

 

коронки,

ручки

 

и

 

ножки —стоимостію

 

въ

 

300

 

руб.,

  

устроилъ

 

сере-

брянныя

   

украшенія

 

къ

 

св.

   

иконамъ

   

и

 

во

 

второмъ

   

ярусѣ

иконостаса,

 

употребивъ

 

на

 

это

 

160

 

р.

 

2)

 

Мѣщанинъ

 

Еме-

льянъ

 

Ткачукъ

 

пожертвовелъ

 

на

 

покупку

 

колокола

 

300

 

р.,

и

 

купилъ

 

серебрянную

 

гробницу

 

за

 

130

 

р.

  

3)

  

Мѣщанинъ

Даміанъ

 

Венгерскій

   

пожертвовалъ

 

на

 

колоколъ

   

25

 

руб.

 

и

купилъ

 

серебрянный

 

потиръ

 

съ

 

приборомъ

 

за

 

95

   

руб.

 

4)

Мѣщаиинъ

 

Григорій

 

Рябый,

 

пожертвовавшій

 

на

 

колоколъ

 

10
руб.,

 

устроилъ

 

въ

 

верхнемъ

   

этажѣ

 

колокольни

   

осьмирикъ

для

 

повѣшеиія

 

колоколовъ,

 

поднялъ

 

и

 

укрѣпилъ

 

ихъ,

 

и

 

кро-

мѣ

 

того

 

купилъ

 

серебрянный

 

ручный

   

крестъ,

   

употребивъ

на

 

это

 

всего

 

165

  

руб.

   

5)

   

Дворянинъ

   

СтеФанъ

   

Яманда
съ

 

женою

 

своею

 

Варварою

   

пожертвовали

 

на

   

колоколъ

 

25

руб.

   

и

 

купили

 

апликовый

   

седмисвѣчникъ

   

за

 

95

 

руб.,

 

хо-

ругви

 

за

   

35

 

руб.

   

6)

 

Отставной

   

солдатъ

 

Петръ

   

Марко-

брунъ,

 

съ

 

женою

 

своею

 

Маріею,

 

пожертвовали — серебрян-

ную

 

внутри

 

вызолоченную

 

водосвятную

 

вазу

 

въ

 

208

 

руб.,

два

   

четырехсвѣчныхъ

   

серебрянныхъ

 

подсвѣчника

   

на

 

ііре-

столъ

 

въ

 

176

 

руб.,

    

апликовое

 

паникадило

 

въ

   

165

 

руб.,

евангеліе

 

большего

 

Формата

 

въ

   

апликовой

 

обдѣлкѣ

   

въ

 

55

руб.,

 

шелковую

 

занавѣсь

 

къ

 

царскимъ

 

вратемъ

 

въ

 

15

 

руб.

и

 

терновый

 

платокъ

   

на

 

престолъ

 

въ

 

5

 

руб.,

 

а

 

всего

 

сде-

лано

 

ими

 

пожертвованія

 

на

 

634

 

руб.

 

7)

 

Мѣщанинъ

 

Иванъ
Будникевичь

 

„

 

пожертвовалъ

    

евангеліе

    

большего

   

Формата

въ

 

80

 

руб.

 

8)

   

Дворянинъ

   

Левъ

 

Черкесъ

   

пожертвовалъ

мельхіоровую

 

чашу

 

съ

 

приборомъ

 

въ

 

35

 

руб.

 

9)

 

Коллеж-

скій

 

ассесоръ

 

Ѳеодоръ

 

Коропачинскій

 

пожертвовалъ

 

на

 

ко-

локолъ

 

25

 

р.

 

10)

 

Мѣщанинъ

 

Даніилъ

 

Роскошинскій

 

пожер-
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твовелъ

 

две

 

впликовые

 

выносные

 

подсвѣчнике

 

въ

 

14

 

руб.

11)

 

Мѣщеншіъ

 

Ѳеодоръ

 

Ткечукъ,

 

мировой

 

судья

 

СтеФанъ

Дунка,

 

коллежскій

 

ассесоръ

 

Иванъ

 

Хержевскій,

 

мѣщ.

 

Иванъ

Ткачукъ

 

и

 

мѣщ.

 

Сильвестръ

 

Волошеновичъ

 

пожертвовели

на

 

покупку

 

колоколе

 

первые

 

три

 

по

 

25

 

руб.,

 

е

 

послѣдніе

два

 

по

 

10

 

руб.

 

сереб.

 

Не

 

репортѣ

 

этомъ

 

резолюція

 

Его

Преосвященстве,

 

19

 

прошлаго

 

декабря,

 

послѣдовала

 

текова:

1)о

 

ножертвовеніи

 

во

 

100

 

р.

 

и

 

болѣе

 

донести

 

Св.

 

Сино-

ду

 

и

 

испросить

 

жертвователямъ

 

благословеніе

 

онаго, — по-

жертвовввшимъ

 

болѣе

 

200

 

руб.

 

съ

 

гремотами.

 

2)

 

Про-

чимъ

 

жертвователямъ

 

объявить

 

благодарность

 

епархіелыіаго

нечальства.

 

3)

 

О

 

пѳжертвовеніи

 

напечатать

 

въ

 

епархіаль-

ныхъ

 

вѣдомостяхъ.

Благочинный

 

4

 

го

 

округа

 

оргѣевскаго

 

уѣзда

 

свя-

щенникъ

 

Іоеннъ

 

Кириловъ,

 

въ

 

репортѣ

 

отъ

 

18-го

 

де-

кебря

 

прошлого

 

1872

 

года

 

за

 

M

 

290

 

о

 

ножертвоввні-

яхъ

 

игнацейскими

 

прихожанами,

 

изъяснилъ, —что

 

вслѣдствіе

старанія

 

приходскаго

 

священника

 

Рождество-Богородичной
церкви

 

сел.

 

Игнацей

 

Аѳонія

 

Дилинскаго

 

пріобрѣтены

 

но-

купкою

 

пара

 

бархетныхъ

 

цвѣтныхъ

 

ризъ

 

въ

 

60

 

руб.,

пара

 

полупарчевыхъ

 

бѣлыхъ

 

ризъ

 

въ

 

35

 

руб.,

 

тресвѣчникъ

запрестольный —аплике,

 

въ

 

35

 

руб.

 

и

 

водосвятная

 

вазе— апли-

ке

 

въ

 

10

 

руб.,

 

а

 

всего

 

за

 

все

 

заплочено

 

ими

 

140

 

руб.

На

 

семъ

 

репортѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

24

 

де-

кабря

 

прошлаго

 

1872

 

года,

 

нослѣдовале

 

такова:

 

1)

 

свя-

щеннику

 

Днлинскому

 

и

 

игнацейскимъ

 

прихожанамъ

 

препо-

дается

 

пастырское

 

благословеніе;

 

2)

 

о

 

пожертвовеніи

 

нѳпе-

чатеть

 

въ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ.

 

Тотъ

 

же

 

благочин-

ный

 

въ

 

репортѣ

 

отъ

 

18

 

декебря

 

прошлего

 

1872

 

года

 

за

M

 

288

 

о

 

пожертвованіяхъ

 

чоколтеискими

 

прихожанами

 

изъ-

яснилъ,

 

что

 

вслѣдствіе

 

старанія

 

священнике

 

Николеевской

церкви

 

сел.

 

Чоколтенъ

 

Іоанна

 

Перетяткова

 

пріобрѣтено

 

при-

хожанами

 

сказанной

 

церкви

 

священный

 

сосудъ

 

съ

 

приборомъ

и

 

крестъ

 

чистаго

 

серебра

 

позолоченные,

 

два

 

Фелона

 

и

 

діа-
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консь-ш

 

стихарь,

 

всего

 

за

 

означенный

 

вещи

 

заплочено

 

320
руб.

 

На

 

ссмъ

 

репорт*

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

24

декабря

 

прошлаго

 

1872

 

года

 

послѣдовала

 

такова:

 

1)

 

о

 

но-

жертвовен'ш

 

донести

 

Святѣйшему

 

Синоду

 

и

 

священнику

Перетяткову

 

и

 

чоколтеискимъ

 

прихожанамъ

 

испросить

 

бла-

гословеніе

 

Св.

 

Синода;

 

2)

 

о

 

пожертвованіи

 

напечатать

 

въ

епархіальныхъ

   

вѣдомостяхъ.

Благочинный

 

4-го

 

округа

 

ясскаго

 

уѣзда,

 

священ.

 

Илья

Поповичь

 

въ

 

рапортѣ

 

отъ

 

21

 

декабря

 

1872

 

года

 

за

M

 

325

 

о

 

пожертвовапіяхъ

 

ке'трошикскими

 

жителями

 

изъя-

снилъ,

 

что

 

означенными

 

жителями

 

пожертвовано

 

на

 

по-

стройку

 

церкви

 

5650

 

рублей

 

и

 

цараниномъ

 

сел.

 

Кет-

рошъ

 

Васііліемъ

 

Кожохаремъ

 

куплено

 

для

 

церкви

 

па-

никадило,

 

4

 

подсвѣчника

 

предъ

 

мѣстпыми

 

иконами

 

и

 

кадило,

всего

 

на

 

сумму

 

250

 

рублей

 

серебромъ.

 

На

 

семъ

 

реаор-

тѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

2

 

января

 

сего

 

1873

года,

 

послѣдовале

 

такова:

 

1

 

)

 

о

 

жервователяхъ

 

па

 

построй-

ку

 

кетрошикской

 

церкви

 

донести

 

Святѣйшему

 

Синоду

 

и

 

ис-

просить

 

имъ

 

благословеиіе

 

оного

 

съ

 

грамотою.

 

2)

 

О

 

ножер-

твованіяхъ

 

напечатать

 

въ

 

епаріалышхъ

 

вѣдомостяхъ.

Благочинный

 

1-го

 

округа

 

ясскаго

 

уѣзда

 

священникъ

Іоаннъ

 

Курмей

 

въ

 

репортѣ

 

отъ

 

29

 

декабря

 

прошлаго

 

1872

года

 

зе

 

M

 

396

 

о

 

пожертвоваиіяхъ

 

глинженскими

 

прихо-

жанами

 

изъяснилъ, — что

 

Успенская

 

церковь

 

сел.

 

Глин-

женъ

 

перекрыта

 

желѣзпыми

 

листами

 

и

 

.колокольня

 

ис-

•

 

правлена

 

очень

 

прочно,

 

и

 

на

 

это

 

возобновленіе

 

прихо-

жане

 

сказанной

 

церкви

 

пожертвовали

 

1896

 

рублей

 

се-

ребромъ.

 

На

 

семъ

 

репортѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

3

 

января

 

сего

 

І873

 

года,

 

последовала

 

такова:

 

1)

 

жер-

твователямъ

 

испросить

 

благословеніе

 

Святѣйшаго

 

Синода

съ

 

грамотою;

 

2)

 

о

 

ножертвоваиіи

 

напечатать

 

въ

 

епархіаль-

ныхъ

 

вѣдомостяхъ.

Намѣстнивъ

 

гиржавскаго

 

монастыря

 

игуменъ

 

Герасимъ

допесъ

   

Его

   

Преосвященству,

   

что

 

іеромонахъ

   

того

   

мо-



-

    

15

    

—

пастыря

 

Героктій

 

пожертвовалъ

 

для

 

гиржавскихъ

 

иѣвчихъ

обиходъ

 

иотнаго

 

придворного

 

церковнаго

 

пѣнія,

 

стоющій

 

24

рубля

 

70

 

коиѣекъ;

 

сверхъ

 

сего

 

этотъ

 

же

 

іеромо-

пахъ

 

Геронтій

 

также

 

пожертвовалъ

 

на

 

вновь

 

устроен-

ную

 

церковь

 

въ

 

Антоніевкѣ,

 

имѣпіи

 

гиржавскего

 

Возне-

сенскаго

 

монастыря,

 

деньгами

 

475

 

руб.

 

и

 

разныя

 

бого-

служебныя

 

книги

 

на

 

81

 

рублей

 

30

 

копѣекъ,

 

на

 

построй-

ку

 

церкви

 

80

 

руб.

 

и

 

на

 

обдѣлку

 

кіотовъ

 

25

 

руб.,

 

всего

686

 

руб.

 

На

 

этомъ

 

донесеніи

 

резолюція

 

Его

 

Преосвящен-

ства,

 

13

 

января

 

1873

 

года,

 

послѣдовале

 

таково:

 

0

 

пожер-

твованіи

 

іеромонахе

 

Геронтія

 

донести

 

Святѣйшему

 

Синоду

и

 

просить

 

ему

 

благословенія

 

Св.

 

Синода.

—

   

Утверждены

 

въ

 

должностлхъ.

 

Священникъ

 

сел.

 

Дум-

бравпцы

 

ясскаго

 

уѣзда

 

Ѳома

 

Бокуновскій,

 

по

 

представленіи

г.

 

почетнаго

 

блюстителя

 

гиличеискаго

 

народнаго

 

училища,

10

 

января

 

1873

 

года

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

утвержденъ

законоучителемъ

 

гиличенскаго

 

училища.

По

 

представленнымъ

 

духовникомъ

 

4-го

 

округе

 

хо-

тинокаго

 

уѣзда

 

священникомъ

 

Констаптиномъ

 

Димитріуломъ

актамъ

 

о

 

выборехъ,

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

въ

 

11

 

день.;

января

 

1873

 

года

 

по

 

этому

 

округу

 

утверждены:

 

1)

священникъ

 

Алексѣй

 

Петровичь

 

благочипнымъ,

 

а

 

свя-

щенники

 

Василій

 

Барусъ

 

и

 

Іоаниъ

 

Кочеровскій

 

его

 

"

 

по-

мощниками;

 

2)

 

священникъ

 

Мелетій

 

Быхрвскій

 

депугатомъ,

а

 

священникъ

 

Игнатій

 

Ватричь

 

его

 

помощникомъ;

 

3)

 

свя-

щенникъ

 

Іоанпъ

 

Черпявскій

 

цензоромъ

 

и

 

4)

 

священники

Константинъ

 

Дииитріулъ

 

и

 

Іоаниъ

 

Гербановскій

 

духовни-

ками.

—

   

Назначены

 

церковными

 

старостами.

 

21

 

ноября

 

1872
года

 

однодворецъ

 

кишиневскаго

 

уѣзда

 

села

 

Сирецъ

 

Теор-

ий

 

Киторага

 

къ

 

тамошней

 

Николаевской

 

церкви

 

на

 

второе

трехлѣтіе.

 

-

 

27

 

ноября

 

1872

 

года,

 

царанинъ

 

оргѣевскаго

увзда

 

сел.

 

Ракулештъ

 

АѳенасіЙ

 

Реку

 

на

 

третье

 

трехлѣтіе

къ

 

тамошней

 

Успенской

 

церкви.— 27

 

ноября

   

1872

 

г.

 

ца-



-

 

16

 

-

ренинъ

 

оргѣевскаго

 

уѣзде

 

сел.

 

Мены

 

СтеФвнъ

 

Кептанарь

къ

 

тамошней

 

Николаевской

 

церкви

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе. —

27

 

ноября

 

1872

 

г.,

 

прихоженииъ

 

мѣст.

 

Флорештъ

 

Гаврі-

илъ

 

Берка

 

къ

 

тамошней

 

кладбищенской —МитроФановской

церкви

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе. — 28

 

ноября

 

1872

 

года

 

посе-

лянинъ

 

сел.

 

Кипріянъ

 

кишиневская

 

іуѣзда

 

Іоаннъ

 

Глввенъ

къ

 

твмошней

 

Георгіевской

 

церкви

 

не

 

первое

 

трехлѣтіе.—

13

 

деквбря

 

1872

 

года,

 

царанинъ

 

сел.

 

Волчинецъ

 

киши-

невская

 

уѣзда

 

Петръ

 

ПерФеніевъ

 

не

 

четвертое

 

трехлѣтіе

къ

 

твмошней

 

Николаевской

 

церкви. —20

 

декабря

 

1872

 

г.

кишиневскій

 

мѣщанинъ

 

Константинъ

 

Бызгу

 

къ

 

кишиневской

Троицкой

 

церкви

 

не

 

первое

 

трехлѣтіе.— 11

 

деквбря

 

1872

г.

 

поселянинъ

 

кишиневского

 

уѣзда

 

сел.

 

Микоуцъ

 

Василій

Оника

 

къ

 

тамошней

 

Успенской

 

церкви

 

на

 

первое

  

трехлѣтіе.

ОТЧЕТЪ

о

 

состояніи

 

кишиневскаго

 

епархіаль-
наго

 

женскаго

 

училища

 

по

 

учебной
и

 

нравственной

 

частямъ

 

за

 

18 71 | 72

 

у-

чебный

 

годъ,

 

составленный

 

на

 

ос-

нованіи

 

19

 

пункта

 

§

 

24

 

училищнаго,

Высочайше

 

утвержденнаго,

 

устава.

Кишиневское

 

епархіальное

 

женское

 

училище,

 

преобра-

зованное

 

съ

 

нынѣшняя

 

1872

 

учебная

 

года

 

по

 

новому,

Высочайше

 

утвержденному

 

уставу

 

20

 

сентября

 

1868

года,

 

изъ

 

училища

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

званія,

 

существу-

ющая

 

въ

 

Кишиневѣ

 

съ

 

1864

 

года, —находилось

 

въ

 

ис-*

текшемъ

 

учебномъ

 

году,

 

по

 

учебной

 

и

 

нравственной

 

ча-

стямъ,

 

въ

 

слѣдующемъ

 

состояніи.



Jr

       

ваш

О

   

личномъ

 

составѣ

 

училищнаго

 

совѣта

 

и

преподавателей.

Наличный

  

составь

   

совѣта

 

и

  

преподавателей

   

училища,

съ

   

обозначеніемъ

 

произшедшихъ

 

въ

 

немъ

 

въ

   

теченіи

   

года
перемѣнъ.

Училищный

 

совѣтъ

 

въ

 

истекшемъ

 

учебномъ

 

году

имѣлъ

 

двоякій;

 

составъ:

 

до

 

января

 

мѣсяца

 

1872

 

года

 

у-

чилищный

 

совѣтъ

 

'

 

состоялъ

 

изъ

 

членовъ,

 

назначенныхъ

 

на

основаніи

 

прежняго

 

училищнаго

 

устава

 

покойнымъ

 

прео-

священнымъ

 

архіепископомъ'

 

Антоніемъ,

 

именно:

 

каѳедралъ-

наго

 

протоіерея

 

Василія

 

Пуришкевича,

 

протоіерея

 

ЕвграФа
Понятовскаго

 

и

 

начальницы

 

училища

 

Анастасіи

 

Ризо.

 

Въ

январѣ

 

же

 

мѣсяцѣ

 

текущего

 

1872

 

года

 

на

 

общеепархіаль-

номъ

 

съѣздѣ

 

духовенства

 

кишиневской

 

епархів,

 

по'

 

пред-

ложенію

 

Его

 

Преосвященства,

 

данному

 

съѣзду

 

въ

 

виду"

преобразованія

 

училища

 

по

 

новому

 

уставу,

 

избраны

 

по-'

средствомъ

 

закрытой

 

баллотировки

 

большйнствомъ

 

голосовъ

и

 

утверждены

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

членами

 

училищнаго

совѣта

 

отъ

 

духовенства:

 

протоіерей

 

ЕвграФъ

 

Понятовскій

и

 

протоіерей

 

Георгій

 

Постика*

 

Особымъ

 

предложеніемъ

Его

 

Преосвященства

 

училищному

 

совѣту

 

вмѣнено*

 

въ

 

обя-

занность,

 

по

 

выбытіи

 

изъ

 

состава

 

совѣта

 

прежняго

 

члена

протоіерея

 

Пуришкевича

 

сформироваться

 

въ'

 

новомъ

 

со-

ставѣ г

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

магистре

 

богословія

 

про-

тоіерёя

 

Понятовскаго,

 

изъ

 

протоіерея

 

Постики,

 

начольнйцы

училища

 

и

 

инспектора

 

клессовъ

 

законоучителя:

 

Такимъ

 

об-

резомъ)

 

со

 

второй

 

половины

 

истекшего

 

учебная

 

года,

училищный

 

совѣтъ

 

кишиневская

 

спар.

 

женская

 

училища,

состоялъ

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

нротоіерея

 

ЕвграФа

 

По-
нятовскаго,

 

изъ

 

членовъ

   

протоіерея

   

Георгія

 

Постики,

 

на-



=т._

 

щ

 

— .

чальницы

 

училища

 

А.

 

Ризо

 

и

 

инспектора

 

классовъ— за-

коноучителя,

 

священника

 

Алексея

 

Конская.

Преподавателями

 

въ

 

училищѣ

 

въ

 

отчетномъ

 

яду

 

были

слвдугощія

 

лица:

Магистръ

 

боясловія,

 

свящ.

 

Алексѣй

 

Конскій

 

препо-

давалъ

 

Законъ

 

Божій.

Кандйдатъ

 

Васнлій

 

Никитйчъ

 

Заушкевичъ

 

преподавалъ

русскій

 

языкъ.

Кандйдатъ

 

Павелъ

 

Аіександровичъ

 

Синимскій

 

-граж

донскую

 

исторію,

 

всеобщую

 

и

  

русскую.

Кандйдатъ

 

Александръ

 

Алексѣевичъ

 

Уеровъ —Геогра-

фию.

Студентъ

 

семинаріи,

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Гримельскій
ариѳметику.

Экономъ

 

училище

 

(изъ

 

неокончившихъ

 

полная

 

курса

въ

 

семинаріи),

 

священникъ

 

Андрей

 

Чеярянъ

 

обучаіъ

 

вос-

питэнницъ

 

церковному

 

пѣнію.

Подъ

 

руководствомъ

 

начальницы

 

и

 

воспитательницъ

всѣ

 

воспитанницы

 

занимались

 

чиетописаніемъ,

 

a

 

нѣко-

торыя

 

по

 

желанію

 

родителей

 

и

 

родственниковъ

 

упражнялись

въ

 

изученіи

 

новѣйшихъ

 

языковъ

 

и

 

музыки.

Отношеніе

  

членовъ

 

совѣта

 

отъ

 

духовенства

 

къ

 

ходу

   

у-

чебно-воспитательнаю

 

діьла

 

es

 

училищѣ:

 

въ

 

чемъ

   

именно

проявлялась

 

ихъ

 

заботливость

 

объ

 

училища».

Члены

 

совЬта

 

отъ

 

духовенства,

 

проникнутые

 

созна-

ніемъ

 

важности

 

своихъ

 

обязанностей

 

къ

 

училищу,

 

посто-

янно

 

находились

 

въ

 

самомъ

 

близкомъ

 

отношеніи

 

къ

 

учебно-

воспитательному

 

дѣлу

 

въ

 

училищѣ.

 

Въ

 

совѣтѣ

 

ими

 

были

возбуждаемы

 

и

 

рѣшаемы

 

многоразличные

 

вопросы

 

касательно

учебно-воспитательной

 

части.

 

На

 

основаніи

 

представляемы

 

хъ

начальницею

 

и

 

инспекторомъ

 

классовъ

 

вѣдомостей

 

объ

 

у-

еоѣхахъ

 

и

 

иоведбній

 

воспитанницъ,

 

они

 

освѣдомлялись

 

о

 

со-



с

—

   

19

   

—

стояніи

 

обученія

 

й

 

воспитанія

 

въ

 

училищѣ,

 

обращали

 

внйманіѳ

на

 

успѣхи

 

и

 

гюведеніе

 

восіштанницъ,

 

вникали

 

въ

 

причины

неудовлетворительности

 

ихъ,

 

въ

 

комъ

 

она

 

встрѣчалась,

 

и

предлагали

 

мѣры

 

къ

 

немедленному

 

исправленію

 

замѣчен-

иыхъ

 

недостатковъ.

 

Дѣйствуя

 

такимъ

 

образомъ

 

въ

 

продол-

жена

 

всего

 

учебнаго

 

года,

 

члены

 

соввта

 

отъ

 

духовенства

особенно

 

проявляли

 

свою

 

заботливость

 

•

 

объ

 

училищѣ

 

во

время

 

экзаменовъ,

 

постоянно

 

присутствуя

 

на

 

всѣхъ

 

экза-

менахъ

 

и

 

относясь

 

съ

 

полньшъ

 

вниманіемъ

 

къ

 

годичнымъ

результатамъ

 

успѣховъ

 

воспитапницъ.

 

Но

 

не

 

зависимо

 

отъ

этой

 

оФФіщіальной

 

дѣятельиссти,

 

члены

 

совѣта

 

отъ

 

духо-

венства,

 

движимые

 

любовію

 

къ

 

училищу,

 

постоянно

 

нахо-

дились

 

въ

 

самомъ

 

близкомъ

 

отношеніи

 

къ

 

ходу

 

учебнотво-

спнтательнаго

 

дѣла

 

въучнлишѣ.

 

Они

 

поддерживали

 

тѣсное

 

об-

щеніе

 

съ

 

преподавателями

 

и

 

воспитательницами

 

училища

 

на-

правляли

 

всю

 

преподавательскую

 

и

 

воспитательную

 

дѣятель-

иость

 

къ

 

одной

 

общей

 

цѣли

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

споспѣше-

сгвовали

 

преспѣянію

 

училища

 

на

 

пути

 

умственнаго

 

и

 

нрав-

ственна™

 

развитія.

 

Особенно

 

благотворное

 

содвйствіе

 

пре-

спѣянію

 

учебно-воспитательнаго

 

дѣла

 

въ

 

училище

 

оказы-

валъ

 

предсѣдатель

 

училищнаго

 

совѣта,

 

протоіерей

 

Поня-

товскій,

 

который,

 

будучи

 

преподавателемъ

 

семинаріи

 

около

22

 

лѣтъ,

 

своею

 

педагогическою

 

опытностію,

 

своими

 

ср-

вѣтали

 

и

 

указаніями,

 

руководилъ,

 

іюощрялъ

 

и

 

направлялъ

преподавателей

 

и

 

воспитательницъ

 

училища.

II.

if

 

о

 

учебной

   

части.

Общія

   

сйѣдѣнін

   

о

   

состояніи

   

учебнаго

    

дѣла

  

въ

   

учи-

лищѣ.

Прошедщій

   

учебный

  

годъ

 

былъ

 

для

  

училища

   

пере-



....

 

—

 

g

 

20

   

—

ходнымъ

 

временемъ,

 

въ

 

продолженіе

 

котораго

 

училище

 

по-

степенно

 

было

 

подготовляемо

 

къ

 

полному

 

преобразованію,

наступившему

 

съ

 

началомъ

 

нынѣшняго

 

учебнаго

 

года.

 

Со-

отвѣтственно

 

этому

 

переходному

 

состоянію

 

училища,

 

шла

и

 

учебная

 

часть

 

его

 

въ

 

этомъ

 

году.

 

Сначала

 

учебнаго

 

года

до

 

января

 

1872

 

года

 

учебная

 

часть

 

шла

 

на

 

основаніи

 

по-

рядковъ

 

прежият

 

времени

 

по

 

указаніямъ

 

прежняго

 

устава.

Въ

 

каждомъ

 

классѣ

 

положено

 

было

 

слѣдующее

 

число

 

у-

роковъ

 

въ

 

недѣлю:

 

въ

 

1-мъ

 

класс*:

 

по

 

Закону

 

Божію

 

1

урокъ

 

и

 

по

 

русскому

 

языку

 

1— всего

 

2

 

урока

 

въ

 

не-

дѣлю;

 

во

 

2-мъ

 

классѣ:

 

по

 

Закону

 

Божію

 

2

 

урока,

 

по

.русскому

 

языку

 

2,

 

по

 

геограФІи

 

2,

 

по

 

ариѳметикѣ

 

2 —всего

8

 

уроковъ

 

въ

 

недѣлю;

 

въ

 

3-мъ

 

классѣ:

 

по

 

Закону

 

Божію

3

 

урока,

 

по

 

русскому

 

языку

 

2,

 

по

 

.исторіи

 

2 ;

 

по

 

гео-

графіи

 

2,

 

по

 

ариѳметикѣ

 

2,

 

всего

 

1 1

 

уроковъ

 

въ

 

недѣлю.

При

 

этомъ

 

числѣ

 

уроковъ,

 

положено

 

было

 

пройти

 

въ

 

ка-

ждомъ

 

классѣ

 

слѣдующіе

 

предметы:

 

въ

 

1-мъ

 

классѣ:

 

свящ.

исторію

 

ветхаго

 

завѣта

 

и

 

по

 

русскому

 

языку:

 

чтеніе

 

ста-

тей

 

изъ

 

Дѣтскаго

 

Міра,

 

разсказъ

 

прочитаннаго

 

своими

 

сло-

лами,

 

письмо

 

подъ

 

диктовку

 

и

 

изученіе

 

наизустъ

 

разныхъ

стихотворений

 

и

 

басней;

 

во

 

2-мъ

 

классѣ:

 

свящ.

 

исторію

новаго

 

завѣта

 

и

 

первую

 

часть

 

катихизиса,

 

изъ

 

русской

грамматики

 

о

 

частяхъ

 

рѣчи,

 

изъ

 

геограФІи

 

обозрѣніе

 

Азіи,

Африки,

 

Америки

 

и

 

Австраліи,

 

изъ

 

ариѳметики

 

четыре

 

дѣй-

ствія

 

простыхъ

 

и

 

именованныхъ

 

чиселъ;

 

въ

 

3-мъ

 

класс*:

вторую

 

часть

 

катихизиса,

 

краткую

 

церковную

 

исторію,

 

ис-

торію

 

русской

 

церкви

 

и

 

ученіе

 

о

 

богослуженіи

 

право-

славной

 

церкви,

 

по

 

русскому

 

языку— синтаксическій

 

раз-

боръ

 

русской

 

рѣчи

 

и

 

нѣкоторыя

 

общія

 

понятія

 

изъ

 

теоріи

словесности,

 

по

 

гражданской

 

исторіи

 

древнюю,

 

среднюю

 

и

новую

 

исторію

 

и

 

краткіе

 

очерки

 

русской

 

исторіи,

 

изъ

 

гео-

графіи

 

обозрѣніе

 

пяти

 

частей

 

ввѣта

 

и

 

въ

 

особенности

 

Ев-
ропы

 

и

 

Россійской

 

Имперіи,

 

изъ

 

ариѳметики

 

четыре

 

.Дѣй-

ствія

 

дробей,

 

тройное

 

правило

 

и

 

правило

 

товарищества.

W
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При

 

столь

 

ограниченномъ

 

числѣ

 

уроковъ,

 

не

 

возможно

£ыло

 

пройти

 

каждый

 

учебный

 

предметъ

 

въ

 

надлежащей

 

пол-

нот*,

 

и

 

потому

 

преподаватели

 

заботились

 

о

 

томъ,

 

чтобы

преподать

 

воспитанницамъ

 

съ

 

уепѣхомъ

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

главиѣйшіе

 

и

 

существеннѣйшіе

 

отдѣлы

 

наукъ.

 

Такова
была

 

постановка

 

учебной

 

чати

 

въ

 

училищ*

 

до

 

второй

 

по-

ловины

 

истекшаго

 

учебнаго

 

года,

 

т.

 

е.

 

до

 

'1872

 

года.Но
уже

 

въ

 

концѣ

 

первой

 

половины

 

истекшаго

 

учебнаго

 

*ода

совѣть

 

училища,

 

во

 

исполненіе

 

предложенія

 

Его

 

Преосвя-
щенства,

 

озабочиваясь

 

подготовленіемъ

 

училища

 

къ

 

полному

преобразованію

 

по

 

новому

 

уставу,

 

пригласилъ

 

всЧвхъ

 

пре-

подавателей

 

дать

 

отзывы

 

о

 

томъ,

 

что

 

пройдено

 

въ

 

каждомъ

класс*

 

по

 

каждому

 

предмету

 

до

 

Рождества

 

Христова

 

1871
года

 

и

 

что

 

имѣетъ

 

быть

 

пройдено

 

въ

 

1872

 

году

 

до

 

на-

чала

 

новаго

 

учебнаго

 

года.

 

Давъ

 

требуемые

 

отзывы,

 

пре-

подаватели

 

заявили,

 

что

 

они

 

будутъ

 

проходить

 

свои

 

пред-

меты

 

такъ,

 

чтобы

 

воспитанницы

 

были

 

подготовлены

 

къ

 

пе-

реходу

 

въ

 

высшіе

 

классы

 

соотвѣтственно

 

требованіямъ

 

про-

граммы

 

новаго

 

устава,

 

именно:

 

воспитанницы

 

1-го

 

класса

будутъ

 

приготовлены

 

къ

 

переходу

 

во

 

2-й

 

классъ,

 

вос-

питанницы

 

2-го

 

класса

 

въ

 

3-й,

 

a

 

лучшія

 

въ

 

4-й

 

классъ,

воспитанницы

 

3-го

 

въ

 

5-й

 

классъ.

 

При

 

этомъ

 

препода-

ватели

 

заявили,

 

что

 

для

 

выполненія

 

программы

 

новаго

 

у-

става,

 

при

 

подготовленіи

 

воспитапницъ

 

къ

 

переходу

 

въ

 

выс-

шіе

 

классы,

 

необходимо

 

увеличить

 

число

 

уроковъ

 

по

 

ка-

ждому

 

предмету.

 

Совѣтъ

 

училища,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Его

Преосвященства,

 

нашелъ

 

возможнымъ

 

удовлетворить

 

этой

необходимости,

 

т*мъ

 

бол*е,

 

что,

 

по

 

случаю

 

ассигнованія

обще-епархіальнымъ

 

съѣздомъ

 

суммъ

 

на

 

содержаніе

 

училища

въ

 

размѣрахъ,

 

требуемыхъ

 

проектомъ

 

штата

 

епарх.

 

женск.

училищъ,

 

была

 

уже

 

возможность

 

увеличить

 

и

 

жалованье

преподавателямъ

 

по

 

числу

 

уроковъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

съ

1872

 

года,

 

при

 

увеличеніи

 

числа

 

уроковъ

 

по

 

каждому

 

пред-

мету,

   

обученіе

   

въ

 

училищ*

 

пошло

 

успѣшнѣе,

   

и

   

росни-
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таняицы

 

къ

 

концу

 

учебнаго

 

года

 

были

 

приготовлены

 

къ

переходу

 

въ

 

высшіе

 

классы.

 

На

 

годичныхъ

 

экзамснахъ

 

про-

изведенныхъ

 

Членами

 

совета

 

въ

 

присутствіи

 

Его

 

Преосвя-
священства,

 

воспитанницы

 

оправдали

 

усердіе

 

и

 

старапіе

преподавателей,

 

заботившихся

 

приготовить

 

восиитаиницъ

 

къ

переходу

 

въ

 

высшіе

 

классы

 

училища,

 

преобрэзованнаго

 

на

началахъ

 

устава,

 

Высочайше

 

утвержденпаго

 

20

 

сентября

1868

 

года.

                                                          

>

Исправность

 

или

 

опущенія

   

преподавателей

 

ев

 

исполнены

ими

 

своихъ

   

обязанностей.

 

Ч

■

 

■

  

І
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•
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■

 

•
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Р
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Столь

 

успѣшный

 

ходъ

 

учебнаго

 

дѣла

 

въ

 

училищ*

 

во

многом*

 

зависѣлъ

 

отъ

 

добросовѣстнаго

 

и

 

аккуратнаго

 

испол-

нена

 

преподавателями

 

своихъ

 

наставническихъ

 

обязан-

ностей.

 

Каждый

 

паставпикъ

 

являлся

 

на

 

урокъ

 

своевре-

менно

 

и

 

занимался

 

съ

 

воспитанницами

 

не

 

менее

 

1

 

часа.

Рѣдкіе

 

случаи

 

оназдыванія

 

со

 

стороны

 

нѣкоторыхъ

 

на-

ставниковъ,

 

зависѣвшіс

 

отъ

 

отдаленности

 

училища

 

отъ

 

сс-

минар'ш,

 

гд*

 

состоятъ

 

на

 

служб*

 

преподаватели

 

училища,

или

 

отъ

 

другйхъ

 

какихъ

 

либо

 

непредвиденныхъ

 

обстоятель-

ствъ,

 

поел*

 

напоминанія

 

госпожи

 

начальницы,

 

были

 

со-

вершенно

 

прекращаемы

 

и

 

не

 

требовали

 

особыхъ

 

мѣръ.

 

Въ

елучаѣ

 

невозможности

 

быть

 

въ

 

класс*,

 

преподаватели

 

уве-

домляли

 

начальницу

 

о

 

причин*

 

своего

 

отсутствія

 

заблаго-

временно,

 

и

 

начальница

 

принимала

 

мѣры

 

къ

 

нозначенію

 

вос-

нитанницамъ

 

запятій.

 

Классы

 

безъ

 

крайней

 

необходимости

не

 

были

 

опускаемы.

 

Сколько

 

каждымъ

 

наставникомъ

 

про-

пущено

 

уроковъ

 

и

 

по

 

какимъ

 

причинамъ,

 

показываетъ

 

сл*-

дующая

 

таблица,

I

        

■

 

г<

 

,<■■■

 

П
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Имена

 

и

   

фзмиліи

 

препо-

давателей.

Число
пропу-

іценныхъ

уроковь.

Причины

 

опуще-

щенія.

Священникъ

 

Алексѣй

 

Кон-
стай

В.

 

Н.

 

Заушкевичь

П.

 

А.

 

ЧЗйнимскій

Д.

 

А.

 

Уаровъ.

Свящ.

 

Іоаннъ

 

Гримальскій.

8.

12.

10.

3.

5.

По

 

случаю

  

заня-

тій

 

па

   

епархіаль-
номъ

 

съѣздѣ.

ва'
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отгілъ

ИЗЪ ОТЧЕТА ОбЕРЪ-ПРОКУРОРА СВЯТѢЙ­
ШАГО СИНОДА ЗА 1871 ГОЛЪ-

Участіе Святѣйіиа/о Синода въ рѣшеніи греко-боліарскиіо 
вопроса. Участіе Святѣйииио Синода въ устройствѣ цер­
ковныхъ дп.іъ въ Румыніи. Отношенія і.ъ иновѣрнымъ хри­
стіанскимъ обществамъ. Продолжающееся въ аніликан- 

скоіі церкви движеніе къ сближенію съ православною.'

Духовное единеніе россійской церкви съ присными 
ей по вѣрѣ православными церквами востока неизмѣнно 
продолжалось иУвъ мпнувшемъТгоду, дѣятельно поддержи- 
ваясь и выражаясь непрекращавніимпся сношеніями съ ними 
Святѣйшаго Синода, равно какъ братскимъ его участіемъ 
къ ихъ положенію и возможною помощью въ ихъ нуждахъ.

Церковными событіями, послужившими пог 'МЪ. къ
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обмѣну привѣтственныхъ посланій между высшею іерархі­
ею русской церкви и предстоятелями восточныхъ церквей, 
были: избраніе и вступленіе на александрійскій патріаршій 
престолъ патріарха СоФронія и на константинопольскій— 
патріарха Анѳима. Сверхъ того предметомъ оФФИЦІальнаго 
между-церковнаго сношенія продолжалъ служить греко-бол­
гарскій вопросъ, много лѣтъ уже волнующій великую цер­
ковь и привлекающій вниманіе всего православнаго міра.

По отношенію къ этому прискорбному вопросу рос­
сійскій Святѣйшій Синодъ еще въ предшествовавшіе годы 
(1869 и 1870) значительно разошелся сі> восточными гре­
ческими автокефальными церквами во взглядахъ на способы 
его рѣшенія. Между тѣмъ, какъ послѣднія раздѣляли мысль 
константинопольскаго патріарха Григорія VI о созваніи 
вселенскаго собора православной церкви, какъ о единствен­
номъ пути къ разрѣшенію церковной греко-болгарской рас­
при, Святѣйшій Синодъ, вмѣстѣ съ іерархіею сербской 
автокефальной церкви, держался того убѣжденія, что бол- 
‘рарсіай вопросъ-,'не касающійся вселенской вѣры и церкви 
и соетавдлющн) нііутрешіес епархіальное дѣло константи­
нопольской патріархіи, можетъ и долженъ быть рѣшенъ 
путемъ взаимнаго свободнаго соглашенія между патріар­
хомъ и болгарами. Таііое же убѣжденіе, съ достойною 
русской церкви твердостію и прямотою, Святѣйшій Синодъ 
изложилъ въ новомъ с воемъ посланіи къ его святѣйшеству 
отъ 2 марта 1Н71 г., послѣдовавшемъ въ отвѣтъ на вто­
рично ю ірамоту патріарха Григорія по вопросу о вселен­
скомъ соборѣ. «Мы совершенно соглашаемся съ вашимъ 
сваіьшнествомъ, -писалъ Свитѣпшій Синодъ въ этомъ поо- 
лиііііі. —когда вы возвышаете свой архипастырскій голосъ 
противъ образа дѣйствій порты, задумавшей однимъ соб­
ственнымъ Фирманомъ рѣшить вопрос и который отнюдь не 
Можетъ быть рѣшенъ безь ближайшаго участіи церковнаго 
ираыиедьсіва,..м особенно согласіи Вашего Святѣйшества.



Но,' ёѣ другой стороны,' ббъяв.іиемѣ с'о ‘всеіо '‘‘отіфоНёЙ1- 
ікістію, хотя и со скорбію въ сердцѣ, Мы ііс Можемъ ёб- 
г.іаситься съ мыслію, будто для рѣшеній Настоящаго ’вЫі- 
роса необходимо созваніе вселенскаго собора. Вселенскіе 
соборы могутъ быть созываемы толііко ітб дѣламѣ, 'Шл­
ющимся вселенской вѣры и церкви. Й вёѣ сеДмь ѣс’ёлеі^ 
скнхъ соборовъ, признаваемыхъ православными христіанами, 
созывались, дѣйствительно, по дѣламъ такого рода, и тптсіі- 
но по' поводу 'ересей, угрожавши^. Опасностію сймбЙ 
Вѣрѣ христіанской, подрывавшихъ И.ІІІ извращявшикі '0^ 
повные догматы православія и волновавшихъ бблѣе'1/п.ій 
менѣе всю Христову церковь. А Вопросъ греко-болГа'рСКІЙ 
не касается основаній Нашей Сё. Вѣры и тгё угрожаетъ 
опасностію нп одному изъ ея догматовъ, ибо болгары Й 
Не ‘Помышляютъ о какой либо перемѣнѣ въ вѣрѣ и ёй ЙЬ“ 
тинахъ; Ни мало не 'касаеѣсл и вселенской Цёрквц, Ш 
которой совершенно безразлично, оётйИутсЙ’ ли боЛгарѣг 
въ теперешней іерархической зависимости', ііліі получавъ 
законнымъ нулемъ большую или меньшую неЗавйсіімоств, 
или даже законно образуютъ сймостоятё'ль’ную цёрковпуй' 
область, ліішь бы только они въ томъ и Другомъ и треѣѣ- 
емъ случаяхъ оставались вполнѣ ііѣрнымй Православію й 
безпрепятственно могли пользоваться ѣсѣ-ми срёдс+ваміі ѣъ 
преуспѣянію въ вѣрѣ И благочестіи. Этотъ вопросъ Йо Иё-‘ 
тинѣ относится исключительно къ церковному прйвлёній 
и касается одной мѣстной константинопольской церкви, поэ­
тому п можетъ и долженъ бы'іѣ рѣшенъ только ея помѣсіч 
нылъ соборомъ, согласно съ церковными каіюпами». Раз­
смотрѣвъ за тѣмъ, на основаніи сообщенныхъ патріархомъ 
Григоріемъ документовъ, остающіяся еще разности между 
заявленіями болгаръ и требованіями Вселенской патріархій 
и изложивъ овое мнѣніе 0 возможности и способѣ устра­
ненія этихъ незначительныхъ разногласій^ Святѣйшій СіР 
йодъ присовокупилъ, что,--высказывая свое йііѣіііе и бти
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нюдь не желая входить въ какія либо состязанія по сему 
предмету съ досточтимою вселенскою патріархіею, онъ 
охотно допускаетъ, что его мнѣніе и изложенныя илъ тол­
кованія могутъ быть оспариваемы; но вр всякомъ .случаѣ 
каждый безпристрастный не можетъ не согласиться, что эти 
разности, при рѣшеніи греко-болгарскаго’вопроса, не су­
щественны въ дѣлѣ, и что изъ за нихъ не стоитъ созы­
вать вселенскаго собора ■>. Выражаемый съ такою твердо­
стію и прямотою, ио въ то же время съ сохраненіемъ 
полнаго уваженія къ константинопольской іерархіи и въ 
духѣ умиротворяющей братской любви, этотъ взглядъ рус­
скаго церковнаго*правительства имѣлъ нѣкоторое преобла-т 
дающее вліяніе на ходъ греко-болгарскаго вопроса въ ми- 
иувшемъ году. Болгары въ образѣ своихъ дѣйствій, но ви­
димому, старались осуществить мысль его, и въ своихъ 
отношеніяхъ къ патріархіи стали‘сохранять большую умѣ­
ренность. Не смотря на то, что уже изданъ былъ сул-> 
тайскій фирманъ объ учрежденіи и устройствѣ болгарскаго 
экзархата, отдѣльнаго отъ патріархіи, они не переставали 
обращаться къ сеП послѣдней съ предложеніями взаимнаго 
соглашенія, ц такимъ образомъ старались достигнуть кано­
ническаго рѣшенія вопроса. Чго касается до грековъ,—то 
»ъ средь ихъ произошло раздѣленіе: между тѣмъ какъ 
одна часть, съ патріархомъ Григоріемъ VI во главѣ, про­
должала держаться мысли о необходимости сознанія все- 
леік каго собора, другая стада отдавать предпочтеніе образу 
рьшени. указаннаго русскимъ Святѣйшимъ Синодомъ. 
Сколько можно сулить ио теченію дѣдъ въ Констаніііио- 
тюль, послѣдняя сторона оказалась бо.іѣе сильною: все-, 
м-жьш ішциархь Григорій VI оставилъ иатріаршій нрес- 
Толи и на его мѣсто избрана святѣйшій Аиніімъ, два раза 
Средь <ммъ занимавшій константинопольскую патріаршую 
кз-гіру. > же .но избраніе подивило надежду. что даль- 
нѣмим е движеніе греко-болгар. каго вопроса йоду чнгь бла-
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гопріятное направленіе. Святѣйшій Анѳимъ, еще до послѣда 
пято избраніи своего на патріаршій престолъ, былъ оза­
боченъ разрѣшеніемъ греко-болгарской распри въ духѣ 
мира и любви и въ этомъ смыслѣ составилъ проэктъ по 
сему предмету. Всѣ его дѣйствія по новомъ вступленіи 
въ званіе патріарха свидѣтельствовали о томъ же истинно 
христіанскомъ его настроеніи. Переговоры въ примири­
тельномъ духѣ между патріархіею и болгарскими предста­
вителями пошли весьма дѣятельно. Вообще, въ концѣ ртл 
четнаго года, греко-болгарскій вопросъ находился въ та­
комъ положеніи, что надлежало питать надежду на скорое 
и мирное его окончаніе. Къ прискорбію для всей право­
славной церкви, надежда эта не оправдалась. Совершившіе 
яся въ началѣ текущаго года церковныя событія въ КоіР 
стаптинополѣ неожиданно измѣнили и ухудшили положеніе 
Дѣла. •

Болѣе удовлетворительное направленіе и движеніе 
имѣлъ въ минувшемъ году вопросъ касателъно устройства 
церковныхъ дѣлъ въ Румыніи, въ которомъ, начиная съ 
1865 г., русскій Святѣйшій Синодъ принимаетъ живое 
участіе, направляя его къ рѣшенію, сообразному, съ од- 
ной стороны, съ общими каноническими началами правое 
славной церкви, а съ другой—съ мѣстными потребностями 
ея въ соединенныхъ княжествахъ. Въ отчетномъ году, 
министерствомъ иностранныхъ дѣлъ доставленъ былъ на 
разсмотрѣніе Святѣйшаго Синода новый проэктъ закона о 
реорганизаціи румынской церкви, составленный тамошнимъ 
правительствомъ, между прочимъ, и на основаніи замѣчаній,, 
сдѣланныхъ въ 1870 году Святѣйшимъ Синодомъ на по­
добный проэктъ того же правительства. Хотя и въ новомъ 
проектѣ, какъ въ предшествовавшемъ, отношеніе румын­
ской церкви къ константинопольской не было выражено 
вполнѣ опредѣленно, тѣмъ не менѣе Святѣйшій Синодъ, 
принявъ во вниманіе, что этотъ проектъ составленъ послѣ
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переговоровъ съ вселенскимъ патріархомъ, что румынскимъ 
правительствомъ признается необходимымъ благословеніе 
патріарха для законнаго установленія новой церковной ор­
ганизаціи, и что вообще вновь -роектироваішыя законопо­
ложенія составлены въ духѣ древнихъ церковныхъ кано­
новъ и согласны въ сущности съ прежде данными Сипои 
домъ мнѣніями,—сочувственно отнесся къ желанію румын­
скаго правительства возстановить настоящимъ закономъ по­
рядокъ, нарушенный въ румынской церкви во время прав­
ленія князя Кузы, и выразилъ съ своей стороны желаніе, 
чтобы законъ этотъ былъ надлежащимъ образомъ утверж­
денъ и воспріялъ свою силу. Въ декабрѣ минувшаго года 
министерствомъ иностранныхъ дѣлъ сообщено Святѣйшему 
Синоду свѣдѣніе, что проектъ новаго церковнаго закона 
въ княжествахъ, получившій одобреніе Синода, принятъ ру­
мынскимъ сенатомъ и за тѣмъ можетъ быть вскорѣ обле­
ченъ въ надлежащую въ конституціонномъ порядкѣ Форму.

' Въ отношеніяхъ иновѣрныхъ христіанскихъ обществъ 
къ церкви русской за минувшій годъ не произошло су­
щественныхъ измѣненій. Но въ средѣ западной, римской 
церкви, гдѣ доселѣ крѣпко держались вѣковыя предубѣж­
денія противъ православія, подъ вліяніемъ потрясеній, про­
изведенныхъ событіями предшествующаго года, обнаружи­
лось и значительно развилось знаменательное для правосла­
вія движеніе, которое если и не можетъ служить предвѣ­
стіемъ осуществленія ежедневно возсылаемыхъ православ­
ною церковію молитвъ о соединеніи церквей, тѣмъ не ме­
нѣе можетъ давать надежды на будущее сближеніе между 
ними: это—движеніе такъ называемыхъ «старо-католиковъ». 
Начавшееся протестами противъ новаго римскаго догмата 
о непогрѣшимости папы, оно возникло и быстро распро­
странилось въ Германіи, по скоро нашло себѣ отголосокъ 
и въ другихъ католическихъ странахъ Европы. Во главѣ 
его стали лучшіе представители богословской науки, уче- 
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.іики, отвергая церковно-догматическія нововведенія папы 
Пія IX, и всѣ злоупотребленія папства, стремятся къ цер­
ковной. реформѣ въ духѣ началу и преданій древней все­
ленской церкви. Ес^іі они будутъ послѣдовательны въ та­
номъ стремленіи, то естественно должны сбудутъ прійти 
къ признанію истины православія и возсоединенію съ пра­
вославною церковію. Сами старокатолици выражаютъ надеж­
ду на это, хота, повидимому, дѣло возсоединенія пред­
ставляется цмъ еще въ чертахъ довольно неясныхъ и не­
правильныхъ. Въ сентябрѣ минувшаго года въ Мюнхенѣ 
происходилъ многочисленный конгресъ представителей ста- 
рокатолическаго движенія для обсужденія и начертанія 
программы дальнѣйшихъ дѣйствій: и въ этой программѣ, 
единогласно принятой конгрессомъ, между прочимъ, пр- 
ставлелъ слѣдующій пунктъ: «мы надѣемся на возсоедине­
ніе съ греко-восточною и русскою церквами, такъ ч;акъ раз­
дѣленіе церквей послѣдовало безъ достаточныхъ причинъ 
и не основывается ни на какихъ непреодолимыхъ разно­
стяхъ.?» На мюнхенскомъ конгрессѣ присутствовали трое 
изъ православныхъ: извѣстный ревнитель православія на 
Западѣ, докторъ Овербекъ, помощникъ настоятеля мюнхен­
ской греческой церкни архимандритъ Димитропопуло и про­
фессоръ с.-петербургской духовной академіи Осиппнъ, Ко­
торый находился тамъ не въ качествѣ довѣреннаго отъ 
нашей высшей церковной власти, а какъ частное лице, 
занимающееся богословскою наукою и потому интересу­
ющееся этимъ религіознымъ движеніемъ. Не смотря на то, 
что профессоръ Осининъ, такимъ образомъ, не имѣлъ зна­
ченія уполномоченнаго представителя нашей церкви,—ему 
оказанъ былъ самый радушный пріемъ со стороны членовъ 
конгресса и руководителей старокатолнческаго движенія: онъ 
былъ допущенъ не только въ публичныя собранія конгресса, 
но ц на частныя предварительныя совѣщанія наиболѣе вді- 
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‘ятелныхъ въ этомъ движеніи личностей. Самое появленіе 
и участіе православнаго богослова въ засѣданіяхъ конгрес­
са произвело весьма благопріятное впечатлѣніе и имѣло 
весьма важное значеніе въ томъ отношеніи, что открывало 
ему возможность доставить чле .аяъ конгресса вѣрныя по­
нятія о православной, и въ частности о русской церкви, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ разъяснить имъ многія недоразумѣнія, 
проистекающія отъ крайне недостаточнаго знакомства за­
падныхъ ученыхъ съ нашею церковью, и раскрыть усло­
вія, при которыхъ возможно соединеніе старокатолпковъ 
съ православными греко-восточною и русскою церквами.

Наша высшая церковная іерархія не имѣла основаній 
и повода принимать какое либо участіе въ открывшемся 
религіозномъ движеніи на западѣ, даже выразить какое 
либо мнѣніе относительно этого движенія. Но представи­
тели нашей богословской науки и духовная литература 
наша отнеслись къ старокатолическому движенію съ жи­
вымъ интересомъ и полнымъ вниманіемъ. Профессоръ Оси- 
нинъ, по возвращеніи изъ Мюнхена въ С.-Петербургъ, 
прочелъ три публичныя лекціи, въ которыхъ раскрылъ ис­
торическія причины и обстоятельства, вызвавшія настоящее 
движеніе въ западно-католической церкви, подробно опи­
салъ мюнхенскій конгрессъ и показалъ) отношеніе старока­
толическаго движенія къ православной церкви. Въ тоже 
время, въ духовныхъ журналахъ помѣщенъ былъ рядъ ста­
тей, разъясняющихъ сущность и характеръ движенія; въ 
нѣкоторыхъ изъ нихъ съ полнымъ безпристрастіемъ рас­
крывалась та непослѣдовательность, какая замѣчается во 
взглядахъ нынѣшнихъ представителей движенія и указывал­
ся тотъ истинный и прямой путь, на какой побуждаетъ 
ихъ вступить самая сущность предпринятаго ими дѣла. 
Въ этомъ отношеніи особенно замѣчательно письмо «пра­
вославнаго мірянина» къ одному изъ передовыхъ лицъ 
движенія—Деллингеру, отправленное къ нему на нѣмец-
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комъ языкѣ, а на русскомъ—помѣщенное въ «Православ­
номъ Обозрѣніи». Такимъ образомъ, и безъ оффиціальнаго 
участія церкви, православная Россія ясно выразила свой 
благожелательный взглядъ на движеніе такъ называемыхъ 
старика голиковъ. Между тѣмъ, въ виду обнаруженнаго па 
мюнхенскомъ конгрессѣ членами и даже наиболѣе образо­
ванными представителями германскихъ старокатолнковъ' 
крайне недостаточнаго знакомства съ православною цер­
ковью, ея ученіемъ, исторіею и современнымъ положені­
емъ признано было необходимымъ перевести на нѣмецкій 
языкъ нѣкоторые пзъ замѣчательнѣйшихъ нашихъ богослов­
скихъ произведеній, для возможнаго распространенія въ 
германскомъ обществѣ правильныхъ понятій о нашей св. 
церкви. Независимо отъ того, но съ тою же цѣлію, весь­
ма благовременно появился въ минувшемъ году въ Герма­
ніи переводъ на нѣмецкій языкъ «Исторіи Русской Церкви» 
покойнаго архіепископа черниговскаго Филарета, состав­
ленный однимъ изъ проживающихъ въ Россіи нѣмецкихъ 
ученыхъ (Блюменталемъ). Къ переводу исторіи присое­
динены сіце переводы: объясненія богослуженія право­
славной церкви и пространнаго катихизиса покойнаго мит­
рополита московскаго Филарета, а также обширное преди­
словіе, въ которомъ переводчикъ, проникнутый глубокимъ 
уваженіемъ къ православію, раскрываетъ высокія качества 
православной церкви и ея іерархіи.

Между тѣмъ какъ въ близкой къ намъ Германіи на­
чинается движеніе, къ которому не можетъ быть безучаст­
ною православная церковь.—въ отдаленной Америкѣ, въ 
тамошней епископальной церкви, начавшееся, уже нѣсколь­
ко лѣтъ тому назадъ, стремленіе къ единенію съ право­
славіемъ продолжаетъ развиваться болѣе и болѣе. Объ 
этомъ, въ минувшемъ голу, свидѣтельствовали не прекра­
щавшіяся со стороны американскихъ епископатовъ заявле­
нія ихъ глубокаго сочувствія къ православной русской
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церкви и искренняго желанія войти съ нею въ единеніе. 
Такъ, по окончаніи съѣзда американскихъ епископовъ въ 
Балтиморѣ, два епископа штатовъ Флориды и Тенесси явились 
въ нашу домовую церковь въ Нью-Іоркѣ, присутствовали 
при богослуженіи въ оной и за тѣмъ объяснили священни­
ку этой церкви, о. Николаю Бьерингу, что цѣль ихъ по­
сѣщенія—выразить отъ лица съѣзда радость по поводу 
открытія въ Нью-Іоркѣ православнаго храма, и вмѣстѣ на­
дежду, что, при посредствѣ его, дѣло соединенія церквей 
православной и англиканской достигнетъ желаемой цѣли. 
Тоже выражено было о. Бьерингу епископами штатовъ 
Новаго Орлеана и Небраски. Подобныя симъ сочувственныя 
заявленія поступили и отъ нѣкоторыхъ мірянъ. Изъ числа 
заявленій послѣдняго рода особенно замѣчательно письмо, 
полученное священникомъ Бьерингомъ изъ Бостона отъ 
нѣкоего Франца Паркера. Въ письмѣ своемъ онъ обра­
щается съ вопросомъ: "возможно ли въ Соединенныхъ 
Штатахъ Америки учредить изъ сочленовъ епископальной 
церкви новую церковь на основахъ чисто православныхъ, 
т. е. если нмн будутъ приняты безусловно всѣ догматы 
православной церкви и только удержаны обряды церкви 
епископальной,—и изъявитъ ли русскій Святѣйшій Синодъ 
свое согласіе основать на подобныхъ условіяхъ православ­
ную церковь въ Бостонѣ?—«Я поставляю этотъ вопросъ,» 
Продолжаетъ Паркеръ, «будучи міряниномъ, вѣрующимъ 
отъ всего сердца, что церковь ваша есть единая право­
славно-католическая церковь. Я знаю, что большое число 
сочленовь епископальной церкви въ ученіи о ■<ЕІІІОЦие» 
совершенно согласны съ тѣмъ ученіемъ, которое исповѣ­
дуется церковію православною. Что же касается обрядовъ 
православной церкви, то они совершенно неизвѣстны въ 
нашей странѣ и обитатели ея скорѣе согласились бы при­
нять безусловно всѣ догматы ет, чѣмъ обряды». Заявле­
ніе Франца Паркера, ио важности оиаго, иредставлено о.
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Льернигомъ па разрѣшеніе Святѣйшаго Синода, которымъ 
передано на заключеніе коммиссін, учрежденной въ 1869 
г. для разсмотрѣнія поступающихъ отъ лицъ англиканскаго 
исповѣданія прошеній о принятіи ихъ въ общеніе съ право­
славною церковью.

Изъ приходской лѣтописи Михай­
ловской церкви с. Киперченъ—Низ­

шихъ.
Посѣщеніе прихожанами приходской церкви е» дни вос­
кресные и праздничные. Путешествія на богомолье. По- 
даянія на построеніе церквей. Говѣніе. Молитвы до­
машнія. Соблюденіе постивъ. Молитвословія надъ боль­
ны ни, со время полевыхъ работъ, во время обществен­
ныхъ бѣдствій. Поминовенія усопшихъ. Цѣломудріе и 
супружеская вѣрность. Патріархальная простота. Бла­

готворительность. Терпѣніе. Трудолюбіе.
Набожность моихъ прихожанъ прежде всего выра­

жается въ усердномъ посѣщеніи приходской своей церкви, 
въ воскресные и праздничные дни, которая при совер­
шеніи богослуженія бываетъ переполнена молящимися. Въ 
большіе же праздники церковь оказывается даже недо­
статочною для помѣщенія всѣхъ богомольцевъ. Всѣ они 
приходятъ во храмъ, можно безъ преувеличенія сказать, 
не съ пустыми руками, а съ посильнымъ приношеніемъ, 
одинъ съ свѣчей домашней выдѣлки, другой съ жертвой 
отъ плодовъ земныхъ, а иные напоминаютъ усердіе еван­
гельской вдовицы, оставляя послѣдній свой грошъ здѣсь 
на свѣчу или на молитву. Во время богослуженія соблю-
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дается богомольцами порядокъ, тишина священная и до­
стойное мѣста благочиніе. Въ церкви при богослуженіяхъ 
родятся усердно съ коденопреклоиеніями, съ земными по­
клонами, частыми вздохами. Замѣтны иногда дажы слезныя 
молитвы; иные падая ницъ, цѣлуютъ землю—полъ церковный, 
ударяя себя въ грудь, особенно старухи-женіцпны. 
Вообще благоговѣніе большинства возбуждаетъ къ бого­
мыслію—въ храмѣ Божіемъ, и производитъ благотворное 
впечатлѣніе въ душѣ самаго равнодушнаго зрителя и сви­
дѣтеля народной религіозности.

По случаю храмовыхъ праздниковъ въ церквахъ сме­
жныхъ селеній или монастырей, кнперченскіе прпхожане 
вообще и старъ и младъ спѣшатъ туда на богомолье, съ 
иоспльпымн приношеніями на молитвы въ пользу церквей 
В служащихъ. Съ особеннымъ усердіемъ кнперченскіе 
жители участвуютъ въ крестномъ ходѣ съ Гербовецкою 
Иконою Божіей Матери, ежегодно совершаемомъ чрезъ г. 
Оргѣевъ, Наши прихожане всегда первые и послѣдніе бо­
гомольцы тамъ; они, встрѣчали Икону,—провожаютъ ее до 
Гербовецкаго монастыря. Многіе въ теченіи года совер­
шаютъ путешествіе въ Гербовецкііі монастырь для покло­
ненія свято-чтимой Гербовецкой Иконѣ, а иные изъ 
здѣшнихъ христіанъ путешествуютъ въ Кіевъ для покло­
ненія Св. Мощамъ, тамъ нетленно почивающимъ. Особен­
ное усердіе въ семъ случаѣ обнаруживаютъ жен­
щины.

Относясь сочувственно къ нуждамъ приходской своей 
церкви и выражая свои религіозныя чувства ежегодно но­
сильными пожертвованіями на благолѣпіе и украшеніе -оной 
И обогащеніе утвари ея, здѣшніе прихожане проявляютъ 
подобныя же стремленія и религіозныя убѣжденія по от­
ношенію къ постройкамъ церквей вообще, такъ что не 
смотря на значительное количество просительныхъ книгъ 
на оный предметъ, даже изъ другихъ епархій являющихся 
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сюда, сборъ съ оными всегда бываетъ здѣсь значительный, 
относительно говоря, въ пользу с роящихся церквей, 
судя по скуднымъ средствамъ, конми располагаютъ при­
хожане.

Движимые религіознымъ чувствомъ, люди пожилые, 
особенно женщины, говѣютъ по нѣсколько разъ въ годъ, 
особенно послѣдніе предъ разрѣшеніемъ отъ бремени 
всегда притекаютъ къ спасительнымъ таинствамъ,—по из­
давна заведенному здѣсь порядку. ГІрочіе всѣ разъ въ 
годъ исполняютъ долгъ очищенія совѣсти посредствомъ 
исповѣди и св. причащенія. Нельзя впрочемъ не со­
знаться, да н нечего грѣха таить, многіе исполняютъ этотъ 
христіанскій долгъ безсознательно, машинально, по при­
вычкѣ. преданію, обычаю, не понимая внутренняго смысла 
и высшаго значенія принятія Св. Таинъ.

За несуществованіемъ здѣсь до послѣдняго времени 
народной школы,—большинство прихожанъ безграмотно. 
Но проникнутые религіозною потребностью изучили но 
слуху многіе изъ нихъ главнѣйшія молитвы: «Отче Нашъ, 
Помилуй мя Боже и Символъ вѣры». Большинство просто­
народія, незная другой молитвы, кромѣ молитвы Господ­
ней, по утрамъ и вечерамъ говорятъ свою патріархальную 
слѣдующую молитву: "Святая среда, святая пятница" или 
другой день недѣли номшуй мя или молись богу за 
меня". Заповѣдей почти никто не знаетъ,—настолько 
безграмотность здѣсь царитъ. Съ 1871 года-открывшееся 
народное киперченское училище подарило сему приходу 
50 мальчиковъ и 20 дѣвочекъ, умѣющихъ читать молитвы 
и понимать отчасти заповѣди.

Строгое соблюденіе постовъ, установленныхъ право­
славною церковью, свидѣтельствуетъ о религіозно-нрав­
ственномъ настроеніи прихожанъ. Они нетолько собюдають 
всѣ посты, воздерживаются отъ яствъ,—согласно букваль­
ному смыслу церковнаго устава, но и сами обрекаютъ
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себя еще яа другіе подобные подвиги воздержанія: такъ 
многіе изъ прихожанъ круглый годъ' по понедѣльникамъ 
упоіребляютъ постную суровую пищу; въ постъ великій 
никто положительно изъ прихожанъ не :.стъ рыбнаго ничего 
вовсе: въ великій пятокъ, по средамъ и пятницамъ ве­
ликаго лоста многіе здѣсь постятъ до вечера; есть н 
такія посницы, которыя поужинавъ въ великій четвертокъ, 
не вкушаютъ пищи до Пасхи, Къ прискорбію, у многихъ 
понятія о постѣ смутны, односторонни, проникнуты Фа­
натизмомъ. Такъ, напримѣръ, въ меньшинствѣ прихожанъ 
сложилось убѣжденіе, что нарушеніе постовъ, не смотря 
ни на какія обстоятельства и случаи, грѣхъ смертный. А 
посему даже въ тяжкихъ болѣзняхъ, во время’ эпидемій, 
они воздерживаются отъ скоромной пищи,—употребляя без­
различно постную пищу. Понятны плачевные результаты 
такого ненормальнаго воздержаніи, идущаго вразрѣзъ съ 
недугомъ, уступающимъ мѣсто діэтѣ и гигіеническимъ тре­
бованіямъ для возстановленія здоровья и предупрежденія 
развитіи эпидемическихъ болѣзней. Тѣмъ болѣе они бро­
саютъ охотно, безъ разсужденя, камни осужденья на вся­
кую личность, носящую званіе христіанина православнаго 
н въ тоже время употребляющую всегда скоромную пищу. 
Такія личности, не смотри на' Физическую слабость 
свою, позорятся титломъ пуристовъ. Еще болѣе гру­
стно. что есть и такіе здѣсь христіане, кои. раздѣляя 
в.лнеіізложепііыя убѣжденія о важной ь значеніи посювъ, 
въ тоже время позволяютъ себѣ въ эти постные дни, даже 
въ св. четыредесятницу, напиться до пьяна въ корчмѣ, бра - 
питься, драшц съ встрѣчнымъ п поперечнымъ, лгать, су­
диться. безобразничать до безстыдства, посягать даже н> 
собственность ближняго.-иначе говоря, непрочь поіь часъ 
съѣсть бпіжняго. По чтоже дѣлать? Школа и церковь 
со временемъ ін.іѣчаті. :ну хроническую болѣзнь и по­
собятъ ЛТоНу горю.
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Наконецъ религіозность здѣшнихъ христіанъ проя­
вляется во всѣхъ обстоятельствахъ семейнаго и 'земле­
дѣльческаго ихъ быта. Такъ они обращаются всегда на­
стойчиво и серіозно за совершеніемъ нетолько всѣхъ 
таинствъ, но и всѣхъ христіанскихъ требъ, обрядовъ и 
молитвословій на разные случаи. Прихожане обращаются 
къ священнику съ просьбою, вслучаѣ болѣзни членовъ 
семействъ своихъ,—совершить надъ ними таинство Еле- 
освищенія, читать акаѳисты и разныя молитвы надъ боль­
ными и напутствовать ихъ св. тайнами по нѣсколько разъ 
во время болѣзни,—считая между прочимъ напутствованіе 
св. тайнами средствомъ къ возобновленію здоровья. Просятъ 
полагать на голову больныхъ священническія облаченія, 
подкуриваіь больнаго херувимскимъ ладаномъ. Полевыя 
работы начинаютъ послѣ молитвъ церковныхъ, и на бла­
гословеніе церкви приносятъ начатки плодовъ земныхъ. 
Воспоминаніе избавленія отъ общественныхъ бѣдствій у 
нихъ запечатлѣнно характеромъ религіознымъ. Такъ они 
по случаю избавленія отъ холеры въ 1866 году воздви­
гли придорожный крестъ въ 150 руб. на горѣ „Реп- 
тура'" ори спускѣ въ Киперчены. А въ семъ году, по 
случаю холеры, миновавшей совершенно это селеніе, жи­
тели прихожане положи іи купить паникадило въ 250 руб. 
серебромъ для своей киперченской церкви. Часть де­
негъ уже собрана на означенный предметъ.

Въ особенности они проникнуты религіозными убѣж­
деніями о загробной жизни. Посему очень часто совер­
шаютъ поминовенія усопшихъ родственниковъ съ присо­
вокупленіемъ къ обычной панихидѣ обряда панагіи или 
возношенія хлѣба. Заботливость ихъ объ отшедшихъ въ 
вѣчность сродникахъ такъ велика, чго нѣть здѣсь и одного 
прихожанина, который въ теченіе года не совершалъ бы, 
въ церкви и на дому, поминокъ по умершихъ сродникахъ, 
частнаго полюпаю, кромѣ общественнаго, совершаемаго въ
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понедѣльникъ йа ѳоминоЙ недѣлѣ п въ субботу предъ 
сошествіемъ Св. Духа. Частную поиону прихожане со­
вершаютъ преимущественно въ осеннюю пору,—по окон­
чаніи полевыхъ работъ, при новыхъ свѣжихъ запасахъ 
Хлѣба н разныхъ продуктовъ. По окончаніи заупокойной 
литургій н панихиды заказанной прихожаниномъ, церковный 
Причтъ приглашается для благословенія трапезы въ домѣ 
совершающаго полюу, и по совершеніи тамъ обычныхъ 
молитвъ, эктеній заупокойныхъ и обряда панагіи-воз- 
йошенія хлѣбй, священникъ читаетъ въ голосъ модитйу 
„Боже Духовъ и всякія плоти» - а Хозяева и родичи ихъ 
ЙОднимаютъ сито, наполненное Колачами, й держатъ курицу 
или пѣтуха подлѣ онаго, надѣ столомъ усѣяннымъ раз­
ными яствами и напитками до заканчиванія краткой пана- 
хиды пѣніемъ „вѣчная памль.4’ Часто бываетъ, что хозяева 
дома держа птицу около сита давятъ оную въ рукахъ 
своихъ. а опа, вырываясь изъ рукъ съ дикимъ крикомъ, 
Заглушаетъ пѣніе „вѣчная память.44 Смыслъ и значеніе 
послѣдняго обычая сита и куііицы—смутно понимается. 
Прихожане вѣ память покойниковъ имѣютъ обыкновеніе 
строить мосты И рыть колодцы. Устройство колодцевъ они 
предпочитаютъ надгробнымъ памятникамъ,—сознавая су­
етность ихъ. Такіе колодцы поддерживаются строителями А 
ихъ наслѣдниками, переходятъ въ потомство, А пользу­
ется общимъ здѣсь уваженіемъ это доброе дѣло.—такъ 
что желающій устроить колодезь въ память умершаго род­
ственника не встрѣчаетъ запрета и гдѣ хочетъ, вправѣ 
копать н рыть таковой. Эти придорожные колодцы могутъ 
переходить, съ согласія строителей въ другія руки: Съ 
продажею колодца переуступается и нравственное право 
на оный. Этотъ обычай имѣетъ, вѣроятпо, связь съ еван­
гельской прпчтой о богачѣ н Лазарѣ. Другой обычай, отно­
сящійся также къ числу пѵ.ианъ, устраивать мостики чрезъ 
рвы и балки—соблюдается нногиші здѣсь. Впрочемъ обычай
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при поминовеніи умершихъ—въ глазахъ большинства про­
стонародіи лишены истиннаго духовнаго смысла, Прихожане 
полагаютъ, будто вещественныя приношеніи, жертвуемыя во 
ими покойниковъ, осязательнымъ видимымъ образомъ пере­
даются имъ. Далеко не всѣ понимаютъ, что въ загробной 
жизни не, женятся, не посягаютъ, но яко ангелы на не- 
бесѣхъ.

Въ жизни и нравственной дѣятельности прихожане 
киперчепскіё отличаются цѣломудріемъ. Это нравственное' 
качество, отличительное, достояніе киперченскихъ при­
хожанъ, высоко цѣнится и онымъ проникнуто почти все 
народонаселеніе здѣшнее. Фактическимъ доказательствомъ 
служитъ то, что въ теченіи одного десятилѣтія едва 
бываетъ одинъ случай незаконнорожденнаго младенца. А 
развода какъ оффиціальнаго такъ равно и частнаго между 
супругами никто здѣсь не запомнитъ, примѣра или случая ’ 
не было. Чрезвычайно строго соблюдаютъ супружескую 
вѣрность, крѣпко вѣря, что отъ Господа сочетаваепіся 
жена мужу (ІІритч. 19, 14).

Простота патріархальная занимаетъ почетное мѣсто 
въ нравственной жизни прихожанъ,—и проявляется въ ихъ 
прямодушіи, откровенности, безхитростности—какъ въ рѣ­
чахъ, такъ и въ дѣйствіяхъ.

Благотворительность у большинства прихожанъ нф, 
первомъ планѣ,—они охотнѣе и прежде жителей другихъ 
смежныхъ селеній согласились по приговору на постройку 
и содержаніе общественной больницы и народнаго мѣстнаго 
училища. Разнымъ частнымъ бѣднымъ, въ родѣ пролетаріевъ- 
являющихся сюда дли испрошенія благотворенія зерновымъ- 
хлѣбомъ,—въ сборѣ не отказываютъ и по мѣрѣ сіпъ и 
возможности большинство готово пособить чужому горю.

Замѣтнымъ образомъ выдается въ средѣ большинства" 
прихожанъ христіанское терпѣніе и самоотверженіе. Бѣдность, 
болѣзнь, горе, общее гвенноебѣдегвіе и другое какое либо 
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несчастіе большинство безропотно терпитъ, мирится съ судь­
бою при всѣхъ тяжкихъ обстоятельствахъ и бѣдственныхъ 
случаяхъ,—относя все сіе къ волѣ Промыслителя: .,такъ 
Богу угодно, да будетъ его свлт-.я воля всегда и во 
всемъ,- подобныя рѣчи часто слышатся въ устахъ при­
хожанъ.

Прихожане кйперченскіе трудолюбивы. Любви ихѣ 
гь труду нельзя надивиться. Они такъ сроднились сЪ 
трудомъ, что кажется, вся жизнь ихъ—вѣчный трудъ безъ 
роздыха. Они работаютъ иетолько съ ранняго утра до поз­
дняго вечера, но и ночью, особенно въ лѣтнюю пору, со­
вершаютъ жнитву, возовицу при лунной ночи и жертвуютъ
СіК іп 0 ---- -- I и

для корма животныхъ. Самую пищу употребляютъ 
ВЪ страдную пору-наскоро, ВЪ интсоееяѵт. пмі.та,.,.

Священникъ Ѳеодоръ Лашковъ.

лахіи (Румыніи). (')

года. Бухареста,
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прочихъ жителей—христіанъ, хотя и было’ извѣстно, что 
они имѣли нѣкоторое различіе въ своемъ богослуженіи и 
вѣроисповѣданіи. Поэтому-то въ ревизскихъ сказскахъ 
Молдавіи раскольники (липоване) записывались въ тѣ же 
рубрики и категоріи, какъ и молдо-валахи. Поэтому-то и 
въ статистикѣ Молдавіи, обнародованной въ 1852 году, въ 
классификаціи мѣстнаго народа вовсе не упоминается о рас­
кольникахъ ни относительно охъ національности, ни отно­
сительно ихъ религіи.

Правительство, признавъ австрійскую раскольническую 
іерархію въ странѣ, разрѣшило раскольникамъ объявить се­
бя націею и церковью отдѣльною ОТЪ главной націи стра­
ны, и организоваться но своему какъ елементу чуждому 
странѣ, подобно евреямъ, которые живутъ здѣсь только 
ради частныхъ интересовъ, не имѣя между тѣмъ нирдкой 
другой связи нравственной съ страною.

Отсюда произошло, что, при составленіи народныхъ 
сказокъ за послѣдніе годы, въ классификаціи народа, меж­
ду населеніемъ христіанскимъ, потребовалась особенная 
рубрика для раскольниковъ, которыхъ число, по статисти­
ческимъ свѣдѣніямъ, обнародованнымъ правительствомъ на 
1*865 годъ, простиралось до 8,375 лицъ.

Статистическія свѣдѣнія правительства имѣютъ нрежде 
всего тотъ недостатокъ, что онѣ не раздѣляютъ расколь­
никовъ по сектамъ, что для правительства составляетъ пред- 
дметъ особой заботливости, такъ какъ нѣкоторыя изъ нихъ 
стремятся къ прекращенію рода человѣческаго, и слѣдст­
венно не могутъ не интересовать правительства причины, 
способствующія размноженію‘или сокращенію націи, и оно 
.обязано сколько покровительствовать однимъ, столько же 
подавлять другія. Отсюда-то и происходитъ, что число рас­
кольниковъ въ той статистикѣ едва доходитъ до половины 
цифры по нашимъ исчисленіямъ.



Собственныя наши свѣдѣнія относительно численности 
раскольниковъ Румыніи пріобрѣли мы, по благоволенію пре­
освященныхъ митрополитовъ и епископовъ румынскихъ, ко­
торые, по. нашей просьбѣ, благоволили доставить намъ ста­
тистическія свѣдѣнія о раскольникахъ, живущихъ въ под­
вѣдомственныхъ имъ епархіяхъ. ІІх ■>. преосвященства пред­
писали благочиннымъ протоіереямъ собрать и представить 
требуемыя свѣдѣнія о мѣстности, сектахъ, богослуженіи и 
числѣ раскольниковъ, находящихся въ благочиніи каждаго, 
какъ мы о томъ просили. И дѣйствительно протоіереи пред­
ставили, каждый своему архипастырю, свѣдѣнія, какія могли 
они собрать, каковыя свѣдѣнія преосвященные архипастыри 
и передали намъ. Всѣ эти свѣдѣнія, пріобрѣтенныя при со­
дѣйствіи протоіереевъ, были для насъ весьма важными. Нѣ­
которыя изъ' нихъ содержатъ въ себѣ очень интересныя 
іодробности относительно раскольниковъ, именно: число се­
мействъ, число лицъ, число дѣтей, возрастъ, годъ вступ­
ленія ихъ въ общину. Впрочемъ нѣкоторые протоіереи 
представили только болѣе главныя цифры о семействахъ или 
индивидуумахъ, такъ что мы не можемъ составить точнаго 
ионятія о движеніи сей націи, и чтобы можно было изъ ци­
фры семействъ составить сумму индивидуумовъ, для сего 
мы вынуждены сдѣлать счетъ приблизительный, по сообра­
женію.

Добытыя нами такимъ образомъ статистическія свѣдѣ­
нія о раскольникахъ изложили мы въ пяти отдѣльныхъ та­
блицахъ, которыя трактуютъ: 1) о числѣ раскольниковъ, 
чоновцевъ и безпоповцевъ: 2) о числѣ клира, церквей, 
скиювь, монаховъ и монахинь: 3) о числѣ раскон.инковъ 
тайныхъ сектъ-молоканъ и скопцовъ; 4) сравненіе іан- 
ныхъ нашихъ статистическихъ свѣдѣній съ свѣдѣніями ира- 
вительстна, обнародованными въ статистикѣ. 1*65 іода- >) 
Д!,""Ы’1 . .......^“ическія о водвореніи раскольниковъ’ въ
различныхъ мѣстіюсіяхъ Румыніи.
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Таблица _1 я._________
Расколыілки попоены и безпоповцы.

Судилища.

1 , '

пОбщества.
Чпсдо 

лицъ по- 
ПОЕЩІІ* 

пы.

Число 
лицъ 

безпо 
П0ВЩИ 

ны.

Общее чи­
сло тѣхъ И 
другихъ.

Измаилъ и 2850 150 3000

Измаилъ. предмвеііе. 
Кплія. 650 63 713

. Видковъ. 2010 3 1 2013

<Катува-коса 114 « 114
. Гибріеііы. 582 « .1 <і-’і582

Бѣлградъ. Карасиковъ. 250 « 250
Муравлевка. 437 « 437
Подковка. 241 241

Ковурлуй. Г",яин- 'мн оа!35 22 ІП..Т 157

Бранда.'• -
Браила. .
Писку.

. 572
1200 1200

572 
• 2400

Нагулъ. Нагулъ. 578 « 578
Яссы. • !•?’ >:п". 400 4()0
Буціумъ. И. « : 3 з-

Яссы. Тыргу-Фру- • ». .1 1

мосъ. 200 ■■ '200

Богошііііы. Ботоиіаны. 1500 1500
Гарлеумъ. , 16 ■■ ...16

Маиолр. - і ■ 668 7 .675

Сучава. Лесгкзы. ■' 148 ,,« • 148
Балашеиіты.. 43 ... 43 1
Братеипы. 165 .165

Ня.МЦЫ. Пятра. 300 8 308

Романъ. Романъ. 45 « 45 І

Вае.іуй. Вае.іуіі 
Ду маска.

104
142

62 166
142
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Судилища., Общества.
Число 

лицъ по­
повщи­

ны.

Число 
липъ 

безпо­
повщи­

ны.

Итого.:

> : 1

1 Тутовв. -------

і, ., і
Барладъ. 11 __ 11
Плотана. 60 — 60

і Путна. Фокшаны. 4 — . 4

Бакай. ' Бакай.
Окна.

8
4

— 8
4

1 >'
Ь Дорогой.

Туретка.1 
Вала-Кымпъ.

2
1

— 2
, 1

; Діонина. Бурдушъ-маре. 49 — 49

Букаресгь 128 128
Изворены. 30 — 30

Итого. . . 13647 1518 15165

•) Протоіереи судилища, что въ Путнѣ, донесъ, что въ 
Фокшанахъ живутъ только два раскольническихъ семейства. Но 
г-нъ Домескѵлъ. въ описаніи путнинскаго судебнаго округа, 
опубликованномъ въ 1870 году на страницѣ 169, гдѣ показы­
ваются различныя исповѣданія вѣры, къ которымъ относится 
населеніе округа, полагаетъ число раскольниковъ въ этомъ 
округѣ до 411 индивидуумовъ, распредѣляя ихъ по состоянію 
нхъ знанія такъ: 41 клирикъ, 27 прислужниковъ, 290 состоя­
тельныхъ. 38 оѣдныхъ. Впрочемъ самъ же онъ въ графѣ, гдѣ 
показывается итогъ душъ, полагаетъ только 44 лица вмѣсто 
411-тя.
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Таблица 2-я.

Раскольническій клиръ, церкви и скиты.

Общества. Клиръ.

Ц
ер

кв
и.

3Н' 
я 
ье 

О

Общее 
число 
лицъ 

обоего 
пола.

1

34
1

11 
1 
1 
»<■

1
35

1
2
1
2

68

«

«

1
10

«

1
«

1.6

• :

Измаилъ.
Килія.
Волковъ.
Гибріены.
М ѵравлевка.
Галацы.
Браи.іа.
Писку.
Кигулъ. , .
Яссы.
Тыргу-Фрумосъ.
БоТошаны.
Маіюле.
Лесоезы.
Балашешты.
Братешты.
ІІятра.
Домна. ; . . . .
Романъ.
Ваелуй.
Думаска.
Тиза.

Попы. Мона­
ховъ.

Мона­
хинь.

|.<{

4
1
1
1
1
1
1
4
1
1
1
2
1
1
1
1
1
«.
1

:‘!Г 
. 1

1

1
«
« ,

1

8

«

Н.І

і<

' 1

Еп. 1.

4
1
3
1
1
<<

1
1
1
2
1
2
1
4
«

і

«

1

ЙО
«

46

«

9

16

10
«

8

«

34
«

21

І

«

Итого. 22 89 74 27 7 187
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Таблица З-а/

Іолбкане п скопцы.

* Общества.
ц: ! 1 в| Ь

Молокане.
1

Скопцы. Общее чи­
сло лицъ.

1
Яссы. ‘

’Г
8
1 
у

150 г 150
Букарсиіты.. 130 130
Николаевка.'і 37 37 ;
Новотропцкав. 4- И 11
Васііліевка. ‘ 1_ 11 11
Галзцы. *
Чечма. '

2— 189 189
171 „ 5 176

Списка. < 32 32
Изваялъ. 1 10 10

Итого. . . . . 213 533 746

А всего вяѣстѣ:
1 1 I • і
Половцевъ и безпоповцевъ.............................15,165

Клириковъ (церковниковъ) . ........................ .187

Молоканъ и скопцовъ..........................................> 746
1 і і»і ‘

Итого 16,098
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Таблица 4-я. •

Сравненіе статистики правительства за 1865 годъ съ со­
бранными нами статистическими свѣдѣніями о числѣ расколь­

никовъ.

Правленія.
Статистика

правительства.
Статистика сос­
тавленная нами.

Прахова. 9
Дымбовица. 37 '
Вылча. 2
Бра ила. 643 3008
Яломпца. 51 49
ІІФОВЪ. 73 288
Дорогой. 125 3
Ботошаны. 1817 1518
Сучава. 128 1099
ІІямцы. __ 319
Романъ. 114 45
Бакай. 35 12
Путна. 411 *) 4
Ковурлуй. 4 346
Тутова. 40 71
Ваелуй. — 325
Яссы. 533 756
Кагулъ. — 579
Измаилъ. 4355 5831
Болградъ. — 1845

Итого......................... 8375 16098
Разность. 7723

•
*) Изъ статистики правительства за 1865 годъ видно, 

что и г. Іонеско помѣстилъ число раскольниковъ въ своемъ 
сочиненіи: «Земледѣліе округи ІІугны». Снотр. примѣчаніе на 
таблицу 1-ю.
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Относительно численной разности этихъ лапныхъ дол- 
фііо замѣтить: 1) что разность эта происходитъ отъ непол­
ноты свѣдѣній, сообщенныхъ правительству статистическими 
комитетами. Для доказательства довольно упомянуть а) что 
въ большей части мѣстностей, гдѣ раскольники имѣютъ осѣ­
длость, въ статистикѣ правительства не показывается ни 
одинъ изъ нихъ, таковы, напримѣръ: Нямца, Кагу.іъ, Вае- 
луй, Болградъ: б) статистика 1865 года, стр. 47, пока­
зываетъ, что раскольники имѣютъ въ Румыніи 7 церквей 
своихъ обрядовъ, тогда какъ, по нашимъ свѣдѣніямъ, толь­
ко въ одномъ измаильскомъ округѣ имѣется 7 церквей ііо- 
повщинской секты, не' считая молелень безпоповцевъ: а во 
всей странѣ считается 27 церквей поповшинекой и безпо­
повщинской сектъ, за исключеніемъ большей части молелень. 
Вотъ самое большее доказательство небрежности или невѣ- 
Дѣпія статистическихъ агентовъ.

2) Численныя данныя въ донесеніи протоіереевъ за 
исключеніемъ нѣкоторыхъ судебныхъ мѣстъ (Яломица, Ро­
манъ, Путна) гораздо больше, нежели въ статистикѣ пра­
вительства; не ручаемся однакоже за ихъ математическую 
точность, такъ какъ многія изъ нихъ составлены приблизи­
тельно, по предположенію.

3) Относительно нѣкоторыхъ округовъ, каковы: Пра- 
хова, Дымбовица, Путна, Дорогой и ироч. преосвященые 
епископы, на основаніи отзывовъ данныхъ протоіереями, со­
общили намъ, что въ тѣхъ округахъ пѣтъ раскольниковъ 
осѣдлыхъ. Когда же мы сличили эти судебные округи съ 
опубликованною правительствомъ статистикою за 1865 годъ 
и увидѣли, что въ нѣкоторыхъ иоказываются и раскольники, 
какъ.мы указали выше, то вновь обратились къ ихъ ирео- 
свищенствамъ съ просьбою, истребовать, отъ кого слѣду­
етъ, новыхъ объясненій, ссылаясь па статистическія данныя 
правительства. По вторичномъ разслѣдованіи нѣкоторые изь 
ироюіереевь подтвердили несущее тв «ва.ііе раскольниковъ,
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а другіе нашли только по нѣсколько лицъ или семействъ, 
напр. въ Дорогой 3 лица, въ Путчѣ 4, въ ’Бакоѣ два се­
мейства и въ Тыргу-Фрумосъ одно. Надобно впрочемъ за­
мѣтить, что раскольники немедленно переходятъ съ одного 
мѣста на другое, коль скоро встрѣтятъ какую ннбудь мѣ­
стную пеу дойность. Прц томъ многіе изъ нихъ, какъ мѣст­
ные, такъ н прибылые приписываются къ различнымъ ск­
рягамъ, не имѣя въ нихъ постояннаго жительства. Такъ 
путнянскій протоіерей донесъ, что въ округѣ Рачуна было 
много раскольниковъ, работавшихъ на желѣзной дорогѣ.

. і.о'і

Время водворенія раскольниковъ въ различныхъ мѣстно­
стяхъ, і()ѣ они и ііыічъ живутъ въ Румыніи.

Между свѣдѣніями, которыя требовались отъ епархі- 
ал.нымъ пр ітоіереевъ, требовалось указать и время, когда 
раскольники поселились въ подвѣдомственныхъ имъ мѣстно­
стяхъ, что они по возможности и сдѣлали. А протоіереи 
городовъ Пятры и Нфова сообщили даже о каждомъ лицѣ 
въ частности, кто когда прибылъ въ подвѣдомыя имъ мѣста.

Представляемъ здѣсь эти данныя, по которымъ можно 
было бы составить общее понятіе о различныхъ : эпохахъ 
водворенія раскольниковъ въ Румыніи.

Общества по округамъ управленія.
Измаильскій округъ: общество Измаила началось съ 

1820 года; общ. Кііліи съ 1820 года; общ. Николаевки 
съ 1865 года; общ. Вылкова съ 1818 года.

Бѣлградскій округъ: общество Гибріепъ началось съ 
1805 года; общ. Карацкоя съ 1802 г.; общ. Муравлевкп 
съ 1807 г.; общ. Подковки съ 1827 года; общ. Чичмы 
начало совращаться въ молоканство съ 1857 годэ.

Ковурлуйскій округъ: общество города Галацъ. Скоп­
цы появились здѣсь гораздо прежде, около 1840 года; а 
прочіе раскольники стали являться сюда изъ Ботошанъ, Тур­
ціи и изъ другихъ мѣстъ съ 1857 года.
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Браильскій округъ общества Брата и Писку стали 
образоваться съ 1830 года.

Кагульскій округъ: общество г Кагула съ 1844 г..

Ясскій округъ: общество г. Яссъ, поповцы начали 
селиться здѣсь съ первой половины XVIП вѣка, 1730 г.: 
были скопцы съ 1820 года; общество Торгу Фрумосъ 
также ведетъ начало съ давнихъ временъ.

Ботопіапскій округъ: общество г. Ботошанъ съ 1804 
года.

Сучавскій округъ: общество Манодс съ половины 18 
вѣка, 1750г.; общества: Леснезъ, Балашештъ и Братешгъ - 
неизвѣстно время прибытія ихъ; но они старые пересе­
ленцы.

Нямецкій округъ: общество Патры: первый изъ рас­
кольниковъ поселился здѣсь съ 1830 г.; послѣдній выхо­
децъ изъ Россіи съ 1861 г.: общест. Домны началось съ 
1864 года.

Романскій округъ: общество Романа переселилось сю­
да изъ деревни Рутъ около 1840 года.

Ваелуйскій округъ: общества Ваелуя, поповны прнбы- 
п въ 1830 году, безионовцы въ 1800 г.: общество Ду­
наева съ 1740 г.: скитъ Тнза началъ собираться въ 1852 
голу.

Тутовскій округъ: общество г. Берлада между годами 
1810—1850.

Июммнскій округъ- общество г. Бурдушанъ съ 185.5 
гои.

ііфовскі» округъ общество гор. Бухареста съ 1КІО, 
обш. II коренъ съ 1833 г.: д|,уГіс прибыли въ другія вре- 
■си»; и одинъ поселился здѣсь съ 1869 г.
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Изъ разсмотрѣнія лапныхъ о водвореніи раскольниковъ 
по разнымъ .мѣстамъ въ Румыніи выводимъ слѣдующія за­
мѣчанія относительно переселенія ихъ:

1) Древнѣйшими раскольниками, выходцами изъ Россіи, 
сччтаются раскоіьнпкп молдавскіе, именно живущіе въ селѣ 
Маноле, о которыхъ мы говорили прежде, что они посели­
лись здѣсь около половины 18 вѣка; также раскольники 
живущіе въ Думаскѣ, вае.іуйскаго округа, прибывшіе сю­
да около 1740 года, а потомъ живущіе въ округахъ су- 
чапскомъ, тыргу-Фрумоскомъ и ясскомъ, о древности пре­
бытія коихъ настоящее поколеніе не помнитъ.

2) Раскольники начали поселяться въ Буджавѣ, пли 
южной Бессарабіи, въ началѣ нынѣшняго столѣтія, когда 
тамъ господствовали турки, отъ которыхъ они не подвер­
гались преслѣдованію. Но и послѣ 1812 г., когда та сто­
рона перешла въ власть Россіи, они не только не выселя­
лись оттуда, но еще пришли и другіе новые колонисты изъ 
внутреннихъ странъ Россіи, потому что, удаленные здѣсь 
отъ взоровъ правительства, а покровительствуемые заинте­
ресованнымъ чиновничествомъ, они могли безпрепятственно 
отправлять свои религіозные обряды, хотя и не безъ нѣ­
котораго опасенія и осторожности.

3) Водвореніе раскольниковъ въ Румыніи продолжает­
ся и нынѣ чрезъ незамѣтное привлеченіе со стороны тѣхъ 
выгодъ, какія пріобрѣли они при прежнихъ переселеніяхъ 
чрезъ предоставленіе имъ правъ общественныхъ и полити­
ческихъ, безъ всякаго разслѣдованія, а только на простомъ 
объясненіи раскольниковъ. Дѣйствительно, есть правило, 
(законъ), по которому политическими правами должны 
пользоваться только тѣ раскольники, которыхъ конвенція па­
рижская застала живущими на територііі Румыніи. Но по 
пс.іосіаіку вниманія, и выходцы притеішіе послѣ этоіі кон­
венціи пользуются тѣми же правами, какъ и ихъ предніе-
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"В Для „|НІ1Іѣра укажу на скопцовъ села Ннко.аев- 
м«; они поселились здѣсь въ 1865 году, но теперь одинъ 
изъ нихъ сдѣланъ головою (начальникомъ) общины, хотя и 
не овьетъ законнаго причисленіи къ странѣ. Вѣроятно 
ч о. на основати той таинственноекогорою нація сіяЗ- 
юЗг? ДѢЛа СВ0:’’ " ДРУГІе "031НІ!Пші« выходцы ПоЛ. 
ются гражданскими правами въ Румыніи наравнѣ съ 3 
Нѣйшимп собраталп своими. Р ЛрсВ'

■

иностранцы, котовые ѵж<» могутъ оыть лишь тѣ82.) цм, «™рив у«е >,р„„я,„ „адмсів0 (Дг(
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ЦЕІ'КІІМПІІ .ІБПШПСЬ,
МѢСТНЫЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.

— Архіерейскія служенія. 14 января въ воскресенье 
божественную литургію совершалъ въ каѳедральномъ со­
борѣ преосвященный Петръ въ сослуженіи протоіеревъ— 
Евграфа Понятовскаго, Георгія Постикп и священниковъ 
Николая Чавира и Саввы Тесельскаго.

21 января, въ воскресенье божественная литургія 
совершена въ каѳедральномъ соборѣ преосвященнымъ Пе­
тромъ епископомъ аккермапскимъ въ сослуженіи про­
тоіереевъ—Григорія Галина, Георгія Постики и священ­
никовъ Алексѣя Конскаго и Саввы Тесельскаго. Во время 
причастна сказано было слово священникомъ Іоанномъ Че- 
мериновымъ.

24 января, въ среду, по случаю кончины Благовѣрной 
Государыни Великой княгини Елены Павловны, преосвя­
щеннымъ Петромъ епископомъ аккермапскимъ, въ соуча­
стіи городскаго духовенства, отслужена была въ каѳедраль­
номъ соборѣ большая панихида. Послѣ панихиды прео­
священный Петръ, съ участіемъ архимандритовъ Патрикія 
Порфирія, протоіереевъ Евграфа Понятовскаго и Георгія 
Постики, священниковъ Николая Чакпра и Саввы Тесе.іь- 
скаго, совершилъ заупокойную литургію о прощеніи грѣ­
ховъ въ Бозѣ почившей Великой Княгинѣ, многолѣтняя 
жизнь которой ознаменована многими дімэмп па благо Рос­
сіи н русскаго народа. Покойная Государыня отличалась 
любовію къ искуству и покровительствомъ бѣдныхъ.

— Кипрі/иіовскій монастырь. Монастырь этотъ очень 
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извѣстенъ для жнтел -й Кишинева своимъ пріятнымъ мѣсто­
положеніемъ и гос -пріимствомъ. Двѣ двухъ этажныя го­
стинницы мопастыр бываютъ цолны дѣтомъ богомольцами, 
ііродовольству ющіімі а на счетъ монастыри безплатно. Мо­
настырь владѣетъ отыми нмѣняміі. И въ церкви, ори 

"богослуженіи, въ эіомъ монастырѣ съ просительными ко- 
иіилі.камн не ходятъ и денегъ не оросятъ. И монахи жи­
вутъ тамъ привольнѣй, на полевыя работы никогда не по­
сылаются.

По распоряженію о. настоятеля монастыря, архиман­
дрита Космы, любителя церковнаго пѣнія, устроенъ полный 
хоръ изъ монаховъ н учениковъ монастырской школы, у- 
правлаемый бывшимъ ученикомъ кишиневской семинаріи и 
пѣвчимъ архіерейскаго хора. Хоръ составляетъ правый 
клиросъ и исполняетъ церковно - славянскія пѣсни русскимъ 
напѣвомъ- На лѣвомъ клиросѣ ноютъ греческимъ напѣвомъ 
ма церковно-славяшкомъ и моліавскомъ языкахъ. Намъ 
приходи іось еще слышать іірііпное пѣніе хора, состоящаго 
■зъ теноровъ н бгсовъ, въ Каларашевскомъ монастырѣ, 
хора изъ двскаитоьъ и альтовъ въ Добрушскомъ мона­
стырѣ. Нельзя вполнѣ не сочувствовать прекрасной мысли 
оо. настоятелей монастырей поддержать и упрочить строй­
ное хоровое пѣніе въ монастыряхъ, какъ камертонахъ ре­
лигіозно-эстетическаго народнаго чувства. Кииріяновскій 
монастырь впрочемъ не этимъ только интересуетъ насъ. 
Онъ—монастырь болгарскій, подчиненный ЗограФСКОМу бол­
гарскому монастырю на Афонѣ. Въ двацатыхъ годахъ на- 
стоаипго столѣтія, во время борьбы грековъ за неза­
висимость. когда Кипрія іовс' ій монастырь со всѣми имѣ­
ніями пряіил тежилъ нашему нрхіерейскому Дому, турки 

контрибуцію на афипскіе монастыри. ЗограФСКІЙ 
м «ттэгпфк задолжалъ болѣе богатымъ монастырямъ, гре- 
яескамѣ Съ тѣхъ поръ славянское богослуженіе было 
•ыгеснено алъ моилстырв. и въ Зографѣ на обоихъ ИДИ-
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росахъ начали пѣть и читать по гречески. Нѣкоему старцу 
Викентію удалось разными ходатайствами предъ нашимъ 
правительствомъ выхлопотать возвратъ Кипріяповскихъ имѣній 
ЗограФскому монастырю. Тогда старецъ Викентій явился въ 
ЗограФЪ, смѣло сжегъ тамъ всѣ греческія книги и воз­
становилъ славянское богослуженіе. Съ тѣхъ поръ ЗограФ- 
скій монастырь, а за нимъ и Кипріяновскій, принимаютъ 
самое дѣятельное участіе въ столь печальной борьбѣ болгаръ съ 
греками. Изъ нынѣшнихъ епископовъ болгарскихъ четыре: Ме- 
летій - софійскій, Наѳанаилъ—охридскій, Парѳеній—нишав- 
сі;ій и ЕвстаФІй — нелагонійскій—монахи ЗограФскаго монасты­
ря,’и послѣдніе три—воспитанники Кипріяіювскаго монастыря 
и нашей семинаріи. И теперь монастырь КипріяновскіЙ 
пособляетъ имъ вещами и деньгами. Монасгыръ этотъ 
продолжаетъ воспитывать въ Россіи болгаръ. Онъ также 
поддерживаетъ литературныя болгарскія предпріятія. Такъ, 
напр., на изданіе „Народнаго Болгарскаго Сборника въ 
Болградѣ (1872 г.) монастырь пожертвовалъ сто рублей, 
и настоятель лично отъ себя—пятьдесять рублей.

— Открытіе школъ. Въ селѣ Парковѣ ясскаго уѣзда 
благочиннымъ священникомъ Ильею Поповичемъ открыты 
два училища съ перваго декабря прошлаго года - для обу-„ 
ченія молитвамъ взрослыхъ молодыхъ людей обоего пола. 
Не смотря на то, что до открытіи шкодъ многіе прихожане 
не знали даже молитвы Господней, теперь почти всѣ изу­
чили основательно необходимыя молитвы, какъ то: молитву 
Господню, символъ вѣры и десять заповѣдей.

— Дгъятельпосгпь духовенства 4 округа хотинскаго 
уѣзда. Должностнымъ лицамъ округа духовенство назна­
чило жалованье, иоложило учредить на церковныя средства 
библіотеки и наблюдать за чтеніемъ книгъ духовными ли­
цами. Его Преосвященство рекомендуетъ духовенству 
этого округа принять всевозможныя мѣры къ учрежденію 
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приходскихъ попечптедьствъ въ возможно большемъ ко­
личествѣ.

— Пожертвованіе попечителей московской единовѣр­
ческой типо/рафіи при Свято-Г] эицко—Введенской цер­
кви. Попечители означенной типоіра въ удовлетвореніе 
ходатайства Его Преосвященства и по бѣдности кишине­
вскаго единовѣрческаго прихода, изъявили согласіе по­
жертвовать дла сего прихода книги, высланныя въ эконо­
мическое правленіе кишиневскаго архіерейскаго дома 14 
октября 1872 года за Л? 154-мъ, на еумму 141 руб. 
50 коп.
— Отмѣна постановленія ор/ѣевскаю земскаю собранія 

объ обложеніи нам/омъ на земскія повинности церковныхъ 
земель. Оргѣевское уѣздное земское собраніе, вопреки 
прплож. къ 55 ст. IV' т. уст. зем. повин. и циркуляра г. 
министра внутреннихъ дѣлъ отъ 16 августа 18С9 года за 
Лй 219, обложило налогомъ на земскія повинности цер­
ковныя земли уѣзта. По протесту г. бессарабскаго гу­
бернатора, областное земское собраніе, въ засѣданіи 9 де­
кабря прошлаго года, постановило признать церковныя земли 
не подлежащими обложенію налогомъ па земскія повинности 
м постановленіе оргѣевскаго земскаго собранія послѣдняго 
созыва по сену предмету отмѣнніь.

— Новый Н'ілпіъ на монастыри. Монастырскія зданія 
шэбскаго монастыря, въ количествѣ двѣнадцати домовъ о 
сорома комнатахъ, находящихся въ самомъ манастырѣ, 
обложены налогомъ на земскія повинности. Областное зем­
ское собрэиіе послѣдняго созыва признало этотъ налогъ на 
томъ между орочамъ основаніи, что означенныя комнаты 
предназначены дли иосѣтвтелеО монастыря.
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ЙНО-ЕП АРХГАЛЬНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.

— О правилахъ для избѣжанія священниками непра­
вильностей при совершеніи таинства крещенія. Влади­
мірская духовная консисторія, пересматривая дѣла, бывшія 
въ производствѣ по случаю нѣкоторыхъ неправильностей, 
допущенныхъ священниками при крещеніи, и имѣя въ виду, 
что книги о должностяхъ пресвитеровъ приходскихъ во 
многихъ церквахъ нѣтъ, напечатала въ руководство ду­
ховенству слѣдующія правила, для избѣжанія священниками 
неправильностей при совершеніи таинства крещенія: 1) кре­
щеніе должно быть совершаемо въ церкви, и только въ 
случаѣ нужды, когда, наприм., слабъ готовящійся къ кре­
щенію младенецъ, или время очень холодное или церковь 
далеко, можно крестить и въ домѣ. 2) Крестить долженъ 
священникъ; но въ томъ случаѣ, когда священника нѣтъ, 
а новорожденному младенцу грозитъ смерть, дозволяется 
всякому правовѣоному христіанину—мужчинѣ и женщинѣ 
крестить т. е. погрузить въ воду троекратно.съ произно­
шеніемъ Формы крещенія: крещается рабъ Божій (пмрекъ) во 
имя Отца, и Сына, и Св. Духа. Если младенецъ, крещенный 
міряниномъ, остается живъ, то священникъ долженъ довершить 
таинство молитвами и обрядами, положенными при крещеніи, и 
совершить миропомазаніе. 3) Младенцевъ подкинутыхъ не 
крстить только тогда, когда при немъ есть грамота, объясня­
ющая, что онъ крещенъ, съ означеніемъ священника, который 
крестилъ, и числа когда крестилъ; а если и есть грамота из­
вѣщающая, что младенецъ крещенъ, но безъимянная, или 
вовсе нѣтъ грамоты, то крестить. Впрочемъ, если есть 
какой либо поводъ думать; что младенецъ можетъ быть и 
крещенъ, какъ напримѣръ безъименная записка, пли если 
видъ младенца показываетъ, что онъ рожденъ давно, то по 
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«вставленію мктрополыта Петра Могнлы, должно прибавлять 
гь ♦ормѣ крещенія: крещается рабъ Божій,—слова: ощѳ 
■е крещенъ есть. 4) Мертвыхъ, изверженныхъ младенцевъ 
ве крестить. 5) При крещеніи ви^иріемникн должны быть 
православные христіане, знающіе символъ Вѣры и правила 
христіанской жизни, а потому не могутъ быть воспріе­
мниками ни римско-католики, ни лютеране, ни кальвинисты, 
которые имѣютъ символъ вѣры повреждсниьП, ни дѣти до 
церковнаго совершеннолѣтія, какъ еще не твердые въ ис­
повѣданіи православной вѣры, ни наконецъ мало-умные. 6) 
Крещеніе младенцевъ должно быть совершено съ соблю­
деніемъ всѣхъ обрядовъ, опредѣленныхъ правилами св- 
отецъ и описанныхъ въ требникѣ, безъ опущеній и про­
извольныхъ измѣненій, какъ то: хожденіе вокругъ купели, 
мановеніе, постриженіе власовъ. 7) Христіанъ иновѣрцевъ: 
«втолпкогь, если они не были мѵропомазаньи лютеранъ, 
кальвинистовъ и проч. приходящихъ къ православной церкви 
ме крестить, а помазывать мѵромъ. 8) Священникъ долженъ 
заботиться. чтобы св. мѵра было у него всегда достаточно 
Ада совершеніи таинства.

При этомъ полезно было бы, чтобы сельскіе свя- 
Игинаіи постоянно объяснити повивальнымъ бабкамъ, іакь 
игъ совершать крещеніе младенца въ случаѣ слабости его 
здоровы.

О «ирасміь <осмр«еллн><л'<мл. Въ самарской епархіи 
■встоатезн нѣкоторыхъ Церквей заявили, что прихожане тіх ь 
розеттъ ы ю. что опи. согласію гъ закономъ, въ кое- 
арчеиола Ирм крещено» милетцевъ не допускаютъ мало- 
Вѣткахъ. І .ТДВ сакъ въ друшхъ приходахъ. будто бы но 
старала-.В) ■Х’.иі.ю, іак .выл Доиускаюл.-и къ * по<*пр емни- 
*’ **"**>■ ”• «‘-зпъ •••тредѣ л-нно ііред-
«••макетъ »ъ в-аиевкам . а .< про-мц-ііи при ев. крещеніи 
дефектъ дчтаіщаьь Сѵ^рпким,лѣтіа цертовоало, въ во- 
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торомъ правилами св. отецъ дозволялось приступать къ 
таинству брака т. е. мужеска пола пятнадцати, а женска 
тринадцати лѣтъ (П ілн. Собран. зак. том. XII, Л? 10/250). 
Восирісиники, по истинному разуму церковнаго устано­
вленія, суть поручители предъ церковію за крещаемыхъ, и 
особенно при крещеніи мдадецевъ произносятъ за нихъ 
обвты христіанскіе, а потому обязаны споспѣшествовать 
наставленію ихъ въ ученіи и утвержіепію въ житіи хри­
стіанскомъ, почему и пріемлютъ важное наименованіе кре­
стнаго отца и крестной матери, по малолѣтнимъ и мтэдеп- 
цамъ какъ сіе наименованіе не свойственно, такъ и испол­
неніе соединенное съ симъ наименованіемъ обязанностей 
не возможно (указ. св. син. отъ 25 мая 1863 года). По 
этому всѣмъ принтамъ слѣдуетъ строго держаться закона 
относительно возрасіа воспріемниковъ при крещеніи мла­
денцевъ.

— О хожденіи воспріемниковъ съ младенцемъ вокругъ 
купели при крещеніи. Объ этомъ возбужденъ былъ въ 
пензенской епархіи впоросъ и рѣшенъ слѣдующимъ об­
разомъ. Въ большомъ церковномъ трет никѣ, въ послѣдо­
ваніи святаго крещенія сказано: „воспріт дникъ единъ’ токмо 
да будетъ, мужескій иди женскій ііо.г>, или вяіцше два, 
единъ и едина, по древнему обычаю церковному: единою 
же да не пропущены будутъ два мужа или двѣ жены?4 
Въ послѣдованіи же мѵропомазанія послѣ запечатлѣнія новокре- 
щсіінаго дарами Святаго Духа сказано: но семъ (священ­
никъ), съ воспріемникомъ и повокре щепнымъ, творитъ 
круга образъ окрестъ амвона.*' Кто-же долженъ носить 
млаюнца женскаго поза вокругъ купели, когда бываетъ 
ві-сііріемникъ и воспріемница? По древнему обычаю цер­
ковному при крещеніи бывалъ одинъ воспріемникъ. Же; 
давшій креститься изъ іудеевъ и язычші °въ долженъ быль 
обратиться къ одному изъ ііст::нны\ъ ? іетізнъ, чтобы отъ 
нею получить наставленіе въ ѵріміащ..-: ■»! вѣрѣ и вмѣстѣ 
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съ нимъ предъ епископомъ заявить о желаніи креститься. 
Епископъ записывалъ имя оглашеннаго вмѣстѣ съ воспрі­
емникомъ въ книгу и послѣ крещенія вручалъ новокрещен­
наго воспріемнику для дальнѣйшаго воспитанія въ христі­
анскихъ истинахъ.

Дѣти христіанскихъ родителей также крестились съ • 
однимъ воспріемникомъ. Притомъ, въ первомъ случаѣ, 
кромѣ указанныхъ обязанностей, воспріемники во время 
крещенія не исполняли за крещаемыхъ положенныхъ пра­
вилъ, во второмъ же случаѣ они отрекались отъ діавола 
и давали обѣты вмѣсто младенцевъ (Діон. Ареиаг. ки. о 
церк. іерарх. гл. 27). Къ этому Симеонъ Солунскій при­
бавляетъ еще о хожденіи одного воспріемника съ младен­
цемъ иди съ возрастнымъ вокругъ купели (35 воіір. о 
священиод. и таннств.). Ктоже бывалъ одинъ воспріемникъ? 
Въ книгахъ апостольскихъ постановленій сказано:,, мужіцпну 
да воспринимаетъ діаконъ, а женщину діаконисса1' (кн. 3 
гл. 16). Изъ этого правила видно, что крещаемыхъ му­
жескаго пола воспринимали преимущественно мужчины, а 
женскаго женщины, особенной же строгости не было въ 
атомь отношеніи. .Поэтому въ уставѣ церковномъ н по 
правилу требника достаточнымъ должно почитать одного 
воспріемника, иди одну воспріемницу, впрочемъ возможно 
допустить и двухъ воспріемниковъ.

Иль сказаннаго слѣдуетъ, что при крещеніи младенца 
жсікьиіо нота нс< -бходима одна воспріемница (но въ нс- 
кл.пміеліиыхъ сіу чаяхъ можетъ быть одинъ воспріемникъ), 
котор.а Д..«на отрекаться вмь. то младенца отъ діавола, 
таютъ хрн. тіін. кія обѣты и хот пк съ крещаемымъ вокругъ 
купели, при крещеніи же младенца мужескаго пола наобо­
ротъ. Ікогтэ же при крещеніи младенца ж.-нскаго пода 
быисгъ • сяріеинпьъ и Юіирісмшща, то нуа.Ци дииаТЬ
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преимущество воспріемницѣ и по этому въ большинствѣ 
случаевъ крещенія она должна носить младенца вокругъ 
купели, но эту обязанность можетъ исполнять и воспрі­
емникъ.

—Разрѣшеніе нѣкоторыхъ вопросовъ для церковно-приход­
скихъ попечителъствъ. Тамбовская духовная консисторія слу­
шали: заявленіе предсѣдателя церковно-приходскаго попечиедь- 
ства Покровской церкви села Верхоцѣнья тамбовскаго уѣзда 
священника Михаила Зеленева, которымъ предлагаетъ на раз­
рѣшеніе епархіальнаго начальства нѣсколько вопросовъ: 1)и- 
мѣетъ ли церковно-приходское попечитество право созывать 
прихожанъ на собраніе въ потребныхъ случаяхъ чрезъ сель­
скаго старосту непосредственно, иди по предварительномъ 
сношеніи о томъ съ волостнымъ правленіемъ? 2) Можетъ 
ли попечительство просить содѣйствія у волостнаго правленія 
для приведенія въ исполненіе законныхъ своихъ предположе­
ній? 3) Попечительство въ предѣлахъ своей дѣятельности обя­
зано ли подчиняться контролю волостнаго правленія? 4) Волос­
тный старшина имѣетъ ли право дѣлать личныя распоряз'.енія 
относительно попечительскихъ учрежденій, или обязанъ под­
чиняться большинству голосовъ? 5) Приходскій священникъ 
можетъ ли являться по требованію обстоятельствъ на мірской 
сходъ не въ качествѣ чіена,а въ качествѣ пастыря ради, 
нравственнаго вліянія? Приказали, и его преосвященство 
утвердилъ: въ разрѣшеніе вопросовъ предсѣдателя попечи­
тельства свящ. Зеленева консисторія полагаетъ: а) попечитель­
ство ни въ какомъ случаѣ не можетъ созывать прихожанъ въ 
общее собраніе чрезъ сельскаго старосту и волостное прав­
леніе,—такъ какъ способъ собранія прихожанъ въ собраніе 
по дѣтямъ попечительства опредѣленно указанъ въ 11 пун­
ктѣ Высочайше утвержденнаго положенія о церковно-приход­
скихъ аѵііечіігельствахъ, именно: свящ. извѣщаетъ дрнхожа-
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намъ о однѣ, мѣстѣ и цѣди собранія въ церкви, при сте­
ченіи народа, въ три предшествующіе собранію воскресные 
иди праздничные дни. Составъ же общихъ собраній прихо­
жанъ изъ большинства имѣющихъ право участія въ оныхъ
вполнѣ зависитъ отъ предусмотрите іьности предсѣдателя и 
членовъ попечительства. Чтобы всѣ прихожане знали о днѣ 
общаго собранія ихъ по попечительскимъ дѣламъ, попечи­
тельство можетъ назначать собраніе послѣ такихъ праздни­
ковъ, въ которые, обыкновенно, бываетъ при богослуженіи 
большое стеченіе народа. Созывать прихожанъ въ общее 
собраніе, въ короткое время, попечительство не можетъ и- 
мѣть надобности,-такъ какъ, предметомъ сужденій общаго 
собранія прихожанъ постановлены положеніемъ о приходс­
кихъ попечптельствахъ не случайные какіе либо вопросы и 
непредвидѣнныя нужды, а напередъ указанно имъ, какъ нап­
римѣръ, сборъ съ прихожанъ натурою иди деньгами и повѣр­
ка отчетности по ечительсіва и т. п. Церковно-приходскія 
попечительства, по ■бщему смыслу положенія о томъ, —сво- 
боіныя учреждеіііі общества и для интересовъ самаго же 
сблества,—а гдѣ іщество преслѣдуетъ свой интересъ и 
безъ стѣсненія соі' гвевной.свободы, тамъ и не должно быть 
никакого сторонняг - принужденія отстающимъ отъ него чле­
намъ, кромѣ тольк > вразумленія, а потому попечительству 
какъ корпораціи, преслѣдующей не свои личные интересы, а 
цѣлаго общества, коего оно служитъ органомъ, нѣтъ закон­
ныхъ причинъ принуждать прихожанъ составлять общія соб­
ранія въ полномъ составѣ ихъ, когда нѣтъ на то полнаго 
согласія самыхъ же ихъ. б) ГІо буквальному указанію 6- 
го пункта положенія о иопечительствахъ, составленные при­
говоры общаго собранія прихожанъ обязательны для изъя­
вившихъ по оному согласіе и само приходское попечитель­
ство ходатайствуетъ предъ казною, духовнымъ ;и гражданс­
кимъ вѣдомствами, гели требуется отъ нихъ какіе либо по­
собія иди содѣйствіі для достиженія цѣлей попечительства.
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Основываясь па семъ, приходское • попечительство можетъ 
просить содѣйствія у волостнаго правленія для приведенія 
въ исполненіе своихъ предположеній, когда на оныя изъявило 
согласіе общество какъ и вообще законъ дозволяетъ нзвѣс-' 
тнымъ обществамъ и компаніямъ (5020 ст. II т. св. зак.) 
просить судъ о побужденіи къ исполненію договоровъ или 
обязательствъ заключившими оныя (приговоръ общества тоже 
самое,, что и догоьѵ^ь омнилезьство). в) Контроль цер- 
ковно-приходскихъ попечительствѣ, какъ видно изъ 8 и 13 
пункта положенія о лопечительствахъ, состоитъ въ повѣркѣ 
отчетности попечительства и его распоряженій; а кому по­
печительство должно отдавать отчетъ въ своихъ дѣйствіяхъ, 
ясно означено въ томъ же пунктѣ, именно обществу—при­
ходу, которымъ оно учреждается и интересы котораго пре­
слѣдуетъ своею дѣятельностію,—слѣдовательно волостное 
правленіе ни въ какомъ случаѣ не можетъ контролировать 
дѣйствія попечительства. Отношеніе церковно-приходскаго 
попечительства къ крестьянскому управленію въ тѣхъ пред­
метахъ, въ которыхъ сталкиваются интересы того и друга­
го, какъ напримѣръ на попечительства возлагается обязанность 
объ учрежденіи въ приходахъ школъ, больницъ и богадѣленъ 
и вообще завѣдываніе мѣрами призрѣнія,—попеченіе о тѣхъ же 
самихъ предметахъ, дѣйствующими постановленіями о крестья 
пахъ, возлагается на волостныя начальства, ясно раскрыто 
въ 1 отд. выпис. изъ жур. государственнаго совѣта относи­
тельно устройства приходскихъ іюпечительствъ при право­
славныхъ церквахъ, именно попечительство въ органахъ 
волостнаго и сельскаго управленія можетъ встрѣчать возмож­
ное содѣйствіе. Просить содѣйствія у волостнаго правленія 
въ чемъ либо не означаетъ того, чтобы попечительство под- 
чянилось контролю его въ кругу своей дѣятельности, г) Во­
лостной старшина, по силѣ 84 ст. общаго положенія о крес­
тьянахъ, иадзираетъ за порядкомъ въ училищахъ, больницахъ, 
богадѣльняхъ н всякаго рода общественныхъ заведеніяхъ
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если они учреждены волостнымъ обществомъ на свой соб-' 
ственный счетъ. Въ чемъ законъ предоставляетъ право надзо-’ 
ра волостному старшинѣ, въ томъ онъ и можетъ дѣлать свои' 
личныя н самостоятельныя распоряженія. Учрежденія же по-' 
печптельскіа содержатся на средства іі : волостнато общест-т 
в'а, а только прихода, и на такія средства, которыя не под-' 
лежатъ ревизіи волостнаго правленія, а потому право' 
распоряжаться въ собственно попечительскихъ учреж-' 
еніяхъ, принадлежитъ цѣлой корпораціи попечительства, а' 
не единицѣ—волостному старшинѣ.— Волостной старшина, 
по положенію о иоііечіыьствахъ, непремѣнный тоіько членъ 
оныхъ и голосъ его при рѣшеніяхъ дѣлъ попечительскими 
засѣданіями по большинству голосовъ имѣетъ одинаковою си-1' 
лу и значеніе съ голосами другихъ членовъ, д) Участіе при­
ходскаго священника въ дѣлахъ мірскаго схода граждански­
ми закопами не требуется, а законы духовные опредѣли-' 
ють даже наказаніе за вмѣшательство священііо-церковпо- 
служителей въ мірскія дѣла. Устраненіе же злоупотребленій' 
на сходахъ и направленіе общественнаго голоса въ хоро­
шую сторону лежитъ непосредственно на обязанности тѣхъ' 
лицъ, которымъ законъ далъ право распоряжаться дѣйствіями 
схода п контролировать его —это сельскіе старосты и миро-’ 
вые посредники. Что же касается до того, какъ приходскому 
священнику исполнять апостольскую заповѣдь: «.настой бла­
говременію и безвременно'., при отііяііи у него права учас­
тія въ мірскихъ сходахъ, то за разрѣшеніемъ недоумѣній ио 
сему вопросу консисторія предлагаетъ приходскому священ­
нику Обратиться къ толкованіямъ означенной заповѣди апос­
тола святыми отцлми.

(Тамб. Епарх^ НѣОом^ а
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ОБЪЯВЛЕНІЯ

Обь изданіи ,,Московскихъ Кпархіа.іьныхъ 
Вѣдомостей4 4 въ 1375 году.

Московскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ, еже­
недѣльно, по воскресеньямъ. Годочая цѣпа безъ доставки ■ 
пересылки 3 р. 50 к., съ пересылкою и доставкою въ Мос- 

тавкою 2 р. 50 к.; за три мѣсяца 1 р. съ Пересы ікою 
1 р. 30 к., съ доставкою 1 р. 25 к.; зі мѣсяцъ 40 к. съ 
пересылкою и доставкою 50 к., отдѣльныя ЛС' по 10 к.

Редакція покорнѣйше проситъ рсд-кц’и вѣдомостей, га­
зетъ и журналовъ, какъ духовныхъ, такъ и свѣтскихъ присы­
лать въ обмѣнъ свои зданія, если то найдутъ для себя удоб-ь 
нымъ, адресуя на имя секретаря общества любителей ду-< 
ховнаго просвѣщенія, священника Риззо іоженской близъ* 
Донскаго монастыря церкви Виктора Петровича Рождествен-< 
скаго, а также напечатать въ своемъ нзѵнііи эго объявленіе».

За перемѣну адреса московскаго на московскій или в* 
ногороднаго на иногородный взниаелся 10 к., но желающіе 
перемѣнить московскій адресъ на нпогор »дный, или обратно,- 
припдачивають сумму, слѣдующую но разсчету зл пересиль 
ву, а внесенная прежде за доставку, иди пересылку, - въ,- 
разсчетъ не принимается. і . . ;■ „-я.-н-і

Объявленія для напечатанія въ „Епірхіапыхъ- Вйдоио-х 
стахъ44 принимаются: о продажѣ книгъ духовнаго содержа­
нія, учебниковъ, книгъ для народнаго чтенія, предметовъ цер^ 
ковнаго употребленія, о праздникахъ и торжествахъ церков-, 
ныхъ — вообще соотвѣтствующія характеру духовнаго мзда*
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ВІЯ. За напечатанія объявленія взимается: за одинъ разъ 10 
к. за строку или ея мѣсто; за два раза 18 к.,за три раза 24 к.

Подписка принимается в» Москвѣ: въ книжномъ складѣ 
отдѣла распространенія духовно-нравственныхъ книгъ въ 
Высокопетровскомъ монастырѣ, і.ь редакціи „Московскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостей--ца Донской, въ приходѣ Ри^. 
положенской церкви, въ квартирѣ священника Рождествен-

Объ изданіи Воскресныхъ Бесѣдъ въ 1875, 

году.

лей ИЗД8Вэемыя обществомъ любите--
вовачалыіо чн Росв1іЩенія въ Москвѣ п печатаемыя пер- 
ДОМостяхъ» низъ н“ихъЛвъПтоРеДЪ ВЪ ”Е"аРХІЯ4ЬНЫХЪ 
Дѣльные оттиски . Т Же времл переводимыя въ от-
« " №™1™1С!0МРв>в""ага “ъ "« 

порядкомъ продолжаемы и въ 1873 году

ме~-цма ™- 
Москвы / в УО к м..жи 0 коп-> съ пересылкою внѣ
• >871 по 5о“-’ ”рвж"іа 1870 
гается по 20 коп за экз В° 3“ "ерссьілкУ пРила"' 
А*—вын. Іи 11 каждый по 10 РвСНЫ” БвС*ДН 1869

‘ Можно получать: в, ^•евъ,,еРеСЫЛ80К, ™ К°"' 
Дѣла распространенія духовна В ь"вжномъ складѣ аг-

Вп.рх|а4ь»ы5ъ ВЩопоетеЦ-Іи, До^м ”ВІ”М°“'°“о
ДОНСКОЙ, въ приходѣ Ря»«
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положеоской церкви въ квартирѣ священника Рождествен­
скаго.

ВЪ КНИЖНОМЪ МАГАЗИНЪ В. П. ТУРБЫ, 

въ Спб., на углу Вознесенскаго нр. и Большой Мѣщанской 
улицы, домъ Елисѣева, (бывш. Тура), ностуаила въ про­

дажу большая картина:

ВКПЕРАТОРЪ АІЕКСАНДРЪ IIй
и ЕГО сподвижики, 

исполненная на камнѣ художникомъ П. Ѳ. Бореммч. Вели­
чина картины 1‘/4 аршина длины и 14 вершковъ ширины;., 
въ ней помѣщены одинадцать иортетовъ: I) Импеторъ Алек­
сандръ И, II) Вел. князь Константинъ Николаевичъ, III) Канц­
леръ князь А. М. Горчаковъ, IV) Военный министръ Д. А. 
Милютинъ V) Фельдмаршалъ князь А. И. Барятинскій, VI) 
Князь П. П. Гагаринъ, VII) Графъ Д. Н. Блудовъ, Ѵ1И) 
Графъ Я. И. Ростовцевъ. IX) Графъ Ѳ. Ѳ. Бергъ. X) В. 
А. Татариновъ, XI) П. А. Милютинъ.

Картина отпечатана на слоновой бумагѣ и съ тономъ. 
Ц. 2 р. Для гг. иногородныхъ съ пересылкою на палкѣ 2 

р. 50 к.
Гг. иногородные и книгопродавцы благоволятъ обращать­

ся съ требоваиіами въ вышеозначенный книжный магазинъ.
Въ книжномъ магазинѣ В. II. Турбы имѣются всѣ рус­

скія книги, заслуживающія вниманія. Требованія гг. иного­
родныхъ исполняются не позже, какъ на третій девь. -
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Елены Паазовны. 2) Распоряженіе Св. Синоіа. 3) Распоряжец^^ар. 
хіальниго Начальства. 4) Изъ отчета оберъ-прокурора Святѣйшаго Синода 
за 187 і годъ. 5) Изъ приходсѣоН“дТтоіІвси М хайюаской церкви села Кы- 
перченъ-Нитшихъ. 6) Статистическія свѣдѣніи о раскольникахъ (Липо- 
•анахъ) въ Молдо-Валахін. 7) Церковная лѣтопись: мѣстныя епархіальныя 
«звѣсіія, иноепархіальныя извѣстія. 8) Объявленія.
датг .п .а фниваіам «гмонжння <га 

іозэйвдійМ ЙошаыЗ в .90 оіенэнэээв€о8 хиѵ вн ..дпЭ <гв 
-090 в&штэоо .(вц^Т .шаыд) .ваэйэнѣЭ <гмоі ,иишт 

:внвтцбз ввшаіоб

41 (ГШАЗЯШ ІЧОТАЧЯт
.нвнжваиталгпя н

-и»8 лмзд-здоА .© Д\ «оианжок^х *нквя в»і ввннэніопоя 
;инвчнш «гяойшчэв 41 н инви внншчв а\* I іаннтдвя вняр 

в-чотэпиН (I :<гвотэт<]оп лвльвнвьо инэді<Гмоіі йэн <гя 
-иивЛ (]Ц ,арнаовіовнН гнптввтэноЛ лекни .іэЯ (И ,11 а-цінва 
•А .Д гчтэнннм йИНН90д (VI ^аояврЛо1 .М .А левня ачрі 
У I 'Й'аЭНН”"і“а Н -А 4ЕВН8 .ПБШЧбНЫіаФ (V ГНН1ОІІ.НМ 
(П1Ѵ ^аодѵіЗ ,Н .Д <ГФбч1 (117 .«гнвчвівТ .П .П аепнЯ 
•И (/ -лцаИ .Ѳ .Ѳ «гФвчТ (XI .«гаэваотэоЧ .Н .В <гФвЧ7

.«гннтоіьвМ .А П (|х ..гаоннчвтвТ .А
^Мбзот « в ѣівк^й Йоаоноіэ вн внвтвропто вннтчеЯ 

*»івв ВЦ оіоаитчзд -гэ оілндочоіони лі ВІД ,д $ ,Д

-лвшеч<)0 тьоаотЪ ЙН8610Ч007ВВВ я еивьоаоіонн л7

-«кА^ри^пишиневъ, 31-го января 1873г.
Цензоръ, Инспекторъ Семинаріи, Протоіерей Гршор.й Галин,.

■* тждогра*іл АрхіароМсхаго Дом*.
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