
№

 

13. Саратовскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости. 103.

старообрядцы

 

изъ

 

деревень,

 

прииисанныхъ

 

къ

 

Золото-

му,

 

(болѣе

 

15-ти)

 

и

 

отстоя щихъ

 

отъ

 

него

 

на

 

довольно

значительном^

 

растояніи.

 

Правосланныо

 

рады

 

и

 

библіо-

текѣ

 

и

 

собесѣдованіямъ:

 

для

 

нихъ

 

становится

 

яснымъ

действительное

 

ноложеніе

 

раскола

 

и

 

они

 

утверждаются

въ

 

преданности

 

св.

 

церкви.

Г.

 

Петровскъ.

Городская

 

Петровская

 

Управа

 

сообщила

 

Совѣту

 

Брат-

ства

 

чрезвычайно

 

отрадпое

 

извѣстіе,

 

именно:

 

ею

 

асси-

гновано

 

500

 

р.

 

с.

 

но

 

ходатайству

 

священника

 

Зпато-

кова,

 

на

 

учреждсніо

 

въ

 

Петровскѣ

 

про

 

типу

 

раскольниче-

ской

 

библіотеки.

 

Теперь

 

это

 

прекрасное

 

христіанскоа

 

и

рѣдкое

 

яачнпаніе

 

въ

 

Саратовской

 

губерніи,

 

былъ-ли

когда

 

такой

 

случай? — приводится

 

къ

 

концу:

 

въ

 

Пет-

ропскѣ

 

основалась

 

градская

 

иротипурасколыіическая

 

би-

бліотека.

 

Библіотека

 

эта

 

весьма

 

полная,

 

она

 

имѣетъ:

„Бесѣды

 

Іоанна

 

Златоуста

 

па

 

14

 

иосланій

 

Св.

 

An.

Павла,

 

пер

 

наго

 

Кіепскаго

 

нзданія

 

пъ

 

началѣ

 

XYII

далеко

 

до

 

П — ха

 

Никона, — изданін

 

Захаріл

 

Коныстіш-

скаго

 

„ревнителя

 

благочестія",

 

по

 

отзыву

 

столь

 

уважае-

мой

 

старообрядцами

 

книги

 

„о

 

Вѣрѣ".

 

Въ

 

этомь

 

изда-

піи

 

есть

 

множество

 

случаевъ

 

нолнаго

 

начертанія

 

досто-

поклоняемаго

 

имени

 

„Іисусъ"

 

съ

 

двумя

 

„силлабами".

Кромѣ

 

основанія

 

библіотеки,

 

городская

 

управа

 

опрѣ-

дѣлила

 

дать

 

для

 

собесѣдованія

 

двухъ-этажиый\

 

близь

 

со-«Р

бора

 

домъ,

 

если

 

бы

 

оказалось

 

удобнымъ

 

помѣститьих^

здѣсь.

 

Дай

 

Богъ,

 

чтобы

 

истпішо-христіанскій

 

нримѣръ^

городскаго

 

нетровскаго

 

унравленія,

 

иримѣръ

 

всііомоще-

пачешіыхъ

 

докуиентовъ

   

пебольнге

 

сказано

 

(1841

  

года

нодъ

 

букв,

 

б.)

 

какъ

 

только:

 

„кажется

 

вѣроятнымъ,

 

—

что

 

ему

 

(м.

  

Амвросію)

   

не

   

было

 

дозволено

 

свищенно-

дѣйствовать"

 

— (жури.

 

Истина,

 

стр.

  

100).

 

А

 

изда-

тели

 

книги

 

митр.

 

Григорія

 

(истинно

 

древ,

  

истин-

но

 

прав.

 

Хр.

 

церковь,

 

1874

 

г.)

 

въ

 

примѣчаніи

(стр.

 

.262)

 

вовсе

   

недонускаютъ

 

и

 

такого

 

вѣроятія,

а

 

примо

 

заяиллютъ,

 

что

 

— „изъ

 

нсподлежащихъ

 

сомпѣ-

нію

 

ксточниковъ

 

видно,

 

что

 

ему

 

(м.

 

Лмвросію)

 

собор-
нѣ

 

натр.

 

Константннонольскюіъ

   

не

  

было

   

воспрещено

архісрейское

 

и

 

іерейекое

   

дѣйствовати".

 

Равно

 

ни

 

изъ

каішхъ

   

докуиентов-ь,

   

оиубликованныхъ

 

Истиною,

 

и

наиечатанныхъ

  

въ

   

прибавлены

 

брошюры

 

австрий-

ское

 

священство

 

(изданія

 

Братства

 

Св.

 

Креста

 

1S70

г.,

 

стр.

  

115

 

—

 

144),

 

не

 

видно,

 

чтобы

 

м.

 

Амвросій,

 

и

иослѣ

 

свопхъ

   

рукоположеній

   

въ

 

Бѣлокриницѣ,

   

быль
запрещет,

 

или

 

сана

  

лишенъ.

   

Но

 

если

 

бы

 

и

 

въ

саномъ

 

дѣлѣ

 

было

 

такъ,

 

что

 

м.

 

Амвросій

 

запрегценъ

не

 

быль,

 

и

 

рукополагалъ

 

въ

 

Бѣлокриницѣ

 

діаконовъ,
іереевъ

 

и

 

самого

 

архіерея

 

Кирилла

 

певъ

 

запреще-

ны:

 

то

 

спрашивается:

 

сообщилъ

 

ли

 

м.

 

Амвросій,

 

въ

такомъ

 

случаѣ,

 

благодать

 

Св.

 

Духа

 

всѣмъ

 

своимъ

рукоіюложенникамъ?

 

Или

 

прямѣе:

 

благодатно

 

ли

 

то

священство, — оЪбъпЪр^ругерейство

 

Кириллово,

 

ко-

торое

 

завели

 

Амвросій-

 

у

   

бѣглопоповцічіъ?

 

На

 

этотъ,

важный

 

ййпросъ

 

отвѣчіштъ

   

правила

 

я

 

практика

св.

 

вселенский

  

церкви.

   

Именно.

 

—

 

Правила

   

XV

 

и

XXXV"

 

вв^-Апоетолъ,

 

растолкованныя

 

Зонаромъ,

 

Ари-

сііномъ

 

и

 

Вальсамопомъ, —XVI

 

Антіохійскаго

 

собора

 

и

ствованія

 

церкви

 

въ

 

борьбѣ

 

ея

 

съ

 

расколомъ

 

не'остал?* 5

  

I

 

еіі

 

Апостолъ,

 

тоже

 

съ

 

толкованіями,

 

ясно

 

свидѣтель-

сѴвуютъ,

 

ч'то^м.

 

Амвросій,

   

самовольно

 

ушедшій

 

отъся

 

единичнымъ.

(Продолжение

 

будетъ).
— ■

 

і.

            

чІфф^К

             

'

 

I

 

'

 

—

V

Нъ

 

замѣткѣ

 

(М

 

8

 

Cap.

 

En.

 

Вѣд.

 

1879

 

г),

 

по

вопросу

 

объ

 

австрійскомъ

 

священствѣ.

Благодатно

 

ли

 

архіерейство,

 

недавно

 

добытое

бѣг.тоноповцами

 

въ

 

австрійской

 

Бѣлокрипицѣ,

 

и

 

доволь-

но

 

распространенное

 

заграницей

 

и

 

въ

 

Россіи?

Изъ

 

документовъ,

 

опубликовапныхъ

 

журналомъ

 

Исти-
на

 

(45

 

книга),

 

и

 

перепечатапннхъ

 

въ

 

8

 

Je

 

Сар.

 

Еп.

Вѣд.

 

1879

 

г.,

 

можно

 

заключить,

 

что

 

м,

 

Амвросій,
заведгаій

 

архіерейство

 

въ

 

австрійской

 

Бѣлокрипицѣ,

 

вѣ-

ролтно,

 

раньше

 

запрещет

 

быль,

 

и

 

уже

 

въ

 

запре-

щены

 

совершилъ

 

рукоположенія

 

у

 

бѣглопоповцевъ;

но

 

о

 

такомъ

 

вѣроятги

 

можно

 

именно

 

только

 

заклю-

чить,

 

по

 

не

 

утверждать:

 

нотому-что

 

въ

 

одномъ

 

изъоз-

своего

 

натріарха,

 

самовольно

 

ирпнявшій

 

себѣ

 

бѣгло-

поиовскую

 

паству,

 

самовольно

 

рукополагавшій

 

въ

 

чу-

жой

 

епархіи

 

—

 

Карловицкаго

 

митрополита,

 

однимъ
только

 

своимъ

 

лицемъ

 

рукоположившій

 

себѣ

 

преем-

ника—архгерея,

 

терялъ

 

право

 

не

 

только

 

рукопола-

гать,

 

по

 

н

 

просто

 

литургисаты

 

потому

 

что

 

онъ

дѣііствовалъ

 

совершенно

 

вопреки

 

церковнымъ

 

законамъ.

Но

 

можно

 

ли

 

думать,

 

чтобы

 

Св.

 

Духъ

 

утверждалъ

 

сво-

имъ

 

пришстствіемъ

 

нротивозаконныя

 

дѣйствія

 

м.

 

Ам-

вросія

 

въ

 

его

 

рукоположеніи?!

 

—

 

Конечно — нѣтъ.

 

По-

этому,

 

хоть

 

бы

 

Амв[Осій

 

и

 

не

 

въ

 

запрещеніи

 

руко-

полагалъ,

 

но

 

противузаконно

 

рукоположенные

 

имъпе-

могли

 

принять

 

благодать

 

Св.

 

Духа.

 

А

 

что

 

это— такъ,

то

 

вотъ

 

предъ

 

нами

 

практика

 

св.

 

вселенской

 

цер-

кви. —Извѣстно,

 

что

 

св.

 

церковь,

 

принимала

 

рукопо-

ложеніемъ

 

раскольниковъ

 

~

 

Новатіанъ

 

и

 

Донати-



104.

                      

Саратовскія

 

Епархі

стово,

 

безъ

 

повторепія

 

оныхъ

 

(8

 

прав.

 

1

 

вселен,

 

со-

бора

 

и

 

69

 

прав.

 

Каре,

 

собора);

 

точно

 

также

 

она

 

ува-

жала

 

рукоположенія '

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

еретиковъ,

 

напр.

Аріанъ

 

и

 

Несторіанъ

 

(смотри

 

у

 

Баронін

 

въ

 

лѣтахъ,

или

 

вѣкахъ

 

IV

 

и

 

V):

 

по

 

какъ

 

св.

 

церковь

 

принима-

ла

 

эти

 

рукоположенія? — Неиначе,

 

какъ — шъ

 

чрезъ

 

воз-

ложения

 

епископскихъ

 

рукъ,

 

или

 

'

 

чрезъ

 

присое-

дипительныл

 

молитвы,

 

пли

 

чрезъ

 

разрѣшитель-

ныл

 

епископскія

 

грамоты.

 

—

 

Для

 

чего

 

церковь

именно

 

такъ

 

поступала?

 

— Для

 

того,

 

чтобы

 

какъ

 

пока-

зать,

 

что

 

хотя

 

раскольническія,

 

или

 

еретпческія

 

руко-

положенія

 

совершены

 

правильною

 

формою,

 

но

 

по

 

были

утверждены

 

благодатею

 

Си.

 

Духа,

 

такъ

 

главнымъ

 

об-

разомъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

павершить,

 

или

 

утвердить

оныя

 

благодатен)

 

Св.

 

Духа

 

чрезъ

 

извѣстныя

 

свои

чннопріемы.

 

Иначе

 

св.

 

церковь

 

пемоіла

 

въ

 

семъ

 

случаѣ

поступать,

 

потому

 

что

 

не

 

только

 

еретическія,

 

но

 

и

 

ра-

сколышческія

 

рукоположенія

 

не

 

получали,

 

въ

 

отдѣле-

ніи

 

отъ

 

св.

 

церкви,

 

благодати

 

Св.

 

Духа,

 

какъ

 

яспо

и

 

твердо

 

свидѣтельствуютъ:

 

Матвѣй

 

Іерусалимск.

(составъ

 

1,

 

глав.

 

2):

 

„Аще

 

и

 

не

 

о

 

вѣрѣ

 

раскольни-

цы

 

погрѣшаютъ, — но

 

отъ

 

состава

 

удовъ

 

тѣіесныхъ

 

(те-

ла

 

св.

 

церкви)

 

отторгогаася,

 

не

 

къ

 

тому

 

пребывающую

въ

 

нихъ

 

имутъ

 

благодать

 

Св.

 

Духа.

 

—

 

„НиконъЧер-
ныя

 

горы

 

(слово

 

63,

 

листъ

 

572)":

 

Отдѣлившіи

 

лгеся,

простіи

 

люди

 

бывше,

 

ниже

 

крещати,

 

ни

 

руку

 

возла-

гати

 

имѣша

 

область,

 

къ

 

тому

 

не

 

могуще

 

благодать

 

Св.

Духа

 

ннѣмъ

 

подати,

 

отъ

 

нея

 

же

 

(сами)

 

отиадоша".

Священномуч.

 

Кипріанъ

 

(книга

 

1,

 

носланіе

 

12);

 

і>е-
сѣды

 

апостольскгя

 

(л.

 

1522);

 

Соборникъ

 

(л.

 

530);
Кормчая

 

древлеписан.,

 

слово

 

Іоанна

 

митр.;

 

Тол-
ков,

 

апост.

 

(зачало

 

108,

 

листъ

 

541

 

обор.)- -Такъ

св.

 

православная

 

церковь

 

и

 

ныиѣ

 

поступаетъ,

 

прини-

мая

 

къ

 

себѣ,

 

напр.

 

католическихъ

 

клнржовъ:

 

она

паиершаетъ,

 

или

 

утверлгдаотъ

 

хиротоигю

 

ихъ

 

благо-

дарю

 

Св.

 

Духа

 

чрезъ

 

извѣстные

 

свои

 

чинопріемы.
Изъ

 

всего

 

этого

 

слѣдуетъ.

 

что

 

и

 

Амвросіевы

 

руко-

положенія,

 

какъ

 

совершопныя

 

въ

 

отдѣлеиіи

 

отъ

 

св.

 

цер-

кви,

 

не

 

были

 

облагодатствованы

 

Св.

 

Духомъ.

 

Но

еслибы

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

Цареградскііі

 

иатріархъ

 

при-

зывалъ

 

Амврисія

 

возвратиться

 

къ

 

св.

 

церкви,

 

возвра-

тился

 

самъ

 

онъ

 

съ

 

раскаяніемъ,

 

и

 

приняли

 

бы

 

нравэ-

славіе

 

рукоположепные

 

имъ:

 

то

 

церковь,

 

но

 

своему

усмотрѣнію,

 

конечно

 

могла

 

бы

 

принять

 

и

 

руконоложен-

ныхъ

 

Амвросісмъ,

 

сообщивъ

 

ихъ

 

хиротоніп

 

бла-
годать

 

Св.

 

Духа,— Патріархъ

 

угрожалъ

 

изверліені-

емъ

 

изъ

 

сана

 

руконоложеннымъ

 

отъ

 

Амвросіч,

 

въслу-

Вѣдомости.

                      

№

 

13.

чаѣ

 

нераскаянности

 

(журналъ

 

Истина,

 

стр.

 

195

и

 

брошюра

 

австргйское

 

священство,

 

стр,

 

134);

 

а

зпачитъ,— въ

 

случаѣ

 

обращенгя

 

ихъ

 

къ

 

св.

 

церк-

ви,

 

онп

 

могли

 

бы

 

быть

 

оставлены

 

и

 

въ

 

своихъ

 

санахъ

(Окончанге

 

будетъ).

ОБЪЯВЛБЫІЯ-

ПОСТУПИЛА

 

ВЪ

 

ПРОДАЖУ

 

НОВАЯ

 

КНИГА

2-Е

  

ДОПОЛНЕННОЕ

   

ИЗДАНІЕ

  

ПОДЪ

   

РЕДАКЦІЕЙ

А.

 

Е.

 

НИКОЛЬСКИХ).

„НОВЫЕ

   

ДУХОВНЫЕ

 

ЗАКОНЫ".

Полное

 

руководство

 

для

 

православныхъ

 

священно-

церковнослузкителей,

 

монаглествующихъ,

 

настоятелей

монастырей,

 

благочинныхъ,

 

членовъ

 

консисторій,

 

архіе-

реевъ

 

и

 

другихъ

 

начальствующихъ

 

лицъ,

 

съ

 

приложе-

ніемъ

 

подробныхъ

 

узаконеній

 

для

 

церковныхъ

 

старость

и

 

попечительствъ.

Сост.

 

по

 

св.

 

законовъ

 

новаго

 

изд.,

 

Дух.

 

Регламенту

 

и

Уст.

 

Дух.

 

Коне,

 

печатанному

 

по

 

опредѣленію

 

Святѣй-

шаго

 

Правительствующаго

 

Синода

 

въ

 

трехъ

 

частяхъ:

Часть

 

1.

 

Законы

 

для

 

духовныхъ

 

лицъ

 

всѣхъ

 

наиме-

пованій;

 

о

 

бракахъ

 

законныхъ

 

и

 

незаконныхъ

 

и

 

ра-

сторженіе

 

ихъ;

 

о

 

дѣтяхъ

 

законно

 

и

 

незаконно

 

рояеден-

ныхъ.

Часть

 

2.

 

Законы

 

для

 

церковныхъ

 

старость,

 

попе-

чительствъ

 

и

 

благочинныхъ.

Часть

 

3.

 

Указы

 

Св.

 

Сѵнода,и

 

распоряженія

 

Епархі-

альныхъ

 

начальствъ.

Москва.

 

1879

 

г.

 

420

 

стр.

 

убор,

 

печати.

 

Ц.

 

2

 

р.,

 

въ

   

.

прочномъ

 

коленкор,

 

переп.

 

3

 

руб.

Быстрая

 

распродажа

 

перваго

 

изданія,

 

составляя

 

луч-

шую

 

рекоыендацію

 

книги,

 

дала

 

возможность

 

издателю

увеличить

 

содержаніе

 

ея

 

всѣми

 

новѣйшимя

 

узаконенія-
ми

 

и

 

дополненіями

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

„Духовные

 

За-
коны"

 

должны

 

сдѣлаться

 

необходимой

 

настольной

 

кни-

гой

 

всего

 

духовенства

 

отъ

 

псаломщика

 

до

 

Архипасты-
ря

 

и

 

для

 

лицъ

 

прочихъ

 

сословій,

 

постоянно

 

соприка-

сающихся

 

съ

 

дѣлами

 

церкви

 

отъ

 

рожденія

 

до

 

смерти.

Прошу

 

Гг.

 

иногород-

 

адресоваться

 

въ

 

контору

 

изда-

теля-книгонр.

 

Алексѣя

 

Дм.

 

Ступина,

 

въ

 

Москвѣ

 

Ни-
кольск.

 

ул.,

 

д.

 

Заиконоссп.

 

монаст.

Пересылку

 

принимаю

 

на

 

свой

 

счетъ

 

и

 

посылаю

 

съ

первою

 

почтою.


